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MEZEY LASZLO

A latin iras magyarorszagi torténetébdl

II. Az irasgyakorlat kettévalasa

A latin irds magyarorszagi torténetének kezdetein élt irdstuddkat eddig
inkabb a forrasok és altalaban az irdsos emlékanyag mutatta be nekiink.!
Lehetséges-e velilk és mesterségiikkel ez utébbi gyakorldsa kozben, az irds-
technikan keresztiil is megismerkedni? A forrasok vizsgalatat azzal a megilla-
pitassal kellett befejezni, hogy ambéar a fejlettebb irdstechnikira, a kurziv
irdsra vonatkozdéan a megmaradt emlékek, igazsig szerint, semmit sem monda-
nak, egy ilyesfajta gyakorlat megléte, az irastudokrél emlékezd egyéb forrasok
vallomésa szerint, aligha lehet kétséges. A nétaval ir6 vagy jegyz8 nétariusok
rendjének irasos emlékeit nem a kodexek sordban kereshetjiik. Mesterségiik
az oklevelek kiallitdsival hozta Gket egészen szoros, rendeltetésszeri kapcso-
latba. Hogy azonban az oklevél adis maga is differencialt munkafolyamat volt
a X1. szdzadi lecsokkent irdsbeliségben is, az el6z6kben mar lathattuk. A jegy-
z6, fogalmazé, formuldzé és végiil kalligrafikus irdsban tisztdzé oklevél adéasi
technika nem minden részletében, hanem csak végs6 eredményében: a letiszta-
zott és kozreadott oklevélben all a paleografiai analizis rendelkezésére. Hozzé-
tehetjiik: ha az oklevél maga eredetiben maradt rank. Es azt is tudjuk, hogy
a XI. szdzadi magyar irdsgyakorlat emlékei ebben a vonatkozdsban éppen nem

- kényeztetik el a kutatét a vizsgilati anyag gazdagsigaval.®

*

A XI. szazad emlitésben, vagy szovegszerint is rednk maradt oklevelei
kozott csak egy néhany van, amelyik eredetiben jutott el hozzdnk, ezek soraban
az els§ a tihanyi apatsag alapité levele.? 1055-ben, a tihanyi bencés apatsag
monostor egyhdzanak folszentelése alkalmabdl allittatta ki az alapité I.
ENDRE kirdly.* Az alapit6 levél legels§ és igen fontos nyelvi emlékiink; ha-
talmas irodalom foglalkozik vele.® Mind diplomatikai, mind nyelvészeti és
kozéplatin filolégiai szempontbél, behatd, tudds vizsgdlédasok targyat képezi
méar hosszt évtizedek 6ta. Irastorténeti méltatisa eddig csak sziikszavian
fogalmazott utaldsok formajaban tortént. Hiszen az irds maga kiilonosebb
problémakat nem is jelenthet. A 11. szdzad minuszkula irdsdnak egy inkdbb,

L A latin irds magyarorszdgi torténetébdl. A kezdetek iérdstuddi és irdsuk. Magy.
Konyvszle. 1966. 1. sz. 9. L.

2Uo. 3—4. 1.

3 SZENTPETERY: Kritikai jegyzék 12. sz.

4 Az alapitélevél kidllitdsarol, az egyhdz szentelés napjin: Csutmonostor alapitds-
tirténete és elsb oklevelei. Tanulmdnyok Budapest multjabdl 15. 1963. 29. 1. ’

5 8zaB6 D.: Magyar nyelvemlékek, Bp. 1963. 73. 1.
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hogy csak negative fejezziik ki magunkat, nem-német valtozatabél szdrmazik.t
Ami pedig az egyhdz szentelés alkalmabdl letisztazott, megpecsételt és datélt,
azaz ,,kézbdl kelt” oklevelet, annak el6zményei szerint illeti, KomsAray Miklés
véleményéhez kell csatlakoznunk,” hogy a birtokok dsszeirdsa egy még az alapi-
tas kezdetein, tehdt még a negyvenes évek végén tortént birtok és szolganép
poliptika-szeri dsszeiridsa a le nem forditott, tehat nyelvtorténetiink szeren-
cséjére, magyardzatul megmaradt hatarjel és helynév emlitésekkel, kancelldriai
szempontbdl nyersen kerilt az oklevél végss fogalmazatiba. Meg kell azonban
emliteni, mert az irdstorténeti gyakorlatot figvel§ szem el nem keriilheti az
arenga — mondhatnidnk — anomadlia-szerli fogalmazasat az irds és az irasba-
foglalds hasznardl. Arrél van itt sz6, hogv mindazt, amit lattak, vagy hallottak,
s amit a feledésbél ki akartak ragadni, az emberi nem fiai ,,humane filii propa-
ginis” ,,per manus scriptorum, jugi studio litterarum memoriis commenda-
rent . ..” Az irdsbafoglalds haszndnak oly szép megfogalmazdsa ez, amelyhez
hasonlét, majd csak a 13. szdzadi, a ,scripturae patrociniumot” lelkesen
magasztalé arengakban fogunk taldini.® Bizonyosan tudjuk, hogy a 11.,de
még a 12. szdzadi magyarorszigi irdsgyakorlat messze volt ennek a szépen
megfogalmazott nézetnek elfogaddsatol. Az arenga két kiindulé ponttal is
szolgal. Az egyik a ,,doctores, philosophi patresque nostri quam plurimi’’ emli-
tése. Kz a felsorolds korantsem valami stilaris igény sziilotte. A doktorok és
filoz6fusok a régi miveltség letéteményesei és tovabbaddi, a jogi miivel§désé
is.% Az irds tarsadalmi hasznanak tanitdsa természetesen az antik, és kozelebb-
r8l a rémai mivelGdés legfontosabb elemei kozé tartozik. 1055-ben Magyar-
orszigon az ilyen doktorok és filozéfusok egvaltaldn nem nagy szdmmal lehet-
tek és még ha voltak is, az §,,tandcsuk és okossdguk’ a még éppen csak szerve-
z6d6 allami és egyhdzi életben, nem is beszélve a még szinte alaktalan kezdeti
feudalizmusrél, nem sok meghallgatasra taldlt volna. Mas miivelédési klima.
tette lehet6vé az arengaban kifejtett allasfoglalas létrejottét. Ennek nyomo-
zasadban viszont ismét a formuldzé egy — véleményem szerint — elszéldsa,
jon segitségiinkre. A tihanyi apatsdg megadomanyozasat Andras kiraly ,,iussu
auctoritativo” irdsba foglaltatta, amit az oklevél koriilményes iinnepélves-
séggel igy mond el: ,,. .. sub cartali testamento huius privilegii edixit, thomo
presente seriatim monstrante . ..” a carfale testamentum kifejezés kétfélekép-
pen értelmezhets. A szerint, hogy a cartat a kés6bbi pergamen, azaz bérhartya
vagy pedig a korabbi papirus értelemben hasznaljuk. A két lehetGség koziil az
utébbi elfogaddsat ajanlja az idézett kifejezésben el6fordulé ,,thomo presente”.
Ennek az értelme ugyanis az, hogy a jelen ,levigott darab”: tomus. Ez meg
nem volt més, mint a gyakran tobb méteres pergamen tekercs egy, az oklevél
kiallitds céljara felhasznilt darabja.l® A 11. szdzadban azonban a papirus
oklevél mar csak Italidban, de ott is csak a papai és a Normand-Sziciliai kan-
cellaridban volt szokasos. Igy tehat valéban az irdsbeliség folyamatossdganak
klasszikus foldjére, Ttalidba jutunk. A tihanyi alapitélevél arengija ezekben
az irdstorténetileg markéns kifejezésekben nem hivatkozhat a magyarorszagi,

§ Magy. Konyvszle. i. h. 5. 1,

" KomsAtay M.: A tihanyt apdisdg alapitélevelének problémdi. Levéltdri Kozl.
1965, 27—47. 1. — (Magy. Konyvszle. i. h. 30. j.-ben a cim igy helyes.)

8 HAJNAL L.: Irdstorténet az trdsbeliség feldjuldsa kordbdl. Bp. 1921, 3—17. 1.

9 SCHIAPARELLI L.: La scrittura latina nell’ etda romana. Como 1921, 568 —65.

1 TaompsoN E. M.: Latin Paleography, SaANDYs: A Companion to Latin Studies,
pp. 765—789. Cambridge 1913.
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hanem a formula keletkezési hazdjdnak, Italidnak irdsbeliségi kézfelfog‘éséra'

és gyakorlatara.

Ennek a gyakorlatnak hordozéja, mint mér ismételten emlitettiik, az
antikvitdsbdl 6rokolt notariorum ordo volt.!! Az G elsé jelentkezésiiket a 11.,
12. szdzadi magyar torténelem forrasai eléggé hatdrozottan tartak elénk. A ti-
hanyi alapitélevélben a notariusrdl kétszer is torténik emlités. Az elsd esetben,
mint a birtok 6sszeirds eszkozl§jérél (,,notarit manu ad signata’), a masodik
esetben viszont a kirdlyi udvar jegyz6jérél, a most mar piispok MIkLOsrél van
526, akit a gorog egyhazi cimzés ,,Makariétatos’ latin megfelel§jével ,,Beatissi-
musnak’ nevez az oklevél. A kérdés most mar az, hogy a notarius az alapit6-
levél kordnak irastorténeti helyzete szerint, csak a kirdlyi udvarban fordulha-
tott-e el6? Mas lehet8ségiink nines, mint az irdst magédt vallatéra fogni. Az
oklevél kontextusanak irdsa, mint emlitettiik, eléggé gondos konyvirds, minusz-
kula. A szkriptor kezének gondossiga és j6 gyakorlata a megadoméanyozott
monostor, esetleg az anyamonostor skriptériumanak szinvonalat dicséri.

De notariusok, ha nem a kirdly mellett, még a piispokok és a kirdlysag
vildgi nagyjai a comesek mellett is szerepelhettek. Veliik taldlkozunk az ok-
levelek tant sordban, mint aldirékkal, vagy taldn csak aldirdsokkal. A signumok
BENEDEK érsek, MOR, KELEMEN, MIRLOS piispokok, 1LAzZAR apat, tovabba a
nddorispdn, nyole comes, egy biré (Cupan), egy lovdszmester, egy , insertor”
nevét Orizték meg. Az kétségtelen, hogy a signumok — Osszességitkben — a
kontextustdl eltérd irdast mutatnak. Ha azt tételezziik fol, hogy ezeket, amint
vannak, egy kéz irta és legfoljebb a signumok el6tti kereszt a tant kézjegye,
még akkor is mas volt asignumokat iré kéz, mint az oklevél egészének iréjaé.
A signumok kozelebbi vizsgalata azonban azt mutatja, hogy az egyes nevek

irasa is kiilonbozd kezeket mutat. Nézziik elGszor az egyhdziak aldirdsat. A vizs-

gélatnal elsGsorban az a, c, e, és g betliket, mint leggyakrabban eléfordulékat
haszndlhatjuk £61.12

a El6fordul Benedek ,.archiepiscopus’; Mauwrus; Lazari abb. és Nicolar
ssavakban., A betli két alkotéeleme, a szar és a hurok, minden esetben més
alakitast mutat. Mas a szdrnak az alapvonallal zirt szoge, mas a huroknak az
Oblossége, és mas a kettének illeszkedése. Igy LAZAR apat signumdban az a
betliszar csaknem derékszogben all az alapvonallal, Benedek érsek archi. irdsé-
ban az a szoge kisebb, viszont MIKLOs piispok a betiije vaskosabb és alul kere-
kebben fordul el az alapvonaltél. Finomabb a bet{i forméldsa MAURUS piispok
kicsiny a bet(ijének. A hurkok BENEDEK és LLAZAR a betiiiben a szarhoz més-
ként illeszkednek és azonkiviil BENEDEK szigletesebb mint LAzAR apat sig-
numa.

¢ El6fordul BENnEDEK, MIKLOS signuméban az elGbbiben kétszer, az
utébbiban egyszer. Mindkét esetben jellemzd a ¢ betii félkorének a kurziv gya-
korlat szerint ketté-osztasa, mégpedig ez esetben egy pontra egy alul behajlé
vondsra. Tisztabb a ¢ betli a BENEDICTI széban mint az archi. széban. Mind-
azonaltal mindkét esetben kerekebb a betit alakitds, mint Nicoraus megint

csak vastagabb,a pontot és a vonalat észrevehetSbben elkiilonits traktécié-
jaban.

U Magy. Konyvszle. 1. h.k5. 1.
12 A paleogrdfiai analizisben a CENCETI nyomén kialakitott alapfogalmak fel-

hasznélasaval jartam el, 1. Egyetemi jegyzetemben (Paleogrdfia. A latin irds toriénete.
Tankényvkiadé 1964. 21—23.)
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e Az el6bbinél joval gyakrabban fordul elS, és ezért biztosabb kovet-
keztetéseket tesz lehet8vé. Az érsek signumdban az e kurziv szokdsos két
részes betii. A fels§ kisebb rész a vonalhoz lehajlik, inkdbb egy egészen rovid
vonal mint pont formajdban. A f6vonal azonban alul kerekebben és jelentd-
sebben hajlik az alapvonaltél vissza, mint MAURUS piispok az alapvonal
érintésével megszling e betiije. Finom de kevésbé kerek ivelésti KELEMEN piis-
J pok és megint igen hatarozott és Ambar két tagban de mégis a litterdk mdédjara,
a betlik fGszarahoz kapesolédé médsodik vondssal irt e betli MixLOs piispok
signumaban.

| g El6fordul minden signum széban, tehat a megkiilonboztetési lehetd-
ségeket szintén noveli. A kurziv g bet(ibél alakult kis bet{i g elemei egy eredeti-
leg vizszintes rovid vonal, melyre alulrél kapcsolédott egy egyenes vonaltol
félkorbe atmené vonds. Az utébbit a kés6bbi gyakorlat visszakanyaritotta a
vonal és a félkor valaszpontjahoz és igy egy kort zart be. Kés6bb még a felss
révid vonalat is elol lehtiztak és igy az 4talakulds el6tti végsS formaban fel-
ismerhetden elSttiink van, a mi folyéirdsos kis g betlink. A fépapok signumai-
ban a g bet{ik a szemlél§ elGtt azonnal és oly vildgosan megkiilonbéztethetdk,
hogy részletesebb elemzésiik valéjdban nem is latszik sziikségesnek.

S Valamennyi signumban egyforman elSfordulé betii, amelyiknek vizs-
galata még az el6bb emlitettnél is tobb tanulsaggal szolgal. A rovidség okaért
a comesek signumaiban ennek az elemzésére helyezzitk majd a féstlyt. A £6-
papi neveknél az érsek S betlije nagy lendiilettel mintegy a betlisor magassa-
ganak négyszereséig széles 6blosodéssel emelkedik az alapvonal f6lé; feliil
hajszalvonalba fut ki, amihez egy er6teljes igen rovid, kiilon alkotott vonal
csatlakozik. MAURUS piispok S betiije szerényebb és ardnyosan finom azonban
a pontszertien csatlakozé révid vonal, szintén a kurziv gyakorlottsagot arulja
el, KELEMEN piispoké karest magas f6vonal, lefelé hajlé rovid masodik vonal-
lal. MIKLOS pitspok S betiije olyan mint az egész néviras, erbteljesen elGrehajlé
oblil févonal, attdl vildgosan elszakadé és alig észrevehetS félkorben lehajlo
masodik vonal; taldn a sorvégi szfik hely miatt is igen kevés helyet foglal
LAzAR apédt S bettije, egy gyenge hajlisu f6vonal, t6le elvilasztott pontszeri
kis vonallal.

Az érseknek, négy puspoktarsanak és LAzAR apétnak aldirdsa tehat bizo-
nyosan ot kitlonbozé kéz mive. Bs ez taldn nem is meglepd, hiszen még a
régebbi nézetek szerint is, az egyhdziak irdstuddsa nemigen volt kétségbe
vonhaté. Es bar e vonatkozasban ma sem lehet més véleményt kialakitani,
mégis azt mondjuk: lehetséges, hogy az 6t f6pap maga irta ald az oklevelet.
E fenntartds értelmét alabb hamarosan kifejtjiik.

Az ispdnok aldirdsainak a vizsgélatdt mar egyszerlibben végezhetjiik el.
Nines okunk ugyanis foltételezni, hogy a névaldirasokban szereplé személyek
valéban maguk irtdk le neveiket. Az Gsszehasonlitdsra a legalkalmasabbnak

‘ kinalkozik a minden signumban el8fordul6 S betli. Ezeknek vizsgalata a ko-
| vetkez$ eredményeket hozza. Az els§ helyen Girco ispan nevével talalkozunk
a signum s betiije egy alsé hajlasdban nagyobb 6bli a vonal vaskosabb, a két
| vonal Osszeillesztése nem vehetd ki. Lehetséges, hogy egy kézmozdulattal
frtdk a betlit. ZAcHE palotaispan signuma foltételezhetGen szintén egy kéz-
vonéssal irédott, de a bet{i vonala az elébbivel ellenkez§ sajatossdgokat mutat.
WorrEeH ispan neve elStt eléggé nehézkes és sikeriiletlen az 8. Mintha az alulrél
visszahajlé iv tort volna két részre és az alapvonaltél egy mésodik kézmozdu-
lattal odavetett kiegészité vonal vagy vonds emelkedne csak ki. LuTovic

S o
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ispan S betlije harom részbdl tev6édott ossze, harom kézmozdulattal irtak.
Felill egy egészen rovid, szinte pontszerti vonalka, azutdn a f&vonal nagyive
és végiil ehhez csatlakozik egy killon irt kisebb iv, egészen az alapvonalhoz
simulva. ERNE ispan signumdt ir6 kéz a kurziv hagyomédnyoknak megfelelen
két vonallal alakitotta az S betlit, a feliilsG kis vonal a f6 vonallal nem is érint-
kezik. VIT ispdn neve el§tt viszont a vizsgalt betli az alsé ivben oszlik meg.
A nagy ivhez —megszakitds utdn — egy pontszer(i vonalka kapcsolédik. MAR-
TON ispan S betiije nehézkes és vaskos, az el§z6t6l vildgosan megkiilonboztet-
hetS. ELIAs ispané szintén kiilonbozik az el6z6tdl; az elég nehézkesen rajzolt
S betii alul nehézkesen simul az alapvonalhoz. ANDRASs ispan signumaban a
rovid vonal ivelése mélyebbre szaladt és mintegy a kereszt felsG végével egy
magassigban taldlkozik a f6vonal. FANCEL ispan signuma egy karcsu fels-
részbdl alul is csak kissé 6blosods ivet produkal. A tovabbi négy signumban
szerepl0 NAna f6lovasz-mester CUPAN bird, PrREcA insertor, CELU miniszter
signumai ugyanigy egymds kozott is killonboznek, de kiillonboznek a most fel-
sorolt ispani signumok S betiitél.

De nemcsak a névjegyeket kezdd nagy betti, hanem a nevekben és hivatal
megjelolésekben szerepl6 tobbi betli is, a figyelmes szemlél§ elGtt vildgos
kiilonboz6ségeket tiintet fel. A Comitis sz6 gyakori ismétlGdése lehetSséget szol-
galtat az m betli irdsmédjanak oOsszehasonlitdsdra. A betd hidrom labanak
alakitésa, sszeillesztése, vastagsiga és az alapvonalhoz illeszkedése, a signumok
Osszességében sokféle eltérést mutat. Hasonlé megéllapitasokat tehetiink
tobb més betli kivitelezése — traktdcidja — tekintetében is. (Kiilonosen
eca).

A tihanyi alapitélevél tantinak felsoroldsa, tehat szdmos kéz vonisait
Orizte meg szdmunkra. Kik irtdk le a tantk neveit ? Mint emlitettiik a f&papi
signumokban foltételezhetjiikk maguknak a névszerint emlitetteknek a kéz-
irasat. Valéjaban biztosat még itt sem mondhatunk. Hiszen szokéas volt, hogy
a fépap-tanuk helyett a teljes névaldirds és hivatal megjelolést kiplanjaik,
azaz titkdraik készitették el. Maga a f6pap, csak nevének kezdGbetlijét és eset-
leg még a keresztet, vagy az ss. (subcripsi) kézjegyet irta le.'® Még fokozottabb
mértékben altalanos lehetett ez a gyakorlat a vildgi méltésdgokat visels
tanik esetében. Ha a névaldirdsok egyeznek egymaés kozott és valamennyien
egyiitt azonosoknak mutatkoznak a kontextus irdsdval, nyilvanvaléan a kan-
cellaria scriptordnak munkajaval van dolgunk. Ha kiilonboznek, a tanik
klerikusai irtdk ald uraik helyett. Az ispanok irédedkjainak, klerikusainak 1été-
r6l més forrasok mér tuddsitottak benniinket.!* A tihanyi tanik névalairdsainak
vizsgdlata miikodésiik kozben mutatta be Sket. A clericus comitis tehat harom
évtizeddel LAszré kirdly torvénye elStt is mint nélkiilozhetetlen kisérétars
jelenik meg a magyarorszigi ispanok oldaldn. Eggyel t6bb okunk van tehat
arra, hogy a vildgi szolgdlatokat végz6 klerikus réteg jelenlétét a magyar allam és
nem csupdn az egyhaz magyarorszigi kezdeteivel hozzuk kapesolatba. E kle-
rikus-dedkoknak hivataloskoddsa, az orszdg haszndra folytatott miikbdése, tehat
a tihanyi alapitélevél paleogrifiai vizsgalatdbdl djabb bizonyitékhoz jutott.
A vpaleografiai analizis a konyvbetiik irdsiban mutatkozd kurziv hatdsokat is

13 KATTERBACH B.—PErrtz W. M.: Die Unterschriften der Pdpste und Kardinate
in den »Bullae Majores« vom 11. Bis 14. Jhdt. — Miscellunea Francesco Ehrle. Volume
IV., Paleografia e Diplomatica Roma 1923. 177—274.

U Magy. Konyvszle i. h. 7. L.
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szdmba vette. Igy kozelebb jutottunk a haszndlati irds 11. szézadi magyar-
orszgi gyakorlatdnak feltdrdsihoz, K kisérletek eredményesebb elvégzése
tjabb emlékanyagot igényel,

*

GUDEN, aki ,,sokéig faradozott Laszlo kirdly szolgélatdban”, 1080 téjan
,,9zent Mihalynak”, azaz az Arkangyal veszprémi egyhdzanak adomanyozta -
,,minden nyilvan tudott, vagy altala titokban tartott javat’, amivel Palozna-
kon rendelkezett. Az adomanylevél eredetiben maradt rednk, s arrdl is neveze-
tes, hogy bar a kirdly engedélyével és pecsétje alatt kelt, mégis a legrégibb ere-
detiben reank maradt magédnoklevél.’* Ami az irds sajatossagait illeti, mint mar
koridbban megallapithattuk, a kor egészében konyvirdsos emlékanyaganak
egy darabja.l® Mégis az els§ pillantdsra elkiiloniil tarsait6l, mégpedig feltiinGen
esetlen, nehézkes és bizonytalan duktusi irdsa miatt. Ebben a korban, amikor
még az adomdnyozisban érdekelt maga gondoskodott a donacionalis levél
tisztdzAasardl, arra kell gondolnunk, hogy az ligyetlen, nem egy hibaval és azok
javitasidval megtiizdelt charta, a veszprémi piispoki skriptérium nem sok dicsé-
retet érdemls terméke. Hogy sietve, kells szépirdi képesség és gyakorlat nélkiil
tisztaztak le, vagy taldn a fogalmazatot egyenesen pergamenre irtdk, a szem-
1616 szamara eléggé nyilvanvals. Az oklevél elénytelen kiilseje vajon az eset-
leges fogalmazdé és leiré kezdetleges dedkossdganak bizonyitékait adja-e?
A szbveg maga a sok javitds, a stilaris diszités teljes mell6zése ellenére is, egy
grammatikailag kifogastalan, bar kétségteleniil egyszerd, latin nyelvezetii ok-
levelet ad elénk. A betiik konyvbetiik igyekeznek lenni. Es ez az igyekezet az
oklevél irdsinak 6sszképét tekintve, sikerrel is jar. Az egves betiik alakitdsat,
traktécidjat tekintve, viszont kétség nélkiil a konyvirds kanonszerfiségétdl,
a szabélyszeri traktdciétol — nem egy betii alakitdsaban — igen messze keriilt
a leir6 keze. Kiilonisen 4ll ez a kévetkezd betiikre: ¢, e, @, s, 0. Az egves betiik
el6forduldsainak vizsgélatdt, a konnyebb tajékozédas érdekében, a sorokat
megszdmozva végezziik el.

C' minden esetben és vildgosan megallapithaté médon a hasznélati irds
két vonalas c formdjat mutatja. Ez gyakorlatban az alul ivbehajlé f6vonalhoz
feliil csatlakoz6 kisebb vonalat pont, vessz§, vagy egészen rovid kis vonal
varidcidi szerint jelenti. Két esetben 20.: uchuga és michael szavakban, de kiils-
nosen az elsé esetben a két vonal egymastél felttinGen elkiiloniil. Nyilvanvald,
hogy a koényvirdsos ¢ betiinek egy vonalas félkor ive nem tartozott az oklevél-
iré megszokott betiikészletébe, ezért téved , kovetkezetesen” keze a kurziv
¢ formaba.

e A betli ,traktaldsa” a lényeget illetGen ugyaniigy tortént, mint a c
bet{ié, azaz Lurziv mddra, két vondsbdl alakitjak allandéan. Minden bizony-
nyal a ¢ betiitél konnyebb megkiilonboztethetdség érdekében a felss kis vonal
egy alulrél folfelé huzott hajszdlvonalba fut ki, és ez sokszor érintkezik a
févonallal. Feliil azonban a kis vonal és a f6vonal kozott észrevehetd a kiilon-
valas. 2.: ego, 4.: manifesti, 15.; teuthonicos, vo. tore. 17.: Szella.

G A konyvirdsos @ egv vonassal irt f6ive a kurziv irdsban az e-hez és a
c-hez hasonléan két, esetleg hdrom vondsra bomlott. Guden scriptora e praxis

15 FRJERPATAKY L.: II. Istvdn oklevelei. Bp. 1895, 7. L
16 Magy. Kényvszle i. h. 5. 1.
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megszokottsidga szerint irta a G betiit két esetben is. 17.: Gurcu és 19.: GERAR-
DUS.

s A minuscula-irdsban kéztudomads szerint kerek és hosszti formaban volt
hasznélatos. Mindkettd§ a kapitalis S leszdrmazottja, a hosszu alak azonban a
kurziv kozvetitésével, amely az S kettds gorbiiletét a viasztabla iras technikaja-
ban egyenes vonalla alakitotta, majd e vonalat is megosztotta egy fels6 rovi-
debb és egy ahhoz kozelité vagy érintkezd hosszabb alsé szarral. A két vonal
osszeérintése alakitotta ki a hosszi S betiinek az f-hez hasonl6 formajat. Okle-
veliink ez irdstechnikai megoldasra szdmos példat szolgaltat. Csak a felttin6bb
esetekre hivjuk fel a figyelmet. 9.: arbores, 10.: servitium, sed, 15.: dimisienst,

1. abra

A tihanyi alapitélevél signumai

21.: testes, 23.: ipse. (A két betl traktaciéjanak hasonlésiaga miatt e vonat-
kozésban értékesithet§ az f el6fordulasok megfigyelése.)

o Kurziv alakitdsa az o betilinek: két egymasfelé forditott fél korbél el-
torzult hajlott vonal. Lehetett kozeliteni egészen addig, hogy az egy vonallal
alakitott konyvirdsos o littera megkozelité pontossagii masa lett bel6le. Az
adoménylevél scriptora altaldban vaskos, nehézkes ,,pondusi’ o betiit, e vas-
kos vonalba bujtatja, a két betiirész érintkez8 hajszdlvonalba kifuté végzé-
déseit. Mégis felismerheték, az olykor iigyetleniil kikerekitett, kétrészes o
betiik. 13.: notifico, quod, 23.: memor, ou. mor (tuo).

GUDEN adomdnylevele scriptoranak kezevonasaiban, a korantsem tetsze-
t6s irdsban, amint latjuk, a haszndlati irdsnak a kinyvirdsos emlékanyayg felszi-
nére bukkano kevéske darabjdt érizte meg. A servitus clericalis ir6deaki mester-
ségének technikar vonatkozisait, ennek a faradsdgosan kielemezhets kurziv
hatdsnak segitségével allapithatjuk meg.

*
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IIT. IsTvAN uralkodédsa alatt tobbszor talalkozunk BICEN kirdlyi jegyzd
nevével. A kirdly azt mondja réla, hogy az oklevelet vele iratta meg: ,,Scribi
feci...” néha a pecsételést is rabizta. A scribere ige értelmével szétar szerint
tisztaban vagyunk és vildgos a sz6 paleografiai értelme is: a konyviras hasz-
nalata. Szemben 4ll tehat a jegyzetel§ irdssal, a ,,jegyzéssel”’, a notare széval.
A BICENre vonatkoz6 megjegvzésnek tehat csak az lehet az értelme, hogy BicEn
magu letisztdzta, azaz scripturdba, ,litterdba” tette it a ]egvzetelo irdssal
késziilt fogalmazvanvt Ha azonban BICEN emlitett tevekenvseget emlits
harom oklevelet vizsgdlunk meg irdsuk szempontjabdl, a kiralyi jegyzs tisztédzo
és leiré tevékenységére vonatkozo nézet bizonytalansagra valtozik. SZENTPETE-
RY kritikai jegyzékében 101., 104., és 107. alatt taldljuk azokat az okleveleket,

amelyeknek fratdsat az oklevél szovege szerint a kiradly BICENre bizta: ... . . per
notarium Bicenum scribi . . .. precepimus . ...”; , per Becen notarium sigillari
et scribi precepi...”; ,,... per Bicenium notarium nostrum scribi... pre-

cepimus . . .””. Amint latjuk, az oklevél irdsa és BICEN notariusi tevékenysége
kozott a kapesolat nyilvanvalé. De miben 4llott ez a kapcesolat? Valéban
BI1cEN maga tisztazta le a mar jévdhagyott fogalmazatot? Vagy a kirdly az
oklevél kiaddsdra, a pecsételést is beleértve, vonatkoz6 akaratanak a kifeje-
zése valami mést akar tudtunkra adni?

Az elsG oklevél 1162-ben kelt. A kirdly Forcos soproni varszolgdt, ki
magat a hiitlenekt8l ostromolt Copuu-var védelmében kitiintette, a soproni
var szolgédlatibdl kiemelve, szabadda teszi. Ezt olvassuk az els§ oklevél tartal-
mérdl Szentpétery regesztdiban.’” A masodikok levélben Gas fidt, BoTusT teljes
szabadsdggal ajdndékozza meg,'® és a harmadikban az ArLmos herceg altal ala-
pitott meszesi SzENT MARGITr6l nevezett monostor szédméra, a soszallité
koesiktdl a kirdlyt illetd részbél egy darab kdsét vagy annak értékét rendeli. 1
Az els6 két oklevél cimzettje magin személy, a harmadiké egy kirdlyi monostor.
De nemcsak ez teszi a kozottitk fennalls kilonbséget, hanem irdsuk is. Az el6zé
kettS6t6l duktusa altal erGsen eltér a meszesi oklevél, az azonnal szembetling
kiilonbséget f6ként a betiiszarak hosszi, er8sen nyGjtott vonalai okozzak. De
kiillonbozik egymastdl a masik ketts is. Forcos oklevele kevéshé gondos, szét-
es6 duktus, mint Gas fia Borusnak adott kiralyi szabadsdglevél magasszin-
vonali kora gétikus konyvirasa. Ha pedig a részletekben prébaljuk a kiilon-
boz6ségeket meghatdrozni, ismét egyes kivalasztott betiik alakitdsdnak egye-
zéseit, vagy kiilonbségeit kell vizsgdlat ald venni. A kiilonbozdségek szinte
minden bet(i esetében azonnal megallapithat6k, nézzilk meg azonban az a, e,
m, s betlik alakitdsdt. Az 6sszehasonlitdsnil az okleveleket emlitett sorrendjiik-
ben A, B, C betiikkel jeloljiik a sor feltiintetésével.

a A. Két vondssal alakitja az a betfit. A bet{iszar kiilonboz6 szogben illesz-
kedik az alapvonalhoz és ehhez valtozé magassidgban csatlakozik az iv. Knnek
kovetkeztében az a betiik alakja valtozatos, nem kiilonosebben fegyelmezett és
szigord betli kdnonhoz ragaszkodd scriptorra mutat. (A 1: tam, quam, stepha-
nus; A 7: palatino; A 11: regale.) B. az el6bbinél biztosabb kez{i scriptor hajlott
betiiszarhoz, mely az alapvonallal megkézelitSleg derékszogben illeszkedik,
altaldban kisebb méretii ivet kapesol. E trakticié eléggé kovetkezetes és a
scriptori fegyelmezettség a szar és az iv egyvméssal kialakitott ardnyainak be-

17 SZENTPETERY : Kmtzkaz jegyzék 101. sz. I. 34. 1.

8 Uo. 104. sz. I. 35.

¥ Uo. 107, sz. I. 35— 36 1. a facsimile feltiintetése mindhdrom esetben a megadott
helyen.
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tartdsiban — a kézirds lehet8ségei kozott — kovetkezetes és biztos. (B 1.
actus, a memoria; B 2.apud; B7. ab infancia.) C. egyenes betliszér, melyhez
feliil egy hajszalvonallal indulé vonalkdval kezd hozza a scriptor, és ezért egy
jellegzetes haromszogii alakitds jon létre a szokasos kerek ivelés helyett.
A csatlakozé iv kisméretii, néha egészen osszeszorul. (C 2. aie, pats; C 4. ad
regia parte; C 11. anathematizamus. )

e A. Természetesen két vondsbél alakitja a betiit. Ezek azonban egyen-
l6tlen méretekben csatlakoznak egymdshoz, de altalaban mégis a littera zart
egy vonalas kis e bet{ijének eszményét kozelitik meg. (A4 1. regis hungarie, ego
STEPHANUS.) Mindazonaltal megtorténik, hogy a két vonal egyméshoz zaré-
désa nem egészen tokéletes. (A 5. fidelitatem ; A 6. manifestavi.) B. Az e betiik
egymashoz pontosan és finoman illeszkedd két vonal, a fels§ kisebb vonal egv
felfelé fut6é hajszalvonallal hdromsziget alakit. Ez az altaldnosan elSforduld
alak. C. A fegyelmezett mdsolé keze az e betliket ugyancsak egységesen ala-
kitja, kiilonbség legfoljebb a fels6 kisvonal hajszalvonalas befejezésében
mutatkozik.

m A. Annak kovetkeztében, hogy a betiildbak alakitisa szélesebb ivii
hajlassal kezd6dik, az egész betlitest széles, és ez az frasra altaldban jellemzd.
Ett6l az altaldnos traktdciétél eltérés, ami az alak lényeges véltozdsihoz
vezetne, nincs. B. Zirtabb a ldbak alakitdsa, mint ahogyan az egész duktus
zartabb és fegyelmezettebb. A betii jellegzetességei ez utébbiba pontosan bele-
illeszkednek és A-t6l vildgosan megkiilonboztetheték. C. Még zartabban ala-
kitja az m betlit és alacsonyra szoritott betlisordban ardnyosan illeszti bele.

s. Kiilonbozdségiik azonnal kitfinik. 4. Egy igen hosszira nydjtott {6-
szarhoz feliil zdszlészerlien szinte illeszti a rendkiviil rovidre szabott felsd
vonalat. Lasd az els§ sort végig. B. Ellenkezdleg, a felsGszdrat megnyujtja
lefelé és ahhoz kozépen, vagy azon alul, csatlakozik eléggé hangsilyozott f
mddra az alsészar. C. A betliszarak oklevél irds szerti kancellariai izlésii erés
nyujtadsanak megfelelGen a felsdszdr még magasabbra emelkedik a szerényebbre
méretezett alsészar folé, csatlakozdsukat az f-re emlékeztetd kiszogellés vild-
gosan mutatja. Az alsészar befejezése a hosszu szdrak alakitdsdban megnyugvé
toll felfelé forduldsa, egy jol észrevehetd hajszalvonalat hoz létre befejezéskép-
pen.

Az irés kiilonbozésége mind duktus, mind trakticié tekintetében az el-
mondottak alapjian nyilvanval6. Az eredményen a tovabbi betfi vizsgélatok
sem valtoztatnanak. A hdrom oklevél, amelyet eqyardnt BICEN irdsaként tarthat-
ndnk szamon, kilonbézé kéz irdsa. Valami mégis osszekoti a harom kényvirasos
duktust oklevelet. A kor kédex irdsdra éppen nem jellemz8, viszonylag sok
réviditésnek alkalmazisa. Nem a szinte szokvanyosnak tekinthet6 kontrakeiés
jelekre gondolunk, és nem is az us megszokott roviditésére. Vannak kompli-

kaltabb roviditések is: B 1. sub;uni (subtrahuntur) A 4. c¢6t (contra)
C' 1. t~uphator (triumphator). Ezek és tdrsaik nem a kédexek, kiilonosen a
liturgikus kédexek mérsékelt roviditési megoldédsain iskoldzott scriptort mutat-
jék be nekiink, hanem a lehetéleg sokat, biztos grammatikai ismeretek birto-
kédban a notdt b&ven hasznél6 notdriust. Es most jutottunk el Bicen szerepének
tisztdzdsdhoz. A hirom oklevelet minden kétséget kizdréan nem Bicen tisz-
tazta. De Bicen fogalmazatdt tisztdztdk le utasitdsa és ellenGrzése szerint a
criptorok, s az Gtletes roviditési megolddsok e dictamen tartozékainak tekint-
hetdk. A kirdlyi jegyzd tehat fogalmazdsi és jegyzetelési ismereteivel a leg-
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lényegesebb részt vallalta az oklevél létrejottében, a ,,scribi fecimus” kifejezés
pedig azt jelenti, hogy a jegyz§ a kiraly parancséara a kiadhaténak itélt oklevél
szovegét, a sajat fogalmazatit, a kéznél levd scriptorral lemésoltatta. A 12.
szdzadi kirdlyi jegyz6 magasrendd klerikusi szolgdlatira és természetesen
tanultsidgira utal ez az eset, és tanulsigai is.2° Az irdstechnika tehat a 12.
szézadi Magvarorszadgon kimutathatéan két agban fejlédik tovabb, a haszna-
lati irds és a konyvirdas vonalan. S a kiralyi kdpolna klerikusai, kozottitk Bicen,
nem egyszer(i tisztdzé leiré munkdassdggal toltotték mar idejitket, hanem a
gyorsabb nota ismeretével és gyakorlataval készitett diktatumok létrehoza-
saval. Ilyen volt tehat az az érdstechnikai allapot, amely az irasbeliség feluji-
tdsdnak nagy fordulatat kozvetleniil megelSzte és bizonyara el§ is készitette.

20 A notdriusok magasabbrendfi, lényegében vezet8szerepe a kor irdsbeliségében
és irdsos miiveltségében dltaldnosan ismert tény. Szerepiikr6l a magyarorszdgi irdstudé
réteg kezdeteinek vizsgdlata sordn e tanulmény elsé részében irtam. (Magy. Konyvszle
i. h. 4. 1.) Ugyanott a legfontosabb irodalmat is idéztem. Sajndlatos médon a magyar

és kiilfsldi tudomdnyossdg eredményeinek tokéletes nem ismeretében még mindig nap-

vildgot ldthatnak olyan megéllapitdsok, amelyek a notariust valami kezdetleges miivelt-
ségii tollforgaténak tiintetik fol. Ilyesmit lehetett olvasni az ANoNyMUs-kérdés egyik
kevés hozzédértéssel készilt eléaddsdban (Vigilia 1965. aug.)
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A Bicen nevével jelzett oklevelekbdl



