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(Ambur, Paul): 150 eksliibrist puugravii-
iiris Johannes Juhansco. Eksliibriste né-
ituse katalog. Tallin, 1964, Eesti Nsv.
Kultuurministeerium. 31 1., 32 ill.

A Szovjetunié népeinek exlibrismiivé-
szetébdl Eurdpa-szerte az észteké a legis-
mertebb. Az észt exlibrismiivészet nép-
szerliségét miivészeik termékenységének,
mai nyelvre athangolt szimbolikdjuknak,
kitlin6 metszétechnikdjuknak és eurdpai-
sdgukban is majd minden lapjukbél ki-
érad6 sajitosan hazai levegéjiuknek ko-
szOnheti. Az észt kisgrafika felvirdgzdsd-
hoz nagyban hozzdjérult az allami tdmo-
gatds is; mi sem mutatja ezt jobban, mint
az a tény, hogy Johannes JUHANS00O exlib-
riskigllitdsat az Eszt Kultuszminisztérium
rendezte meg.

Johannes Jumaxsoo Richard Karjo
mellett Esztorszdg legismertebb és legnép-
szer(ibb exlibrismiivésze. Munkdssdgat az
1964. okt. 2. és okt. 31. k$zott megrende-
zett kidllitds katalégusdban Paul AMBUR
ismerteti, akit méltdn nevezhetiink az észt
exlibrismiivészet eurépai nagykovetének,
mert egymas utén rendezi — belféldon és
kulfoldon egyardnt — az exlibriskidllitd-
sokat, az észt exlibrismiivészetet népszert-
sité cikkeivel pedig a vildg minden exlib-
ris-folydiratdban taldlkozhatunk.

JUHANS00 1919. mdjus 20-dn sziiletett
Viéndrasban. Mivészeti tanulményainak
befejezése utdn a grafika legkiilonb6z6bb

teriiletein dolgozott: a karikatura, a kényv-
illusztracio, a plakat mind sokat koszonhet
korszeri miivészetének. Exlibrisszel 1957
ota foglalkozik, és fametszetli konyvjegyei
csakhamar népszerfiekké véltak. 1957 és
1963 koézott exlibris-munkdssdga 1560 ki-
tind lapot eredményezett; e gazdag ter-
mést mutatta be a kidllitas és kataldégusa.
Az 1960-ban megjelent £5 eksliibrist pu-
ugravitiris c. kiadvényban exlibriseit ép-
pen Ugy megtaldlhatjuk, mint a Szovjet-
unié exlibrismiivészetét bemutato legujabb
kiadvanyokban. Legszebb lapjai 1960-ban
Csehszlovdkigdban (Prdga, Plzen), 1961-ben
Lengyelorszdagban (Sopot) és Dénidban
(Kopenhdga) is kiallitdsra keriiltek. Az
1962-ben Moszkvdban megrendezett észt
exlibriskidllitdson a kidllitott 478 lap ko-
ziil 36 lap JURANS00é volt.

JUHANS0O exlibrismiivészetének a raf-
findlt egyszeriliség, a valtozatos és gazdag
tematika, mély természetszeretet (fdval,
virdggal, dllatokkal majd minden lapjén
taldlkozhatunk) és a régi szimbolikat is 1]
Stletekkel gazdagité fantézia a titka. Met-
szétechnikdjat a folthatdsos és vonalas
metédus téma-kovetelte véltozd alkalma-
zdsa jellemzi. Néhdny kétszinfi fametszete
is megmarad az anyagszer(iség hatdrain
beliil. A bet{imetszés igen erds oldala; a fel-
irat szerves része exlibriseinek, és minde-
niitt a lap stilusdhoz alkalmazkodik.
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Hajdu Elemérné - Hamori Béla —Haraszthy
Gyula: Kozgazdasigi Bibliografia (Tervgaz-
dasag, Statisztika, Szamvitel). IV. kétet.
1959—1963. Bp. 1965. Kozgazdasdgi és
Jogi Koényvkiadé. 630 1.

Negyedizben jelenik meg a magyar
kozgazdasdgi irodalom bibliogrdfidja. A
bibliogréfia I. kotete az 1945—53. évek
anyagat tartalmazte és 1955-ben jelent
meg, a II. kotet — az 1954. évi kdzgazda-
sdgi irodalomrél — 1956-ban, a ITI. kotet
(az 1955—58. évek bibliogrdfidja) 1962-ben.
A jelenlegi kotet jéval nagyobb irodalmat
tartalmaz mint az el6z8k: a I1I. kotet 3560
tételével szemben 9486-ot.

A kozgazdasdgi szakirodalom mennyi-
sége tehat jelentékenyen novekedett — az
orszdgunk életében végbement véltozdsnak
megfeleléen emelkedett ennek az irodalom-
nak szinvonala és véltozott a jellege is.
Az anyag korszer(ibbé vdldsat jol mutatja,
hogy mig az el6z6 kotetben csak nyole-
tiz konometriai miivet taldlunk, ebben a
kétetben mér t6bb mint szdzat — koztik

olyan kivdld, nemzetkozi viszonylatban is
kiemelked6 munksikat, mint KorNa1: Két-
szintli tervezés-e, vagy két konyve a beru-
hézdsok programozdsar6l és a nyereség-
érdekeltség matematikai vizsgdlatdrél. A
korszertisbdést, a szinvonal emelkedést
azonban nemecsak egyes specidlis témdkndl
tapasztalhatjuk: végigvonul az egész anya-
gon. A kozgazdasdgtudomdnynak taldn
tobb kart okozott a dogmatizmus, mint
barmely més tudoménynak: volt olyan
esztends, amelyikben — a klasszikusoktol
eltekintve — tudomédnyos mii meg sem
jelent, csak az egyik oldalon a valosdgtol
teljesen elvonatkoztatott rossz propaganda-
mfiivek, a mésik oldalon a legsziikebb érte-
lemben vett gyakorlathoz a legszorosabban
tapadé munkdk. Aztdn megjelentek az els6
fecskék, szdmuk lassan szaporodott — és
a jelenlegi Dbibliografiai kiétet nemcsak
vaskosabb az el6z6knél, hanem anyaga is
magvasabb.

A hatalmas anyag csoportositdsa nagy
feladat elé 4dllitotta a szerzbket: nehéz
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feladatukat jol oldottdk meg. Nem kévet-
ték az ETO-t, inkdbb a kutatdk igényeit
igyekeztek kielégiteni. Az anyagot — a
fiiggelékkel egylitt — kilenc nagyobb és 145
kisebb fejezetre osztottdk. A marxista
klasszikusok kozgazdasdgtani miiveit (I.
fejezet) az elméleti kozgazdasdgtan (1I.
fejezet), majd a (II1. fejezetben) gazdaséagi
tervezés, az ipar, a mezbgazdasag, a kozle-
kedés, a beruhdzds, az épitSipar, a keres-
kedelem, a miiszaki fejlesztés, a munkaiigy,
az onkoltség, az drképzés, a pénziigy, a
népgazdasiagi mérleg, a regiondlis tervezés,
a gazdasdgossdg, a szabvdnyositds és a
készletgazdalkodds koveti; a legtébb emli-
tett fejezetben tovabbi alcsoportokat ké-
peznek a Magyarorszagra, a szocialista-
és a tOkés orszdgokra vonatkozdé miivek.
A negyedik fejezet tartalmazza a statisz-
tikai irodalmat: ezen belill az &ltaldnos
statisztikdt a gazdasdgstatisztika, ipar-,
épitéipar, mezdgazdasdgi, kereskedelmi,
kozlekedés-, népesség-, egészségiigyi-, tele-
piilés- és kulturdlis statisztika koveti. Az
6todik fejezet tartalmazza az ipari, mezé-
gazdasdgi, kereskedelmi és kozlekedési
véllalatok valamint a pénzintézetek pénz-
iigyi gazddlkoddsa és szamvitele mellett
az lizemszervezés, ligyvitelgépesités és
automatika anyagdt; a hatodik fejezet az
ellen6rzéds irodalmdt, a hetedik a mate-
matikai gazdasdgtant, a nyolcadik a szo-
ciologidt, a fiiggelék pedig a tajékoztatd
és bibliografiai munkak jegyzékét.

A fejezetbeosztéds jelentékenyen médo-
sult az el6z8 kotethez képest, kdvetve a
szakirodalom korszerisodését. Az eldzé
kotetekben — az akkori id6k voluntarista
szellemének megfeleléen — kozgazdasdg
nem is volt, csak tervgazdasdg, szémvitel,
statisztika. A gazdasdgi valésdg azokban
a kotetekben csak tgy jelentkezett, mint a
tervezés térgya és produktuma. Elbszor
a III. kétetben jelent meg a kozgazdasdg-
tan, jellemzé médon még fiiggelékben,
negyvennégy tételben. Ma mér végre el-
jutottunk odéig, hogy nemcsak gazdasdg-
politika van, hanem gazdasdg is, nemcsak
ipartervezés, hanem ipar is. Uj fejezetként
jelenik meg a kétetben a matematikai
kozgazdasdgtan és a szociolégia, nagyobb
hangsilyt kap a pénziigytan és a statisz-
tikai irodalmon beliill a t6kés orszdgok
statisztikdja, viszont — nagyon helyesen —
elmaradt a gazdasdgtorténet.

A szerkeszték 66 hirlap és folydirat
anyagdt dolgoztdk fel — tébbet mint az
el6zd kotetekben. Véleményiink szerint
fel kellett volna dolgozniok a Tudomdnyos
és Mduszaki Tdajékoztatdst, valamint a
Valésdgot is: joval tobb és értékesebb koz-
gazdasdgi anyagot taldlunk benniik, mint
a legtobb felhaszndlt sajtdtermékben.
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Amennyiben a szociolégiai irodalmat a
kovetkezd kotetben is szerepeltetni akar-
jék, a Magyar Filozéfiai Szemlét sem nél-
kiildzhetik és taldn érdemes lenne meg-
fontolniok az irodalmi folyéiratok figye-
lését is: az utébbi idében egyre tobb
szociologiai és kozgazdasagi témaju tanul-
ményt taldlunk benniik.

Kozgazddszaink sajnos idegenkednek a
bibliogréafiai kiadvdnyok forgatdsatél. Re-
méljiik, hogy a jévében véltoztatnak nega-
tiv dlldspontjukon, nemcsak széban fognak
érdeklddni témdjuk irodalma utdn, hanem
kézbeveszik ezt a kotetet is.

K. 1.

Mazal, Ottoe — Unterkircher, Franz:
Katalog der abendlindischen Handschriften
der osterreichischen Nationalbibliothek. ,,Se-
ries nova” (Neuerwerbungen). Teil 1. Cod.
ser. n. 1—1600., Teil 2/1. Cod. ser. n.
1600—3200. Katalogtext., Teil 2/2. Cod.
ser. n. 1601 —3200. Register. Wien, 1963 —
1965. Prachner. X, 317; XV, 510; 293 1.
(Museion. Verdffentlichungen der Osterrei-
chischen Nationalbibliothek.)

A tudoményos nagykonyvtdrak anya-
gédnak nyomtatott katalégusokban vald
feltdrdsa tobb mint kétszaz éves multra
tekinthet vissza. Ebben a gyakorlatban a
béesi Nationalbibliothek (kordbban Hof-
bibliothek) Kkit{in szerepet vitt. Kivélt-
képpen sok szép eredmény sziiletett a béesi
kéziratgy{ijtemény feltdrdsa teriiletén. 1765
6ta, amikor Peter LAMBECK hires Com-
mentarii-jdnak I. kdtete megjelent, szinte
minden konyvtdros-nemzedék egy-egy uj
nyomtatott kéziratkatalégust tett kozzé.
A megtett Ut fédllomdsait Fr. KoLLAR,
J. B. GenTILOTTI, St. ENDLICHER részlet-
katal6gusai, valamint az 1864 —1912-ig
tizenegy kotetben megjelent dltaldnos
katalégus, a Tabulae codicum manu scrip-
torum praeter Graecos et orientales n
Biblioteca Palatina Vindobonensi asservato-
rum c. tekintélyes kiadvény jelzi. Ez az
utolsé véllalkozds azonban az I. vildg-
hébord miatt elakadt, mégpedig éppen az
un. Series Nova, vagyis az 1890 utén
szerzeményezett kéziratanyag ismertetése
kozben. A Nationalbibliothek két kival6
szakembere, Franz Unterkircher és Otto
Mazal véllalta most a fél évszdzaddal
ezel6tt magakadt publikdcié folytatdsét.
Nem lehet tudni, hogy munkdjuk mikor
indult el s mekkora appardtussal folyt,
mindenesetre az elsé eredmények (Series
Nova n. 1—3200). 1963-ban, illetéleg
1965-ben elhagytdk a sajtét s hérom
impozéns kotetben rendelkezésiinkre 4ll-
nak. .
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Annak a feladatnak nagysdgdt és
nehézségét, amely a szerkeszt8kre hédrult,
leginkabb a konyvtédros-kézirattdros szak-
emberek tudjék felmérni. Tudniillik nem
kisebb dologrdl volt itt sz6, mint egy hetven
éven 4t felgyiilemlett, tobb mint 13 000
kétetre, illetéleg kotegre mend, rendkiviil
heterogén jellegli kézirati gy(Gjteménynek
egységes elvek szerint val6, leheté mélyre
hatol$ feltdrdsdrdl. Olyan gy(jtemény ez,
amely legnagyobb részében szinte minden
rendszerezést nélkiiloz, amelynek egyes
darabjai tobbnyire szerves Osszefiiggés
nélkiil sorakoznak egyméds mellé, s ame-
lyeknek tomkelegében koézépkori (XII—
XIII. szdzadi) koédexek éppen ugy els-
fordulnak, mint jelen szdzadi kuplészove-
gek. Elképzelhetd mennyi megfontoldsra
volt itt sziikség, hogy a legkiilonfélébb
kutatéi igényeknek egyenlé gonddal vald
kielégitése mellett se 41ljon el8 olyan visszds
helyzet, amelyben valamely darab jelents-
ségén alul vagy feliil nyer ismertetést
De az egységes leirds kényes problémdjdnak
megoldasa mellett még egyéb gondjuk is
volt a szerkesztOknek, ti. az immenzis
anyagban valé konnyfi, gyors és biztos
eligazodds kérdése, vagyis a katalégushoz
tartozé korszeri mutaté-appardtus meg-
alkotésa.

‘A koteteket attanulmdnyozva meg-
allapithatjuk, hogy a szerkeszték Kkitiing
erudiciéval és ligyességgel jartak el mindkét
tekintetben. Ami a kéziratleirds madjst
illeti, agy véljiik, sikeriilt nekik olyan
altaldnos eljarast kidolgozniok, amely teljes
mértékben alkalmas a kutatdsndl szémba-
johetd legkiilonfélébb adatok feltiintetésére,
ugyanakkor azonban rugalmasan kezelhetd,
valtoztathaté az esetenként felmeriil$ sziik-
ségletek szerint. Megolddsuk tehdt — ezt
6k maguk is hangsilyozzdk — nem szkéma,
nem valami dltaldnos érvényfi leirdsi forma,
hanem jézan, vildgos metédus. S ami
ugyancsak fontos: ez az eljdrdsi méd
nem valami hirtelen felbukkant zsenidlis
felfedezés, hanem az el6ttiink jart nemze-
dékek és a jelenleg is vildgszerte dolgozd
szakemberek erGfeszitésébdl szinte észre-
vétleniil leszlir6dott tanulsdg és eredmény.
A szerkeszt6k a rdajuk kiilsnos hatdst
gyakorolt nagy katalégus-kiadvényokat
(Biblioteca Apostolica Vaticana: Norme per
Uindice alfabetico dei manoscritti. Citta del
Vaticano 1938. — V. RosE: Verzeichniss
der lateinischen Handschriften der kinig-
lichen Bibliothek zu Berlin. Berlin 1893,
1912. — A. KerN: Handschriften der
U niversitdtsbibliothek Graz. Leipzig 1942,
Wien, 1956. — L. C. MorLBERG: Katalog
der Handschriften der Zentralbibliothek
Zirich. 1. Mittelalterliche Handschriften.
Zirich 1952.) konkréten fel is emlitik.

Nines teriink arra, hogy ennek a kiforrott
leirdsi struktirdnak példdkkal illusztrdlt
részletes ismertetését adjuk, — csak annyit
jegyziink meg, hogy a formai lefirés elemei-
nek gazdag véltozatossiga és a tartalmi
leirdsnak sziilkség szerint tomdr, egymon-
datos, maskor (komplex munkdk esetén)
hallatlanul gondos, minden hasznavehet§
tényre figyelemmel levs taglaldsa minta-
szeri, s mintdul is szolgdlhat minden
ezutédn késziil§ kéziratkatalogus szdméra.

Hasonléképpen a legteljesebb elismerést
érdemli a kataldégus kutatdi haszndlatdt
biztosité index-szerkezet is. Szdndékosan
beszélek szerkezetrdl, mert nem a kodznapi
értelemben vett régi tipusd egyszerd
mutatérél van itt szd, amely rendszerint
csupasz személynevek vagy szimpla tdrgy-
szbk sorat oOlelte fel a hozzdjuk tartozéd
lapszdmok tdmkelegével, hanem ennél
sokkal tobbrél: egy egészen ujszerl, a
térgyba mély bepillantast nyijto indikd-
lési moédszerr6l és rendszerrél. ElGszor is
— a dolog természete szerint — kiilon
regiszter tartozik a katalégusban foglalt
kozépkori koédexekhez: egy tun. incipit-
mutatd, vagyis a kédexek szdvegkezdetei-
nek alfabetikus elrendezés(i jegyzéke. Hang-
sulyozni kell, hogy itt sem mechanikus
megoldds érvényesiil: nem csupdn két-
hérom, dSnmagdban kevéssé értelmes kezds-
sz6 keriil kivetitésre, hanem a kezdé sornak
valamely értelmes egysége, ha kell 10—12
sz6bdl 4llé mondatrészlet. Ezzel kizdrédik
az esetleges hasonl6sdgokbol eredd Ossze-
tévesztés lehet8sége. — Még akribidsabb
az ujkori kéziratok indikédldsa. A regiszter
itt keresztkatalégus forméjdban egybe-
foglalt személynév-, helynév-, cim- és
térgymutaté. Ezzel az igényes komplex
mutatdzdssal az volt a szerkeszték célja,
hogy a kutatdsnak messzemendbleg médot
nyujtsanak a kéziratokat tartalmi elemeik
és formai részleteik, valamint torténetiik
szerint is megragadni. Ezért a szerz6-
neveken kiviil, amelyeket minden esetben
rovid életrajzi adatok egészitenek ki
(hivatds, vagy foglalkozds, vagy méltdsdg,
tovabbd, szilletési és haldlozdsi évszdam,
vagy csupdn az utdébbi, esetleg csak év-
szdzad, végil sziikeég esetén szdrmazdsi
hely), valamint — ha anonym munkérél
van sz6 — a cimen kiviil feltiintetésre
keriilnek az olyan személy- és helynevek
is, amelyeknek a kézirathoz valam kézik
van s ugyancsak az olyan tdargyi fogalmak,
amelyek alkalmasak a kéziratos mii tartal-
manak kifejezésére. A személynevek gyak-
ran gyliijtéfogalmak (pl. possessorok, levél-
irdk, uralkodok, szentek stb.) alatt vannak
tomoritve, a targynevek pedig orszdgok
szerint. Pl. Magyarorszdg cimszé alatt
taldljuk meg a Magyarorszdg adéiigyére,
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bényészatdra, hatosdgaira, koényvtéraira,
orvosaira stb., stb. vonatkozé kéziratokat.
Kitliné eligazit6é appardtus ez, amelynek
segitségével valéban bdmulatosan egy-
szeriien és sokoldaltian lehet tdjékozédni a
leiré részben felsorolt kéziratok barmiféle
vonatkozésairo6l.

Nem lehet szé nélkiil hagyni azt sem,
milyen messzemenden felhaszndltdk a
szerkeszték a tipografidban rejlg disztink-
tiv lehetéségeket. A kiilonféle beti{inemek
pompés sorozatdt, valamint a sor-elrende-
zés mesterfogdsait vették igénybe, hogy a
leiré részben és a regiszterekben fokozzak a
logikailag egymaéstél elkiiléniild részek
gyors, tévedhetetlen felismerését.

Az elmondottakat Osszefoglalva meg-
allapithatjuk, hogy UNTERKIRCHER é8
Mazan értékes kataldégusdval a humén
tudoményossdg rendkiviil fontos segéd-
eszk6zhoz jutott, amely a vildg bdrmely
részén lehet6vé teszi, hogy a kutatdk
perceken belill megbizonyosodhassanak
arrél, miféle anyaggal segitheti el6 munké-
jukat a béesi Nationalbibliothek kézirat-
tdra. Ebben van kiilénben a nyomtatott
katalogusok felmérhetetlen jelentésége !
S kiilonésen fontos az 1) appardtus,
— amelynek folytatdsat Srommel vérjuk —
a magyar tédrsadalmi tudomdnyok kutatéi
szémdra, minthogy a nagyhirti béesi
kéziratgylijtemény bdven tartalmaz ma-
gyar targyu és magyar vonatkozdsu
anyagot is.

BerLAsz JENG

A magyarorszagi nyelvtudomany bib-
liografiaja. 1962. Szerkesztette a Magyar
Tudoményos Akadémia Nyelvtudoményi
Intézetének bibliogrdfiai munkakézossége.
Bp. 1965. LII, 236 (2) 1. Soksz. (A Magyar
Tudoményos Akadémia Nyelvtudomdnyi
Intézetének kozleményei. Uj folyam 2.)

E miinek az 1961. évi cimbeli anyagot
magdban foglalé els6 kotetér8l beszamol-
tunk annak idején (Magy. Koinyvszle.
1964. 80. évf. 4. sz. 391—2. 1.); széltunk
keletkezésének viszontagsdgairdl, s eléggé
részletesen ismertettiik figyelemmre mélté
szakrendszerét. Az tGjabb kotet a koriil-
ményekhez képest hamar koveti az els6t.
Szerkeszté munkakézisségének tagjai vol-
tak: Barizs Jénos, majd FABRICIUS-
KovAcs Ferenc felelés vezets, TuszrAU
Anténia, Uray Géza és VERTES O. Andrés
munkatdrsak, A lényegében Uray Géza
szerkesztette szakrendszer mér az elsé
kotetben igen jél bevilt, nem kellett médo-
sitani. A mindenkori anyag természetének
megfeleléen persze itt-ott sziikség van kis
elhagydsokra, kiegészitésekre, de mind-
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ehhez konnyen hozzéatdgul-sziikiil az ere-
deti keret. Ertheté médon a legtobb ilyen
médosuldst a kiilénféle idegen nyelvek és a
hatdrteriiletek fejezeteimeiben tapasztal-
juk, az irodalmi termés témabeli ingado-
zésa szerint. A szakesoportokrdl most mér
félosleges szélnunk, de taldn nem ért meg-
jegyezniink, hogy a magyar nyelvi forra-
sokrdél szblé részben most is, az el6bbi
kétetben is csak az 1772 el6tti irodalmi
szévegeket veszik szdmba, s a rdjuk vonat-
kozé miivek koziil is esupdn azokat tiinte-
tik fol, amelyek nyelvészeti tdrgyuak.

Ez a kotet is tdgabb értelemben tekinti
a nyelvtudoményt; megtaldljuk benne az
1962-ben Magyarorszdgon és magyar-
orszagi szerz6kt6l bdrhol mésutt meg-
jelent nyelvészeti és nyelvtudoményi vo-
natkozésu publikdciok cimleirdsit, azon-
kiviil a Magyarorszdgon kozzétett nyelvé-
szeti miivek 1962-i kiilfoldi ismertetésének
és az elébbi kotetbdl kimaradt miiveknek
konyvészeti adatait. A pétldsokra kiilon
jelzéssel hivjdk fol a figyelmet. A fel-
dolgozott periodikumok, sorozatok és gyfij-
teményes munkéik cimjegyzékének az el6b-
bihez képest valé valtozdsa, béviilése
egymagdban is mutatja, hogy noévekedett
a kiaddk tevékenysége, de — ugy latjuk —
szaporodott a szerz6k szdma, s gyarapodott
munkdssdguk is. Eszerint nagyobb lett a
féldolgozandé anyag. Vildgosan kitlinik
ez a cimleirdsok szdamdbol; az elébbi 1370
sorszdmozott tétellel szemben most 1499-et
taldlunk (az egy-egy megismételt sorszdm
utdn tett a-val jelzett kevés betolddst nem
szdmitjuk). Pedig az erejiikkel és idejiikkel
val6 ésszerli gazddlkodds kedvéért nem
folytattik a szerkeszt0k csaknem félszdz
olyan id8szakos és sorozatos kiadvanynak
rendszeres dtnézését, amelyben kevés nyel-
vészeti vonatkozdsi munkdt szoktak ko-
z6Ini. P6tlélag belevették a forrdsjegyzékbe
(tdjékoztaté megjegyzéssel) azoknak a
periodikumoknak, sorozatos és gyfijtemsé-
nyes kiadvdnyoknak a cimét is, amelyek
1961-ben sziineteltek. Természetesen az
1962. évi sziinetelés tényét szintén tud-
tunkra adjak. Egy-két olyan cim is akad a
forrdsjegyzékben, amelynek roviditését az
ismertetett irdsmiivekkel kapesolatban
haszndljak; noha magét az ilyen idészaki
sorozatos vagy gyUjteményes munkéat
sziitkségtelen volt feldolgozniuk.

A cimleifrdsok mintaszeriiek. Azok az
aprécska kovetkezetlenségek is eltiintek
beldliikk, melyek az 1961-1 anyagban még
el6fordultak a sokszori ujratervezés, at-
dolgozds miatt. A hellyel val6 takarékos-
sdgbdbl most mdr nem vették fol a konyvek
lektorainak és technikai szerkesztéjének a
nevét. Ha mégis rdakadunk néhdny ilyenre
a cimlejrdsokban és a névmutatéban (vagy
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csak itt, de amott nem), az csupdn az el6z6
kotet egy Dbibliografiai  érdekességének
véletlen maradvdnya. A hdrmon feliili térs-
szerz6k nevét tovdbbra is meghagytdk.
A miinek, bdr csupdn sokszorositvany,
mégis j6 nyomtatvanyokéval egyértékit a
szévege, annyira pontosan koveti az erede-
tit, ékezetes, mellékjeles betiiiben is, j6l-
lehet szdmos idegen nyelvi, koztiik eirill-
betlis kiadvédny, kozlemény nehezitette
meg a gépir6é dolgat. Nem tudom, de nem
is akarom elfojtani azt az észrevételemet,
hogy a cimleirdsoknak ez a mintaszer{isége
nemcsak a dolgozétdrsak jo munkdjat
dicséri, hanem a sokszorositvany technikai
munkatérsdnak, CserNus LukAcs Istvan-
nénak meg az Akadémia sokszoros{té lize-
mének hozzdértését is. Ennek a kotetnek
cimlapja egyébirdnt mdr nyomtatdssal
késziilt; az egész kiviil-beliil esinosabb az
el6zénél. Hogy anyagdt kiilféldiek is
kénnyebben attekinthessék, orosz és francia
nyelvii tartalomjegyzék csatlakozik a
magyarhoz.

Meg sem rezzentheti a mérleg mdsik
serpeny6jét, mikor néhdny Osszebdéngészett
hibat vetek oda. J6 lett volna megemliteni
a bevezetésben, hogy ha hivatkozéskor a
cimben vagy az annotdciéban nem taldljuk
meg a keresett nevet, amelyrél oda utalnak,
az nem tévedés; helymegtakaritds okaért
maradt el ott annak megemlitése, hogy
abban a miiben sz6 esik arrdl a szerzérél. —
Az eredeti cimek helyesirdsi pontatlansdgd-
nak helyesbitését mdsként kellene végre-
hajtani. A szogletes zdréjelbe tett helyre-
igazitott bet{ibdl nem kivetkeztethetiink a
hibds eredetire; meg kellene hagyni az
eredeti téves sz6t teljes alakjdban, s ugyan-
csak a teljes szénak javitott formdjat
kellene utdna szdgletes zaréjelben kozolni.
Ez felel meg a filolégiai hiiség kdvetelmé-
nyének. — WEORES Sdndor kdlténknek a
neve mind a névmutatéban, mind az ott
megjelolt helyeken tévedésbél igy van irva
(bizonnyal a kiejtés hatdsdra): WEOROS.
— Egy médsik névnek irdésmdédja szintén
helytelen, de ez mér nem e mii szerkesz-
téinek vétke. CsOROs Zoltdn akadémikus
hosszti 4i-vel irja nevét, ezt a helyes név-
alakot mégis egy olyan kiadvény helyesird-
sahoz szabtdk amely helyteleniil kézli a
nevet.

Ez a kittind konyvészet nemcsak a
maga sziikebb szakteriiletén igazitja el a
kutatds eredményeirsl téjékozédni akard
nyelvészt vagy més érdekl6dst, hanem az
egyre termékenyit6bb osztonzésli hatér-
teriiletekre is elesalogatja. Szokdsos szak-

mai kényvészeti értékén kiviil ebben
latom kiilénleges haszndt, jelentéségét.
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Dias, R. W. M.: A bibliography of
jurisprudence. 2.ed. London, 1964, Butter-
worth., 234 1.

A bibliogréfia id6érendi hatdrok nélkiil,
a szerz6 mérlegelése szerint szelektdlva
kozli az angol nyelvteriileten (Anglidban,
Ausztrilidban, Kanaddban, New Zealan-
don, Dél-Afrikdban), angol nyelven meg-
jelent jogi szakirodalmat; 6nallé miiveket
és 95 figyelt folyé6irat cikkeit.

Az bsszesllités jellemz6je, hogy elséd-
legesen kézikényv segédletének késziilt,
a szerz6 azonban Ondllésdgdt is hang-
sulyozza.

Az Osszedllitds a tdrgyalt irodalmat 20
csoportra bontja, a tartalomjegyzéknek ez
a felosztdsa azonban jelentGsen béviil az
egyes ecsoportokon belil — gyakorlati
szempontokat kovetd — tovabbi al-
csoportokra tagoldssal.

A bibliografia Osszedllitéja azt a célt
tlizte maga elé, hogy a bemutatott iroda-
lom a jogtudomdnyokban valdé tovdbbi
elmélyiilésre és a kiillonbozé nézetek meg-
ismerésére adjon alkalmat. A bevezetében
hangsulyozza, hogy ez volt a szelektdlds
vezetd szempontja. Ennek a célnak rendeli
ald az Osszedllité az egyes mivekhez,
illetéleg tanulményokhoz adott r6vid anno-
técidkat is.

A szerkesztés és a konyvészeti szempon-
tok is a szakmai, tartalmi célkit{izéseket
szolgdljdk. Az egyes — szakmai — csopor-
tokon és alcsoportokon belil az &ndllé
miiveket dltaldban a cim aldhtzdsa és a
kiadé (olykor a nyomda) feltiintetése jelzi.
A kényvek cime, rendszerint aldhtzéssal,
idézsjel nélkiil, a folydiratokban meg-
jelent tanulmdnyok cime pedig aldhizés
nélkiil, idézéjelben taldlhaté. Azonban
— nem is ritkdn — eltérésekkel is taldlko-
zunk. Az egyes cimfelvételek ezenkiviil a
kiadds (megjelends) évét is feltiintetik,
de nem kozlik a mii terjedelmét. Minden
esetben jelzik viszont, hogy a jelzett
miiben hol taldlhaté bibliogréfia. Ossze-
foglalva: sajdtos szempontok szerint szer-
kesztett annotalt bibliogréfidt készitett az
Osszedllito.

Egy kinyvészeti segédlet — természe-
tesen — soha sem lehet Oncélu s csak
helyeselni lehet azt az alapvetd szempontot,
hogy a szakbibliogrifia tudomidnyanak
elmélyiiltebb megismerésére késztessen és
médot adjon a kiilonb6zé elméletek,
nézetek megismerésére. Mds kérdés — és
erre még visszatériink — hogy a bibliog-
rafia haszndlhatosdgdnak és tudomdnyos
rangjdnak kialakult konyvészeti-szerkesz-
tési hatdrai is vannak, amelyek az egységes
elvek Dbiztositdsdan kiviil, nagyrészt ép-
pen a szakmai hasznositds érdekét szol-
géljak,
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A szakmai szerkesztési szempontokat
illetéen mindenekel6tt le kell szégezniink,
hogy az 6sszedlliténak nem sikeriilt teljesen
biztositani a bibliografia ©ndllésdgdt + az
erdsen tiikrozi a kézikonyvhoz viszonyitott,
aldrendelt szerepét. A jogtudoménynak
csoportokra és alcsoportokra bontédsa, a
polgari térsadalmak jogtudomédnyédban bi-
zonyos klasszikus hagyoményokkal rendel-
kezik. Ez — természetesen — nem lehet
tabu és minden szerzének joga van arra,
hogy a szakdgazati bontdsra Gj, akdr egyéni
elméletet dolgozzon ki. Az osztdlyozés
kérdése onmagdban is olyan tudoményos
probléma, amely vitalehet6séget kindl és
biztosit. Kz egy monografidnak éppen sajé-
tos értéket adhat. A bibliogrdfia azonban
— éppen 4ltaldnos haszndlhatdsdga érde-
kében — sziikségképpen a megszokott
csoportositast kell, hogy kovesse s attdl
csak igen indokolt esetben térhet el. A cso-
portositdsnak megfelelt fejezetek tartalmi-
lag és értékrendileg sem egyenlék. Fokozot-
tabban vonatkozik mindez a fejezeteken
beliili tovdbbi tagoldsra, az alcsoportokra.
Az ezeken beliili eligazoddst az is neheziti,
hogy a tartalomjegyzék nem mutat ré
s igy — sziikségképpen — végig kell olvasni
egy-egy fejezet anyagdat annak, akinek
érdekl6dését valamelyik esoport felkeltette.
A bemutatott miivek és tanulményok
sulydanak értékelését megneheziti a terje-
delem kozlésének elhagyéasa. Kétségtelen,
hogy nem a terjedelem a tudomdnyos fok-
meérd, de nem véletlen, hogy a bibliogréafidk
utalnak arra. A szakemberek igénylik is a
keresett irodalomra vonatkozo tajékozta-
tasban ezt a, bdr szekundér jellegii, de
hasznos utaldst.

Feltétleniil hasznosak a cimfelvételek
mellett kozolt rovid annotdcick. Kétség-
telen, hogy alapjéban véve jobb tdjékoz-
tatdst nyujtanak a miivek értékeléséhez,
mint a terjedelemre valé utalds, viszont
— legaldbbis bizonyos fokig — kevésbé
objektivek s a szelektdlasban érvényesiilt
els6 szubjektiv mérdeszkdz mellett, a
tovabbi szubjektiv szemlélet veszélyét
rejtik magukban.

A bibliogréfia kényvészeti értékelését
részben — OShatatlanul — maér a szakmai
elemzés sordn is adtuk. A kérdés egyébként
elvdlaszthatatlan, éppen azért, mert a
bibliografiai szerkesztési szempontok és
jorészt nemzetkozi viszonylatban is egysé-
gesen kialakult elSirdsok nem Oncélaan,
hanem eleve a gyakorlati és tudomédnyos
igényeknek megfeleléen alakultak ki. Szo-
katlan az Osszedllitdsnak néhdny szerkesz-
tési szempontja, ebben a vonatkozasban is.
Az impresszum hidnyossdgai: a terjedelem
jelzésének elmaradésa, a nyomda, illetéleg
kiadé feltiintetésének Otletszerliségei, az
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idézdjelek kozvetlen alkalmazdsa s a cim”
lefrésokban, illetéleg szovegrészekben 6n-
kényesen alkalmazott aldhizdsok, mutat-
jék, hogy a praktikus szakmai szempontok
érvényesitése sordn a szerkeszt6é mostoha-
gyermekként kezeli a konyvészeti segéd-
letek megszokott, sokszor kifejezetten
eldirt szabdlyait. Sajdtos szempontjainak
szolgdlata mellett sem preciz és kovetke-
zetlen a szerkesztési elvek alkalmazdsa-
ban is. ]

Mindezek ellenére értékelniink kell ezt
az uj angol jogi bibliografiat, amely a
szakembereknek irodalmi tdjékoztatdst
nyujt a forrdsok tekintetében. A tarifdlds
szubjektiv szempontjai nem zdrjak ki az
irodalom felhaszndléjanak objektiv &dllds-
foglaldsdt s az annotdci6 — amely az
Gsszedllitas legf6bb pozitivuma — sem koti
az irodalom felhaszndldsa sordn. A konyv-
tdri reference-szolgdlatban azonban az
ilyen jellegli Osszedllitdsnak csak szub-
szididrius értéke van: a jogi bibliografidk
kisegit6jeként johet szamitdsba.

Végiil néhdny széban a Dbibliogrifia
kidllitasdrél is meg kell emlékezniink.
Hasznos tanulsdg szamunkra, hogy a sok-
szorositds egyszer{ibb, gyorsabb és olesébb
formdi a tudomaényos irodalom segédletei-
ben sem vetend8k el, s hogy kilfoldon is
egyre inkdbb szakitanak a minden aron
nyomdai uton vald el6éllitds igényével.
Ennek érdekében — mint ez a bibliogréfia
is — tovdbbi engedményeket is tehetiink.
Sem a fotorotds elédllitas, sem a sorvégek
egyenl6tlensége nem von le a bibliografia
hasznossdgabol, de még értékébdl sem s ha
a szakmai szempontok mellett a bibliog-
rafiai igények mell§zését nehezményeztiik
is, nem karhoztathatjuk az egyszeriibb és
olesébb kiallitdst.

Takics JOzsEF

Bibliografia literaturii romine 1948 —1960.
Sub redactia Acad. Tudor Viant. Bucuresti
1965, Ed. Academiei Republicii Populare
Romine. XV, 1123 1.

Fenti cimen régéta nélkiilozott, terje-
delmes konyvészeti segédeszkozt jelente-
tett meg a Roman Népkoztarsasdg Akadé-
midja. £ mii a romdn irodalom tervezett
dltaldnos bibliogrifidjanak egyik kotete.
A Népkoztarsasag kikidltdsatol (mely egy-
Leesik a roméniai kultirforradalom kezde-
tével) a munkdlatok megkezdéséig terjedd
idészakot oleli fel.

A szerkeszt8k legfontosabb célkitiizése
az irodalomkutatds megkénnyitése volt.
Ez a térekvés mutatkozik meg a kotet
belsé elosztdsdban is, mely hdrom nagy
fejezetre tagolodik: 1. Népkoltészet: szove-




Szemle 203

gek és tanulményok. 2. frék: szévegek,
tanulményok, képanyag. 3. Bibliografia
és dokumentdcio.

Az elsd fejezet idérendi sorrendben
tartalmazza a jelzett idészakban kiadott,
vagy djrakiadott népksltési gylijteménye-
ket, bel- és kiilf6ldon megjelent forditdso-
kat és tanulmdnyokat, valamint a romédn
folklor dsszefoglalé bibliografidit. A magyar
kutaté szdmdra kiillonos jelentlségi az a
tény, hogy az egyiittélé nemzeti kisebb-
ségek — igy a romédniai magyarsdg —
népkoltészete is szerepel.

A mésodik, legterjedelmesebb fejezet-
ben az irék betiisoros felsoroldsdt talaljuk.
A jelenkoriak mellett itt is helyet kaptak
a régibb irék is, ha mfiiveik a cimbeli id6-
kézben 1jra megjelentek. KEls6ként az
6nallé kétetek, majd a forditdsok bibliogré-
fidja szerepel. (Osszes miivek, vagy anto-
l6gidk esetében az egyes kotetek tartalma
is fel van véve.) Ezt kovetik az iré fordi-
tadsai, tovdbbd a nem 6ndllé kotetben
megjelent irdsok. (Eldszdk, kétetvégi tanul-
méanyok, folyéiratokban kozolt irdasok a
folydirat egyezményes jelzetével stb.) Az
iré sajat munkdinak bibliografidja utdn a
r4 vonatkoz6é miivek, tanulményok fel-
soroldsa kovetkezik, nem hagyva ki az
egetleg kiilf6ldon keltett visszhangot sem.
Végiil az arcképek és hasonmédsok bibliog-
réfidja zdrja a sort. Az els6 fejezethez
hasonléan, itt is szerepel a kisebbségi irék
bibliografidja is.

A harmadik, legrévidebb fejezet a
targyalt idgszakban megjelent 4dltald-
nos és irodalmi szakbibliografidkat tartal-
mazza.

A kotet elején taldlhaté roviditések
jegyzéke, valamint a kotetvégi névmu-
taté a konnyebb keresést hivatott szol-
gdlni.

A roménbél forditott miivek, ugy-
szintén az idegenbdl romdédnra &tiiltetett
miivek eredeti cimének elhanyagoldsa sok
esetben megneheziti az azonositdst. Az is
csOkkenti a kotet értékét, hogy igen nagy
késéssel jelent meg. Mégis, mindezek elle-
nére szakembernek és irodalomkedvelének
egyarant hasznos segédeszkéz e régen vdrt
kotet, melynek a korszerti dokumentécié
szinvonaldn 4ll6 folytatdsdt kivdnjuk.

GABOR DENES

Shunami, S.: Bibliography of Jewish
Bibliographies. 2. ed. enl. Jerusalem, 1965,
XXIV, 992, *XXIIT 1.

Nem sokan maradtak életben azok
koziil, akik e hatalmas bibliografia elsé
kiaddsdt (1936) ismertették. E sorok iréja

még didk volt, amikor ismertetést irt rola
(Magy. Zsid6 Szle. LIII. 1936. 79—87.)
s most megadatott neki, hogy harminc év
utdn megbeszélheti a médsodik kiaddst is.
Magyarorszagi recenzensei koziil eltdvozott
az él6k sordb6l WIDDER Salamon. Kiér,
hogy nem torténik emlités réla az els-
szOban. Taldn nem tud a szerzé az &
birdlatér6l (Libanon. ITI. 1938. 58—59.).

Az elmult hirom évtized torténelmi
eseményei nyomot hagytak az dj kiaddsban
és hdrom fejezettel bévitették: 1. A Holt-
tenger-parti tekeresek (967—972. sz.);
Tzrael Allama (2038 —2066. sz.); s az euro6-
pai zsidésdg katasztrofdja (2495—2563.
s7.).

)A kényv tobb mint kétszeresére nott
s kozel 6tezer bibliografidt tartalmaz.
Hogy adatai ennyire gazdagodtak, annak
is betudhaté, hogy a szerz6 hivatalos
mindségben tobbszoér jart a fasizmus
pusztitotta eurépai orszagokban s kényv-
anyagukat dtvizsgdlta. Mint a jeruzsdlemi
Héber Egyetem konyvtdrosa — negyven
évi miitkédés utdn — nyugalomba vonult
1961-ben s igy ideje volt gy(ijtését sajté
ald rendezni. A magyarorszdgi kiadvdnyok
szépen vannak benne képviselve, amin nem
lehet csoddlkozni, hiszen szerzdje is magyar
szdrmazdsi és még j6l beszéli anya-
nyelvét.

Hadd fejezziik ki a kényv irdnti elis-
merésiinket azzal, hogy gondos &attanul-
ményozisa utdn néhiny pdtlast iktatunk
ide. A harmadik kiadds hadd legyen még
tokéletesebb.

MindenekelStt  sajndljuk, hogy egy
kilon fejezet nem gyljtotte Ossze a régi
kényvkatalégusokat. Elsdsorban a geniza-
bél elSkeriilt s nyomtatdsban is napvildgot
latott, tekintélyes szdmt konyvlistdkra
gondolunk, amelyek lel6helyeik szerint
osztdlyozva most megtaldlhaték SHAKED
geniza-bibliografidjaban. Ugy tudjuk, fog-
lakoznak azzal, hogy kitetbe gyfjtve
kiadjék Oket ujb6l. Ezek a legkordbbi
zsidé bibliogréfidk, amelyek betekintést
nytdjtanak a kozépkori magdnkonyvté-
rakba.

Kiegészitéseink az aldbbiakban kovet-
keznek:

109. 1. 609. sz. A pozsonyi zsidé sajtéd
bibliogrifidjat kiigazitottam: Kirjat Szé-
fer XXXVII. 1961/62. 415—416.

111. 1. 622. sz. A magyarorszagi héber
sajté bibliografiajat kiegészitettem: Uo.
XXXV, 1960/61. 582; XL. 1965/66. 572.

111. 1. 623. sz. A magyarorszdgi zsidé
sajto bibliografidjat kiegészitettem: Uo.
XXXVII. 1961/62. 416. .

126. 1. 714. sz. Az IMIT Evkényveinek
tdrgymutatdja: F(RIEDMAN) D(énes): Mwu-
tato az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat
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huszonét Evkinyvéhez (1895—1918. 1929).
— IMIT Evkényve. 1930. 349—386.
127. 1. Indice della Rassegna Mensile di
Israel. Volumi XI—XX (1936 —1954). —
Rassegna. XX. 1954. I—LVIII.

262. 1. A bolygé zsidé a dédn ponyvén:
E. Davr: Adhasverus, den Evige Jode. —
Fund og Forskning. XII. 1965. 31—42.

328. 1. Magyarul is van ilyen lexikon:
Palesztina-Szotar. Bp., 1948, 123. 1.

335. 1. A magyarorszagi Palesztina-
utazék osszesdllitasa: MARKI Sdndor: Ma-
gyarok a Szentfoldon. — Foldrajzi Kozle-
mények. IX. 1881. 149—154.

413. 1. A magyar zsidésag torténetére
vonatkozé irodalomrdl a kévetkezd bibliog-
rafiai Osszedllitds tdjékoztat: I. ToTH
Zoltén: Magyar Torténeti Bibliogrdfia.
1825—1867. III. Bp., 1950. 392—-394.

415. 1. 2341. sz. A Magyar Rabbikbol
ot évfolyam jelent meg, 1908/9-ig.

484. 1. A budapesti Orsz. Rabbiképz6
Intézet konyvtdrdnak Osnyomtatvényai
fel vannak sorolva: KLEIN Miksa, Magy.
Zsid6  Szle. XXXIV. 1917. 186—195.

498. 1. 2812. sz. Mesullam ZiML illuszt-
ratori miikodésérsl van még egy bibliogra-
fia: E. Rora: Biblos. VIIL. 1959. 4—6.
(Kny.)

Még két illusztrator munkéssdgdrol
késziilt Osszedllitds:

Sémuel DrEzN1TZErSl: A. SCHEIBER,
Areshet. I. Jerusalem, 1958. 254—259;
Acta Orientalia. XITI. 1961. 135—145.

Chéjjim b. Aser Anselérél: A. SCHEIBER,
Yeda-Am. III. 1955. 22—23; Studies in
Bibliography and Booklore. VI. 1964.
133 —141.

538. 1. 3015. sz. Mégegyszer megjelent:
Actes du XXI¢ Congrés International des
Orientalistes. Paris, 1949. 122—123.

538. 1. A M. Tud. Akadémia Kaur-
MANN-gy{ijteménye genizdirél van katalo-
gus: S. WIDDER, Semaitic Studies in Memory
of Immanuel Low. Bp., 1947. Héber rész:
15—113.

551. 1. 3077. sz. A pdrizsi Consistoire
genizagy(ijteménye ma az Alliance Israélite
konyvtaraban taldlhatd.

631. 1. 3547. sz. A Gaster-bibliografis-
hoz poétlast adtam: Antik Tanulményok.
V. 1958. 307; Acta Orientalia. VIIIL.
1958. 335.

631. 1. GrRUNvALD Fiilop bibliografidja:
Magyar Zsidé Oklevéltdar. VIII. Bp., 1965.
12—17.

658. 1. 3702. sz. A HirsCHLER-Emlék-
kényv helyes cimlappal is megjelent.

669. 1. 3769. sz. A KaHLE-bibliogrdfia
folytatdsa: Verzeichnis der Schriften wvon
Paul Kahle. — Opera Minora. Leiden,
1956. XI—XVIII.

685. 1. M. LiBEr bibliogrifidja: R.
SoMMER: Bibliographie des travaux de
grand-rabbin Maurice Liber, (1884 —1956).
— Rev. Et. Juiveg. CXVIII. 1959/60.
95—119.

688. 1. LéwinceEr Adolf bibliografidja:
A. ScHEIBER: Yeda-Am. IV. 1956. 101—
103.

771. 1. Albert Vajys bibliogrifidja:
Albert Vajs. 1905—1964, Spomenica. Beog-
rad, 1965. 199—204.

Ez a m{ nem hidnyozhat egyetlen
konyvtarbol és egyetlen judaista iré-
asztaldrél sem. Mér eddig is meghordozta
szerz6je nevét szerte a vildgon, mert
barhol kérik, bdrhol idézik, cime helyett
ezen a megjelolésen szerepel: SHUNAMI.
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