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Sallai Istvan — Sebestyén Géza: A kinyv-
tiros kézikdnyve. 2. atdolg. és bév. kiad.
Bp. 1965. Gondolat. 832, XX 1. 1 t.

Tiz éve jelent meg A kinyvtdros kézi-
kényvének elsé kiadédsa. Akkor a Magyar
Konyvszemle recenzense, DOMANOVSZKY
Akos ezt az eseményt ,,4jabb mérfoldks’ -
nek nevezte konyvtari szakirodalmunk
fejlédésében. Az 1956 oOta eltelt évtized
igazolta ezt a megallapitdst. DOMANOVSZKY
akkor mérlegre tette a kézikényv értékeit,
az adottsdgok kényszerébdl eredé nehéz-
ségeit, javitdsra szorulé kisebb hidnyos-
sdgait. Kérdés, hogy most, a bdvitett és
javitott 1) kiadds megjelenésekor sziiksé-
ges-e a vialtoztatdsok dttekintésén tul
ismét szdmbavenni elvi, szerkezeti, méd-
szertani kérdéseket is? Azt gondoljuk, igen.
Az eltelt tiz évben konyvtdri irodalmunk
és egész konyvtdri életiink sokat fejlédstt,
valtozott. Viltoztak szempontjaink is.
A kézikonyv, jelentéségénél fogva, meg-
érdemli, hogy ujra megvizsgdljuk, milyen
mértékben tolti be hivatdsdt a jelenlegi
koriilményeink kozt, mostani, bizonyos
pontokon moédositott és lényegesen bévi-
tett kiaddsdban.

Hogy a feladat, amelyre a szerzék véllal-
koztak, rendkiviil nehéz és hogy az adott
keretek kozt nemzetkozi viszonylatban is
kittin6en oldottdk meg feladatukat, azt
most is hangsulyoznunk kell, ugyanigy
mint az elsé kiadds birdl6ja tette. Hiszen
nem kevesebbrél van sz6, mint arrél, hogy
olyan segédeszkoz késziiljon, amely minden
koényvtarosnak j6, ugyanakkor, amikor a
konyvtérosok feladata és képzettsége igen
kiillonb6zé természetli. Mds igénye van
egy termel8szovetkezet és egy kutatdinté-
zet kényvtarosanak, mdsfajta segitséget
var a gyermekkonyvtar pedagégusa, mint
egy nagykonyvtar specidlis tudoményos
jellegii részletfeladatdnak végzsje. Erthetd
tehdat, hogy a kézikonyvben atdolgozott
formédjaban is maradtak bizonyos egyenet-
lenségek s a szerzdk a tovdbbi, remélhetd
11j kiaddsok esetében Gjra és tjra az el6tt
a feladat el6tt fognak 4llni; hogy az egyre

fejlettebb korilmények adta lehetSségek
folhaszndldsdval mindig jobban fokozzdk
a konyv értékét és a kritika se térhet ki
a kézikdbnyvre varé feladatok elvi és gya-
korlati szempontb6l valé megvizsgédldsa
elsl.

Vizsgdljuk meg tehdt kozelebbrél, mi
ennek a kézikonyvnek a célja? Semmikép-
pen nem az, hogy minden konyvtéros
minden igényét kielégitse, hogy minden
fajta kényvtdrosi munka minden problé-
méjara feleletet, alapos kiképzést adjon.
Nem lehet egyetemi tankonyv és lexikon
sem. Foleg nem ugy, hogy minden foku
és minden tipusu konyvtéros egyetlen
segédkonyve legyen. Hiszen ha csak a
tudoményos kényvtdrosok igényeit venné
figyelembe, akkor is legkevesebb egy ma-
sodik MILKAU elkészitését kellene varnunk
a szerzOkt6l. Csakhogy egy ilyen nagy
terjedelmii — s6t a sokféle igény miatt
annal még sokkal nagyobb — tiébbkétetes
kézikényv nemcsak anyagi lehet8ségeinket
haladnd meg sokszorosan, hanem elvesz-
tené eredeti céljat, a gyakorlati haszndl-
hatésdgot.

Nézetiink szerint egy gyakorlati célu
kényvtari kézikényv esetében a kbvetkezd
szempontokon kell lennie a féhangsily-
nak:

1. Legyen benne toméren a konyv-
tdrra vonatkozé minden olyan alapveté
ismeretanyag, ami minden kényvtdros
szamdra szitkséges, aki hivatdsdt komoly
érdeklédéssel végzi, aki ismerni akarja
pélydja multjat, jelenét, foladatait és aki
fontosnak tartja azt, hogy a leglényegesebb
szakmai kérdésekben tajékozoddst tudjon
adni a hozzdforduléknak. Ezért sziikséges
példéul a réviden, de alaposan kidolgozott
kényv- és konyvtdrtérténeti rész, vagy a
kényvtarigy egészét bemutatd fejezet.

2. Meg lehessen ismerni beléle minden
kényvtartipus és minden kényvtéri munka
lényeges vondsait. Kisebb konyvtdrak
konyvtdrosa szdmdra azért, hogy meg
tudjon birkézni minden ravaré feladattal,
nagvobb kényvtdrak konyvtdrosa szémdra
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pedig azért, hogy ne valjék szakbarbérrs,
aki harminc évig egyetlen iréasztali ldmpa
fényének korén tul semmi méast nem ismert
meg sajat konyvtdrdbodl, akinek fogalma
sincs kollégdi munkéjdnak lényegérdl, ér-
tékérdl, nehézségeirdl, hanem ellenkezdleg,
ha mds munkakorbe keriil, nagyjdbdl mér
elére tudja, milyen feladatai lesznek ott.

3. Megadja a folvildgositdst olyan kér-
désekre, amelyekkel akar alkalmilag, akdr
mindennapi munkdjdban szembekeriil.
Ilyen példdul a konyvkotészetrsl szélo
rész. Egy ilyen fejezetb6l természetesen
senki nem fog megtanulni kényvet kétni,
de mindannak benne kell lennie, amit a
konyvtarosnak tudnia kell, ha dllomdny4-
nak szakszerli kottetéséért felelds.

4. Benne kell lennie olyan lexikdlis
adatoknak, amelyekre bérmikor sziiksége
lehet a kényvtarosnak, de sem ideje, sem
lehet8sége nincs hosszabb kutatésra: pl.
a papirivek méretei, nyomdai betiitipusok,
a vizjelek helye a méretmegéllapitds szem-
pontjabdl, kdnyvtdrosi némenklatira.

5. Végiil olyan szakirodalmat és olyan
formaban kell kézslnie, amelyen keresztiil
mindenki a maga feladatai, szakképzett-
sége szerint sziikség esetén tovdbb tud
haladni a részletesebb ismeretek felé.

Természetesen mindez csak idedlis el-
képzelés. Gyakorlati megvaldsuldsa csak
részben lehetséges. Amig nincsenek minden
teriileten alapos, haszndlhaté kézikdnyvek,
addig A konyvidros kézikinyvének kell
bizonyos részletkérdésekben is messzemend
tdjékoztatdst adnia, féleg azok szédmdra,
akiknek nem 4ll a rendelkezésitkre b6vebb
szakirodalom. A kézikdnyv most még meg-
lev kényszer(i egyenetlenségeit remélhetd-
leg fokozatosan ki lehet majd kiiszébélni,
ha sorra megjelennek a specidlis részlet-
kérdések kézikdnyvei.

A kivetkez6kben a most megadott
szempontok figyelembevételével prébaljuk
meg a kézikonyv dttekintését a féfejezetek
sorrendjében, mert a szerkezet logikus,
azon lényegesebb valtoztatés nem sziik-
séges.

Az elsb fejezet az 4] kiaddsban nagyon
értékes résszel gyarapodott. Ez az uj
rész, amely a konyv el8dllitdsdrdl szél
(papirgydrtds, papirméretek, nyomtatds
technikdja, betiitipusok, illusztracié-tech-
nika) a konyv legsikeriiltebb szakaszai
kozé tartozik. Pontosan az, aminek lennie
kell. Senkit se akar bevezetni a nyomddsz
technikai ismereteibe, hanem annyit ad,
amit a kdnyvtdrosnak mulhatatlanul tud-
nia kell és a gyakran sziikségessé védlhaté
adatokat.

Sajnos nem bdviilt azonban a torténeti
rész. Pedig a konyv és a kényvtdr annyira
torténeti képz6dmény, hogv miltjanak

ismerete nélkiill a konyvtéaros egy kicsit
mindig idegen marad a maga egész munka-
teriiletén. Ez a rész, amint mér az el6z6
ismertets is szévitette, még egy kozepes
méreti kézmiivel6dési konyvtar konyv-
tdrosdanak is kevés. Es még hozzd kell
tenniink, hogy mivel a legrévidebb 6ssze-
foglaldskor a legnehezebb az elengedhetet-
len minimum kivélasztdsa, sok egyenetlen-
ség érezheté itt. Mindenekel6tt teljesen
hianyzik a paleogréfia, az irds torténeté-
nek, legf6bb tipusainak bemutatdsa, bha
csak egy oldalon is, néhény illusztrdciéval.
Sz6 van viszont egy allitélagos mdsodik
hellenizmusrél, ami a IX. szdzadban be-
folyésolta Bizanc miiveltségét, de a mi
miivel6dési kdriinkben nem tudunk semmi
hatdsdrdl. Ellenben hidnyzik még a meg-
emlitése is az eurdpai iraskultdra hulldém-
zésédnak, a Karoling reneszdnszrdl és vele
kapcsolatban mai irdsunk kialakuldsdrol.
Nem kapunk még futé képet se az eurdpai
humanizmus, az iskoldzds, az irdstudé és
olvasé réteg, az egyetemek kialakuldsdnak
dénts szerepérdl. A kézikonyv haszndldja
szinte semmit se tud meg az egyetemes és
magyar nyomdészattérténetrél, a fonto-
sabb régi konyvtipusokrdl. Pedig foltét-
leniil sziikséges, hogy még egy egészen
kis konyvtdr konyvtarosa is taldljon egy-
két szot aldindkrél, elzevirekrsl, FROBE-
N1usr6l, HELTAar Géspdrrél és TOTFALUSI
Kis Miklésrol, KNEr Imrérél és az Egye-
temi Nyomdérél. Hogy lehet azokat a
kisebb konyvtorténeti kidllitdsokat létre-
hozni, amelyeket a kézikonyv emlit, ha a
kényvtdros ezen a téren semmi tdjékoz-
tatdst nem kap? Igen nagy értékek kall6d-
hatnak el, ha pl. egy vidéki kényvtdros
még a legelemibb ismereteknek se tud
utdnanézni azzal kapcsolatban, hogy egy
folbukkand régi konyv ér-e valamit és
érdemes-e tovabbitani megfelel6 nagyobb
koényvtdrba. Ugyanilyen nagy hidnynak
érezziik a kényvmiivészet és a bibliofilia
teljes hidnyéat. Ezek pedig rendkiviil fontos
kérdések az olvasds kulturdja, a konyv
szeretetére nevelés tekintetében.

Taldn soknak ldtszanak ezek a kivan-
sdgok, féleg ami a kdnyv- és kényvtar-
torténeti rész lényeges bovitését illeti, —
(a két részt jobb lenne egybefoglalni), —
de az a szerzd, aki olyan remek tomorség-
gel tudta Osszefoglalni a kényv elSallité-
sdrol szolé  fejezetet, ezzel a kérdéssel
ugyanolyan jol megbirkézott volna. Mds-
részt pedig a bévitések ellensilyozdsdra sok
mindent el lehetne hagyni. Igy mindenek-
el6tt el lehetne hagyni a kézikényv egyes
fejezeteit bevezets kisebb torténelmi visz-
szapillantdsokat., Ezek a torténelem egé-
széb6l kiszakitva igyse mondanak semmit.
Pl. a decimdlis szakozé munkdjit nem
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fogja jobban megismerni valaki azsltal,
ha arrél hall, hogy az 6kori Alexandridban
vagy a ninivei konyvtdrban még mds volt
a rendszer. A mai konyvtdrépiilet terve-
z6jén se segit, ha a konyvtartérténeti rész-
ben 30 lappal el6bb mér olvasott Asszur-
banipal névvel taldlkozik. Ami ezekb6l a
részekbdl fontos, azt bele kellene foglalni
az Osszefoglalé torténeti részbe, az ismét-
Iéseket pedig elhagyni. Az egyes kérdések
targyalasdndl csak a kozvetlen el6zmé-
nyekre kellene utalni, amik csakugyan
vildgosabbéd teszik a mai dllapot kialakuld-
sat, fontossdgdt, az 4j teljesitmény ért€két.
Igy a magyarorszdgi kényvtdrak tartha-
tatlan szakkatal6gus-dllapotdt, ami indo-
kolta a decimdlis rendszer siirgds és egy-
séges bevezetését. Folosleges illusztraciokat
is el lehetne hagyni, pl. a FESTETICS-kddex
gybnge képét, ami az 1Uj kiadds szines
RANSANUs-képe utdn madr f6lésleges. El-
hagyhaté6 a rotaciés gép sok helyet foglald
homidlyos képe éppen ugy, mint a BaDI1US-
nyomda jelvényének iigyetlen rajzbél &t-
vett mdsolata. (Nem is 1498-bél vald, mert
a nyomda csak 1501 o6ta miiksdott.)
Helyet lehetne nyerni a kiadvényfajokrol
5z016 rész elhagyasdval, mert egy konyv-
tdrosnak nem kell példdkkal magyardzni,
milyen egy szétdr vagy egy lexikon.
(A megkiilonboztetés lexikon és enciklo-
pédia kozt folosleges, hiszen a Filozéfiai
lexikon, a Lexikon des gesamten Buchwesens
és még rengeteg tudoményos enciklopédia
viseli a lexikon nevet.)

1. A konyvtérépitésrél és berendezésrol
5z616, az uj kiaddsban dtdolgozott és bb-
vitett rész nagyon hasznos segitség, féleg
olyan kisebb kényvtdrak vezetéinek, ahol
méd nyilik 4j épiilet emelésére, Gj beren-
dezésre. Egy-egy nagykdnyvtdr épitése
ritka esemény s akkor olyan &sszetett fel-
adat, hogy igen sok szakember kdz6s mun-
kédjara, az egész konyvtdri kollektiva
éveken 4t tartd erdfeszitéseire, dokumen-
tacié gylijtésére stb. van szitkség s a
specidlis adottsdgok, feladatok, funkeidk
folytdn minden terv mds és mds lesz.
Ezekrsl csakugyan kdr volna itt sokat
beszélni. Ezzel kapesolatban csak néhdny
alapszempont, alaptipus emlitése sziikséges.
Nagyon tigyes ebben a tekintetben, kis és
nagy konyvtdrak szdmdra egyardnt a
raktérelhelyezés lehetségeinek vdzoldsa
képes dbrazoldsban. Ez a fél oldalndl is
kisebb illusztrdcié tobbet mond mint
oldalas szovegek. Ugyanilyen lehetett
volna a f6bb funkciondlis Osszefliggések,
a f6bb tervezési tipusok sematikus bemu-
tatdsa. Példdul kéar, hogy egydltaldn nem
sz6l a katalogusok és a segédkdnyvtédr
épiiletet szervezd szerepérdl, pedig déntéd
fontossdgd az, hogy egy vagy két katald-

gusra épul-e a tervezet, kozponti vagy
osztott segédkonyvtdr van-e sth. Egyal-
taldn a katalégus nagyon mostoha szerepet
kapott ebben a fejezetben. A kiilon kata-
légusteremnek még a neve se fordul elg,
a katalogusszekrényrél sz6lé rész pedig
idokolatlanul a katalogizdldsi fejezetbe
keriilt, amikor a tobbi berendezési targy
mind itt van. Itt csak egy kataldgus-
szekrény-kép van, ami szerencsétlen médon
olyan, hogy a fidkoknak nincs kihazdjuk.
Ha mér a katalégusszekrényeknél tartunk,
érdemes lenne megemliteni azt az iiveg-
lapos fibkokhoz hasonlé, de jobb és olcsébb
megolddst, ami a pozsonyi egyetemi kényv-
tdrban van, ahol az tiveglapot két fémpalca
helyettesiti. Nem kapunk adatokat a kata-
légusok helyigényérél se. A munkaszobdk
helyiségméreteinél pedig olykor érthetetlen
talméretezéssel taldlkozunk: a feldolgozd
osztaly egy dolgozdjdra 25— 30 m? minden
tovabbi utédn 9 m? sokkal nagyobb a sziik-
ségesnél, adminisztrativ dolgozénként sem
kell 12—16 m?. Ugyanakkor a kényvkoté-
szetben 4 dolgozé gépekkel és minden fol-
szereléssel, asztalokkal egyiitt csak 40—
50 m?-t kap.

Nem tartjuk szerencsésnek azt se,
hogy ennek a fejezetnek s szerzdje szinte
mint egyetlen modern megolddsrél szél a
szakositott olvasétermekrsél. Amennyire
igaz, hogy a kisebb olvasétermek jobbak
a nagyokndl, de kétséges, hogy ez okvet-
leniil egyiitt kell, hogy jarjon a szakosi-
téssal. Ellene mond ennek a kutaté-
fiillkék terjedése, neheziti is az olvaséter-
termek egyenletes kihaszndltsdgit és alig
megoldhatévé teszi a kézikdnyvtarak szét-
vélasztasat, dllandd, zavard jarkalast tesz
sziikségessé az egyes szakolvasétermek
kézikényvei kozt. Jobb lett volna tehdt
inkdbb bemutatni a kiil6nb5z4 lehetésé-
geket, elényeikkel és hdtrdnyaikkal, ame-
lyek kozill a konyvtdros a szitkségletnek
megfeleléen vdlaszt. Még csak annyit ehhez
a fejezethez, hogy korai arrdl irni, a meg-
valésult konyvtérépiiletek kozt, hogy
,nagyszabdsi konyvtdri létesitményiink
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 4j épiilete
a Vérban”. Legfeljebb 4] otthona, de még
az is messze van a befejezést6l.

2. Az dlloménygyarapitédsrol szolé feje-
zet kiiszkodik taldn a leginkdbb a kézi-
kényv alapveté kompromisszumdaval s ezen
sok valtozdst nem is nagyon lehet vérni.
Hiszen nehéz elképzelni, hogy kiilén kézi-
konyv tdrgyalja ezt a kérdést. Ennyiben
tehdt indokolt, hogy a fejezet egyrészt
teljes részletességgel mutatja a beszerzés
mindenfajta technikai részletkérdését, de
mellette olyan kiadvanyokat is kozdl,
amelyekre a legnagyobb konyvtaraknak is
csak ritkdn lehet sziikségiik. A nemzeti
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bibliogrdfidk folsoroldsat azonban jobb
lenne dttenni a kézikdonyv bibliografiai
fejezetébe, hiszen ezek nagy részét beszer-
zési célokra még legnagyobb kényvtaraink
sem hasznaljak. Itt dltaldban csak jelezni
kellene a f6bb folhaszndlhatd bibliografia-
tipusokat, példdk emlitése nélkiil és csak
utalni a bibliogréfiai fejezetre. Ezaltal sok
folosleges ismétlést, cimek kettés kozlé-
8ét lehetne elkeriilni. Ugyancsak &tfedés
van az olvasok beszerzési javaslataival kap-
csolatban a kézikényv olvasdszolgdlati
részével. Itt is elég lenne az utalds. Viszont
teljesen el lehetne hagyni az Orsz. Mezs-
gazdasdgi Konyvtar gy(ijtékori tervezeté-
nek sok helyet foglald kozlését. Meg kell
még jegyezni, hogy a régi kényvek beks-
tésére adott irdnyarak irredlisan magasak.

3. Kitlinéen sikeriilt a kéziktnyvnek a
katalégusokrél szdlo része. A kataldgus a
kényvtdrosnak annyira mindennapi esz-
kéze, hogy — bar van részletes cimfelvételi
és besoroldsi szabvdnyunk a katalogizdl6
kdnyvtarosok hasznalatara, — de annyit
minden konyvtdrosnak, a katalégus hasz-
ndlatéhoz is tudnia kell, amennyit a
kézikonyv itt ad. Legfoljebb azt jegyezziik
meg, hogy jobban ki lehetne fejteni a
katalégusoknak mint egységes katalégus-
hédlézatnak a szempontjait, azt, hogy
hogyan egészitik ki egymdst, mennyiben
kell a teljes dllomdnyt tartalmazniuk, vagy
bizonyos pontokon elhagyhaték a folos-
leges atfedések (pl. szakkatalégus és tdrgy-
szokatalégus egyiittes készitése esetén,
vagy a targyszdkatalégus és foldrajzi
katalégus egymaést tehermentesité lehetd-
ségei).

Azt, amit SEBESTYEN Géza a kényvtdri
osztdlyozds elméletérél ir, aligha lehetne
tomorebben és jobban megfogalmazni.
El lehetne azonban hagyni a sziéz ETO
szdm cim{ tdbldzatot, nemcsak azért,
mert sok helyet foglal el és ilyent minden
kényvtdr a maga szamdra dllithat Ossze
a legjobban, hanem azért, mert az ETO
tjabb dtdolgozdsai miatt részben mér nem
érvényes, illetve rovidesen érvényét veszti.
J6 lenne viszont félhivni a figyelmet a
folyamatos poétlasokkal kapesolatban a
DK-Mitteilungen-re.

4. A raktdrozési fejezet kényvkotésrsl
520616 része megint olyan mintaszer(i, mint
a konyvel6dllitdsrél frott. Az van benne és
annyi, amennyi a konyvtérosra tartozik.
Indokolatlanul koériilményes azonban a
raktéri reviziérél adott leirds, féleg pedig
hosszadalmas és kéltséges az ajdnlott mé6d.
Sokkal egyszertibb a hidnyjel6lés magdban
a raktdri katalégusban. A kényvekben is
folosleges bélyegzéssel foltiintetni, hogy a
reviziékor megvoltak, ha ez a katalégusbol
ugyis kideril.
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5—6. Némileg problematikus az olvasd-
szolgdlatrél és a tajékoztatdsrdl szélé két
féfejezet egymdstdl vald elvdlasztdasa. F6-
leg, ha a kézikonyv alapbedllitottsdgit
tekintetbe vessziik, azt kell mondanunk,
hogy a tajékoztatds a koényvtarak tul-
nyomé t()bbqegeben az olvasoszolgala,t
szerves és nélkulozhetetlen része. Inkdbb
a bibliografia és dokumentdcio keriilhetne
kulon fejezetbe. Féleg akkor, ha az 1j
kiadasban egyébként is lényegesen bivitett
bibliogrdfiai részbe illesztené bele a szerzd
a jelenleg a konyvbeszerzési fejezetben
kozolt bibliografidkat.

Ami magdt az olvasgszolgdlati fejezetet
illeti, ez a rész tiulzottan részletes, mintha
semmit se akarna a konyvtaros egészséges
érzékére, joézan eszére hagyni. Féleg az
igényfeltardsrél sz6lé rész ldtszik szinte
nyomaszténak és a konyvtarost és olvasét
egyardnt tdlterhelen modszeresnek. Ellen-
kez6 irdnyd maximalizmusnak érezziik
viszont azt, hogy olyan hatalmas forgalmat
és technikai folkésziiltséget foltételezs el-
jardsokkal és gépi berendezésekkel is meg-
ismerkediink, mint a diktafonos kolesén-
zés, a fotoeljdrdsos kolesonzés, az elektro-
nikus szuperautomata berendezés. Nem
valészinfi, hogy magyar viszonyok kozt
beldthaté idén beliil még a legnagyobb
kényvtdrak is taldlkozzanak ezekkel.

7. Ami a kiilongy(ijteményekrsl szolo
részt illeti, nem lehet hibdztatni rendkivili
tomorségét, mert hiszen ezekben annyira
specidlis szakmunka folyik, hogy egy alta-
ldnos kézikdonyvben csak a legt6bb vona-
lakat lehet bemutatni réluk. Inkdbb csak
azt lehetne még jobban érzékeltetni, hogy
ezek a munkdk milyen természetiiek,
mennyiben térnek el komplex jellegitknél
fogva a futészalagmunkétél, milyen f6l-
tételeket kivannak meg a kdnyvtarostél és
mi hasznuk van az egész kényvtirra nézve.
Ezért nem szerencsés az, hogy elvi tiszté-
zds, feladatok, tipusok és lehetéségek dlta-
lénos megvildgitdsa helyett gyakran csak
annyit mond, hogy igy van az OSzK-ban.
Igy azutén erdsen hdttérbe szorul a kézirat-
tari részben az irodalmi kéziratokkal szem-
ben a tudoményos kéziratok probléméja,
hidnyzik a régi konyvekkel val6 foglal-
kozas 4ltaldnos, elvszeri kifejtése. Erde-
mes lenne ardnylag részletesen felsorolni
a kéziratok gyljtésével foglalkozd szak-
intézményeket is, mert ilyen nagyon sok
van (Orvostorténeti Konyvtar, Orsz. Ter-
mészettudomdnyi Muazeum, Nemzeti Ga-
léria, a Néprajzi Muzeum adattdra stb.).
A gyermekkonyvtdarakrol szélé részt a
magunk részérdl a kuléngyfijtemények
keretei kozt nem tdrgyalndnk, mert ez
inkdbb konyvtartipus vagy olvasoszolgalat
kérdése.
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8. A kiilongyfijteményi rész rendkiviili
tomorségével ellentétben, a kdnyvtdrterve-
zésrél irottak talsdgosan részletesek és el-
méleti jellegliek. P'. egy majdnem két
oldalas szakasz szdl a vezetd kijelolésérol.
Ez nem valé egy konyvtdrosi kézikonyvbe,
mert nem a konyvtédros valasztja ki a maga
vezet6jét, aki pedig kijeloli, az nem a
Konyvtdros kézkinyvét fogja ehhez el-
olvasni. Folosleges a Miiszaki Egyetem
Konyvtdra bels6 szervezetének kétoldalas
tdblazata. Egy nagykonyvtir szervezete
annyira a funkciéktol és torténeti fejlédés-
t6l tiiggs, egyedi valami, hogy més konyv-
tar szamédra nagyon keveset mond. A
Munka torvénykonyve egyes rendelkezé-
seinek felsorolésa is nyugodtan elmaradhat.
A vezets kézikdonyvei kozt foltétleniil ott
kell lennie magénak a Munka torvény-
kdonyvének. A hosszii és erb6sen elméleti
statisztikal rész is lehetne sokkal rovidebb,
mert a veszedelem udgyis mindig fénnall
arra, hogy a ténylegesen végzett munkéval
szemben tulzott jelentGséget kap a sta-
tisztika. A szerz6 maga is hangsilyozza,
hogy a statisztika csak a munka segitdje
lehet, nem 6ncél, mégis fél6, hogy a ,,val-
tozdsi viszonyszamok’’, ,,tervteljesitési vi-
szonyszdmok’’, ,,megoszldsi viszonysza-
mok’’, ,,intenzitédsi viszonyszamok’ szd-
mitgatdsa tulsdgosan sok id6t vesz el a
kényvtari munkdtol és a vezetés életsze-
riségétol.

9. Az utolsé fejezet, a magyar kényv-
tarligy egészének rovid Osszefoglaldsa,
minden kényvtdros szdéméra nagyon hasz-
nos segédeszkoz.

Végil kiilon szerenénk néhdny szét
szdlni az egyes fejezeteket bezdrd biblio-
gréfiai részekrdl. Kzek a bibliografidk
teljesitenék azt a célt, hogy az egyes szak-
teriileteken dolgozé konyvtéros vagy ilye-
nek irdnt érdekl6dd, megkapja a tovdbbi
tdjékoz6das lehetdségét. Taldn jobb meg-
oldds lenne, inkdbb kevesebb cimet ké-
z0lni a mostanindl, de tartalmi és értéke-
1ési megjegyzésekkel, mert igy a haszndléja
nem tudja, mire van éppen sziiksége a sok
cim kozul. Sok folosleges cimet el lehetne
hagyni, pl. dén vagy norvég nyelvii
konyveket, amelyeket nyelvi okokbdl ugy-
sem tudnak elolvasni ndlunk. Elavult
koényvek is akadnak a cimek koézt, pl.
Kupora Kinyvtdartana. Folosleges hely-
pazarldssal jar az, hogy igen sok cim két-
szer fordul els, olykor még ugyanannak a
fejezetnek a bibliografidjdban is, kiilén-
b6z6 alfejezetekben. Elég lenne ilyenkor az
utalds is.

Befejezésiil még annyit, hogy mig az
els6 kiadds ismertetdje jogosan birdlta a
kézikényv elég silany kiils6é kivitelezését,
most elismerés jar a kiadonak és a nyom-
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dédnak: (egy-két bosszanté hibat lesza-
mitva, pl. a 262. dbra fejtetén van, a
237. lapon az 6-egyhdzi szldv betiik dtirdsa
f616tt elmaradt a folirat) : a papir j6 miné-
ségll, a miinyomd papirra késziilt, szép
illusztraciok vonzéva teszik a kotetet,
amelynek most mér ott lenne a helye
minden konyvtédros asztaldn. Azért is fog-
lalkoztunk olyan részletesen a kézikonyv
azon vonatkozdsaival, amelyekben még
tovdbbi tokéletesedést szeretnénk latni a
jovében, mert reméljiik, hogy a médsodik
kiaddst nem tiz év mulva, hanem sokkal
gyakrabban egyméds utdn fogjdk kovetni
az ujabb dtdolgozott kiaddsok, mindig
tokéletesebb, mindig csiszoltabb alakban
és a kézikonyv specidlis konyvtéri szak-
irodalmunk er6teljes kibontakozdsa utdn
is évtizedekre megmarad a részmunkdkat
osszefogé kozpontnak.

Csaropi CsAaBA

Literarny archiv. Martin, 1964. Matica.
Slovenské.

Figyelemremélté az egyre fejlsdé szlo-
vak irodalomtudomdny 4j publikdcidja,
az évenként megjelens Literdrny archiv
elsé kitete. Az évkdnyv szerkesztdje, Peter
LiBA tomor el6széban Ssszegezi a kiadvany
hivatdsdt.

A Literarny archiv a szlovdk irodalom
forrdsaibdl és dokumentumaibdl k6zol els-
sorban kevésbé ismert vagy ismeretlen
adatokat. Ez azért sziikséges, mert egy-
részt az eddigi adatkozlések szétszértsdguk
miatt nehezen hozzdférheték, masrészt az
irodalmi folyamatok, jelenségek értékelése
lehetetlen rendszeres és alapos szdveg-
kiaddsok nélkiil. Az évkdényv létének sziik-
ségességét az is aldtdmasztja, hogy a
Matica slovenskd, ez a nagy multi
kulturdlis, egyesiilet ez id6 szerint Szlo-
vdkia koézponti levéltdrdnak szerepét is
betolti.

A publikélt anyag a bevezetd szerint
irodalmi jellegli lesz. Féként a Matica
levéltari anyagdnak folyamatos kiadédséra
gondolnak, de ,,a Literdrny archiv nem
von maga kéré sem id6-, sem foldrajzi
hatdrokat”. Helyet biztosit az irodalom-
kritikdnak és az irodalomelméletnek, s6t
kész XX. szdzadi anyagok kozzétételére
is. A szerkeszt6 mindennek figyelembe-
vételével 6t részre osztja az évkonyvet:
I. eredeti sz6vegek; I1. forrdstanulméanyok;
IIT. a kiadott dokumentumok kritikdja;
IV. bibliografia, elméleti-médszertani ta-
nulmédnyok a textolégia korébdl.

A mindenképpen dicséretes kezdemé-
nyezés els6 kotete vdltozatos, értékes
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anyaggal gazdagitja a szlovdk irodalom-
tudomédnyt, s6t nem egy szévegkozlés
kozvetleniil szdmot tart a magyar tudo-
mdny érdeklédésére is.

Anton A. BANIK, a régi szlovédk iroda-
lomtorténet kivdlé kutatéja Szent PrROKOP,
Szent VENCEL és Szent Virus kozépkori
latin legenddinak podolini kéziratdt publi-
kélja. A megfeleld cseh—morva vonatkozé-
sokkal valo részletes egybevetés utdn kézli
a legenddk teljes szovegét, amely a kotet
végén gazdag fénykép-anyag illusztrdcid-
val bévil.

Jozef MINARIK népi préza-kozleménye
az Orszdgos Széchényi Konyvtar anyagd-
bél késziilt. Vladimir MATULA Stanko VRAZ
és A. B. VRcHOVSKY kapesolatét dolgozza
fel, a szlovdk-délszldv kapcsolatok része-
ként. Pavol VONGREJ szovegkédzlése Jdn
KarinCiaknak, a szlovdk széppréza els6
kiemelkedé mesterének ismeretlen és el-
felejtett kdlteményeit tartalmazza. Ugyan-
csak VONGREJ PETOrI forradalmér kor-
tdrsa, Janko KRAL’ djonnan feltédrt kéz-
iratos anyagat kozli. Jan V. Ormis Ludovit
. KuBAnI, a szlovédk Josika kéziratos folyo-
iratdnak szovegeit publikdlja.

A Literdrny archiv II. részének aprdbb
kézleményei kozott alig akad olyan, amely-
nek ne lenne magyar vonatkozédsa. Jozef
Simon¢€1¢ példdul két ismeretlen BiL
Matyds-levelet kozél Nagyszombat ma-
gisztratusdhoz; Jozef AMBRUS a XVIII.
szdzadbdl publikdl dokumentumot, nagy-
részt budapesti gylijtés alapjan. Vyviga-
rova az MTA konyvtdrabdl tette kozzé a
szlovdk didkok Societas Slavica Aquila
Nigrae néven Wittenbergben, 1783-ban
miik6dott egyesiiletének felvételi lapjat és
a tarsasdg programjdt. Jan KoLLAR méltat-
lanul elfelejtett kortdrsarél és harcos-
tarsdrél, a késmadrki liceumi tandr Mate)
\LVAKOVSKYrél Eugen KLEMENTIS {rt
forrds-tanulmédnyt. Rendkiviil érdekes a
pozsonyi Szldv Intézet 1839-ben Rumy
Kérolyhoz irt levele is, ugyancsak Médria
Vyvisarovi kézlésében.

A JII. rész mindossze egy, tartalmédban
azonban gazdag és igen fontos bibliografia-
bél all. Cime: A Sbornik Matice slovenskej-
ben a Laterdrnohistoricky sbornik-ban és a
Slovenska literatiurd-ban 1923 —1960 kizitt
megjelent irodalmi dokumentumok jegyzéke.
Augustin Matovéix bibliografidja egybe-
foglalja a hdrom évkonyv, illetve folydirat
szovegkozléseit, és kiillon névmutatdjaval

egyutt kitliné eligazoddst nyujt a kuta-
téknak.

A Literarny archiv gazdag anyagdval
ugy hisszilk nemcsak a szlovdk, hanem a
Kozép-Kelet-eurépai tudomédnyossdg {6~
ruma is lesz,

KAFER ISTVAN

Perényi Jozsef: A torténész miihely-
titkaibél. Bp. 1965. Gondolat. 179 [5]1.
(Gondolattar 27.)

A Gondolat kiadé jél szerkesztett uj
ismeretterjeszts sorozata mint jelenség is a
Magyar Konyvszemle figyelmére mélto.
Minden kétet ismertetésére mégsem vdllal-
kozhatunk. PERENYI Jézsef kis konyve
azonban kézel all folydiratunk torténész-
olvaséihoz, akik — tudtunkkal — Ossze-
foglalé médszertani munkdt magyar szerzs-
t6l régen nem olvashattak. PERENYI a
feladatot t6bb szempontbdél mintaszeriien
oldotta meg. Hdrom nagy fejezeten keresz-
tiil mindvégig sikeriil az érdekl6dést ébren-
tartania azzal az egyszer{i fogdssal, hogy
minden tételét a magyar torténelem egy-
egy fontos részletére, eseményére alkalmaz-
va adja el§: az olvasé igy faradsdg nédlkiil
megkapja torténelmiink legrovidebb kor-
szeri el6addsdt s annak kapcsin felébred
kivédnecsisdga a ,,miihelytitkok™ irdnt, ame-
lyek segitségével a modern toérténész eljut
ezekhez az értékes eredményekhez.

A mésodik nagy érdeme PERENYInek
az, amiben minden magasabbrend{i tudo-
mény-népszeriisités szerzbjével osztozik,
vagy osztoznia kellene: olvaséit meg-
tiszteli azzal, hogy sajdt 4j, méshol még le
nem irt teéridit szoévi bele el6addsdba.
Mindhédrom fejezet tartalmaz ilyen, a szak-
embernek is érdekes, 4j felfogdst, amellyel
persze vitatkozni lehet, de hallgatdssal
elmenni mellette nem. Legérdekesebb ezek
kozott a periodizdeidé probléméjanak meg-
szabaditdsa az elmult évtized dogmatikus
erbltetését6l: PERENYI tér és id6 dialekti-
kusan Osszefoly6 fogalmaival prébélja.
helyreilleszteni a torténelmi materializmust.
vulgdris merevséggel alkalmazd tudésok
tévedését.

Ha van hibdja a kitiné koényvnek,
az taldn a néha tulzdsba vitt ,,tdrsalgé”
hang. Idetartozik az is, hogy a hdrom
fejezetcim latszélag szemléletessé teszi,
valéjaéban elburkolja az igazi tartalmat:
a torténelmi kritika, a torténelmi elmélet.
és a toérténelmi dbrdzolds fejezeteken beliil
mesteri médon és elegans rovidséggel 6saze-
foglalt problémaéit.

Da.

Parkhi, Raghunath Shatanand: Decimal
classification and colon classification in per-
spective, London, 1964. Asia Publishing
House. 545. 1.

PARKHI 38 éves konyvtdri gyakorlattal
rendelkezik. Képesitését a madrasi egyete-
men szerezte, RANGANATHAN tan{tvdnya
volt. A kényvtéri munkdban eltoltott 38
esztend6 alatt 12 kdnyvtdrban végzett
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szakozési munkdt és pedig a tizedes osztd-
lyozds szerint éppen ugy, mint a kettds-
pontossal. 1944 6ta az indiai egyetemeken
adja eld az osztélyozdst. Jelen kdnyvének
anyagat 1958/59-ben és 1962/63-ban ta rtott
egyetemi elSaddsai szolgdltattdk.

Parknr konyvének célja a DEWEY-
féle tizedes osztdlyozds és RANGANATHAN
kettépontos osztdlyozdsa legfontosabb jel-
lemzdivel megismertetni az olvasét, dssze-
hasonlitva a két rendszert RANGANATHAN-
nak az osztdlyozdsra vonatkoz6an meg-
allapitott szabdlyai fényében. PARKHI Ggy
litja, hogy a kettdspontos osztdlyozds
megértése koriil jelentkezs nehézségeknek
két oka van: elfszor is az a kériilmény,
hogy nem ismerik RANGANATHAN Osszes
irdsait, masodszor pedig a megfelels gyakor-
lat hidnya. PARKHI igyekszik e megallapita-
sénak tanulsigait levonni. K&nyvében
RANGANATHAN minden az osztdlyozésra
vonatkozé gondolatdat vizsgdlat ald veszi,
a sziikséges gyakorlatot pedig gy prébdlja
olvaséi szdmadra biztositani, hogy bdséges
példdkkal illusztrdlja az elmondottakat.

A konyv hérom férészbél 4ll. Az elsében
Dewry életének és miivének méltatdsa
utdn a tizedes osztdlyozdst tdrgyalja,
a masodikban RANGANATHAN munkdjdt és
életpdlydjat ismerteti, majd a kettds-
pontos osztdlyozds mibenlétét vildgitja
meg, végiil a harmadikban §sszehasonlitja
a két rendszert olyan mddon, hogy sorra
veszi RANGANATHAN 33 osztalyozdsi torvé-
nyét és miutdn részletesen elmagyardzta
azokat, bemutatja érvényesiilésiiket mind
a tizedes, mind pedig a kettdspontos osztéd-
Iyozds teriiletén. Mondanunk sem kell,
hogy az Osszehasonlitds a kett&spontos
osztdlyozds javdra dél el. A konyvet
RANGANATHAN, majd a szerzé elSszava
vezeti be, bibliogrdfia, valamint betii-
rendes mutats zdrja.

. Sikeriilt-e Park#amnak céljadt elérnie?
Erthet6vé, kénnyen felfoghatévd tudta-e
tenni RANGANATHAN rendszerét? Aligha
volna 6szinte a valaszunk, ha erre a kér-
désre, minden tovdbbi nélkiil, igennel
felelnénk, hiszen mds koényveket is eld
kellett venniink, hogy PARKHI munkdjdnak
egyes részeit vildgosan ldssuk. Ennek elle-
nére — ugy érezzitk — igaztalanok lennénk,
ha PARKHI kényvét nem értékelndk poziti-
van. Nem szabad ugyanis elfelejteniink,
hogy PARKHI els$ sorban az indiai egyete-
mek konyvtarszakos hallgatéi és el6adéi
szdmdra irta azt. Mdr pedig a keleti és a
nyugati gondolkozdsmdéd mégiscsak kiilsn-
boz6. Ennek a kiilonbségnek szdmldjdra
irjuk az elméleti &4ltaldnositdésnak azt a
hypertrophidjit, amellyel PARKHT kényvé-
ben taldlkozunk s amit — a magunk részé-
16l — sziikségteleniil bonyolultnak talé-

lunk. Valahogy igy vagyunk a terminus
technikusokkal is. Kétségtelen — és ezt
RANGANATHAN maga is hangoztatja —
hogy a kényvtdrtudomdnynak elsésorban
terminolégiajat kell kialakitania. De az 6n-
kényesen megdllapitott szakkifejezéseknek
az a tomege, amellyel szerz6nknél taldl-
kozunk, szinte meghaladja nyelvajités-
korabeli iréink teljesitményét. S ha ehhez
hozzdvessziik, hogy a szakkifejezések bet{i-
jelzetekre roviditve szerepelnek a szoveg-
ben, nem zdrkézhatunk el az eldl az érzés
el6l, hogy PARKHI a tudomédnyos szinvonal
keresésében egy kissé tull6 a célon. Erre
vall egyébként az a korilmény is, hogy
a mutaté nem lapszamokra hivatkozik,
hanem rejtélyes jelzeteket ad, amelyek-
nek megfejtése néha nem kis fejtérést okoz
az olvasénak.

Mindeme — hangsilyozzuk ! — formai
és nem tartalmi kifogédsok ellenére nagyon
hasznosnak kell mondanunk PARKHI kény-
vének tanulményozdsdt. Két dolgot tanul-
hatunk meg beldle. ElSszor is azt, hogy
tisztelettel beszéljiink RANGANATHAN Oridsi
munkédjirol. Lehet, hogy néha folosleges
aprolékossdgnak érezziik egy-egy ,,kédnon-
jét”, de nem lehet el nem ismerniink, hogy
RANGANATHAN az osztdlyozdsi munka logi-
kéjét, joformdn minden eldzmény nélkiil,
olyan alapvetd érvénnyel fektette le mint
— sit venia verbo! — ARISTOTELES az
egyetemes gondolkozdsét. A mésik dolog,
amit PARKHI kényvének dttanulmdnyozdsa
sugall az, hogy vegyiik el6 RANGANATHAN
rendszerét és 1épésrél-lépésre haladva ha-
sonlitsuk ossze az ETO-val. Amig ezt a
munkdt el nem végezzitk, RANGANATHAN
rendszere — bar véleményiink szerint
alaptalanul ! — mindig fenyegetd ismeret-
lenként {il tudatunk hétterében és azzal
ijesztget, hogy egy taldn sokkal tokélete-
sebb rendszert alkalmazhatniénk koényv-
tarainkban, ha vennék a fdradsdgot, hogy
alaposabban megismerkedjiink vele.

TakAcs MENYHERT

MacKinney, Loren: Medical illustrations
in medieval manuscripts. London, 1965.
Wellcome Historical Medical Library.
XVII, 263 1. (Publications of the Wellcome
Historical Medical Library. New series 5.)

A vildg legnagyobb orvostorténeti szak-
konyvtdra, a londoni Wellcome Historical
Medical Library — miutdn mér kozreadta
1641 elétt megjelent konyveinek és 1650
eldtt késziilt kéziratainak a katalégusdt—
ismét olyan kotetet adott ki, amely nem-
csak a tudomédnytorténet miivelSinek az
érdeklédésére tarthat szamot. Az Gj ki-
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advany a kozépkori kddexekben taldlhaté
orvosi tdrgya miniatirdkkal foglalkozik.
Célja — mint a szerzd az elészéban ki-
jelenti, — nem az, hogy a laikusoknak
népszerli képesktnyvet vagy a szakmabeli
tudoménytorténészeknek orvostorténetet
adjon, hanem a torténelmet kedveld
orvosoknak és az emberi gyogyitdsért
folytatott évezredes kiizdelem irdnt érdek-

16d6 laikusoknak az igényét igyekszik
kielégiteni a képek bemutatdsaval és
magyardzataval. A konyvnek azonban

csak az els6 fele felel meg ennek a célki-
tlizésnek. Itt ugyanis 14 fejezetbe csoporto-
sitva a kotet végén taldlhaté képeket
elemzi, s mintegy szemléltetés itjdn ismer-
teti a kézépkori orvosldst.

Szédmunkra azonban érdekesebb a kényv
maésodik része, amely a vildg 24 orszdgaban
taldlhat, illusztralt orvosi kédexek jegy-
zékét tartalmazza. A szerzd személyesen is
atkutatott egy sor konyvtdrat, s ahova
nem jutott el, onnan levelezés atjén szerez-
te be a sziikséges adatokat, illetve lehetSleg
a mikrofilmeket is. A gyiijtést eredetileg
hdrom irdnybdl is lesziikitette: csak az
1500 elstt késziilt, esak a nyugati nyelvi és
csak az orvosi tdrgya kédexek miniatardi-
val akart foglalkozni. Ezeket a hatdrokat a
munka soran mindhdrom vonatkozdsban
tullépte. A jegyzékben ugyanis szerepel 22
kodex a XVI—XVII. szézadbdl, ezek nagy
része (valamint néhdny kordbbi is) arab
vagy torok nyelvii. Orvosi tdrgyu dbrézo-
last szdmos nem orvosi miiben is taldlt,
s ezért szdmos naptdrt (érvdgds!), biblidt
és mds miivet is felsorol a jegyzékben.
Féleg ez utébbi vonatkozdsban a gyfijtés
még csak szérvdnyos, s itt 14t a szerzd
tovdbbi feladatokat a maga szaméra.

A jegyzék 169 kdnyvtar 826 kodexét
irja le. Mindegyiknek megadja a jelzetét,
lehetdleg a szerz6t és a cimet, ha ez ninecs,
akkor roéviden megjeldli a tartalmat,
tovabbé a keletkezési id6t, végiil a nyelvet,
ha az nem a latin. Ezutdn sorolja fel a
miniaturdkat lényegében az els§ részben
alkalmazott tdrgyi esoportok (pl. anatémia,
sebészet, diagnosztika, sziilészet) szerint.
A kédexek a lel6helyek (vdrosnév, kdnyv-
tdr) betiirendjében, egy-egy gylijteményen
beliil pedig jelzetek szerint szerepelnek a
jegyzékben.

A kédexek tulnyomé része a XIIT—XV.
szdzadban késziilt (381 a XV., 266 a XIV.
és 92 a XIII. szdzadban). A legrégebbi az
Osterreichische Nationalbibliothek hires
DioskoripEs-kédexe az 500-as évek elejé-
r6l. A szerz6k Lkozott természetesen a
hdrom nagy 6kori orvos szerepel a legtobb
miivel: GALENUS (54 kodex és 17 Pseudo-
Galenus mii), HIPPOKRATES (51 kédex) és
DroskorIDES (32 kodex és 15 Pseudo-
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Dioskorides mii). A kozépkori szerzbk
koziil a két nagy arab tudds: AVICENNA
(36 koédex) és ArBucasis (31 koédex)
emelkedik ki.

A kotet végén 18 szines és 86 fekete-
fehér kép ad bbséges betekintést egyrészt a
kozépkori orvosldsba, mdsrészt a miniatira-
festészetbe, bar a képeknek elsésorban
nem miivészettorténeti, hanem tudomény-
toérténeti jelentdségiik van. A képek koziil
a miivészileg legjelentésebbek dltaldban
nem orvosi kédexekb6l szdrmaznak (pl. a
két MANTEGNAnak a Brooke-Antiphonalé-
b6l szdrmazé gydnyorii miniatirdja).

A jegyzékben egy Magyarorszégon levd
kodexet taldlunk: az Egyetemi Konyvtar
hires Arpucasis-kédexét, amelyet BERKO-
virs Ilona a Magyar Konyvszemlében
részletesen ismertetett (1937. 229—240. 1.).

DORNYEI SANDOR

Strasser, Kurt: Die Wiener Presse in
der josephinischen Zeit. Wien, 1962, Not-
ring der wissenschaftlichen Verbédnde
Osterreichs. 148 1.

A bécsi egyetem sajtétudomadnyi intéze-
tében foly6 alapos munka dokumenturma
Strasser kionyve az osztrak sajtérol II.
J6zsEuF csdszar kordban. Megérdemli, hogy
ha megkésve is, de legaldbb révid be-
szdmolé forméjdban foglalkozzunk vele:
hiszen ez a kor a magyar nyelvi sajté elsé
megjelenésének ideje is. Onként adédnak a
pérhuzamok, az Gsszehasonlitdsi lehet6sé-
gek adatokban és moddszerben egyarant,
anndl inkdbb, mert mind a magyar, mind
az osztrak sajtotorténetirds sokdig volt
elhanyagolt teriilet és a félszdzadnal ré-
gebbi idére visszamend régi feldolgozdsok
sokszor inkdbb akaddlyt, mint segitséget
jelentenek.

Amellett tgy ldtszik, hogy az ujsdgok
térténetének a forrdsai éppoly veszenddk,
mint az Gjsdgok maguk — ezt olvassuk ki
STrASSER mivének bevezetésébél. A XVIIL.
szézadi osztrak — és részben magyar sajté-
torténet forrdsait kétszer is érte végzetes
csapés: 1927-ben a Justizpalais, 1945-ben a
Reichsrat levéltari gyiijteményének pusz-
tuldsdval.

Az 1780-es évek vildgviszonylatban is
legjelent6sebb életszakasza a Habsburg-
birodalom sajtéjdnak. A bécsi sajté mind a
lapok szdmét, mind tdrgykoriik valtozatos-
sagdt tekintve a német nyelvteriileten a
legmozgalmasabb, leggazdagabb. STRASSER
hdarom f6 fejezetben tdrgyalja el6bb sajté
és &llam kapcsolatait — IL. JOzZSEF sajto-
politikdjénak ¢és cenzurarendszerének a
gvakorlati kihatdsait helyezi inkdbb els-
térbe, mind elvi-vildgnézeti alapjait (utéb-
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biak tdrgyaldsdndl egyébként nem mulaszt-
ja el a mi SasaEGYI Oszkdrunk kényvére is
utalni) — majd a lapok ,,spektrumét” —
a német és mas nyelvii hirlapokat, a napi-
lapokat (az els6 1783-ban indult Bécsben)
és az igen kordn jelentkezd ,,digest’’-szerii
ujsdgkivonatokat (tudjuk, hogy ANDRAD
Sémuel Magyarorszdgon is akart ilyet ki-
adni), a kilénbdz6 dtmeneti formdkat
hirlapok és folyé6iratok kozott, azutédn a
val6sdgos folydiratokat tdrgykoriik (tartal-
muk) szerint tagolva — végiil az el6allitds
és kiadds kérdéseit, valamint az Ujsdgirdk
helyzetét. Kiillonosen levéltari vonatkozas-
ban értékes forrdsjegyzék, bibliogrdfiai és
biografiai fuggelék, valamint szemléltetd
tabldzatok zarjdk le az alapos monogréfidt.

A kdnyvtdri dllomdnyok hidnyossdgdra
vezethet6 vissza, hogy STRASSER a kor
bécsi magyar nyelvla sajtéjat 7 sorban
intézi el. A Magyar Kurir és a Hadi és Mds
Nevezetes Tirténetek cimét ismeri, viszont
az els6nek melléklapjdt nem emliti. Helyte-
leniil tiinteti fel Szacsvay lapjanak meg-
sziinési ddtum&t. Magunk is tapasztaltuk,
hogy a bécsi nemzeti konyvtar katalégusd-
bél a XVIII. szdzadi bécsi magyar lapok
hidnyzanak. STRASSER adatai tehdt levél-
tdri nyomokon nyugszanak. Ilyen vonatko-
zésban viszont 4j és benniinket is érdeklé
adat, hogy a Magyar Kurir postai példdny-
szama 530 volt, az 6sszes bécsi nem-német-
nyelvii lapokéndl magasabb.

Magyar vonatkozdsban helyesen itéli
meg az Fphemerides Vindobonensest, fel-
tételezi, hogy annak terjesztési teriilete
els6sorban Magyarorszdg volt. (Sajnos, a
magyar nyelvii tudomédnyos irodalmat, igy
Koéray Gydrgy idevagé tanulménydt sem
ismeri.) Az Ephemerides Vindobonenses
évfolyamaibdl is csak egy félév van meg
Bécsben! Mindez ujabb fényt vet az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr utébb sok-
szor birdlgatott Hirlaptdra teljes példanyai-
nak értékére: STRASSER miive bizonyitja,
hogy amit itt épségben és j6l megdriztiink,
azt eredeti megjelenési helyén sem tudndnk
tobbé fellelni.

Igen érdekesek t6bbek kozott — hiszen
még sok fontos részletet kellene idézni a
kis kényvbél — a lapok jovedelmezbségé-
nek adatai. Altaldban nagyok a kiadok
bevételei: a nettényereség példdul a mér
naponta kétszer megjelené Wiener Friih-
und Abend- Blatt-ndl elérte az évi 100%,-ot,
pedig az elSfizetSk szdma minddssze 780
és a lap hirdetéseket nem kozolt ! Ttt is van
magyar vonatkozds: a legjelentésebb lap-
kiadé TRATTNER Jdnos Tamds.

STRASSER kényvével ezentil a magyar
saji’f(’)térténet miivelSinek is szdmolniok
kell.

DrzsENnyr BEra

Szemle

Bulling, Karl: Die Rezensenten der
Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung im
zweiten Jahrzehnt ibres Bestehens 1814—
1823. Weimar, 1963, Bohlaus Nachf. 345
1. (Claves Jenenses 12). — Bulling, Karl:
Die Rezensenten der Jenaischen Allgemeinen
Literaturzeitung im dritten Jahrzehnt ihres
Bestehens 1824 —1833. Weimar, 1965, Boh-
laus Nachf. 304 1. (Claves Jenenses 13.)

A Magyar Kinyvszemlében (1964. 96 —
97. 1.) mér megemlékeztiink Karl BurLing
értékes forrdskiaddsardl, amelyben a mult
szdzad els§ felével foglalkozé német
irodalom- és sajtotorténészek szdmdra fel-
tarta a Jenaische Allgemeine Literaturzei-
tungban megjelent recenzi6k szerzoit. Akkor
az elsé évtizedre vonatkozéan kozolte az
eredeti szerkesztéségi iratok alapjén az
ismertetések és szerzdjik jegyzékét. Ezt a
munk4jdt folytatta, s két tjabb kitetben
a tovabbi huisz évfolyamot dolgozta fel.
Az uGjabb kétetek szerkezete hiven koveti
az els6ben kialakitott moddszert: az elsé
részben az ismertetéseket sorolja fel a meg-
jelenés, az ismertetett konyv és a recenzens
legfontosabb adataival. A médsodik rész a
recenzens-névsor folytatdsa utaldssal az
ismertetésekre. A kiteteket végiil a recen-
zensek névmutatéja zdrja le.

A Jenaische Allgemeine Literaturzettung
1814 és 1833 kozott tovdbbra is a vezetd
német kritikai orgdnumok kozé tartozott,
s évenként mintegy 800 —1200 &j kényvrol
szémolt be olvasdinak. Munkatdrsi gdrddja
is véltozatlanul széles maradt. Az elsé tiz
évben miik6d6 716 recenzenshez a kévet-
kez6 évtizedben 284, majd 1833-ig tovdbbi
kereken 300 4 munkatdrs csatlakozott.
(Természetesen az id6k folyamén a kordb-
biak koziil szdmosan ,,Jemorzsolédtak’.)

Az els§ években — mint annak idején
médr emlitettiik — két magyar névvel:
Rumy Kaéroly Gyoérggyel és ScHEDIUS
Lajossal is taldlkozunk a recenzesek név-
sordban. Ok tovdbb nem dolgoztak a lap
szémédra, s Magyarorszdgrél Gjabb munka-
tdrs sem jelentkezett. A két 4j kotetben
azonban szdmos magyar szerzé miivét
taldljuk az ismertetett kényvek kozott.
BurLing — sajnos — a miiveket csak a
szerz$ vezetéknevével vagy a cim elsé
szavaval jelzi, nem ad teljes cimleirdst,
s utal a Messkatalogra, ahol a t6bbi adat is
megtaldlhaté. Igy — a Messkatalog nél-
kiil — nem lehet megdllapitani minden
esetben, hogy melyik mii hungarikum,
hiszen a ,,Versuch”, ,,Archiv”,,,Schreiben’’
,»Sammlung”, ,,Uber die...” stb. cim-

kezdet semmit sem drul el a tartalombol.
A szerz6i nevek kozott azonban igy is
szamos magyar tudds nevét taldljuk, akik a
legkiilonfélébb tudomédnydgakat képviselik:
élettan,

stilisztika  és numizmatika és
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agrartudomény, klasszika filoldgia és fold-
tan egyardnt szerepel. Tgy 1814-ben Gallet-
ti gothai tandr ismertette Rumy Kdroly
Gyorgy Theoretisch-praktische Anleitung
zum deutschen prosaischen Styl (Wien,
1813) ¢. munkéjat. LENHOSSEK Mihaly két
élettani munkdjdrol is jelent meg recenzié:
1819-ben DIRUF bambergi orvos a Physio-
logia medicinalist (Pest, 1816—1818. 1—5.
ko6t.), 1823-ban pedig WILBRAND giesseni
tandr az Institutiones physiologiae-t (Vien-
nae, 1822. 1—2. két.) mutatta be. 1815-ben
Lipsius drezdai kényvtdros grof Viczay
Mihély Musei Hedervarii in Hungaria nu-
mos antiquos graecos et latinos descripsit
(Vindobonae, 1814. 1 —2. kot.) ¢. miivérsl
irt. 1816-ban JOHN berlini tandr GERGELY-
FFI Andrés Analysis quarumdam aquarum
mineraliuvm Magni Principatus Transylva-
nige (Claudiopoli, 1814) c. kényvével fog-
lalkozott. 1822-ben Rumy Karoly Gyorgy
Uber Horazen’s V. Satyre (Wien, 1822) c.
munkéjat DIETZ, a gustrowl gimnézium
szubrektora recenzedlta. A példdkat még
folytathatndnk, de ennyibél is latszik, hogy
tudoménytorténetiink szdmaéra is érde-
kes adalékokhoz nyujt forrdst BurLriNe
miive.

DorNYEI SANDOR

MacDougall, Curtis D.: The press and its
problems. Dubuque (Towa), 1964, WM. C.
Brown. [6] 532 1. (Brown Journalism
series.)

Az Evanston-i (Illinois) North-western
University sajtétudomdnyi professzora ter-
jedelmes konyvében teljesen eltér a meg-
szokott amerikai sajt6-kézikbnyvek maéd-
szerétél. A konyv cimében a mésodik f6-
név fejezi ki a tulajdonképpeni témét, nem
rendszerezés, nem mindenre kiterjed6 mo-
nogrifia a célja, hanem problémdk fel.
vetése. Fejezetel ezeknek a legtijabb idék-
ben felvet6dott vagy kiélez6détt problé-
méknak a sorrendjében haladnak és min-
den fejezet végén gazdag irodalmat, téma-
bibliografist adnak, amely egy-két mara-
dand6 értékilinek tekintett konyvfeldolgo-
zds mellett a kérdés koriil a legutébbi évek-
ben zajlé vagy lezajlott vitdakat o6leli fel
féleg hirlap- és folydirateikkek békezii
felsorolasdval. Az irodalommutatdk tehdt a
legmodernebb forrdsanyag kritikal bibliog-
rafidjadva dllnak 6ssze — de maguknak az
egyes fejezeteknek az anyagdt is példdk
és vitak adjék, nem elvek és definicidk.
CUsak a kiilonféle dlldspontok és a sokdgi
gyakorlat szabatos, de eleven ismertetése
utdn fogalmazza meg sajat dlldsfoglaldsdt
egy-egy kérdésben. A tényeket megvildgité
példék néha torténelmi visszapillantdsok —

G*

mint a sajté hatdsdra vonatkozé szkeptikus
vélemények bevezetésére az 1936. évi
elnokvélasztds eseményei, amikor a lapok
tilnyomd része ROOSEVELT ellen irt és a
kozvéleménykutatdsok tobbsége sem hitte,
hogy az eln6két mégis tjra fogjdk vélasz-
tani — még t6bbszor a jelen irodalmébél
és vitacikkeibsl vett kiadds idézetek.

Adatok és szembenslls felfogdsok gy(ij-
teményével dllunk tehdt ldtszélag szemben
és a fejezetek egymdsutdnja — a modern
sajté szerepe, sajté és demokrdcia, sajtd és
kozonség, tények és vélemények, a sajto-
ellendrzés, sajté és térvény, az egyén és a
hir, mit illik megirni, mit nem, a sajté
gzerepe az antiszocidlis magatartdsban,
a hir és a szenzdcid, a jov6 ujsdgja és
ujsdgirdsa — is inkdbb a problémdk
fontossédgi rendjét, nem valami rendszerben
elfoglalt helyét koéveti. (Megjegyzendd,
hogy nem minden fejezeteimet soroltunk
fel és a ¢cimeket nem szészerint forditottuk.)

s mégis, egy egységes, atgondolt felfogds
vonul végig MacDougall kényvén.

A sajtét, — persze els6sorban az ameri-
kait — ugy, ahogy van, realitdsnak fogja
fel és a vele szemben tdmasztott kovetel-
ményeket a redlis lehetlségek szempont-
jabdl birdlja el. Elterjedt vélemények,
hiedelmek redlis analizisét igyekszik adni.
Persze, ebbdl a modern nagytékés sajtéra
nézve kedvez$ kovetkeztetések adddnak:
ez a sajtd, ha nem is tékéletes, de megfeleld
etikal méreével rendelkezik, kiilonleges
esetekben koriiltekintéssel jar el. Ha bizo-
nyos hireket elhallgat, vagy elmellSz,
gondosan megfontolja: a kozlés vagy a
hallgatds szolgdlja-e inkdbb a kiézérdeket.
Vitatja, hogy a hirdet6k doénté befolydst
gyakorolnak-e a lapokra. Sok példét hoz
fel — persze kiilonésen a legnagyobb pél-
dényszdmu lapok gyakorlatab6él — amikor
a kiadd csdbitdé ajanlatoknak is ellensllt,
ha politikai vagy etikai elvet ldtott veszé-
lyeztetve a nagy hirdeték dltal. Persze, az
ajsdgok — féleg a kisebb tekintélyiiek —
,,ellendlldsa’ sem mindig lélekemels: van-
nak fenyegetéssel kicsikart hirdetések is.
A fenyegetésekkel ,,dolgozé” ,,Pressure
group’’-ok, valamint a nem mindig ellen-
Orizhetd eszkozoket haszndld ,,public rela-
tions”’-véllalkozok terrénuma nem kizdré-
lag az Gjsdg, miikddésiik az egész kozéletre
kihat Amerikdban és hatdsuk rajzdban
a szerz6 egydltalan nem kiméletes.

Nem helytdll6 MacDoucaLL adatai
szerint az a7z elterjedt vélemény sem,
hogy az Gjsdg ,,szenzécios’ beallitdsu hirei
fokozndk a biintzési hajlamot: a biin-
esetekre forditott lapterjedelem ardnylag
igen kicsi és a biintgyi hirek fogalmazdsa
— noha példdul birdsdgi térgyaldsok és
kivégzések szines leirdsat hatdrozottan el
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kell itélni — inkdbb elrettenté, mint
csdbité. Magat a ,,szenzdcidét” is tobb
szempontbdl kell megitélni, mondja a
szerzd (425 s kk. 1.): nem lehet elemi csapéds-
rél tudédsitani részvétet és rémiiletet keltd
részletek nélkiil, nem lehet ma méar ugy
bénni egy donté csata hirével, mint a
Times, amely annakidején a Waterloo-i
utkozetet 1 hasdbon intézte el.

Ehhez a példdhoz kapesolédik Mac-
DoucaLL kényvének szdémunkra legérdeke-
sebb mddszertant tanulsdga. Torténelmi
példdkra is hivatkozik a modern adottsé-
gok ismertetése mellett. S§t, tobb fejezeté-
nél alapos torténelmi visszapillantédssal
teszi érthet6vé a mai helyzetet. Az amerikai
sajtékutatdk a legutébbi években mintha
kezdenének kidbrandulni vizsgélataik eddi-
gi legerésebben és legtudomdnyosabban
miivelt dgdbol a statisztikai médszerii fel-
mérésekbdl, amelyek kozott a legérdeke-
sebbek az Ujsdg tartalmédnak és az olvasok
érdeklédésének analizisére vonatkozott.
A histériai mddszer tjabb megbecsiilésén
kiviill a tdrsadalmi sziikségletek, a jogi
problémak és technikai kévetelmények
mélyebb hatdsaval valé foglalkozds latszik
elétérbe keriilni.

Ennek az dtalakulé médszernek egyik
eredménye példdul az informédcié és az
alldsfoglalds uj viszonydnak meghatdrozdsa
az udjsagban. (182. s kk. 1. ,,Presenting
Facts and opinions”.) Mig azel6tt az ameri-
kai sajt6 legf6bb erésségének a pértatlan-
sdg és befolydsolhatatlansdg garancidjanak
hitték a hir és a szerkeszt6ségi kommentar
éles és szigort elvalasztdsdt, a ,,tiszta
informéciét, addig MaAcDOUGALL, mintha a
hosszi eurépai tapasztalathoz térne vissza,
feltdrja, hogy a tiszta hirszolgdlat nem csak
lehetetlen, de nem is mindig hasznos és
helyes. A hirt és a hirmagyardzatot, hir-
iigynokségi anyagot és szerkesztéségi véle-
ményt egybeolvaszté djfajta tudésitoi
munka értékét bizonyitja az utébbi hdrom
évtized alatt elterjedd ,,news magazine’’-ok,
riportokat, tudésitdsokat, hirdsszefoglald-
kat és magyardzatokat tartalmazo6 heti-
lapok nagy sikere.

Az utolsé fejezet az Gjsdgirds legtijabb
problémdit: az elektronika és az automati-
zdlds varhaté hatdsdt tdrgyalja, de olyan
izgalmas 1j tdrsadalmi jelenségeket is,
mint a kiilvdrosi és peremvarosi sajté
jovéje Amerikdban. Az amerikal nagy-
vdrosok dolgozdinak nagyrésze — New-
Yorkban 3 6tode — a varos peremén és a
kiilvdrosokban lakik. A meglevd helyi sajté
egyszerre 1j feladatok el6tt taldlja magdt
egy hirtelen felduzzadt Uj kozonséggel
szemben.

Index teszi teljessé az igen tanulsigos
és sok U] megdllapitdst hozé kdnyvet, saj-

nos az indexben a fejezetek bibliogréfiai
fuiggelékében idézett szerz6k neve nem
szerepel.

DezsENyl BEra

Papas, William: The press. London,
1964, Oxford University Press. [16] lev.
Hudson, Derek: The boys’ book of the press.
London, 1964, Burke. 144 1.

Két népszerlisité konyv a sajtordl,
a mdasodik kifejezetten ifjusdgi olvasék
szdmdra. Mindkett§ kiilsé megjelenésével is
propagdlja azt a mesterséget, amelyet
megértetni és — tgyszélvan pélyavélasz-
tasi tandesadéként — a fiatalokkal, szinte
mér a gyerekeken kezdve megkedveltetni
kivén.

Az els6 tulajdonképpen nem is més,
mint képsorozat a sajté torténetének,
a szerkeszt8ségek berendezésének, munka-
megosztds szerinti tagoltsdgénak; az Gjsdg-
tizemnek — nyomdai és kiaddi appardtus-
nak — szemléltetésére. A finom techniké-
val reprodukélt rajzok kiilonleges, korszer(i
,,8z6p konyvvé’’ teszik ezt az albumformdji
kis miivet. A kényv és a modern hirlap
ismerdje elétt kedvezd fénybe allitjdk a
szerzd miivészetét, aki egyébként a Guar-
dian és a Sunday Times kozismert karika-
turistdja.

HubpsoN kényvében mér a szbveg a
lényegesebb, bar ez is szdznil t6bb illuszt-
racidval (koztitk sok nem koézismert régi
11jsdg-cimoldal meg ugyancsak régi nyomda-
4brdzolds) teszi vilagosabbd az 1jsdgok
torténetét, a szerkesztéségek belsd életét,
a kiaddi és a nyomdai tevékenység részle-
teit. HUDSON, a lelkiismeretes, tudomédnyos
médszerrel dolgozo6 népszerlisiték példdjara,
nem sajndlja a kozismert anyagot Uj pél-
dékkal, 1) adatokkal is aldtdmasztani,
igy szdmos részletkérdésben — kiilonésen
az angol sajté torténetét, az angol szer-
keszt6ségek munkamédszereit illetSleg —
a szakember szdmadra is tud értékes infor-
méciét hozni. A tdrténetben egészen a
legjabb iddkig megy el: a THOMSON-féle
Ujsdgtroszt éppugy szerepel benne, mint az
uj, automatizélt Gjsdgiizem, amely nem
csak utopia vagy elképzelés ma mdr,
hiszen a T'imes parlamenti tudésitédsai mar
néhdny éve teletypesetter utjan, koézvet-
leniil a helyszinr6l keriilnek az 1jsig
kiszedett oldalaira.

Nem érdektelen, hogy a szerkesztéségi
konyvtér kiilon fejezetet kap, nem csak
kézikonyvtar ez, hanem nélkiilézhetetlen,
minden fontosabb kérdés eldontésénél
igénybevehetd hdzi dokumentéciés kézpont.
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(Ambur, Paul): 150 eksliibrist puugravii-
iiris Johannes Juhansco. Eksliibriste né-
ituse katalog. Tallin, 1964, Eesti Nsv.
Kultuurministeerium. 31 1., 32 ill.

A Szovjetunié népeinek exlibrismiivé-
szetébdl Eurdpa-szerte az észteké a legis-
mertebb. Az észt exlibrismiivészet nép-
szerliségét miivészeik termékenységének,
mai nyelvre athangolt szimbolikdjuknak,
kitlin6 metszétechnikdjuknak és eurdpai-
sdgukban is majd minden lapjukbél ki-
érad6 sajitosan hazai levegéjiuknek ko-
szOnheti. Az észt kisgrafika felvirdgzdsd-
hoz nagyban hozzdjérult az allami tdmo-
gatds is; mi sem mutatja ezt jobban, mint
az a tény, hogy Johannes JUHANS00O exlib-
riskigllitdsat az Eszt Kultuszminisztérium
rendezte meg.

Johannes Jumaxsoo Richard Karjo
mellett Esztorszdg legismertebb és legnép-
szer(ibb exlibrismiivésze. Munkdssdgat az
1964. okt. 2. és okt. 31. k$zott megrende-
zett kidllitds katalégusdban Paul AMBUR
ismerteti, akit méltdn nevezhetiink az észt
exlibrismiivészet eurépai nagykovetének,
mert egymas utén rendezi — belféldon és
kulfoldon egyardnt — az exlibriskidllitd-
sokat, az észt exlibrismiivészetet népszert-
sité cikkeivel pedig a vildg minden exlib-
ris-folydiratdban taldlkozhatunk.

JUHANS00 1919. mdjus 20-dn sziiletett
Viéndrasban. Mivészeti tanulményainak
befejezése utdn a grafika legkiilonb6z6bb

teriiletein dolgozott: a karikatura, a kényv-
illusztracio, a plakat mind sokat koszonhet
korszeri miivészetének. Exlibrisszel 1957
ota foglalkozik, és fametszetli konyvjegyei
csakhamar népszerfiekké véltak. 1957 és
1963 koézott exlibris-munkdssdga 1560 ki-
tind lapot eredményezett; e gazdag ter-
mést mutatta be a kidllitas és kataldégusa.
Az 1960-ban megjelent £5 eksliibrist pu-
ugravitiris c. kiadvényban exlibriseit ép-
pen Ugy megtaldlhatjuk, mint a Szovjet-
unié exlibrismiivészetét bemutato legujabb
kiadvanyokban. Legszebb lapjai 1960-ban
Csehszlovdkigdban (Prdga, Plzen), 1961-ben
Lengyelorszdagban (Sopot) és Dénidban
(Kopenhdga) is kiallitdsra keriiltek. Az
1962-ben Moszkvdban megrendezett észt
exlibriskidllitdson a kidllitott 478 lap ko-
ziil 36 lap JURANS00é volt.

JUHANS0O exlibrismiivészetének a raf-
findlt egyszeriliség, a valtozatos és gazdag
tematika, mély természetszeretet (fdval,
virdggal, dllatokkal majd minden lapjén
taldlkozhatunk) és a régi szimbolikat is 1]
Stletekkel gazdagité fantézia a titka. Met-
szétechnikdjat a folthatdsos és vonalas
metédus téma-kovetelte véltozd alkalma-
zdsa jellemzi. Néhdny kétszinfi fametszete
is megmarad az anyagszer(iség hatdrain
beliil. A bet{imetszés igen erds oldala; a fel-
irat szerves része exlibriseinek, és minde-
niitt a lap stilusdhoz alkalmazkodik.

GaramBos FERENC

BIBLIOGRAFIAK

Hajdu Elemérné - Hamori Béla —Haraszthy
Gyula: Kozgazdasigi Bibliografia (Tervgaz-
dasag, Statisztika, Szamvitel). IV. kétet.
1959—1963. Bp. 1965. Kozgazdasdgi és
Jogi Koényvkiadé. 630 1.

Negyedizben jelenik meg a magyar
kozgazdasdgi irodalom bibliogrdfidja. A
bibliogréfia I. kotete az 1945—53. évek
anyagat tartalmazte és 1955-ben jelent
meg, a II. kotet — az 1954. évi kdzgazda-
sdgi irodalomrél — 1956-ban, a ITI. kotet
(az 1955—58. évek bibliogrdfidja) 1962-ben.
A jelenlegi kotet jéval nagyobb irodalmat
tartalmaz mint az el6z8k: a I1I. kotet 3560
tételével szemben 9486-ot.

A kozgazdasdgi szakirodalom mennyi-
sége tehat jelentékenyen novekedett — az
orszdgunk életében végbement véltozdsnak
megfeleléen emelkedett ennek az irodalom-
nak szinvonala és véltozott a jellege is.
Az anyag korszer(ibbé vdldsat jol mutatja,
hogy mig az el6z6 kotetben csak nyole-
tiz konometriai miivet taldlunk, ebben a
kétetben mér t6bb mint szdzat — koztik

olyan kivdld, nemzetkozi viszonylatban is
kiemelked6 munksikat, mint KorNa1: Két-
szintli tervezés-e, vagy két konyve a beru-
hézdsok programozdsar6l és a nyereség-
érdekeltség matematikai vizsgdlatdrél. A
korszertisbdést, a szinvonal emelkedést
azonban nemecsak egyes specidlis témdkndl
tapasztalhatjuk: végigvonul az egész anya-
gon. A kozgazdasdgtudomdnynak taldn
tobb kart okozott a dogmatizmus, mint
barmely més tudoménynak: volt olyan
esztends, amelyikben — a klasszikusoktol
eltekintve — tudomédnyos mii meg sem
jelent, csak az egyik oldalon a valosdgtol
teljesen elvonatkoztatott rossz propaganda-
mfiivek, a mésik oldalon a legsziikebb érte-
lemben vett gyakorlathoz a legszorosabban
tapadé munkdk. Aztdn megjelentek az els6
fecskék, szdmuk lassan szaporodott — és
a jelenlegi Dbibliografiai kiétet nemcsak
vaskosabb az el6z6knél, hanem anyaga is
magvasabb.

A hatalmas anyag csoportositdsa nagy
feladat elé 4dllitotta a szerzbket: nehéz




