BISZTRAY GYULA
Fejezetek a magyar konyvkiadas torténetébol.
Babits Mihaly harom munkajanak kiadastorténete

Basrrs Mihdly harom kiilonb6zs jellegli miivérdl lesz szd. Fogantatisuk
és megvaldsitasuk koérilményei a kolt6 miihelymunkdjanak megismerése és a
magyar konyvkiadds torténete szempontjabdl egyarant tanulsagosak.

Mindharom mf{i az 1927-t6l 1945-ig fenndllott Magyar Szemle Tarsasig
(a tovabbiakban: MSzT) kiaddsdban jelent meg. E mfivek egyszersmind
Szerr¥ Gyula (mint a Magyar Szemle c. folyéirat szerkesztGje) és Bamirs
Mihdly baratsiganak emlékei.

E kiadastorténeti fejezet forlasanyaga egv sulyos koriilmények kozott
megmentett levelezés-toredéken és idevagd egvkori foljegvzéseimen alapszik.
Az az épiilettomb ugvams amelyben a MSzT bérelt hivatali helyiségei voltak
— az egykori Vilmos csiszar Gt (ma: Bajesy-Zsilinszky tt) 26. sz.a. —, az ostrom
idején, 1945. januar 16-an foldig leégett. Midén 1945. februar elejen el8szor
léptem az elpusztult épiilet udvaraba, a még fistolgs, iiszkés romok kozott
néhdny iratcsomoét talaltam: egypér klha]ltott koteget az irattdr pincében
elhelyezett részébsl. Magat az irattdrat a pincébe szorult, otthonuk-vesztett
lakék fiitésre hasznaltak, eltiizelték. Tisztan a véletlennek koszonhetd tehat,
hogy e pusztuldstél megmentett kotegekben néhény értékes irodalmi emlék is
fennmaradt, koztilk a BaBirs-levelezés toredéke. Sajnos, nem a teljes BABITS-
levelezés, mert az irattarnak csak a régebbi anyaga allott az alagsori raktarban,
az tdjabb iratok az els6 emeleti hivatalban voltak elhelyezve, s ott utolsé
izig elhamvadtak. . .

Elsljaréban vazoljuk a sziikséges tudnivalokat:

A MSzT kiadéi tevékenysége akként oszlott meg, hogy a folydiratot
Szekr¥ Gyula, kés6bb EckHARDT Sandor, a konyvkiadvanyokat pedlg a 16-
titkar (1927—1935: BaLocH Jézsef, 1936—1945: e sorok 1rOJa) szerkesztette.
BarogH Jézsefnek, mint a Gdzizzé Rt. egyik igazgatéjanak (aki egyébként
kozépiskolai tanari oklevelet szerzett) eleinte alig volt kapcsolata a magyar
szellemi élet klvalosaga,lval Kiadéi viszonyat BaBirs Mihéllyal épptgy, mint
HorvATH Jéanossal is ezeknek kozos barat]a Szexr Gyula tette lehetévé.
Szerr¢ Gyula igen tapintatos kozvetits és Osszekoté volt a targyaldsok
sordn. Tébb izben segitett a kiadéi ,,iizleti érdekeket” a magasabb irodal-
mi és tudominyos érdekekkel osszeegyeztetm

Az els6 két mii (a DANTE-kommentar és az Amor Sanctus) kiadasat a
MSzT részérsl Barocu Joézsef, a harmadikét (Mi a magyar?) e sorok iréja
intézte.
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I
DANTE
— A Magyar Szemle Kincsestara 37. sz. 1930. —

A Kincsestdr sorozat — a kiaddi elgondolés szerint — kisebbfajta enciklo-
pédidnak késziilt. A tudomdnyok kiilonboz6 4gait kivanta feldlelni tiz-tiz
kotetes ciklusokban (magyarsiagtudomény, torténelem, irodalom, miivészet,
természettudoméanyok, orvostudomdany, foldrajz, koézgazdasdg stb.). Minden
egyes kotet 80 lapra terjedt; ennél sem tobb, sem kevesebb nem lehetett.
A sorozat gyors elterjedését és népszeriiségét a jeles szerzdk és véltozatos
tartalom, valamint a rendkiviil olesé 4r egyarant el6segitették. A flizott pél-
déany eleinte egy pengébe, kés6bb mindossze nyolevan fillérbe, az egész-
vaszonkotésti példany pedig eleinte egy pengd hatvan fillérbe, kés6bb csak
egy pengd hisz fillérbe keriilt. A Magyar Szemle folyobiratnak mintegy 3000
fényi magdneldfizetdje évente hat-hat, tetszés szerint vélaszthatd Kincsestdr-
kotetet: teljesen ingyen kapott ,,illetménykotet” cimén.

Ilyen olesé arak és ennyi ajandékpéldany mellett a. Kincsestdr sorozatot
éppen nem lehetett ,,lukrativ’ vallalkozédsnak mondani.

A sorozatnak 1928-t61 1945-ig mégis t6bb mint szdz kotete jelent meg,
s az aranylag szerény iréi honoririum (kotetenként 200—300 pengé) ellenére
is olyan kival6 szakemberek sorakoztak fel a munkatdrsak élén, mint BaJjza
Jézsef, BurLa Béla, Fitz Jozsef, HILLEBRAND Jend, HorvATH Endre, KM0OsSkO
Mihaly, Kn1Ezsa Istvan, PukANszky Béla, Rapatcs Raymund, SzaB6 Zoltan,
SzERB Antal, SZINNYEI Jézsef, Sz6LLOsY Lajos, VoiNovicH Géza, ZIMMERMANN
Agostqn stb. — hogy csak az elhunytakat emlitsiik.

Onként értet6dik, hogy az irodalmi ciklusba, a legnagyobb irékrél a
legjobb iréktél keresve kéziratot: egy kis DANTE-kotetért Baprrshoz fordult
a szerkeszt(ség.

A fennmaradt sajnos, hidnyos — levelezésb&l megallapithat6, hogy
az Otlet SZzEkF( Gyulatdl szdrmazik, akit mar régebbi barati kapesolat flizott
Basirshoz.

A koltd kiilonleges ajinlatot kapott a MSzT-t6l. DanTE-kétetét 5500
példdnyban jelentetik meg, s igy a tizszdzalékos honorarium osszege a tobbi
Kincsestdr-honordrium kétszeresére, mintegy 500 pengdre rugott. De a koltét
bizonyara nemcsak a kedvez8 ajanlat dsztondzte, hanem inkdbb az a gondolat,
hogy baratjanak, Szekr? Gyuldnak olvasétdbordhoz, vagyis egy téle és a
Nyugat korétsl addig eléggé tavoldllé |, konzervativ’’ réteghez is szélhasson.
Taldn klasszikus DANTE-forditdsa tovabbi népszerlisitésének fokozédasat is
remélte ettél a kotettdl.

A levelezésbdl lathat6, hogy a kis DANTE-kommentar megirdsa BABITS-
nak kedvére valé munka volt. A forditds-kétetek jegyzetterjedelme annak
idején nem adott elég lehetdséget magyardzatainak kifejtésére. Mint ahogy
VERGILIUS megfogta DANTE kezét, hogy vezetdje legyen a pokol bugyrai kozt:
ugy fogta meg BABITS is az olvasé kezét, hogy mint a legkivalébb DANTE-
szakért6 (4gy is mint kolt6, ugy is mint tudds) vezessen DANTE csoda-
latos vildgdban, homdalyos célzisai és bonyolult utaldsai rengetegében . ..

A DaxTE-kotet levelezésének éppen a kezdetei hidnyzanak. De mir az
els6 fennmaradt levél (1928. aug. 28.) utal ,,a tdvollevs Szekfli Gyulara”,
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az 6 ,szives iidvozletét is tolmacsolva’ BABITS ,szerkeszt§ trnak ...” A {6-
titkar e levelében hivatkozas torténik az el6zményvekre. Megvan BaBits elvi
hozzajaruldsa, szivesen irja meg a kis kotetet, de minthogy 6t, illetdleg egész
fréi munkassigit szerz6dés koti az Athenaeum Kiaddohoz: el6bb azzal a kiad6-
val kell rendeznie a kérdést.

A sfirget6 levelekre BaBits, aki akkor Esztergomban, el6hegyi nyarals-
jdban tartézkodik, szeptember vége felé vélaszol egy keltezetlen levélben.
A széban forgé ligyet még nem intézte el. ,,Ugyanis egészen bizonyos vagvok
— irja —, hogy ha levélben fordulok az Athenaeumhoz, a vélasz csak az lehet,
hogy a kérdéses munkat Gk [is] szivesen kiadjak kivénsdgom szerint. Erre
kiilonhen szerzddésiik is kitelezi 6ket, s feltiing is volna, ha egvszeri bejelentés
helyett kérdést intéznék hozzijuk. Ez époly kevéssé vezetne eredményre,
mint egyenesen kérni levélben az dtengedést. — Hanem most, valdszintileg
mar a napokban, visszakoltozom Pestre, s alkalmilag személyesen szévateszem
a dolgot az Athenaeumnal, tgy hogy a kérdés ne elvi és hivatalos, hanem
konnyed és baratsigos elintézést provokaljon, tobb kilatds lehet az ered-
ményre. —- Ilyenfajta elintézésre gondoltam én, s azért vartam, annal is inkdbb,
mert a munkdba, kdzbejott dolgok miatt, igyis csak oktéber kozepén tudnék
belefogni. Akkor, remélem, hamarosan tet8 al4d hoznim.”

November folyaméan Babrrsnak sikeriilt rendeznie a kérdést. Megkapta
az Athenaeum hozzdjiruldsit ahhoz, hogv a MSzT szdméra is irhasson egy
konvvet.

December 8-4n mar kész a szerz8dés. Kozoljik teljes szovegét:

1928. dec. 8.
,Magyar Szemle Térsasdg
’ Budagest

1) Elvéllalom ,,Kincsestdr” cimil véllalkozdsuk szdméra, hogy 1929, augusztus
15-ig ,,Dante’” cimen 80 kis tizenhatodrét oldalra terjeds, mintegy 25 000 szavas kéziratot
készitek el; e munkédm szerzsi jogét ezennel Onsknek dtengedem. A sziikségnek meg-
felelsen a kefelevonatban a sorozat kiteteinek egységes méreteihez képest roviditem
vagy bévitem kéziratomat. R

2) Tudomésomul szolgdl, hogy Onsk a ,,Kincsestar’ egyes flizeteit egy peng6s
bolti drban, A Magyar Szemle Bardti Szévetségének tagjai [vagyis a folyoirat el6fizetdi]
szdméra 75 filléres bolti drban hozzdk forgalomba, és nekem a fenti drnak 10, azaz Tiz
szdzalékat szerzdi részesedés (tiszteletdij) cimén téritik meg. E részesedés eladott ezer
példanyonként szdmoltatik el és elszdmolds utdn azonnal esedékes. Onok kotelezettséget
véllalnak azirdnt, hogy kényvem megjelenésének idépontjitél fogva minden 8 évben [ ! ],
cégszer(i aldirdssal elldtott példdnyelszdamoldst juttatnak el hozzém.

3) Onok e konyvembél minden valdsziniiség szerint mintegy 5500 példdnyt fognak
nyomatni. Amennyiben az elsd kiadés elkelne, az esetleges tovdbbi kiaddsok utédn engem
a fent megdllapitott tiszteletdijjal egyenld részesedés fog megilletni.

4) A nyomdai korrektira munkéjit magam ldtom el.

5} Onok munkdmbdl 20 tiszteletpélddnyt bocsétanak rendelkezésemre.

Kivédld tisztelettel
Babits Mihdly s. k.”

Az eredetileg 1928 kardcsonydra tervezett kiadvany egyeldre az 1929.
6szi konyvpiacra tolédott el. A szerzédés 3. pontja az akkori viszonyokhoz
képest elég nagy példdnyszdmot (5500 példdnyt) emlit, ami — tantiéme-es
megallapodésrdl 1évén sz6 — a szerzére nézve kedvezs; viszont a 2. pont a
szokdsos 109, -0s részesedés kifizetését példatlanul hosszu idére nyujtja el . . .
A kolté 1929. jan. 5-i valaszlevelében mégsem e kedvezdtlen 2. pontot ki-
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fogasolja, hanem csak az 1. pont utolso mondatét torli: ,,A szerzédést valto-
, mondatot toroltem, mely a kézirat
esetleges roviditésére vagy bévitésére vonatkozik. Ez nem azt jelenti, hogy
nem szabom magamat szivesen a megszabott terjedelemhez és a gyfijtemény
praktikus céljahoz: de elvem ellenére volna réviditésre vagy b&vitésre magamat
szerzGdésileg kotelezni.”

A terminus ,,betartasa’ irant érdekl6dd kiadénak a kolts ismét keltezet-
len levélben (kb. aug. 10-én) valaszol Esztergombdl: ,, ... a Dante-fiizeten
dolgozom, s az mar hamarosan, de legkés6bb augusztus végéig el is késziil.
A kézirat nagy része mar itt 4ll készen az asztalomon.”

Utébb megiizente, hogy munkdja valamelyes késedelmet szenved, de
szept. 10-re okvetleniil elkésziil. Ezt az igéretét meg is tartotta. Szept. 10-én
Esztergombdl kiildte el a DANTE-kommentar kéziratat. A két lapnyi szoveg-
tobbletet a korrektiran torolte.

A nyomdai munka gyors litemben folyt, hogy a kis kotet a kardcsonyi
konyvpiacra, tehat december elejére kész legyen. A nyomdai munkalatokat
a MargricH-Testvérek , Tipografiai Miiintézete” (Bp. Bathory utca 18. sz.)
dicséretes gonddal végezte.

Jéllehet BaBrrs mindharom, széban lev6 munkéja megirdsiban igyeke-
zett pontos lenni, a DanTE-kommentidrnak nemcsak megirdsdval, hanem .
korrektardjaval is késett — kozbejott egyéb dolgai miatt.

Nov. 4-én juttattak el hozzd a tordelt levonatot, s annak visszakiildését
egy hétre (nov. 11-re) igérte. De minthogy 13-ig sem készitette el, a kiadé tav-
iratban és levélben egyarant siirgeti, mert a korrektirak késedelme miatt a
kotet esetleg nem keriilhet ki a kardcsonyi konyvpiacra.

November 22-én végre a kolt§ ,,sok munkdja kozben” id6t talalt a
korrekturara és egyidejiileg imprimélta a kis kotetet.

A nyomda gyors és jé munkdt végzett. December 3-d4n mar kézbesitik
a szerzének az 6t megilletd 20 tiszteletpéldanyt és a honoririum esedékes
osszegét.

A konyvtorténeti tanulmanyoknak altaldban egyik érdekes fejezete a
konyveimek kérdése. Nos, ezzel a kis Dante-kotettel kapcesolatosan is meg-
emlitjiik, hogy BaABITS ezt eredetileg Dante-krénikdnak nevezte, s csak a ki-
adoi targyalasok sordn kapta végleges cimét: Dante. A kiadéi vélemény sze-
rint ugyanis a Dante-krontka cim ,,a nagykozonségnek ismeretlen problémdt
adna fel .

Meg]egyzendo hogy a kotet cimlapjin évszdmként 1930 saerepel
Altaldnos szokés volt az év vége felé megjelend konyveken a kozeledd 1j
esztendd ddtumdt tiintetni 61, hogy a kényvpiacon tovabb tartson az ,,0j’-s4g
varézsa.

A kis DaNTE-kommentirt az irodalom inyencei orommel fogadtak.
A Nyugat hasébjain (1930. mérc. 1.) ELER Artur ismertette: ,,A Dante-olvaséds
nehéz munkajit konnyitette meg kommentarjaval masodszor is Babits .. .”

A mf akkori , konyvsikerét’” mutatja, hogy az elsé év folyaman (1930.
dec. 31-ig) 998 példany kelt el. Egy év mulva azonban (egy 1932. jan. 14-i
levél szerint) mar ,elakadt” a kis kotet forgalma. Beletelt néhiny esztendd,
mig mind az 5500 példany gazdara talalt.

Ma méir konyvészeti ritkasdgnak szdmit! Eppen azért kivinatos volna,
hogy a jov8ben BaBrTs DANTE-trildgidja ezzel a részletes DANTE-kommentar-
ral egyiitt keriljon az olvasék kezébe!

2 Magyar Kony vszemle
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1I1.
AMOR SANCTUS — SZENT SZERETET KONYVE

Kozépkori himnuszok latinul és magvarul
Forditotta és magvarazta Babits Mihdly

— A Mégyar Szemle Konyvei VI. 1933. —

A fennmaradt dokumentéciés anyagnak taldn legteljesebb és egyuttal
kétségteleniil legértékesebb része az, amely e bilingvis himnoldégiara vonat-
kozik.

Az ideviagé levelezésbil annak idején mintegy tizenkét darabot publikalt
BavogH Jézsef ,, Amor Sancius. — Babits, a himnusz-fordité”’ cimen, a Magyar
Csillag 1943. januar 1-i szamaban (15—24. 1.). Minthogy kozleménye kissé
egvoldaldan vildgitotta meg a mli kiadastorténetét, és. eltulozta BALOGH
Jézsefnek Bapirshoz fliz6d6 , baratsagat”’, BaBiTs Gzvegye egy helyreigazitod
nyilatkozattal igyekezett redlisabb megvilagitasba helyezni a tényeket (Magyar
Csillag. 1943. febr. 1. 186—187. 1.).

A Magyar Csillag e két kozleményére utalva éppen nem lesz érdektelen
az Amor Sanctusra vonatkozé levelezésnek azokat a darabjait is bemutatnunk,
amelyeket BaLocH mellézott a Magyar Csillagban, mert azok a célba vett
tendencidkat nem igazoljak.

Kétségtelen, hogy BaLocH Jozsefnek jelentls szerepe volt e himnusz-
gyljtemény létrejottében. O maga vetette fol a megvaldsitds gondolatat,
és mint a kozépkori latinsdg egyik szakértSje nem egy forrdsmiivet ajanlott a
kolt6 szerkesztdi (valogatod) és forditéi munkéjanak tdmogatasara.

A levelezésnek a Magyar Csillagban nem publikalt, tehdt ismeretlen
része azért is fokozott figyelmet érdemel, mert ravildgit arra, hogy a kiadvany
koriili targyalasoknak nemecsak szellemi, hanem anyagi oldalai is voltak.
Az iratok kozott fennmaradt a szerzédésmasolat, s6t elSkeriiltek a szerz8dés-
tervezetek is, amelyekbdl kitlinik, hogy BasiTsnak nem sikeriilt elérnie a
honorariumot illet6 kivansigait. Kgyik levele szerint: a bolti dr 129-ara
tartott igényt, amit a MSzT f6titkara 69%,-ra akart redukdlni azon a cimen,
hogy a bilingvis kiaddsnak csak a fele a kolté munkdja, masik fele csak dtvett
latin versszovegekbdl all . . . Végiil is a kozéparanyos 9%, -ban allapodtak meg.

Az Amor Sanctusra vonatkozo6 targyalasokat a MSzT 1930 augusztusaban
kezdeményezte, a kiadvany tervét pedig szeptemberben korvonalazta. BABITS
elég sokdig gondolkozott azon, hogv véllalja-e a szép, de nehéz feladatot.
Végiil okt. 15-én telefonon kozolte, hogy a himnoldgia elkészitésére elvben
véllalkozik, s a munka el8tte rokonszenves; de még nehézségeket lat. Elsé-
sorban csak nagyon késdi terminust tudna véllalni, mésodsorban munkéssiga
mds kiaddénal le van kotve.

A tovabbi, személyes tdrgyaldsok sordan (okt. 25) BaBiTs bejelentette,
hogy 1931 januarban szivesen hozzildtna mintegy 80—100 himnusz fordité-
sdhoz. A felajanlott honordriumot azonban ,.bizonyos fokig kevesli és erre
kés6bb kivan visszatérni. Amennyiben egvediil jogositott kiadéjinak, az
Athenaeumnak hozzdjaruldsat megnyerni sikeriil — amit a kozelebbi hetekben
meg fog kisérelni —, gy reméli, hogy a forditds munk4jit 1931 nyardig
be tudja fejezni s a ml esztendére mar megjelenhet.”
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Nov. 20-4n a MSzT elkiildi BaBiTsnak mintaképpen a PHILLIMORE-féle
kis himnuszgytijteményt. Ugyanakkor siirgetik a kolt6t, hogy egy hénapon
beliil tisztdzza a kérdést az Athenaeum R. t.-nal, amely kiadéi szempontbél
. koti munkassigat. A kézirat benyudjtdsanak hataridejéiil 1931. junius végét
ajanljik: , Bizunk benne — tgymond a kiadéi levél —, hogy Szerkeszts Ur
himnuszforditésai az olvasék nagy korének fognak 6romet és épiilést jelenteni,
de taldn a Fordité is kedvét leli majd ebben a koltészetben, melyet még miivész
meg nem nyitott a magyar irodalom szdmara.”

1931. januar elsé napjaiban — kétszeres megfogalmazas utan — elkésziilt
a szerzddéstervezet. Ezt januir 8—10. tdjan mutattik be Basirsnak. A kolts
tobb olyan pontot kifogésolt, amelynek anyagi vonatkozisa van. (12%,-os
részesedés helyett csak 69, a kotott példinyok bolti aranak alapul vétele
helyett a flizott példanyok bolti ara stb.) Végiil is a kolesonos engedmények
utdn kialakitott, immar harmadik fogalmazéisi szerzédés 1931. febr. 18-an’
késziilt el. Ezt a koltd elfogadta és szignalta.

Minthogy minden kiadéastorténetnek legfGbb okményai az irdk és kiaddk
kozt létesitett szerzddések, — ide iktatjuk az Amor Sanctusra vonatkozd
szerzGdés teljes szovegét:

Budapest, 1931. februdr 18.

nTo
Magyar Szemle Térsasdg,
Budapest.

1. Megbizdsukbdl elvidllalom, hogy a ,,Magyar Szemle Konyvei” c. sorozatban
(:esetleg azon kivil is:) leends kiaddsra, a vallalat szerkesztéjével valé egyetértésben
kiszemelt mintegy 80—100 kézépkori latin himnuszt kotott forméaban magyarra le-
forditok. :

2. A tervezett kétet az dltalam ismert vdllalat konyveinek garmond-tiikrében
koriilbeliil 240, azaz Kettdszdznegyven oldalra terjedhet éspedig cca. 200 oldalt a latin
és magyar, oldalparokon szembeadllitott szévegek fognak elfoglalni, cca. 16 oldalt egy
dsszefoglald, bevezets essay, 12—16 oldalt a legsziikségesebb jegyzetek, mutatok,
tartalomjegyzék stb. téltenek meg, mig 4—5 oldal a cimlapok szdméra marad fenn.

3. Az antholégia Ugy terveztetik, hogy a himnuszkoltészet fejlédését szent
Ambrustol az ellenreformscié kordig tiikrézze és magdbafoglalja a mivelt kiozonség
el6tt legismertebb, a genre klasszikusainak tekinthetd, liturgikusan is jelentés darabok
verses forditdsdt. .

4. Tudomsdsul veszem, hogy Onék forditdsomat egyhdzi cenzura ald bocsdjtjak,
valamint azt, hogy a M. Sz, T. szabdlyzatai szerint minden konyviiket, tehdt az itt le-
kotott forditdst is felkért birdlé olvassa el. Ugy a szerkesztd, mint a birdlé javaslatait
igyekezni fogok a magamévd tenni.

5. A mii kéziratat a lehet6ség szerint mér a nyér folyamén, legkésébb azonban
f. évi oktéber hé 1-ig Onsknek szedésre alkalmas formdban, gépiratban, a papirosnak
csupén az egyik oldaldra {rva, dtadom; a korrektiuramunka egészét, a hasdbkorrektirdtol
az esetleg sziikséges géprevizidig elvégzem.

6. Ondk e miibsl elbreldthatéan legaldbb 2400 példdnyt nyomatnak. Engem az
egészvaszonkdtéses példdnyok dra utdn szamitott 9%-os tantiéme illet meg, a konyv-
kereskeddi drat véve alapul, éspedig a m{i imprimdldsakor a hozzédvetSleg megallapitott
osszeg 33%-a. A tanti®me tovabbi Osszegel negyedévi elszdmoldsok alapjan minden év
madreius, junius, szeptember és december utolsé napjén keriilnek kezemhez kifizetésre.
Engem szerzéi tiszteletpéldanyként 15 vészonkstésit példény illet meg. Tovabbi példé-
nyokat jogom van 409, engedménnyel vésdrolni.

7. Onok e mii kiaddsét f. év kardcsonydra vették tervbe, a mf{i imprimaldsa tehdt
eléreldthatolag f. évi december 1-ig meg fog térténni. Amennyiben a mfi kiaddsa barmely
rajtam kiviil 4116 okbél halasztdst szenvedne, egyéb igényeim keletkezése nélkiil, Onok
kistelesek lesznek a fent 6. alatt megjelolt 339%-os tantidme-elgleget f. évi december ho
1-ig kezemhez kifizetni.
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Amennyiben Onodk e forditdsomat tovébbi birmely rajtam kiviildllé okbél 1932.
december 15-ig nem bocesdjtandk kozre, nékem a mondott id6pontban jogom lesz a tan-
tiome hatralékos Osszegének egészben és azonnal vald kifizetését kovetelni. Az engem
megillet tantiéme teljes 6sszegének ez idépontban torténd kifizetésekor Onéknek kivan-
sagukra tovdbbi két esztendére haladékot tartozom adni a munka kiaddsdra, melynek
végs6 hatdrideje ilyként 1934. december 15.

8. Onok fentiek szerint e munka szerz6i és kiadoéi jogait ez elsé kiaddsra meg-
szerezték. Ez els6 kiadds elkelte utdn koteles leszek Onoknek felhivdsdra a mii mdsodik
és harmadik kiaddsdnak jogait 10, illetve 11%0s tantiéme ellenében, egyebekben fenti
megéllapodds feltételel szerint étengedni.

Tisztelettel
Babits Mihély”’

A szerz6dés némelyik pontja tovabbi tajékoztatdsokat igényel.

A szerzbdés megkotésekor még nem volt neve a gyermeknek, azaz a
kotetnek. A végleges cim még sokaig, tobb mint egy évig nem alakult ki,
pedig arra a kiadénak sziiksége lett volna az elGzetes hirdetésekhez. Csak
1932, julius 12-i levelében jelentette be a kolts, hogy cimet talalt a kotetnek:
Amor Sanctus. Szent Szeretet Konyve. Félszdz latin himnusz a kozépkorbdl.
(Ld. Magyar Csillag. id. sz. 19—20. 1.)

Minden kiadéi iigyletnek egyik legfontosabb kérdése a terminus. A ki-
adénak tudnia kell a pontos hatarid6t, amikor megkapja a kéziratot, hogy
aszerint ossza be programjat, papirkészletét, el6készitse a kottetést, a terjesz-
téshez sziikséges propagandét stb.

A fenti szerzédés 5. pontja szerint Basrrs 1931. okt. 1-re villalta a
himnuszforditdsok elkészitését. A forditasok dolga azonban sokkal nehezebb
és bonyolultabb feladat volt, semhogy az egyéb munkalatokkal is foglalkozé
kolt6 a kijelolt hatéridére elkésziilhetett volna. BABITS szeptember végén
telefonon bejelentette, hogy a hatdrid6 meghosszabbitisira van sziiksége.
A koényv tehat nem jelenhet meg 1931 kardcsonydra, ahogy eredetileg tervez-
ték; at kell tenni a megjelenés id8pontjat 1932 husvétjara. Ahhoz, hogy a konyv
hisvétra a konyvpiacon legyen, a kéziratra febr. 1-én van sziikség. BaprTs
december végi (dec. 31-én érkezett) keltezetlen levelében (1d. Magyar Csillag.
id. sz. 17—18. 1.) erre nézve nem tesz ,teljes szigorusiggal kotelezd igéretet’,
de maga is nagyon szeretné, ha a mii miel6bb sajté al4 keriilne; iparkodni fog
tehdt munk4jat erre a hatdridére lehetSleg befejezni.

1931 decemberétsl hosszabb idén 4t a levelezés minduntalan visszatérd
témdja: a hatirid6 kérdése. A szerkesztOségnek 4tlag ot-hat érdeklSds és
siirget6 levelére érkezik egy-egy vilasz Babrrstél.

BasiTs 1932. februdr elejére sem tudja benyujtani a kéziratot, a himno-
légia tehdt 1932 hiisvétjara sem jelenhet meg! Egy febr. 9-i foljegyzés a BaBITS-
csal folytatott megbeszélésrél szdmol be. A koltd kozolte, hogy 20 himnusz-
forditdsa készen van, ez kb. 40—50 lap terjedelmet jelent. Osszesen kb. 100
lapnyi forditdsra van sziikség. Most méar okt. 1-re tlizték ki a megjelenés id6-
pontjat. Ehhez viszont julius 15-ig meg kellene kapni a teljes, nyomdakész
kéziratot.

Aprilis 1-én a koltd dtadta a kézirat els§ részletét: az addig elkésziilt
22 himnuszforditdst. Aprilis 4-re mar kész a himnusz-szévegek probaszedese
Jilius 3-4n BasIiTs tovabbi 6 himnuszforditdst kiild. ,,Ezzel egyiitt most mar
28 himnusz forditasa’ van a kiadénal — irja. ,,A hatralevé himnuszok forditdsa
kevesebb nehézséget ad, nemcsak azért, mert most tobb szabadidém van s
egész napokat szentelhetek e munkédnak, melynek immir minden elvét és
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titkat ismerem, hanem azért is, mert mar ... tul vagyok a nehezén.” (Ld.
Magyar Csillag. id. sz. 19. 1.)

Mostantdl stir(ibben valtjaAk egymést a levelek. Julius 12-én BasiTs
ujabb 11 himnuszforditast kiild, ezzel 39-re emelkedett a forditisok szdma.
Jilius 27-én mar 43 himnusz van készen. ,, A hatralev§ 7 himnuszt gondosan
akarom kivélasztani, hogy a kotet hidnyait lehetéleg kiegészitsék” — irja a
kolt6. (Ld. Magyar Csillag. id. sz. 21—22. 1.)

Két kiadatlan Basrrs-levél tdjékoztat az 1932. augusztusi és szeptemberi
fejleményekrsl. MindkettS keltezetlen.

Az egyik, amelyet bizonyosan aug. 18-4n irt Esztergomban, a kovetkez6
fontos eredményrd! tudésit: ,, A himnuszforditdsok bevezetésével mar majdnem
teljesen elkésziiltem; még egyszer atnézem és par nap alatt killdom. Egy
részletét a szeptemberi Nyugatban kozzé akarom tenni, mert ugy érzem,
alkalmas arra, hogy a kotet irant a Nyugat kozonségében nagyobb érdeklddést
keltsen. Egyébként még néhdny himnuszt csatolok a mar leforditottakhoz,
s néhany jegyzetet a kinyv végére; de ezekkel is készen leszek még augusztus
folyaman. — Kérek szives értesitést réla, hogy mikor indul meg a szedés
és koriilbeliil mikor kaphatok korrekturat?”

A MSzT aug. 19-én , kész orommel jarul hozzd a bevezetésnek a szep
temberi Nyugat-ban valé részleges megjelentetéséhez”’. De azt nyomatékosan
kéri, hogy a bevezetés egésze ne jelenjék meg! Ami a nyomdai munkilatok
megkezdését illeti, az tiistént megindul, mihelyt a himnuszok teljes sorozata
egylitt lesz.

A misik, eddig ismeretlen BaBirs-levél, amely szept. elején érkezett
Pestre, azzal az orvendetes kozléssel kezd6dik, hogy hianytalanul teljes a
gylijtemény! , Mellékelve kiilldom a hatralékos hét himnuszt, amivel a le-
forditott himnuszok szdméat kerek 6tvenre egészitettem ki. Egyszersmind e hét
ének latin szovegét is mellékelem. — A latin szoveg homlokdn mindenik
himnusznél jeleztem azt a himnuszt, amely utan és amely elé helyezem azt a.
konyvbe. — Most mar csak a jegyzetek vannak hétra, s hamarosan ezek is
ott lesznek.”

A koényv miihelymunkéjanak tovabbi része mar kizardlag technikai
jellegti.

A MargTicH-Testvérek Bathory utcai Tipografiai Mf{iintézetében meg-
indultak a nyomdai munkélatok. Szeptember kozepére kész a himnuszok
hasiblevonata. Oktéber 7-én mér a teljes versanyag tordelt levonatét kiildik
Bagirsnak, valamint a bevezetés és a jegyzetek hasiblevonatit. Nov. 5-én a
kolt6 gyengélkedett, de ez nem zavarta a munkaban. Kiildik neki a bevezetés
és a versanyag végss levonatat imprimalds végett. Nov. 11-én mér a jegyzete-
ket is lehet imprimdlni. 16-4n a koltd imprimalja a teljes anyagot, s még
aznap megkezdSdik a példanyok nyomésa. Dec. 19-re elkésziiltek az elsd
kotott példanyok; ezekbdl tizet mindjart a szerz8 kap kézhez.

Az Amor Sanctus tehat az 1932. év kardcsonyara késziilt el. A cimlapra
azonban — az akkori kiaddéi szokéds szerint — a kiiszobon 4116 Gjesztendd
szama kertilt: 1933.

Az Amor Sanctus kiadésdnak torténetében kiilon fejezet illeti az egyhazi
revizié munkéjit. Az egyhdzi cenzira ,,Nihil obstat’ jelzését azért ambicionalta
a kiadd, mert ilyen modon a katolikus papsig részérél megnyilvanult érdek-
16dés is kénnyebben volt kielégithetd, hiszen az egyhdziak most mar minden
kiilon engedély nélkiil vasarolhattdk meg s hasznalhattdk fel ezt a valldsos
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jellegli munkat. Lattuk, hogy a szerzédés 4. pontja kiilon is hangsilyozta a
miinek ,,egyhdzi cenzira ald bocsatasat”’, valamint azt, hogy , felkért biraléval
is elolvastatjak”. BaBiTs minden ellenvetés nélkiil fogadta el e kikotéseket,
azzal, hogy ,,a birdlé javaslatait igyekezni fog magdéva tenni’.

A MSzT a mii egyhazi véleményezésére KUHAR Fléris bencés tanart
kérte fel, aki a bevezetést és a forditds-szovegeket egvarant nagy megbecsiilés-
sel kezelte.

Kuuir Fléris két rendbeli levélben tett véleményes jelentést a miirdl.
Az elsé levél a kotet bevezet§ tanulméanyardl, a méasodik a himnusz-forditésok-
rol szél. Mindkét levelében (1932. szept. 4. és szept. 18.) a koltd irdnti nagy
tisztelettel és Gszinte elismeréssel sz6l a munkardl. Csupan egyes szavak helyett
ajanlott a lényeget jobban kifejez8 médositdsokat. Helyesen irja: , Megjegyzé-
seim nem érintik a Bevezetés irodalmi értékeit, megkapé bedllitasait, gyonyori
korjellemzéseit, alapos irodalomtorténeti késziiltségét. Babits irodalmi szem-
pontokkal targyal vallasi dolgokat; azt hiszem, hogy megforditva is j6 lesz:
valldsi és tudomanyos szempontb6l nehény kiigazitas.” Méasodik levelében a
himnusz-forditdsokrdl szél hasonlé elismeréssel: ,, Ezek a forditdsok valdéban a
magyar koltészet remekei. Csoddlatos a zengésiik, a latin eredetihez valo
paratlan simuldsuk, elmult korok lelkébdl valé éneklésiik. Engem, aki igen
sok itt kozolt himnuszt, szekvenciat gregorian-melodidjaval egyiitt szoktam
élvezni, a legtisztabb oromre hangolt olvasdsuk — és a magyar szoveghez is
odatarsult olvasis kozben a koralis zengése. Azt hiszem, sokan lesznek igy
velik . . .”" Ezattal is csak egypar sz6, kifejezés arnyalati médositasat ajanlja.
Egyetlen targyi javaslata: szeretné, ha BaBiTs kiegészitené a kitetet AQuinor
SzENT TAMAs Lauda Sion-javal; igy legaldbb megvolna benne a ma hasznélatos
0t szekvencia. A mésik négy mar amigy is megvan: Veni Sancte, Dies irae,
Stabat Mater, Victimae Paschali. BaBirts elfogadta a helyes javaslatot, s az
ajanlott 6todik szekvencia is bekeriilt a gy(ijteménybe (ld. Amor Sanctus.
186—191. 1.).

Ktuir Fléris meleghangt méltatdsa utin az esztergomi aula is minden
tovabbi nélkiil megadta az egyhézi engedélyt. Erdemes megjegyezni, hogy az
engedélyezés iigyét Hamvas KEndre, akkori primési titkar kozvetitette.

Ezekkel a valéban megért§ intézkedésekkel szemben egészen kiilonos
magatartist tanasitott az egyhdz kozponti kdnyvkiaddé és konyvterjesztd
szervezete: a Stephaneum Rt. A MSzT ismételten kérte a Stephaneumot,
hogy vasirlé kozonsége korében minél hathatésabban terjessze e péaratlanul
allé himnusz-gy{ijteményt. A MSzT igénybe vette Hamvas Endre és Turt Béla
prelatus, orszaggyfilési képvisel6 kozbenjarasat is, — mindhidba! A Stepha-
neum Rt., végrehajtébizottsdgdnak elnokével, MIHALYFI Akossal az élen,
makacsul elzdrkézott minden egyiittmiikodés elSl és ,nem kivant példany-
szdmot 4tvenni a hymnolégiabdl’’! Tgy tehat fol kell jegyezniink, hogy ennek a
csodédlatos szépségli BaniTs-kotetnek az drusitdsiban egyediil az egyhdz leg-
f6bb konyvterjesztlje, a Stephaneum Rt. nem nyijtott segité kezet. (A harag
oka az volt, hogy a MSzT a Stephaneum nyvomda 1931. okt. 7-én kelt kedvezdt-
len drajanlatdval szemben a Tipografiai Mdintézet jéval elénydsebb nyomdai
ajanlatat fogadta el.)

Itt emlitjiik meg a szerz8dés 6. pontjaval kapcsolatosan, hogy BaiTs
a honorariumot nem egyszerre kapta meg, hanem az eladas ardnyaban, évvégi
elszdmoléds alapjan. Az elSleges kalkuldcidk szerint mintegy 2000 pengd hono-
rarium illette meg a koltét, de ez éveken keresztiil csak 100--150 pengds
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részletekben csorgedezett. Végiil 1936—37 tijan a koltének velem kozolt
kivansagara kiegyenlitettilk a teljes hatralékos oOsszeget, fiiggetleniil attél,
hogy a szerz8dés szerinti példanyszam még nem fogyott el egészen.

A Tipografiai M{intézet remekelt a kitet kidllitasaval. Az Amor Sanctus-
bol bibliofil-példanyok is késziiltek. A szép kidllitdsnak meg is lett mélté
sikere: a Magyar Bibliophil Tarsasidg 1934. december 10-én kelt hatirozataval
az 1933. év ,legszebb kionyvei” kozé sorolta, s diplomdval tiintette ki. ,,A vé-
lasztmany dontésének indokoldsa szerint ez a konyv gondos és el6keld tipog-
rafidjaval szolgalt r4 az év legszebb konyve cimére.”

A kotetet a Magyar Szemlében (1933. méjusi sz.) KArnay Miklds, a
Nyugatban pedig (1933. 10—11. sz.) Laczk6 Géza ismertette.

Csupén a teljesség kedvéért emlitjik meg, hogy az Amor Sanctus els-
allitdsa idején a MSzT részérdl folvetddott egy a Kincsestdr-sorozatban ki-
adandd Virdsmarty-tanulmdny gondolata is. A terv sokdig hazédott. BasiTs-
nak Esztergomban, 1935. junius havdban kelt levelébdl a kovetkezéket tudjuk
meg: ,,A kis Vorosmarty-életrajz megirdsdhoz volna is kedvem: ugyis {6l szeret-
ném vetni magamban Ujbdl az egész Vorosmarty-problémdt. Levelemmel egy-
idében frok az Athenaeumhoz, s megkérem, hogy mint hajdan a Dante-kiny-
vecskét, vagy a Nyugat kiadasaban megjelent kényveimet, ezt a Vorosmartv-
rél frandé tanulményt is szabaditsa fol szerzédési kotelezettségem alol

Sajnos,e terv nem valdsult meg.

I11.

MI A MAGYAR?

Szerkesztette Szekf Gyula. ..A Magyar Szemle Konyvei XV. kot.”” 1939.
Ebben Babits Mihdlytol: A magvar jellemrdl. 37—86. L

E kiadvanyrdl kozvetlenebbiil szélhatok, mert megvalésitasiban magam
is kozremtikodtem.

A Mi a magyar? cim{ kotet SZExFU Gyula egyik legkedvesebb munkaja
volt, melyet szinte fiatalos szenvedéllyel készitett el§. Az akkoriban jelentkezd
téves és veszélyes nézetekkel, s6t ellenséges allasfoglalassal szemben sziikségét
érezte annak, hogy tisztdzza a magyarsdg mivoltat, ismertets jegyeit, , karak-
terol6gidjat”, mégpedig bardtainak, a magyar szellemi élet kivalésagainak a
bevonasaval. Ebbél a célbél megheszélésre hivta Ossze azokat a baratait,
akikre leginkabb szamitott.

Az els6 alkalommal nyolcan gyfiltiink ossze a Magyar Szemle szerkeszt6-
ségében. Ott volt RAvasz Laszlo a MSzT iigyvezets alelnoke, KopALy Zoltan,
Szerr¥ ifjikori bardtja, aki zenénk magyarsagit fogja kifejteni a kotetben,
GEREVICH Tibor, aki a magvar mivészet sajidtos vondsait domboritja ki,
Viskr Kéroly kivalé néprajztudésunk, valamint EckuarDT Sdndor, aki majd
a magyarsag kiilfoldi arcképét fogja megrajzolni. Es ott vo't HorvATH Jénos is,
akinek a magyar irodalomban megnyilatkozé nemzeti jelleget kellene elemez-
nie. HORVATH Jénos, mint Szekr§ Gyula baritja, részt vett a megbeszélésen,
de méar akkor bejelentette, hogy a feladatot nem vallalja; ezért a neki szant
fejezetet méasok kozott kellett felosztani.
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Basrrs Mihdly nem jott el a meghbeszélésre, de SzEkF(vel mar el6zetesen
kozolte, hogy vallal egy fejezetet. Valdban, egy igen szép esszében fejtette ki a
benne él§ gondolatokat a magyarsidg, a magyar érzés, a magyar ontudat,
a ,,magyar okossig’ természetrajzardl. Az esszét pontosan, id6re megirta,
mig egypar mas munkatdrsunk — sajnos — hénapokig késett. A koltét bosz-
szantotta az, hogy egyesek pontatlansiga miatt a kétet nem jelenik meg a
tervezett terminusra. SZEKFUGhoz fordult tehat egy 1939 tavaszan irt, keltezet-
len levélben. ldézziik az eddig ismeretlen BaBrrs-levél némely szakaszat:

,,Beszélgetésiink alkalmival emlitetted, hogy a kiadviny megjelenése
bizonytalan ideji halasztast szenved. Amint erre gondolok, ugy érzem, hogy
ez a halasztds tanulminyom szempontjabdl nagyon hatranyos. Mikor meg-
irdsara vallalkoztam, abbél indultam ki, hogy amit irok, az rovid id§ mdlva
nyilvanossig elé is fog keriilni. Ezt a feltevést megerSsitették a kiaddhivatal
siirgetései is. Kés6bb megtudtam, hogy a kotet megjelenését a konyvnapra
tervezik. Ezt végs6 terminusnak tekintettem. A tanulmanyt ugy fogalmaztam
meg, hogy annak legféként a mai idépontban kell hatni és szolgalatot teljesi-
teni (amennyiben egyéltalan hat és szolglatot teljesit). — Természetesen az
ilynem(i tanulmény, ha van valamelyes értéke, azt az értékét hosszabb id8
leteltével sem veszitheti el egészen. Mégis, a feladott targy és a mai id6k irama
olyan, hogy megallapitdsainak és dlldsfoglaldsainak hangsulva s ereje hénaprél
hénapra médosulhat és csokkenhet.”

Tgy allvan a dolog, arra kérte a szerkesztéséget, hogy esszéjét elébb a
Nyugatban publikalhassa, aminthogy annak idején (1932-ben) az Amor Sanctus
bevezetésébdl is kozolt részleteket, még a mi megjelenése el6tt.

Természetesen eleget tettiink a kolt6 kivansdgdnak. Am kozolje tanul-
ményst el6bb a Nyugatban, — kiadvdnyunkat nem éri karosodds. A Nyugat-
beli kozlés csak fokozza a kotet irdnt mutatkozoé altaldnos érdeklédést.

Ezuttal is ki kell emelnem Szerr Gyula és Bapirs Mihdly barati
viszonyat. Kz a kapcsolat az 1920-as évek végétsl egyre kozvetlenebb és meg-
hittebb lett, mar amennyire két olyan tartézkodé egyéniségnél, mint BABITS
és SzEKFU ,meghitt”’ és , meleg” bardtsigrél sz6 lehet ... Bardtsagukat
mindenesetre Basirsnak a BAUMGARTEN-alapitvanynal viselt kuratori tisztje
s SzERFUnek ottani tandcsadd-bizottsdgi tagsdga is tovabb mélyitette.

A kiadvanynak — mint kéztudomast — igen nagy sikere volt. Szavara,
intelmeire egymdas utin t6bb visszhang felelt: DEkANY Istvén, Jodé Tibor,
TRrROCSANYI Gyorgy és mésok hasonlé cimii tanulmanyai stb. Egyik kolténk
(REMEXNYIK Sindor) versben fejezte ki a kotet altal orszagszerte kivaltott
hatast. (Pdsztortiiz. 1941. jan. 15. sz.)

A MSzT azzal akarta tovdbb mélyiteni a kotet nevel§ munkajat, hogy
- Klasszikusai” kozott (a Magyar versek konyve, A magyar proza kinyve stb.
miivek sorozatiban) egy Mi a magyar?-olvasékonyvet késziilt megjelentetni
A magyar énismeret konyve cimmel. Tartalma: a magvar kolt6k, irék és tudésok
idevagd vallomasai és nyilatkozatai a szizadok folyaman. A gy{ijtemény
anyaga mar-mar teljesen egyiitt volt, de a vildghiabori eseményei miatt
kiadasara nem keriilhetett sor. . .

Foljegyzésiink mégsem hidbavalé, mert a meg nem valésult konyv-
tervek szambavétele is hozzatartozik a konyvkiadds torténetéhez.
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BISZTRAY GY.: HISTOIRE DE L’EDITION DE TROIS (EUVRES DE M. BABITS

Mihdly BaBiTs est 'un des plus importants poétes hongrois de l'entre deux-
guerres. C’est aussi pourquoi I'histoire de I’édition de ses ceuvres peut compter sur un
intérét publie.

La relation avec la Société culturelle ,,Magyar Szemle Térsasdg’ éditant les trois
ouvrages en question a été établi par I'intermédiaire de son ami Gyula SzekrU, historien
éminent et éditeur de la revue ,,Magyar Szemle”. Aussi I'auteur de cet article ayant
été corédacteur connait par expérience I’histoire de 1’édition. La correspondance ayant
pu servir de source a été en grande majorité anéanti lors du siége de Budapest en janvier
1945. Cet article méme s’appuie uniquement sur des fragments de lettres sauvées des
ruines carbonisées ainsi que sur des notes personelles contemporaines.

I. La commentaire de Dante par Babits parut en 1930 comme 37° volume de la
série d’études A Magyar Szemle Kincsestdra. La traduction hongroise par Basirs de
I'ceuvre de Dante La Comédie Divine est un ouvrage d’une perfection classique. Le
volume voulait donc offrir une explication plus détaillée de DANTE et encourager la
popularisation de la traduction: en un mot, il voulait faciliter la lecture de DANTE.
Le petit volume comprenant 80 pages parut en 5 500 exemplaire, 4 présent il compte
comme une rarité de librairie.

II. Le second ouvrage de Basrrs édité par la Société est: Amor Sanctus — Szent
Szeretet Konyve. Le livre a 66 publié en 1933 sur 254 pages d’une facture artistique.
L’hymnologie bilingue est un ouvrage important parmi les traductions et — en ce qui
concerne l'introduction — parmi la série des études littéraires de Basrrs. Il a pris trois
anndes pour accomplir ce bel ouvrage, aprés de longues méditations. Les cinquante plus
belles piéces de ’hymnographie latine du Moyen Age et du XVI. et XVII. siécles ont été
traduites en hongrois. Les textes des hymnes d’une musicalité merveilleuse sont de véri-
tables perles de l'art de la traduction. Une édition bibliophile du volume a aussi été
préparée. Cette belle édition en reliure parchemin a typographie soignée et distinguée
a été honorée du titre «le plus beau livre de ’année 1933».

III. Le troisiéme ouvrage est une étude caractérologique publiée en 1939 dans un
gros volume intitulé M7 a magyar? dans I'édition de SzZEKFU.

SzERFE tint pour son devoir d’élucider 'essence de la nation hongroise, ses signes
caractéristiques en s’assurant le concours des personnes prominentes de la vie intellec-
tuelle hongroise. Zoltd4n KopArLy y explique le caractére hongrois de notre musique,
Gyula SzEkr§ démontre les directives de I’histoire hongroise, Tibor GEREVICH offre
les signes distinctifs de I’art hongrois, Kdroly ViskI précise les traits éthnographiques,
Sdndor EckHARDT donne le portrait de la nation hongroise a 'étranger. Dang un bel
essai BABITS exposa ses idées sur la nation hongroise, la conscience hongroise, (’intelli-
gence hongroises. L’étude a été publide en partie dans la revue Nyugat.




