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Tanulmanyok a csehszlovak — magyar iro-
dalmi kapcsolatok korébsl. Szerk. Zuza-
na Apamovai, Karol ROSENBAUM, SZIKLAY
Laészl6. Bp. 1965, Akadémiai Kiadé. 595 1.
— Dejiny a narody. Literariiehistorické stu-
die o eskoslovensko—mad’arskych vztazich.
Védecky redaktor: Julius DOLANSKY re-
dakce sborniku: Zuzana Apamovi, Karol
RosenBaUM, Ldszl6 Szikray. Praha, 1965,
Nakladatelstvo Ceskoslovenské Akadémia
Vved. 365 1.

Két orszdgban egyszerre kiadott két
kotettel teszik le cseh, szlovdk és magyar
irodalomtorténészek a j6 szdndéku tudo-
méanyos kozeledés kozos alapkovét. Azon-
kiviil, hogy ez a konyvkiadéds térténetében
is ritka esemény emlitést kivan, — els6
pillanatra gy latszik, hogy a két kotet
azonos tartalma csak néhdny sokoldalu és
gazdag bibliogréfiai Osszedllitdssal és hdrom
folyéirattérténeti tanulméanydval szolgdl
ré a magyar konyvtérténészek és bibliogré-
fusok figyelmére.

Csakhogy a nemzeteket Osszehasonlité
témakor sziikségképpen tulmutat az iro-
dalmon, az irodalomtudoményi szempont
és médszeri kutatdst kiszélesiti olyan prob-
lémakorok felé, mint az irdsbeliség kelet-
kezésének, az irodalom hagyomédnyozédsd-
nak, a kozvetité személyeknek, az intéz-
ményeknek, a sajtotermékeknek a térté-
nete. Egy kissé tehdt mindig a tudomény-
torténet és a miivelédéstorténet felé koze-
liti sulypontjét. A komparatisztika ilyen-
formén tiilvezet 6nmagdn — mint azt mér a
kotet cseh cime és élesen megfogalmazva a
kotet egyik legfontosabb Osszefoglals feje-
zetének a szerzbje (Jan MISIANIK) kifejti.
Es ez a kotet a nemzetek irodalmi —
tudomdnytorténeti Gsszehasonlitdsdnak az
utjan egyben egy fontos 0] fejlédési sté-
diumot jelent. Mig régen ablakokat keres-
tiink a népek irodalmi arculatdnak 6ssze-
hasonlitdsa, kolesonos tiikkrozése segitségé-
vel — ablakokat els6sorban nyugati népek
felé, amelyeken 4t a germdn fiiggdényodn
talra, vdgyva-vdgyott szabadabb terekre
nyilik kildtds — addig ma minden bizonnyal

tudoményosabb, de nemzetpolitikai vonat-
kozdsban is jobban értékesitheté szem-
pontokat ldtunk: a szomszédok kolesonos
megértésének, az egyenranguak egylittmii-
kodésének a példdit és lehet8ségét. Ezért
hatdrtalanul fontos kiemelni a kozvetiték
kozul példdul egy Anton STRAKA szemé-
lyét (a kotet kiillon fejezetet szentel neki),
aki meggy6z8dése szerint irodalmat koz-
vetit, de a féltékeny sovinizmus kiolvassa
cselekedeteibdl a politikai hétteret — s6t
azt, ami mdr a koézvetlen politizdldson is
tulmutat, azt a tobbletet, ami majd az
irastuddkban 4 témédkat, de eszméket is
tdmaszt, egy tdvolabbi horizonton 1uj gon-
dolati és életformédkat vildgit be.

A cseh, a szlovédk és a magyar irodalom
— mondja a kotet elészava — elsésorban
sajat nemzete fellendiilését szolgdlja; a nem-
zet, a nép nevelésének a tendencidja taldn
sehol, a vildg egy mdsik tdjdnak az irodal-
méban sem volt meg olyan erés mértékben,
mint éppen Kelet-Eurépdnak abban a
— nyugati — felében, ahol nemzeteink
élnek. (8. 1.) Csak véletlen-e, hogy példdul a
svdjel irodalom tdrténészei tobb évtized-
del ezel6tt mér ugyanebben a szempont-
ban, a politikai és pedagégiai miifajok els-
térbe dllitdsdban lattdk nemzeti irodalmuk
6 sajatossagat? Ahol tobb nép él egymadst
mintegy korilolelve, nem ugyanigy van-e
mindeniitt? § éppen esehszlovédk —magyar
vonatkozdsban nem feltiné-e, sokszor
mennyire hasonlé vagy éppen kéz6s a mdd-
szer, a latdasméd akkor is, amikor rétegek
és osztdlyok érdekei vagy vélt érdekei szem-
behelyezik egymdssal a nemzeteket és
orszagokat?

E néhdny 4dltaldnos észrevételen tiil a
két azonos tartalmu, pdrhuzamos kotet
minden tanulmdnya 6n&llé ismertetést is
érdemelne. Kezdve Julius DOLANSKY szép
bevezetd dttekintésével (Irodalmaink «a
szdzadok ritmusdban ), amely az egész cseh-
szlovdk-magyar komparatisztika Osszefog-
1alé szempontjait fekteti le, kijelolve a suly -
pontokat és a tovdbbi kutatds irdnyait.

A tovabbiakban a kotet hdrom részre
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tagozédik: a régi irodalom kapecsolatai, a
X1X. szazad kapesolatai és a XX. szazad
kapcsolatai.

Az elsé rész ismét Osszefoglalé tanul-
ménnyal kezd6dik: Jdn MiSiANIK tekinti
at az érintkezések f6 mozzanatait a XVIII.
szdzad végéig. Ebbél a tanulményboél mér
idéztiink. KArRorLy Sdndor a huszita moz-
galomnak a magyar irdsbeliség torténetére
tett dontd hatdsit foglalja pregndns pon-
tokba, kiemelve az els6é bibliaforditds
helyesirdsdt, amely nem az egyes betiik és
jelek haszndlatdban, hanem elvszer{iségé-
ben koveti a Husz-féle helyesirdsi rend-
szert. ANGYAL Endre a barokk, KAFER
Istvdn a Radkéczi-kor koltészetének egy-
egy részletét helyezi élesebb vildgitdsba az
osszehasonlité modszer segitségével.

A miésodik f6rész nem 6Gsszefoglald
cikkel, hanem SzikrAy Ldszlé ilyennel is
felérs, adatgazdagsdga mellett sok fontos
elvi kérdést is felvet§ KoLLAR-tanulmé-
nyaval kezdédik. Réamutat, hogy a hatal-
mas KoLLAR-irodalom f6leg a politikus
iréval foglalkozik, tudomédnytérténeti he-
lyének, népiessége meghatdrozasdnak, kol-
t61 arculstdnak a mérlegelésében csak
Ujabban mélyiilt el. Racional.zmus, klasz-
szicizdlds és romantikus elemek Gsszefond-
ddsa jellemzs6 KoLLArra: az Osszefonédds
ellentmonddsossdgat az oldja fel, hogy a
szlovdk nemzeti és irodalmi fejlédés dtme-
neti korszakdban vagyunk. Ebben az
atmeneti korban dontd jelent8ségii az a
harmine év, amelyet KoLLAR Pesten tol-
tott. KOLLAR pesti évtizedei s f6leg itteni
— magyar és nem magyar — személyes
kapesolatainak a feltdrdsa: ez adja SZIKLAY
cikkének a gerincét. Jan NovoTNY a magyar
reformkor, Richard PrAaZax az 1848 —1867
kozotti évkor cseh—magyar kapesolatait
vizsgalja, az utébbi cikk gazdag tényanya-
gébdl nemesak torténelmi, de egy érdekes,
altaldnosithaté kévetkezietés is adodik.
Abbdl, hogy ebben a korszakban csehek
stirtin forditanak magyarbél, viszont cseh-
bél az egyetlen Kirdlyudvari Kéziralot tette
it RIEDL Szende, az ldtszik, hogy a cseh
irodalom ekkor még nem jelentett a magya-
rok szdémdra olyan értéket, amelyet érde-
mes lett volna dtvenni. Figyelemre mélto
még Miloslava KnappovA cikke és a hoz-
zatartozo terjedelmes bibliografia BRABEK
és MAYERHOFFER, a XIX. szdzadi magyar
regényirdk két cseh népszeriisitdjének a
munkdssagarol.

Részletes elemzést kivdnna a harmadik
rész bevezeté tanulmdnya DoBossy Ldszlo
tolldbdl. Ez ismét 0sszefoglald, irdnyt
jelold  tanulmdny a XX. szédzadi cseh-
szlovdk —magyar kapesolatok atjarél, gatlo
és elémozdité tényezdirsl. Nagyon érde-
kes a ,,hagyomédnyos antagonizmus” diag-

7 Magyar Konyvszemle

noézisa és definicidja, az ) egylittmiiksdés
személyi és szervezeti tényezdinek a rovid
bemutatdsa ZALKA M4té és Jaroslav HASEK
baritsdgatol a folyéiratok és hiriapok sze-
repéig, végiil a Sarlé-mozgalom és STRAKA
Antal szerepe. Mar méltattuk STRAKA sze-
mélyét és Hana KIiNDLOVA réla’'sz6l6 kiilén
tanulménydnak a jelentdségét. Az Apolld c.
budapesti folyoirat torténetét az egyik
legalaposabb fejezetben kiilon is megvild-
gitja Jaroslava Pastaxova, a folyodirat sze-
repét a cseh és a szlovék koliészet propa-
galdsaban ANGYAL Endre. Még két folyo-
irat-toérténeti tanulményt taldlunk a méso-
dik részben: BoTkA Ferenc a Kassat Mun-
kdsnak a cseh irodalom magyar ismertetése
terén végzett erdfeszitéseit, CsukAs Istvan
a Nyugal és a modern szlovdk lira kapcsola-
tait fejtegeti.

A kotet szerkeszt6i jo munkdt végeztek.
Bar a bevezetésben elharitjdk maguktdl a
kolesonhatdsok teljes dttekintésének a
feladatat, mégis azt latjuk, hogy a cikke-
ket egy ol atgondolt egységes koncepeid
latészogébdl irattak meg vagy vélogattdk
Ossze. Az Osszbenyomds az Gsszehasonlité
kutatds eddig megtett utjat éppuigy meg-
6rzi munkdjuk nyomén, mint a jov6 kuta-
téira varo fehér foltokat. Az ismertetésiink
elején mondottakra visszatérve, ha hidnyt
ér.iink, Ugy ez éppen az igen gazdag
folyoirat- és hirlaptorténeti teriilet vi-
szonylagos elhanyagoldsa. A hdrom, cimé-
ben 1s sajtétanulméanyt igérs cikk inkdbb a
folyoéiratok irodalmi tartalméval, a kritikai
és elvi cikkek kozvetlen hatdsaval foglal-
kozik. A pozsonyi hirlapkiadé-miihely a
latin nyelvi, de szlovdk —magyar tartalma
Nova Posoniensidval (amely egyébként
miifajiban a cseh ComMENIUS egy gondola-
tat valdsitja meg), majd az 1780-as évek
magyar és szlovak (de cseh nyelv() hirlap-
jaival — akér az ezekrsl mar eddig feltart
anyag puszta Osszefoglalasaval, elvszer(i
rendezésével — foglakozhatott volna egy
kiilén cikk. Es a magyar és cseh reformkor
sajtokapesolatad is figyelmet érdemelnének
(bar NovorNy utal réjuk). Itt a kotetben
joggal slirin szerepl6, a magyar—ecseh
kapesolatok feltdrdsdban az 1930-as évek-
ben utloré SARKANY Oszkiar kutatdsai
mutathatndk az irdnyt.

Néhany kisebb hibdt tesziink esak
sz6va. A 307. lapon a fejezetcim elél elma-
radt a néveld. Fontosabb: az, igaz, korai
alapitdsa, de ecsak rovid ideig élt és tud-
tunkkal nem sok eredményt hétrahagyd
péesi egyetemet nem lehet a prdagai mellé
allitani. (73. 1) Végiill nem René Saint-
Taillundier a csehekrdl és magyarokrol
570610 francia kényv szerz6je, hanem Saini-
René Taillandier.

Kitéin6en haszndlhaté és a bibliografu-
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sok altal oréommel fogadhaté a kotetet
lezéré hérom irodalom-ésszeallitds cseh,
szlovdk és magyar irék miiveinek a kol-
csonos forditdsairdl. Ezeket érdemes lenne
éves kiadvanyban folytatni.

DEzsENYI BELA

Bibliotekovedenie i bibliografija za rube-
zsom. Szbornik. Viipuszk 13. Moszkva,
1964, Kniga. 159 1.

A Lenin Konyvtdr dltal kiboesdtott
gyGjteményes kitet-sorozat 1964. évi 13.
szama sokrétii és gazdag dttekintést nyajt a
kiilfold kényviartudomanyérsl és tudoma-
nyos bibliografiai tevékenységérsl. Tartal-
médnak viltozatossdgdt érzékeltetik a ko-
vetkez6 cimek: Az wrdni konyvtdrak (N.
M. Szararova), Szabadpolc-rendszer a ka-
pitalista  orszdgok dltaldnos tudomdnyos
nagykonyvtdraibon (V. M. OSkINA), 4 nyu-
gat-berlint  kézkonyvtarakrol (E. 8. Jas-
KINA), Amerikai konyvtdrosok a katald-
qusokrol (A. J. Kusvwr), 4 kiilfoldi nemzeti
kényvtarak nyomtatott katalégusairél. Tar-
talms, szerkezeli és médszertani elemzés
(V. A. AMBARCUMJAN) stb. Magyar vonat-
kozdsu kbzleményt is taldlunk a kétetben az
Orszdgos Széchényi Konyvtdarrédl A. N.
KIrik tollabdl, tovdbb4a ismertetéseket az
IFLA XXTX. ulésszakérol, a Knthovna c.
csehszlovak konyvtarigyi elméleti-tudo-
manyos gylijteményes kotetr6l és még
egyéb ismertetéseket is.

Egyes kozleményeket j6l vdlogatott
bibliografia egészit ki (pl. Irdn kényvtér-
iigye, szabadpole-rendszer a tudoméanyos
kényvtarakban, nyomtatott katalégusok,
ez utébbihoz igen hasznos kronolégiat tdbld-
zatokat is kozol a szerzé a Bibliothéque
Nationale, a British Museum, a Deutsche
Staatsbibliothek és a Library of Congress
nyomtatott katalégusairdl), a bibliogra-
fidk mellett jegyzetappardtus segiti eld
az egyes témdkban vald eligazodést.

A gylijtemény majd valamennyi kéz-
leménye nemcsak az elméleti, hanem a
gyakorlati munkdt is kivdnja szolgdlni,
szerencsésen kapesolja egqybe az elméleti és
gyakorlati igényeket. A magyar konyv-
tdrosok szempontjabdél tul az dltaldnos
tédjékoztatdst nyujté kézleményeken, mint
amilyen példdul az irdni kényvtdriigyrol
vagy a lengyel nemzeti kényvtarrél sz6lé
ismertetés, Kkiilonos érdekl6désre tart-
hatnak szdmot hazai konyvtarugyiink
feladataira valo tekintettel a tudomanyos
konyvtdarak szabadpolc-rendszerérdl és kata-
logusairdl s2616 tanulményok. Mindkét
téméra érdemes volna valamilyen vita-

férumot taldlni az illetékeseknek, illetve a
vonatkozé tanulményokat részletesen is-
mertetni (esetleg roviditett forditds for-
méjaban) a hazai tudoményos koényv-
tdrosokkal.

Roézsa Gyorey

15 év a mezbgazdasag szolgilatiban. Az
OMgK tevékenysége. Cikkgytijtemény.
(Szerk. MIKO Andras.) Bp. 1964. 208 L
(Kérolyi Mihdly Orszdgos Mez6gazdasdgi
Konyvtéar és Dokumentaciés Koézpont koz-
leményei 7.)

Harom intézmény egyesitésébél sziile-
tett az Orszédgos Mezdgazdasagi Konyvtar
és Dokumentéciés Kozpont, és a tobbszo-
ros dtszervezés nem mindig szerencsés utjat
jarta végig, mig mai arculata kialakult.

Bér egy intézet térténete mindig tanul-
sdgul szolgdlhat, mégsem annyira a mault-
r6l, mint inkdbb a jovébe is pillanté jelen-
rél van gazdagabb mondanivaldja a kiad-
vanynak. Bizonyitja ezt szerkezete is: a
kotet els6 — osszterjedelmének kb. hdromn-
negyed — részében az 616, korszer( konyv-
tarrol vall, s csak a terjedelem negyedében
emlékezik vissza a botladozédsok és probal-
kozasok korszakéra.

A tanulmanyok sordt GAL Andorné
nyitja meg. Vdzolja az OMgK gy(ijt6korét,
az alloménygyarapitds elveit és médszercit.
PATARY Erné a szétsugérzo dokumentdcids
szolgaltatasokrol ir. Vizsgdlja a szaktdjé-
koztatds irédnti igényeket, s ezek alapjan
allapitja meg a kiadvényokkal szemben
tamasztott kovetelményeket, a szerkesz-
tési alapelveket, s ezek fényébe dllitja a
fontosabb kiilfoldi, tovabbéd a hazai mez6-
gazdasagi dokumentdcids kiadvényokat.
Latolgatja a nemzetkoézi egylittmiikédés
lehet6ségeit, és megjeldli a tovabbfejlesztés
irdnyat. HERPAY Baldzsné a tematikus
kiadvényokkal, kiillondsen a legkedveltebb
miifajjal, a témadokumentdciéval, GEcsE
Gyula pedig az egyedi dokumentécids szol-
galtatasokkal foglalkozik, ORDODY Médria
az OMgK olvasészolgdlatdnak a szervezetét,
szolgdltatdsait és segédeszkozeit ismerteti.
MorNAR Ferenc a szakforditéi tevékeny-
ség tapasztalatairdl, a szakforditdsokkal
szemben tdmasztott kovetelményekrsl ir.

Az OMgK, mint hdlézati Kozpont, ird-
nyité ¢és mddszertani tevékenységet is
végez: err6l GERGELY Agnes szdmol be.
AnDICs Ldszlé A gazdasdgi feladatok sze-
repe az intézet munkdjiban cimmel irt tanul-
manyt.

A kiadvdny madsodik részében hdrom
tanulmdny mutatja be az OMgK toérténetét.
FAszANE BALINT Judit cikkébdl (A mezd-
gazdasdgi dokumentdcio fejlédésének rovid
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altekintése ) megtudhatjuk, hogy — néhdny
szorgalmas kutaté jovoltabol — mér a
hiiszas években prébdlgatta szdrnyait a
mezbgazdasdgi dokumentdeié (az elsé kiad-
vanyok kozul sajndlatos moédon kifelej-
tette a Mezbgazdasdgi Sajtészemlét), de a
tarsadalmi sziitkségletnek megfelelé kiad-
vényokrol csak az utébbi 8§—10 évben
beszélhetiink. ARATO Istvdn a forditészol-
walat fejlédését, TORDAYNE PATER Erzsébet
pedig az OMgK kényvtéri részlegének az
utjat tekinti &t.

A 11 beszdmolébdl kibontakozik az
OMgK tevékenységének tigyszélvdn az
egésze. Kgyes cikkek kozott még dtfedések
is akadnak (s ezek néha zavarnak), de
aligha voltak kikiiszobolhet6k. A legel-
mélyiiltebb két tanulmény — GAL Andor-
néé és PATAKY Ern6é — kiemelkedik koz-
érdekili mondanivaldi révén.

Orvendetes jelenség a kiadvdanynak az
az érezhets torekvése, hogy egységben fog-
Jja fel a dokumentéciét és a konyvtdrat, s
ezzel véget vet annak a kdros elméletnek,
amely falat akart emelni e két fontos és
egymést kiegészit6 szolgdltatési forma
kozé.

WALLESHAUSEN GYULA

Malek, Rudolf —Petrtyl, Miroslav: Knihy
a Prazane. Praha, 1964, Orbis. 392 1.

A mii szerz6i kettds cél megvaldsitdsdra
vallalkoztak: egyrészt vézlatos, de rend-
szeres és adatszerii torténeti dttekintést
adnak Préga, Kézép-Eurépa régi kultura-
lis kézpontja kényv- és konyvtarkulturdja
500 éves fejl6désérél, mésrészt cimtdr-
szerli osszedllitdsban ismertetik a cseh-
szlovak f6vdrosban jelenleg mtikédé kényv-
tdrakra, konyvforgalmi és mds miivel6dési
intézményekre vonatkozé gyakorlati tud-
nivaldékat.

A toérténeti rész elsd fejezete a kozép-
kori Prdga konyvkulturdjsnak a bemuta-
tdsa. Praga és a cseh kirdlysdg legrégibb
kényvnyomtaté mithelye JanSeveryn Kra-
MAR és Jan KamP nyomddja, amely mdr
miiktdésének els§ évében, 1488-ban hdrom
miivel, koztiik a 610 lapos Cseh Biblidval
jelentkezik. Mikula§ KonAG z Hodiskova
aprényomtatvényaival, koztiikk & mohdesi
csatérol sz6lé beszémoldjdval a cseh Gjsdg-
irds el6futdra. A prdgai egyetem keretében
miikddé kollégiumok kényvtdrai koziil az
els6t még TV. KAroLY alapitotta 1366-ban.
Prdgdban médr 1431-ben mtikoédott a
vezeté rétegek haszndlatéra fenntartott
varosi konyvtéar. A fehérhegyi csatdval
kezd6dd, a mdsodik fejezetben &ttekintett
mésfél évszazadban az abszolutizmus bék-
Iy6i korldtoztdk a cseh kulturédlis életet.

T*

1653-ban alapitjak a jezsuitdk hires kollé-
giumukat, a Klementinumot nyomdéval és
konyvtidrral egyutt. 1719-ben indul meg a
Sobotni (Outerni) Praiské Postovské No-
viny, az elsé rendszeresen megjelend cseh
ujsag. 1726-ban a Karolinum kényvtarat,
az akkori egyetemi kényvtdrat megnyit-
jak a nyilvanossdg széméra. A harmadik
korszak a cseh szellemi életben a 11. JOZSEF
uralkoddsa alatt, elssorban Josef IDos-
ROVSKY, a nagy nyelvész kezdeményezé-
sére meginduld fellendiilés idészaka. Véc-
lav Matéj KrAMERIUS kiadévallalata, a
Ceské expedice a nyelvtejlesztés és a halado
eszmék terjedésének a koézpontja. 1818-
ban a cseh nemesség és polgdrsdg adomaé-
nyaibél létrejon a Nemzeti Miizeum, amely-
nek a kényvtéra kezdettdl fogva nagy sze-
repet jatszik a cseh kulturdlis életben.
A negyedik korszak, az Otvenes évek
abszolutizmusa utdn fokozatosan uralomra
juté nacionalista irdnyzat kultirpolitika-
jénak az ideologusa Pavel Josef SAFARIK, a
nyelvész-régész, a szldv testvériség apos-
tola, mdr 1846 ota az Egyetemi Konyvtar
igazgatdja. 1860-ban alapitjak a masodik
vildghdboruig fenndlls, nagy tekintélyi
Ndrodni Listyt, amelynek az irodalmi rova-
tat hosszti ideig NERUDA vezette. A 70-es
években alakulnak meg az egyes prégai
keriiletekben a munkéds tdrsaskorok, ame-
lyek 4ltaldban komoly kényvtdrral rendel-
keztek. 1891-ben nyilik meg a préagai Varosi
Koényvtdar. Az 6ndllé csehszlovédk éllam
megalakuldsdval kezd6ds o6tddik idészak
els6 jelentés eseménye az 1919. juliusi
konyvtéri torvény, amely féleg a kézmiive-
16dési konyvtdrak fejlesztését tlzte ki
célul. Hamarosan Bibliogrédfiai Intézet és
Koényvtdaros Féiskola is létesiil. Komoly
kulturdlis tevékenységet fejt ki a Csehszlo-
vék Koényvkereskedék és Konyvkiadok
Egyesiiletének a klubja, a Kmen, amely-
nek hasonld cimi lapjat egy ideig Julius
Fudik szerkesztette. 1920 szeptemberében
indul a ecseh kommunistdk napilapja, a
Rudé prdvo. A német megszdllassal a- cseh
févdrosban is egyiitt jart a kényvelkobzés, a
kényvégetés, az ir6k és miivészek indexre
helyezése. A felszabadulds utédn a régi és 11}
kiaddk (Svoboda, Prdce, Mlad4 Fronta)
egymdssal versengve jelentették meg a
haboru alatt eltiltott cseh és kilféldi irék
miiveit. A kényvtéri halézatot elsésorban a
szakkonyvtdrak és az intézeti kényvtdrak
vonaldn fejlesztették. A fejlédést rogzi-
tette és a tavolabbi célokat kitlizte az
1959-ben elfogadott 11j kényvtéri térvény.
Ennek alapjén a koényvtari rendszer kiz-
ponti intézménye az Ot nagy koényviar
(koztiik az Egyetemi Konyvtar, a Bib-
liogréfiai Intézetbll kifejlédott Nemrzeti
Koényvtér, a Szldav Konyvtar) dsszevondsa
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utjan kialakitott 3 300 000 kotetes dllo-
mannyal rendelkezd Allami Kényvidr a
Klementinumban.

A mi mdsodik f6 része — a konyv-
tari szolgdltatdsok, a katalégusfajtdk,
a szakrendszerek és a legfontosabb bib-
liografiai kiadvéanyok rovid dttekintése
utdn — nagyjdban jelentéségiiknek meg-
felel6 sorrendben kézli 100-ndl tobb
pragai konyvtar elhelyezésére, dllomd-
nyéra, szolgdltatdsaira ¢s kataldégusai-
ra vonatkoz6 legfontosabb adatokat, a
nagykonyvidraknal vdzolja a térténeti fej-
16dést is. Ezt kovetSleg ismerteti az iro-
dalmi mazeumok, levéltarak, konyvkiadok,
olvasékorok, konyvesboltok, kulturslis kéz-
pontok cimtérszerli adatait. Az adattdr
hasznos kiegészitje a rovid bibliografia, a
név- és targymutat6, valamint a régi és 4j
konyvtarakrdl, egyes jelentésebb miivek-
rél késziilt képek. Mindkét rész hasznélha-
tésdgdt nagyban emeli a tipografiai elren-
dezésnek és a betlitipus kivdlasztdsdnak a
rendszer kovetését és a figyelem 6sszpon-
tositasat el8segité célszerli megolddsa.

Kinprovits KALMAN

Samurin, E. L: Geschichte der bibliotheka-
risch-bibliographischen Klassifikation. Ubers.
W:lli Hoepp. Red. Werner DUBE. Leipzig,
1964, Bibliographisches Institut. 2 kot.

SAMURIN 20 éven dt dolgozott munké-
jén, amelyhez 10 nyelven gyfijtotte az
anyagot. Mér 1944-ben errdl a témdrol
irta doktori disszertdciojat. Kés6bb kiegé-
szitette, s6t atl is dolgozta azt. Igy sziile-
tett meg ez az 6ridsi adattémeget felsleld
kétkotetes mii, amelyrsl W. DUBE a német
kiadés elészavdban azt irja, hogy a feldol-
gozott irodalom terjedelmét és az anyag
bonyolultsdgét tekintve az az érzésiink,
hogy a szerz6 e¢ munkdjiban elérte, sét
néhol meg is haladta azokat a hatdrokat,
ameddig egy magdban dolgozé tudés eljutni
képes.

A feldolgozott osztdlyozdsi rendszerek
szama joval nagyobb az eddig ismerte-
tetteknél és ismerteknél. Szerepel kozottiik
néhdny tervezet is. SAMURIN ugyanis éle-
sen elitéli az eddigi gyakorlatot, amely
csak a nagyobb dllamok, elsdsorban Anglia,
az Kgyesilt Allamok s esetleg Franciaor-
szag osztdlyozdsi rendszereivel foglalko-
zott, és nagy silyt helyez az osztdlyozdsi
gondolat fejlédésének teljes és vildgos meg-
rejzoldsdra. Ezért veszi fel a kis dllamok
osztdlyozasi rendszereit éppen ugy, mint a
legfontosabb tervezeteket. Igy keriillnek
konyvébe pl. AmemeON, Camus, THIE-
BAUT, BUTENSCHOEN stb. tervezetei.
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Szemmel ldthatéan nagy gondot oko-
zott SAMURINnak az ismertetendd oszté-
lyozési rendszerek kivdlogatédsa. Krzi, hogy
a tul sok itt nemcsak luxus, hanem zavaro
koérillmény is. Viszont jol tudja azt is, hogy
a téargyslt rendszerek korét nem szabad
tal sziikre sem szabnia. Hangsilyozza,
hogy a reneszdnszkor konyvtéri és bibliog-
rafiai osztdlyozésait ismertetve nem elég
K. Gesnerre szoritkoznunk. Feltétleniil
figyelembe kell venni DE La Croix Du
MAINE tervezetét is, mert csak a kettd
szembedllitdsdbdl nyerhetiink vildgos képet
a kor feltogasardl. Eppen igy nem melléz-
hetjiik azokat a kevéssé ismert vagy fele-
désbe meriilt rendszereket sem, amelyek
valamely évtizedekkel vagy esetleg évszd-
zadokkal késébb sziiletett és_elfogadott
rendszer alapjdaul szolgdltak. Igy taldljuk
meg GARNIER munkdjéban BONAVENTURA
gondolatait. A tulrészletezés és elaprézédas
veszélyét ligyes szerkesztési fogdssal sike-
riilt SaMURINnak elhdritania. A konyv
végére ugyanis terjedelmes fejezetet illesz-
tett Megjeqyzések és bibliogrdfia cimmel,
s mig a 6 részben a toérténelmi szempent-
bél legfontosabb rendszereket elemzi, addig
itt sorolja fel mindazokat a szkémdkat,
amelyek inkdbb csak a f6 részben felhozott
adatok illusztréldsdra vagy bizonyitdséra
szolgalnak.

SAMURIN hatdrozottan dllast foglal a
bibliografiai és a konyvtdri osztdlyozds
elvédlasztdsival szemben. Ezek szembe-
allitdsa, szerinte, mesterséges ellentét és
semmivel sem indokolhaté. A kétféle osz-
tdlyozds szorcs kélesénhatdsban fejlédott.
Bizonyitdsul hivatkozik DEWEY tizedes
osztdlyozdsi rendszerére, amely eredetileg
konyvtari hasznélatra késziilt, mégis alkal-
maztdk bibliografisdkban is. A briisszeli
vallozat kifejezetten bibliografiai rend-
szerré alakitotta dt. Ezutdn ismét beha-
tolt a kényvtdrakba, ahol ez idS szerint
inkabb alkalmazzdk, mint a bibliografidk-
ban.

Mi is tulajdonképpen a célja SAMURIN-
nak hatalmas munkdjdval? Elmélyult tor-
ténelmi kutatdsai arra szolgdlnak, hogy
segitségiikkel kidolgozza azokat a szem-
pontokat, amelyeket a meglevé osztdlyo-
zési rendszerek elbirdlasdban, valamint
egy 4] tudominyos osztdlyozdsi rendszer
kidolgozdsaban kovetni kell. Kényve nem
csak a mult felé fordulé térténeti jellegl
munka, hanem sokoldald, praktikus kovet-
keztetésekre vezetd irdnymutatds az 0sz-
tdlyozds problémdjdnak jelen és jové
miivelsi szdmadara.

Elismerés illeti a Lipesei Bibliogréfiai
Intézetet, hogy ezt felismerve gondosko-
dott réla, hogy német nyelven is hozzé-
férheté legyen. TakAcs MENYHERT
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World press. Newspapers and news agen-
cies. Paris, 1964, Unesco. 158 1.

Mar t6bb mint egy éve megjelent az
Unesconak ez a kiadvanya, amely dttekin-
tést ad az egész vildg napi sajtojardl és a
hirtigynokségekrél. A konyv adatait a
World communications c¢. Unesco-kiad-
vanybdl meritették. Mondanivaldja, sta-
tisztikdi ma is érvényesek és idészeriiek.

A bevezetd fejezet felrajzolja a vildg-
sajté fejlédésének dltaldnos irdnyzatait.
Ebbjl kideriil, hogy az egész vilagon kozel
8000 napilap jelenik meg, 6sszesen mintegy
300 millié6 péildényban. Ez azt jelentené,
hogy .vilagdtlagban minden 100 lakosra
10 napilap-példény jut, ami nagyon is
megfelels lenne, de természetesen az egyes
toldrészek, ill. orszégok kozott még Orid-
siak az eltérések. Anglidban pl. 100 lakosra
50 példany jut, az afrikai dtlagszdm viszont
csak 1.

Az adatok nagyobbédra az 1964-i hely-
zetnek felelnek meg. Ezeket a kényv tébb-
felé oOsszehasonlitja az 1954-i adatokkal,
és kimutatja, hogy a 10 év el6tti helyzet-
hez képest a hirlapok szdma az egész vild-
got tekintetbe véve ugyan 209%,-kal emel-
kedett, ugyanakkor viszont a lakossig
emelkedése 269%;-0s volt, tehdt a napisajto
fejlddése nem tudott a népszaporulat nove-
kedésével lépést tartani. Igen sok fejlédés-
ben levé dzsiai, afrikai és latin-amerikai
orszdgban azonban a sajté fejlédésének
arénya nagyobb mértékii volt, mint a nép-
szaporulaté. .

Az Egyesilt Allamokban 10 év alatt a
példinyszdm 55-r6l 59 milliéra, Japdnban
34-r6l 39-re, a Szovjetunidoban 30-rél 39-re
emelkedett. Ami a napilapféleségek szdmat
illeti, az egyes foldrészek kézott még min-
dig igen nagy az eltérés. Az Gsszes napila-
pok 389%-a Eurépdban, 239%-a Eszak-
Amerikdban jelenik meg, mig Afrikdra,
Azsidra és Dél-Amerikdra mindéssze 269,
jut, pedig e foldrészeken él az emberiség
70%,-2.

Az emlitett idészakban nagy mérték-
ben fejlédstt, kiilondsen az Egyesiilt Alla-
mokban, a napilapok elGdllitdsanak a tech-
nikdja is. Legujabban médr a mesterséges
holdak segitségével is atvettek a napila-
pok egymdst6l hireket, és taldn nincs
messze az az id6, amikor az olvasé sajdt
otthondban, a televizié képerny6jén egy
gombnyomésra megjelenik a napilap.

Vildgszerte novekedett a hiriigynok-
ségek szdma is. Mig 10 évvel ezeldtt 54
orszagban 96 tdvirati iroda, ill. hiriigynok-
ség miikddott, addig ma mér 80 orszagban
155 dolgozik. Kiiléntsen sok uj hiriigynok-
ség 1étesiilt Kelet-Eurdépdban, Azsidban és
Afrikdban. A hagyoményos tavirati hir-
kozlés helyébe egyre inkdbb a telex, a

révidhulldémi  radiékozlés 1ép, és egyre
nagyobb szerepet kapnak a mesterséges
holdak is mint hirtovdbbité eszkozok.
(Ugyanakkor a nagy vérosokon beliili autés
hirtovdbbitds a folytonos forgalmi aka-
ddlyok folytéan lelassult, és igy ugyanaz a
Reuter-iroda, amely a mesterséges holdak-
kal is dolgozik, postagalambokat is fel-
haszndlt vdarosokon beliil igen jé eredmé-
nyekkel.)

Impozansak egyes dzsiai dllamok fejls-
dési adatai. Igy pl. Pakisztdn 1955 ota
megotszorozte a napilapok példdnyszdmaét.
Ugyanez Indidban megdupldzddott, a napi-
lapok szdma viszont 330-rél 465-re emel-
kedett. Erételjesen terjeszkedett a sajtéd
Kindban is, ahol a nagy kozponti lapok
5—6 vidéki kiaddst is megjelentetnek, és
ezeket mintegy 1000 irdsjelre leegyszerii-
sitett formdban adjdk ki. Kgész Aszsiat
tekintve azonban a sajté novekedése nem
tartott lépést a népszaporulattal, anndal
kevésbé, mert a kiilonféle irdsmdédok
okozta problémék, a kis mértékii papir-
gyartds, a fejletlen technika sok akadalyt
jelentenek még.

Eurépa sok tekintetben még mindig
messze az élen jar. Az utdbbi tiz évben a
kelet-eurdpai dllamok napilapjai féleség-
ben alig, de példéanyszéamban anndl inkdbb
novekedtek. Anglidban, mint emlitettiik
50, Izlandban, Luxemburgban, az NDK-
ban és Svédorszégban pedig 40-nél tobb
napilappélddny jut 100 lakosra. Az eurd-
pai és amerikai hiriigynokség-hdlézat fej-
lettsége kozismert. Nagy volt az 19563 ota
bekovetkezd szovjet fejlédés: 60 aj napilap
indult, a példdnyszdm pedig ugy emelke-
dett, hogy 100 lakosra 11 helyett most mar
18 jut. A Pravda tartja a példdnyszam
vildgrekordjat: 6,3 millié6 példényban jele-
nik meg.

A kényv legnagyobb része az egyes
orszagokat, szém szerint mintegy 200 élla-
mot és kiilonféle teriiletet sorol fel. Mind-
egyiknél 7 £6 adat, majd szoveges rész sze-
repel. A f6 tdjékoztatdsok: a napilapok
szdma, példdnyszdma, a 100 lakosra es6
példédnyszdm, az évi ujsdgpapirtermelés
tonndkban, az évi ujsidgpapirfogyasztas
és az egy fbre juté papirmennyiség egy év
alatt. Minden orszdgndl szerepel a lakos-
sdg szdma is. A szoveges rész roviden
ismerteti a napilapok fajtdit, utal az egyéb
folyéiratokra, kézli, hogy tébbnyire milyen
nyelven jelennek meg az Gjsdgok, részletezi
a hirtigynokségeket, azok kapesolatait méas
tavirati iroddkkal stb.

GoMBocz IsTvAN
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Lister, Raymond: How to identify old
maps and globes. With a list of cartogra-
phers, engravers, publishers and printers
concerned with printed maps and globes
from c. 1500 to ¢. 1850. London, 1965, G.
Bell and Sons. 256 1. (How to identify
series.)

Mindeniitt az egész vilagon, de kiiléno-
sen Anglidban, az Egyesult Allamokban,
Francia- és Németorszdgban rendkiviil
megnéit az érdeklédés a régi térképek és
foldgombok irant. Ott, ahol viszonylag szé-
mos nagy vagyontiember van, akik szivesen
gyljtenek régiségeket, ritka kinyveket és
térképeket, hamarosan jelentkezik annak a
szilksége is, hogy a miligy(ijt6k szdmadra j6l
hasznédlhaté kézikdonyveket adjanak ki,
amelyek irdnyitdst adnak arra vonatkozéan
mit érdemes gylijteni, és hogyan szerezhet a
gyvijté tajékozodast a régiségek értékelé-
sében. Kz a sziikséglet hozta létre ext a szép
kidllitast kotetet 1s. A szerzd nem térkép-
torténész, hanem koényvkiadd, aki a mii-
gyljtok szdmdra mér nem egy kézikony-
vet adott ki, Ezt a kitetet nem kutatdsok
alapjén, hanem eredményes kompilédcié ré-
vén allitotia Gssze. Kétségkiviil igy is hasz-
nos munkat végzett, ha miive nem is hibdt-
lan, a laikus érdekléd6 szaméra j6 beveze-
tést jelent a kartografia torténetébe.

Az elsé fejezetben a térképészet torté-
netének a vézlatat adja a legrégibb idok-
tél kezdve — a XVII. szdzadig az egész
FEurépdra, ett6l kezdve csak Anglidra
vonatkozolag. Réviden ismerteti a XVIII—
XIX. szédzad egyes jelesebb angol térképé-
szeit, értékelve munkdssdguk eredményét.
A tengerészeti térképeket is ebben a feje-
zetben tdrgyalja. A mdsodik, igen rovid
fejezet a csillagdszati térképekrdl szol.
A harmadik fejezet a térképsokszorosités
maddszereit tekinti &t, és megtanitja az
olvasét, hogyan ismerheti fel a kiilénféle
metszési technikdkat a térképeken. A
negyedik fejezet a térképek diszitéseirdl és
a Jelkulesrd!l szol: ezt a fejezetet bdséges
illusztrécidanyaggal kiséri, ami megismer-
teti a laikust, hogyan lehet egy térkép
keletkezési idejét a diszités alapjdn meg-
hatdrozni. Természetesen csak nagy vona-
lakban térgyalja ezt a kérdést. Az otodik
fejezet a régi fold- és éggombokkel, a
sphaera armillaris-okkal foglalkozik, dtte-
kintve azok torténetét, megjelsli, hogy
mely fold- és éggombkészitéknek milyen
termékeny volt a munkdssdga, s nagyjabol
értékeli is Sket koruk foldrajzi ismeretei
tekintetében. A fiiggelékben egy — az
eddigi kartografiatérténeti irodalomban
kevéssé méltatott — kérdést tdrgyal: a
régi térképek papiranyagdnak vizjegyeirsl
nyujt sok ébraval kisért dttekintést, még-
pedig nemzetek szerint is, természetesen
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az angol anyag domindl, a magyar tér-
képtorténészek szdmara annyira fontos
német és osztrak vizjegyeket igen mos-
toha elbdndsban részesiti. Majd hét la-
pon valogatott térképtorténeti bibliogra-
fiat ko6zol, a legfontosabb kartografiator-
téneti forrdsmunkdkat megadja. Hazdnkat
sajnos egyediill TELEKI Pédlnak a japéni
szigetek kartografidja torténetét tdrgyald
mive képviseli, a német kiadds 1909-bé6l.
gy aztan nem lehet csoddlkozni, ha a
kovetkezd részben, a kotetnek egyébként
legnagyobb erésségében, a 131 lapos nem-
zetkozl  térképész-jegyzékben  Magyar-
orszég ritkdn szerepel. Sokkal jelentéktele-
nebb XVIII-XIX. szdzadi angol, német
vagy mas nemzetiségli térképészek meg-
talathat6 nevei mellett hidnyoznak olyan,
eurdpai viszonylatban is kivald és szin-
vonalas magyar térképészek nevei, mint
MikoviNYI Samuel, Kray Pdal, Gordc
Demeter vagy Lipszxy Jénos; amellett a
jegyzékben szerepl6 magyarok méds nem-
zetekhez tartozokként vannak elkonyvelve.
Igy példaul HevExEst Gébor ,,osztrék”
(176. 1.), talan mert térképe Bécsben jelent
meg 1689-ben; még furcsabb LAizAr didk
mindsitése, akit LISTER ,,Lazarus, Ungar’’-
nak nevez névsordban, gy latszik, nem
tudta, hogy az ,,Ungar’ a nemzetiségét s
nem a keresztnevét jelzi a legelsé magyar
térképésznek. Nemzetisége, igaz kérdo-
jellel, de hollandusnak van jelslve. (190. .)
A legkiilonssebb azonban — s ez mér rossz.
fényt vet az egész névsor megbizhatdsdgé-
ra — az, amit a szerz6 KORABINSZKYrol
mond. ,,Korabinsky, J. M. és Townson R.
18/19. szdzadi térképészek. Hollandok ?”’ —
irja kérdgjellel s idézi a cimet: Nieuwe
kaart van Hongaryen . . . Haga, 1801. Vila-
gos: KoraBINSZKY Jdnos Matyas Magyar-
orszag-térképénck  TownsoN  Robert:
Travels in Hungary ... (London, 1797)
cimii miivében felhaszndlt kiaddsérol van
sz6. Ez a térkép TownsoN munkdjanak
kiilénb6z6 forditdsaiban szerepel a meg-
felel6 nyelvii cimmel. LiSTER honfitdrsdt,
TownsoNt is megteszi hollandus térké-
pésznek, pedig egy kis bibliografiai utén-
jardssal meggy6z6dhetett volna, hogy
TowNsON sem németalf6ldi, sem térképész
nem volt. (187. L)

De az is kétségtelen, hogy a magyar
térképtorténet szdméra is itt volna az
ideje, hogy a nemzetkozi kartogréfiai iro-
dalomnak szdnt kiadvdnyokkal egyszer s
mindenkorra elejét vegye az efféle hibdk-
nak. LisTEr tévedéser arra inditanak,
hogy ismét felvessiik a ,,Monumenta Hun-
gariae Cartographica’” meginditédsanak rég-
ota vajudé kérdését!

FALLENBUCHL ZOLTAN
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A vezetés és igazgalis korszerii tudoma-
nyos megalapozasa és a vezetoképzés gyakor-
lata. BEf&RrR Jénos, Dosossy Imre stb.
kozremiikodésével osszedll. Erprr Ferenc.
Bp. 1964, MTA Szervezéstudoményi Bi-
zottsaga. 256 1. Soksz.

A recenzedlandé koétet két vonatkozds-
ban is figyelemre mélté a konyvtarosok,
bibliografusok, dokumentalistdk szdméra.
Egyfel6l témdjandl fogva (valamennyi tevé-
kenységi 4gat érintenek szervezési kérdé-
sek), mésfel6l miifaji szempontbdl. Ugyanis
a kotet nem méds, mint magas szinvonali
témadokumentdcidé, amelyet adott esetben
egy akadémiai elntkségi bizottsdg fém-
jelez, és amelynek Osszedllitéi tobbséguk-
ben egyetemi tandrok, akadémikusok.
Ebben a vonatkozdsban a koétet egyediil
all6 & hazai tudoményos tdjékoztatdsi
irodalomban. Figyelemre mélté a kotet
tobb szdz tételt tartalmazé bibliografidja
(a felhasznalt szakirodalom 1958-—-1963.
évekb6l) a 230—256. lapokon. (Itt jegy-
zem meg, hogy erdsen vitathaté a bibliog-
rafia orszdgok szerinti csoportositdsa, tudo-
ményos bibliografidrél 1évén s76 a temati-
kus csoportositds indokoltabbnak ldt-
szana.)

A kotet két nagy fejezetre oszlik szdmos
alfejezettel: 1. A vezetés és igazgatds kor-
szerli tudoményos megalapozasa; 2. A veze-
t6képzés gyakorlata.

A koétet magyar viszonylatban ittord
jellegii:  elészor ad a hazai szakirodalom-

ban 6sszefoglalé képet — gylijt6fogalom-
mal — a szervezéstudomdanyrdl, annak

mibenlétérsl, szakteriileteirl, toérténeti
kialakuldsdarol, funkeidirél, mdédszereirsl
és technikdjdrdl, a vezetGképzés elméleté-
16l és gyakorlatdrél — szinvonalas doku-
mentdcios  tanulmdnygydjiemény formdjé-
ban, a kiilfoldi szakirodalom alapjdn.

Mivel a tudoméanyos munkdatél elva-
laszthatatlan a tudomdnyos kényvtér, és a
szervezéstudomény egyik igen fontos terii-
lete éppen a tudomdnyos munka, hasznos
volna, ha a koétet ismertté valna tudoma-
nyos konyvtaraink kérében is.

Rézsa GYORGY

Strauss, L. J.— Strieby, I. M.—Brown,
A. L.: Scientific and technical libraries.
Their organization and administration.
New York, 1964, Interscience. 398 1.
(Library Science and Documentation 4.)

A miésodik vildghdboru alatt és utdn,
amikor a szakkonyvtdrak hihetetlen gyor-
sasdggal, gomba mdédra novekedtek és sza-
porodtak, mind siirget6bben sziikségessé

valt egy szakkonyvtéari kézikonyv. Az alta-
ldnos 1g2ény kielégitésére, az amerikai szak-
konyvtéros-szovetség (Special Libraries
Association of America) tudoményos-mii-
szaki osztalydnak tdmogatésaval, Lucille J.
STrRAUSS szerkesztésében jelent meg 1951-
ben az a kézikényv (Technical libraries ;
Their administration and management),
amely ettél kezdve maésfél évtizeden at a
szakkonyvtdari munka standard Osszefog-
laldsa maradt, s amelynek a jelen kotet
szinte teljesen atdolgozott és jelentbsen
kib6vitett 4j kiaddsa.

Az uj kiadds lényegében megérizie
elédjének szerkezetét és fejezetrendjét,
tartalmilag azonban teljesen korszertisi-
tették.

A kotet a hagyomdnyos szakkonyvtéri
modszerek és eljardsok kézi- és tankonyve.
A szerzdk véleménye az volt, hogy lehet-
séges ugyan, hogy a nem-hagyoményos
moédszerek — kiilonosen a nagy konyvté-
rakban — széles kor(i alkalmazédsra fognak
taldlni, az azonban biztos, hogy mindig
sziikség lesz konyvtdrak tervezésére, meg-
felelé kiadvanyok kivélasztésdra és beszer-
zésére, gyorsan kikeresheté rendben vald
tarolasukra és helSliik meghatarozott infor-
maéciok szolgaltatdsdra.

Az el6szé tanusaga szerint a kdtet — a
fenti korldtozdssal — a szervezési mddsze-
rekbe és a legfontosabb funkciékba vald
altaldnos bevezetés keretein beliil négyféle
célkitlizést kivan megvaldsitani: 1. ki
akarja elégiteni a gyakorlé szakkonyvta-
rosok igényeit; 2. szakmai és bibliografiai,
alapeszkozt akar a kezddé szakkdnyvtaro-
sok kezébe adni; 3. tankonyvil kivéan szol-
gdlni a konyvtdroshallgatéknak és egyéb
érdeklédéknek; 4. képet kivdn adni a
konyvtar szerepérél és szervezetérdl ax
olyan intézményeknek, amelyek konyv-
tarat akarnak létesiteni.

Az utébbi csoport, a konyvtar alapité-
sdnak a gondolataval foglalkoz6 intézmé-
nyek szémdra csak a konyv elsd négy feje-
zete igazdn fontos, amely az dltaldnos
bevezetés utdan a személyzeti, koltségvetési,
elhelyezési és berendezési kérdéseket ismer-
teti. A tobbi fejezetek az dllomény gyara-
pitdsdval, katalogizaldsaval és osztdlyozd-
sdval, a nem-koényv jellegli dokumentumok
feldolgozasdval, az olvasdszolgdlattal, a
tdjékoztatds szétsugarzdsaval és a referensz-
szel, illetve irodalomkutatéssal foglalkoz-
nak. A kdnyv a kérdéseket dltaldban erésen
gyakorlati szempontbél, szdmos példa
bemutatédsdval kozeliti meg. A nyolevan-
lapos fiiggelék &ltaldnos és egyes szakterii-
letekre vonatkozé referensz-eszkozoket so-
rol fel, ez a miniatiir mésodfoku bibliog-
réfia a referensz-gy(ijtemény hasznos ki-
indulépontja lehet.
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A hasznos kézikdnyv gyakorlott kényv-
tdrosok szaméra taldn kissé tul alapfoku,
de a gazdag kiegészit6 irodalom és jegyzet-
anyag Oket is karpétolja.

SziLAcyr TiBor

McColvin, Lionel Roy— Reeves, Harold:
Music libraries. Completely re-written, rev.,
ext. by Jack Dove. Vol. 1—2. (London,
1965), Deutsch. 2 db.

Az antikvér kereskedések koézel hdrom
évtizede magas drfolyamon jegyzik McCoL-
VIN és REEVES alapvet6 fontossdgu zenei
konyvtari kézikonyvét. A Deutsch kiado-
cég ezért régi és sokat siirgetett kovete-
lésnek tett eleget, amikor a miivet Jack
DovEr dtdolgozasdban, az eredeti megfogal-
mazds tiszteletben tartdsdval ismét kiadta.

Lionel Roy McCoLvIN az angol zenei
konyvtdri élet kiemelkeds egyénisége. Tul-
zés nélkiil allithatjuk rola, hogy mindaz,
ami a zenei konyvtdrak fejlédése terén az
1930-as évektdl tortént — kozvetve vagy
kézvetleniil — neki koszénhetd. Személyé-
ben kivdlé zenetudés és lelkes szakkonyv-
taros 6tvozddik. Legf6bb célkitiizése — mér
1924-ben, els6 publikdcidjdban, a Zenes
kozmiivelddési konyvidrban is azt tiikkrézi —,
hogy a zenét a konyvtdrak segitségével
minél szélesebb rétegekhez juttassa el.
A KopALy-i mottét: ,,legyen a zene min-
denkié” — a nagy hagyoményokkal ren-
delkez6 angol zenet életben a maga kényv-
téri eszk6zeivel mér igen kordn igyekezett
megvaldsitani. Bardtjadval és harcostérsa-
val, Harold REEVES zenemiikiadé és bib-
liogréfussal 1937-ben adta ki el6szér a
most ujra megjelené kétkotetes miivét.
Jack Dove — az dtdolgozé — Hove vdrosi
kényvtéros, aktiv muzsikus, a Royal
College of Organist és a Royal College of
Music, e két nagyhiri angol zenei testiilet
tagja. Nagy hagyomdnytisztelettel, az
eredeti mii szellemének megfeleléen fris-
siti fel az anyagot. Az els6 kdtetben 4lta-
ldnos zenei konyvtéri ismereteket taldlunk.
A XX. szdzadi angol zenei élet révid fejls-
désének torténeti Osszefoglaldsa utén a
gyakorld zenei kényvtdrosnak szént isme-
reteket Osszegezi, kezdve a rendelkezésre
4ll6 folyéiratokon és katalégusokon, a kia-
dék és keresked6k tevékenységének ismer-
tetésén keresztiil az egyes konyvtdri tud-
nivalékig, mint pl. a cimleirds, osztdlyozés
stb. A médsodik kotet vélogatott bibliogrs-
fia. Ebben DEWEY zenei osztdlyozdsi eso-
portjainak a beosztdsdban kozli a beszer-
zésre javasolt miiveket. A két kotet hézag-
potlo jelentéségli, bar néhdny sajndlatos
hidnyossdgra fel kell hivnunk a figyelmet.

Szemle

Tlyen pl. az, hogy az els6 kotet, amely a
gyakorlati ismereteket hivatott kozolni,
csak a legdltaldnosabb tudnivaldk szint-
jén mozog. Ki kell emelniink az angol
konyvtarak adatainak széleskoérii ismerte-
tését, valamint a vildg vezets zenei kényv-
térairol nyujtott dttekintést. Csak sajnél-
hatjuk, hogy a népi demokracidk koziil csak
a csehszlovdk és a lengyel konyvtarak is-
mertetései kaptak helyet. (Ez is felhivja a
figyelmet az ezen a téren mutatkozd ados-
sagainkra.) A médsodik kétet E. T. BRYANT
1959-ben kiadott Music librarianship c.
miivének a kiegészitése. Sajndlatos, hogy
ez a kétet is — mint az els6 —, csaknem
kizdroélag az angol zenei konyvtarosok szé-
madra késziilt, és példaul olvan fontos terii-
let kozlését, mint a zenei kényvtéri szak-
irodalom, csaknem teljesen mellézi. A
kényv Gjabb kiaddsdat mégis érommel kell
iidv6zolniink, mert BrRyanT, HINRICHSEN
és masok kozelmultban megjelent zenei
konyvtari publikdciéival egyitt hasznos
segédeszkdzként forgathatjuk.

VAVRINECZ VERONIKA

Manuel pratique de reproduction docu-
mentaire et de sélection. ’aris, 1964, Gau-
thier-Villars. 341 1. (Publication FID 353.)

A kézikonyv az Unesco tdmogatdsdval
a FID kiadvdnyaként jelent meg; Paul
PoinpronN &llitotta Ossze André CHONEZ,
Raymond GAUDRIAULT és Edouard JAQUE-
MIN kézremiikodésével.

A FID egy igen korszerti kérdésben, a
kényvtéari és a dokumentdciés munka gé-
pesitésében kivdnt segitséget nyujtani ez-
zel a kiadvénnyal, els6sorban a kevésbé
fejlett orszdgok szakemberei szdmédra.

A konyv két 6nallé f6 részre tagozod-
dik: az els6 a konyvtdri és dokumentdcios
tevékenységgel kapesolatos sokszorositoé
eljardasokkal és gépekkel, a masodik a sze-
lekcidval foglalkozik.

A reprodukeioval foglalkozé részben
elészor az ,,ijra eléallitds” fogalmaval is-
merkediink meg, majd az egyes sokszoro-
sité és mdsold eljardsok részletes taglaldsa
kovetkezik, mégpedig a kovetkezd sor-
rendben: gépirés, hektogréfia, stencilezés,
fénymasolds, ofszet sokszorositds (,,Rota-
print’’), cimirds (,,Adressograph”, ,,Ad-
rema’’), sorkizdrdsos iré-szedbgépek (na-
lunk ismert tipusa a ,,Vari Typer’’), mikro-
kédrtya- és mikrofilmkészités, kontakt fény-
maésolds, Verifax eljards, Copyflo eljaras,
,,klasszikus” fényképezés, diazo eljardsok
(,,0ceé”, ,,Entoce” stb.), végiil a xerogra-
fla. Az egyes eljdrdsok ismerictése kap-
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csan az elméleti kérdések tisztdzasa utédn
a szerzOk az illetd eljardshoz sziikséges gé-
pekkel, késziilékekkel (és vézlatosan azok
miikédésével), anyagokkal (lemez, el6hivé,
vegypapir stb.), egyéb berendezési tér-
gyakkal (butor sth.), beszerzési és miiksd-
tetési koltségekkel ismertetik meg az ol-
vas6t, majd vazoljdk az eljards elényeit
és hatranyait. Kiulon fejezetben foglalkoz-
nak avval, hogy melyik eljdras mely intéz-
ményben és milyen célra felel meg, figye-
lembe véve az intézmények nagysdgdt,
funkeiéit, igényeit; azt is megvizsgdljdk,
hogy milyen ardnyban vannak egymadssal
a beruhazdsi és miikodtetési koltségek.
A sokszorositdssal foglalkoz6 rész utolséd
fejezete a szervezés, beruhdzds, felszerelés,
a mdsolatok meg6rzésének a kérdését is-
merteti, végiil a személyzeti és helyiség-
igényekre tér ki.

A miésodik rész — az els6héz hasonld
részletességgel — a szelekciéval foglalko-
zik. Bevezetésiil megdllapitja a szelekeid
helyét a konyvtir és a dokumentécié szer-
vezetében, majd az elméleti és a szerve-
zési kérdések ismertetése utén a kulonféle
miiveleteket, eljardsokat és azok gépeit, a
lyukkdrtydkat és szalagokat, a kdédolas
kérdését, a lyukasztds, az ellenérzés, a fel-
iratkészités, a visszakeresés kézi, félauto-
mata és automata gépeit, késziilékeit is-
merteti. E részben is kiilon fejezetben fog-
lalkoznak a szerz6k a konyvtarak és doku-
mentédcids kozpontok szémdra legcélsze-
riibb moédszer és ehhez tartozé berendezés

kivélaszidsdval és haszndlatba vételével.

Az ismertetett eljdrdsok és gépek stb.
a ma ismert és a konyvtédri és dokumenté-
ciés gyakorlatban maér bevalt legkorsze-
riibbek. A magyar olvasé szdamédra hatra-
nyos, hogy a bemutatott sokszorosité gé-
pek nagy része nalunk nem ismert vagy
nem levd tipusu, az itthon hasznalt ge-
pekrél nem igen torténik emlités; sza-
munkra az is csékkenti a kényv hasznal-
hatdsdgdt, hogy a beruhdzasi, mikddte-
tési és egyéb koltségeket a szerzdk francia
frankban adjék meg, ami azonban fran-
cia kényvrél 1évén szé, természetes.

Osszefoglalva: a szerzék a kérdéseket
szintetikus moédon tdrgyaljdk meg, az el-
jardsok és gépek, késziilékek koziil azokat
ismertetik, amelyek a gyakorlatban mér
bevaltak; ennek sordn azonban szinte va-
lamennyi jelenleg korszer(inek mondhaté
eljardssal foglalkoznak. A kényv igen alkal-
mas tankényvnek, mert az olvasé minden
eljardsrdl révid, de viszonylag teljes ismer-
tetést taldl benne; a kérdéseket jol isme-
rék szdmdra is hasznos, mert segitséget
nyujthat, ha egy intézmény egy 1] sok-
szorositdsi vagy visszakeres$ eljardst akar
kivdlasztani, alkalmazni. Kész megolda-
sokat a szerz6k — helyesen — nem adnak.
A kényv haszndalhatésagat elGsegiti a sok
és gondosan kivalogatott dbra és a b6 —
magyar szerzékre is hivatkozé — Dbiblio-
grafia.

NiMETH BfLa

‘ BIBLIOGRAFIAK

A magyar néprajztudomény bibliografidja
1945—1954. Szerkesztette: SANDOR Istvdn.
Bp. 1965, Akadémiai Kiadé. 463 1.

Egy adatgy(ijtemény, amely valamely
tudoménydg magyar szakirodalmédnak a
felmérését tekinti feladatdnak, minden-
képpen hasznos vdllalkozds. E vallalkozds
jelent6ségét fokozza az, ha olyan tudo-
manyteriilettel kapesolatban toérténik a
bibliogréfiai adatfeldolgozds, amelynek az
irodalmi dokumentumai a tudoméanyterii-
let jellegénél fogva teljes egésziikben a ma-
gyar és magyar vonatkozdsu szakirodalom
fogalmi koéréhez tartoznak. SANDOR Istvdn
véllalkozdsa — 10 év (1945 —1954) magyar
néprajzi irodalménak bibliografiai szinté-
zis jellegli feldolgozdsa — ezért jelentds,
ezért emelkedik ki az utébbi id8kben
eléggé elszaporodott Uin. nemzeti szakbib-
liografidk koziil. Egy néprajzi bibliogréfia,
amely nem szoritkozik a szorosan vett ha-

zai szakirodalom feltdrdsdra, hanem nyil-
védntartja a magyar népre és dltaldban
Magyarorszag népeire vonatkozdé hazai és
kulfoldi konyveket, tanulményokat és azok
ismertetését; magyar kutatéknak més né-
pekkel foglalkoz6é munkdit; kiilféldi szer-
z6knek hazdnkban megjelent miiveit; to-
vébb4d a hatdrainkon kiviil é16 magyar nép-
csoportokra vonatkozé hazai és kulfsldi
irodalmat; regisztrdlja a magyar tuddsok
kulfoldon megjelent munk&it, a magyar
néprajznak mint kutatédsi teriiletnek a tel-
jes szakirodalmat mutatja be.

Ez a tartalmi teljességre térekvés SAN-
DOR Istvdnnak, a magyar néprajzi bib-

* liografia és tajékoztatds faradhatatlan mi-

vel6jének maradéktalanul sikeriilt.
Els6sorban szembeotld a feldolgozott
anyag gazdagsdga. 6020 tétel szerepel eb-
ben a bibliografidban, amely 60 szakeso-
portba rendezi ezt a nagyon terjedelmes



