FIGYELO

A magyar nemzeti bibliografia fejlédése a godollsi bibliografiai kenferencia utan.

1961 Gszén a magyar kdényvtariigynek a bibliografia teriletén illetékes férumai — az
Orszdgos Konyvtéariigyi (Dokumentdcios) Tandcs,! a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Koényvtorténeti, Bibliografiai és Dokumentdciés Munkabizottsdga, az Orszagos Széchényi
Konyvtér, a Konyvtartudomdnyi és Mdédszertani Kézpont — a magyarorszdgi bibliogrd.-
-fusok és dokumentalistdk orszdgos értekezletét hivtak ssze, hogy a bibliografia kiilon-
féle teriileteinek problémait, fejlesztésének lehetdségeit megtdargyaljdk. Ismeretes, hogy a
konferencia tobb szekcidban? tekintette 4t a magyar bibliografia iigyének alapvetd
kérdéseit. Kiinduldsul megdllapitotta, hogy a kiadvdnyok mai dradatdban a bibliografia,

" nélkiilszhetetlen munkaeszkézzé lett minden orszégban. Még inkdbb fokozott szerepe
van a szocialista tdrsadalmakban, ahol a tudomédnyos és ipari fejlédés titeme meg-
gyorsult.

A Munkaértekezlet koriiltekinté elemzés utdn ramutatott arra is, hogy a magyar

bibliogréfiai tevékenységnek komoly hagyomdnyai és teljesitményei vannak. Mégsem
lehetiink teljesen elégedettek eredményeinkkel; hézagok, un. ,,fehér foltok’ mutatkoz-
nak e munkéban, a rendszerességet és szervezettséget sem sikeriilt minden teriileten
biztositanunk. Ezért a Munkaértekezlet alapos vita utdn kidolgozta ajdnldsait, amelye-
ket az illetékes f6hatésdgok s a magyar bibliogréfia tigyének gondozdsdrs hivatott szer-
vek elé terjesztett. Ezek az ajdnldsok ilyen médon a magyarorszdgi bibliogréfiai tevé-
kenység tdvlati fejlesztési tervének tekinthetdk.

Kérdés, hogy ma — mintegy négy évi tavlatban — mit sikeriilt megvalésitanunk

a g6dollsi programbél, milyen eredményeket értiink el az egyes szektorokban, milyen
akaddlyokba titkoztiink, munkédnknak milyen negativumai voltak?

Most nem vallalkozhatunk a bibliografiai teriilet egészének az elemzésére, eztittal

csupan a magyar nemazeti bibliogrdafia utdébbi éveinek fejlédését kivanjuk réviden bemu-

tatni:

vajon mi tortént Godolls ota, a Nemzeti Bibliografiai Munkabizottsdg ajénldsai’

érvényesiiltek-e a munkdban, mit sikeriilt eddig megvalésitani, s figyelemmel a g6d6116i
program tdvlati jellegére, milyen feladatokat kell a kovetkezs években a nemzeti bibliog-
réfia teriiletén — akdr elméleti, akdr gyakorlati sikon — megoldani?

Kiinduldsul ma is egyetértéleg hangsalyozzuk a gidslléi ajanldsokkal, hogy a

nemzeti bibliogréfia rendszerének a létrehozdsa és mikidtetése elsésorban a nemzeti kényv-
tér feladata. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr e megtisztelé tudomédnyos és kulturdlis
kotelezettségét bizonyos anyagi és személyzeti nehézségei ellenére véllalja, s f6hatdsdgé-

nyok,

11961-ben a mai OKDT még OKT elnevezés alatt tevékenykedett.
? Nemzeti bibliogréfia, tdrsadalomtudoményok, természet- és mfiszaki tudomé-
tovabbd helytorténeti (helyismereti) és ajanlé bibliogréfia teriiletén.
3 Az ajdnldsokat kézismertnek tekintjiik, e helyen nem ismertetjiik azokat. Ld.

Az Orszdgos Bibliogrifiai Munkaértekezlet ajinldsai cim@G dokumentum 3—5. lapjait.
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val egyetértésben, annak segitségével, eréfeszitéseit a célok maradéktalan megolddsa
érdekében egyre fokozza.

Az elmilt években az Orszdgos Széchényi Konyvtdar, mint a nemzeti bibliografia
kozponti ,,miihelye” lehetfségeihez mérten elSrehaladdst ért el e rendszer kiépitésé-
nek, illetve miikodtetésének a realizdldsdban. E sorok iréja nem kivén kritikai elemzést
adni a nemzeti bibliogréfia utobbi éveinek a fejlédésérdl (a kritikai dllasfoglalds rogzi-
tése mdsok feladata), hanem annak legfontosabb dllomdsairdl szeretne beszémolni,

1. Attekintésiink id6szakdban a xerox-offszet technika segitségével 1963-ban meg-
jelent a7 elsé — kivételesen kétéves — kumulativ kitett az 1961. és 1962. évek anyagd-
rél, majd 1964-ben kdvette ezt az 1963. évi anyag bibliogréfiai dsszefoglaldsa. I kote-
tekkel megindult az a rég 6hajtott bibliografiai sorozat, amely a — remélhetdleg egyre
fejl6dd mutatok segitségével, a kezdeti kisebb hibdk kikiiszobolésével — a félhavi szé-
mok anyagdt Osszesitve adja az érdeklédsk kezébe. E kumulativ kotetek jellemz6i:
meghatdrozott vdlogatds utdn a mdsodrend(i anyag selejtezése, a cimleirdsok és szako-
2480k egységesitése, mutatok (6sszesitett betilirendes mutaté, sorozati mutatd, az 1963.
évt6l kezdve a kongresszusi kiadvdnyok mutatéja) készitése. Itt emlitjitk meg, hogy a
kurrens nemzeti bibliogrdfia 1962-t61 kozli a zenei és a szoveges hanglemezek leirdsait is.

2. A Magyar Folyéiratok Repertériuma dttekintésiink tdrgyidészakdban szintén
valtozdsokon ment dt. 1962-t6l kib6vitette anyagat a hdrom vezet$ orszdgos napilap
fontosabb cikkeinek a feldolgozdsdval, majd 1965 jenudrjatél a MN B-hoz hason-
16an attért a xerox-offszet technikdra, 1965 mdjusdtol a félhavi megjelenésre. I
reform azért valt sziikségessé, mert a nyomdédkra valé rdutaltsdg, az ottani hosszt
dtfutds tobb havi késedelmet okozott a M FR megjelenésében. Az emlitett valtozdsok
segitségével a periodikumok cikkeinek ennyira fontos gyors regisztrildsa s a flizetek-
nek az el6fizetékhdz valé haladéktalan eljuttatdsa megvalésulhatott. Ezzel pdrhuza-
mosan megtértént a MN B és a M FR szerkesztési szabdlyzatdnak, szakesoportositdsdnak,
mutatdzdsi gyakorlaténak az egységesitése is.

3. 1963-ban — az UNESCO tdmogatédsdval — napvildgot ldtott a mdsodfoki
bibliogrdfia 1958 —1960. évi gylijt6kodtete is.® Az 1961—64. évek anyaga a szerkesztés
stadiumdban van, megjelenése — szintén a nemzeti kényvtar kiaddsdban — 1966-ban
vérhato.

4. Az utébbi évtizedek egyik legjelentésebb bibliografiai vallalkozdsa, a magyar
kinyvészet 1945—1960. évi ciklusdnak a szerkesztési munkdi Godollé 6ta nemesak fel-
gyorsultak, de 1964 végén az els6 (IV-gyel jelzett) terjedelmes kotet (miivészetek, iro-
dalom, f6ldrajz, térténelem) 2000 példdényban napvildgot is ldtott.” F kiadvédnnyal kap-
csolatban els6sorban azt kell kiemelniink, hogy ebben jelenik meg elészér az 1945. év
anyaga bibliogréfiai feltdrds formdjiban, tovdbbd azt, hogy e kiotetben nercsak a tudo-
ményos szempontbdl lényeges gy(ijtékitetek nyernek analitikus feltdrdst, hanem ezattal
1el6sz6r a szépirodalmi antholdgidk szerzdi is felsoroldsra keriilnek a vonatkozd cim-
efrds végén. A kbvetkezs kotetek remélhetbleg egymads utan fogjak elhagyni a nyomddt,

* Magyar Konyvészet 1961—1962. A magyarorszégi kdnyvek, zenemfiivek és tér-
képek cimjegyzéke. (Szerkesztette az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Bibliogréfiai osztdlya,
Felel6s szerkeszté FticEDpI Péterné.) Bp. 1963, OSZK. XV, 1138, 11,

5 Magyar Konyvészet 1963. Bp. 1964, OSZK. XII, 736 1.

¢ A magyar bibliografidk bibliogrdfidja 1958 —1960. Osszesllitotta FERENCZYNE
WENDELIN Lidia, FrcEDI Péterné, Somocyr Andrasné. Bp. 1963, OSZK. 420 1.

" Magyar Konyvészet. Bibliografia Hungarica. 1945—1960. A Magyarorszdgon
nyomtatott konyvek szakositott jegyzéke. Kozreadja az Orszdgos Széchényi Konyvtér.
4. Miivészetek, irodalom, foldrajz, torténelem. (Fészerkeszté SEBESTYEN (éza. Szerk.
KomsAray Miklésné.) Bp. 1964, OSZK. 615,11. Az 1. kotet (0, 1, 2, 3 fSosztdlyok anyaga)
— mire e sorok megjelennek — szintén az olvasok, kutaték rendelkezésére &ll.




Figyeld 856

varhatéan a kovetkezd sorrendben: az 1. kétet (0--3 szakok) imprimalds alatt van, a
2. kotet (5, 61, 63 szakok) kézirata nyomdakész, a 3. kotet (62, 64/69 szakok) végsd
szerkesztése megkezd6dott, nyomddbaadasa 1966 végén varhatd. A mutatokotet (5. kitet)
cimanyaga az elézdekkel parhuzamosan késziil, szerkesztési munkdi 1967-ben indul-
nak meg.

Emlitésre érdemes az is, hogy nemzeti kdnyvészetiink legnagyobb ,,fehér foltja’ -
nak eltiintetése az Orszdgos Széchényi Konyvtdr egvik legsilyosabb gondja. 4 magyar
konyvészet 1920 —1944. évi ciklusdra gondolunk itt. Bér a szerkesztés és a kiadds személy -
zeti és anyagi okok koévetkeztében nem folyhat parhuzamosan az 1945 —1960-i évkor
koteteinek a kozrebocsatasdval, az elémunkélatok itt sem hidnyoznak: az anyaggyfijtés
a monografikus mfivek vonatkozdséban befejez6dott, a sorozati miivek gylijtése pedig
folyamatban van. Remélhet6, hogy 1966-ban elkésziilnek e mésik nagy villalkozds
részletes szerkesztési szabdlyal is, a gy(ijtott tapasztalatok birtokdban pedig a kiaddsi
munka, szervezetten és folyamatosan meg fog indulni.

A nemzeti retrospektiv kényv-bibliogréfia (réyi magyarorsziyi nyomtatvdnyok ) 0j
kiaddsédnak el6készitése részben a Magyar Tudomédnyos Akadémia, részben az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr tdmogatdsival, Borsa Gedeon irdnyitdsdval folyik., Az els6 kotet
(1473—1600) kézirata, amely kb. 1050 tételt tartalmaz, elkésziilt, s jelenleg a kézirat
végleges formaba valé Ontése van soron. Az eddigi tervek szerint az Akadémiai Kiadd
1966-ban veszi munkdba, s 1967-ben jelenteti meg nyomtatdsban. E munkdval péar-
huzamosan a kiovetkezs korszak (1601—-1650) anyaggyfijtése is elérehaladt, s az 1970-re
kiadni tervezett kotet mintegy médsfélezer régi nyomtatvinyt fog feltdrni.

Kiadds szempontjabol nem 4all ennyire szilirdan ¢ XVIII. szdzudi PETRIK-
kiegészités tigye. A PETRIK-féle miib6l hidnyzé s Magyarorszdgon fellelheté tételeket a
Markos Béla vezette csoport Osszegy(ijtotte, s rendezését is megkezdte, azonban e mun-
kalatokat személyzeti okok miatt eddig nem sikeriilt az 1964-ben tjjdszervezett Bib-
liogréfiai osztdly munkatervébe beilleszteni. Ennek hijdn az OSZK kutaténapok bizto-
sitdsdval tdmogatta ezt a fontos munkdt, amely szintén nemzeti kényvészetiink egyik
szazaddnak a hidnyait van hivatva eltiintetni. Azonban a szerkesztés, tovdbbé a lekto-
ralds, majd kiadds munkdja a kozeli években e teriileten is intézményes megolddst
kovetel.

5. A monografikus miiveket feltdré bibliogréfidk mellett az utébbi években egyre
fokozédé hangsily esik a sajtotermékeket regisztralé kiadvanyok Osszeallitdséra.

A g6dollsi program OShajénak eleget téve a Széchényi Konyvtér 1966-tol
kezdédGen rendszeresen kizre fogja boesdtani a magyarorszdgi hirlapok és folydiratok
éves jegyzékét. Fnnek a megjelenése a kurrens nemeeti bibliogréfia rendszerében ma még
feltaldlhaté leglényegesebb hidnyt fogja felszéamolni.

Intenziv munka folyik a retrospektiv sajtobibliografidk oOsszedllitdsdnak vona-
lan is. A Magyar Tudomdnyos Akadémia tdmogatdsdval, az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar kozremiikodésével részben kiaddsra készen, részben el@késziilet alatt dllnak DEzsENYI
Béla, foszerkesztésében® az Ephemerides Hunguricae kotetei, a magyar periodikumok
részletes bibliogréfidi. E fontos és nagyardnyd munka célja a magyar sajtotorténet
adatainak a feltdrdsa és ezdltal legijabbkori torténelmiink, irodalomtorténelmiink sth.
egyik leggazdagabb forrasanyagdnak a hozzdférhetébbé tétele a bibliografia eszkozei-
nek a segitségével.

A teljes anyaggy(ijtés — amely eddig els6sorban a nemzeti konyvtar Hirlap-
tdrdnak az anyagdra témaszkodott — az 1705-t61 1919-ig terjeds idSt oleli fel. A kiad-

8 A szerkesztés munkdjadban tobb munkatdrs részvételével Busa Margit, DORNY T
Sandor és NAGyYDIOSI (Fézédné miikddnek kozre.
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vény id6rendi tagoltsdgban l4t majd napvildgot: egyes kotetei egyéni kutatétevékenység
eredményeként, médsok munkakodzosségi egyiittmiikédés révén késziilnek el,

Az els6 kétet, amelynek anyagit Busa Margit dllitotta 6ssze, mdr kiaddsra készen
all. Ez a kb. 1000 periodika efmét magdban foglalé kitet nemesak az Orszdgos Széchényi
Konyvtédr dlloményédt foglalja magdban, hanem még 25 més budapesti és 20 vidéki
kényvtdr gylijteményében fellelhets sajtétermékeket is feldolgozza. A bibliogrifiai fel-
tardst lel6helykimutatéds egésziti ki.

Ezt az elsé kotetet — ha a kiaddst sikeriil biztositani — gyors egymédsutdnban
kovetnék a kovetkezdk. A t6bb mint 11 000 cimre terjed§ kiadvédny nemzeti kényvé-
szetiink egyik alapvet6 sorozata lesz.

Amig a kényvek vonatkozdsdban a nemzeti bibliogréfiai tevékenység orszdgos
szinten folyik, addig a sajtébibliografidk teriiletén s koézponti védllalkozds mellett rész-
feldolgozdsokat (tertileti és szak szerinti kiadvdnyok) is taldlunk. Ezek hazai kdnyvé-
szetiink e teriileten mutatkozé hidnyait is hivatottak kiegésziteni, s egyben forrdsul is
szolgdlnak (sokszor lelShely-megjeltoléssel) a kés6bbi feltdrds szdmdra is.

A megyei konyvtarak fejlédésiikkel s az irdntuk tdmasztott igények fokozatos
névekedésével parhuzamosan mér a godolléi munkaértekezlet el6tt is jelentettek meg
olyan kiadvényokat, amelyek egy-egy megye hirlapjainak és folyéiratainak a bibliogra-
fidjat és lelohelyeit (beleértve az OSZK anyagdt is) tarték fel a kutatok széméra. Utalunk
itt KeLLNER Béla: Somogyi hirlapok és folydiratok bibliogrdfidja 1849—1956 és NAcy
Lészlé: A Veszprém megyei hirlapok és folyéiratok bibliogrdfidja 1820—1956 c. értékes
munkdira, amelyeket t6bb més hasonlé célu és értékii sajtdbibliogrifia kévetett a hatva-
nas években.?

Szakteriileti vonalon is élénkebbé valt a sajtobibliografiai tevékenység, jeléiil
annak, hogy a kutatémunka és a konyvtdri tajékoztatds igényei egyre inkdbb foko-
zédnak intézményeink és bibliografidink irdnydban. Az utébbi évekb6l a magyar munkés-
mozgalmi sajté, a mezdgazdasdgi szakfolydiratok és a nevelésiigyi folyodiratok bibliogrd.-
fiai sszedllitdsait idézziik!® ismét csak jeléiil annak, hogy a nemzeti kdnyvészet nem-
csak regiondlis, de szakmai alapon is gazdagodhat. A repertorizdlasra, folyéirataink
tartalmi mutatéinak évkoronkénti Gsszedllitdsdra és nyomtatott formdban vald kozre-
bocsétésdra az elmilt években t6bb jé példa akadt. Ha kiadéink és intézményeink
egyre tobbet dldozndnak erre a nem mutatés, de a tudoményos appardtus teljessége és
utSképessége szempontjabol nélkiilozhetetlen munkaeszkbzokre, sajtébibliografidnk
egyre nagyobb bdzissal tudnd tdmogatni a kutatémunkét.

6. Anélkiil, hogy e helyen a nemzeti bibliografidnak a szakbibliogrdfidkkal és
egyéb specidlis céli bibliografidkkal val6 osszefiiggéseit akdr elvi, médszertani és gyakor-
lati szempontb6l érinteni kivdnnénk (ez a problémakér kiilon elemzést igényel), csak
éppen futélag utalunk arra, hogy ezek a kényvészeti munkdk szintén hozzdtartoznak

® BArpos Lészlo Istvan—HorvAra Géza: Komdrom megyei hirlapok és folyé-
wratok bibliogrdfidje (1789—1961). Tatabanya, 1962, Jozsef Attila Megyei Konyvtdr.
82, 1 1. (FoLOP Attila): A Borsod-Abawj-Zemplén megyes hirlapok és folybiratok bibliogrd-
fidja. 1842—1963. Miskole, 1964, I1. Rékéczi Ferenc Megyei Konyvtér. 231 1., 1 mell.
(Konyvtari fiizetek 1.) KraJEvszRY Gizella—TarAcs Miklés: Vas megyei hirlapok és
folybiratok bibliogrdfidja. 1777 —1963. Szombathely, 1964, Berzsenyi Déniel Megyei
Konyvtér., 111 1.

10 4 magyar munkdsmozgalmi sajté bibliogrdfidja, 1948. jun.—1950. oki. (Figge-
lékekkel). [Kiad. a] Magyar Szocialista Munkdspért Kozponti Bizottsdga, Parttérténeti
Intézet. Bp. 1963, (Hdzi soksz.] 356 lev. Mezdgazdasdgi szakfolybirataink bibliogrdfidja.
3. 1945—1962. Osszedll. Mapos Lészloné. Bp. 1963, Mezdgazdassgi Kiad6. 756 1. (Az
Agrartudoméanyi Egyetem Kézponti Kényvtdrdnak kiadvdnyai 14.) JAx1 Ldszl6: A ma-
gyar nevelésiigyi folybiratok bibliogrdfidja 1938 —1958. Bp. 1962, Tankényvkiadé. 90 1.
(Az Orszédgos Pedagdégiai Konyvtdr kiadvanyai.)
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— legaldbb ,,oldaldgon’ — a nemzeti biblogréfia rendszeréhez. Az utébbi évek sordn az
ilyen irdnyt tevékenység megélénkiilt. Néhdny példa: az egyetemek (Debrecen, Szeged,
Pées, Godolls) sorra kiadtdk oktatoéik, dolgozéik szakirodalmi munkdssdgdnak az Ossze-
Allftdsait; tuddsaink életmfivérsl tobb személyi bibliografia jelent meg; nem egy szak-
bibliogrifidnk a nemzeti bibliografia egyes fejezeteihez nytajtott értékes kiegészitd
adalékokat.1!

Retrospektiv nemzeti bibliografidnk hidnyainak a pétlaséhoz az elmilt években
jelent8s mértékben hozzajarultak azok a publikdecidk, amelyeket konyvtorténészeink a
Magyar Konyvszemle hasdbjain, azutdn a kiilonféle tudomdnyos konyvtérak évkonyvei-
ben tettek kozzé. Ezek az értékes adalékok késbbi idépontban természetesen be fog-
nak épiilni a nemzeti kényvészet 1] kiaddsdba.

Ugyancsak a nemzeti bibliografia rendszerét tették teljesebbé azok az értékes
konyvészeti kiadvanyok is, amelyek egy-egy kiadvany-tipus bibliografiai adatait
tették hozzaférhetévé a kutatds szaméra.'*

7. A nemzeti bibliografia négy évi gyakorlatdnak ismertetése utdn felmeriil a
kérdés: elmdletiley mit oldottak meg a kionyvtdrosok a godsllsi programbél, vajon a
magyar nemzeti konyvészet probléméi tiikrézddnek-e a szakfolyéiratokban és egyéb
kiadvdnyokban?

Eleve valésziniinek ldtszott, hogy a gtdsll6i bibliografiai értekezlet referdtumai,
vita-felsz6laldsai, ajdnldsai hosszi idére eléremutatéan megszabjdk a nemzeti kényvészet
irdnydt; az elméleti kérdéseket egyébként sem lehet évente felvetni, legfeljebb a rész-
leteket kell gondosan kimunkdlni, tovdbbd a még megoldatlan elméleti-médszertani
problémédkat vizsgdlat tdrgydvé tenni.

Valéban ez volt a fejlédés irdnya.

A Magyar Konyvszemle 1962-ben a godollsi értekezlet két igen lényeges eredménye-
ket hozé referdtumdt kozolte: K6marmi Bélast és Ferpr Péternéét.'? Bar e tanul-
ményok még a konferencia tdrgysorozatdnak a termékei voltak, de tudoményos appa-
rdatussal vald ellitdsuk, egyes részleteiknek az tjrafogalmazésa s mindenekel6tt szélesebb
értelemben vett hatdsuk az utébbi években bontakozott ki.

A g5dsllsi értekezletet kdvetd fellendiilés az elmélet teriiletén egy ideig tovdbb
tartott. A problémdkat szdmon tarto és a feladatokat felsorakoztatd cikkek egymds utdn
jelentek meg a kdnyvtéri folydiratok — elsésorban a Magyar Konyvszemle — hasdbjain.!3

11 Tsmét csak jellemzésiil néhany példa: (Aror Eva—Ecsepy Ildiké): Hungarian
publications on Asia and Africa. — Magyar szerzbk Azsiardl és Afrikdrol. 1950 —1962.
Vilogatott bibliogréfia. [Kiad. a] Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdra, Magyar
Unesco Bizottsdg. Bp. 1963, Akadémiai Kiadé. 106 1. BENDEFY Lészlé: Magyar geodéziai
irodalom. 1948 —1960. Bibliografia. Bp. 1964, Mfiszaki Kiadé. 396 1. SANDoR Istvdn:
A magyar néprajztudomdny bibliografidja. 1945 —1954. Bp. 1965, Akadémiai Kiadé. 463 1.

12 A Magyarorszigon megjelent szinhdzi zsebkinyvek bibliogrdfidja. XVII—-XIX.
szdzad. Osszedll. Hankiss Elemér, BErczeLr A. Karolyné. Bp. 1961, Orszdgos Széchényi
Konyvtar. 481 1. — Az Orszdgos Széchényc Kinyvtdr grafikas plakdtjas 1914-ig. (Osszedll.
MunkAcst Piroska.) Bp. OSzK. 136 1., 40 t. (Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr kiadvé-
nyai, 56.) — [Orszdgos Széchényi Konyvtdr]. Az 1961—62. évi grafikas plakdtok és melsze-
tek. Osszedll. MUNKAcsI Piroska. Bp. 1965, OSzK. 453 1. (Az Orszdgos Széchényi Kényv-
tar kiadvédnyai 62.)

12 KGuaLmI Béla: Retrospektiv nemzets bibliografiank 1473—1920-ig. Magy. Konyv-
szle. 1962. 78. évf. 1. sz. 1—17. 1. — FieEDI Péterné: A kurrens nemzeti bibliogrdfia
1d8szerdi kérdései. Magy. Koényvszle. 1962. 78. évf. 4. sz. 278 —292. L.

13 FoeEDpL Péterné: Az Orszdgos Konyvtdrigyt Tandes Bibliogrdfiai Munkabizott-
sdgdnalk Nemzeti Bibliogrdfiai Szekcidja. Magy. Konyvszle. 1962. 78. évf. 2—3. sz. 235. L.
Haraszruy Gyula: A magyar bibliogrdfia néhiny problémdja a Szakbizottsig 1962. évi
munkdjdnak titkrében. Magy. Konyvszle. 1963. 79. évf. 3. sz. 269—271. 1. Ua. : Bibliogrd-
fiai problémdk a godollsi értekezlet wtdn. Konyvt. Figy. 1963. 1. sz. 1—-9. 1.
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Féleg K8umarm1 Béla volt az, aki a nemzeti kényvészet elméleti és moédszertani kérdé-
seir6l legijabban is véleményét nyilvdnitotta.'!

Az egyectemi elGaddsok jegyzetei és a konyvtdrosképzé tanfolyamok kiadvényai
(K6uarm1 Béla, BODAY P4l, SZENTMIHALYI Jdnos munkéi) szintén szdmon tartottdk, ele-
mezték és rendszerezték nemzeti kdnyvészetiink torténetét és problémdit. Mint tijszerii
és 8 nemzeti bibliogréfia alkotdsainak szemléletessé, szinte érzékelhetdvé tett miiveként
tartjuk nyilvan Bopay P4l munkdjdt.'s

Az OKDT Bibliogréfiai Szakbizottsdganak Nemzeti Bibliografiai Munkabizottsdga
szintén olyan férum volt, amely Godsllé utdn egyrészt igen j6l hasznélhaté szakmai
véleményt nyilvénitott a hazai kdnyvészet néhdny kérdésérdl, s igy ezen a terilleten az
Orszdgos Széchényi Konyvtar segitségére siotett, mdsrészt elméletileg is szdmottevéd
vitdkat rendezett a g6dsllgi ajanldsokban szerepld néhdny fontos problémérdl. Taldn
nem érdektelen, ha e munkabizottsdgi vitdk — kilénben irdsban is beterjesztett — refe-
ratumait felsoroljuk: tdjékoztatds a Magyar Konyvészet 1920—1944 kozotti ciklusa-
nak munkélatairél (KoMsATEY Miklosné), beszaémold a régi magyarorszagi nyomtatvd-
nyok késziili repertériumdrsl (Borsa Gedeon), a XVIII. szdzadi magyarorszdgi nyomda-
termékek bibliografidja (Markos Béla), a Magyar KGnyvészet 1945—1960. évi ciklusa
(KomsATay Miklésné), a magyar bibliografidk bibliografidja (Somocyr Andrésné), a
magyarorszagi folydiratok és hirlapok évi jegyzéke (DEzskxNyI Béla), az egyetemi jegy-
zetek a magyar nemzeti bibliografia rendszerében (HERNADYNE NEMETH Zsdéfia, REGULI
Erné), a szekundér kiadvdnyok nemzeti bibliogrifiai feldolgozdsa (FUGEDI Péterné).
E bizottsdgi munka egyetlen negativuméanak az tekinthetd, hogy e referdtumok nem
értek tudomédnyos publikdciékké.

E rovid dttekintés is vildgossd teszi, hogy bar G6dolls 6ta illetékes konyvtarigyi
szerveink — inkdbb gyakorlatilag, mint az elméleti analizis teriiletén — valéban sokat
tettek nemzeti kényvészetiink kurrens és retrospektiv rendszerének a fokozatos kiépi-
tése érdekében, de tennival6énk azért még garmadéval akad. Annal is inkdbb hangstilyoz.-
nunk kell ezt, mert néhény jel arra mutat, hogy az utolsé két évben az elméleti érdek-
16dés, a problémdk tudoményos elemzése lankadéban van., A kérdések elméleti fel-
vetése nélkiil pedig aligha léphetiink eldre. Ezek koziil e helyen is a kévetkezdkre szeret-
nénk felhivni a figyelmet:

a hungarica bibliografia és dokumentdcié problémai,

a nemzeti bibliogrdfia és a szakbibliogrdfia osszefiiggései,

helyismereti bibliogrdfia és nemzeti bibliogréfia,

a magyarorszdgi hivatalos kiadvdnyok bibliogréfiai feltdrdsdnak lehetdségei és
madszeret,

a magyarorszdgi kutatoi jelentések, a félig publikédlt és nem publikalt tudomd-
nyos anyag bibliogrifiai regisztrdldsdénak elvi és gyakorlati kérdései,

a nemzeti bio-bibliogréfia kérdései,

a nemzeti kényvészet és a hazai tudomédny, nemzeti bibliografidnk és a kilfold.

Tme a gyakorlati tennivalék egész sora mellett az elmélet, a kutatémunka is
cgész. sor feladat megolddsdt kéri és vdrja.

Haraszray GyYuLa

Y A mdvek sorsa és a bibliogrdfia. Magy. Konyvszle. 1963. 79, évf. 1 —2.sz. 4—26.1.
A ,,Magyar Kényvészet” uj korszaka elé. Az 1961/62-es és az 1963-as kumuldciérél. Magy -
Konyvszle. 1965. 81. évf. 2. sz. 177—181. L

15 Képes olvasékinyv a magyar nemzeti bibliogrdfidhoz. Bp. 1964, OSZK. Konyvtér-
tudoményi és Médszertani Kozpont, X1, 301 1. (A konyvtdrosképzés fizetei.)
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Megjegyzések egy nj amerikai bibliografiai kézikonyvrol. A tdjékoztatdsi munka
gépesitésére irdnyulé kutatdsokkal, kisérletekkel egyidejiileg és azokkal parhuzamosan
véltozatlan intenzitdssal folynak a tdjékoztatds ,hagyomédnyos’, , klasszikus’ munka-
eszkiozeinek, gylijteményeinek a jobb feltdrdsdra, dttekintésére, szintézisbe val6 dsszefog-
laldsdra irdnyuld eréfeszitések. Ezen erbfeszitések egyik eredménye B.S. Wyx~arnak,
a denveri egyetem konyvtdrosképzé tanszéke! munkatdrsdnak 0j ,,bibliografiai kalauz”
jellegli tankonyve.?

A vallalkozas méreteit tekintve a kotet joval szerényebb, mint a MALCLES- vagy
KirpiosEva-féle munkak, t6bb tekintetben azonban frissebb — nem az anyagszolgaltatas
vonatkozdsdban, ami természetes —, a foldrajzilag joval sziikebb teriiletet jol dttekint-
het6 elemzé moddszerrel fogja dt. A foldrajzilag szlikebb teriilet azt jelenti, hogy a
kitet gyakorlatilage ls6sorban az Egyesiilt Allamokban megjelent reference-munkskra
korlédtozédik.

Egyetemi tankényv funkcidjat betsltd ,,bibliogréfiai kalauz”-rél levén sz, az
cgyes fejezetek szoveges bevezetdket tartalmaznak (Historical background) a kulonféle
tipusi reference-munkdkhoz, amelyeket azutén tételesen ismertet.

A kotet felépitése megfelel kettds jellegének, tehdt mint tankonyv a didaktikai,
mint dltaldnos bibliografiai kézikényv, , kalauz’, mint ,,tdjékoztatdsi miszer’’ (hogy
Kénarmr Béla taldlé kifejezését haszndljam) a reference-kdnyvtdrosi szempontoknak
tesz eleget.

Felépitése a kévetkez6: a ,,reference munka’ (1.) fejezet a tdjékoztatdsi munkdk
elméletével, haszndlatdval, kiaddsi tendencidival stb. foglalkozik bevezetésként. A biblio-
grafidval foglalkoz6 (2.) fejezet a bibliografidk tipusait, készitésiik ,,mechanizmusét’
targyalja, mig a kovetkezd (3.) rész az indexelés és az indexek problémait, ideértve a koz-
ponti cimjegyzékeket. Az elsd hdrom fejezet tehat a reference-munkdknak azokat a tipu-
sait elemzi és irja le, amelyeknek elallitdsi ,,miihelye’ par excellence a konyvtéar. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy az e tipust reference-kiadvinyok eléallitéja csak konyv-
tér lehet, mindenesetre az effajta tdjékoztatdsi miszerek elGdllitdsa legkozelebb dll a
konyvtéri tevékenységhez. Mds a helyzet a kotet soron kovetkezd hdrom fejezetében
targyalt reference-kiadvdnytipusokkal, mint amilyenek az enciklopédidk és évkonyvek,
a szétdrak és a biografidk. A szerz6 e harom reference-kiadvdnytipust is az elsé hdrom
fejezet, beosztdsdhoz hasonléan ismerteti (bevezetés, térténeti eldzmény, tipusok).

Valamennyi fejezet erdssége a konkrét ismeretanyag leirdsa, a reference-munkdk
részletes ismertetése. Mindez szerencsésen pérosul az egyes kiadvdnytipusok lényegre
utald, tomoér ismertetésével.

A kotet f6 gyengéje, haszndlatdnak a korlatja — az egyébként elvileg dltaldban
helyesnek tekintheté — vdlogatdsnak a szemléletében keresendd, és taldn ezen titlmenden
a reference-munka jellegének a megitélésébdl is kévetkezik. A reference-munka természe-
ténél fogva ,,internaciondlis” jellegfi. Ugyanis a konyvtdri munka egyik dga sem annyira
nemzetkdzi forrdsanyagigényes, mint éppen a tdjékoztatdsi tevékenység, ez aligha szorul
bévebb indokldsra. Amennyire egyet lehet tehdt érteni azzal, hogy egy bibliografiai
kalauz ne torekedjék a teljességre — ilyesmi ma mar egy-egy tudomédnydgon beliil vagy
nemzeti keretben is aligha megvaldsithaté —, annyira fontosnak kell tekinteni egy nemzet-
ko7zi igényli kézikonyvben a vélogatds mikéntjét. Marpedig a WYNAR-kézikényv nemzet-
kozi igényt is, nem is, mindenesetre USA-kézpont1, és igen kis mértékben oleli fel a més
orszdgokban megjelent reference-munkékat (leginkdbb még angol kiadvédnyokat és esekély

! Graduate School of Librarianship, University of Denver.

2 WynNaR, Bohdan 8.: Introduction to bibliography and_reference work. A guide to
materials and sources. 2. ed. ser. enlarged. Denver-Littleton, 1964, Colorado Bibliograpbhic
Institute. 209 1.
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mértékben német, francia és szovjet cimeket vesz fel). Jogosult és indokolt természetesen
egy orszdg (nemzeti és nemzetkdzi) reference-irodalmdrol is bibliografiai bevezetst készi-
teni, ez didaktikai és tdjékoztatdsi szempontbdl is igen hasznos lehet, de akkor igy kell
megvonni a hatdrokat, a nyelvteriiletek és az orszdgok korének a tisztdzatlansdga azonban
zavarbaejtd.

Ily médon a kitet a jelzett pozitivumai mellett jéval kisebb igény{i, mint a mércé-
nek tekinthet6 MarcLis-m(, a WINCHELL- vagy akéir a SZENTMIHALYI—VERTESY-féle
kézikdnyv. E megjegyzések figyelembevételével is, a WyNAr-kotet hazai reference- és
konyvtarosképzs gyakorlatunkban is haszndlhaté munka mind médszertani, tipoldgiai,
mind pedig forrdsismereti szempontbdl.

Roézsa GyYORGY

Zenei incipitek notaciéjanak tjabb lehetdségei. Zenemfiivek feldolgozdsdnédl a zenei
dokumentéciéban minden kérdés t6bbé-kevésbé tisztdzott vagy a tisztdzds utjan halad.
Mindeddig azonban nem sikeriilt megnyugtaté médon megoldani sem a cimleirdsban,
sem a dokumentdciés munka sordn a dallamlejegyzésnek a hagyomédnyostél eltérd lejegy-
zési médjat. A tematikus katalégusok, a népzenei gylijtemények szdmdra felbecsiil-
hetetlen lenne minden olyan rendszer, amely lehetévé tenné dallamok kédszerl lejegy-
zését. Mind a mai napig az az eljarés, hogy a dokumentdlt mii leirdsa utdn a cimleird
(vagy gytijt6) szabdlyosan meghtizza az 6t vonalkét és kézzel feljegyzi a kivdnt dallamot.
Bér ismeretesek egyes zenei roviditési médok, gyorsirdsszerii jelek — pl. @ nagy zene-
szerz8k roviditési jelei —, ezek azonban mindig egyéni, egy személyhez f(iz6d6 meg-
olddsok maradtak. Megnyugtaté felolddsuk — gondoljunk essk a neumadra, a tabulattrds
feljegyzésekre — mind a mai napig nem sikeriilt. Ertelmezésiik az &tiré elképzelései-
t8l, tuddsatdl fiiggden szdmos, de nem hiteles varidnsat eredményezték a zenetorténeti
kutatdsnak. Még legtisztdabb ma a népzenei feltdrds gyakorlata, hiszen itt a népdalok
hangnemét, szerkezetét, a metrumot, az ambitust stb. egyezményes — és ami nem
kozémbos: egyértelmii — jelrendszerrel rogzitik. Magdnak a konkrét dallamnak a hagyo-
ményostol vald eltérése jel5lésére azonban a népzenekutatdk sem tudtak megnyugtato
megoldést taldlni.

Kiilonssen kozelrSl érinti a probléma a tudoményos kutatds mellett a zenei
konyvtéar feldolgozé munkdjit, valamint a zenei dokumentéciés tevékenységet. A hagyo-
ményos, kézzel irott feljegyzések a cédulasokszorositdskor kizdrélag akkor vihetSk at,
ha a sokszorositds xerox-ofszet eljardssal torténik. Itt is fenndllhat annak a veszélye,
hogy a nem gyakorlott kottairé lejegvzései olvashatatlanok lesznek. Valami olyan rend-
szert kell taldlni — mindaddig, ameddig a zenei lejegyzésre alkalmas {régép elterjedtebbé
nem vélik —, amelynek a segitségével a kozonséges sokszorosité gépek lehetGségeit is
ki lehessen hasznélni. (Irégép, nyomdai eljardsok a metszésen és fénymadsoldson kiviil.)
A megoldédsra vdr6 probléma rendkiviil sokrétii, és megvalésitdsa — noha nagy lehetésé-
geket hordoz magdban — meglehetfsen kétséges. A létesitendd rendszer a kévetkezd f6
feltételeknek kell, hogy megfeleljen:

1. Nyujtson a rendszer lehetOséget zenemiivek vagy dallamok incipitjének
kédoldsdra tigy, hogy azt kataldguscéduldra ré lehessen vezetni, és segitségével a lejegy-
zett dallamot gyorsan és pontosan identifikdlni tudjuk.

2. Tegye a rendszer lehet6vé az alkalmazést kozponti katalégusok, mutaték,
tematikus katal6gusok, nyomdai és kiadéi jegyzékek, kritikai kiaddsok, badrmilyen doku-
mentumban levs dallamfeljegyzések notdcidjéra.
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3. Valjék a rendszer a kutatéi jelentéseknek, a kutatési jelentés mellékleteinek, a
ténymegdllapité kutatdsnak, az anonym mtivek lejegyzésének és a csoportositdsnak a
hiztos eszkodzéveé.

Ha ezt a hdrom alapkdvetelményt a notédcids rendszeriink mint alapkévetelményt
teljesiteni képes, akkor a kovetkezd feltételek megolddsdval kell szamolni:

1. Hatdrozza meg egyszerlien, de teljes pontossdggal a hangmagassdgot és a,
ritmust. Oly mértékig kell kidolgozni, hogy az alkalmazott szimbélumok mint zenei
lejegyzésmdéd mnemotechnikus lejegyzésre nytdjtsanak mdédot. Ennek a lejegyzésnek
alapfeltételként kell kovetnie az irégép lehetéségeit, amely csak egysoros linearitdsban
és mindig balrdl jobbra tartéan valé lejegyzésre ad moédot. Itt legfeljebb félsorral mé-
lvebbre vagy magasabbra helyezhetiink el jeleket (az adott jeliink ald vagy folé, ill.
melléje), a gép visszahajtdsdra vagy a henger nagyobb mérvii eltoldsara, ill. cstiszta-
tdsdra nincs lehet§ségiink. A rendszernek olyan egyszerfinek kell lennie, hogy laikusok
is par perces tanulmdnyozds utdan megérthessék. Feltétleniil és azonnal visszakédolhatéd
legyen hagyoményos notdciés forméra.

2. A rendszernek alkalmasnak kell lennie minden zenei notdcidra a gregorian
zenétdl a szeridlis zenéig.

3. Egyetemesen érthetének és nemzetkozileg elfogadhaténak kell lennie. A rend-
szernek lehet&vé kell tennie az elektronikus szdmitégépeken valé alkalmazdst, beleértve a
kédolast, tabuldlast, adatvisszakeresést stb.

Ezeket az alapkdvetelményeket tlizte ki céljaul Barry S. BRoox és Murray GOULD is,
A kizinséges irégépen wald zenei lejegyzés eimill tanulménydban. BRoOOk professzor, aki
New Yorkban a Queens College-ban tanit, hallgat6ival, kiilonosképpen M. Gourp
segitségével dolgozta ki a rendszert. A megbizhatésdg vizsgdlatdt, amely eldszor a klasz-
szikus zene iddszakdra terjedt ki, az IBM szdmitogépeinek a segitségével dolgoztdk ki
és ellendrizték. Vizsgdljuk meg most mar kézelebbrsl rendszeriiket, milyen lehetdségeket
hordoz magdban. A rendszer két f§ csoportra oszlik. Az els6 kédesoportban a tempét,
az elSjegyzést és a metrumot hatdrozzdk meg. A mésodik részben az incipitet, a dallam-
vagy témakezdetet, az abszolit hangmagassdgokat, a hangjegy értékét, a sziineteket és
més egyéb tényezbket jelolik.

Brooxk rendszerének lényege, hogy megfelel kédjel-csoportositdssal jeloli a dal-
lamra (a mfire) vonatkoz6 dltaldnos adatokat — tempdjelzés, metrum, elgjegyzés —,
valamint a dallam abszolit hangjait valamennyi mdédosuldsdval egyetemben képes
lejegyezni. A szabdlyzat is e két f6 kérdéscsoport koré koncentralodik. Elsé részében
meghatdrozza a lejegyzendd dallam tempoéjelzését, el6jegyzését és metrumdt. Gondol
ezeknek a jelzéscsoportoknak a miivoén beluli véltozésaira is, és ezzel lehetévé teszi,
hogy pl. egy szimfdénia esetében akdr a kiillonbdzd témacsoportokat is notdlhassuk.
Magdnak a tényleges dallamnak a lejegyzésére is szdmba veszi a hagyoményos zenei
notdcié valamennyi jelesoportjat, mint pl. az elékét, a hang idétartamét, sziinetet,
fermétdt és még szdmos mds elemet. Sajndlatosan kimarad azonban a rendszerbél a
dinamika jelzésének a lehet8sége és szdmos, a zenei notécidban egyértelmii és fontos
el6addsi utasitds és jel. A rendszer megfeleléképpen sematizdl, bdr érzésiink szerint
gyors munkdra nem alkalmas, az ir6gép segitségével térténd lejegyzésnél pedig kifeje-
zetten lassinak tlinik még kell6 gyakorlat utédn is. Hozzd tehetjiik taldn még azt is,
hogy gyakorlott zenész szdmdra a lejegyzendd dallamot elénekelhetjiik, és akkor a
lejegyzé automatikusan irja a hangértéket, hangmagassdgot és mds sziikséges jeleket.
Gépelésnél azonban — és ez a lejegyzés kiils6é képére is vonatkozik — a diakritikus
jegyek tomkelegében elvész a tényleges dallam.

Ugy ttinik, mintha a rendszer rendkiviil bonyolult lenne. Az igazség azonban az,
hogy a rendszernek nem bonyolultsdga a legnagyobb hétrédnya, mert érzésiink szerint
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rovid gyakorlattal dtdllhatunk valamilyen dallam ilyen lejegyzésére. A veszély és hiba
mésutt rejlik. Elszor: a rendszer csak ruonddia lejegyzésére alkalmas. Egyidejtileg
megszdlalé két vagy t6bb hang jelélésére nem alkalmas, noha — BRrRoox a szabdlyzat
clején ezt mdr eleve megmondja — bizonyos esetekben ez fontos lehet. Mésodszor: a
Jejegyzés nem gyorsabb a hagyomdnyosndl, s6t hizonyos esetekben anndl lényegesen
nehézkesebb. Harmadsorban: a zeneileg képzettek széméra rendkiviil szokatlan. A zenész
egyidejiileg latja, pl. az adott dallam abszolut hangmagassdgit és metrumdt, de vele
egyidejiileg vizudlisan is érzékeli, pl. a kiilonleges hanghatdsokat is, mint pl. a staccatot.

Mindezeket azonban még melldzhetnénk, hiszen az alkalmazédsnak nagy erényei
vannak, kozottiik emlitsitk meg elsGsorban azt, hogy nincs szitkség kottavonalakra,
kottafejelre stb., hanem irégépen valéban linedrisan jelolhetjiik a dallamokat. Erdemi-
leg azonban a rendszer kénytelen mell6zni szdmos, a zenetudomdnyban még ma is é16
és igen fontos hagyordnyt. Tgy pl. mintegy évszdzada bevett szokds az, hogy az abszo-
lit hangmagassdgot mindig és kizdrolagosan az egyvonalas c¢-hez mérten hatdrozzuk
meg. Ami azt jelenti, hogy nem irhatunk nagy G-t még kezddhangként sem egy kis — g —
hang jeloléseként. A zenében ezt 1, 2, 3 stb. vonalakkal jeloljiik félfels, lefelé pedig a
kis oktdvdt kis hanggal, a nagy oktdvat nagy hanggal, ill. szdmjegy segitségével regiszt-
réljuk. fgy tehdt az abszolit hangmagassig meghatdrozdsdndl a kiinluldsi pont
legalabbis ersen vitathat6. Maga az egész ren‘lszer — amely elsdsorban az anzolszész
zenetudomiényi nyelvezetre tdmaszkodik — néhdny, a zenész szdmdéra alapvetéen
fontos tényezét elhanyagol. Tgy pl. nines lehetéség a dinamika jellésére, de nem tud-
juk jeldlni az egyéb megszdlaltatdsbeli finomségokat sem — pizzicato sth. Tovdbbi
nehézséget jelentene és kiilonlegesen bonyolulttd tenné a rendszert, ha a romantikus
zenétél innen vagy a barokktdl visszafelé tarté korok zenéjét szeretnénk segitségével
atirni. Az egész rendszer szemmel lathatéan a klasszikus zenén alapul némi kitekintéssel a
barokk és a romantika zenéjére. Flképzelhetetlennek tartjuk, hogy szeridlis vagy akér
punktudlis zenét — hogy az ennél modernebb notdciokrdl ne is beszéljiink — segitségé-
vel regisztrdlhassunk. Azt mondhatnéd erre béarki, hogy erre semmi sziikség nines. Ha
azonban meggondoljuk, hogy az alkalmazési teriilet, igy tobbek kézott a konyvtdr és
dokumentéci6 ezt a lehetdséget feltétleniil igényli, akkor nem fejezhetjiik be a feltdras
ilyetén lehetSségét a romantikus, esetleg az impresszionista zenénél.

Osszegezve: BRook és GOULD notdcids rendszerének alkalmazdsa szdmba. jShet a
barokk, klasszikus és romantikus zenét feldolgozé repertérinunok és dokumentéeidk,
valamint a kényvtdrak ilyen dllomdnya feldolgozdsdndl. Nyilvdn a szerzdk is gondol-
kodnak tovdbbi mddositdsi, bévitési és ami még fontosabb, egyszeriisitési eljdrdsokon.
Egyébként csak oréommel iidvizdlhetiink minden ehhez hasonld kisérletet.

VAVRINECZ VERONIKA

Otto Groth. A felszabadulds utdn, 1948-ban megjelent Geschichte der deutschen
Zeitungswissenschaft cimii miivében foglalta 6ssze annak a kutatdsi teriiletnek az alap-
jait, médszereit, problémdit, amelynek mindmadig vildgviszonylatban is legtekintélyesebb
képvisel§je. Hetvenhdrom éves volt mar akkor, tavaly tsltétte be kilencvenedik életévét.
A sajtétudomény nyugatnémetorszdgi vezetd folyédirata, a Publizistik vaskos, tobb szdz-
lapos kiilonszdmot adott ki az évforduléra.

A GrorH-bibliografia cimekben nem gazdag. Az emlitett, 300 lapos médszertani
kézikonyvon kiviil 1ényegében csak két 6nallé miivet mutat fel — ezek viszont az utébbi
Stven évben kialakult, 6ndllé rendszerrel és médszerekkel dolgozd, egyetemi szinvonalon
mozgd nemzetkozi sajtokutetds méretben, tartalomban, adatgazdagsdgban leghatalma -
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sabb osszefoglalé kézikonyvei. Az elsd Die Zeituny, 1928 —1930 kozitt jelent meg 4
kotetben, tobb mint 2500 oldalon. A mdsodik, a legijabb, nincs még befejezve: Die
unerkannte Kulturmacht. Qrundlequng der Zeitungswissenschaft cimmel jelenleg az 5.
kotetnél tart, Osszesen 7 kotetre van tervezve.

Ebben a tovid megemlékezésben nem véllalkozhatunk a Publizistik kiilonszéma-
Nak, még kevésbé GroTH kinyveinek behatébb ismertetésére. Inkdbb a tisztelet adojat
réjuk le a kilencvenéves és még mindig aktiv tudos el6tt, aki nemesak rendkivili szellemi
energidrél, de nehéz id6kben emberi jellemszildrdsdgdrol és batorsdgrol is bizonysdgot tett.
Miinchenben, Frankfurtban és Stutigartban élte le életét, jelenleg is Miinchenben lakik.
Nem tudés volt elsésorban, hanem gyakorlé publicista, a Frankfurter Zeitung tudésitéja,
majd vezetd bels6 munkatdrsa. Baloldali nézeteit sem az ujsdgirdsban, sem elméleti
munkédiban nem leplezte. 1933-ban nyugdijba ment, a ndcizmus idején meggydzidésével
ellenkezs dlldst nem vallalt. Alapitoja és els6 elndke volt a német koztdrsasdgi sajto
szOvetségének.

1945-ben a bajor Gjsagirok szévetsége elnbkévé vdlasztottdk. 1946-ban és 1947-ben
6 rendezte az elsé tanfolyamokat az ] német ujsdgirogdrda kiképzésére. Rendkiviili
egyeterni tandri cimmel és aranydiplomdval tiintették ki. A német sajtétudomény i
szovetségben, mint tiszteleti tagnak, ma is irdnyitd szerepe van. Nagy mfivének befeje-

zésén valtozatlan energidval dolgozik.

A Nemzetkézi Tarsadalomtudomanyi Do-
kumentdciés Bizottsig budapesti iilésszaka.
A Comité International pour la Documen-
tation des Sciences Sociales, amely az
Unesco konzultativ szerve, els6é alkalom-
mal tartotta teljes iilésszakdt szocialista
orszdgban 1965. oktéber4. és 7. kézstt. A 4
napos tandeskozdson részt vettek a nem-
zetkozi tdrsadalomtudomédnyi tdrsasdgok
képvisel6i (pl. a szocioldgiai tarsasdg fotit-
kéra), tovabbd az Unesco Tdrsadalomtu-
doményi Fdéosztdlydnak a képvisel§je,
Osszesen 18 f6. Magyar részrdl a Bizottsag
teljes jogu tagjaként Rézsa Gyérgy, a kéz-
gazdasdgtudomédnyok kandiddtusa, az Aka-
démiai Konyvtar igazgatéja és levelezd
tagként Nacy Lajos, az Allam- és Jogtudo-
ményi Intézet tudomédnyos fémunkatdrsa.

Az iilésszakon megvitatdsra keriiltek a
nemzetkdzi tdrsadalomtudomdnyi bibliog-
rafiai sorozatok fejlesztési kérdései, a
Bizottsdg gondozdsdban megjelend n.
interdiszciplindris tanulmdnysorozat tema-
tikdja, a nemzetkozi dllam- és jogtudomé-
nyi dokumentdcié fejlesztési lehetéségei, a
Bizottsdg tdvlati kutatdsi programjanak
az irdnyelvei, tovdbbd szervezeti és sze-
mélyi kérdések. Kz utébbiak sordn a
Bizottsdg 4 tagu Troddjdba bevélasztottdk
a magyar teljes jogu tagol, és teljes jogu
tagnak kooptdltak a szovjet delegdtust,
aki eddig levelezd tag volt.

A Bizottsdg tagjai két alkalommal kzo-
sen és kiilon szakmai programok kereté-
ben is taldlkoztak a tdrsadalomtudomd-

Drzsinyl BEra

nyok, illetve a tdrsadalomtudomdnyi doku-
mentédcié magyar képviseldivel. A Bizott-
sdg munksjdnak az ismertetésére a késGb-
biekben visszatériink. A CIDSS-re vonat-
koz6 dokumentécié egyébként az érdekls-
dék rendelkezésére &ll a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Koényvtdrdban.

Magyar irodalom. Hisz év kinyvkiadasa.
(Kiallitas a Petéfi Irodalmi Muzeumban.)
A kidllitds impondléan gazdag vdlogatds-
ban tdrja elénk az elmult husz év szépiro-
dalmi termését, kiaddink és nyomddink
munkéssdgét. A latogato eltt felsorakozik
klasszikusaink és él6 iréink minden jelen-
tésebb miive, az Olesé konyvtdr kiadvanyai-
t6l kezdve a Heltkon kitetekig. Konyvkiad4-
sunk szédmszerli eredményeit szemléltets
tébldzatok ismertetik, amelyek tObbek
kozt tdjékoztatnak arrdl, hogy ebben az
idészakban ApY Endre miivei 37 kiadés-
ban Osszesen 430 000 példényban, ARANY
Janos miivei 79 kiaddsban 1 174 500 pél-
dédnyban, JOKAT Mé6r miivei 197 kiaddsban
6 123 440 példdnyban, JOzsEF Attila miivei
77 kiaddsban 422500 példdnyban, Mik-
szATHE Kdlmdn mfivei 77 kiaddsban
3 489 830 példanyban, MOricz Zsigmond
miivei 238 kiaddsban 4423 170 példény-
ban, Prr6r1 Sandor miivei 62 kiadasban
1063 100 példényban jelentek meg. De a
felsoroltakon kiviil ott taldljuk szémos
kiaddsban GARDONYI Géza, TOMORKENY
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Istvan, Krupy Gyula, KoszrorANyi Dezs6
KariNtrY Frigyes, BABiTs Mihdly és mds,
mar nem él6 irénk miiveit is. E két évtized
egyik legjelesebb kiadéi véllalkozdsa a
Magyar klasszikusok kilencventt kotetbél
allé sorozata volt, amely a legrégibb id6k-
t6l RaDNOTI Mikldsig gyijtotte egybe
nagy iréink kiemelkedé munkait. Megin-
dult és az elkdvetkezs években befejezddik
Apy Endre, ARANY Jdnos, BATSANYI
Jénos, JORAT Mér, JOzsEF Attila, JuHAsZ
Gyula, MikszATH Kdlmén, PETGFI Sdndor
és TOTH Arpdd miiveinek kritikai kiadésa.
De a statisztikdk azt mutatjak, hogy a
klasszikusaink irdnt megnyilvdnult érdek-
16dés mellett — kiilonosen az utolsd évek
folyamédn — ugrdsszerlien megnétt az ér-
dekl6dés a mai magyar irodalom irant is,
prozai és kolt6i miivek irdnt egyardnt. J6l
példdzza ezt FEJES Endre Rozsdatemetd c.
regényének 200 000-es példédnyszdma, s az
az adat, amely szerint a hazdnkban kiadott
szépirodalmi miivek dtlagos példdnyszama
hiisz év alatt 4900-rél 10 700-ra emelkedett.

A kimutatdsok arrdl is tdjékoztatnak,
hogy mig 1945-ben magyar szerz6knek
mindossze 140 kétete jelent meg — 380 000
példényban, tiz év mulva, 1955-ben mér
378 miivet 4 274 000 példényban adtak ki,
1964-ben pedig a kiadott miivek példény-
szédma majdnem elérte a hat millit.

A kidllitds nagy megelégedésiinkre
tanuskodik arrél, hogy a magyar szépiro-
dalmi miivek az elmult nyole-tiz év folya-
man egyre szebb koéntbsben jelennek meg,
egyre tobb a szép kétésl, kitliné kényv-
mfivészek altal gondozott s szépen illuszt-
ralt kényv. Szépirodalmi konyvkiaddsunk
is nagy mértékben hozzdjdrult ahhoz, hogy
kiadvényaink tobb alkalommal nemzet-
kozi elismerést is arattak.

A konyvkiadds 1948-ban tértént dlla-
mositdsatol 19556-ig a Szépirodalmi Kényv-
kiadé adta ki a magyar szépirodalmi miive-
ket. 1955-t61 megosztotta feladatéat az
akkor megalakult Magvet6 Koényvkiadé-
val. E két kiadén kiviil — melléktevé-
kenységként — a Kossuth, a Zrinyi és a
Ténesics Konyvkiaddék adnak ki még idén-
kint magyar szépirodalmi miiveket. E szép
kidllitds az 6 munkdjukat dicséri.

B.

Fels6oktatasi Szakirodalmi Szemle cim-
mel 1964 végén tartalmdban és méreteiben
egyardnt jelentds dokumentdcidés vallalko-
zés latott napvilagot. ,,A tudomédny roha-
mos fejlédése az utébbi fél évszdzadban
— de kiilonotsen az utébbi évtizedben —
nagyon kézzelfoghatévd, aktudlissd tette
azt a problémét, hogy az oktatds hogyan

tud lépést tartani a tudomény csoddlatos
fejlédésével” — irja el6szavdban MOLNAR
Jdnos miniszterhelyettes. Az egész vildgon
dtalakuléban van ennek megfeleléen az
oktatds rendszere. Egyetemi kényvtéraink
egy csoportja — bevonva az Orszdgos Peda-
gogiai Konyvtdrat — ,,a megkozelitd tel-
Jesség igényével kisérli meg dtfogni és rend-
szereznl a vildg felsGoktatdsdnak tapasz-
talatait.” Az aj kiadvény két sorozatban:
A) miiszaki és természettudoményok, B)
tarsadalomtudomédnyok  vonatkozdsdban
tarja fel egyrészt az oktatdsugyi szakfoly6-
iratok, mdsrészt az egyes tudoméanydgak és
orszagok legjelentdsebb szakfolydiratai-
nak e témakorbe tartozé kozleményeit, de
feldolgoz konyveket is. A félévenként meg-
jelené szemle cimleirdsok, annotdcidk, refe-
ratumok és forditds-kivonatok forméjéiban
ismerteti a legfrissebb irodalmat. Az I.
Altaldnos rész ( Mivelédéspolitika, Felss-
oktatdsi intézmények, Az oktaté személyzet,
A hallgaték, A felsboktatdasi létesitmények
fejezetekkel) mindkét sorozatban azonos, a
tovdbbi részek is azonos rendszerezési elvek
alapjén (Az oktatds tartalmi kérdései, Az
oktatds mddszeret és eszkiozel, A tanulmanyt
munka rendje, ellenbrzése, Nevelési kérdések a
felsboktatdsban, Felnbttoktatdas, Diploma
utdni tanulmdnyok 16 fejezetek) mar a spe-
cidlis irodalmat dolgozzdak fel.

A kiadvény Osszesllitdsdban részt vevé
kényvtdrak (Budapesti Miiszaki Egyetem
Kozponti Kényvtara, az Eotvos Lordand
Tudomédnyegyetem Konyvtdra, a Marx
Kéroly Kozgazdasdgtudomdnyi Kgyetem
Kozponti Konyvtdra és az Orszdgos Pedagé-
giai Koényvtdr, valamint a csak az A) soro-
zatban kézrem{ikodd veszprémi és miskolei
egyetemi konyvtdr) értékes segitséget nytj-
tanak a felsboktatds irdnyit6i és dolgozdi
szdmdra, s egyuttal a konyvtdri egyiitt-
miikodés szép példdjat is szolgdltatjdk.

A npémet sajté mikrofilm-archivuma.
A német levéltdrosok egyesiiletének sajto-,
radi6- és filmarchivum-szakosztdlya 1965.
évi rendes iilésszaka alkalmabdél Hamburg-
ban megalapitotta a német nyelvi sajtéo mak-
rofilm archivumdt (Mikrofilmarchiv der
deutschsprachigen Presse). Az alapit6 koz-
gylilés SEEBERG-ELVERFELDT levéltdri f6-
tandcsost (Bonn) elndkké vélasztotta, a
vezet6ség tagjai lettek rajta kival K.
Koszyk, Dortmund véros sajtékutatd
intézetének az igazgatdja, W. BarTOoN
konyvtéri f6tandesos (Bremen). Az alapitok
névsoraban szerepelnek még A. HocH, a
miincheni kortorténeti intézet vezetdje, K.
HomrFELD, a Bundestag sajté- és tdjékoz-
tatdsi hivatalanak vezetSje, W.LEIMBACH
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az Ossznémetség kérdései archivuménak
vezetbje (Bonn) és W. PETERS a szocidl-
demokrata péart elntksége sajtoarchivu-
ménak vezetlje.

A mikrofilmarchivum székhelye Dort-
mundban lesz. Feladata a német nyelvii
id8szaki nyomtatvdnyok, mindenekeldtt a
XIX. és XX. szdzadi ujsdgok és folybiratok
mikrofilmre vétele, a filmek tdroldsa és a
kd26nség, els6sorban a kutatok és oktatok
szamdra hozzaférhet6vé tétele. Ezzel tulaj-
donképpen a szakosztdly mér néhény évvel
ezel6tt megkezdett munkéjdt fogja er6sebb
titemben folytatni.

Az 4j intézmény azt is célul tiizte ki,
hogy minden, a hirlapmikrofilmezéssel kap-
csolatos kérdés tudomdnyos feldolgozésat,
valamint e téren a nemzetkozi kapesolatok
kiépitését is fel fogja karolni. Egyiitt kivdn
miikédni mds orszdgok hasonld szerveivel
és intézményeivel, kapcsolataikat német
viszonylatban kivanja hasznositani. Kiils-
nésen szoros egyiittmiikodésre torekszik a
frankfurti német nemzeti kényvtdrral és a
brémai allami kényvtdrral.

Da.

Politikai plakitok 1945—1965. (Kidlli-
tds a Magyar Nemzeti Galéridban.) A belé-
pét a Galéria elScsarnokdban az 1919-es
Magyar Tandcskoztdrsasdg hdrom leg-
szebb, méreteiben is impozdns plakitja
fogadja: Urrz Béla Virdgs katondk elére!
BERENY Rébert Fegyverbe! Fegyverbe!
és POr Bertalan Vildg proletdrjai egyesiil-
jetek! cimfi plakatja.

Maga & politikai plakdtkiallitds 10
foldszinti kis teremben meghitt kozelség-
ben fogadja a szemlél6t. A 195 plakdtalko-
tést felolels tarlat husz év politikai plakét-
miivészetének a tOrténetét mutatja be
id6rendben. .

Az els6 plakdtok kozott vannak Bk
Sandor harcra és a szabad életre buzdité
plakdtjai, a Felszabadulds utdni plakdtok,
az Gj nagy nemzeti Osszefogds, az 1jjaépi-
tés plakdtjai, a vdlasztdsi plakdtok és a 3
éves terv plakdtjai.

A legtobb politikai plakat a nagy torté-
nelmi évfordulék megiinnepléséhez kap-

csolodik. Ezek a felszabaduldsi évforduldk,
méajus elsejék, alkotményiinnepek és a
forradalmi november hetediki évfordulék
alkotdsai. Megtaldljuk a Pdrt, a Szakszer-
vezet és a Népfront kongresszusi plakdt-
jait. Nénap, Gyermeknap, Bényssznap,
Epiték Napja, tovdbbd néhdny politikai
vonatkozdsu kidllitdsi plakédt alkotjdk a
politikai plakdtm{ivészet tematikajat a
kigllitdson. A térlaton nemzetkozileg elis-
mert plakétot is taldlunk, F1Lé: Nem cimi
horogkeresztekkel kivert katonacsizmét
dbrdzolé és a német ujrafelfegyverkezés
ellen kiizd6 plakdtjét.

A kisllitds lehetéséget nyhjt a 20 éves
eredmény vizsgalatdval politikai plakét-
miivészetiink tanulmdnyozésdra és a tanul-
sédgok levondsara.

A jubileumi kidllitds plakatjat és kata-
l6gusiat Papp Gdbor tervezte Osszhangban
és nagyon izlésesen.

MuxkAcst PIroska

Alkalmazott grafika. (Kidllitds a Kos-
suth Nyomda kis kultirtermében 1965.)
Az inkdbb csak szoba nagysdgi kultir-
helyiségben, az épiilet 3. emeletén, koriil-
beliil 60 darab keriilt kisdllitdsra. Elsésor-
ban konyvboriték, néhdny plakatterv,
prospektusok, naptdrgrafika, hanglemez-
grafika, csempegrafika és kotésterv.

Elsé ilyen irdnyu kisdllitdsa négy fiatal
grafikusnak: FERETE Joézsefnek, MAYER
Gyuldnak, Pfost Gébornak és SzaBO Arpdd-
nak. Mind a négyiiknek a nyomddaszat a
tanult szakmédja, igy ebben az esetben az
alkalmazott grafika miiveldi egyben kivi-
telez6 szakemberek is. Alkotdsaik nem-
csak grafikus tehetséget, de j6 nyomdai
szakismeretet is eldrulnak. A kidllitott
miivek részint kivitelezett munkdk, részint
tervek. K4r, hogy a miivész-nevek mellett
ezt nem tuntetik fel. Konyvboritéik joé
rajzkészségrél, kompoziciérél, egyéni gra-
fikérol és finom szinérzékrél tantskodnak.
A Malév, az Ibusz és a Nemzetkozi Vasdr
szamdra késziilt plakédt- és prospektusraj-
zok, a film, szinhdzi és kidllitasi plakét-
tervek jo6l megfelelnek a modern rekldm
kévetelményeinek.

MunkAcst PIROSKA




