KOZLEMENYEK

Apaczai Csere Janos héber konyvbejegyzése az Irodalomidrténeti Kozleményelk
(1964. 478—479.) lapjain kétségteleniil t6bb sajtohibdval jelent meg — dtirdsban.
A folyéirat 1965. évi 1. szdmdban, a 86. lapon megjelent a helyesbitett dtirds, ami azon-
ban fotokdpidrdl és nem az eredeti bejegyzésrdl késziilt, és igy annak utolsé szava ismét
csak helyesbitésre szorul. Az dtirds helyesbitésével egyiitt azonban forditési félreériések-
rél is esik szd.

Mivel mindenképpen fontos, hogy az irodalomba ne keriiljon ét tévesen sem az
atirds, sem pedig a forditds, sziikségesnek ldtszik még egyszer foglalkozni a szoveg
helyességével. Alljon itt fakszimilében maga a szoveg, ami sok vitdnak az elejét veszi.
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1. A Debreceni Kollégiumi Nagykonyvtér 202 jelzet{i kotetében APAczal tdrgyalt héber
bejegyzése




40 Kizlemények

Az dtirdsndl az utolsé széra azért kell nagyon vigydzni, mert a fotomésolat — és
igy a fakszimile is — nem adja vissza azt a két vékony vonalkdt: roviditési jelet — ami
pedig az eredetiben a mésodik és harmadik bet(i kozott ott van. Ennek megfeleléen
az atirds csak ez lehet: bél’’b, tehdt semmiképpen nem: beléb.

Az értelmezésnél viszont a miiransilvdnija’ sz6 utdn &llé hdced®ir-t semmiképpen
nem lehet ApAczAira vonatkoztatni — még ha a nyelvtani nem szigoru figyelembevétele
ezt mutatnd is helyesebbnek —, mert egyrészt alig lenne értelme, mésrészt pedig akkor
— ugyancsak nyelvtani szabdly szerint — APAczA1 neve utdn kellene dllania. Kozismert
viszont, hogy a ,,kis Erdély”, s6t ,kis haza’ kifejezések altaldnosan haszndltak voltak.
ArAczar is kétségteleniil hazdja ,,pardnyi’” voltdra utal bejegyzésében.

Az utolsé sz6 értelmezésénél pedig, mdr a réviditési jelre tekinte ttel is, de logikai
meggondolds alapjdn is, nem utolsésorban a szé elhelyezése miatt is csak helynévre gon-
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2. Ugyanazon kotetben az APAczAr tulajdondt jelzé bejegyzés és héber nyelvii bibliai
mondat

7

dolhatunk. Hogy aztén az [ és b rovidités Lugduni Batavorumot jelsli vagy esetleg
mds helyet, azt lehet tovabb nyomozni. A hollandiai akkori egyetemi vdrosokat figye-
lembe véve a Lugduni Batavorum ldtszik megnyugtaténak.

ArAczar reformétus teolégus volt, a héber nyelvet ,holt nyelv’-ként tanulta a
Szentirds megértése céljabodl, héber nyelvre legfeljebb szérakozdsbdl forditott valamit,
mint a jelen bejegyzést is. Ha forditdsa nem egyezik is pontosan a héber nyelv minden
szabdlydval, annyi e bejegyzésbél is megdllapithatd, hogy az alapelemeket j6l ismerte.

A fentiek alapjén a bejegyzés helyesen értelmezett forditdsdnak résziinkrél ezt
tartjuk: ,,Kijott Apdczai Cseri Jénos a kis [vagy: pardnyi] Erdélybdl, aki szereti és
tanulja a szent nyelvet és mds keleti nyelveket L[ugduni] B[atavorum]ban.”

Mépis LAszro

Apéiczai Debrecenben 6rzott konyvbejegyzései. Ariczar Csere Jdnos a Magyar
Encyclopaedia el6szavdban tobbek kozott arrél szdmol be, hogy GELEJI piispoktol
kiils6 orszdgokbeli akadémidkra kiildetvén, ott ,,az slaposabb és magasabbrendii hit-
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42 Kozlemények

tudomény oltdrdn dldozni késziilvén, a héber nyelv tanulmdnyozdsit vettem els. Ezt
még a tudds Arkosi Benedek tr javallatéra kezdettem volt meg,! de a néma mosterek
vezetésével egyediil istentdl segitve (senki sem volt ugyanis abban az id6ben a fehérvéri
kollégiumban, aki e szent nyelvet tanitotta vagy tanulta volna).”’?

E sorokbél megdallapithat6, hogy hazdjdban csak kényvbél tanulgatott, ezzel
szemben hihet6, hogy a kiilsGorszdgokbeli egyetemi eléaddsok voltak tanuldsdnak
lehetéségei, ami azonban tudvalevéleg csak a nyelvtan és a kdnyvolvasds elsajdtitdsdra
készithette el6 a szorgalmas didkot, de a nyelvhaszndlat igazi szellemébe csak hosszas
és anyanyelvii szakért6vel valé dllandé gyakorlds utjén mélyiilhetett volna el, erre
azonban talén nem is torekedett, hiszen neki nem is volt célja héber nyelvii kényvek
irdsa, hanem csak a biblikus szbvegek eredetiben val6é tanulmdnyozhatdsa. Tekintettel
tehdt arra a koriilményre, hogy Ariczar Hollandidban a héberen kiviil mds keleti nyel-
veket, tovdbbd a gorégdt, valamint szdmos elméleti tantdrgyat sajatitott el, egydltald-
ban nem volt lehetésége a nyelvek szellemébe tokéletesen behatolnia.

A Debreceni Reformdtus Nagykonyvtarban ArAczainak néhédny olyan kényvére
taldltam, amelyet sajdt kezli bejegyzéseivel tett megbecsiilhetetlen értékiivé. E kony-
vekre, amelyeket az Irodalomtirténeti Kozlemények 1964. évi 4. szdmdban ismertet-
tem, sziikséges itt Ujra visszatérnem, részben azért, hogy e fontos bejegyzések képét is
bemutassam, részben pedig azért, mivel kézleményemben -- bevallom, hogy az én
elnézésembdl — a latin nyelv betdiire 4tirt héber szévegbe hibdk csisztak be. miatt
azutén a héber nyelv tudés szakembereinek adtam gondot a szdveg helyes értelmezésé-
ben és ApAczal nyelvtuddsanak értékelésében.3

E kényvek egyike DUVAL Jénos 1632-ben Pdrizsban megjelent Dictionarivm
Latino-Arabicom c. kényve.t Ennek hdtsé belsé boritélapjdn a tobbek kozdtt azt taldl-
tam bejegyezve: , Johannis Tsere Apatzaini Ao 1650 Ap. 18. Trajecti.” E sorokban
az aldbb elmondanddk miatt j6l megjegyzendd a csalddnév CserE (TSERE) alakja. Ezzel
szemben a hdtsé médsodik rlapon héber betiikkel irt szévegben ,,J6hanan Cserl Apacai’”
sajét magamegnevezése olvashaté. Ezt figyelembe véve, a leghatdrozottabban kijelent-
hetem, hogy APAczAI egy és ugyanazon id6ben semmiképpen sem irhatta csalddnevét
két kiilonboz6 alakban, ezt pedig annak tudatdban dllithatom, mert tekintetbe veszem
az ,,i” végzbdésii csalddnevek fejlédési menetét. Minthogy pedig egyik régebbi dolgo-
zatomban APAczAl Osszes magamegnevezését tédbldzatba foglalva, mér megéllapitot-
tam, hogy 1653-ig mindétig csak a ,,Csere’ s csak kiilsé orszdgokbdl tortént hazatérése
utdn haszndlta a ,,Cseri’” névalakot.® Ebbél azutdn Snként kivetkezik, hogy a Debre-
cenben taldlt héber szdvegili bejegyzése semmiképpen sem lehet egyidejii az 1650. évi
kényvvésdrlds idSpontjival, s6t csakis 1653 utdn médr hazédjaban rajzolta be kényv-
tdrdnak e kotetébe. Ha tehdt tekintetbe veszem SCHEIBER Sdndor megdllapitdsdt ApA-
czAr héber nyelvi tuddssaval kapesolatosan, ki kell mondanom, hogy a hasonléképpen
kivalé hebreista EisLEr Métyds jéindulatii véleménye ellenére sem sajdtitotta el t6ké-
letesen a héber nyelvet.

Emellett azutdn — bdr magam egydltaldban nem értek a héber nyelvhez — mégis
azt hiszem, hogy Mép1s Ldszl6nak a megel6z6 lapokon kozolt indokai alapjin abban is
mindjart egyet kell vele értenem, hogy a szdveg utolsé betlii egy helynév roviditése, s

* ArRkOSI Mihdly Benedek 1647—1650-ben volt a fehérvéri kollégium akadémikus
mestere. (H. J.-nak Arkosirdl irott cikke kéziratban.)

2 BAN Imre forditdsa a BArRTA —KLANICZAY: Sziveggydijtemény. 1. kot. 554. 1.

3 ScHEIBER Séndor: Apdczai Osere Jdnos héber bejegyzése. Irod.-tort. Kozl. 1965.
86. 1. és MOD18 Ldaszlonak a Magy. Kinyvszle. jelen szémdban kozolt cikke.

4 Konyvtdri jelzete: E 202.

8 Apdczai Csere — Apdczai Cseri. (Kéziratban.)
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ezért a mondatban is jé helyet foglalnak el. Ugyanis a bejegyzés szerint Ariczax kijott
Erdélybél, s ezért azt is meg kellett neveznie, hogy ugyan hovd? vagyis oda, ahol kedvvel
tanulja a szent nyelvet és mds keleti nyelveket. ‘

Tudjuk, hogy ArAiczar elészér Franekerdban iratkozott be az egyetemre, ahol
ekkor Coccrsus Jdnos, a kor egyik legkivdlébb hebreistdja tanitott,® ArAczar azonban
itt még aligha foghatott hozzd e nyelv tanuldsdhoz, hanem csak ismerkedhetett az egye-
temi élettel és szokdsokkal s ezenkiviil az AmEsius hagyatékaképpen itt 616 puritdnus
szellemmel, ellenben a nyelvek tanuldséra még nem fordithatott id6t. Erre mutat az
a helyzet, hogy mintegy hat hét miilva mér eltdvozva e vdrosbdl, a nemkiildnben jeles
tandrokkal ékes Leyddban iratkozott be az egyetemre. Itt ErpPENIUS és GOLIUS voltak
a keleti nyelvek professzorai,” akiknek hihetéleg szorgalmas tan{tvanya volt. Mindeze-
ket a kéralményeket latolgatva, merem hinni, hogy APAczAI héber nyelvii bejegyzésének
végén levé roviditést inkdbb Lugdunum Batavorumra kell feloldani, megjelolvén, hogy
komolyan csak itt kezdett hozzd a héber nyelv tanuldséhoz. Erre azutdn nemcsak a
M6prs Lészl6 dltal megldtott roviditési jel lehet bizonyiték, hanem az a helyzet is, hogy
ez a 826 a felirat legvégén egymagdban kiilon kiemelt sort alkot, holott ez akér a megel6z6
sorban is jél elférhetett volna, mint ahogyan ezt Mépis is vildgosan megindokolja.

Ugyane kényv hdtso belsé boritélapjéra ugyancsak héber betiikkel irta fel Ar4-
czA1: ,,Jahve az Isten, O teremtette az eget.”

A Ref. Nagykényvtérban a fenti koteten kiviil ArAczar konyvtdranak egy mdsik
kotetét is megtaldltam. Ez egy nem kevésbé fontos bejegyzését tartalmazza. B kotet
BRANDMYLLERUS Jakabnak az 1620—22. években Baselben megjelent néhdny miivét
foglalja magdba.® A kotéstdbla eliils6 belsd boritélapjin minden megjeldlés nélkiil, de
Ar&ozainak hatdrozottan felismerhetd kezevondsival'? egy, eleddig ismeretlen szerzdji
s csak az 1656. évi varadi s az 1676. évi kolozsvéri kiaddsdban ismert Menyorszag ki
nyitiatot egyetlen egy szoros kapija® cim(i miivecskének elsé tervezetét, illetve fogalmaz-
vénydt tartalmazza,’® tanusitvdn, hogy e munkdcska féltétleniil ApAczar alkotdsa.
Az eddigi bizonyitds megismétlését e helyen melldzve, az Irodalomidrténeti Kozlemeé-
nyekben kozolt megdllapitdsok helyességének tdmogatdsdra a kézirdsrél még 1962-ben
készitett fénykép lenyomatdt mutatom be.

Egy harmadik kétetben, amely ErpeEnius Taméds 1625-ben Lugdunum Batavo-
rumban megjelent Psalmi Davidis Regis & Prophetae Lingva Syriaca ¢. munkajit tartal-
mazza,'! a héts6é 6rlapon ,,Joh. Tsere Apatz Trajecti Ao 1650 Martii 217 bejegyzést
taldltam. ApAczar konyvtdrdnak e darabja azt bizonyitja, hogy tulajdonosa a sziriai
nyelvet is tanulta, s netaldn éppen az itt elsd- és harmadikként bemutatott kényvek
1650-ben Utrechtben tértént megvésirldsa vall arra, hogy ekkor és itt kezdett az arab
s a szir nyelv tiizetesebb tanuldsdhoz.

HEerEPEI JANOS

Még egyszer Apaczai Csere Janos héber kionyvbejegyzésérsl. Hélds vagyok Mopis
Lészlénak, hogy figyelmeztetett a héber bejegyzés utols6 szava felett szereplS roviditési
jelre, amaly a fotokdpidn nem vehets ki. Igy abban, hogy helynévvel van dolgunk, fel-

8§ BAN Imre: Apdczai Csere Jdnos. Bp. 1958, 94, 1.

?Uo. 95—96. 1.

8 Konyvtari jelzete: B 56.

® RMK I. 915., 1130. ] ,

10 B megsllapitds nagy jelent6ségli indokolését ldsd BAN Imre: Megjegyzések
H. J.-nak Apdczai ismeretlen miweirdl sz2616 kozleményéhez. Irod.-tort. Kozl 1964. 483, 1.

11 Konyvtéri jelzete: E 201.
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tétleniil igaza van neki is, HEREPEI Jdnosnak is. A csatolt éles fényképen viszont az elsd
szé (837) felett is ldthaté roviditési jel ! Rdjottem, hogy ez a kdvetkezs sorban szerepls
név abbreviatirdja: -s¥xesx =3 pmv. Eszerint a . kijott” igéhez semmi kéze. (Ha-
csak nem szdnt a szénak kettds szerepet, amit alig hiszek.) A tovdbbiakban nem kell
exegézisemen véltoztatnom, hiszen vildgos, hogy a =7 ugyanigy red vonatkozik,
mint az uténa kivetkezs tobbi jelzé. Ha ennyire vitte a héber nyelvben, azt a legelemibb
nyelvtani szabélyt kellett tudnia, hogy minden orszdg- és helynév nénemfi. A forditds
szerintem tehdt igy hangzik: ,,A. Cs. J. Apéczai Cseri Janos Erdélybsl, a fiatal, aki
szereti és tanulja a héber nyelvet és mds keleti nyelveket Leidenben.”

ScHEIBER SANDOR

A Rajzolatok kiadasi és terjesztési problémai az 1830-as évek végén. FErthetd
okokbél nehéz ellenérizni azt, amit a régi szerkesztdk ¢s lapkiadok egy-egy hirlap vagy
folyéirat jovedelmezdségérdl mondanak. KossutH Pesti Hirlapjdnak — politikai és
tarsadalmi hatdsa mellett — nagy anyagi sikere clfelejteti, hogy a lapkiadds a Pesti
Hirlapéndl jéval kisebb példdnyszédm mellett sem jért feltétleniil rafizetéssel.

Murkdcsy Jénos a Rajzolatok 1837. évi 50. szdmdban (megjelent junius 22-én)
a kovetkezd elszamoldst kozli az 1835-ben indult divatlap bevételeirél és kiaddsairsl
az 1837, év els felében:

fr. krj.

P- p-
23 rézkép metszése keriil T 240 —
ugyanannyi rézlap ” 27 36
’ rézkép nyom. 11 500 példényban 62 52
oo papirosa i, ” »” 115 12
18 » fostése 9 000 ” » 150 —
52 szém nyomtat. 26 000 » ” 624 —
52 7 pap. legk. 30 000 iv » 360 —

Ide vetve nem tdbbet esak 5 kilfsldi lapot 73 — _

Az Osszes koltség tesz 1652 40

(A képek példényszdma azért kisebb, mint az Ssszpélddnyszém, mert 1836-t61 kezdve
Munxiosy képek nélkil is fogadott el eléfizetést. A nyomtatott példényok szdma 500,
de ebb6l 100 kiilénbozé cimen jaré ingyen példény. A képek nagy része szines, ezért kell
a ,,fostés” — ami kéuzzel térténik —, de egy kisebb résziik, elsGsorban az arcképek,
fekete-fehér.) .

»A lapokért esé 5 p. forint dijbél — folytatjan MuNKAcsSY — 24 p. krajczdrt levon-
vén a fenséges kir. kincstér részére, 24 krajezdrt a postai tisztviseld urak széméra, 12
p. krajezart pedig a félivnyi boriték koltséget egészen nem is fodezst, boritékra, marad

tisztdn 4 p. fr. mely, 400 el6fizetd utdn ad: 1600 p.fr.
) ebbdl levonva 1652 ,, |, 40 kr.
kihidanylik 52 p.fr. 40 kr.”

Tehdt MuNkAcsy évi 52 ft. 40 kr.-t fizet ré lapjdra. De valdészinti-e ez? Mibél
fedezné MunkAcsy a deficitet? Trodalmi munkdssdgdbdl, szinmiivei jovedelmébdl aligha.
Hivatala nem volt, mint késébb Nacy Igndenak vagy FRANKENBURGnak. Cikkeket
majdnem kizdrélag csak sajat lapjdba irt.! De kiilonben is, a lap honordriumot (igy
latszik) nem fizetett, hiszen nem utolsé érdekessége ennek a szdmvetésnek, hogy az
iréi és a szerkesztéi munka dijazdsa teljesen hidnyzik belSle. Pedig a Rajzolatoknél két
évvel fiatalabb Athenaeum mér rendszeres, megallapitott tiszteletdijakat fizetett.?

1 Szinnyei: Magyar 4ok élete és munkds.
* DezsENYI Béla —NEMEs Gydrgy: A magyar sajté 250 éve. Bp. 1954, 53. 1,




Kizlemények ' 45

Mecénas vagy éppen valami hivatalos szubvencidé nem johetett tekintetbe. MuN-
KAcSY és tdrsai (Kuwoss, Nacgy Igndc, FRANKENBURG, TOTH Lérincz, Gadrn Jézsef,
Svsinszry, PAsER, REMELLAY) kezd6k még. Amellett minden hivatalos nemzeti férum-
mal (Akadémia, Kisfaludy-Térsasdg) harcban dllnak. De nem valdszin(i az sem, hogy
valami Béesbdl kiindulé reakcids szervezddés zsoldosai lettek volna: a reakcié akkor
még ilyen értelmiségi segédcsapat szervezésére nem gondolt (valdészinfileg az 1841-ben
indult Vildg koriil alakult ki elészor ilyen). De maguk a nevek, még a két konzervativ
papkoltdé sem engednek ilyen gyanat. Honordriumra azonban valésziniileg csakugyan
nem tartottak igényt ezek a fiatalok, és bizonydra nem kért pénzt atldtszéan oktatd
céld novelldiért a legszorgalmasabb munkatdrs, Karacs Teréz sem. A jellegzetes dlnev(i
alanyi kolt6k: ,,Bérezhavi’’, ,,Bustavi”, ,,Légtitkkry”, ,,Sésrévi” szintén nem tarthattak
igényt munkdssdguk pénzben is nyilatkozé értékelésére.?

MunkAcsy adatdt részben sikeriil ellendrizni, ha elévesszitk a Rajzolatok eredeti,
1835. december 26-4n kotott nyomdai szerz6dését a ,,M. K. Tudomédny-Egyetemi Koényv-
nvomtaté Intézet”-tel.?

Ennek benniinket érdeklé pontjai:

»l-szor. A k. Kényvnyomtaté Intézet felvdllalja a fennevezett Szerkeszté Ur
[MuwgAosy] folybiratanak Nyoleszdz példdnyban, garmond betiikkel, s tulajdon posta-
papirosén valé nyomtatasdt olly kodtelezéssel, hogy minden héten kétszer, ugymint
Szerddn és Szombaton, legfeljebb délutédni két ordig, azt a Sajté és hidegprés alul a
Szerkeszté Urnak, sajat érte kiilldends Embere dltal kezéhez szolgdltatja.

2-szor. Minden ivnek els§ lehuzatja akar nydron, akar télen egyardint 4t fog
kiildetni a Szerkeszté Urhoz a Censura végett. [Ez nem volt magatél értet6déd: a nyomda
Buddn volt, a szerkeszt6 Pesten, s télen tobb hétre felszedték a hajéhidat.]

d-or...

4-er, Kotelezi magdt az Intézet, hogy e folydirat uj és ollyan jé és szép betiikkel,
mint a mellyek a Sajit Betiisntédéjében késziilhetnek, és ollyan fekete s jé festékkel
fogja nyomtattatni, melly szinét nem véltoztatja.

Ellenben

50, A Szerkeszt6 Ur elfogadvdn a K. Intézetnek fenebbi ajénldsait, kotelezi
magét, hogy Folyé6irdsdnak nyomtatdsi drét, ivenként Kilencz frt. 43 kr. p.pzel [pengd
pénzzel ] szamldlvén, minden félév végével rendesen kifizeti.”

Az okmény szerint tehdt egy iv nyomtatdsa 9,43 frt-ba keriilt, 800 példany ese-
tén. A tervezett példdnyszdmot gy ldtszik nem tudta elérni MUNKACSY, ezért 1837-ben
mér csak 500 példénnyal szdmol, s ebbél is csak 400 a fizetett, a tobbi 100 ingyen keriil
kiosztdsra. Akdrhogyan is van, a kisebb példdnyszdm mellett az egy ivre es6 nyomda-
koltség sokkal kisebb nem lehetett, nagyobb bizonyosan nem.

Heti kétszeri megjelenést szdmitva 52 egyives szém mellett ez 490,36 ft-ot jelen-
tett, mintegy 130 forinttal kevesebbet a MUNKACSY &ltal megadottndl (624 ft.). Meg-
jegyzendd, hogy MunNkAcsy szédmvetése idején a Rajzolatokat mér nem az Egyetemi
Nyomda készitette, hanem (a szintén budai) GYURIAN és Baeé. Lehet, hogy az drban
mutatkozé kis kiilsnbséget a vdltozds és az eltelt id6 magyardzza. A papir-dr nem gya-
korolt befolydst a szdmvetés tételére, mert a papirbeszerzést a szerz6dés szerint az
Egyetemi Nyomda, majd nyilvdnvaléan annak utédai is MunkAcsyra biztdk. MUN-
KAosy elbfizetési felhivdsaiban tobbszér hangoztatja a papir j6 mindségét: az els6 nyom-
davéltozdskor (1837. jan. 5.), amikor LAND ERER veszi 4t az el8dllitdst (ett6l 1837. jual.
5-én GYURIAN) — hangsilyozza, hogy a papir javulni fog (1836. dec. 28-i szdm): ,,A Raj-
zolatok j6vé 1837-re, az eddiginél valamivel karcsibb, de szebb és csinosabb negyedrét

3 GurvAs P4l Alnévlexikona egyiket sem tartotta érdemesnek azonositani.
4 Idézve a nalam levd egyik példdnyrol. '
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alakban, egészen 4j ontetfi angol kozép garmond betiikkel, hetenként egy ivnyi finom
velinen . . . fog megjelenni.”

Mu~kAcsy szdmitdsdt a papir- és nyomdakoltséget illetéen tobbé-kevésbé meg-
gy6zbnek fogadhatjuk el. Az illusztrdcidkra (szines divatképek, és — ritkdbban —
fekete-fehér arcképek, utébbiak egy ,,nemzeti képtér” c. sorozatot alkotnak) vonatkozd
Gsszehasonlité vizsgdlat sem hoz a szerkeszt6-kiad6t meghazudtolé eredményt. Kiilon-
ben is, a képek szép kidllitdsdra MuNkAcsy még nagyobb gondot forditott, mint a sz5-
veges lapokéra. SzEcHENYT Istvanné képét BAraBAssal rajzoltatta (1836. jul. 13-i szam).
Az els6 évfolyamban TorscH Led, azontul talnyoméan PErRLAszEA Domokos szigna-
tirdjat latjuk a képeken, mint a metszetek készitdit, mindkettd a kor kozismert és
elismert mestere.’ A rézmetszés torténetében azt taldljuk, hogy a metszetek dra nagyon
valtozé, de megkozelitbleg annyi, vagy inkdbb valamivel magasabb, mint MuNKAcsY
irja.®

Még a postat és a kézbesitést terhel6 koltségek pontossdgdt is igazoljak az egy-
kort forrdsok. MuUNEAcsY idevdgd koltségkimutatdsdban a ,,fenséges kir. kinestdr”
alatt a postakinestdr értend6, és ez valdéban 24 kr-t szdmitott példényonkint és évenkint.
Az egykori posta-szabdlyzat azt is kimondja, hogy ezenkiviil a megrendelést kdzvetitd
postahivatalnak (,,posta tisztvisel§ uraknak”) is jar 24 kr.? Végiil a szerkeszté minden
10 eléfizetBért egy ingyen példdnyt igér s nyilvdn ad is az elbfizetésgytijt6knek.

Bér nem hisszitk, hogy ez MUNKACSY szdmitdsait, bevételek és kiadasok egyen-
silyat végleg eldontend, meg kell emliteniink, hogy egy jovedelmi forrdsrél hallgat a
Bagza Jézseffel polemizdlé harcias szerkeszté. Kz a forrds a hirdetések dija. Az djsdg-
hirdetés, mint rendszeres, nyilvdntartott jovedelmi forrds ebben az id6ben Magyar-
orszdgon még nem szerepelt. De kétségtelen, hogy az innen ered$ bevétellel szamolnak
a kiad6k. Az 1835. évi folyamban k5z5lt mésfél lapos, kdszond levelekkel s a hirverés
egyéb egykort eszkozeivel tarkitott rekldm a hajndveszté és dusité ,,svdjei flolajrél”’
(235—236. 1., majd még egyszer megismételve a kov. szémban) — nyilvén nem szives-
s6gb6l jelent meg. De méshol is taldlhatunk hirdetéseket, bdr nem minden szdmban,
Es bizonydra nem csalédunk, ha a divatképeket magyardzé leirdsokban felttintetett
ruhaszalonokrél és més cégekrdl is feltessziik, hogy leréttak haldjukat teljes cimiik
kozléséért. A divatleirdsok és a divatiizlet Osszefliggéseinek a felderitése taldn adatot
fog szolgaltatni divatlapjaink kiaddsi viszonyainak teljes megismeréséhez.

A Rajzolatok folytatdsaként megjelent nagy formdtuma Budapesti Rajzolatok,
majd a Sirgény mér rendszeresen, sokszor az utolsé lap 3 részéig terjedd mértékben
hoznak hirdetéseket, és az eldfizetési felhivdsokban a hirdetési tarifdt is kozlik (pl. 1839.
jal. 30.): ,,. .. felvétetik e politikai lapok mellé, kisebb jelentéseknél 5., nagyobb hasdb
sorétdl 4 pengd krajczdrral szdmitva, hirdetése mindannak: mi a kereskedés, szorgalom,
mfiipar, fényflizés, gazdasdg mezejébe tartozik. Hirdetések: adds, vevés, szerzbdés,
haszonbérlés, csédiilet, drverések irdnt. Tudakozdsok: hivatal, foglalatosség, kereset-
moédok, pénzadds vagy kolesén utdn; széval: a beiktatdsi dijak legkisebb felcsigdzasa
nélkiil, mindenféle hirdetmények és jelentések, a fennkitett jutalmas [jutdnyos] drért
fognak kozéltetni.”

MunkAcsy valészinfileg nem sokat kereshetett a Rajzolatokon, de bizvést hihet-
jiik, hogy nem is fizetett rd divatlapjéra. Mentségére — ha ilyenre sziikség volna —
felhozhatnénk, hogy mégsem az anyagi siker volt az igazi célja. Ismételten megkisé-

5 PaTaxy Dénes: A magyar rézmetszés térténete. Bp. 1951. 38., 47., 233 —234, 1.
PATAKY nem emliti a PERLASZRA dltal illusztrdlt lapok kozt a Kajzolatokat.

¢ Uo. 39. L.

" DEzsENYI Béla: A magyar hirlap dtja kiadé és kizionség koeott a XIX. szdzad
elsé felében. Magy. Kbényvszle. 1943, 413--428. 1.
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relte, hogy lapjdt politikai orgdénummsd, alakitsa 4t: ez tobb visszautasitds utdn a hely-
tartosdg részérsl 1838 mésodik felétbl kezdve sikeriilt is, akkor a Rajzolatok cime Buda-
pesti Bajzolatokra véltozott, majd 1840. dpr. 5-t61 Siirgonyre.? Tehdt MUuNKACSY ambi-
ciéja a politikai tjsdgirds, nem a pénzszerzés. Taldn kezdettsl fogva ez volt a terve,
amikor a divatlapot meginditotta, és nincs egészen kizdrva, hogy erre mutaté elszélds,
amikor a Rajzolatokat mindjart az els6 szdmon ,,napi lap”’-nak nevezi. A nyugati napi-
lapok az egykoru irékra &ltaldnos vonzéerSt gyakoroltak, hiszen Bajza is kért enge-
délyt napilap kiaddsdra, akdr elgtte 6t évvel KisrarLupy Kaéroly.

Nem ennek a kézleménynek a keretébe tartozik mdr, de érdemes utalni arra,
amit tudomédsom szerint a magyar sajté torténete eddig nem vett észre: hogy Mux-
KACSY szerkesztSi miikodésének valdsdgos 1] korszaka kezd8dik, amikor a politikai
lapra elnyert engedély alapjan 1838 juliusatél kezdve Budapesti Rajzolatok efmmel tel-
jesen dtalakitja letlint folydiratdt. A Rudapesti Rajzolatok mar nagy alakban, {vrét
formdban jelenik meg, mint eddig egyetlen magyar tjsdg sem, és utdna is j6 ideig csak
a majdani Pests Hirlap. Térdelése és rovatozésa a nyugati sajté képét titkrozi — ezt
szintén csak a Pesti Hirlap val6sitja meg ilyen teljességgel. Egydltaldn, a Pesti Hirlap
tartalmdb6l Munkdesyndl csak egy hidnyzik — igaz, ez a leglényegesebb — a vezéreikk.

Munk4csy maga is ontudattal utal erre eléfizetési felhivdsdban (1839, dec. 31.):
» Lapjaink kiils6 csinossdga ellen, Ugy hissziik, eddig sem volt panasz, s hogy jévendére
sem leend, tettel fogjuk bebizonyitani. Uj évt6l kezdve lapjainkat uj dntetii betiikkel
adhatjuk, mostani nagysdgdban, sokoldalusdgdban és tomdttségében. Kiilonosen figyel-
meztetjiik a kozonséget eddig adott s ezutdn is adandé azon czikkelyeinkre, mellyek
mds lapok felett lapjainkban egyediil és kirekeszt6leg dllottak és dllani fognak, s mellyek
nevezetesen a kereskedést, ipart, gazdasdgot, pénziigyi dolgokat ... érdeklik.”

A Siurgony politikai tartalma is elgondolkoztaté: a lap elején hozza a kritikus
1839/40-i orszdggylilés hireit — persze még nem részletes tudésitdsokat, de néha fel-
tlin6en terjedelmeseket. Mdr idézett elSfizetési felhivdsdban valamiféle kozéputas poli-
tikdt hirdet, de a programban a ,,haladds” sz6 is megesendiil. . .

Kéztudomdst, hogy a Siirgdny engedélyének megszerzése utjan teremtett LaN-
DERER formai alapot a Pesti Hirlap meginditésdra 1841-ben.’

Talén tobbet is koszonhetett a Pesti Hirlap a Sirginynek, mint lapengedélyét?

DezsiNy: BErLa

Az ]I principe” els¢ magyar forditisa. Majdnem hdrom és félszdzados késéssel
kerilt az Il principe, Niccolo MACEIAVELLI vildgh{ri miive a magyar olvasék kezébe.!
1848-ban PERLAKY Sandor (1812—1870) iigyvéd forditdsdban A’ fejedelem cimmel adta
ki Pesten a TRATTNER —KAROLYI cég a fordité rovid eldszavdnak (Halimba [Veszprém
megyei falu, egyébként az iré dlneve is] Oct. 20. 1847) a kigéretében. A forditds szovegét
megelézi a Machiavelli cimii bevezetd tanulmény; forrdsdt a fordité a kovetkezbképpen
jelolte meg: ,,Philosophie du droit, par Lerminier. Paris 1831”. Els§ Principe-fordité-
sunk sz6 szerinti hiiséggel adja a szdveget, sajnos, néhol elég homdlyosan. Hat évtized
kévette az els6 kisérletet, amikor 1906-ban ORBAN Dezsd sikeriilt munkéja, a ml médso-
dik forditdsa megjelent, a Franklin Tdrsulat kiadédsdban a GyuLAl P4l szerkesztette nép-

8 Az dtalakulds toérténetérsl 4lt, FrrENCZY Jozsef: A magyar hirlapirodalom térié-
nete 1780-t61 1867-ig. Bp. 1887. 268, 1.
8 FErRENCOZY: I. A.

L A Discorsit 1862-ben forditotta magyarra PApos Jénos orvosdoktor, rém. kat.

plébénos (1820—1872) Ertekezések Titus Livius romai torténeteinck X. elsd kinyve folott
cimmel (Pest, 1862, Lauffer és Stolp. XVI, 517, XTI 1).
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szer(l Olcsé Konyotdr sorozat 1446 —1449. szdmi kiteteként. 2z az dtiiltetés a PERLAKY -
félénél nemcsak modernebb, de joval vildgosabb is. Hdrom évtizeddel kés6bb LANYI
Margit tett kisérletet 1939-ben megjelent A fejedelem forditdsdval,® a Phénix Kiadé
Klasszikus Irdsok sorozatdban Rodolfo Mosca elészavanak kiséretében. A miinek gér-
diilékeny, j6 forditdsat adta gazdag jegyzetappardtussal felszerelve. JumAsz Vilmos
forditdsdaban, magvas bevezetésével jelent meg a negyedik Principe-forditds 1942-
ben az Officina Kiad6 Officina Kényvtdr sorozaténak 7/8. koteteként, Nacy FrRIGYES
Antimachiavell eimii tdmadé iratdnak a tdrsasdgdban. Végiil 1964-ben e Magyar Heli-
kon adta ki az §tédik forditast- LurTer Eva dtiiltetésében. A forditas stilusa konnyed
és gordiilékeny, majdnem olvasmanyos.

Kutatdsaink sordn elkeriilt az Il principének egy tovabbi, hatodik forditdsa is,
mely azonban idében megel6zi mind az 6t6t.2 LAszL6 Gyula egyetemi tanar egy alka-
lommal felhivta a figyelmemet, hogy gy{ijteményében egy nagyobb kézirat van; meg-
tekintésekor lattam, hogy A fejedelem egy régi, ismeretlen forditdsdrsl van sz6. El6z6
tulajdonosatél még megkaptam a kézirat elétorténetére vonatkozd hozzdintézett érde-
kes levelet és a mi forditojdnak, Kazinczy Gdbornak a forditds idejében késziilt fény-
képét. Az emlitett levélbdl az Il principére vonatkozé részt kozdljik: ,,A Kazinczy-féle
,» Principe” forditdssal kapesolatban ! Kazinczy Lajosnak 48-ban adjutdnsa volt az én
Zolnay Sdmuel nevii dédnagybdtydm. Igy Kazinczy Lajosnak és Gdbornak is egy-egy
arcképe is maradt ndlunk”.

KaziNozy Gébor forditdsa 1844-ben késziilt a Zemplén megyei Berettén levé 6si
birtokén. A cimlap bizonységa szerint ,,1844 novemb.” A kéziratot a fordité nyilvan a
sajdt passzi6jabdl készitette. A nemcsak gondosan szdveghii, de igényes miiforditdst
— a kézirat bizonysdga szerint — 1856-ban el6vette, és lényeges javitdsokat eszkd-
701t rajta.

A 22X 28 em nagysdgh 56 fehér ives levélb6l (112 lap) 4llé fiizetet halvanykék
boritélap fogja Ossze. Kiilsé oldaldn Kazinczy Gdbor 1856-i frasdval csak ennyi taldl-
haté: ,,Machiavelli 1856, a hdtsé boritéfedélen piros ceruzdval: ,,Kazinezy Géabor”,
alatta kék tintdval: ,,Kazinczy Gébor forditdsa”. A fiizet belsé lapjén: ,,A fejedelem
Nicolo Machiavelli utén. — Beretté. 1844. novemb.” A fiizet els6 négy levele érintet-
leniil maradt, a tulajdonképpeni széveg csak az 5. levéltél ([1.] laptol) az 56. levélig
(103. lapig) terjed, a [104.], helyesen [112.] lap iiresen maradt.

Az irés jol olvashato, tiszta, vékony-hegy(i tollal irédott, mig a 12 évvel kés6bbi
javitdsok vastagabban vannak részben magdba a szévegbe, részben a szokdsos korrek-
tirai jelekkel a nagyon széles margére frva. A szévegjavitdsok olyan méretiiek és annyira
energikusan dtirtak, hogy igen sok helyen az eredeti, clsd fogalmazdst mdr nem lehet
rekonstrudlni.

A forditds miivészi tolmécsolds, finoman drnyalt és gazdagon vélasztékos, messze
felulmulja a Prerraky-féle els6nek ismert 4tiiltetést, miivészi és irodalomtorténeti
becse pedig az 6sszes eddig ismertekkel dsszevetve, vitdn feliil 41l6. A becses irodalom-
torténeti emlék elkeriilte a kutatdk figyelmét; sem SziNNYET Jézsef a Magyar irék élete
és munkdi-ban nem emliti,* sem Kazinczy Gébor monografusai nem ismerik. A Magyar
Tudoményos Akadémia kézirattdraban érzott, féleg ToLpY Ferenccel évtizedekig foly-
tatott levelezésének a részletes dttanulmdnyozdsa sem deritett fényt a kézirat eredetére

vagy céljdra nézve. S6t a Kazinczy Gdbor hagyatékdrdl késaitett feljegyzésekben sem
szerepel.

* 1944-ben 2. kiaddsban is megjelent, de mér a fordité elészavéval.

3 Szemelvényeket forditott Karpos Tibor is a Vildgirodalms antoldgia 2. ktetében
(Bp. 1955, 565—569. 1.).

15, kotet. Bp. 1897. 1291 —1299. has.
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Feltevésiink szerint Kazinczy Gdbor forditdsdt 1844-ben magdnszorgalombdl
készitette, s azt nem szdnta kiaddsra. Mivel az eredeti mii érdekelhette, kivdltképpen
Ghajtotta, hogy az magyar nyelven is keze iigyében legyen. Evekig nem foglalkoztatta
az Il principe probléméja, majd 1856-ban ismét elGvette, és a forditast az eredetivel
Osszevetve, gondosan kijavitotta, mondhatnék modernizdlta. Taldn ekkor foglalkoztat-
hatta a szerctett mfi kiaddsdnak a gondolata, mert ebben az idében vilt egyre sfirlibbé
TorLpy Ferenccel valé levelezése is, aki allanddan kéziratokat siirgetett, elssorban
folyéirata, az Uj Magyar Muzeuwm széméra, de nyoma van annak is, hogy ToLDY 6néllé
mfivek kiaddsdra is késznek ldtszott.® Lehet, hogy egy ilyen jellegli felszolitdsra vette
ismét kézbe a Principe forditdsdnak porosodé kéziratdt, és dolgozta dt, majd — taldn
a nagyobb terjedelem gdtlé akaddlya miatt — adta ismét irdasztala fidkjanak, az enyé-
szet, illetve az akkor alig remélhetett felfedezés szdmadra.

Hogy Kazinczy Gdbornak milyen Principe-kiadds dllhatott rendelkezésére, erre
nem tudunk megnyugtaté vélaszt adni, mert sem az Orszdgos Széchényi Konyvtér, sem
a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdra, sem az Egyetemi Koényvtér dllomdnys-
ban taldlhaté6 MacHIAVELLI-kiaddsok alapjdn nem sikeriilt a kérdésre vilaszt kapni,
az azonban majdnem bizonyos, hogy eredeti olasz szdveg utdn dolgozott, mégpedig
— gyanitésunk alapjén — egy 1813-i mildndi gylijteményes kiadds dllhatott rendelke-
zésére.

Kozocsa SANDOR

A Magyar Kinyvészet programja. Nemzeti bibliografidnk elGfutérai sordban
figyelemre mélté helyet foglal el a Magyar Mihdly kényvkereskeds (1820-—1860) 4ltal
1855—56-ban kiadott Magyar Konyvészet. Ezt MAeYArR az dltala és EGGENBERGER
altal 1842 és 1848 kozott szerkesztett Irodalmi Hirdeté folytatdsdnak szénta, s ezért
ebben a legijabb irodalom kurrens kézrebocsétdsa mellett az 1849 —55. évek retrospek-
tiv bibliografidjat is publikédlni kivénta.

Koényvtérainkban a Magyar Kényvészet flizetel csak nagyon hidnyosan maradtak
fenn, s ezekbdl alig kivetkeztethetiink arra, hogy a szerkeszté mily szempontok szerint
hatérolta el a bibliografidjdba felvett miiveket. Ismereteinket értékesen egészitik ki
a levéltari adatok (Orszdgos Levéltér, Abszolutizmuskori Levéltdrak, Militdr- und Civil-
Gouvernement iratai 13.796/3.633 —1I.—1856). Az iratok szerint Macyar Mihaly kényv-
kereskedé és a pesti Landesgericht kényvbecsiise 1855 juliusdban indftotta meg bibliogré-
fidjdt, de elmulasztotta, hogy annak megjelentetéséhez a hatésdgok engedélyét is el-
nyerje. 1856 tavaszén e korilményt jelentették a Katonai és Polgdri Korményzésignak,
s ez arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a periodikusan megjelené kényvjegyzékek
szakfolyobiratoknak tekintend6k, s 1gy a Magyar Konyvészet kiaddsshoz céljanak, tartal-
ménak az ismertetése mellett utdlag engedélyt kell kérni. Macgyar Mihdly 1856. jinius
14-én kelt engedélyt kéré beadvédnydban a kovetkezéképpen hatdrozza meg a Magyar
Konyvészetbe felvett miiveket: 1. Magyarorszdgon bérmely nyelven megjelent elsésor-
ban iradalmi érték(i kdnyvek, tovdbbé zenemfivek és miinyomatok, 2. a kiilf6ldon meg-
jelent, Magyarorszdgon terjesztheté magyar nyelvli vagy Magyarorszdgra vonatkozo
mitivek.

Bér az abszolutizmus hatésidgai engedélyezték a megjelendsét, a Magyar Kony-
vészet még 1856-ban megsziint. A véllalkozds folytatdsat kell ldtnunk a MAacvar Mihdly
kiaddsdban megjelent Kalauz c. folyéirat bibliografiai rovatédban, majd 1858-t61 a. Magyar

5 Kazivozy Gébor és Toupy TFerenc kiadatlan levelezése a Magyar Tudoményos
Akadémia kézirattdraban taldlhaté.

4 Magyar Konyvszemle
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Sajté c. hirlap rendszeresen kozolt Magyar Konyvészetében. Magyar Mihdly beadvényé-
bdél az is kitlinik, hogy célkitiizése tulns egy kereskedelmi jellegli kényvijegyzék keretein,
és igy joggal tekinthetjiik a Magyar Nemzet: Bibliogrdfia egyik el6futdrénak.

TuriNyi KORNEL

Szamuely Tibor tabori Wjsagai. SzamMUueLy Tibor irdi 6roksége kordnt sincs még
tsszegylijtve. Kora ifjusdgatol gyakorolta {réi mesterségét. Tudjuk réla, hogy a hébora
el6tt kiilonbozé lapokban mér megjelentek a Huszadik Szdzad és a Galilei Kor hatdsdra
irt cikkei, a kor haladé szellemétdl érintett antiklerikdlis dolgozatai. Kotetre is el6készi-
tett belblilk. Az els6é vildghdboru kitdrése megakaddlyozta kiaddsukban.

Orokségében rendéri igazolvény taldlhaté arrél, hogy a Népszava munkatdrsa is
volt. Kun Béla 1918 elején valé taldlkozdsukra emlékezve SzaMUELYt Ugy jellemezte,
hogy ,,nem volt régi marxista, de jél ismerte Marx és Engels fémunkéit, sokat olvasott
Lenin mfiveibél. Marxista miiveltsége feliilmulta a szocidldemokrata vezérkar ismeretei-
nek dtlagat.”

Mégis milyen més vildg tiikkr6z6dik az alig ismert, kozvetlen a forradalom elétti
frdsaiban, mint azokban, amelyeket a Nagy Oktéberi Forradalomban vagy a Magyar
Tandcskoztdrsasdg idején irt.

SzaMUELY fejlddésének a regisztrdldsdra mell6zhetetlenek az el6zmények, a kiindu-
las egyes fokainak a megkeresése.

Ilyen, alig ismert mozzanata életének, amikor tdbori ujsdgokat irt, szerkesztett
becsvéggyal, szatirikus heviilettel, kora retrograd cselekményeinek a kiginyoldsdra.

1. Lovészdrok és Vidéke. SzamveLy Tibort elészor felmentették a bevonulds al6l.
Héboruellenes sajtényilatkozatali miatt az engedélyt azonban visszavontdk. A front
katonai vasfegyelmére gondolhattak, amikor a 65-6s kizds gyalogezred illetékesei mégis
engedélyezték a Livészdrok és Vidéke c. tdbori lapocska meginditdsit. A Lovészdrok és
Vidéke nagy kockés papiron, tintaceruzdval irva és indigéval mdsolva jelent meg. Minden
szdmdt gondosan cenzurdztdk, helyenként megtaldlhaté rajta a cenzor grafitceruzdval
frott megjegyzése.

Mindéssze négy szdmban jelent meg, id6ben nem telett tobbre, mert SZAMUELY
Tibor két hénapi rovid fronton léte utdn 1915. mdjus 14-én orosz fogsdgba esett.

A Livészdrok és Vidéke elsé széma 1915. dprilis 15-én, utdna éprilis 16-4n, majd
dprilis 22-én és méjus 4-én jelent meg. Nem érdektelenek minden szém elején Sza-
MUELY més és mas médon jelentkezé bevezet6i.

1. szdm: ,,A lap megjelenési ideje egész bizonytalan. A szerkesztést kényszeriiség-
b6l Szamuely Tibor 6nkéntes kdplar, adjutdns végzi.

A kiadds joga, a bevétel minden reménye nélkiil Tyra A. torzsériesteré.”

2. szém: ,,Megjelenik az els6 szdm vératlan sikerére valé tekintettel médsodszor
is. Az eléfizetési dr az olvas6k gavalléridjara van bizva. Killdeményeket II. Zug Féhadi-
széllasra fogadnak el.

Szerkesztési munkdt kétségbeesett igyekezettel Szamuely Tibor 6nkéntes kapldr
végzi még mindég. A kiadds dicsdsége, a bevétel bizonytalansdgéra valé tekintettel Tyra
Andrés torzs6rmestert illeti.” ,

3. szém: ,,Megjelenik vdratlan sikerére val6 tekintettel egyre gyakrabban. A szer-
kesztés munkdjat, most mdr fels6bb paranesra, Szamuely Tibor dnkéntes kapldr végzi.
Minden kiadds és bevétel Tyra Srmesters.”

4. szém: ,,Megjelenik a legbizonytalanabb id6kozokben. Eléfizetni szivar és ital-
nemfiekkel is lehet. Szerkeszt$ Szamuely Tibor még mindig csak 6nkéntes kdplar. Kiadé
Tyra Andrds tSrzsérmester, f6hadiszdlldsmester. A harmadik szdmbdl értesiiliink, hogy
a tisztikarban bizonyos dthelyezések tdrténtek, de a helycsere nem hozott rendszer-
véltozdst, mert a lap megmaradt.”
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Jétékos, egyben gunyoros szavak ajénljdk a bevezeté mondanivaléit. Csipds
megjegyzések, véleményadas, rosszallds, lestijté gorbetiikrok jelennek meg SZAMUELY
tevékenysége nyomédn. Katonasdgrol, feljebbvalékrdl, gonosz bdndsmédrdl, a tehetetlen
kiesi emberek vergddésérél,

A Lovészdrok és Vidéke megjelenési helye méris cenzurdzott; illetve a cenzor
grafitceruzdval kihtzta. Kis igyekezettel kiolvashaté. Az els6 cikk is Husvéti szeretet-
adomdnyok cimmel a cenzira martalékdvd lett.

SzamMUELYnek a cenzor megengedte, hogy az iiresen maradt ablakban, egy onkri-
tikai mondatot helyezhessen el: ,,A tilsdgosan nagy igényekrsl tantskodéd cikket, sze-
rénytelen és méltatlankod6 hangja miatt a cenztra elkobozta.”

A cenzor elfogadta. SZAMUELY észrevette a cenzor gyengeségét, a rést tdgitotta.
SzamUELYt6] az els oldalra hilaverset kdveteltek. Valamelyik akkori lapbél versecskét
végott ki, beragasztotta:

,»Nines még veszve Lengyelorszag
El, remél mi &ltalunk,

Amit elvett a zsarnoksdg
visszavijja hés karunk.”

A vers ennél is rosszabb médsodik szakasza utdn SzZAMUELY a kovetkezd megjegyzést
flizi: ,,Ez a vers a megrendelt hdlaverset helyettesiti.”

Ezredének kémektdl rémiild6zé tisztikardt sokféle formdban teszi nevetségessé.
Hadnagy wram cimfi cikkében fiktiv kémet kiild az orosz vonalak mogé. A kém levelét
kozli, melyben beszdmol kiildetése teljesitésér6l. A kém o6rvendezve jelenti, hogy a
muszkdk milyen szivélyes, ostoba emberek. Fogalmuk nem volt arrél, miként bukkant
fel az 6 16vészarkukban. Azt sllitottdk, hogy mdr vértdk, testvérnek szélitottdk. Nem
vették észre, hogy haddlldsaikat kémleli. Etették, itattdk minden jéval, majd elkildték
Szibéridba vildgot ldtni. A kém ezzel teljesen egyetértett, tgyis szédndékdban volt a
muszkédk itteni haddlldsait is kikémlelni.

A cenzura homélyosnak tartotta a jelentést, kiegészitette: ,,Jgen vakmers, bétor
katona (a magyar kém), a kémdrjdratbdl, amelyre dnmaga véllalkozott egyediil, nem
jott tébbet vissza’.

SzaMUELY tobb kémhistériat kozolt lapjaban. TMantdzidja a kis emberek védelmé-
ben hozta létre ginyos irdsait, amelyekkel a tisztikart tdmadta.

Hogy itélnek haldlra egy kémkedd katondt cimfi cikke egy hadbirdségi tdrgyalds
el6zményeit mondja el. Alig sz6l a f6hésrél, akit ugyis meghallgatdsa nélkiil felkdtnek.
A birésdgi tdrgyaldst el6addsnak mondja, ahol a tantk tartanak egyligy(i el6addsokat a
szerencsétlen katona terhére, aki nem érdekli 8ket. Kifogist a tisztelendd ur tett, de
nem a védlott érdekében, hanem az alig vart ebéd ellen, mert a szakécs tésztdt f6zott.
A hadbiré uraknak meg a villdsreggeli a gondjuk, nem a vddlott, akinek a sorsa clfogatésa
pillanatdban eldslt. .

SzZAMUELY a szdméra lehetd keretek kozott merész szavakba ontdtt felvildgositéd
munkét végez. Elkésett és komolytalan tuddsitds a zdszldszentelést itnnepélyrdl sz6l6 cikké-
ben rosszalldsdnak ad kifejezést, hogy t{iz6 napsugdrban a legénység ezrei ordk hosszat
szenvednek, és az excellencids bar6é PFrLANzER-BALTIN hadseregparancsnok Gr nem érke-
zik. SZAMUELY lefrdst ad a végre érkez8krél, a vorosposztés parancsnokrdl és vezérkard-
r6l, akiket azért nem ldtott meg a muszka, mert még a kardjuk szija is esukasziirke volt.
Aprébb baleseteket okozott a ministrdlé baka, aki kiboritotta a kehelybdl a megszentelt
bort. A tdbori tisztelendd tr bor hijdn kénytelen volt vizet horpinteni. Igy legaldbb
megvdltoztatta a kézmonddst: bort prédikdlt és vizet ivott. Egy mdsik kozvitéz, aki
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szuronyos fegyverével az oltdr mellett 6rkodstt, e ritka ldtvanyossdgtol annyira rosszul
lett, hogy sietve fel kellett véltani.

Korvaddszat a harctéren c. cikkében ROszLER patrul muszkdnak nézte az egyik
nyulat és vitéziil szerteszét szaladt téle. Tausz Lajos hadnagy rékdt sejtett és drét-
csapdét allitott fel, de a réka lerdgta a bedrétozott fatdrzset, és megszikstt a dréttal
egyiitt. TYRA torzsérmester, a Livészdrok és Vidéke kiadbja éjjeli farkasvaddszaton kutydt
16tt. SzAMUELY a kimultnak ,kémkutya’ cimet adoményozott. Uj eld nem fizetdinkhez
c. cikkét SzAMUELY igy kezdi: ,,M4jus elseje elmult odahaza pazar pompdval, mert virfta-
nak a legszebb hdzbérgondok és a gydngyvirdg. A lapokban most jelennek meg a legszebb
és a. leghangzatosabb eléfizetési felhivdsok. T116 tehdt, hogy miis — a legszebb és legritkdbb
gytumolese a vildghdbortiinak — eléfizet8ink, illetve el nem fizetéink hatalmasséd nétt
tdbordban, meghordozzuk a véres kardot . . .”” Utdna kifejti, hogy a Livészdrok és Vidéke,
mint a sajtészabadsdg sziilstte, él is mindenkor ezzel a szabadsdggal, amelyet biin és
erkélestelenség volna megnyirbdlni, mert mindenkivel szemben az igazsdgért harcol,
hizelgést vagy megaldzkoddst ne vdrjon t6likk senki sem. Elég ha hivatalos iigyekben
kénytelenek a katonai szolgdlati szabdlyzat kinai copfja el6tt térdet, fejet hajtani.
A 16vészdrokban, par szdz lépésnyire a muszkaktol, megengedik maguknak azt a luxust,
hogy a lap belenytl az emberek veséjébe, ha mindjirt ez a vese az 6vék is véletleniil.
Terror és fenyegetés nem tériti el Sket kitlizott céljuktél. A haldl Ggyis szdzezer alakban
vérja Gket.

A cenzor grafitceruzds megjegyzése : ,,El6fizetési dijnak egy iliveg pezsgdt kiildtem,
azon megjegyzéssel, ha, mégegyszer mernek ilyen tiszteletleniil irni, hét a szerkeszts és
a kiadé 10—10 botot kap, de meztelenre.”

II. Dauria. A botozdsra nem keriilt sor. SZAMUELY a Lovészdrok és Vidéke 4. szé-
ménak a megjelenése utdn 13 nappal esett orosz fogsdgba

Dauria védros Mandzsuria hatdrén a burjét dombok kozott, ide keriilt hosszas
gyaloglds és vonatozds utdn SzaMUELY Tibor. Huszonét éves volt akkor. Alig helyezke-
dett el a hadifogolytdborban, djra kézirdsos ujsdgot kezdett irni, Dauria cimmel.
A Dauria megjelenési ddtumai: 1915. XII. 15., 1916. I. 2., 1916. 1. 9.

Kozel hatvan magyar hadifogoly laprél tudunk Szibéridban.! SzamuELY lapja
nincs kozottiik. Most adunk réla szémot eldszor.

A lap kiils6 megjelenési forméajdban, ,térdelésében”, cikkeinek azonos szellemé-
ben, hirei elhelyezésében, a hirek kivdlasztdsdnak a moédszerében hasonlit a Lovészdrok
és Vidékéhez, mégis megtaldlhaték a megfelels kiilsnbségek is.

A Dauridban a cenzor vagy a cenzirdzds nyoma nem taldlhaté, kovetkezéskép-
pen 1ij szavak, Gj fogalmak tlinnek el SzaMUELY sz6tdrdbél.

»»Kancsuka orszdga”, ,,orosz horda”, ,,rablé kozdkok”, ,,rabldnc”, U] orosz nevek,
Gj orosz vérosok jelentkeznek.

Megvesztegethetd 6rok, sikkaszté orosz tisztek sorjdznak. Nem ritka az ilyen
kitétel: tifusz, fekete himlé, tetfi, 1j fogalmak, amit a 65-6s gyalogezred hazai 16vész-
drkdban nem lehetett kiejteni: Béke, ezzel egyiitt jelenik meg az dlhirek rovata és a
vordskeresztrl hiresztelt jétékonysdgok. A Dauria hasébjairdl elttintek a hazai parancs-
nokok és TyrA torzs6rmester Ur. A tisztek megmaradtak zdszléstol ezredesig.

A cdri Oroszorszég 50— 75 rubellel boldogitja 6ket havonta. A legénység élelme-
zésére forditandé Ssszegeket a tdbort 6rzé orosz tisztek jorészt elsikkasztjdk. A magyar
tisztek sajdt parancsnokaik fegyelme alatt élnek. Kotelezd megvesztegetési pénzeket
szolgdltatnak sajit kasszdjukba, és a maguk médjdn, a katonai hierarchidnak megfeleléen

1 TERBE Lajos: Szibériai magyar lapok 1915—1921. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tir évkonyve 1958. Bp. 1959. 2568 —284, 1.
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tartanak Ossze. A fogsdg helyzetében is imperialista dlmoktoél terhesek, az akkor még
1étez ,,Nagy-Magyarorszdg” teriiletére biiszke fiai. Ugy vélik, hogy nekik e lev4lasztott
dllapotban is hiien kell szolgdlniuk a csédszdrt, illetve FERENC JOzsEFet, a kirdlyt. El6ird -
sosak, merevek, a legkisebb nézeteltérésre segédeik megjelennek, hosszi jegyzSkdnyve-
ket vesznek fel, azokat eldugjék ruhdik bélésébe, hogy majd hazaviszik, és akkor j6n az
elszémolds.

SzaMUELY dllandé kemény hadakozdsa (amelyért megfelels fizetséget kap a
végén, magyar tisztjei térbecsaljdk és hdrom borddjat betérik) lényegében nem tér el
attél a médszertdl, amit a Livészdrok és Vidékében gyakorolt. Fantdzidban dus, a tény-
leges és lényeges kérdésekre rdtapinté és ingerl6en ginyos. Kiforgatja és nevetségessé
teszi a hatalma teljét mutogatd, mindent eluralé Paprika Jancsi tisztek koéccal bélelt
tébordt.

A Dauria bevezetbje, a Mit akarunk cimii cikk eltérést mutat a Livészdrok és
Vidéke bevezet6jétdl, ami ott a 4. szdmban jelent meg, meglehet8sen kimunkélt koriil-
mények kozott.

SzaMUELY, a politikus a Lovészdrok és Vidékében 16pésrol 1épésre, szdmtol szdmig
hegyezte tolldt, és észrevette, hogy j6 fogaddsra taldl. A puszta megjelenés tényével és
széleskorii olvasottsdgdval el6készitette a legmagasabb rangi tiszteket is, nyugodjanalk
bele, hogy az alantas tisztek és a legénység is igényel jogokat, az emberi méltésdg jelen-
létének halvény reményét.

A Dauridban més elsfeltételek voltak. A hadifoglyok mély sebektsl gyotérten,
nyomorult, embertelen kériillmények kozott, hédnapokon keresztiil vdndorolva érkeztek
a kijelolt szdlldsra. Piszokban, lerongyolédva, eltetvesedve, csaknem minden orvosi
segitség nélkiil. A jarvdnyok megtizedelték Sket.

SzaMUELY lapja a legénységnek is szélt, akiket némileg vigasztalni is kellett.
Viditani, 6romet és reményt elhinteni koézéttitk, sorsukat enyhfteni. A Daurie mind-
hérom szdmén ez az irdnyelv fut végig. A kritikdt a tisztek gégje, kivételezettsége,
viszonylag nélkiilézésmentes életmédja, botrdnyaik, nyegle nyafogdsaik, a legénység
gondjait semmibe vevs magatartdsuk és a velilkk Osszejatszd megvesztegetett orosz
tisztikar ellen alkalmazza.

SzaMUELY megrendiilten latja a hazdjukat, otthonukat vesztett, legénységi nép-
véndorldst, s szeliden mondogatja: nem akar oktatni, sem meggy6zni, inkdbb mulat-
tatni, ha ugyan szabad és lehet mulatni a szomort rabsdgban. Kéri, hogy a bohékés
lapot ne vegyék komolyan, dlarc és szines festékkel terhelt a lapocska, s csak arra jo,
hogy megjegyzéseiknek nyilvdnossdgot adjon. A festékes clowni mosoly sarkdban azon-
ban ott iil az ugrdsra kész SZAMUELY teljes fegyverzetében, és mér a kovetkezs kozlemé-
nyeiben ujra iit6képesen rombolja a korldtokat.

A fbhadnagy dr levele neje Snagysdgdhoz cimf, az elsd két szdmban folytatott
irdsdban SzAMUELY a nem dolgozé, unatkozé tisztikar semomittevésébébl eredd abréandjait
jellemzi. Haszontalansdgaikat a koézkatondk nehéz, mindennapi munkéjdval szemben.
A fShadnagy ur az dgy keménységére, az orosz barbarizmusra panaszkodik, mert a kan-
tin még mindig nem drul anandszt, libamdjpdstétomot, az oroszok jabban megtiltot-
tdk a konyakos, hajnalig tarté zenés mulatsdgokat. Utalja a hideget. A vajat baltdval
véagjdk. Szerencsések, akik vakok, béndk, félkartak, mint invalidusok hazamehetnek.

Mindenki hazamegy c. éleében SzaAMUELY az dlhireket ginyolja. Nem 1étezs csere
beréket hajt végre. Fiktiv megsllapoddsrdl beszél a hadvisel$ felek kdzdtt, amelynek
értelmében kicserélik a jogdszokat, tekintettel arra, hogy Oroszorszdgban nagy a jog-
talansdg. Kicserélik a tanitékat, nehogy még nagyobb legyen az orosz analfabétdk szdma.
Legeslegvégiil kicserélik az Osszes dlhirterjesztéket, mert ezekre ninecs sziiksége egyik
dllamnak sem.
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A nyomor leleményes c. eszmefuttatisa Hadifogoly Jénos, az éhes katona pénz-
szerzési toprengéseit szedi csokorra. Elkoptatott lehet8ség tisztektdl konysradoményt
gytijteni. Talpnélkiili bakancs, cafatokban 16g6 nadrdg jé ajdnlolevél. Mdkos siiteményt
vagy mogyorés cukorkét drulni rossz iizlet. Lopott fét eladni 20 napi bezdrdst jelent.
-,,Nem marad mds hdtra, mint tetliszinhdzat alapitani, mert ez esetben a tagok szerzdd-
tetése a legkdnnyebb és a fizetésiik a legkevesebb.”

A Nemzetkozi Voroskereszt feledhetetlen emlékii képviselGje volt Oroszorszagban
BRrRANDSTROM Elza, a pétervéri svéd kovet lednya. Gydgyszerekkel latta el a koérhdza-
kat. Fertétlenitéket, fiird6ket és mosoddkat dllitott fel. Ruhdt, fehérnemlit osztott, és
pénzadomédnyokkal segélyezte a legénységet. Az orosz hatésdgokndl engedményeket,
jobb elhelyezést és a munkaviszonyok megjavitdsdt igyekezett kieszk6zolni. Fogoly-
tdborrdl fogolytdborra jért, s megjelenésével er6t ontétt a hadifogoly legénységbe.
SzAMUELY Legyen szerencsénk cimen felvetette, mi lenne akkor, ha az el6kel6 magyar
térsadalom szive a félmilliéndl t6bb szerencsétlen magyar hadifogoly iigyében is meg-
dobbanna. Mit hozna magdval Sebesiiltvary Sdrika gréfn6? ,,Négy estélyi ruhdt, hdrom
létogaté ruhdt, hat utazé ruhdt, nyole pongyoldt, két svéd udvarlét, két tucat svéd
keztyfit, nyole doboz kalapot, hat péar cipst, egy tucat arcfdtyolt, két manikiir készletet,
hat liter Eaux de Cologne-t, hdrom iiveg Rosa Centifolia. parfiimot, szdz darab Szent
Istvan Térsulati lelkimanndt, négy Gédspér-féle bajuszkot6t, egy szinhdzi ldtesdtokot,
egy elhaszndlt belépbjegyet a Beketov cirkuszba, egy dtszdllbjegyet a Koztemetd ttra
a tifusevetegségnek és még t6bb ilyen nélkiilozhetetlen tdrgyat. Most mér kint va-
gyunk az Osszes vizekbdl.”

SzAMUELY mésik szatirdjaban, a Késtoldban a hadifogoly legénység élelmezésével
foglalkozik. Ennek a megjavitdsira versenyt ajdnl a szakdcsok kozott. Mert abbdl a
kevés, rossz anyagbodl, amit az orosz kincstdr ad a foglyok élelmezésére, miivészet ki-
hozni az ennival6t.

A Készulddés a gybzelemre cimii orosz helyzetképben SzamMUELY az oroszok gySzelmi
esélyeit is mélyen leértékeli. Elmeséli, hogy hadifogoly cipészeket és szabdkat rendeltek
ki — bdr a nemzetkdzi egyezmény ezt tiltja — csizmdk és egyenruhdk készitésére,
harcba indulé orosz katondk részére. De a feliigyels orosz altisztek kieszelték, hogy
mahorkdval megvesztegetik a hadifoglyokat. Mennél kevesebbet dolgozzanak, hogy
mennél kés6bbre késziiljenek el a megrendelések.

A legtjabb dlhirek rovatdban SzaMUELY kegyetlen egyenességgel jelenti be:
,,Vasdrnap 17, hétfén 22 ember halt meg feketehimldben a legijabb foglyok koziil, aki-
ket az oroszok mind meztelenre vetkéztetve raktak ki a kérhdz lépesShdzdba, hogy meg-
fagyjanak. A feketehiml8s halottakat az orosz parancsnoksig nagyszeriien feldltoztetve
temetteti el, tiszta fehérnemiiben és téli ruhdban és ezt az intézkedést azzal indokolja,
hogyha nem jut ruha az él8knek, legaldbb a halottaknak legyen.”

SzamueLy kordokumentumai irodalmi megnyilvdnuldsai a Nagy Oktéberi Szo-
cialista Forradalom el6tti magyar katonai és hadifogolydllapotoknak. Ezekb6l a hadi-
foglyokbdl kerekedett ki a szdzezer hires magyar internacionalista. Nem kis mérték-
ben SzAMUELY segitségével.

Brcsgy ANDOR

Ismeretlen Mora-kitet. Egy vidéki antikvdriumban MOrA-koteteket keresve, egy
eddig ismeretlen cimfi keriilt a kezembe: 4 jé dreg Dugonics. 1935-ben, tehdt MORA
halédla utédn jelent meg a Hdtrahagyott mivek sorozatban, s els6 dttekintésre megdllapit-
haté volt, hogy az ugyanabban a sorozatban kordbban megjelent, kbzismert Napok,
holdak, elmilt csillagok cimi kotet véltozata. Nem 1j szedésrsl, mégesak nem is a meglevé
szedésr6l vagy matricirdl nyomédott, hanem a Napok, holdak . . . kordbban kinyomott,
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de be nem koétott iveibsl késziilt. Akkoriban szokds volt ugyanis, pénziigyi okokbdl, a
kinyomott kdnyv iveit csak a kelend8ség iitemében bekdtni, kisebb-nagyobb tételek-
ben. Jelen esetben is nyilvdn ez tdrtént, mivel a széban forgd kotet ivjelzd, ugynevezett
normagszévegében végig, minden iv elsé lapjan ez olvashaté: ,,Moéra Ferenc: Napok,
holdak”. A kiilonbség a két kotet kbzott annyi, hogy 4 jo dreg Dugonicsbdl hidnyzik
A Petdfi mithosz eimii irds, amely a Napok, holdakban a 41 —47. lapon taldlhaté. Ezeket
a lapokat — egy fél ivet — kotés eldtt egyszeriien kivagtdk. A fél iv utolsé lapja azon-
ban mér a 48. lap, amelyen a kovetkezd, Petdfi morzsdk cimii tdrca kezdddik. Ezért egy
levelet egylaposan kinyomtak a 48. lap szdvegével, ranyomtdk a lapszdmozést, igy:
»41—48”, s a megmaradt fél ivvel — 33—40. lap — egyiitt beragasztottdk a meg-
felel6 helyre, a hajtogatott és flizott fvek kozé. Levdgtik és tjranyomtdk a tartalom-
jegyzéket is, s abban is megtaldlhaté a kiilonds lapszém: ,,41—48"". S mivel a hidnyos
szovegl kiotetet nem hozhattdk forgalomba vdltozatlan cimmel, 4j cimet is kerestek.
A legkindlkozébb megolddst vdlasztottdk, a kotet elsd irdsdnak a cimét, s ezzel tjra-
nyomtédk a cimlapot is. A kétésre is természetesen az j cim keriilt. Mindezt a kitet
alapos konyvkotészeti-technolégiai vizsgdlata is bizonyitja.

Hogy miért, miként sziiletett ez a kiilonos kotet, azt jelen pillanatban csak taldl-
gatni lehet. Vajon a még bekotésre vard ivekbdl megsériilt-e a széban forgé harmadik
iv, vagy hivatalos kozbelépésre kellett kihagyni az emlitett lapokat, avagy az abban az
id6ben nem ritka ,,sajat zsebre’’ vald kibocsétds esete tortént, egyelére nem tudni. Meg-
kiséreltem a lehetséges szdlakon nyomozni, de eredményteleniil. A MéraA-csaldd nem tud
réla. A kotet a Genius Kiaddéndl jelent meg (Lantos Rt.), s a Révai Nyomddban késziilt.
Felkerestem Hasés Antalt, KOHLER Jézsefet és DEMETER Tibort, a Genius, illetve a
Lantos Rt. egykori munkatéarsait, azonban a kétetet nem ismerték. A Révai Nyomda,
mint megérdeklédtem, a régi munkalapokat nem 6rzi. Atnéztem az Orszdgos Levéltdr-
ban a Révai Kiad6 még rendezetlen anyagdt, mdresak azért is, mert a Genius késébb
beolvadt a Révaiba, de ott sem taldltamn semmi nyomot. MarKovITs Gydrgyi, aki Ulds-
20tt koltészet cofmii kitetének Osszedllitdsdhoz dtnézte e korszak minden vagy majd-
nem minden fellelhetd irodalmi vonatkozdsu rend8rségi, birdsdgi vagy ligyészségi anya-
gdt, szintén nem taldlkozott ezzel a kitettel, mint azt szives volt kozdlni velem. Hidba
fordultam WEBER Jézsefhez, az egykori Csokonai Kényvterjeszt6é tulajdonosédhoz, s
ugyancsak hidba tobb antikvédriumhoz, volt kényvkeresked8hoz, {gy a budapesti K6z-
ponti Antikvdriumhoz és a szegedihez is. Nyilvdn nem tud réla VAIpa Lészlé sem, ki
& Magvet6 Kiadénil megjelend MORA Ferenc (Osszeqyiijtdtt miives sorozatban a Napok,
holdak . . . k6tet szerkesztGje volt, mert feltétleniil megemlitette volna a kotet jegyzetei-
ben. Nem szerepel CsonGor Gy6z6 MOrA-bibliogréfidjdban, sem FOLpES Anna MORA-
monogréfidjdban, nines meg egyetlen magyarorszégi kézkonyvtar dlloménydban sem,
amint az az Orszdgos Széchényi Konyvtiar Kozponti katalégusdbol megdllapithats.
A fentebb emlitettek — mér akikkel személyesen tdrgyaltam — nemhogy a kotet 1étre-
jottének a koriilményeirsl nem tudtak, de magdt a kdtetet sem ldttdk soha, nem is hal-
lottak réla.

Hozzé kell azonban még tenni az {igyhdz, a teljes igazsdg kedvéért, hogy 1936-
ban, tehdt egy évre rd, ismét a teljes széveggel, az eredeti cimmel jelent meg a kotet,
ezuttal mar Révai Kényvkiadé jelzéssel.

Valészintinek latszik, s a csaldd és a kortdrsak véleménye is efelé hajlik, hogy az
emlitett feltételezések koziil a ,,sajdt zsebre’’ valé kibocsétds esete &ll fenn, Taldn valami
igyndk szerzett egy kisebb, sériilt krada-tételt a nyomddatdl, s kiadd, 6rokosok tudta
nélkiil kibocsdtotta a sajit kezére. Az is lehet, hogy a megszerzett tétel nem volt sériilt,

mégis végrehajtottdk a leirt manipuldciét, hogy ,,1j” MORrA-kidtettel léphessenek a
piacra. )
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A Mo6ra-kiaddsok torténetében egyébként eléfordul egy némileg hasonlé eset,
ez azonban még a szerzd életében tortént, s nyilvén az § és a kiad6 tudtdval vagy szdn-
dékdra. A Beszélgetés a ferdetoronnyal cimii kétet kinyomott, de még be nem kotdtt
tveib6l hasonléképpen elhagytak egy fvet, djat nyomtak helyette, méds széveggel, 4j
cimlapot, tartalomjegyzéket, s valtozott cimmel (Vasuti kaland) keriilt forgalomba.
Ez a k&tet ismert, csak nagyon ritka, s hogy gy éll a dolog, ahogy leirtuk, és nem tjon-
nan nyomott kiadésrél van sz6, mint dltaldban hiszik, azt a kétet papiros-technolégiai
vizsgdlate bizonyitja: a véltozatlan részek a Beszélgetés . . . kdtet csontszinii, bordézott
papirosdn, az Gjonnan nyomottak viszont borddzatlan, sziirkés, dgynevezett volumen-
papiroson olvashaték. (Ivjelz6 normaszéveg ebben a kétetben nines.) Egyébként a kivet-
kez8 kiadds itt is az eredeti széveget, az eredeti cimmel adja, miként az el6bb tdrgyalt
kotetnél.

A jo éreg Dugonicssal kapesolatban meg kell még jegyezniink, hogy mint unikum,
gyanisnak is volna tekinthet, azonban a kényv technolégiai vizsgélata kétségteleniil
bizonyitja a nagyiizemi munkét, s igy aligha késziilt egyetlen példdnyban. Mindenesetre
j6 volna, ha elSkeriilne bel6le tobb példény, s még jobb, ha adatok keriilnének el6 létre-
jottének a koriilményeirsl.

Horrés ROBERT

A Vilagirodalmi Szemle négy éve (1935—1938). A magyarorszdgi ,,népfront-kor-
szak” egyik legjelentSsebb kritikai folyéiratdt mind ez ideig nem dolgozték fel a kuta-
ték. MATE Gyorgy konyvében! nem tud réla, a Pérttérténeti Intézet kiaddsdban meg-
jelent négykotetes sajtGbibliogréfia? sem, ugyancsak nem emliti SERF&26 Lajos, aki
tanulménydban a KMP tevékenységét térgyalja a munkédskultirdban és a sportban
1925 és 1945 kozott (Bp. 1963). Nem veszi fel a ,,partlapok” kozé a Dokumentumok a
magyar forradalmi munkdsmozgalom torténetébSl 1935-—1945 cimfi gy(ijtemény (Bp. 1964)
sem. Egyediill KispATER Andrés emliti néhényszor Munkdsirék csoportjo cimii cikkében.?

Mi az oka ennek? Taldn az, hogy a lap szdmai a megjelenésiiket koveté politikai
viharok kozott elkallédtak, és teljes évfolyam nem taldlhaté sem az Orszdgos Széchényi
Konyvtérban,* sem a Péarttorténeti Intézetben.

Pedig az 1935—1938-as évek mozgalmas kordanak fontos dokumentuma a Vildy-
irodalmi Szemle, amely harcos, kommunista kidlldsdval iirt t61t6tt be az illegdlis és fél-
illegdlis magyar munkédsmozgalom harcaiban.

A Kommunistdk Magyarorszdgi Pértja 1935 végén fogott hozzd 4j politikai
irAnyvonal kidolgozdsdhoz. Nem volt egyszerii dolog. A magyarorszdgi munkdsmozga-
lom helyzete bonyolult feladat elé dllitotta az irdnyitékat. A kordbbi szektds politika
bizonyos vonatkozdsokban még mindig hatott a témegekre, igy hatraltatta a VII. Kong-
resszus hatdrozatdt: a marzizmus alkoté alkalmazdsdt. A KMP ugyan elérelépett a kije-
161t Giton, de néhdny lényeges kérdésben maga sem ldtott mindent tisztédn. A cél a munkds-
egység és a népfront, a politikai szabadsdgjogok megteremtése volt — vagy legaldbbis a
megmaradt szabadsdgjogok megvédése és egy erdteljes, harcos front kialakitdsa a fasiz-
mus ellen. A Kommunista Internaciondlé Végrehajté Bizottsdga Osztonozte és segitette
a magyarorszdgi part problémdinak a megoldasat, de a kijelolt feladatok végrehajtésé-

L Szikrdtol lobban a ling. Bp. 1951.

* A magyar munkdsmozgalmi sajté bibliogrdfiaja. Bp. 1951,

3 Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl, Szerk. SzaBorost Miklés,
IrrEs Lészl6. Bp. 1964.

% 1965 8sz6t6] az Orszdgos Széchényi Kényvtdar Hirlaptdrdban a kutaték mér kéz-
hez kaphatjsk — részben fotoképidban — a teljes folyéiratot.
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ban nem intézkedhetett. A KMP Prigdban megalakitott uj vezetésége kidolgozta az 1j
irdnyvonalat, és azt 1936-t61 a Gondolatban, majd 1937-t8l a Dolgozdk Lapjdban nép-
szerlisitette. Ennek az irdnyvonalnak a szolgélatéban allt a Vildgirodalmi Szemle, amely
a kiilfoldi lapszemelvények és konyvek utjan tagitotta a KMP tagjainak a marxista
szemléletét. A program akcidegységét szolgalva, az drgus-szemekkel vigydzé GoMBOS-kor-
mény cenzirdjat akarte kijdtszani, ami tobbé-kevéshé sikeriilt is a szerkesztSknek.

A kibontakozé fasiszta rendszer minden eszkozt megragadott, hogy a nemzeti
fiiggetlenségi mozgalmakat és a kommunistdk munkdjat megbénitsa. Elszigetelte a part
ifjusdgi szervezeteit, és terrorintézkedésekkel félemlitette meg a békemegmozduldsokat.
A fasizmus elleni kiizdelemben a kdvetkezetes harc hétrdltatta a jobboldal intézkedéseit
és a jobboldali szocidldemokratdk drulé politikdjat. A kommunisték egyediil alltak
ebben az idében, mert a magukat demokratdknak vall6 partok halogatték a KMP-val
valé Gsszefogdst, és ehelyett passzivitdsra Osztondzték a polgdri gondolkoddsd tomege-
ket. Ezt a politikai passzivitdst probdlta a maga erejével kiegyenliteni és harcossd tenni
a Vildgirodalmi Szemle.

Ez idS t4jt olyan jelent8s antifasiszta csoportosuldsok keletkeztek, mint a Mdr-
ciusi Front, a Fiiggetlen Szinpad Munkakozéssége, a Toérténelmi Emlékbizottsdg. Prog-
ramjukat magdéva tette a Vildgirodalmi Szemle. KISPETER emlitett cikkében meg is
jegyzi, hogy a Vildgirodalmi Szemle munkdjdban ekkor mdr fellelhet8k voltak a népfront-
politika bizonyos jegyei.®

A Vildgirodalmi Szemle megjelenése idején kezd6détt az abesszin hdbord, majd a
spanyol polgérhdbord, tovdbbd Ausztria megszédlldsa és az elsd magyar zsid6torvény
megjelenése. Erre az id6re esett OssiETzKy, BARBUSSE, TUCHOLSKY és JOzZSEF Attila
haléla. Mindegyik eseménnyel foglalkozott a lap, olykor t6bb fzben is. Miutdn 1930-ban
a 100%, majd 1933-ban a T'drsadalmi Szemle is megsziint, 1935-ig, a Gondolat és a Vildg-
wrodalmi Szemle majdnem egyidejli megjelendséig Kassix Lajos Munkae cim@ kultir-
beszdmoléja jelent csak meg id6k6zdnként a munkédssdg szdméra, nem szémitva a révid-
életli Uj Harcos 1933-ban kiadott négy szdmét.

A Gondolat és a Vildgirodalmi Szemle tehdt fontos itmutatéja volt ebben az id6-
ben a munkédssdgnak. Taldn ez indokolja, hogy o Vildgirodalmi Szemle mindvégig 3000
példényban jelenhetett meg. Mikor a Gondolat 1937-ben megsziint, a Vildgirodalms
Szemle egy ideig egyediili sajtéorgdnuma volt a szocialista baloldalnak. Mikor a fasiszta,
elnyomds 1938-ban besziintette megjelenését, minden 6vatos politikdja mellett, a Kas-
‘sAk-féle Munka is kdvette sorsat. Fkkor azonban mdr rendszeresen megjelent a Szovjet-
uniéban az Uj Hang, igy nem maradt betoltetlen a kommunista sajté-tdjékoztatds fel-
adata. Sajnos, a méasodik vildghdboru kitérésével ez a sajtéorganum is besziintette meg-
jelenését, és ettdl kezdve hazdnkban egyediil a Vildgirodalmi Szemle volt szerkesztinek
a kezdeményezésére inditott, @j tipust folyéirat-almanach sorozatok (a 12 kolts, Mai
konyv, Uj almanach, Tollal és szerszdmmal) folytattdk a kulturslis harcot, ezekbél a
kezdeményezésekb6l sziilettek kés6bb a Hét hang, a Mérleg, a Mdrcius, a Magatartds,
a Mérték és végiil 1943-ban a Munkdsok cimil antolégidk. Mindegyikiik egy-egy folyd-
iratszdmot helyettesitett. Az elsd ilyen antolégidk szerkesztéi VERTES Jens, CsOMORI
Jézsef és Tiszay Andor voltak. (Utébbi rendéri feliigyelet alatt 4llt, s igy nem szerepel-
hetett nyilvdnosan mint szerkeszt6.) A késSbbi almanachok szerkesztéi munk&jdt
CsOMORI J6zsef, VaAD Ferenc, FOLDEAK Jénos és Nagy Istvén véllalta. A Vildgirodalms
Szemle e mellékhajtdsaival azonban itt most részletesebben nem foglalkozunk. Kris-
PETER Andrds Munkdstrék cim@, emlftett tanulménydban dolgozta fel Sket, Ezuttal
nem foglalkozunk a Vildgirodalmi Szemle kiadvényaival és konyvsorozatdval, az Unitas

1. m. 485. 1.
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konyvekkel sem, csak utalunk arra a messzire haté kultirmunkdra, amit a lap koré
csoportosult frék, munkdsirék és partmunkdsok a lapszerkesztés, a vitacikk-irds, a szép-
irodalom, a tdrsadalomtudomédny és a szociogréfia, valamint a pdarhuzamosan inditott
és szervezett szemindriumszerdi oktaté munka terén fejtettek ki.

A lap koré csoportosult munkatdrsak kozott taldlhatunk dn. ellenzéki szocidl-
demokratdkat, kommunistdkat, harmadikutasokat, falukutatékat, s6t polgari radikali-
sokat is. Tehdt a Vildgirodalmi Szemle megvalésitotta a VII. Kongresszusnak azt az
irdnyvonaldt, hogy egybe kell témériteni az 6sszes antifasiszta, haladé gondolkoddst
szellemi irdnyitékat, akik hajlandék voltak az 4j egvségfrontban egytttmiikodni.

A Vilagirodalmi Szemle meginduldsdt 1934 Szilveszter éjjelén VERTEs (Weisz)
Jen6® Wahrmann utcai lakdsdn hatdroztdk el. Fejenként — elSlegiil — 100 pengét
adtak a meginduldshoz (VirrEs, REMENYI, SziLAcyi, Tiszay és Fizes). Tandcsadd
SAxpor P4l volt. A lap igy 1935 majusdban mdr meg is jelenhetett. A felelgs szerkeszt6i
tisztet REMENY1 (Hofmann) Arpdd? véllalta, a kiaddsért Szinicyr Bélas felelt. A szer-
keszt6ségnek KORMENDI Zoltdn® ajanlott fel helyiséget lakdsdban (VIII. ker., Méria u.
34. IV. em.). Mivel id6kézben KORMENDI is rendéri feliigyelet ald keriilt, a Szemlét a
kovetkezd szémokban médr a lapot nyomé Rapdé-nyomda (VI., Hajés u. 25.) cimére
jelentették be. A lap 8sszedllitdsdban VERTES Jend és Tiszay Andor segédkeztek, a
nyomdai kivitelezésben REmMENYT Arpéd dolgozott, mig a lap egységes stilizdldsa Fizes
Gyorgyre!® hdrult. A lap terjesztését féleg a HoFrMANN-féle szemindrium tagjai és néhdny
kényvkereskedés (SzenEs Népszava kényvesboltja, KupeErLkANE Mentor konyvkeres-
kedése stb.) végezték.

A lap hivatalosan nem &llt egyik politikai férum szolgdlatdban sem, mert ilyen
nyilt kidlldssal hamar magdra vonta volna a hatésdgok figyelmét. Ezért helyet adott
sokszor a lap szerkeszt8inek a felfogdsdval ellentétes hangu irdsoknak is, hogy ezzel is
takarja eredeti célkit(izését. (Ezt a taktikdt sikeresen haszniltdék mér az egykori Cikk-
cakk estéken, ahol minden politikailag fontosabb véleménynyilvénitds elStt valami
badarsdgot kevertek a mfisorba, amelyen a kozonség nevetett, és igy egy pillanatra
elvonta a figyelmet a politikai agitdciorol.) Igy dolgozott az egykori ,hirhedt” Uj
Magazin is, amikor fasisztaellenes cikkeit és szépirodalmi kézleményeit a hirdetések

8 VERTES Jend a harmincas évek elején keriilt a mozgalomba. 1898-ban sziiletett
Budapesten szegény iparos csalddbol. A Vildgirodalmt Szemle meginduldsa idején a
GEszri—MULLER-féle olajszallitdsi cég kodnyvelSje volt. Kultdrtérténeti frdsai t6bb
helyen jelentek meg. Kapcsolatban dllott a Véros Segéllyel, amelynek aktivistdja is volt.
Az 8 kezdeményezésére és anyagi tdmogatdsdval jelentek meg a Vildgirodalmi Szemle
és az Unitas konyvek. Szemindriumokat is tartott, és szoros bardtsagban dllott REMENYI
Arpdddal, valamint e sorok ir6javal. 1943-ban feleségével egyiitt munkatdaborba vitték,
ahol 1944-ben elpusztult. Felesége a felszabadulds utdn még visszatért, de az elszenvedett
kinzdsok kovetkeztében 1948-ban elhtinyt,

" REMENYI (HOFMANN) Arpdd, az Ujsdg kiaddi tisztviselje a MSzDP baloldali
csoportjdhoz tartozott, amiért sok kellemetlensége volt a parton beliil (BRAUN Somdval).
Szemindriumdnak, amelyet tobb éven 4t tartott a kiulénbdz6 munkédsotthonokban,
dlland6éan 30—40 hallgatéja volt, akik koziil tobben ma ismert kommunista vezetSk.
A fasisztdk 1943-ban feleségével egylitt elhurcoltdk. A koncentréciés tdborbdl egyikiik
sem tért vissza. Lednya, HormaNN Judit, ma MARIAssy Félixné filmirénd.

8 SziLAay1 Béla abban az id8ben textilmérndk volt. Tagja a KMP-nek. A fel-
szabadulds utan indiai, majd angliai kvet. Jelenleg a kiiliigyminiszter helyettese.

9 KORMENDI (Frim) Zoltdn frd, polgdri foglalkozésa konyvelé volt. Mdr fiatal
kora Ota részt vett kiilénbdz6 munkdsmozgalmakban. E_sorok iréjat is 6 vitte el 1917-
ben a Galilei Kor ifi-csoportjdba (VI. Anker koz 2.). O mutatta be VErTES Jenének,
akinek a kézvetitésével fizették rendszeresen a Voros Segélyt és a bortonagiticié fillérjeit.

10 Fozes Gyorgy irodalomtandr volt, de a faji {ild6zés miatt nem tudott tani
tani, i{gy magédntisztvisel6ként dolgozott. A médsodik vildghdborti uténi idében sem &,
sem a felesége nem jelentkeztek tobbé. Oket is elpusztitottik a fasiszték.
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kozé tordelve jelentette meg, ezeknek a kéziratdt ugyanis a cenzorok maér lustdk
voltak 4tnézni.

REMENYT Arpsd szerkeszté az elsd szémban évatosan hatdrozta meg a Vildgiro-
dalmi Szemle programjit: ,,...irodalmi tdjékoztatét kivdnunk adni és ezen keresztiil
irodalmi szemléletet . ..”’, hogy milyen szemléletet, arrél hallgatott.

A lap egyes szamainak az dra 30, majd a IIT. évfolyamtol kezdve 40 fillér volt.
Alakja a szokdsos nyolcadrét, csak a III. évfolyam decemberi szdma jelent meg Kkis,
tizenhatodrét formdban.

A lap harmadik szdmstél a felel6s kiadéi tisztet Urminyr Tibor!! ldtta el, mert
SzinAeyinak mdr tObb kellemetlensége volt akkori munkahelyén az irdnta ,,érdekl18d6’’
hatésdgok miatt. Ez az dllapot azutdn a lap II. évfolyamédnak a mésodik szdmédban Gjra
megvéltozott, amikor a lap felelds szerkesztdi és kiadol tisztét LERNER Gébor néven
jegyezték. E név mogott ErRDOs Ldszlo!? rejtdzott, aki ezt a szdmot CsOMORI Jézseffel
egylitt szerkesztette. Ez volt egyben a lap folyamatos megjelenésének az utolsé szdma,
mert ett6l kezdve minden folyamatosan kiadott idészaki lap megjelenéséhez beliigy-
miniszteri engedélyre volt mdr sziikség.

A Vildgirodalmi Szemle i{gy gyakorlatilag 1937 médrciusdéban megsziint! De a
Szemle munkatédrsai ebbe nem nyugodtak bele, és addig probdlkoztak az jboli megjele-
néssel, mig 1937 decemberében kiadhatték a III. évfolyam decemberi szdmdt, nem
jelezve azon, hogy hdnyadik szdma az az évfolyamnak. Ezen szerkeszt6ként VERTES
Jend szerepel, felelSs szerkeszts és kiadoként pedig Vaspa P4l R., aki mind a szerkeszt-
séget, mind a kiadShivatalt a sajit lakdsdn jelslte meg. (VAIDA ugyanis addig nem vett
részt a munkdsmozgalomban, {gy mint ,4j fin” tiszta lappal kezdhette mfikodését.)

Vaspa P4l R. merészsége nem ismert hatdrt ! Nem tér6dve az engedélyekkel, a
lap tovabbi szémait a protestdns lapkiadé Kélvin téri, templomi nyomdéjdval nyomatta
ki, amelynek vezetSje LoMBAR Ldszl6 (az egykori szocidldemokrate ifi)'? fedezte a hato-
sdgok elstt. Igy a IV. évfolyam elsé két szdma (az 1938. januéri és mdrciusi) meg is
jelenhetett, 4m ekkor a rendérség végleg lecsapott a kiadvényra, VAIDAt pedig t6bbszori
beidézés utdn megbirsigolta, a lapot egyben betiltotta, a nyomddt pedig megrétta.
Mindez azért tortént, mert egy titkos renddri jelentés'* azt hangsilyozta, hogy a lap
igazi szerkeszt8je Trszay Andor, aki renddri feliigyelet alatt 4ll6, nyilvdntartott kom-
munista. Igy az eljérdst ellenem is meginditottdk.

A Vildgirodalmi Szemle tovédbbi megjelenésének minden lehetésége tehdt fiistbe
ment. Pedig a lap igen szép munkatdrsi névsorral dicsekedhetett. A lap a négy év elatt
Osszesen 11 szdmban jelent meg 416 lapon, dtlag 32 szémozott lapon négylapos, szines
boritéval. A megjelenések sorrendje a kovetkezd: I. évf. 1935. mdjustdl decemberig 6
szdm (médjus, jinius, julius, szeptember, november, december), II. évf. 1936. janudrtél
méreiusig 2 szdm (janudr, marcius), I111. évf. 1937 csak egy szdm (december) és IV. évf.
1938 2 szdm (janudr, mdreius).

A négy év alatt kiozel 70 magyar és 30 kiilfoldi irét szdlaltatott meg, akiktdl
mintegy 200 tanulmdnyt, cikket, verset, novelldt, dramarészletet, ttleirdst, hozzdszdldst,
riportot és konyvismertetést kdzolt.

A vildgirodalom nagy klasszikusai koziill ARISZTOTELESZt6]l és SHAKESPEARE-t61
hozott részleteket (az utébbit SzaBé Lérinc forditdsdban). Az tjkori klasszikusok koziil
BrECHT egyik versét RapN6rir Miklés, Clifford OpEts egyik szindarabjdt pedig VERTES

1 Urmtiny: Tibor a Sz6 és Teit cimli szépirodalmi és térsadalmi folyébiratnak
volt a szerkesztSje. Lapja 1935 juliusdban olvadt be a Vildgirodalmi Szemlébe.

12 Ma ismert ird.

13 LoMBAR nyomta 1933-t61 KassArk Munka cimii kultirszemléjét is.

1 Eredetije a Parttorténeti Intézet irattdrdban.
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Jend forditdsdban kozdlte. Langston HUuGHEs amerikai néger kolt6 verseit és a spanyol
polgdrhédboru két jeles kolt6jének, Rafael ALBERTInek és Herrera PETEREnek két kolte-
ményét Tiszay Andor forditdsdban, MARTIN DU GARD, FEUCHTWANGER, Egon Ervin
KiscH és SiLONE prézai miiveit, valamint egy sor gyarmati verset és k6zmonddst ugyan-
csak Tiszay Andor forditdsdban ko6zolt a lap. Utébbiak kozé dlnéven becsempészték
Hias Antal néhdny versét is! A tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozé kiilfsldi cikkek fréi
koziil megemlitjiik J. G. BErGER (Haifa), Lujo BRENTANO, FEUCHTWANGER, M. KAL-
Lus (Périzs), Kantorowitz, A. LE FLeur (Périzs), Heinrich Man~N, Kurt PeTzoLD
(Basel), Romain ROLLAND, Agnes SMEDLEY, SONDEREGGER (Svédjc), S. V. SPARKEY
(Boston) és Johann Wyss (Bern) nevét. Fel kell hivnunk a kutaték figyelmét Romain
Rorraxpnak az 1935 juliusi szémban megjelent eredeti cikkére (Az iré szerepe a tdrsa-
dalomban ), amelyet kizérdlag a Vildgirodalmi Szemle széméra kiilldott Araxyosst Pilon
keresztiil, aki a tanulmdnyt fordftotta is (ez nincs feltiintetve a lapban). ARANYOSSIn
kiviil voltak a lapnak béesi, berlini, londoni és amerikai tudésitéi is.

A magyarorszdgi munkatdrsak kéziil csak hdrom szerz6t6l kozolt a lap prézat,
és pedig BALINT Gydérgytdl az azéte klasszikussd vélt szatirdt: A tintahalat (amelyet
éveken dt mfisorra tliztek a munkdsszinjdtszok) és a Vildgirodalmi Szemle novella-
pélydzata els§ két jutalmazottjdnak, Exczr Endrének és LAszrd Gyuldnak egy-egy
elbeszélését. A magyar térsadalomtudoményi és kritikai szerz6k koziil ARanyosst Pél
(Périzs), ARATS Tibor, AscHER Ldszl6, Bajomr (LAzAr) Endre, BALINT Gyb6rgy, BECSKI
Andor, BENEDEK Marcell, BERDA Ern6, Borpis Géza (New York), Boront Gyodrgy
(Périzs), BucHINGER Mané, CsoMORI Jézsef, Darvas Joézsef, Do6MIEN Miklés, ErRDGs

- Lészlé, Faruny Gyérgy, FABRY Jézsef, FERER Jozsef, FizEs Gydrgy, GARrAl Jénos,

Gr6 Lajos, Hardsz Ferenc, IeNotus Pél, JANossy Antal, KELEMEN Jénos, KESZTHELYI
Zoltdn, KisrkozArr Béla, KETHLY Anna, KOLoSEY Piroska, KorMENDI Zoltdn, LAszLo
Pél (Pdrizs), LAzAR Vilmos, LitzMaNN (BoNvHADI) Jend, LuxkAcs Imre, MANDI Teréz,
MAr1a Béla, MATrRAT Ede (Bécs), NagyPAL Istvdn (ScHOPFLIN Gyula), NEMETHY Viktor,
Pir6czy HorvATH Gydrgy, PERNEKI Mihdly, M. PocANy Béla, R4tz Kélmén, RE-
MENYI (HoFMANN) Arpsld, SoMm Istvén, SALLO Lészld, SzATMARI Ferenc, SzERELY Béla,
SziLAgyr Béla, Tiszay Andor, VaAipa Pél R., VEREs Péter, VERTES Jend, VETS Miklds,
ZADOR Istvdn, ZEMPLENYL Istvdn, ZiLaHy Lajos és ZSELLER Istvdn (Pozsony) nevét
emlitjilk meg. Ezek koziil 4llandé munkatédrsai voltak a lapnak: ArRANYOss1, CsOMORI,
Darvas, Fiozes, K6rMENDI, LAzAR, MANDI, NAGYPAL, REMENYI, SziLAcYI, TISZAY és
VERTES. A kényvismertetSk kozott htiszndl tébben szerepeltek, a fentieken kiviil KovAcs
Ern6, GERGELY Gy6z8, GArRDOs Mariska, MoussoNG Piroska, PAivros Tibor és Zor-
TAN Dezs6.

A Vildgirodalmi Szemle munkatdrsai és szerkeszt6i ,,nem akaddlyoztdk a kom-
munistdk antifasiszta propaganddjét” - irja VErTES Gydrgy GoLDMANN Gyorgyrél
8z616 monogréfisjdban (a kézirat 79. lapjén). — Sok kemény harcos nétt ki soraik koziil.””
Ezek a munkatdrsak azonban sok mindenben nem értettek egyet a tulzd balolda-
liak (pl. a forréfeji CsOMORI stb.) mindent lekicsinylé ,,partossdgdval’’. Ennek a példdjat
megtaldlhatjuk, ha elolvassuk DArvaAs kritikdjat CsOMORI vitaindité cikkérdl, amely az
els§ szémban jelent meg A mai magyar irodalom cimmel.’® De a lap ugyanabban a szém-
ban hoz egy mdsik irodalomkritikai cikket is NacyPAL Istvdn tolldbdl a csédbe kertilt
Uj Szellemi Frontrél, amelyet a szerz6 igen helyes baloldali szemlélettel biral. Ezt az
irodalomkritikai vonalat tartjdk a szerkeszt6k a kovetkezd szdmokban is (BArLinT
Gyorgy: A fasizdalt giccs, ErRDOS Lészlé, SALLG Istvan és AscHER Lészlé ponyvaellenes
cikkei, a FALUDY—VILLON vita). A lap tdjékoztatja olvaséit az akkori vildgirodalmi

15 Darvas kritikajat Id. I. évf. 2. sz. 26—28. L




Kozlemények 61

problémdkrél is (BOLONI: A ldzadé Ady, LuxAos: A térténelmi regények divatja, ARra-
NYOSSI: A pdrisi trokongresszus, KETHLY: Ankét a ,,kénnyd” irodalomrdl, LAzAR Vilmos:
Geopolitika a fasizmus szolgdlatdban, REMENYI: Konyvek és ujsdgok Abesszinidrél, VERES
Péter: Tudomdny vagy vildgnézet, ARaTS Tibor: Eldt a sineken [JézsEF Attila hald-
1arol], HaArisz: Skét nemzeti irodalom, Tiszay: Magyar kényvek a hdbords Spanyol-
orszdgrél, VERTES Jend: T'orténelem riportkinyvekben stb.). Ezenkiviil szdmos kritikdt és
cikket kozslt az akkori fontos, haladd irodalmi termékekrsl és szerzdikrsl (Madelon
LuLoFs, ARAGON, EHRENBURG, FALLADA, KATAJEV, K1SCH, MALRAUX, TRAVEN, ZISCHEA,
SiLoNE, FEUCHTWANGER, HUGHES, BARBUSSE, JOYCE, TAMAST, Sinclair Lewis, TUCHOLSKY,
Krpring, Ossierzry, PITrIN, MARTIN DU GARD stb.), és beszdmolt el6adémiivészeti
kérdésekrdl is (VERTES: Szinhdzi szemle 1934 —35 [név nélkiil], TiszAy: Japdn munkds-
szinhdzak [név nélkiil], MANDI1: 4 Harmadik Birodalom szinhdzpolitikdjdrdl, A tréfa vége
[a Die Katakombe bezdrdsa], VERTES: A kor drdmdja, BorDAs: Chaplin 4j filmje,
Basomr: Pdrisi krénika [irodalom, szinhdz], FABrRY: Hogyan kell filmet {rni? PERNEKI:
Francia szinhdzak stb.).

A lap pédrtos szinvonaldnak a gyengeségét elsSsorban néhdny igen aktiv, jé-
hiszemfi, de eléggé le nem higgadt ,,kritikus” 4lldsfoglalds zavaros eszmeisége okozta.
Utalunk itt az els8 szdmban megjelent CsémORrI-féle ankétra a magyar irodalomrél,
ahol a szerz6 csak Ugy ontja a meg nem gondolt jelzdkkel teletiizdelt kritikai véleménye-
ket a magyar irodalom olyan nagyjeirél, mint Méricz Zsigmond (aki szerinte kénnyen
kapacitdlhaté primadonna volt), tovdbbd a Nyugat-nemzedék ,konzervalédott szép-
lelkei” koziil GELLERT Oszkdr, Basrrs Mihdly, Scuoprrin Aladér, akik ,,elefdntcsont-
torony menedékben tanydznak’. Szél a ,,megfeneklett utdnpétldsrél” (Vas Istvéin és
WEbRES Sdndor) és KassAx Lajosrdl is, akit ,,szokés a proletaridtus iréjaként elkény-
velni, bér esak annyiban munkésiré, hogy 6 maga proletdr és munkésokrél {r”’. (Ebben
a megéllapftdsban {itkozik ki taldn leginkdbb CsOMORI szektdssdga !) Szerinte a szocialista
kolt6k sordban Horrés-Korvin Lajos és PERNEKI Mihdly a legismertebbek (!), mig a
szocialista eszmékkel ,kacérkodé’’ kolt6k kozott Tunves Gyuldt, Jézser Attildt, ZELK
Zoltént és RapxoTr Miklést emliti Nacy Lajossal egyiitt, és ide sorolja SHErRT6 Kdlmént
is! Mindezt 1935-ben . . .

A lap bomldsdt az 1935. szeptemberi 4. szdmban megjelent NAcYPAL Istvén-cikk
megjelenése okozta, amelynek a cime Memento volt. NAGYPAL igen helyesen az anti-
fasiszta egységfront miel6bbi megalakuldsdt siirgeti, amelyet a Kommunista Inter-
nacionélé VII. Kongresszusdnak a hatdrozeta is leszégezett. A cikkiré hivatkozik KovAcs
Imrének a Vdlaszban megjelent Hullé magyarsdg cfmii tanulmdnyéra,'® ameclyben a
szerzd meggydz6 erbvel festi le a német ajki parasztsdg magyarellenes torekvéseit és a
magyar szegényparasztok hétranyos helyzetét. De NAGYPAL kritizdlja az akkori bal-
oldali (haladd) folyéiratok (Gondolat, Vildgirodalms Szemle, Munka, Szocializmus, Masi
Figyeld) sziirke, felszines, mindent leegyszer(isité stilusdt, és ir a munkdspértok szektds
sz6éthlizdsdrol is, amely neheziti egy antifasiszta front megalakuldsdnak a lehetSségét.

Nacevyepirnak ez a kiméletlen kritikdja egyben onkritika is volt ! Kidlldsa keresz-
tezte az akkori megalkuvé szocidldemokratdk dlldspontjdt, akik nem akartak ,,egy talbél
cseresznyét enni”’ a kommunistdkkal ! ReMANyYI Arpddot, akdrmennyire is haladé gon-
dolkoddsui volt, életlehetéségei a Szocidldemokrata Pdrthoz flizték, mert kenyerének
egy részét onnan kapta. Maga, bar életében soha nem volt ellensége a kommunistdknak,
és tanitdsaiban mindig elsé helyet biztositott a Szovjetuni6 eredményeinek, mégsem
tudott egészen kivetkézni szocidldemokrata pdrtsovinizmusdbél. A mindig feloszlé és
tjjdalakuld, illegélis kommunista partot nem tekintette nyugodt életbdzisnak csalddja
biztonsdga szempontjabol, de taldn az élet nehéz kiizdelmeiben nem is akarta a nehezebb,
a bizonytalanabb utat vdlasztani. A lapban ugyan ko6zolte, hogy nem ért mindenben
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egyet NAGYPAL cikkével, és az abban foglaltakra kimeritéen vidlaszolni fog, vitacikke
azonban soha nem ir6dott meg, mert az események més, fontosabb dolgokat hoztak.
VERES Péter ugyan vélaszolt az 5. szdmban megjelent Tudomdny vagy vildgnézet cimii
cikkében NAGYPAL egyes megédllapitdsaira, de az egységes antifasiszta szellemi front
megalakuldsdra 6 sem reagalt! Igy minden maradt a régiben, ém az az eléggé kedvezs
vildgnézeti egység, amely addig megvolt a Vildgirodalmi Szemle munkatérsai kozott,
mintha ekkor megbomlott volna. ’

REMENYI Arpdd érezte, hogy talpa aldl lassan kicsuszik a biztos talaj. Lemondott
a lap szerkesztésével jaro felelGsségrél, és dtadta azt a kommunistdknak azzal az igé-
rettel, hogy tovdbbra is tdmogatni fogja Sket cikkeivel (amit meg is tett). De a Re-
MENYI Arpdd személyi garancidjdban rejlé anyagi bézis, tovdbbd a lap terjesztésének a
probléméi — mivel szemindriuménak a tagjai azutdén mdar lanyhdbban dolgoztak ezen a
téren — alddsték a lap megjelenésének a lehetdségeit. A szerkeszt6k és a munkatérsak
ezért elhatdroztak, hogy a Vildgirodalmi Szemlét beolvasztjak a népfront politikai szelle-
mében szintén Gjjdszervezett Gondolatba. Ezt az elhatdrozasukat kozdlte is a Gondolat
1936. juniusi szémdban (312. 1) a kivetkezs szdveggel:

»A Vilagirodalmi Szemle szerkesztéségével tortént megallapoddsunk értelmében
lapjuk kényszer(i, iddleges sziineteltetése alatt a (Gondolat hasdbjain foglalkozunk
kovetkez6 szdmainkban, a Vildgirodalmi Szemle cim( rovatban a vildgirodalom aktudlis
kérdéseivel, hogy fénntartsuk a lap cimét és tovabb vigyiik eredeti célkit(izéseit.”

A G@ondolat azonban nem viltotta be fgéretét, és nem inditotta meg az igért
Vildgirodalmi Szemle rovatot. A II. évfolyam 4—5. szdmédban kezdett Szemle rovatban
kizdrélag magyar vonatkozast cikkeket kozolt a tovabbiakban. Az egyelbre sziineteld
Vildgirodalmi Szemle munkatdrsai koziil mégis tébbeknek alkalmat adott arra, hogy a
Glondolatba irhassanak.

A Vildgirodalmi Szemle mintegy mésfél éves sziinetelés utdn 1937 decemberében
Gjra megjelent. Az tGjraindulds koriilményeit fentebb mér vézoltuk. A lap azonban
ebben a mésodik korszakdban sem tudott tdljutni elébbi hidnyossdgain. Taldn ez volt
az egyik oka végleges megsziinésének. Mégis népfront politikdnk egyik legjelent6sebb
eléfutdrdnak tekinthetjiik.1?

Tiszay ANDOR

16 Valasz. 1935. 417. L

17 A tanulmény megirdsa 6ta megjelent a Magyar irodalmi lexikon harmadik
kotete, amelyben a szerkesztOk kiilén cimszdét szentelnek a Vildgirodalmi Szemlének.
Ebben tévesen azt kiozlik, hogy a Szemle 1936-ban beolvadt az tjjdszervezett Gondolathu,
tovdbbé hogy Pandora néven kiaddi tevékenységet is folytatott. A Vértes Jend cimszo
alatt pedig VERTES Jend nyomddszt (Bp. 1896. dpr. 8.) Osszetévesstik VErRTES (WEISZ)
Jendvel — akirél kiilon cimszot nem vettek fel —, és el6bbirdl azt irjdk: ,,Igy lett szer-
keszt6je 1937 decemberétSl 1938 nyardig a népfrontpolitika céljait szolgalé Valdgiroduling
Szemle c. irodalmi és kritikai folyéiratnak”. Pedig a még ma is é16, ugyancsak mozgalmi
multi VERTES Jenének nines semmi kdze a munkatdborban elpusztult médsik VERTES
Jenéhoz, aki egykor valéban szerkesztette névvel — és név nélkiill — meginduldsa ota
a Vildgirodalini Szemlét.




