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MEZEY LASZLO

A latin iras magyarorszagi torténetébol
L. A kezdetek irastudéi és irasuk

A latin irds torténetének legrégibb magyarorszagi emlékei kédexek.
Az egykort és meghizhaté forrasok és ezek adatai is réluk szélnak, meg-
irasukrdl, a konyvbet(irdl, a , litterarél”’. ISTvAN kirdly ismeretes rendelkezése,
a magyar egyhazi szervezet elsG alapvetésérél el6irja, hogy minden tiz villa
templomot épitsen, s még jorészt félnomad lakosaik ldbas jészag dllomanyuk-
bol juttassanak valamit a pap és , keresztel egyhdza’ fenntartdsara. Ez utébbi
felszerelésérdl kiilonben a kirdly fog gondoskodni. Papot a piispok kiild, ugy-
szintén konyveket is.! Ehhez a kezdeti és minimalis kényvéallomanyhoz tartozé
konyveket nem nehéz megjelolni, szinte darabonként. Mindenekel6tt sziiksége
volt az 0j egyhdznak és papjanak egy Sacramentariumra, amely a mise imad-
sdgait tartalmazta, és amelyben meg lehetett taldlni a szentségek kiszolgél-
tatésédnak szertartdsait is. Ez ut6bbiakat sokszor egy kiilon kédex,a Baptismale
vagy Agendarium foglalta magéba. Kapott tovabbd a keresztel§ egyhdz egy
Bibliothecdt, azaz biblidt, amelynek az elejére vagy a végére be volt mésolva
a Comes, a vasdrnapokra és iinnepnapokra rendelt szakaszok felsoroldsa.
De az is lehetséges, hogy a piispok falusi papjat kiilon evangéliumos konyvvel
is ellatta. Mindenképpen megvolt a Zsoltdrok konyve, amelyhez hozzé mésoltak
a himnuszokat. Taldn volt még egy Liber responsalis® is, hogy az 1j falusi
egyhdz papja klerikusdval a zsolozsma éneklését azonnal elkezdhesse. Bizo-
nyosan az Antiphonale Missarum?® sem hidnyzott. Mindezeknek irdsa, mint
emlitettiik, konyubetd volt: pontosan leirt, j6l olvashatd X 1. szdzadi minuszkula,
a karoling irds ekorbeli leszdrmazottja.t Ez az irds a szézad vége felé, amikor
LAsz10 kiraly a ,,propter seditionem”, azaz a pogény ldzadds miatt elpusztult
egyhdzak 1jjdépitésérsl rendelkezik,® mar kezd megtorni, egy 4j betfitipus
jelentkezésének elsG jeleként. IsSTvAN kirdlynak ez az intézkedése igazit minket
utba a latin irds torténetét kutaté vizsgédléddsainkban. Az irds torténete

! Decretum S. Stephani. IL. c. 34. Corpus suris Hungarici. Magyar térvénytér. 1.
Bp. 1899. 36—37. 1.

2 A felsorolt kényvek meghatdrozdsdt megadtam: Az frdsbeliséy kora. Konyv és
konyvidr a magyar mivelédésben. Bp. 1962,

3 Igy rendelte mér a karoling egyhézi torvényhozds: Capitula de presbyteris
admonendis. Monumenta Germaniae historica. Legum sectio 12. Cap. Regum Francorum
ed. A. Borerius I. 1883. 237. 1. Még kifejezettebb GUNDECAR eichstiitti plispok (1067 —
1075) intézkedése: ,,Quisque presbyterorum clericum habeat, vel scholarem, qui cum eo
psalmos cantet et lectionem legat et in missa respondeat.” Lurz, G.: Mittelschulgeschicht-
liche D :kumente Altbayerns, einschliesslich Regensburgs. 1. Monumenta Germanica paeda-
gogica 41. Berlin, 1907. 149. 1. Decretum Gregorianum. L. 3. T.t. 1. c. 3.

204. 1 ¢ CENCETTI, G.: Lineamenti di storia della scrittura latina. Bologna, 1954, 199—

5 Decretum S. Ladislai. I. e. 7. Corpus iuris Hungarici. 1. 52—53. 1,
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2 Mezey Laszlo

ugyan elsdsorban az irastechnika torténete. Az irds technikai valtozésai azon-
- ban az irdst hasznl6 tarsadalomnak vele szemben tdmasztott igényei szerint
alakulnak. Ez utébbiak viszont az irasbeliség intézményeinek és az irastudé
rétegnek a vizsgalata sordn mutatkoznak elGttiink konkrét formaban. Egy
adott korszak irdsbeliségi intézményeinek és a benniik miikods irdstudok
tevékenységének a vizsgalata teszi elGttiink vildgossd, hogy az irdsgvakorlat
két dga, a konyvirds és a haszndlati irds, vagy ahogyan nem ok nélkiil mondani
szoktuk: , littera” és , nota’ koziil,* melyik inkabb a tarsadalmi irds-hasznalat
hordozéja ?

Ami mar most a tovabbi vizsgalédas alapjdul szolgdlé hazai irdsos
emlékanyag szdmbavételét illeti — csak a XI—XII. szdzad forduldjaig ter-
jed6en —, a hazai konyvanyag alig felmérhetS pusztulasit tekintve még
ardnylag elég sok kédex taniskodik a XI. szdzadi magyar székesegyhdzi és
apatsagl seriptoriumok kényvmésolé tevékenységérsl. A sort két folio nyitja
meg: egy XI. szdzad els§ felébll szarmazé Sacramentarium kis toredéke.
A koédexet, amelynek egykor két lapnyi része volt, az 1074-ben alapitott
garamszentbenedeki apatsag nyerte ajandékba talan Esztergombdl vagv egv
akkor mér létez6 bencés kolostorbdl, taldn Pannonhalmérél vagy Zoborrél.*
Bizonyéara kezdettdl fogva az esztergomi fészékesegvhaz tulajdonaba tartozott
az a hiarom XI. szdzadi kédex, amelv ma is ott talalhaté, vagy oda vissza-
keriilt. Ezek: egy XI. szdzad els§ felébdl szarmazé zsoltdroskonyv® és egy a
szdzad mésodik felére utalé tractatus kodex, a legrégibb hazai iskolaskonyv
részlettel,® tovabba egy OLAm Miklds érsek és TELEGDI Miklés péesi piispok
és esztergomi nagyprépost cimerét feltiintetd diszes kitésili evangelistarium.1®
Mind ez az evangéliumos konyv, mind pedig a SZELEPCHENYI Gyorgy eszter-
gomi érsek cimerét feltimtetd diszes kotésii tarsa (egykor szintén Garam-
szentbenedek tulajdona) liége-ben késziilt, és bizonyvdra - a szdzad kozepén
mar meglevé — vallon—magyar kapesolatok utjan keriilt Magyarorszagra !l
A Szelepchényi-evangelistariumot jelenleg a nyitrai kaptalan érzi. Amikor
1. LAszrO kirdly 1094-ben a zdgrabi piispokséget megalapitotta, konyvekkel
valo ellatasara bizonyéra uigy fogtak ossze a magyar piispokségek — elsésorban
az akkor még egyetlen érsekség: Esztergom -, mint ahogyan egyhdzmegyé-
je falusi egyhézait is a piispok latta el konyvekkel. Jelenleg is Zagrdbban
6rzik azt az linnepélyes piispoki dldasokat tartalmazé konyvvet (Benedictio-

8 (3. Cuncertr felosztdsa: scerittura usuale, cancelleresca, librarvia (7. m. 54 —355. 1.);
a magyar széhaszndlat régtdl fogva az usualis és libraria lényeg szerinti kiillonbségét igy
fejezi ki: levél és jegyzés, irds és jegy (nota). V6. MezeY Lészlé: Paleogrdfia. A latin trds
torténete (Egyetemi jegyzet.) Bp. 1964. 22-23. 1.

?Errél a fontos irds-emlékiinkrdl méig csak két rovid emlitésem adott hirt:
Irdsbeliség kora (2. jegyz.), uo. facsimile; a FarLvy Zoltdnnal kézdsen kiadott Codex
Albensis bevezetésében is irtam rodla.

8 Leirdsa: RaDp6 Polikdrp: Codices latini liturgici (megjelenéds elétt).

S ZoLrviny Ivén: A magyarorszigi bencéds irodalom az Arpdd-korban. Pannon-
halmi Rendtorténet. Bp. 1902. 1. 436—39. 1. MiszAros Istvan: Magyarorszdgi iskolds-
konyv a XII. szdzad elsé felébol. Magy. Konyvszle. 77 (1961) 371 —395. 1.

10 RADO P.: Libri liturgici manuscript: bibliothecarum Hungariae. Bp. 1947, 181 —
183. 1. (Orszdgos Széchényi Konyvtir kiadvdnyai 26.)

W RADG: Libri liturg. 176 —181. 1. SziceTI Kilidn: A Szelepchényi-kédex. Magy.
Konyvszle. 77 (1961) 363—370. 1. E kapcsolatokrél SzekeLy Gy.: Wallons et italiens
en Burope Centrale aux XI1®—XV I® siécles. Annales Universitatis Scientiarum Buda-
pestinensis. Tom. 6. Bp. 1964. 3—70. 1.




A latin irds magyarorszdgs torténetébdl 3

nale), amelyet az érsek adott az 4j plispokségnek.!? Gyd6rbél keriilt oda egy,
a f6papi szertartdsokat tartalmazé kédex, HARTVIK gyéri plispok Agenda
pontificalisa.’® Végezetill az altaldban hahdétinak mondott Sacramentarium*
is eredeti 8rzési helyén van. Ezt a kddexet azonban Ivo FANCEV utan Szent
Margit-Sacramentariumnak nevezik,'> miutan a hahéti bencés apatsag, amely-
nek korabban tulajdonitottdk — csak mintegy szaz évvel késGbb kezdett
létezni.'® A felsoroltakhoz csak néhany éve tdrsult még egy kédex. Ez a leg-
régibb teljesen hangjelzett (neumés) koédexiink a székesfehérvari kaptalan
iskoldjaban maésolt antifonds konyv.17

Egy toredék és nyolc kédex tdjékoztat tehat az elsd kirdly altal elrendelt
kédexmasolé tevékenységrél. A legkorabbi magyarorszagi irastorténeti helyzet
rekonstrualasat ezek egymagukban még nem teszik lehetdvé. Az frdsgyakor-
latnak a kdédexekben, azok irdsdban altaldban nem képviselt 4gat, a hasgnalati
irast, ennek kaligrafikus formdival az oklevelek képviselnék. Eredetiben meg-
maradt oklevél a XI. szdzadbdl nem sok van. Legrégibb a tihanyi apatsig
alapitdlevele (1055),1% ugyancsak a tihanyi monostort érdekelte DAvID herceg
adomanylevele, GUDEN és AcHA adomanylevelei a veszprémi Szent Mihdly
székesegyhdz részére,'’ LAszLO kirdly pannonhalmi Gsszeiré levele,?® végiil
a zobori alapitélevé], illetSleg adomanylevél és a veszprémvolgvi adomany-
levél megijitasa.?! Tudjuk azonban, hogy ebben a korban Eurdpa nagyrészén
— Magyarorszagon is — az oklevelek irasa a konyvirds. A haszndlati latin irds
magyarorszagi sorsardl, a megmaradt igen kevés oklevél sokat talan nem is
mondhat. A mésik 4g, a ,littera” jobb megismerése tekintetében hasznuk igy
sem jelentéktelen. Az oklevél tisztazasa, de esetleg maga a fogalmazds is

12 KNieEwALD Kdroly: Esztergomi Benedictionale (XI. szdzad ). Magy. Kényvszle. 65
(1941) 213241, 1.

13 KNIEWALD Kéroly: Hartwick gyéri piispok Agenda Pontificalis-a. Bp. 1941,

1 KntewAaLD Kéroly: A ,,hahéti kodex” (zagrdbi MR 126. kézirat) jelentbsége . . .
Magy. Konyvszle. 62 (1938) 99112, 1.

15 Véleményét idézi KNIEWALD: 7. L. 99. L.

16 A hahéti monostor, amelynek a tulajdondban lett volna a kérdéses Sacru-
mentarium, Somogyvar ald rendelt volta nem vildgos, s6t igen kétséges. A somogyi apéat
jogait bizonyité oklevelet SzeNTPETERY (Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikal
Jegyzéke. 1. 32. sz.) hamisnak mondja. A HAHOT nemzetséghdl szarmazé DOBRENTEIek
egy XV. szdzadi papai szuplikdcidojadbdl az tlinik ki, hogy Somogyvar a hahoti Szliz Maria
plébdnia egyhdz birtoka volt, és nem az apdtsdgi monostoré (Monumenta Romana
Episcopatus Vesprimiensis. TIT. 169. 1.). Az utébbit II1. Bira kordban a nemzetség egy
tagja, BuzAD fia ARNOLD alapitotta nemzetségének temetkez6 helyéill (Frigr: CD
I11/2 408; Hazai Okmdnytdr VII. 23.). lgy tehdt FANCEV véleményét kell elfogad-
nunk, mindazonéltal oly médositdssal, hogy a bievnovi Szent Margit apétsdgban kddexiink
archetypusédt mésoltdk, amelyrdl a Brevnovbol alapitott Szent Mdrton pannéniai monos-
tordban (Pannonhalma) mésoltdk a magyar szentekre vonatkozé szdvegekkel bévitett,
Zagrabba Kkeriilt példényt. Megfontolandé marad azonban tovébbra is SOROs nézete
(Elenyészett apdtsagok. PRT XII/B 423. 1.) a szerémségi Gardb tekintetében.

17 Farvy Z.—Mgzey L.: Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jhdt. Bp.—
Graz, 1963.

18 Pannonhalmi Rendtorténet. X. 487. és facs. 16. 1. BArczy Géza: 4 pannonhalmi
alapitélevél mint nyelvi emlék. Bp. 1955. 127. 1. SzaB6 Dénes: Magyar nyelvemlékek.
Bp. 1960. facs. 73. Facsimile még: ERDELYI Ldszld: 4 tihanyi apdtsdy kritikus oklevelei.
(Ertekezések a torténettudoményok korébsl XXI.) 21. 1. Monumenta historiae Hun-
gariae diplomatica. 2. sz. ) ;

19 FEJERPATAKY Lészlé: Oklevelek I11. Istvin kordbdl. Bp. 1895. (Ertekezések a
torténettudomdnyok koéréb6l XVI/4.) facsimilék mellékleteken. .

20 FEJERPATAKY Lészlé: Kdlmdn kirdly oklevelei. Bp. 1892. 55. 1. facsimile . uo.

21 SzrnAcyr Séndor: A magyar nemzet torténete. T1. 243. 1. facsimile.
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rendszerint az érdekelt oklevélnyerd altal tortént.?? Igy tehat a két tihanyi,
LAszL6 kirdly osszeirdsdban a pannonhalmi, GuDEN adoméany-levelén a vesz-
prémi, illotéleg KALMAN kirdly levelében a zobori scriptorok keze munkéjat
kell latnunk.

Bar torvényszovegek és elbeszél6 forrdsok nem szélnak réla, mégis
biztos alapon all FEJERPATAKY, SZENTPETERY, KUMOROVITZ ama felfogasa,
hogy az els§ kirdly curidjaban valamiféle kancellariai szervezetnek kellett
léteznie.?® Ez a kancellaria vagy a kirdlyi irdsbeliséggel is foglalkozé capella®t
azonban a XI. szédzad zavaraiban széthullott. E nézet helyességét tijabban
OpiLo Cluny-i apat IsTvAN kirdlyhoz intézett levelének egy helyével is bizo-
nyitottuk, hol a kirdly referendariusairél torténik emlités.?® A referendérius
viszont mér a karoling capelldban is magasabb, a csak leiré6 vagy tisztdzé
scriba, meg a regisztralé és formuldzé notarius folott, a kancellaria vezetdi
utan kovetkezd tisztviselé. A dolga az volt, hogy az ligyet el6adja, a dispoziciét
4tvegye és lejegyezze az oklevél-szerkeszt8 notdrius szdméra.?® E joggal fel-
tételezett kiralyi kancellaria megsziinése utdn a kirdly kornyezetében mér
csak notériusokat taladlunk.?? Elégséges alap szolgdl azonban annak feltétele-
zésére is, hogy e notériusok térsainak tekintsiik a kiralyi és hercegi kdplanokat
is, akikr6] ismételten megemlékeznek forrasaink.® A kirdlyi kdpolna és az
udvari irasbeliség kozismert kapcesolata szolgdltatja e feltevésiink alapjat.
A magyar 4llam elsé évszdzaddnak zavaros viszenyai, valamint e kor Eurépa
nagy részében igen lecsokkent érdeklfdése az irds hasznalata, az irott szé
segitsége, a ,,scripturae adminiculum” irdnt,? az egyszertibb megolddshoz, a
fejlet]enebb intézményhez valé visszatérést eléggé megmagyarazzak. A kirdlyi
udvar jegyzdje (,,aulae regiae notarius”) vagy akér a capelldnusok sem véllal-
tak, nem is vallalhattdk az oklevéladds minden fazisdnak az ellatasat. Ha valaki
kirdlyi oklevelet vagy kirdlyi pecsétet igényelt sajat levelére, a tisztazast,
esetleg a formuldzast is véllalnia kellett. Nem igy volt ez az els§ kiraly idejé-
ben. A pannoniai Szent Marton monostoranak alapltolevelet a XII. szazad
mésodik felében interpoldl6 kéz, a XI. szdzad eled fele csdszari okleveleinek
irasa szerinti, valéban kancellariaszer(i betiiket igyekezett utanozni. A kiralyi
notérius tehat a formuldzést véllalta, bizonyos esetekben, a kirdlyi alapi-
tasokndl — ha a tihanyi alapitdlevelet: ,,in presenti cartula, notarii manu
adsignata’”, {gy értelmezziik — a birtokok és szolgéltatdsok osszeirasét tartal-
mazé cartuldkat, esetleg poliptikdkat. Ez utébbisk azutdn Gsszegezve, szinte
nyersen és nem kancelldriaszeri dispositio-formulédzéssal keriiltek be az ok-

22 SzeNTPETERY Imre: Magyar oklevéltan. Bp. 1928. 52—53. 1.

23 FEJSRPATAKY Lészlé: A kirdlyi kanczelldria az Arpdd k k-rdban. Bp. 1887.
10—18. 1. SzenTPETERY Imre: Magyar oklevéltan. 41. 1. Kumorovirz Berndt Lajos:
Die erste Ep-che der prwatre('htlzchen Schriftlichkedt im Miitelalier (XI—XI1. Jhdt.).
Studia h'st. 1960. 4—5. 1,

2 KUMOROVITZ La]os: A Icirdlyi kipilnaispdn oklevélaléo mikiédése. Regnum.
1942—3. U6: A budai vdrkdpolna és a Szent Zsigmond-prépostsdg toriénetéhez. Tanul-
ményok Budarpest multjak¢l. 15. két. Bp. 1963. 126. 1.

% MARKAI Liszl6—Mezry Ldszlé: Arpid- és Anj u-k-ri levelek., XI—XIV. szd.
Bp. 1960. 86. 1., hol mindenesetre a forditdsban csak ,,udvari frdstudékrél” olvasunk,
holott a latin eredetiben ,,referendarii vestri’’ &ll.

26 ScHIAPPARELLI: Ncte paleografiche. (1d. 50. jegyzetben).

27 FEJERPATARY: Kanczelliria (23. jegyzet) 16—17. L

% Uo. és KumoroviTz: Die erste Epoche ... i. h.

B 192; Hasnav Istvén: Magyarorszdgi rastoriénet az trdsbeliség felijuldsa kordbol.
p. 1.
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levélbe (Tihany, Domés).20 A kirdlyi notariusok és a kapellinok latték el a
kirdlyi magan- és diploméciai levelezést. Mar ISTVAN kirdly ilyen hivatalos
levélben jelentette be a papdnak egyhdzszervezd intézkedéseit. melyeket az
jévédhagydlag zaradékolt: ,,consensit et subscripsit”.3! Ilyen levelekrs]l tudunk
1. G¥za,®? 1. LAszr,3® KALMAN,3 II. BELa® kirdlyok uralkodédsa idejében.
Ez azonban nem igazi kancelldriai munka volt, s a kirdlyi jegyzs, ismét a
notarius legeredetibb fogalménak megfeleléen — mikor még ,notdkkal” jegy-
zett, azaz gyorsirt — titkari szerepkorben tiinik fel.?®

A most elmondottak irdstorténeti kovetkezményeit Ggy fogalmazhat-
nank meg, hogy kancelliria nem létében, az udvaron kiviil késziilt kirdlyi
oklevelek frdsa kényvirds. mégpedig textualis formata: a székesegyhézi vagy
apéatsagi scriptorium terméke. Legrégibb kirdlyi okleveleink irdsira csupdn
— mint emlitettilk — a pannonhalmi alapitélevél XII. szdzad utols6 negyedé-
bdl szdrmazé, interpoldlt mésolatabdl kovetkeztethetiink. A korai gét tex-
tudlishoz szokott kéz a XI. szdzad eleji, lényegében minuszkula irdsos csaszari
oklevelek nytdjtott és hurkolt végi betliszarait is igyekezett utdnozni — durva
esetlenséggel.®” Hasonl6 vagy még iigyetlenebb kisérlet tantsiga III. ISTVAN
egy oklevele.® Tovabbi emlékeink — amik megmaradtak — a méir emlitett
két forma, a piispoki és a monasztikus kozott oszlanak meg. Az elSbbihez
sorolhat6k GUDEN és Acua adoménylevelei a veszprémi egyhdz szdméra.
A monasztikus format is t6bb oklevél mutatja, mint fentebb méar lattuk.
A finomabb konyvbetli hasznilatdnak — oklevélirdsként — bizonyara ked-
vezett a szdzadfordulén Magyarorszagra érkezs papai oklevelek finom ,,luccai”
minuszkuldja.?® Még feltlinGbben itdliai hatést sejtet egészen szokatlan olaszos
ductusdval és forméjival KALMAN kirdly adomdnylevele a zobori apéatsig
részére. Mindezeket osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy okleveleink irasanak
a megvizsgaldsa — néhany iigyetlen modorossagtél eltekintve — a ductust

30 Hasonld esetnek tekinthetjiik a bakonybéli és a garamszentbenedeki apétsé-
gok részére adott okleveleket: SzENTPRTERY: Kritikai jegyzék. 20, 22. sz. KOMJATHY
Miklés kittiné analfzise a tihanyi alapit6levélrél lényegében azonos eredményre jutott:
A tihanyi apdtsag alapitolevelének kritikdjdhoz. Levélt. Kozl. 24 (1960) 34—78. 1.; meg
kell végul emliteni: a formulds részek, f6leg az arenga és a diszpozicio esetleges szinvonal-
beli kiillsnbségébdl mér MurAaTORI (Dissertazioni sopra le antichitd italiane. I/1. Roma,
1755. 144—145. 1.) a kidllitds két fdzisdra és az abban részt vevd személyek killonbszbsé-
gére kovetkeztetett; ugyanigy: SCHUPFER, Fr.: Duplice redazione del documento italiano
nel medio evo. Arch. stor. ital. 5. Ser. 41 (1908) 345—678. 1.

31 HARTVIK ,,benedictionis apostolicae litterae’-t emlit (SZENTPETERY: Scriptores
Rerum Hungaricarum.I1.423.), Ggyszintén a Legenda Maior (uo. 576); a Kronika viszont
csak annyit emlit, hogy az elkiild6tt jelentésre ,,apostolicus consensit et subsecripsit”.
A 806. évi thionvillei szerz6dés egy példdnydt, amely Nacy KArowry fiai kozétt felosz-
totta a frank birodalmat, elkiildték a pédpahoz aldirdsra: ,,haec omnia litteris mandata
sunt et Leoni papae, ut his sua manu subscriberet, per Einhardum missa . . .”” Annales
regni Francorum (Hannover, 1895. 121. 1.).

32 GomBos Albin: Catalogus fontium. 2583, 2584, 25686. SzENTPETERY: Kritikad
Jegyzék. 18, és 19, sz. .

33 Uo. 31. sz.

3t Uo. 34., 35, és 36. szdm.

3 GomBos: 1. m. 25663.

36 CeNoETTI: I. m. 375—377. 1. a notarius eredeti jelentése szerint azonos a gérdg
takhygraphos-szal, ami gyorsirét jelent: ERMONT, A.: Dictare ,,dicter”, allemand dichten.
Rev, Etudes lat. 29 (1951) 159. 1.

37 V6. SYBEL—SICKREL: Kaiserurkunden in Abbildungen. Berlin, 1891.

8 FritrrATAKY: I1. Istvdn oklevelei. 110. 1.

3 TI. PascHALIS Pannonhalma részére kiadott 1102. évi bulldja az els6: Pannons
halmi Rendtorténet. 1. 589. 1.
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illetéen szigordian a littera vonalan tart minket.*® A sokféle ismeret és tanulsag
(documenta) kozott az irast illet6en ez lenne tehit minden, amit a kialakuld
magyarorszagi latin irdskultdira az orszdgba jové irdstud6ktdl tanult.s! S ha
ezeknek a vendégeknek az irdstuddsat csak a scriptoriumok hasznositottak
volna, kétségkiviil igy is lenne. :

Az élet valtozandodsigaihoz, események, érdekek, jogok nyomon koveté-
séhez, rogzitéséhez inkabb valé volt a nota, mint a littera.®? A jegyzeteld,
haszndlati frds tobbet és gyorsabban tudott tenni az irds oltalméra (,scrip-
turae patrocinium” mondjak majd a XIII. szdzadi oklevelek arengii), mint
a lassu és iinnepélyes kivitelezésti littera, a konyvbetii. A magyarorszagi iras-
torténeti fejlédés erételjesebb vonaldt nem is a kédexek és az irasukat uténzé
korai oklevelek irasdnak ismerete és elemzése fogja feltarni. Ezeknek a ,.duc-
tusa’’ semmit sem sejtet a ,,nota” fiirge, stletes, gyors vonalainak a hazai
ismeretébSl és gvakorlatabdl. Azt jelenti-e ez, hogy Magyarorszdgon csak
kédexmasold scriptorok — akik alkalmilag oklevelet is tisztdztak koényv-
betlivel — képviselték az irdstudék rendjét? A XI. szdzad miivel6désének {6
hordozdja mdr nem annyira a szerzetes, mint az el6z6 szazadokban, hanem
a klerikus.*®* Klerikusnak lenni hivatalt jelentett, mégpedig nem is csak az
egyhdzi hivatalt. Jelentette egytittal a hivatal viseléséhez sziikséges ismeretek
birtokat is.# A klerikus egyszertien a kor irdstudéja volt, aki , litteratura’”-
javal allt elsésorban kora és a tdrsadalom rendelkezésére.®® A litteratura a
latin tudést, a dedkul tudést jelentette?® és egyuttal a latin betti és altaldban
az irds, a jegyzetel§ irds ismeretét is. Az igazi klerikus nemcsak mésolt, hanem
a 8z6 modernebb értelmében is irt. Neve — mint tudjuk — kés6bb klerikus-
dedk, egyszerfien dedk, latinul ,litteratus”’. Ekkor azonban a dedk még a
klerikussal egyértelm@i. Ahogyan Dedki falu neve: villa clericorum.4” A mi
szempontunkbdl, a hazai irastorténet szempontjibdl pedig azért is érdemes
megismerkedni veliik, mert ha mar haszndlati irdssal irt emlékeket a XI. és
XII. szdzad nem is hagyott rednk, az ilyen irdsgyakorlat egvkori meglétére
a vele é18 irdstudék hazai szereplésére vonatkozé lényegesebb adatok talan
tdjékoztatnak.

Az IsTviN kirdlynak tulajdonitott intelmekben sz6 van a kiilonféle
idegen orszagokbdl érkezd jovevényekrdl, akik egvebek kozott mindenféle
tanultsdggal is haszndra vannak ennek az orszdgnak.® LAszré kirdly elsd
torvényében pedig mar arrdl is sz6 van, hogy az ilyen vendég (hospes) klerikus
is lehet, valamint hogv egy piispok vagy ispdn szolgdlatdba éllhat: ,si quis

10 WEJERPATAKY: II1. Istvin oklevelei. 42. 1. és SzENTPETERY: Kritikai jegyzék
43. sz. MegjegyzendS azonban, hogy az irds olaszos ductusa, aminek még KALMAN
nevének olaszos helyesirdsa — ,,Colomagnus” — is megfelelne, egydltaldn nem pérosul
az igen fejlett itdliai gyakorlatnak megfelels szerkesztéssel. Az egész inkédbb egy ,,me-
morialis™ tipusu feljegyzésnek ldtszik, vagy a zobori monostor Liber traditionuma vagy
Liber Sanctt Hippolyti elnevezés(i birtokkdnyvéb6l szdrmazé kivonatnak. Az irds jellege
mindenesetre e feltevés mellett szél.

81 Morum institutio. c. 6. §. 2.

42 CencETTI: I. m. 377. 1.

43 Go¥FE, J.: Les intellectuels au Moyen Age. Paris, 1959.

Y GrunDMANN, H.: Litteratus — illitteratus. Arch. Kulturgesch. 40 (1958) 171 —
205.

% Uo. 174. 1.

46 Uo. 178. 1.

17 Pannonhalmi Rendtérténet. T. 87. 1.

% Ld. 41. jegyzet.
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clericus in hane patriam veniens, alicui episcoporum, vel comitum adhaeserit™.*
A térvényhelyben annak a lehet8sége szolgdl meglepetéssel, hogy a vendég,
jovevény klerikus nem csak piispokhoz csatlakozik, annak szolgalatdba 4llhat
— ami a sz6 csak egyhdzi értelmezése esetében természetes is —, hanem ugyan-
ezt teszi egy ispannal. Mi lehetett a dolga egy klerikusnak az ispan oldaldn?
Ha piispokhoz ment, bizonyédra a székesegyhazi klérust szaporitotta, énekelte
a zsolozsmét, masolhatta a kédexeket. Az ispanndl sem az egyik, sem a masik
nem igen lehetett a klerikus sajdtos ,,officiuma”. A comesek klerikusairdl
tényleg nem sokat szélnak forrasaink. Mégis KALMAN kirdly I. Decrefumanak
79. cikke némi kovetkeztetést enged réjuk és munkajukra. Arrél van itt szd,
hogy az ispdnok az adédéndrokat Szent Mihdly iinnepéig kiildjék el, mégpedig
a nevek megjelslésével, biztos szdmadds szerint: ,nominatim, sub certo scri-
bentes numero . . .”’5% Nem is lehet kétség a tekintetben, hogy az adélajstromo-
kat nem az ispan irta. Azért volt mellette a klerikus, esetleg még tobb is,
hogy ezt a munkét és mds, a hivataloskodéssal jaré irdsbeli munkét is elvégezze.
izt a hivatali tisztet, officiumot nevezték klerikusi szolgalatnak még akkor
is, ha betoltGje egyaltalan nem gondolt az egyhazi palyén el6rehaladdsra.
Ehbhez az Gn. nagyobb egyhézi rendek felvételére lett volna sziikség. Az ilyen
klerikusi szolgdlatot végzdk koziil tobb ugvanigy beérte a vilagi allapottal,
mint Frrco hospes. Ugyanis FuLco csak vendégnek nevezi magit 1145-ben
a pannonhegyi Szent Mérton javara tett végrendeletében.’! Csaladjardl is
megemlékezik irdsaban, de magét klerikusnak sem nem tartja, sem nem
nevezi. Elmondja azonban, hogv amikor az orszdgba jott, ALmos herceghez
csatlakozott, egészen mint a torvény mondja: ,,Almo duci adhaesissem’.
Ezt azért tette, mert klerikusi szolgdlatokat akart végezni — studio servitutis
clericalis — 6, a nem egyhéazi allapott klerikus. 8 amikor ura meghalt,
SERAPHIN érsek, azutdn MATE, Ninva, MarrTyrIUS, PAETER és PAL veszprémi
piispokok mellett teljesitett klerikusi szolgdlatot,” dmbar maga ,ordine”,

9 Decretum S. Ladislai. 1. ¢. 18.

50 Decretum Colomanni. 1. c. 79.; KAtmANnak ez az intézkedése teljesen beleillik
abba a szemléletmédba és gyakorlatba, amivel a kozépkori sllamvezetés a klerikusok
irdstudéi szolgdlatait igénybe vette, tehdt mint jegyzbket alkalmazta. MURATORI NAGY
KARrRoLY vonatkozé capitularéjdhoz — ,,ut unusquisque episcopus, vel abba et singuli
comites suum notarium habeant” — ismerteti az itdliai duxok és comesek notariusai-
nak a mikodését (7. m. 141 —144. 1.). Mitkédésiiket és hatdsukat az irdstechnika fejls-
désére elemzi ugyanigy SCHIAPPARELLI, L.: Note paleographice. Arch. stor. ital. Serie 7.
vol. 5 (1926) 3—23. . A karoling gyakorlat: GansHOF, F.-L.: Charlemagne et Uusage de
Uécrit en matiére administrative. Moyen Age. 57 (1951) 1—25. 1. a késébbi francia gya-
korlat: BoUArD, de A.: Manuel de diplomatique frangaise et pontificale. I1. I’acte privé.
Paris, 1948. 129—135. és 191. 1. n. 1.; a bailli-k és prévot-k mellett: Lor, F. —FAWTIER,
R.: Histoire des institutions frangaises au moyen Gge. I1. Institutions royales. Paris, 1958.
164—166. 1.; szorosabban KALMAN intézkedésére vonatkozik azonban az egykori angol
monarchia pénziigyigazgatdsdban a sheriff és clerkjének szerepe: Boussarp, J.: Les
institutions financiéres de U Angleterre au XII¢ siécle. Cah. Civilis. médiév. 1. (1958)
475—494, 1. Hangsulyozni kivdnom végiil, hogy a hivatkozott helyek csupdn példik
egy id6ben és térben egyetemes eurépai gyakorlatbdl, s a két kirdly, LAszro és KALMAN
intézkedései is ebben az Osszefiiggésben mutatjdk be a magyar ispdnok mellett miikodd
klerikust nem egyhdzi, hanem teljesen vildgi funkciéban.

51 SZENTPETERY : Kritikar jegyzék. 73. sz.

82 Pannonhalmi Rendtorténet. I. 598. 1. A belgiumi ninovel premontrei apatsag
kronikédja {gy mutatja be NoRBERT magdeburgi érseket és egy ideig f6kancellart pdlydja
kezdetén: ,,Norbertus. .. officio clericus, ordine subdiaconus ...’ Chronicon Balduini
Ninovicnsis. Collection de chroniques belges inédites. Recueil des chroniques de Flandre.
II. Ed. J.—J. DE SmeT. Bruxelles, 1891. 693. 1.
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azaz egyhdzi rendje szerint bizomyosan nem wolt klerikus, de ,,officio”, azaz
hivataloskoddsa és litteratirdja szerint az wvolt. Litteraturdja viszont nem
volt jelentéktelen. Van olyan vélemény, hogy urt, ALmos herceget Konstan-
tinapolyba is elkisérte, és t6le szdrmazna IMRE herceg legendéja.5® Az bizonyos,
hogy az IMRE herceg sirjihoz zaréndokolé és ott a herceg kozbenjardséra,
biineinek bilincsétSl megszabadulé KoNRAD esetének a leirdsdban nemegyszer
az irdsbeliség, az oklevéladds, a pecséthasznilat szabdlyossdgaiban ismerds,
jaratos klerikus-szerzGt kell sejteniink.>

Mindezekbél joggal kovetkeztethetiink arra, hogy mint a kézépkor egyhdzi
és vilagi hivatas kozott ingadozé frastudé rétege, az ,,ordo clericorum” kezdet-
t8l fogva nalunk is jelen van. fréstudasit az egyhdzi és allami igazgatds vagy
személyi jelleg(i irdsbeliség veszi igénybe. A fentebbi példakon kiviil sz6 van a
plispokok altal klerikusok részére kiallitott ajanlé és igazolé iratokrél (com-
mendatitiae litterae).®® A kiralyi hivatalos és diploméciai levelezésen kiviil
tudunk olyan levelekrél, amelyeket kirdlyaink koruk nevezetesebb embereivel
véltottak. Ilyen levélvaltds leirdsat olvassuk OTTo bambergi piispok életirdsa-
ban, a piispok és II. BEra k6zott.’¢ Természetesen a vak kiraly csak meghall-
gatta a neki felolvasott leveleket: ,auditis litteris”. Az irasbeliség Eurdpa
nagy részében ekkor még megallapithaté elsorvadisa ellenére KuMOROVITZ
Berndt arra figyelmeztet, hogy a KArLMmAN kirdly &ltal elrendelt ,,cartula
sigillatak”, az irdsnak — Magyarorszdgon — még e korban is, az eddiginél
szélesebben értelmezhet8 haszndlatira mutatnak.®” Ezek a pecsétes irasok
ugyanis a keresztények és zsid6k kozott 1étrejott tigyletekrsl késziiltek, a vasart
tarté falu papja, esetleg més klerikus altal készitett rovid feljegyzésszerii adéas-
vételi szerzédések voltak. A dolog természete szerint nem ritkén keriilhetett
sor ilyen irdsok megszerkesztésére, ami viszont az eddig sejtettnél sokkal szé-
mosabb irdstudé réteg meglétét feltételezi.

A klerikusok mar nemcsak a vendégnépek koziil keriiltek ki, hanem itt-
honi iskoldk neveltjei voltak. A csak néhany éve ismeretes esztergomi iskolas-
konyv,®igaz, hogy csak igen roviden, de mégis tartalmazza a levélszerkesztés,

52 Erp¥rvi Lészlé: Arpddkor. Bp. 1922, 248. 1.

3 Lefrja ugyanis a legenddban szereplé papai levél pecsételésének médjat (,,car-
tamque confessione illius inseriptam et cera circumdatam proprioque annulo sigillatam
illi porrexit’’), valamint hogy FABIAN fehérvdri prépost (rector!), akit kancelldrnak
nevez (,,Fabiano cancellario”), miként térte fel a pecsétet és nyitotta fel a levelet
(SZENTPETERY: Scriptores. I1. 357. 1.). A szemléletes el6addsm6d ugyan valéban klerikus
tdjékozottsdgra mutat, de nem szabad elfelejteni, hogy a papai gylirfispecsét (annulus
piscatoris) hasznélata csak a XIII. szdzad mésodik felébsl mutathatd ki (Giry: Manuel
de diplomatique. 699—701. 1.). Mésrészt viszont IV. KELEMEN — aki el8szér tesz a haldsz-
gytirtir6l emlitést — hangsulyozza, hogy nem ,,sub bulla” ir, hanem csak ,,sub annulo
piscatoris, quo Romani Pontifices in suis secretis utuntur” (Giry: I. m. 692. 1. i. j.) —
nem zérja ki a kordbbi haszndlatot, csak a kancelldriai gyakorlatban mondja eljardsat
tjdonsdgnak. De akdr ismerte FurLco vagy a Legenda més szerzbje a papai pecséthasz-
gélatot,l akdr nem, a gyflirlis pecsét ,,titkos’ jellegével (GIrY: I. m. 662—653. 1.) tisztd-

an volt.

% Decretum S. Ladislai. I. e. 17.: ,,8i quis hospes clericus in hanc patriam sine
commendatitiis litteris episcopi sui venerit...” Marczatr Henrik: Enchiridion . ..
A magyar torténet kitféinek kézikonyve. Bp. 1901. 89. 1.

%6 GomBos: I. m. 2563.

57 Kumorovirz: Die erste Epoche . ... 15. 1. és Turul. 1944—46. 31-32. 1.

% MiiszAros: I. m. 9. jegyz.
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az ,ars epistolandi”’-ra vonatkozé legsziikségesebb ismereteket.® A klerikusi
palya, az iridstudds mesterségének elsajatitisa, Ggy latszik, nagyon is
sok fiatalember szdmara lett vonzévé. Az els§ esztergomi zsinat (KAL-
MAN kirdly alatt) 65. kdnonja tiltja, hogy egyesek, feltehetden a varnépekbdl
(de civili populo: cives castrenses), némelyeket iskoldzasban részesitsenek
(litteras docuerit), vagy klerikussé tegyenek (clericum fecerit). 6° A zsinati intéz-
kedés megfogalmazasa péarhuzamos, s6t egymést kolesonosen feltételezd
jelenségnek mondja azt, ha valakit a dedksigra oktatnak, azaz a literatiraban,
a latin nyelvi ismeretekben és az irastuddsban kiképeznek és azt, ha valakit
klerikussé tesznek. Ennek a dedkossdgnak térsadalmi hasznat legkonkréteb-
ben viszont a ,,civilis scientia’’, a retorika, a koziigyekben jartassig jelentette.
Ennek meg az frasban rétorkodds, a levél megszerkesztése, a fogalmazni tudas
volt a gyakorlatra valtdsnak legmindennapibb forméja.® Ezt bizonyitja a
hazai oktatds legrégibb hazai forméjat 6rz8 esztergomi vagy fehérvari iskolas-
konyv jegyzet-kivonat. Ebben mér a ,,sermo epistolaris” leglényegesebb tudni-
valéit is feljegyezve taldljuk. Ezt az iskolai felkésziilést a legkorabbi magyar
irdstorténeti helyzet most felvadzolt képe érthetének és indokoltnak mutatja.
A klerikus, a deakok ez els§ hazai képviselGje, a magyar allam — és nemcsak
az egyhdz — elsG évszdzaddhoz mér hozzitartozott. Ebben a vonatkozasban
természetesen a klerikusi mivolt nem annyira egyhdzi, hanem vilagi irdstudéi,
literaturdjaval a kozt szolgdlé vondsai rajzolédnak ki élesebben: a servitus cleri-
calis. Vajon ez a literatura magéba foglalta-e a klerikusi szolgalat irdstechniké-
jat, a notat, a jegyzést? A latin irds nota vonala, Magyarorszag kezdeti irdsbe-
liségének a XII. szdzad els6 évtizedéig terjedd elsG korszakaban eredetiben
fennmaradt, ilyen jellegli emléket nem hagyott. De egy ilyen gyakorlat megléte
és viszonylag elterjedt volta a megszdlaltatott forrdsok szerint aligha kétséges.
Kérdéses marad még az frdsnak magdnak, legrégibb emlékeink litterdjanak
vizsglatdbél adédé tanulsdg.

% Uo. és Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtdr: Mss. ITI. 184. ,,Oportet autem
puro et simplici eloquio dictare, id est usitatis et pene vulgaribus verbis, et sententiam
verbaliter extruere; uterisque propriis verbis, vel aliunde translatis; in omni dicendi
genere pompam et curiositatem vites . ..”

60 MarczaLI: Enchiridion, 113. 1.

61 MarkAT—MEzEY: Arpdd-kori és Anjou-kori levelek XI—XIV. sz. Bp. 1960.
A levél a kizépkorban c. fejezet 5—20. 1. és hozzé az irodalom 309—312. 1.




BUKYNE HORVATH MARTA

A Landerer-csalad és nyomdaszati vallalkozasai

A magyar nyomddszat torténetében HELTAIt6! KNERIg nem egy, nemzedékeken
keresztiil aktivan miik6dé nyomddszesalddot tartunk szdmon. A XVIII-XIX. szdzad
egyik jelent6s nyomddszesaladja a LANDERER-dinasztia. E csaldd térténetének: kiadoi,
nyomddszati, valamint konyvkeresked6i tevékenységének a teljes feldolgozdsa messze
meghaladnd egy folyéiratcikk terjedelmét, ezért a tovdbbiakban csak a legkiemelked6bb
LANDEREReket vessziik sorra. Véleményiink szerint azonban egy ilyen korldtozott ter-
Jedelm(, de dtfogd jellegli tdjékoztatdsnak is van létjogosultsdga, mivel — a sok részlet-
tanulmény mellett — a csalad nyomddsztevékenységének éppen az Osszefoglalé bemuta-
tdsa hidnyzik még nyomdészattérténeti szakirodalmunkbol.

A LANDERER-csaldd t6bb mds magyarorszdgi nyomdédszesalddhoz hasonléan
német eredet{i. Az alapitérdl, a bajor szdrmazdsti LANDERER Jdnos Sebestyénrél, aki
német telepesekkel érkezett hazankba a XVIII. szdzad elején, viszonylag keveset tudunk.

alapitotta a harmadik budai nyomdét (az els6 Hess Andrésé volt) az 1720-as évek
elején.! A nyomdaalapitds egyattal a nyomdészesaldd magyarorszdgi tevékenységének
a kezdetét jelentette. A késdbbiekben a LANDERERek egy id6ben tobb magyarorszdgi
vérosban is rendelkeztek nyomdédval. A csaldd nyomddsztevékenységét legszemlélte-
t6bben gy mutathatjuk be, ha az egyes védrosokban miikod6 LANDERER-nyomdék
torténetét kiilon-kiilon tdrgyaljuk. Az dsszefoglald tdjékozddds érdekében dttekintd tdb-
lizatot is adunk (ldsd a 26. lapon), hogy az Osszes magyarorszégi nyomddk hény
bdl papirost dolgozhattak fel 1817-ben, ill. az 1821 —1822. évek valamelyikében, és
ezekb6l az adatokbol dsszehasonlité képet nyeriink az egyes LANDERER-nyomdék ter-
mel6i kapacitdsdrdl.

A budai Landerer-nyomda

Imént emlitettiik, hogy a LANDERERek elsé magyarorszdgi nyomdaja
Budan kezdte meg miikodését. Ez u nyomda sokédig Buda egyetlen nyomddja
volt. Eleinte kizarélag ponyvairodalmat, dlmoskonyveket és abécéskonyveket
adott ki. A mfivészeti és az irodalmi izlés fejlesztésében e budai dgnak jelentd-
sebb szerepe nem volt. A nyomda eleinte privilégium nélkiil mikodostt, pedig a
XVIII. szdzadban nyomdék nyitésa altaldban privilégiumhoz volt kétve, ame-
lvet a Helytartétandcson keresztiil kellett kérvényezni. Az alapitds utdn
kb. hdrom évvel, 1726-ban a budai nyomda alapitéja, LLANDERER Janos

! Az alapitds éve bizonytalan. FIrTINGER Kéroly Otven esztendd a magyarorszagi
kinyvnyomtatds kozelmultjabol cim(i tanulmdnydban (Bp. 1900) 1723-ra teszi az ala-
pitést (31. L), GARDONYI Albert Magyarorszage kényvnyomddszat és konyvkereskedelem a
XVIII. szdzadban (Bp. 1917, 4. 1) cim{i tanulmdnyédban, valamint 4 konyv és kényvtdar
a magyar tdrsadalom életében az allamalapltastél 1849-ig cimii gylijteményes kdtet (Bp.
1963. 249. 1.) az 1724. évet jelsli meg az alapitds évéiil.
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Sebestyén meghal; ekkor az ozvegy veszi 4t a nyomda vezetését, mivel fial
még kiskortak. 1728-ban az 6zvegy a nyomda miivezetjével: NOTTENSTEIN
Jénos Gyorggyel kot hizassdgot, igy a nyomda egy ideig NOTTENSTEIN név
alatt mlikodott. Neki sikeriilt elGszor 1728. dprilis 28-1 kelettel egy tiz esztenddre
sz6l6 kizdrdlagos szabadalmat (privilegium exclusivum) elnyernie német
nyelvii abécéskonyvek, katekizmusok és evangeliumoskonyvek nyomtatéséara .
1733-ban NOTTENSTEIN katalégust ad ki a miihelyében megvéasirolhaté nyom-
datermékekrdl. A katalogus cime: Catalogus librorum in typographia Budensi
apud Joannem Georgium Nottenstein reperibilium.> GARDONYI Albert szerint
ez a katalégus ,bizonysdgul szolgdl arra, hogy a nevezett konyvnyomddsz
figyelemremélté tevékenységet fejtett ki. . . Mar a konyvkereskedsi katalégus
kiadésa is arra vall, hogy a budai nyomda szakavatott vezetés alatt allott,
mert az irodalmilag jéval fejlettebb Németorszdgon is csupdn a 18. szdzad
masodik évtizedében lesznek divatosakkd az ilyen katalégusok, amelyek a kony-
vek cimein kivill az drakat is megjelslik”.* De mit is adott ki NOTTENSTEIN?
Melyek a nyomda irodalomtorténetileg is érdekes termékei? Itt jelentek meg pl.
Barass1 Balint és R1mar Jénos istenes énekei, GYONeYOsI Istvan koltéi mivei,
Irosvar Selymes Péter Toldija, szdmos széphistéria koztitk Argirus histéridja,
Salamon histériaja, Tréja vdros histéridja stb. 1737-ben NOTTENSTEIN meghal,
ekkor a nyomda vezetése az dzvegyre marad, aki 1752-ig intézi az iligyeket,
ekkor a nvomda tulajdonjoga LANDERER Lip6t Ferencre, az alapité idGsebbik
fidra szdll. Ezzel csaknem egyidejiileg Lipot Ferenc Sccse, LANDERER Jénos
Mihaly a reéd es6 orokségrészbil megvasérolja ROYER Jénos salzburgi sziiletést
pozsonyi nyomddsz nyomd4ajat, és ezzel 1750-ben megalapitotta a pozsonyi
LLANDERER-nyomdét, amely tobb mint fél évszdzadon keresztiil jelentSs ver-
senytarsa lett az orszdgban mik6d6 tobbi nyomdéanak.®

Az ifji LANDERER Lip6t Ferenc egyik els6 ténykedése az volt, hogy ki
akarta terjeszteni a nyomda szabadalmainak a koérét, és ennek érdekében tijabb
szabadalmak megadasiért folyamodott. Terve azonban csak részben sikeriilt:
csak annyit ért el egvelSre, hogy a régi szabadalmakat ujabb 10 esztend6re meg-
hosszabbitottak. 1755 végén sikeriilt kalendariumok kiadésdra is jogot szerez-
nie.® A budai nyomda Lipét Ferenc sikeres folyamodvanyai révén szerzett
szabadalmak segitségével sem tudott nagyobb eredményeket elérni. A varosi
tandcs 1754. 4pr. 27-én kelt jelentésébl? ismeretesek azok a nyomdai termékek,
amelyeket a budai nyomda 1746 és 1754 kozott elGallitott, és ezek sem mennyi-
ségileg, sem tartalmukat tekintve nem voltak kiilonosebben figyelemre
méltok.

LANDERER Lipét Ferenc 1764-ben bekovetkezett haldla utdn ozvegye,
Katalin vette 4t a nyomda vezetését. Eseményekben és a nyomda fejlédése

2 GARDONYI Albert (I. m. 5. 1) utal NOTTENSTEIN szabadalom-kérvényének
levéltari jelzetére, valamint arra a koriilményre, hogy a nyomdédsznak sajtétermékeit
egyhézi (katekizmusok, evangeliumoskényvek), valamint vildgi (dbécéskényvek) hatd-
sagoknak cenzirdztatdsra be kellett mutatnia.

3 PETRIK nem ismeri. Emliti GARpoNYI Albert: I. m. 15—19. 1. és kozli hason-
médsdt, valamint betihi szévegkiaddsdt.

11710-b&l ismeretes a nagyszombati Academia nyomdijénak a kiadvénykata-
16gusa, szintén arakkal. Egyetlen ismert példdnya az Akadémiai Konyvtér Réth gyfijte-
ményében van.

5 A pozsonyi LANDERER-nyomda részletes tdrténetét ldsd késébb.

% GArpONYI: I.m. 6. 1.

A jelentés eredetijét lasd az Orszdgos Levéltdarban (HTAN. iratok. Miscel-
lanea. fasc. 48. nr. 240.).
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tekintetében igen gazdag id6 volt ez. Erre az idgszakra esik a budai LANDERER-
nyomda fénykora. Pératlan eréllyel és kival6 szaktudassal intézte a nyomda
iigyeit, amely ekkor mar 49 féle betfitipussal dolgozott; magyar és német
szovegeken kiviil tudott még latin, francia és gorog szovegeket is nyomtatni.
Ha a XX. szdzad tavlatabol nézzitk a XVIII—XIX. szdzadi magyar nyomdé-
szok torténetét, sokszor elmosédnak és 1ényegtelennek tiinnek azok a peres-
kedések és érdekellentéti surléddsok, amelyek gvakori eseményei ekkoriban
a tipografus életének. Katalin miikodése sem volt mentes az ilyen peres tigyek-
t6l, s6t allandé harcban 4llt a t6bbi nyomdéval, és nemegyszer lefoglaltatott
olyan kiadvédnyokat vetélytdrsai nyomddjiban, amelyek el6dllitdsa ozvegy
LANDERERNE konyvmiihelyének a kizdrélagos joga volt. GARDONYI Albert
kimeritSen tajékoztat e peres iigyekr6l: a SPAISER—LANDERER-féle kalen-
dériumiigyrél, 6zv. LANDERERNE tankonyvszabadalmit ért sérelmi iigyé-
rél stb.®

Katalin nyomtatvanyainak a jellegérsl képet nyeriink, ha attanulma-
nyozzuk azt a GARDONYI Albert altal® k6zolt jegvzéket, amely a nyomda 1773
és 1784 kozotti termékeit sorolja fel. Figyelemre mélté valtozéas a kinyomtatott
konyvek évenkénti anyagaban az, hogy a tudoméanyos jellegliek szama néve-
kedést mutat. Ezt a jelenséget a nagyszombatiegyetem Budara val6 koltozé-
sével hozhatjuk Osszefiiggéshe.

Nem csak nyomdészati eseményekben volt gazdag Katalin m{ihelyének
1802-ig tart6 korszaka. Fidt, Mihdlyt a MARTINOVICS-féle Osszeeskiivés tagja-
ként emlegetik. Hogy valéban & részese volt-e az dsszeeskiivésnek, az nem
mutathaté ki teljes biztonsdggal, de mindenesetre bizonyiték van arra, hogy
kapcsolatban 4llt a per f8bb szerepldivel. A politikai vonatkozdsok megvila-
gitdsa el6tt tekintsiink bele, a teljesség kedvéért, az iigy csalddi vonatkozésaiba
is. Lipét Ferenc haldla el6tt végrendeletileg nem gondoskodott gyermekeirdl,
viszont a nyomda teljes tulajdonjogdt hazassigi szerzédésében feleségének
biztositotta, és ezzel 6rokosodési vitdkra adott alkalmat, elsGsorban az egyetlen
fit (a négy lednytestvér mellett), a nyomdaban miivezetéként miikods Mihaly
szdmdra. Ez annél is inkdbb jogot formélhatott a tulajdonban vald részese-
désre, mivel a nyomdaban végzett munkijaval tetemesen hozzdjarult a vallal-
kozés felvirdgoztatdsahoz és atyja addssdgainak visszafizetéséhez. Az intézkedni
szeretd, katonds természetli 6zvegy nem engedett nagy érvényesiilési lehetd-
séget a tehetséges és nagyon is 6ntudatos fiinak. Xz a koriilmény bizonyos ér-
zelmi ellentét forrdsa lett. Ezek utdn elfogadhaténak latszik REvVAY Joézsef
azon megéllapitédsa,’® hogy LANDERER Mihdly érzelmi elhagyatottsiga miatt
sodrédott bele a MarTINOVICS-féle Osszeeskiivésbe. Az anya és fia kozotti ér-
zelmi és megértésbeli tévolsag tanujele az is, hogy Katalin semmir§l sem
tudott, csak miutdn 1794. dec. 11-én éjjel elhurcoltdk az osszeeskiivés része-
seit, koztiik LANDERER Mih4lyt is; csak akkor tudta meg, hogy mibe sodré-
dott a fia, és hogy milyen titkos nyomtatvinyokat allitottak el sajit nyom-
dajaban.

8 GArpONYI: I.m. 24., 31. 1.

? Bzt a jegyzdéket Katalinnak a Helytartétandcs szémdra kellett osszedllitania,
és a Helytartétandcs illetékes osztdlya: a departamentum revisionis librorum ennek a
segitségével ellendrizte visszamenéleg, hogy megkapta-e a kotelez6 példdnyokat. GAR-
ponvr: I.m. 19. 1.

10 REVAY Jézsef —ScHOPFLIN Aladér: Bgy magyar kinyvkiadd regénye. Bp. é.n. 16. 1.
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A csalddi és pszichikai 6sszetevSk mellett nem szabad lebecsiilni azonban
azokat a tarsadalmi mozzanatokat és-azokat az ismeretségi szalakat sem,
amelyek Mihdlyt a MARTINOVICS-féle tarsasdggal kapesolatba hoztdk. Polgar-
csalddbdl vald szdrmazédsa mar eleve bizonyos fogékonysdggal vagy legaldabbis
kivéncsisdggal ruhdzta fel 6t MARTINOVICS programja irant. Megismerkedett
Laczrovics Jdnossal és az 8, valamint ismer@sei befolydsa alatt tagja lett a
MarTiNovics-féle tarsasdgnak. Pincébe csempészte egy sajtéjat eladds iiriigye
alatt, és a két katét éjjel sajitkeziileg ki is nyomtatta.!! LANDERER Mihaly
perében a kirdlyi tdbla nem latta bizonyitottnak, hogy a titkos tarsasig szerve-
zetér8l, végss céljairdl teljes tudomdssal birt-e, ezért tizévi foghdzra itélte.
A téjékozatlansig mellett a kiralyi tabla tovabbi egyhité koriilménynek tekin-
tette LANDERER Mihdlyndl azt, hogy benne a katekizmus atolvasdsa meghot-
rankozést véltott ki.’? De ugyanakkor LANDERERNé], mint nyomddasznal, forra-
dalmi iratok olvasdea, nyomdsa és terjesztése stlyosbité korillményként esett
latba.1* BEnDA Kdlman szerint LANDERER Mihdly a birésag el6tt azt vallotta,
hogy az 1792-ben megjelent, élesen egyhdz- és uralkodéellenes ropiratot, a
Status Regni Hungariae-t Laczrovics és DELI Vuk nyomtattattdk nala, de a
szamlat DEL1 Vuk fizette, amib6l § arra kovetkeztetett, hogy & a szerzd.
LaczKoVICs is tigy nyilatkozott, hogy DELI Vuktél szdrmazik a kézirat. Igy hat
DeL1 Vukot is kihallgattak (1795), aki azt vallotta, hogy LANDERERNéE] mind-
ossze kétszer jart, és akkor is a béesi Ferenc-csatornaval kapesolatos nyomtat-
vanyok elkészittetése iigyében. Elismerte, hogy HAsnGozIval, LAczRovVICScsal
és MArTINOVICScsal j6 viszonyban volt, de hozzdtette, hogy ezektél a késziils
Osszeeskiivésrl semmit sem hallott. Mivel az emlitett ropirat szerz8ségének
a kérdését nem sikeriilt tisztdzni, ismét kihallgattdk LANDERERt, mar mint a
kufsteini borton rabjat, de 6 a mar kordbban mondottakat ismételte el. Igy
hét a szerz&ség kérdése a bhirésdg szdméara tisztdzatlan maradt.!

SzENTMARJIAT vallomdsa a titkos tdrsasdgrdl és a ropiratokrdl (1794.
szept. 1.) kiilonosen terheld volt LANDERER Mihdlyra nézve. O azt vallotta,
hogy ami a Magyarorszagon miikdds titkos nyomdat illeti, ez nem més, mint
a LANDERER-nyomda. Ennek a bizonyitasara hivatkozott arra, hogy amikor §
RoussEAU egyvik miivét forditotta, Laczrovics eljott hozza, és siirgette a for-
ditds elkészitését azt hangoztatvan, hogy 6 a mfivet (illegdlisan) LANDERERNé]
ki fogja nyomtattatni. EbbSl SZENTMARJAT arra kivetkeztetett, és ezt vallo-
méasdba bele is vette, hogy LANDERER més hasonlé titkos nyomtatasokra is
vallalkozhatott. Hivatkozott Laczrovics egy mésik kijelentésére is, amely
szerint LANDFRER az § (ti. LaAczrovics) és MARTINOVICS altal készitett brosturak
koziil ki is nyomtatott néhdnyat a cenzura megkeriilésével. HaTn6CczYra vonat-
kozélag is ugy vélte tehdt SZENTMARJIAL, hogy & is hasonlé m6édon nyomtattatta
ki a nevezett LANDERERrel néhdny felvildgosult gondolatokat tartalmazé
miivét. 1

A Hétszemélyes tabla el6szor haldlra itélte LANDERER Mihdlyt. A haldlos
itéletet a kirdlyi kegyelem 10 évi sulyos bortonre valtoztatta, mivel felség-

11 SreINHOFER Kdroly: A kinyv torténete. Bp. 1915, 1. rész. 40. 1.

12 Vo. SzimoNIDESZ Lajos: A jak.binus Landerer Mihdly pore 1795-ben. Magy.
Konyvszle. 1942, 389, 1.

13 FRAXNOI Vilmos: Martinovics és tdrsainik dsszeeskiirése. Bp. 1880. 361. 1.

1 Ma mér kozismert, hogy az emlitett kdté szerzéje MARTINOVICS volt. A perre
vonatknzélag 11. BENDA Kélmdn: 4 magyar jaksbinus k iratai. Bp. 1952, 3. két. 131. 1.

15V6., BENDA: I. m. 2. kdt. 121. L
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sértésben nem talaltatott vétkesnek. Augusztus 7-én (1795) és az ezt kovetd
hirom napon szallitottdk SzaB6t, ErDELY1t, BATSANYIt, LANDERERt és
VERSEGHYt a kufsteini bortonbe.

Katalinnak nagy része volt abban, hogy a haldlos itéletet sikeriilt meg-
valtoztatni: széban és irdsban tobbszor fordult fia igvében a kiralyhoz. A bor-
tonbiintetést LANDERER Kufsteinben, majd Spielbergben toltotte. A tiz évi
bortonviselés fizikailag is és szellemileg is nagvon megtorte, kiszabaduldsa
utdn rovidesen meghalt.1¢

Felvetédik a kérdés, mi volt LANDERER Mihaly szerepe a MARTINOVICS-
féle Osszeeskiivésben, mennyiben tette magaéva a magyar jakobinusok esz-
méit, mit fogadott el ezek célkitiizéseib6l, és egyaltaldban milyen meggondolasok
vezették a mozgalom soraba. Kozvetlen adatok hijan csak kovetkeztetéseink
lehetnek. Ismeretes, hogy a MARTINOVICS-féle tarsasdgok sziikebb vezet&sége
a vezéreszméket nem kozolte a mozgalom minden tagjaval. Sok olyan részt-
vevlje volt az osszeeskitvésnek, akik bizonyos dolgokrdl tudtak, a forradalmi
eszmék egyvikét-masikat magukéva tették, de az atfogd egésszel nem voltak
teljesen tisztdban. Az a tény, hogy LLANDERER ellen a ropiratok terjesztésén
kiviil mas kozvetlen bizonyiték nem volt, arra vall, hogy & is a mozgalom kiilsé
résztvevdi kozé tartozott. A felvilagosodas eszméit, mint korianak miivelt,
olvasott embere és mint nyomdész kiilonosképpen ismerhette. Haladé gondol-
kodast polgar volt, ezért minden olyan eszmével rokonszenvezett, amely a
felvildgosodds iigyét szolgilta. Ugyanakkor azonban nem volt forradalmi gon-
dolkoddsti ember, a mozgalom végss célkitiizéseit nem ismerte és egyes jelek
(vo. 4.1. + jegyzet) arra vallanak, hogy nem is értett volna azokkal mindenben
egyet. A mozgalom uralkoddellenes voltdval mindazonaltal tisztaban kellett
lennie; az a tény, hogy politikai tartalma nyomtatvinyokat, titokban, a cen-
zira megkeriilésével kellett kinyomtatnia, arra utalt, és arra utalt a nyomtat-
véinyok tartalma is. De végs§ soron még ez a tény sem bizonyitja, hogy a moz-
galom végsd céljait ismerte volna, és hogy ezekkel egyetértett volna. Abban az
elhatdrozasdban, hogy sajtéjaval az tsszeeskiivés rendelkezésére allt, bizonyos
elvi meggondolédsokon kiviil, mds okok is vezethették. Szerepet jitszhatott
ebben Laczrovicscsal vald személyi kapesolata, talan ez utébbi egyénisége;
lehet, hogy kapesolatuk tobb volt egyszerii ismeretségnél, lehet, hogy szoros
barati szalak flizték egyméashoz a két embert. Nem volt tehit forradalmar,
de koranak felvilagosult polgara levén, egyes eszmék, személyi kapesolatok és
sajatos életkoriillményei kapesan keriilt a mozgalomba.

De nézziik tovabb a budai LANDERER-nyomda sorsat! Miutan Katalin
feddhetetlen volt az Gsszeeskiivés tigyében, zavartalanul tovabb folytathatta
a nyomda vezetését 1802-ben bekovetkezett halaldig. Ezutin a nyomda tulaj-
donjoga lednyédra, Anndra szallt, aki szintén haldldig, 1833-ig vezette a konyv-
nyomé iizemet.

A budai LANDERER-nyomda 1802 utdni korszakara vonatkozdlag mind
az altaldnos, ill. szaklexikonokban, mind pedig a nyomdészattorténeti feldolgo-
zédsokban kevés adatot taldlunk. Ezért fokozottan érdekes néhany idevagéd
egykort adat kozlése. A Tudomdnyos Qyiijtemény 1817. évi 12. kotetében (78—
86. 1.) TRATTNER Janos Tamés, a neves pesti nyomddsz Magyar Orszdge Konyv-
nyomtatd Miihelyek 1817-dikbeli dllapotjok cimmel dsszedllitast kozol a korabeli

18 Mint érdekességet jegyezzitk meg azt, hogy a jakobinus mozgalomban Parrz-

HOFFER Antal 42 éves lakatos volt LANDERER mellett az egyetlen igazi polgdri szér-
mazési szereplé. V6. Bexpa: 1. m. 2. két. 7. 1.
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magyar nyomdak legfontosabb adatair6l. Kbben LANDERER Anna nyomdajara
vonatkozdlag a kovetkez$ sorokat olvassuk:

»» Buddn, Landerer Anna (Ledny), Valt6 és régi kozonséges kellendds Konyveket,
Német Kalenddriumot Negyed, Téthot Negyed, Magyart Nydltzad Rétben nyomtat;
tart 1 Factort, 2 Szeddt, 4 Nyomtatét; feldolgoztathat Esztendén altal 115 Ball Pa-
pirvost.”

Az Orszigos Széchényi Konyvtar kézirattardban Fol. Hung. 784 jelzet
alatt Hazar konyvnyomiatdsok (tipogrdfia) leirdsai cimmel taldlhaté egy kéz-
irat, amely a T'udomdnyos Qyiijteménybeli adatkozlésnek lathatdlag egy késGbbi
viltozata. K kéziratos véltozatnak LLANDERER Anna nyomdéjara vonatkozo
része a kovetkezd:

,» Buddn : Landerer Anna (ledny): V&lté és tulajdon koltségén régi kozonséges,
kelendds konyveket, német és tét kalenddriumot negyed-, egy magyart nyolezad-rétben
nyomtat. Tart 1 factort, 2 szed6t, 4 nyomtatét; feldolgozhat esztendénként 36 bél
papirost.”

Az emlitett kézirat szerzd nélkiili, mégis teljes hatdrozottsaggal allit-
hatjuk, és ezt teszi KovaTs Ldaszl, a kézirat szovegének a kozlGje is,17 hogy a
szerzd ennél is TRATTNER Jénos Tamas. A magit meg nem nevezd szerz$ adat-
kozlése elején hivatkozik ugyanis arra, hogy mar 1818 el6tt volt hasonlé koz-
leménye, de azt most ,,néhany fontos dologgal”’ szaporitja. A kézirat egy ada-
tabdl kiindulva biztosan éllithatjuk, hogy az 1821 el6tt nem keletkezett, 1822-
nél, a kassai WERFER-nyomda induldsi événél pedig nem lehet késébbi. A két
adatkozlés egybevetésébdl az tiinik ki, hogy LANDERER Anna nyomdaja az
1817 és 1822 kozotti idGszakban jelent&sen hanvatlott: 115 bal helyett immar
csak 36 bal papirost dolgoz fel évente. ‘

LLANDERER Anna 1833-han bekovetkezett halala utdn GYURIAN és BAGO,
a nyomda egykori miivezet$i veszik 4t az lizemet. 1847-ben pedig GYURIAN
kilép a véllalkozdsbol, és ettdl az id6ponttél kezdve a Vizivarosban miikodds
egvkori LANDERER-nyomda Bacé Marton tipografidjaként él tovabb.

A pozsonyi Landerer-nyomda

A budai nyomdanal jéval jelentGsebb mind a kényvkiadas és tizletveze-
tés, mind pedig a technikai felszereltség szempontjabél a pozsonyi LANDERER-
nyomda. ¥z a nyomda, mint mér emlitettiik, ugy sziiletett meg, hogy LANDE-
RER Jéanos Mihaly, a nyomdészdinasztia alapitéjanak a fia, 11 000 forintért
megvette ROYER Janos P4l 1715-ben alapitott nyomdajat. Az adasvétel 1750-
ben tortént. Az ez év janudr 19-én kelt adasvételi szerz6dés 110 000 forinthan
allapitja meg a nyomda értékét, de LANDERER a nyomddt ezen érték tizedré-
széért vdsdrolja meg. Ennek az a magyardzata, hogy LANDERER az lizemet
terheld stlyos addssdgokat is dtvette. B Itt emlitjiik meg, hogy LANDERER Jénos
Mihély a késGbbiek folyamdn is véasarolt nyomddaszati berendezéseket: 1775-
ben megvasirolta a feloszlatott jezsuita rend nyomdaberendezéseit, és ez-
zel 1775-ben Kassan, majd 1784-ben Pesten fikiizemet létesitett.1®

17 Konyvnyomddaink a jelen szazad harmadik tizedében. Magy. Konyvszle. 1899.
359—66. 1.

18 Budai végrendeletek. 1. sorozat. 1729. sz. [dézi: GArRDONYI: Hazas konyvtermelé-
siunk a konyvkereskedés ondllésitdsa kordban. Magy. Konyvszle. 1944. 157. 1.

% A pesti és a kassai LANDERER-nyomda torténetét lasd késébb.
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Amikor a Rover-féle nyomdat megvette, a leltar szerint ez volt a rakta-
ron levé konyvkészlet:20

1570 példény Magyar Evangyéliom, 458 példdny Morgenstern,
3000 s ,,Lenkotelecske’’, 1150 ’ német katekizmus
900 ' magyar katekizmus, 184 ' Ethica Symbolica,
572 v Arca domini, 735 s Catechisis Minor,
1114 v cseh Evangyéliom, 620 ' német Principia,
1757 » Seelenwecker, 500 v szlav Principia,

1058 s Rojska Ruze, 202 ’ Grammatica Slavonica.

LANDERER Jénos Mihdly hamarosan hirnévre tett szert kiviléan vezetett
nyomdéja révén. Sikereit az is elGsegitette, hogy a pozsonyi konyvpiacot 1770-ig
egyediil uralta. 1770-ben kizérdlagos, harminc esztenddre szdlé szabadalmat
kért nyomddja szdméra. Ezt a szabadalmat nem azért kérte, mintha a po-
zsonyi koényvpiac olyan nagy kereseti lehet8séget biztositott volna, hanem
azért, mert az orszdg legf6bb hivatalai: a Helytartétanics, a Kamara itt szé-
kelt, és az orszdggyfliléseket is itt tartottdk, marpedig ezek hivatalos nyomtat-
vanyaikat LANDERER nyomdéjdban 4llittattdk eld. Ez volt a nyomda leg-
f6bb kereseti forrdsa, ennek tulajdonithaté nagyaranyt fellendiilése is. Az
emlitett szabadalmat LANDERER Jénos Mihdly nem kapta meg, mert egy alkal-
mazottja, PATZES Ferenc, aki j6l ismerte a védllalkozas iizleti titkait, megta-
madta a folyamodvanyt. PATzK6 egy mésik pozsonyi nyomda alapitdsara kért
engedélyt, és ezt 1770. okt. 15-én meg is kapta. Els6sorban arra hivatkozott
kérvényében, hogy LANDERERéEk til magas drakat szabnak a nyomdajukban
késziilt hivatalos kiadvanyoknak; ezzel a fogéssal elérte azt, hogy az & nyom-
ddja szdmdara biztositottdk szerzédésileg tiz évre a Helytartétandcs és a Ka-
mara nyomtatvinyainak az elGallitasi jogat.2!

A nyomda megvéasdrldsit kovets évben LANDERER Janos Mihaly nyom-
tatott konyvjegyzéket adott ki: Catalogus lLibrorum qui apud J. Michaelem
Landerer civem et typographum Posoniensem venales prostant. Ebben felsorolja
latin, magyar és német nyelvfi kiadvényait. Ezek egy része a budai LANDERER—
NoTTENSTEIN-nyomdékan késziilt, és orokrésziil kapta Sket. A kiadvanyok
mésik része a RoYER-nyomda terméke volt, amelyeket az addsvételi szerz6dés
szerint 3 000 forint értékkben vett 4t.2 Sajat kiadvényai még alig lehettek,
hiszen a nyomda még alig mlikodott az & kezelésében. A nyomda eleinte szaba-
dalom nélkiil dolgozott, de a megvdasdrlast kovet§ masodik évben LANDERER
Jéanos Mihdly mar megtette a szabadalom megszerzéséhez sziikséges lépéseket.
Ha kizarélagos pezsonyi nycmdéra sz616 szakbadalmat nem is sikeriilt elnyernie,
a nyomdai szabadalmat 1752. szept. 1-én megkapta.?® Folyamcdvadnydban a
szabadalmon kiviil azt is kérte, hogy tiszti cimtérral ellatott latin, magyar,
német, valamint tét nyelvii naptart adhassen ki; megkapott szabadalmaban
azonban a naptirkiadds nem szerepelt. Ugyanebben a folyamcdvanyban
kiadvanyai védelmére tiz éviutdnnyomadsitilalmat is kért, de ezt sem kapta meg.

Szatadalom hidnyéban is nyomtatott olyan kényveket, amelyek el64lli-
tdsa mas nyomdék kizarélagos joga volt. Ez szamos panasztétel és pereskedés

20 STEINHOFER: I. m. 1. rész. 81. 1.

21 Vs.: GArponvI: I. m. Magy. Koényvszle. 1944, 158—9. 1.

22 Orszagos Levéltdr. Kancelldriai Iratok. Conceptus expeditionum Anni 1750 mart.
nr. 9. 1dézi GArponvyi: I. m. 1944, 157. 1.

23 Orszdgos Levéltdr. Kancelldriai Iratok. Conceptus expeditionum Anni 1752
september. nr. 13. 1dézi GArDONYI: I. m. 1944. 158, 1.
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forrasaul szolgalt: tobbek kozt e réven keriilt szemhe LANDERER Janos Mihaly
SpaisER Keresztély pozsonyi kényvdarussal 2 s6t egy alkalommal sajit nyom-
dész dinasztidja egy masik tagjaval, Katalin nevii ségorngjével, aki 370 fo-
rint 40 krajcar érték{i katekizmust, német evangéliumos és dbécés konyveket
koboztatott el t8le, mert ezek elSallitdsa Katalin kizarélagos joga volt.?

LANDERER Janos Mihdly kiadvényai tartalmilag érdekesek, értékesek és
tjszerfiek voltak. Szemelvényképpen megemlitiink néhanyat: BarczaraLvi
SzaB6 Dévid: Szigvdrt, BESSENYEI Gyorgy valldselméleti munkdi, DuconNIics
Andras regényei (FEtelka, Aranyperecek, Gyapjas vitézek, Jeles toriénetek),
FArLupI és BALASSI miivei, a kiilfoldiek koziil VOLTAIRE, LESSING sth. egy-egy
munkéja magyar forditdsban. Kiaddsaiban egyesitette a LANDERER- és ROYER-
hagyomanyokat, atvette és folytatta a torvények (Articuli diaetales Posonien-
ses ) kiadasat, tovabbra is kiadta a Szenthdromsag Egylet beszédeit — masfeldl
a LANDERER— NOTTENSTEIN-hagyomanyok folytatdsaképpen iskolakonyve-
ket és naptarakat adott ki. Mindkét cég hagyoményait egyesitette a hirlap-
kiadasban. 1764-ben meginditotta a Pressburger Zeitungot. SzerkesztGje Karl
Gottlieb WinDpiscH. Hetenként kétszer jelent meg. Kiaddi sikerét LANDERER
nem utolsé sorban e lapnak koszonheti. Itt kell megemliteniink azt is, hogy
LAXDERER nyomtatvinyai nemcsak tartalmukat tekintve, hanem tipogra-
fiailag is értékesek voltak. Betiiit maga rajzolta, miikedvel§ rézmetsz§ is volt.
Kiadvényaira jellemzS Aaltalaban az, hogy egy-egy lapon ardnylag kevés
betfit taldlunk; az elrendezés és az ardnyok igazi miivésze.

1765-ben LANDERER Janos Mihaly privilégiumot kapott 5 évre az 1764—
1765-1 orszdggyilés torvénycikkeinek a kizdrélagos nyomtatdsara. Ettél kezdve
a pozsonyi LANDERER-nyomda {6 kereseti forrasa az orsziggyilési kiadvanyok
nyomtatasa lett. Nemesak a kozvélemény becsiilte sokra LANDERER Jénos
Mihaly tipografiai munkéssiagat, hanem az uralkodé, II. JozsEF is: 1784-ben
a Temes megyei Fiiskit kozségre nemesi levelet és egyben Fiiskuti elénevet
kapott.26

LanDERER Jdnos Mihaly nemeslevele ellenére is elsGsorban vérbeli iizlet-
ember volt, és nem riadt vissza egy-egy haszonnal kecsegtetd iizleti fogds
(utdnnyomads stb.) alkalmazdsitél. Erre vall példdul a hires heidelbergi katé
iigy. A dolog gy kezd6dott, hogy a debreceni reformatus elsljarék 1778-ban
I1. J6zsErhez folyamodtak, hogy a hires heidelbergi katé djabb magyar kiad4dsat
varosukban nyomathassidk ki. A debreceni varosi nyomdéanak ugyanis szaba-
dalma volt reformatus egyhazi vonatkozast konyvek eldallitdsara. Az engedély
ligye éveken keresztiil elintézetlen maradt, végiil 1780-ban az a meglepd hir
terjedt el, hogy a széban forgé heidelbergi katé magyar kiaddsa immar meg is
jelent Pozsonyban a katolikus LLANDERER Janos Mihalynal. Mindez persze
nagy felhdborodéast valtott ki a reformatus debreceniek korében, de még
nagyobb lett a felhdborodds, amikor a pozsonyi kiadési katét osszehasonli-
tottdk az eredetivel: kideriilt ugyanis, hogy a LANDERER-féle kiaddsbdl tobb
sarkalatos hittétel kimaradt a cenziira meghagydsa alapjan. A keletkezett per-
patvar végiil is a debrecenick szdméra elénytelen befejezést nyert: a tovdbbiak-

# A Spaiser Keresztély— LANDERER Jénos Mihdly-féle kalenddrium-iigy rész-
letes ismertetését 1d. GARDoNYI Albert: Magyarorszdgi konyvnyomddszat . .. 23—26. 1.

% Guryds Pal: A konyokiadds Magyarorszagon a XVI—XVIII. szazadban
(1627 —1773-ig). Magy. Konyvszle. 1944, 128. 1.

26 JLLESY — PETTRO: 4 kiralyt konyvek. Bp. 1895. 125. L

2 Magyar Koényvszemle
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ban 6k is csak a cenzira altal jévdhagvott kihagyésos valtozatban tehették
kozzé a katét.??

Janos Mihaly, a pozsonyi LANDERER-nyomda megalapitéja 1795-ben
meghalt, de az altala alapitott nyomda még évizedekig virdgzott tovdbb az
utédok kezén. Haldla utan fia, LANDERER Mihaly Jénos vette 4t a nyomda veze-
tését. Hogy ekkorra mar mennyire fellendiilt az iizlet, és hogy milyen nagy
volt a papirszitkséglete, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy sajat,
Nyitra megyei, 6turai papirmalma mar nem gyézott elég papirt gyartani a
nyomda szdmadra, és igy a TAUBER-féle dejtei gyarbdl is kellett papirt vaséarol-
nia. Nyolc koényvsajté dolgozott ekkor a nyomddban. LANDERER \Iihély Janos
apja nyomdokain haladt a kiadvanyok szinvonala tekintetében is, és igy a
magyar irodalom Ieg]obb alkotacal ]elentek meg kiaddsaban. O adta ki az
els6 példanyokat a ,roman” mifajbél. 1805—1807 kozott sorozatot inditott
meg Landerer Mihdly téli és nydri nyomddja cimmel. 13 kitet regény jelent meg
ebben a sorozatban. Ezek legnagyobb része német miivek 4tiiltetése, ill. for-
ditdsa volt. Maga is meg volt elégedve vallalkozdsa sikerével. , Torténetek és
romanok mely nagyon gyonyorkodtetik édes magvar hazamnak tudds olvaséit
— értesit egyik hiraddsaban — elegendokeppen meg vagyok gylzettetve az
eladott példanyok szamabdl.” E sorozat koteteit éyrsl évre elvitette a pesti
véséarra is. E vallalkozds megszlinésével a kedveltebb miiveket tjabb és Gjabb
kiaddsokban jelentette meg LANDERER lLajos még az 1820-as években is.?®

1810-ben meghalt Laxpergr Mihaly Janos. Hogy milyen nagy népszerii-
ségnek orvendett még a tavoli orszdgrészekben is, azt legjobban az a dics6its
vers mutatja, amely a Magyar Kurir 1798-1 évfolvaméanak 2. kotetében jelent
meg réla PERETSENYI Nacy Ldaszlo, Galsa varos eskidt nétariusa tollabol.
Nyomdiaszati és kiad6i miikodését kortarsai is elismerték; kiadvanyait az
olvas6kozonség nagy érdeklédéssel fogadta.

LANDERER Mihdly Jénos haldla utdn a pozsonyi nyomdat dtmenetileg
a vallalat mfivezet6i irdnyitottdk. A nyomda ekkori dllapotdra vonatkozolag
maradt fent a kovetkezS korabeli feljegyzés:*

»Posonyban: Fiskuti Landerer Mihdly orokosei; Valtd, magok koltségén pedig
igen sok régi kellendds, néha uj Koényveket is nyomtatnak; ezeken kiviil keésziil egy
Német és Magyar Kalenddriom Negyed, egy Toth tizenketted rétben; tartanak 1 Fac-
tort, 2 Szed6t, 3 Nyomtatét, 1 Konyvrakét; Esztenddn dltal feldolgoztathatnak 100 B4
Papirost.”

LANDERER Mihély Janos fia és utéda LANDERER Lajos volt. O a nyom-
ddsz-dinasztia utolsd, de ugyanakkor a legkiemelkeddbb alakja, aki 1824-ben,
nagykorisdga utdn a pesti nvomd4val egyiitt a pozsonyit is Srokolte. A polgar
éles szemével felismerte, hogy a kereskedelem kozpontja lassan Pestre tevédik
at, és 6, e felismerése alapjan, egyre inkdbb a pesti nvomdajat részesiti elényben
a pozsonyival szemben, ennek felvirdgoztatdsan munkdlkodik. Miikodése
alatt a pozsonyi nyomda fokozatosan hanyatlani kezdett, mindjirt 1824-ben
7 sajtét elvitetett a pozsonyi nyomdabdl, és csak kett6t hagyott meg. A pozso-
nyi nyomda egyediili miikodési teriilete ettl kezdve az orszaggyflési kiad-
vanyok elGallitasa lett. 1848-ban, mikor az orszaggytilés Pestre koltozott,

27 SzrLieyI Ferenc: A heidelbergi kdté. Pest, 1869. 9—10. 1.
%8 GyOreY Lajos: A magyar regény elézményei. Bp. 1941. 78 —79. L.
% Bz a feljegyzés is TRATTNER Jénos Tamdstol szdrmazik az 1817. évbél,
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LaNDERER Lajos végképp megvalt Pozsonytdél: nyomdajat orokaron eladta.
volt iigyvezetSjének, SCHREIBER Istvannak.

A pozsonyi LANDERER-nyomda csaknem egy évszdzadon keresztiil
allt az elsd helyek egyikén hazdnk konyvtermelésében. Mind a kiadvanyok meg-
vélogatdsa, mind pedig a kivitel tekintetében méar a korabeli kiilfoldi nyomdak-
kal is felvette a versenyt, és mint a magyar irodalmi értékek egyik elsé kozre-
addja, jelentds szerepet jatszott a hazai irodalmi élet megteremtésében.

A kassai Landerer-nyomda

Amikor MAr1A TEREZIA 1773-ban feloszlatta a jezsuita rendet, LANDERER
Janos Mihdly 7 600 forintért megvasérolta (1774-ben) a rend kassai nyomda-
jat; igy alakult meg a kassai LANDERER-nyomda. A LANDERER-csaldd kezelé-
sében levd nyomdéak kozott ez volt a legkevésbé jelentds, és egyben ezzel kap-
csolatban rendelkeziink a legkevesebb adattal. LANDERER Janos Mihaly Kassan
jelentés konyvkereskedelmet is folytatott nyomdajaban, bar szabadalma csak
a sajat nyomd4jiban eléallitott kiadvanyok drusitdsira jogositotta fel. Uzle-
tében allandé raktart tartott a budai és a pozsonyi LANDERER-nyomda kiad-
vanyaibdl, és ezeket ott arulta. Nyomtatott konyvjegyzékei is bizonyitjik
egyébként, hogy mdsutt késziilt konyveket is drusitott. 1777. évi kényvjegy-
zékét mint kassai konyvnyomtatoé és kinyvkereskeds adta ki. (A konyvjegyzék
cime: Catalogus librorum, qui apud Johannem Michaelem Landererem tipogra-
phum et bibliopolam Cassoviensem venales prostant). K jegyzékben kizardlag
pozsonyi és kassai nyomdéijaban késziilt konyvei szerepeltek. Kiadvanyai
magyar, német, latin és szlovak nyelven jelentek meg; nyelvek szerinti megosz-
lasi ardnyuk a kovetkezd: 55 magyar, 30 német, 48 latin és 3 szlovdak mi.

Tudvalevs, hogy a XVIII. szdzadban a nyomdész még altalaban megren-
delésre nyomtatott: a nyomtatas koltségei a szerzdt vagy a mecénést terhelték.
A koényvkereskedelem fejlédésével azonban a nyomddsz egyre gyakrabban
nyomtatott konyveket a ,sajat koltségén’” is. Erdekes ebbdl a szempontbél
megvizsgéini LANDERER Jénos Mihdly kassai kiadvanyait; de ezentul is érde-
mes figyelmet forditani nevezetesebb konyveire:

Hdzi és 4t 4 kalenddrium. 1774—1795. (Sajat koltségén.)

Vanier Jakab: Paraszti majorsdg. Ford. BaArRGTI 8SzABG Dévid. (Sajat koltsdgén.)
BessENYEI Gyorgy: Az amerikar Podotz. 1776.

GESSNER Idylliumi. Ford. Kazinczy Ferenc. 1788.

Kazinczy Ferenc: Magyarorszdg geographicaja. 1775.

Kazinczy dltal szerkesztett Orpheus cimfi folyéirat 2. kotete. 1790 —1791.
Bar6TI SzaBd Dévid: Uj mértékre vett . . . versek. 1777,

BarOTI SZABG Dévid Kisded szbtdra. 1784.

BAROTI SzABS Dévid Verses koszoruja. 1786.

Haus und Reisekalender. 1774—1795. (Sajdt koltségén.)

5 kiilonféle latin nyelvii iskolakdnyv. (Sajét koltségén.)

Latin nyelv{i vizsgaértekezések és alkalmi kiadvanyok.3°

A fenti listabdl lathatjuk, hogy Kazinczy Ferenc tobb miivét nyomatta
LAXDERER Jénos Mihdlynél. Ugy latszik, KaziNozy igen tigyelt a nyomdai pon-
tossdgra, mert nemegyszer felhdborodva ir a pontatlan nyomdédszmunkardl:

30 STRINHOFER Kéroly: A kassai konyvkereskedelem tirténete 1712-t8l a jelenkorig.
Bp. 1907. 11—-15. L.
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LANDERER Jénos Mihdly nyomddjaval kapcsolatban az sem tetszett neki.
hogy a nyomtatvanyok elkésziiltére tul sokaig kell varni. Id. RApay Gedeon-
hoz 1788 majusdban irott levelében ezzel kapcsolatban pl. a kovetkezdket
olvassuk:

5, Bl-készult végtére az én Gesznerem is, mellyet esztendénél tovabb tartott kezei
ko6zott Landerer. Nem tudcm mitsoda szerentsétlenségbdl a Barotzy TisztelSihez tett
ajadnldsom ki-maradott a nyomtatdsbél . .. En ezt a nyomtatdst nem nézhetem boszan-
kodds nélkiil. Teli vagyon hibdkkal, és ezenn feliil a Landerer emberei olly motskosan
nyomtattdk, hogy sok exempldrokat el-kellene hanyni.*!

Az alapit6 LANDERER Jénos Mihdly 1795-ben bekovetkezett haldla
utdn egy évvel a virdgzé kassai nyomda LANDERER Ferenc kezére keriilt.
LaxpERER Jdnos Mihaly fia ugyanis, aki apjatél harom nyomdat orokolt
(a pozsonyit, a pestit és a kassait), a kassait unokaécesének, LANDERER Ferenc-
nek adta 4t. Nincsen feljegyzésiink arrél, hogy milyen médon széllt a nyomda
tulajdonjoga az emlitett Ferencre: vétel vagy adomany dtjan? Mindenesetre,
akdr vette, akar ajindékba kapta, remek iizlethez jutott ezzel a nyomdaval,
és maga is j6 lizletember levén, még tovabb is fejlesztette a vallalkozast. 0 bo-
csatotta utjara példdul az els§ magyar nyelvii regénysorozatot 1797-ben:
a Rozsa Szin Konyvtdrt. Regénysorozatit a ,szépnemnek’ ajanlotta. A ter-
vezet szerint kéthavonként jelent volna meg egy-egy kotet ,,szép nyomtato
papiroson, szép betiikkel, rézsaszin boriték alatt, gyonyorii rézre metszett
képekkel.” A kéthavonkénti megjelentetést persze nem sikeriilt megvaldsita-
nia, de j6 néhény szdmot kiadott: igy 1803-ig sszesen 10 ,,roman’ jelent meg
a sorozatban 13 kotetben.*® Sok népies kiadvanyt is készitett, amelyekkel a fel-
vidéki piaci konyvarusokat latta el. Ezenkiviil folytatta eldei (egyrészt a
jezsuitdk, masrészt nagybatyja, LANDERER Jénos Mihdly) német és magyar
nyelvii kalenddrium-sorozatat. 52 féle latin nyelvli kiadvanyt is kozzétett,

| ami e fajtdbdl tekintélyes szdm. 1813-ban egy egészen 1j vallalkozdst inditott
meg: kolesonkonyvtart allitott fel a varosban.

TRATTNER Janos Taméas mir emlitett Tudomdnyos GQyiljteménybeli cik-
kében LANDERER Ferenc kassai nyomddjanak 1817. évi allapotéra vonatkozo-
lag a kovetkezdket olvashatjuk:

,, Kassdn, Fiiskuti Landerer Ferentz, mdr mostan csupdn csak Valté6 Munkékat
nyomtat, az eldtt itten Attya életében igen sok szép uj Magyar kényvek késziiltek;
tart 1 Szedét, a’ ki egyszersmind nyomtat is; feldolgozhat Esztendén dltal 18 Ball
Papirost.”

Mintegy 45 évvel késébb a mar ugyancsak emlitett TRATTNER-féle
kézirat a nyomdaval kapcsolatban a kovetkezSket kozli:

»»Kassdn: Fiskuti Landerer Ferencz; csupén csak valté munkékat nyomtattat;
tart egy subjectust, a ki szed és nyomtat; feldolgoztathat esztendSn &ltal 12 bil papi-
rost. (Eladdsra kitétetett, a kinek kedve volna, megveheti.)”’

A fenti leirds tantsdga szerint a kassai LANDERER-nyomda 1821 tdjan
azon a ponton volt, hogy a LANDERER-csaldd tulajdondbdl mis tulajdondba
menjen at. A tulajdoncsere 1822-ben meg is tortént, mikoris a nyomdat WERFER
Kaéroly osztrik szirmazéisi kassai nyomdész megvéasérolta.

~ 3 Kazinczy Ferenc Levelezése. Kozzéteszi VAczy Janos. 1. kot. (1763—1789.)
Bp. 1890. 180. 1. : : ‘
32 Gyoraey: I. m. 78. 1,
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A pesti Landerer-nyomda

A pesti LANDERER-nyomda a nyomdész-dinasztia utolsé tagjanak:
LANDERER Lajosnak a kezén valéban els§ helyre keriilt a korabeli magyar
nyomdék sordban. De a nyomda legnagyobb felvirdgoztatdjanak a szereplése
el6tt nézzilk meg roviden a nyomda kordbbi korszakdnak a torténetét is.

A pesti nyomdat LANDERER Lajos nagyatyja, LANDERER Jénos Mihaly
alapitotta 1784-ben, amikor megvasarolta RoYER Pal pesti nyomd4ajat. Az ala-
pité szdméra a RoYEREktS]l megvasirolt tipografidnak csak mésodlagos jelen-
tosége volt, f6 vallalkozasa, a pozsonyi nyomda ugyanis csaknem minden ener-
gidjat lekototte. Haldla utdan (1795) fia, LANDERER Mihaly Jénos vette 4t a
nyomda vezetését, de ennek leAnyvéllalat jellegét 6 is fenntartotta. 1810-ben,
az utolsénak emlitett LANDERER haldlakor az 6rokos, LANDERER Lajos még
csak 8 éves, igy nem tudja dtvenni a nyomda irdnyitdsit; nagykorisagaig,
1824-ig BrLOszrL, a nyomda régi mivezetGje all a nyomda élén. TRATTNER
Janos mér kordbban idézett sszedllitdsdban az 1817. évre vonatkozé adat-
kozlés a kovetkezd:

,Pesten ... Fiiskuti Landerer Mihaly Orokései, (a Pozsonyi Tipographidnak
_Filidja) Nyomtattatnak Valté és a magok kéltségén régi kellendds Konyveket: tarta-
nak 1 Factort, 2 Szed6t, 1 Nyomtatét, feldolgoztathatnak 50 Ball Papirost.”

Az 1821—1822. évek valamelyikére pedig a kovetkez6k vonatkoznak:

»Pesten: Fiiskuti Landerer Lajos; nyomtattat valté és maga koltségén rég
kelend8s kényveket. Tart 1 factort, 3 szed6t, 4 nyomtatét, 1 kdnyvrakét. Esztendén
altal feldolgoztathat 90 bal papirost.’’ss

Lathatjuk tehat, a két allapotleirds egybevetésébél, hogy a nyomda
BLrOszL miivezet§ irdnyitdsa idészakdban is fejlédott, és igen j6, szakértd
kézben volt.

LANDERER Lajos eredetileg nem késziilt nyomdasznak; katonatiszt
szeretett volna lenni, és mint kadét szolgalt is az egyik magyar gyalogezredben.
1824-ben, az orokség atvételekor mégiscsak rdszanta magit a csaladdi mester-
ség folytatésdra. Orokségiil két nyomdét kapott: a pozsonyit (amely mér mint-
egy fél évszdzados multra tekintett vissza) és a pestit (amely ekkor még nem
volt nagy jelent8ségii).

LANDERER Lajos olyan korban élt, amely a magyar torténelem egyik
legmozgalmasabb korszaka, amikor a HABsBURG-uralom alatt szenvedd magyar
nép felkelt, hogy kivivja szabadsdgidt. LANDERER Lajos kortdrsai a reformkor
nagyjai: VOrROsMarRTY, KoLrcsey, KossurH, PErSrI. Kiaddi politikdjaban
tudatosan a haladé és a magyar nyelvli miiveké az elsGség; technikai Gjitdsaival
nyomdajat orszégszerte az els6k kozé emelte, olyannd, hogy a korabeli kiilfsldi
nyomdékkal is felvehette a versenyt. Az § kiaddsdban jelent meg a Pesti Hirlap,
amely — mint tudjuk — a 48-as magyar szabadsdgharc egyik legfontosabb eld-
készitGje volt a reformkorban: KossuTH sajtéorganuma. De ugyanakkor LAN-
DERER Lajossal valé Osszekiilonbozése miatt hagyta el KossuTH a lapot.
Réviddel ezutdn mégis rabizza KossuTH a szabadsagharc oly fontos tényezd-
jének megszervezését, mint a bankényomda, amelyet mintaszer(ien, nagy
szakmai tudéssal és az tligy irdnt érzett kitarté lelkesedéssel el is latott. LANDE-
RER Lajos helyes iizleti érzékkel megsejtette, mint mér a pozsonyi nyomda tar-

38Vo6. 17, jegyzet.
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gvaldsakor emlitettiik, hogy a fejl6dg irodalmi és kereskedelmi élet kozpontja
Pest lesz, és a pesti nyomda fejlesztésére forditotta a f6 gondot. Amikor a
nagyszombati egyetemet nyomdajival egyiitt végleg Buddra helyezték, a
csalad Pestre koltozott.

A pesti nyomda felvirdgoztatidsanak els6 allomdsa és alapfeltétele bizo-
nyos technikai Gjitdsok bevezetése volt. A 20-as évek elején LANDERER Lajos
sokat utazott, utazdsai befejeztével nagy tervekkel érkezett vissza hazijaba,
amelyek koziil nem egyet meg is valdsitott: Bécsben megtanulja a kényomast,
londoni 1utjardl pedig a vassajté és a g@zzel hajtott gyorssajté tervét hozza
magéval. 1833-ban elkezdte a kedvelt és divatos Congréve guilloche és iris
nevii szines nyomtatast. Erre a célra pesti nyomddjaban kiilon nyomdai osz-
télyt szerel fel. Csaknem minden kivalé munka horitélapja és egyéb szines
nyomdai munka nala késziil. Konyvboriték, szines csomagoldépapir, el§zék-
papirok, hirdetScimkék elGallitisaval mar eleve kiilonleges helyzetet teremtett
nyomd4ija szamdra a tobbi pesti és budai nyomddval szemben: olyan ,,pe-
pecsel8” munkdra vallalkozott, amelyre a korabeli nyomddk nem vallalkoz-
tak volna, s ezzel nagy rokonszenvet keltett megrendel8i korében. A Nemzeti
Szinhéz elsd szinlapjat is § készitette nemzeti, kék és kdvé szinben.

A 40-es években, amikor tarsul HecrENAsTtal, Gjabb kilfoldi utra in-
dult, imméar tarsival egyiitt. Ennek az utnak az eredményeként elsének
hoztak magukkal Londonbél élommetsz§ gépet, nagy Columbian-sajtét és
az azéta is sokat utdnzott angol betli mintainak egész sorozatat. A 40-es évekre
a LANDERER-nyomda a korabeli ipari fejlettség viszonyai kozott nagyiizem-
nek szdmitott: 4 gyorssajté, 5 vassajtd, 32 szedG- és 5 nyomtatémunkés dol-
gozott benne.

A HEckENASTtal valé tdrsulds a 40-es évek elejére esik, és igen sokat len-
ditett a véllalkozdson. A LANDERER és HECKENAST céget 1841. januar 21-én
jegyezték be a pesti valtétorvényszéknél. Ezt kovetéen programjukat megha-
tdrozé korlevelet adtak ki3 LANDERER Lajos nyomdajat, mint emlitettiik,
mintaszerlien rendezte be, ami igen sok pénzt emésztett fel. Ennek kovetkez-
tében mintegy 20 000 forintnyi adéssdggal volt megterhelve a nyomda. HECKE-
NAST Gusztév, aki pesti konyvkiad6 és konyvkeresked§ volt, rendelkezett
annyi t6kével, hogy nemesak a LANDERER-nyomdédra nehezedd addssigokat
fizette ki a tarsulaskor azonnal, hanem par éven beliil kb. 40 000 forint érték-
ben vdsaroltdk a mar emlitett korszerii gépeket: pontosabban 2 gyorssajtét,
tobb vassajtét és ujabb betilikészleteket. LANDERER részérsl tehat a HECKE-
NAsTtal valé térsulds gondolata és véghezvitele ésszerfi és iizletileg elényos
lépés volt. HECKENAST viszont, mint mér emlitettiik, pusztin konyvkiado
és konyvkeresked§ volt, ndllé nyomdaval nem rendelkezett, és évek éta a
LANDERER-nyomddban nyomatta kiadvényait. Ennek kapcsidn merilt fel
benne is a tarsulds lehet8sége — hiszen sajat nyomdaban nyomatni az altala
kiadott miiveket: nagy fellendiilést jelentett az § szdmara is.

A kozvetlen inditékot a tarsuldsra az a tény szolgéltatta, hogy LANDERER
lapkiadéi kérelme, nevezetesen a Pesti Hirlapé, folyamatban volt. Pest varos
tandcsa az el6fizet6k biztositdsira kauciét kovetelt téle. Felszdlitottdk tehat,
hogy kosse le e célbdl konyvnyomtatd intézetét, s ha ez nem elég, helyezzen
letétbe megfelels osszegli készpénzt, az errdl sz6l6 | biztosité levelet” pedig

34 Haraszri Kéroly: Landerer Lajos konyvnyomddsz és Heckenast Gusztdv kinyv-
drus cég tarsuldsdanak torténete. Bp. 1913, 13. L.
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terjessze be.®® Mint mar az imént utaltunk rd, a nyomda ekkor 20 000 forint
e dossaggal volt megterhelve. A lapinditashoz sziikséges anyagi kovetelmények-
nek nem tudott tehat megfelelni. Ezt hidalta 4t a HEcKENASTtal vald tarsulas,
aki kifizette az addssdgokat, és most mar ketten irtdk ald a Pesti Hirlap el6-
fizetGinek jétdllasi okmdnyat.

Az egyesiilést a konkurrens véllalatok nem nézték j6 szemmel, és valésa-
gos szovetkezet alakult nyomdaszkoérokben annak elérésére, hogy ne kapjak
meg az engedélyt, és hogy megbuktassék a véllalkozdst. Sikeriilt is 6t évig sok
kellemetlenséget okozniok, végiil azonban LANDERERnek, az § kozismerten
megnyeré modoraval, sikeriilt Bécsben személyesen elintéznie a térsulds enge-
délyezését. .

Kiilonosen TRATTNER, BEIMEL és KAROLYI nézték rossz szemmel a
tarsulast, nyilvdnvaléan kenyéririgységh6l. A legrosszabb indulatrél tanus-
kodé ragalmakat taldltdk ki mind LANDERERre, mind HECKENASTra, nem
kimélve a tarsulé feleknek sem iizleti, sem emberi becsiiletét. LANDERER és
HECKENAST azonban szivésan és hatdrozottan tudta kivédeni ezeket a té-
madaésokat.

TRATTNEREk mar 1841. januar 23-4n feljegyzést kiildtek a Helytarto-
tanacshoz, amelyben elpanaszoljak, hogy LANDERERnek még a privilégiuma
sincs meg a nyomdahoz, és maris tarsas vallalkozasba akar fogni, és hogy a
tobbi nyomdésznak az a kivdnsiga, hogy a mdar kihelyezett kozos cégtablat
a Hatvani utcai [ma Kossuth Lajos utca] Horvath-hdzrél a Helytartétandcs
vetesse le. Kozben LANDEREREk sem maradtak tétleniil: ujabb és Gjabb bead-
vannyal kérték a kozos vallalkozds engedélyének megadasit. Hogy nyilvan-
valéan kenyéririgység volt a 16 ok, amiért a tarsuldst az emlitettek meg akartak
akadélyozni, azt mi sem bizonyitja jobban, mint azok az érvek, amelyeket
LANDERER és HECKENAST ellen beadvanyukban felhoztak. Felemlitették pl.
HuckExasT ellen, hogy bel- és kiilf6ldi konyvkereskeds is, hogy ugyanakkor
kolesonkényvtarral bir, és hogy tulajdonosa a Pester Tageblattnak, végiil sok
més mellett még azt is, hogy HECKENAST nem is tanulta a nyomdasz mestersé-
get. Am ezen vidak egyike sem tartalmazott olyasmit, ami jogilag kizérta
volna a tarsulds engedélyezését, hiszen minden alapot nélkiil6z8 tobbek kozott
még az a vad is, hogy HECKENAsTnak nincsenek olyan érdemei a magyar iro-
dalmi mfivek kiadédsa terén, ami feljogositand &6t erre a vallalkozésra. Ezen a
ponton a kozfelfogdssal is ellentétbe keriiltek, hiszen minden literdtus ember
tudta, hogy a magyar irék, kolt6k legkival6bb munkéi az § kiaddsdban jelen-
tek meg: EoTvOs, Josika, KoresEy, Kisranupy Karoly, KisraLupy Sandor,
SCHEDEL stb. mfivei.

A vérosi tandcs ezen drméanykodéasok ellenére is partolélag terjesztette
a Helytartétandcshoz a tarsuldsi kérelmet azzal, hogy HECKENAST magatartasa
ellen nemcsak hogy semmi kifogésa és észrevétele nincsen, hanem e tekintet-
ben minden ajinldsra mélt6. 1846-ban zdrult le véglegesen a hosszti harc,
amellyel végiil mar a csdszari udvarig mentek. 1846-ban kozli a budai Helytar-
tétandcs a tdrsuld felekkel, hogy a kirdly engedélyezte a tarsas céget (1846.
maéarcius 31). Erre a csatat vesztett konkurrensek visszavonultak, LANDERER és
HECKENAST pedig az elgondoldsuk szerinti formaban folytathattdk kiadéi
tevékenységiiket. 36

3% Haraszri: 1. m. 11—12. 1.
36 HaraszTI: 1. m. 25—27. L.
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A szabadsigharcot megel6z§ negyedszizad, amikor LANDERER Lajos
nyomdéja és HECKENAST Gusztdv konyvkiad6 vallalata a virdgkorit élte,
nemocsak a politikai élethen, amde az irodalmi életben is, a konyvkiadéi és
nyomdai politikdban is mélyrehaté valtozdsokat hozott. A kozonség mfiveltebb
része mar megszerette a konyvet, folyéiratot, Gjsagot, és ez egyben mar piacot,
mégpedig egyre novekv§ piacot jelentett a véllalkozék szédmara.

LANDERER és HECKENAST a konyvnyomtatdsi igények rohamos noveke-
désével mindenben 1épést tudott tartani. J6l atgondolt, nagyvonala konyv-
kiadds volt az § munkajuk. Az elmaradhatatlan naptarak, valldsos konyvek,
dbécés konyvek mellett mér els6 helyen az imént emlitett egyre biviil§ piac:
az irodalom igényeit kielégité, mindmaig elismert szellemi értéknek szamito
miivek alltak. Ilyen jellegli kiadvanyaik a 40-es évekhen példaul ezek voltak:*?

Josika Mikl6s regényei 45 kdtetben,

KisrarLupy Séndor munkdi 6 kétetben,

Kovrcsey Ferenc munkdi 6 kitetben,

Eo1vos Joézsef Karthausijdnak német forditdsa,

J6s1kA Miklés regényeinek német forditésa,

Hvueb Kéroly dramai,

FiEnvyEs Elek: Magyarorszdg leirdsa,

Adalbert STIFTER német novelldi 4 kotetben,

BEZEREDY Amadlia ifjusdgi mive: Flori kényve (ez utébbi szévegének konyv-
miivészi kidllitdsa és szép metszetel dltaldnos felt{inést keltettek).

Ezenkiviil nyelvtanité konyvek, szétarak, tankonyvek és kiilonféle
sorozatok jelentek meg a cég kiadasdban. Ilyen sorozat volt példaul az Ifjisdg
Olesé Konyvtdra, az Oleso Iskolas Kéonyvidr. LANDERER és HECKENAsT kidllitdsd-
ban jelent meg azelsG magvar zsidénaptar az 1848. esztenddre. A 272 lap terje-
delmii naptart acélmetszetekkel diszitették, és kottamellékletet is tartalmazott.
Az igen nagy tekintély(i FEXYES Elek Gazdasdgi Mezei Naptarat szintén LAN-
DERER és HECKENASTNAl nyomték. Természettudoményos és orvosi miivek is
jelentek meg nédluk. Kiadvanyaik tipografiai formdja, mint ezt mér fentebb
emlitettitk, a korabeli nyomdatechnika legmagasabb szinvonalit érte el.

A konyvkiadés, ti. az egves konyvek kiaddsdnak a rohamos fejlédése
mellett a XIX. szédzad elején felélénkiil§ politikai, irodalmi és mfiivészeti élet
a lapkiadast jovedelmez& véllalkozassd tette Magyarorsziagon. LANDERER
Lajos mar a 20-as években prébalkozott lapkiaddssal, amikor 1824. méjus
10-én elvéllalta a Torpy és Kovacséozy 4ltal szerkesztett Aspasia cmi alma-
nach nyomtatasat. Ezutdn a 30-as évekig nagyobb szabasu ilyen vallalkozasa
nem volt. 1840-t6] kezdve azonban egymés utdn adja ki a folydiratok és hir-
lapok évfolyamait. 1840-ben inditja meg a Budapesti Szemlét, 1841-ben a Vili-
got, 1843-ban az Eletképeket, 1841-ben a Pesti Hirlapot, majd a szabadsdghare
folyaman az Esti Lapokat és 1845-ben a Pester Zeitungot. Ez a lapkiaddi tevé-
kenység mind terjedelmét, mind jelent8ségét illetSleg tulmutat jelen tanul-
ményunk tematikdjin, ezért err6l més alkalommal fogunk majd szdlni.

Nem lenne teljes képiink LANDERER Lajosrél, ha az 1848—49-i sza-
badsidgharc alatti tevékenységér6l nem emlékeznénk meg néhény széval.
Gondolhatndank arra, hogv mar a hirlapkiad6i tevékenységet is hizonyos
fokig forradalmi tettnek tekintsiik. Ezt a szemléletet azonban el kell vetniink:
ellene sz6l ugyanis az a tény, hogv LANDERER Lajos egyszerre egymdssal hom-

37 V6. REvay —ScuOprLIN: 1. m. 43. 1.
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lokegvenest ellenkez§ politikai nézeteket vall lapok kiaddsaval foglalkozott,
igy hat lapkiadasdban nagyobb része volt az iizleti érdeknek, mint politikai
nézeteinek. Két vallalkozasa azonban méar tagadhatatlanul politikai partélla-
saval, s6t szocidlpolitikai nézeteivel kapcsolatos.

Az egyik az volt, hogv 1848-ban LANDERER inditvényéra alakult meg a
Vandor és beteg kionyvnyomddszokat segélyezb egylet. Az egylet alaptSkéje még
a f6nokok adakozdsdbdl, a felavatasi, felszabadulési pénzekbél adédott. Az egy-
letbe tartozdék megfogalmaztik alapszabalyaikat is. Tobb éven keresztil:
1848. jul. 1-t6]1 1853. marc. 31-ig allott fenn, mikor is feloszlattéak. Pénztdrnoka
TrAGER Antal volt, a LANDERER és HECKENAST cég iigyvivéje.3® Elismerésre
mélté szocidlis felfogasat tiikkrozi egy mdsik kezdeményezés is: a Kerepesi (ma
Réakoezi) Gti Beleznay kerthen LANDERER Lajos egy helyiséget bérelt és tartott
fenn allandé jelleggel a nyomddsz tanonciskola szdméra.

Az 1848. marc. 15-i forradalmi események egy része a LANDERER-féle
nyomddaban jatszédott le. Itt nyomtattdk ugyanis a magyar szabad sajté els
termékeit: a Nemzeti dalt és a 12 pontot. A LANDERER-nyomda munkasai
csatlakoztak els6ként a forradalmi megmozduldshoz. A LLANDERER-nyomda
ezen szereplésérgl nem kisebb szemtanik, mint PETOFI és JORAI értesit benniin-
ket napléjadban, visszaemlékezéseiben.3?

Még néhany sz6t kell szélnunk LANDERERnek a szabadsagharchoz valo
viszonya kapcsan a bankjegynyomddrdl, amelynek szervezlje és vezetGje
mindvégig a nyomdész volt. Kossura a Pests Hirlap kiadasa iigyében tamadt
viszalyuk ellenére sem bizta mésra a bankényomda megszervezését és vezeté-
sét, mint LANDERER Lajosra. Mar 1848. méijus végén megkezdték a targyald-
sokat e kérdésben, meg is dllapodtak, és LANDERER hozzafogott a szervezéshez.
El8szor megfelel$ szakembereket, ligyvezet6ket, majd munkésokat nyert meg
a vallalkozés szdmara. A rajzok és mintak készitését egy eurdpai hirli magyar
mesterre, TYROLER J6zsefre biztak. Magyar munkésok mellett kiilfoldrél érke-
zettek is dolgoztak, f6leg németek. Sok nehéz problémat kellett megoldani a
személyi és szervezeti kérdéseken kiviil is. A gépek legnagyobb részét kiilfold-
r6l hozattédk, nevezetesen 2 gyorssajtét Bécsbdl, egyet Londonbdl, ezenkiviil
20 konyvnyomdai és 15 kényomdai vassajtét és tobb segédgépet allitottak
fel 40 Miihelynek a Kérolv-kaszdrnya (ma a F&varosi Tandcs kozponti épiilete)
belsS (a mai f8posta felé esd) részét alakitottdk 4t.

A nyomda tigyrendjét németiil fogalmaztidk meg. Egyetlen példdny isme-
retes bel6le; a debreceni Déri Mdzeum birtokdban van. Az tigyrend allapitotta
meg a munkaid&t a bankényomdaban, amely reggel 7-t61 12-ig és délutan 2-t6l
este 7-ig tartott. A nyomdészok heti bére 20 forint volt. Munkabalépésiik el6tt
eskiit tettek; sok volt kozottitk a nemzetdr. S6tétkék egyenzubbonyt hordtak.

A nyomda papirsziikségletét a neusiedeli papirgyarbdl szerezte be.
Kiilon erre a célra készitett papirt vasaroltak rizsmanként 20 forintért, ami az
akkori papirdrakhoz képest (5—8 forint) igen magas volt. Koriilbelil 50—60
nyomtaté munkis dolgozott allanddéan.it A litografiai osztalyon mintegy 30—
40 embert foglalkoztattak. Az egy- és kétforintos Kossuth-bankék mar augusz-
tus 6-4n megjelentek, szeptemberben az 5 és ennél nagyobb cimletfiek is.

38 V5. a Gutenberg cimii folyouat 1. évf. (1866) 1. szdm.

39 PerGr1 Sdndor Osszes prozai miwes és levelezése. Bp. 1960. 401-—-409.1. Jora1
Mér: frdasok életembdl. Bp. 1960. 90—92. L

40 FaArAGS Miksa: 4 Kossuth bankék kora. Bp. 1911. 114. ]

V6. NovAk Laszlé: A4 nyomddszat torténete. Bp. 1928, 5. kényv. 30. 1.
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A magyarorszdgi nyomddk papirfeldolgozdsi adatat 1817 -ben, ill. 1821- vagy 1822-ben

A felhasznalti évi papirmennyi
A nyomdak neve és székhelye ‘ as . bap yiséy

1 balokban
1817 1821-2
Buda, Kirdlyi Universitds ........o0u. 1500 1300
TRATTNER Jénos, Pest ......ccvveenen.n. 648 600
Debreceni Varosi nyomda .......cc..... 280 200
STrREIBIG Jézsef, Gy6r ................ 130 150
WEBER Simon, Pozsony .........c.cuen. 120 35
LAXDERER Anna, Buda ............... . 115 36
Laxperer Mihdly orokosei, Pozsony .... 100 120
Erringer Istvan, Kassa.........oo0ven 70 85
WEINMULLERNE, Komédrom ............ 64 80
KraprA Jozsef, Temesvar ............ 60 70
Sziez Antal 6rokései, Sopron .......... 60 50
LAxDERER Mihdly orokéosei, Pest ........ 50 90
JeLINEK Vencel, Nagyszombat ......... 50 45
BELNAY Gyobrgy, Pozsony ............. 50 80
Barospataki Kollégium ................ 50 50
GRUN Orbén, Szeged ................. 45 50
GorrLiEB Antal, Vac .......ocviininn . 45 40
STEPHANI Janos, Besztercebianya ....... 36 36
SuLrczer Jénos, Selmecbdnya.......... . 36 30
Parzr6 Ferenc, Pest ............. e 35 90
Egri Erseki nyomda ............. e 30 36
Ticey Kéroly, Nagyvarad ............ 30 22
SzamMmER Mihdly, Veszprém ........... 30 30
Jankovirs Janos, Ujvidék ............ 28 28
SzNISEK Kdroly Géspéar, Pozsony....... 26 90
SzigeTRY Mihély, Miskole ............. 25 26
Storz J4nos, Kismarton .............. 20 20
PercER Ferenc, Szombathely .......... 20 20
SammEr Mihély, Székesfehérvar ........ 20 54
DiwarT Jénos, BEszék ...... ... ... ..., 18 18
Pure Henrik, Eperjes ................ 18 18
LANDERER Ferenc, Kassa............ e 18 12
GorrLiEB Antal, Méramarossziget ...... 18 18
PopHORANSZKY Mihaly, Lbcse ..... ceen 15 15
Maver Joézsef Karoly, Lécse, kés6bb
Rozsnyd ....oovviiiiiiiiiiin s 15 24
GoNyEY Gébor, Nagykaroly ........... 12 20
ExgeEL Krisztidn, Pées ............... . 10 10

Technikai és miivészi kiviteliiket tekintve a kor kivalé min8ségli papirpénzei
voltak ezek. A méri csatavesztés hirére a nyomda elmenekiilt pesti helyiségeibdl.
Szolnokon, majd a debreceni kollégium épiiletében kapott helyet. 1849. majus
21-én, Szob visszavételekor megint Pestre koltozott. Kossura lemondéasakor,
augusztus 11-én a nyomda szétziillstt. A nyomddaszok egy része menekiilés
kozben fogsagba esett, mas résziiket katonai birésig el6tt vontak felelGsségre a
nyomdéban valé miksdésiikért; sokan tébb évi bortonbiintetést kaptak.
L.aANDERER Lajos a bankényomdaban vitt vezets szerepéért kényszeriilt hosszi
ideig bujdosni a szabadsdgharc utdni években. Amikor a szigor megenyhiilt,
vidéki birtokdn hhazédott meg, ahol 1854 februdrjiban meghalt.

A rendelkezésre 4116 forrasokat attekintve igen érdekes, sokszinii egyéni-
ség bontakozott ki el6ttiink LANDERER Lajos személyében. Taldn éppen ez a
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sokszinfiség volt a gatldja annak, hogy LANDERER Lajos munkésségat vagy még
inkdbb emberi magatartdsit egész tisztdn lassuk, és megfelelGen értékeljiik.
Végeredményben, osszmunkassagit tekintve LANDERER Lajos eléviilhetetlen
érdemeket szerzett a magyar nyomddszat és konyvkiadas torténetében, kora
hasonlé vallalkozédsai kozott pedig feltétleniil az els§ hely illeti meg 6t.

A LANDERER és HECKENAST cég nem szlint meg a szabadsidghare bukasa
utdn, még ha a cég egyik tulajdonosinak, LANDERER Lajosnak bujdosnia kellett
is, mivel HECKENAST, a mésik tulajdonos, tovabb vitte az iigyeket. O lett végiil
— az orokosokkel valé megegyezés alapjan — a véllalat egyediili tulajdonosa,
amikor LANDERER Lajos meghalt. 1873-ban azutdn nyomdéjat és kiadé-
vallalatét eladta az akkor alakult Franklin Téarsulatnak, és ezzel az egvkori
LANDERER és HECKENAST cég torténete végérvényesen lezarult.

MARIA BUKY-HORVATH: DIE FAMILIE LANDERER UND IHRE BUCH-
DRUCKERUNTERNEHMUNGEN

Verfasserin versucht eine allgemeine Geschichte aller Landererschen Offizinen
zu geben, sie ist ndmlich der Meinung, dafl der Mangel einer zusammenfassenden Be-
schreibung der buchdruckerischen Tétigkeit der LANDERERs nicht nur fiir die Buch-
druckergeschichte, sondern auch fiir die ungarische Literaturgeschichte nachteilig ist.
Obwohl es vom Anfange des XVIII. bis Mitte des XTIX. Jahrhunderts, wo die LANDE-
RERS ihre Druckarbeiten ausfiihrten, in Ungarn schon viele gréfere Stédte gab, wie Pref3-
burg, Pest, Ofen, Kaschau, Raab, Debrecen, Kolozsvéir (Klausenburg in Siebenbiirgen),
Zagreb (in Kroatien), stellte die Familie LANDERER nur in den vier ersterwidhnten Stddten
Buchdruckereien auf. Wie wurde die erste LANDERER-Druckerei in Ungarn unmittelbar
nach der Tiirkenzeit zu Ofen errichtet? Warum haben die LANDERERs gerade in den
Stédten Ofen,PreBburg, Kaschau und Pest Buchdruckereien gegrindet? Was fiir einen
Einfluf3 hatten die LANDERER-Offizinen, bzw. die von ihnen herausgebrachten Publika-
tionen auf die damalige literarische und politische Welt in Ungarn? All diese Fragen
werden eingehend erdrtert. Auf Grund der Angaben der buchhiindlerischen Tétigkeit,
auf Grund der Analyse damaliger maschinellen Presseeinrichtungen und schlieBlich auf
Grund der Zahlen, die sich auf die jiahrliche Papierbearbeitung einzelner zeitgendssi-
scher Druckereien beziehen, versucht Verfasserin auch festzustellen, welche wirtschaft-
liche, bzw. Kapitalkraft die in Frage stehenden Buchdruckerunternehmungen besitzen
koénnten. Der Aufsatz enthélt auch einige Angaben, die etwa die soziale Lage der damali-
gen Buchdrucker, bzw. Druckarbeiter beleuchten. Zwei Tabellen wurden dem Aufsatz
beigefiigt. Die eine darunter gibt das Griindungsjahr, bzw. die Einstellungszeit der
LaxDERER-Druckereien an, samt den Angaben die sich auf die Dauer der ,,Betriebs-
leitung” einzelner Familienmitglieder beziehen; die zweite Tabelle enthélt vergleichende
Angaben, damit der Leser feststellen kann, wie groBe Papierbearbeitung (in Balen) die
einzelnen Landerer-Offizinen im Verhéltnis zu den anderen in Ungarn tétigen Drucke-
reien besaBen. .
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Kiadastorténet és irodalomtorténet

1881. julius 26-4n VAIpa Janos a kovetkezd levelet intézte az Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai RT.-hez:

»»Az Athenaeum Igazgatosdgdnak.

A szerelem szétdra cim alatt francia német forrdsok utdn, koriilbelill a hasonld
cimi francia mintdra, az Athen.-kiaddséban megjelend miivekhoz hasonlé kiadédsban,
legaldbb tizenot ivnyi terjedelemben, szdndékom koényvet dllitani Gssze, a cimlapon
nevemnek mint szerkesztének vagy Osszedlliténak kitételével; s azon hitemben, hogy
ezen, & minden rendii és nemf ifjusdg, egydltaldn az olvasni képes Osszes nagy kozoénség
el6tt kedves konyv legtartosabb és legszélesb elterjedésre szédmithat, kész vagyok annak
kiadési és eldrusitdsi jogdt az Athenaeum tdrsulatnak egyszer mindenkorra dtengedni;
a kézirat dtaddsakor kifizetendd 350 olv.: hdromszdz dtven forint tiszteletdij fejében.
A kéziratot még ez évben atadom. Az utolsé revisio dtolvasdsdra magamat kotelezem,
nemesak de s6t e jogot magamnak kovetelem, azonkép a szokdsos tiz darab szerzéi
tiszteletpéldanyt is.

A t. igazgatdsdgnak vilaszét kérve, vagyok

hazafiti tisztelettel

Budapest, julius 26-4n 1881,

) Vajda Jénos’’!

Az ajanlatot az Athenaeum azonnal elfogadta, minthogy a konyvet
1882-ben az alabbi bels§ cimlappal megjelentette: A szerelem szétdra és kalauza.
Szolamok, kifejezések, bokok ; torténelms, hitreges adalékok dtaldn ; a szerelemre
vonatkozd ismeretek gyiijteménye ; annak kilonféle viszonyaira alkalmazott
levelezési mintdkat és a hdzassdgra vonatkozd életelveket, tandcsaddsokat tartal-
mazo figgelékkel. Hazas és kulfolds forrdsok utdn dsszedllitotta V. J. Budapest,
1882. Az Athenaeum R. Tars. kiaddsa.? A 315 lapra mend munkdt az iré és
a kiadé el8szava vezeti be, amely szerint a szerelmes ifjusag a koltsk és a tudo-
sok leghdldsabb kozonsége, fogékonysaguknal fogva veliik lehet és kell meg-
kedveltetni minél szélesebb kérben az olvasdst s ezaltal ,,elémozditani a tomeg
értelmi szinvonalat, oly nemes cél, melyre nalunk inkdbb kell torekedni irénak
és kiadénak, mint a mar elShaladottabb nyugati nemzeteknél: e szempontok
mar elégséges magyardzatat és indokolasat adjik a célnak, mely a mii szer-
kesztSje és kiaddja szeme eltt lebegett.” A jo izlést, az 4ltalanos miiveltséget
terjeszt6 népszertisité irodalom miivelését tekintik a legfontosabb feladatuk-

L A levél az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdrdban talalhatd.

2VAIDA az Athenasummal el8szér 1872-ben keriilt kapesolatba, amikor a Kis-
faludy-Térsasag gondozdsdban kiadta Kisebb kéltemények c. valogatasat (252 1.); 1878-ban
ugyancsak az Athenaeum jelentette msg Hitdgazatok . politikai répiratdt QUINTUS
alnéven (47 1.); A szerelem szdtardval lezdrult e kiadéval valé kapesolata.
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nak — francia mintak utan ugyan® — a polgérosodés fokdn levé magyar kozon-
ség szamara.

A mii derekit a 128 lapra terjed6 Gn. szerelmi szétar alkotja, amely
alfabetikusan targvalja az ember szerelmi, hazassdgi életében eléforduléd
érzelmi mozzanatokat: példaul gytlolség, hiitlenség, keseriiség, szakitas stb.
A kolt§ éppen ezt a szétarrészt hasznilja fel kolteményeknek, a hitregék
alapjan a gordg érzelmi élet eszményeinek a beszovésére, mert szerinte ,,a sze-
relemben van az élet koltészete, a szerelem korszakaban a legfogékonyabb
az emberi lélek a koltészet szépségei irdnt’’; ez a rész hivatott a tarsadalom
legszélesebb, olvasni tud6 rétegében emelni a tarsalgas hangjanak finomsagit,
megszerettetni a koltészetet. E szempontndl meriil fel VAipA e mfivének
miifaji kérdése.

Amennyiben csupan a XIX. szdzad kiadasat tekintjiik, majdnem mind-
egyik kiadénak vidéken, févarosban van ,levelez8 konyve”, , kozonséges
levelezdje”, ,,minden alkalmi koszontések konyve”, ,hazi titoknoka”, , hol-
gvek titkéra’ stb.* A szdzad elején kiilonosen a német —magyar, magyar—
német levelez8 konyvekre volt a német, illet6leg magvar nyelven beszéls
kozonségiinknek szitksége, hogy a levélmintdk segitségével megkonnyitse
maganak a magén- és a hivatalos érintkezést. E konyvek bizonyos fokig
a nyelvtanuldst is tdmogattik, és az elmagyarosoddsban, asszimilaciéban is
szerepet jatszottak. Velik padrhuzamosan alakult ki a VAsDA Janos-féle tipus,
amely csupan a maganérintkezést szolgilja, mégpedig az érzelmi életre kor-
latozddva és ott is egyediil a szerelem vonatkozésdban; ha ezt a tipust tekint-
jik, a XIX. szdzadtél majdnem mindegyikben taldlhaté némi aforisztikus

elmélkedés a szerelemrdl, ehhez kapcsolédnak hazai nagyobb — sokszor
kisebb — lirikusaink szerelmi lirajabél kolesonzott versidézetek: gyakran

egy-egy stréfa vagy rovid egész versek. El6fordulnak kiilfoldi lirikusok is:

3 A francia minta valészintileg a Budapesten 1879-ben Lampel—Wodianernél
megjelent Arthur de Conp¥: Le petit frangais comme poéte de famille et de déclamateur.
Nouvelle collection compléte de compliments et de bouquets pour le jour de an et les
fétes en poésie et en prose ... (278 1)

1 Példaként k1ragad]uk Legujabb megbdvztett és megjavitolt magyar —mnémet levelezd
kényv. Pest, 1816, TRATTNER. 500 1. 8r. (Uzleti és érzelmi levelek. Alt. dtmutatdsok.
Aforisztikus gondolatok a szerelemrdl.) — Farxas Elek—Kovy Istvan: 4 pesti és budai
hdzi secretdrius, vagyis : a kozénséges élet akdrmelly helyheztetésében megkivinhaté leve-
lezésre példak. Végtére a magyar vdlog. emlékkonyvekbe valé versek. Egy geografiai
székonyvvel b6v. kiadés. Pest, 1830, WicanD Ott6. 404 1. (A két KISFALUDY, BERZSENYI,
BarsANy1, Kiss Jdnos, SzENTIOBI, KOLOSEY, VITKOVICS, VERSEGHY kélteményeivel.)
Ugyancsak e tédrsszerzO0k 1835-ben HECKENAST Gusztdvndl — WIGAND ségorandl és
egyben utédénsl — adnak ki A legujabb magyar—nemet hdzi titoknok cimmel 500 1.
ter]edelemben kozéleti, kereskedelmi, tiszti és szerelmi levelez6t emlékkonyvi verseklel.
STAUT Jozsef: Kozonséges levelezd. Kassa 1835, WERFER Karoly. 612 1. 8r. BAUMANN
K.: Allgemeines Gratulations und C’omplimentirbuch. Anhang eine Sammlung anziehender
Declamationsstiicke aus den neuesten Dichtern. Pest, 1839, HuecKENAST Gusztdv. 334 1.
Minden alkalmi kiszontések és szavalati s emlékkonyvi kiltemények ; probatétel beszédek.
Minden viszonyi levelek s kiilonféle irdsbeli foltevények: nyugtatvényok, téritvények,
kotelezvények sat. az ifjusdg szédméra. Irta és részint gy(ijté és modositd StaNcsics
Mihdly. Pesten, 1841, EGGENBERGER Jézsef és fia akad. konyvérus 128 1. 16r. FArRkAsS
Elek: Legujabb hdzi titoknok. Pest, 1856, HECKENAST Gusztdv. 336 1. 8 r. Hdze titoknok.
Pest, 1871, KILiAN. VERSCzI Sédndor: Legu]abb levelez6 konyv. Pest, 1871, HECRENAST

Yusztdv 160 1. (A kiad6 hangsilyozza, hogy a magyar nép szdmdra, vagyis az elmagya-
rosodé pesti, ill. hazai kozonségnek a csalddi és kozéletben el6fordulé levelek., A Koz-
hasznii csalddi konyvtdr sorozatdban jelentette meg.) CsoNGor Béla: Legujabb, legtelje-
sebb levelezo konyv. Bp. 188? Rfvar. 271 L
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legtobbszor németek. Vaipa 1861-ben mar megjelentetett egv Holgyek tit-
kdrdt, vagyis legijabb levelez8konyvet nék szdmdra . . . szerelmes levelekkel . . .
emlékkonyvbe vald vilogatott versekkel, a keleti virdgnyelv magyardzatdval s betii-
rendbe szedett szdtdrdval ; kozolte a virdgok jelentését, hozta neves emberek,
irék, iré6n6k valogatott leveleit (pl. PET6F1I, KARMAN), életboleselkedd irdsokat,
féleg amiket nékrél irtak, végiil nem mellSzte a né egészségére, szépsége apo-
lésara, fenntartasdra vonatkozé gyakorlati tandcsokat sem. A kényv névtele-
niil jelent meg, KomLOs Aladar meg is jegyzi szép és alapos VAJDA-monogra-
fiajaban, hogy eldszor Boka Léaszlé sorolja a név nélkiill megjelent mitvet
a kolt6 miivei k6zé.> BOKA igy ir errdl: ,,1860-ban szerz6dott Heckenast Gusz-
tavval egy Holgyek titkara cimii szerelmi levelezGkonyv szerkesztésére. A
szerzGdésre 1872. december 25-én Heckenast sajatkeziileg jegyezte ra:
Von der Umarbeitung der 3. und folg. Auflagen ist J. Vajda miindlich zuriick-
getreten.”’® Tehdt e munka HECKENASTNAl -~ aki, mint mar lattuk, szivesen
volt gazdaja e miifajnak — két kiadast is megért, tovabbiakat Vaipa, akkor
mar a Vasdrnapi Ujsdg és politikai melléklapjanak: a Politikai Ujdonsdyoknak
a munkatarsa, nem vallalt. Sem Béxa, sem KoMLOs nem foglalkoznak a Hél-
gyek titkdrdval; BOKA csupan azért emliti, hogy Vaispa e korszakdnak nagy
termékenységét még ilyen targyu irdsaval is példazza. Emliti temérdek cikkét
a Magyar Sajtéban, Névildgban, arra azonban nem is gondol, hogy a Holgyek
titkdrdnak szerzéje egyben a HECKENAST Gusztav kiaddi tulajdondban levd
Néwvildg cimii divatlapnak a szerkeszt§je is, és mint ilyen, éppen folyéiratdbol
merithette levelez6konyve gondolatat. Valdszintileg HECKENAST is 0sztonoz-
hette erre, miutén keresett és jovedelemez§ vallalkozdsnak bizonyult. A Hol-
gyek titkdranak fejezetei ugvanolyan targykord irdsok, mint amilyeneket
az eleinte népszerli divatlapnak, a Névildgnak hasabjain talilhatunk a néi
szépségrol, annak apolasardl, szerelemrdl, hazassagrol, férfi és né viszonyarél.?
1857. marcius 8-an a Névildgban egy kis hirrel taldlkozunk: ,,E lapok szer-
kesztéje Szépség konyve cimi almanachot széandékozik alapitani, melyben
vélogatott szerelmi koltemények kozott a haza legkitlindbb szépségi holgyei-
nek acélba metszett arcképei fognak megjelenni; ez almanach még ez év végén
meg fog jelenni.” (9. sz. 148. 1.) A Néwildg nagy népszerflisége — nagy kelen-
dbsége miatt szdmait djranyomjik — hasonlé vallalkozdsokra 0Osztonzi a
szerkesztét és a kiadSt, a mil azonban nem jott létre, lehet, hogy a beigért
acélmetszetek koltségétdl riadt vissza HECKENAST, mert helyette 1858-ban
Vaipa szovegével megjelentetett Magyar képek albuma cimen, BARABAS
Miklés rajzai utan késziilt acélmetszetekkel egy , képeskonyvet”, melyben
egykori Iris c. folydiratanak jé néhdny képét nyomta 1ujra.® Ugyancsak 1858-
ban VAspa valogatdsaban megjelent kolteményes kotet is: Nemzeti lant cimen
az Ujabb magyar kolt6k verseibél, a kolt6k arcképeivel,? s ezek a képek is mar
kaphaték voltak HECKENASTnAl a mii kiaddsa elétt.

A Hélgyek titkdrdhoz mar egészen kozel visz benniinket a Novildg 1861.
jil. 1-én megjelent cikke: Keletr virdgnyelv cimen, mely bar névtelen, de

3 Komros Aladér: Vajda Jdnos. Bp. 1954. 338. 1.

¢ BOxA Lészlé: Vajda Jdanos. Bp. év n. 71. 1.

7 A Néuvildg (1857. jan. 1.—1864. szept. 25.) 39. és egyben utolsé szdmdban je-
lenti be HECKENAST a lap megsz(inését, érdeklédéshidnyra hivatkozva.

*Vo. D. SzemzG Piroska: Vdndorld képek illusztrdcionk térténetében. Magy. Konyv-
szle. 1959. 367—380. 1.

® Nemzeti lant. Ujabb koltdink vélogatott versei. Osszedllitotta Vaspa Jénos.
2 kot. Pest, 1858, HECKENAST Gusztdv. X, (2) 244 1. arcképmell., X, (2) 228 1.
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minthogy el6fordul a Hélgyek titkdrdban, kétségteleniill VAIDALSl szarmazik.
Az agyuk a csatatéren doroghetnek, a frazisok parlamentekben pattoghat-
nak, a cselszovések haléi a diplomdiciai kabinetekben szévethetnek, azért
a ’virdgnak megtiltani nem lehet, hogy ne nyiljék, ha j§ a szép kikelet,” —
s ameddig tavasz lesz a természetben, haldl az életben, addig szerelem és kol-
tészet sziinetleniil mikodnek és diszlenek viragaik...Nem lesz azért hat
érdektelen az alabbi virdgnyelv kozzététele, mely régi dolog ugyan, de olyan
régi, mely mindig j marad, — megjegyezvén egyébirant, hogy e szétar telje-
sen ujdon Osszedllitds és sem lapban, sem konyvben nilunk még nem jelent
meg. Semmi kétség, hogy a virdgnyelv keletrdl szarmazik, s azokbdl nevez-
tetik is keletinek” — irja a koltd mintegy 330 cimszébdl 4116, alfabetikusan ren-
dezett szétira elé, melynek tobb virdgnévhasznidlata német forrdsra utal,
példaul: boldogsidg = tarnics-Tausenguldenkraut, érzelem = érzike-Sinnkraut,
igazsagossag = szattyS-Huflattich, kevély = czdmoly-Aglei stb. ti. Vaipa
melléje teszi német megfelelGjét. 10

A Novildg 1861. jul. 15-én mdar hirdeti a megjelent Holgyek titkdrdt
Irodalom-rovataban: , Mennyire helyes és gyakorlatilag célszerdi felfogassal
van szerkesztve e kozhaszni konyv, legjobban megitélheti a kegyes olvaséng
az el6sz6bol” irja VAIDA, és a konyvébdl vett sorokkal magyarazza létjogosult-
sdgat; kizardlag nék szdmara Osszedllitott levelez6konyvre mar csak azért is
nagyobb sziikség van, mert a férfiak a felsGbb iskoldkban alapos képzést
nyernek, a hivatalokban is gyakoroljak a fogalmazéist. A néknek szlikebb
tarsadalmi helyzete csekélyebb tudomanyos képzettséget igényel; ennélfogva
a Holgyek titkdra utbaigazit6é tankonyv és mintaul szolgdl az életben el6fordulé
levelezéshez. N6k szdméra szerkesztett levelez6konyv eddig nem jelent meg,
és éppen ezt a hidnyt akarja a szerkeszt§ és a kiad$ pétolni nehezebb fogalma-
z4s1l, nem csaladi és nem bizalmas viszonyokra alkalmazhaté levélpéldaival
és a levélfogalmazds alapszabdlyaival. Hangsilyozzék, hogy nem a ,,bevégzett
képesitéstiekre” gondoltak.!

Ez a 220 lapos konyv azonban még nem tartalmazta a kés6bbi Szerelem
szotdrdnak a sajatossigait, bar ez is mar tarsadalmi — nétérsadalmi — neveld-
eszkoz, nyelvkonyv, tankdnyv és poétai illusztracié a miivelédni vagyé
holgyek szdméra, az institut de beauté titkaival, és a gondolatkozlésre alkal-
mazott szétdrformat is innen vehette. A szerelem szdtdra mindemellett még
tarsadalomfilozéfiai és csalddjogi szempontbél is foglalkozik a szerelem és a
hazassag kérdésével,1? | hasznos konyv kivan lenni az élet elhatdrozé mozzana-
taiban miné szerelem és hdzassag viszonyaibdl fejlédhet.’® 32 lapon értekezik
err8l népszeriisit6 formaban; 8 lapot szentel a vele jaré szokdsoknak és szer-
tartasoknak, csupdn 52 jut a vallomdstevd szerelmi levelezésre.

Mindez, még ha VAIDA tolldbdl szdrmazik is, csupan a kuriézum erejével
hatna, és az,hogy a nagy kolt§ szerelmi levelez6konyv szerkesztését vallalta,
irodalmi mfik6désében a Névildg szerkesztésének, valamint a Holgyek titkdrd-
nak Osszefiiggd vonalaba tehet§, nem utolsésorban létfenntartasaval is indo-
kolhaté. E munkéjat azonban két dolog teszi jelentGsebbé: elészor is itt alkal-

10 Néwildg. 1861, 13. sz. 203 —205. 1.

11 Uo. 14. sz. 220. L.

12 Az Orszédgos Széchényi Kényvtdr régi kataldgusdban tdrgyi cimszé ald volt a
kényv besorolva: csak javaslatunkra — a V. J. szigla felolddsdval — osztottdk be Vaspa
Jénos miivei kézé.

13 K168z6.
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mazott versidézeteit sajat lirdjabol meritette, masodszor a hizassdg és szere-
lem probléméi, bdrmennyire is elméleti sikon mozognak, szorosan dsszefiigegnek
a kolts sajat életével. ,

A sajat lirdnak szerepeltetését eddig nem vették észre irodalomtorténé-
szeink, Komr6s Aladdrnak is elkeriilte a figyelmét, bar kényvében foglalkozik
A szerelem szdtdrdval,és § is hangsulyozza a kolté életével valé kapesolatat.

A FEitartds cimszérdl irja a kolts: ,,a szerelemben, gy mint egyéb dolog-
ban is, legtobb esetben célhoz vezet. A megétalkodott szerelem elszivleli,
ha néhényszor visszautasitjik; egyszer azutan mégis eljon a pillanat, melyben
meghallgattatik. De akkor azutén e pillanatot nem szabad elszalasztani, mert:

Elszalasztott 6ra kéjét
meg nem hozza egy oroklét.”’14

E két sor a Pesit Napldban 1880. junius 6-4n Vége van ... cimmel meg-
jelent VaJpa-vers kozéps6 szakaszaban fordul el§ varidnsan:

,,Blszalasztott 6ra tidvét
Meg nem hozza egy 6roklét

1% >

Az idézett két verssoron kiviil valamennyi sajat stréfajat a Taldlkozdsok.
Budapesti életkép cimi, 1877-ben megjelent verses miivéb6l kolesonozte.l®
Ezek sem hagyhaték emlités nélkiil, mert varidns sorok taldlhaték benniik.
Igy az erd6 cimszéban: ,hogy mikoze van az erdének a szerelemho6z, meg-
magyarazzak a kévetkezd versszakok:

Erd6 a szerelem hazaja,

Ivadja virulé tavasz.

Mint ékes szentegyhdz iméra,

A szerelemre hangol az.

Az ibolyanak illatérja

Lelkiinket &t- meg ataljérja.
. Dall a madér, cseveg az ér,

Mosoly a fény, eget fgér.

Kizoldiilt a hervadt reménység,
A bu, a gond elrejtezik;
Foltdmad a régholt eszménykép,
Es ujra él, emlékben, itt.
Elvaltozik, elkoresul minden,
Mi emberi, mulékony itt lenn;
Csupén az erd6 mindig az,

. Mi volt: 6rokké sziiz, igaz.

Kinek még nincsen szeretdje,
Kit szenvedély mdr nem vakit;
Ha kimegy a szép zold erdére,
Szeret, bar azt sem tudja, kit.
Az ifjd a jovend8t rejtve,

Az agg a multra emlékezve,
Az életunttal felkidlt:

Ah, mégis szép ez a vildg "’'¢

Egybevetve e stréfakat Osszes versei 1955-ben megjelent kiadasdval az elsd
strofaban:

4 A szerelem szétdra. 80. 1.

15 A szerelem szotdrdban idézett stréfdkat a Szépirodalmi Kiadé dltal 1955-ben
sajté ald rendezett VAIDA Jédnos Osszes versei c. kitettel vetjitk egybe.

16 A4 szerelem szétdra. 48 —49. 1. Osszes versei. Taldlkozdsok. A sétahangversenyben.
24 —26. stréofak, 525—526. 1.
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Ivadja virul6 tavasz helyett Ivadja a nyilé tavasz;

Mosoly a fény, eget igér helyett Incseleg a fény, eget igér.
A maésodik stréfaban: ;

Es tjra él, emlékben, itt helyett Es tjra él emlékben itt.

Csupdn az erd§ mindig az helyett Maga az erd§ mindig az.
A harmadik stréfaban:

Kinek még nincsen szeret§je helyeit Kinek még nincs is szeretdje,
Kit szenvedély mar nem vakit helyett Kit szenvedély mar nem hevit,

A hdzassdgrol cimi fejezetben ugyancsak a Taldlkozdsokbdl idézi verseit,
de ezekben nincsenek varidns sorok:

,, Brzéki szenvedélynek dtka !

Amily nagy, oly tind e liz;

Mintha kicsap a kémény langja
s egészen leég a hdz.

A test, a hajlék porrd égett,

Foldonfutéva lesz a 1élek,

Hs koldul egyre és rabol,

Amint lehet és ott ahol.

Lassan gyullad bdr, haj mi mds a
Valédi boldog szerelem.

Ez hézi tilizhelyed parézsa,

Mely meg-megujul sziuntelen.

Es éldegél halkan, lobogva,

Majd nydjasan, majd meg pattogva,
De mindig érted és belul,

Sohasem a hdzon kiviil .. .”17

A csdbitani cimszéban: ,,Csalni, rdszedni valakit hazug igéretekkel;
szerelmet igérni nének és ezzel visszaélni. . . A jé6 embereken is megesik, hogy
sajatsagos, ellenséges behatdsok folytan a szenvedély elragadja Sket és biinbe
keverednek, de ezek azutdn maguk is elvesznek az dldozattal — ezekbdl valnak
a tragédiak hései:

Nem, nem lehet, — s6hajt magdaba —

Megesalni a természetet.

Becsiiletes szivnek, hidba,

Halatlan a hazug szerep.

A kénnyel, mit egy konny ébreszt {6l

Egy csalédott ledny szemébdl:
Afroditei mosolya,

Kegye nem ér f6l, nem soha 1’18

Varidns sorai:

A konnyel, mit egy konny ébreszt {6l helyett

A kinnal, mit egy kénny ébreszt fol —

Fentebb mar jeleztiik, hogy KomrLés Aladar is emliti A szerelem szdtardt:
,,nem egyszer(i commerce-munka, mindenképpen nagyobb figyelmet érdemel.
mint amilyenben eddig részesiilt” irja réla.’® Allitja is, hogy VAspa egyéni-

17 4 szerelem szétdra. 141.1. Osszes versei. Taldlkozdsok. A Dundn. 35— 36. stréfak.
55. 1.

18 4 szerelem szotdra. 31—32. 1. Osszes versei. Taldlkozdsok. A Dundn. 558. 1.

19 KoMrLOs Aladdr: I. m. Vajda Janos hdzassdga. 2564 —278. 1. V5. a tovdbbiakban
Komrds vonatkozé idézeteit e fejezet szerint.
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ségébél, szellemébll, hizassdga tapasztalataibdél sok minden atesillan rajta.
Ilusztralasira tobb cimszavat idézi: 4allhatatossag, hizelgl, szemtelenség.
Szerinte a koltd itt vonja le hizassdga tanulsigait: a rossz hdzassigokat leg-
tobbszor a dontés elhirtelenkedése okozza, és ettdl igazi szabaduldst esupan
a halal jelenthet. Indulatos, féktelen, hirtelen ember méar akkor mondjon le
arrél a nérél, aki irdnt szerelemre gyulladt, mikor észleli magin az érzést.
Komrosnak teljesen igaza van, hogy ezek onjellemzs sorok. Irodalmunkban
ismert, hogy VAJpA 53 éves kordban szinte meglatasakor beleszeretett a 19
esztendds gyonyorii BaArTos Rézdba, és alig hdrom hénapi ismeretség utan
1880. junius 27-én feleségiil vette. 1882. marcius 5-én pedig méar kiteszi az
asszonyt lakasiabol, utikoltséget ad neki és Béesbe koltozteti. 1886. junius
7-én hozta meg az esztergomi érseki Fészentszék — polgari hdzassdg még nem
1évén — valSkeresetére az elvalasztéd dontést a VAIDA részérdl vallott ,,matri-
monium non consummatum’ és az alperesn$ erkolestelen multja és jelene
indokolasaval. A polgéri birésdg pedig BArTOS Réza tartdsdijkeresetét, a szent-
széki itéletre hivatkozva, elutasitotta. VAIDANEtS] csupdn férje neve viselését
nem vontik meg. VAJDANE egész életében arra torekedett, hogy az ellene
felhozott vadat megcéafolja, és haldldig igazsigtalan rdgalomnak minGsi-
tette. Hivatkozott férjének ismeretségiik kezdetétél a valasig kiildozgetett
szerelmi valloméasokkal, megbédndsokkal tele leveleire és a véldsuk utan
nem sokkal nala tett, gvakori bécsi latogatasaira. Elromlott hézaséletiiket
Vaspa kiilonos, rendellenes természetével, betegségre hajlamos fizikuméaval,
de f6ként nagy-nagy szegénységiikkel magyardzza kiadatlan emlékirataiban,
melynek szavahihetGségét Komros erdsen kétségbevonja.2? Bar elismeri:
,,Konnyebb kinyomozni e hizassidg kiils6 tényeit, mint beldtnunk a férj
lelkébe. Meg kell vallanunk, hogy ez ma sem teljesen vildgos el6ttiink. . . De
voltak 6rdk, napok, amikor szerette Rézat. S ha mindennapi dolog is, hogy
egy férfi meggytilol egy nét s mégsem tud ellendllni bajainak, anndl feltiin6bb,
hogy valaki, aki szerelmes a feleségébe, csodalja a szépségét s mégis tavol-
tartja magat t6le. Mily gyfiloletes lehetett ez a szép né, ha Vajda képes volt
erre ! Egyel6re minél tobbet tudunk e hdzassdgrdl, annél rejtélyesebb elSt-
tiink. Maga Réza azzal magyardzza hdzassdguk elromlasat, hogy Vajda nem
birta elviselni szegénységiiket.”

Vaspa hizassiga iigyének kinyomozasit KoMLGs nagymértékben el6bbre
vitte, de ugyanakkor a ,,férj” vadjainak és feleségével szemben tanusitott
magatartdsanak ellentmondé volta is er6sen megnovekedett BArTOs Roza
javéara. Tényként szélnak errSl a hozzd irt szerelmes versek is: a harom Roza-
MUNDA-vers: Csillagok, Pdros dalok, Ha szépet ldtok. Szerintiink Rézanak
Az astokos c. gyonyorli kolteményhez is valdszintileg tobb koze van, mint
KoML6s véli (megj. N:mzet. 1882. dec. 24.). KomLés tgy véli, hogy VAIDAt
a tarstalansig ragadja meg e csillaghan, hogy ,,forogni korbe nem tud, nem
akar’’; sajat képére rajzolt iistokos ez — mondja, s igazolasira idézi:

Imédja més a véltozékony holdat,
A kacéron keringé csillagot;

Fenséges Niobéja az égboltnak,
Lobogé gyész, én neked hédolok.

Tudvalev$, hogv Vaspa Roézat nevezte — érintkezésiik egész folyaman —
Niobénak. Nemegyszer még a neki cimzett boritékokra is rdirta. Réza, a

20 Az Emlékiratok a késziild Vaspa-kritikal kiaddsban fognak megjelenni.
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gyaszosan lobogé, fenséges Niobé e koltemény-hdédolatot engesztelésiil kapta
gyotrgjétsl.

Minderre azért kellett kitérniink, hogy meghatérozzuk A szerelem szotdrd-
nak jelent8ségét VAspA hézassdga vonatkozisaban, és ennek alapjdn rAmutat-
hassunk a koltét elmarasztalé okokra is.

A hdzassdg cimszéban VAIDA a kovetkezdket mondja: ,,Az elvaldst a
katholika egyhdz meg nem engedi, csupdn azon egyetlen esetben, ha a hézas-
felek kozt a hazassag csak megkotve, de az egyiittélés utén is valdsiggal végre-
hajtva nines (ratum sed non consummatum). Ez esetben a felek eskiije és
bizonyitékok alapjan a hdzassdg érvénytelennek nyilvanittatik a pépa Aaltal,
miutan megelézéleg a felek mar tettleg elvéaltak egyméstél. Egyéb esetben
legfolebb az agytdl és asztaltdl vals elvaldst hagyja helyben a kath. egyhaz. . .
Az egy férfi és egy n6 kozotti hdzassig latszik legtermészetesebbnek, de hogy
ez sem tokéletes, az vald, csakhogy masfelol bizonyos az is, hogy tokéleteset,
mint barmely més emberi dologban, gy ebben is létrehozni lehetetlenség. . .
A francidk foglalkoznak ennek megreforméldsdval, de ezt csak akkor sikeriil
majd létrehozni, ha a modern térsadalom is gyokeresen atalakul. Mert a hdzas-
sag legszorosabb osszefiiggésben 4ll az sszes politikai tarsadalmi intézmények-
kel, nevezetesen a vagyon és rendek, osztalyok, az oroklés, a kereset kérdései-
nek berendezésével. Ameddig személyes vagyon, vagy éppen 6rokslhets rang
és birtok lesz, addig fonnmarad a hdzassig is. Teljesen mell6zhet8 csak azaltal
lenne, ha valésulhatna a nihilistak, communistdk abrindja, mely munkat és
vagyont kozdssé nyilvdnitana, s az egész emberiséget egy kozos csalddban
volna képes egyesiteni. . . A hdzassdg merevségén tagitana, ha a nék kereset-
képességét a tarsadalom kiszélesitend; mert a hazassig sziikségessége ebben
rejlik: a né utalva van arra, hogy a férfi aldrendeltje, eszkoze legyen. A hazas-
sag a legnagyobb politikai kérdések egyike, mely a tarsadalom gyokeres dtala-
kuldsa nélkiil nem reformdlhaté.”

A szerelem szétdrdnak kéziratit Vaspa 1881 végén adhatta 4t kiaddja-
nak; anyagat nyilvanvaléan mér a Novildg szerkesztése folyaméan gy(jthette;
a_katolikusok hézassdgdnak felbontdsi oktényez8ir6l, ha méshonnan nem,
HeckenasT Gusztdv kiaddsiban: ScHOLLER und F.J. Scmopr: Praktisches
Handbuch iber das in Ehesachen der Katholiken zu beobachiende Verfahren nach
dem Ehegesetze vom 8. Oct. 1856. . . c. miibél is értesiilhetett, melyet 1861-t61 hir-
detett a Névildgban, valamint ugyancsak HECKENAST kiadé4saban, F.J. ScHOPF:
Grimdlicher Rathgeber in allen vorkommenden Eheangelegenheiten der Katholiken
c. konyvébdl (1862.) —, és felhaszndlta sajit esetében is szerzett ismereteit.

A nékérdést, a né tarsadalmi helyzetének problémait a haladés szelle-
mében szemléli, ezért itéli a hazassigot a legnagyobb politikai kérdések egyiké-
nek, ezért szimpatizdl merev intézménye megreformdaldsdnak gondolatéval,
a ,,kommunisték dbrandjaval”. Ebben a korszakban politikai lapjaink,a Vasdr-
napi Ujsdg, a Févdrosi Lapok, mondhatnank valamennyi szamottev$ orgdnu-
munk foglalkozik e kérdéssel: a ndemancipaciéval, a néi jogegyenlGséggel, a
nék munkajogaval. A f§varosban és a vidéken egyre t6bb 6néllé mi targyalja.*

AInnkssy Gyorgy: A nék munkaképessége és munkajoga killonésen szellemi téren.
Pest, 1871. SzaB6 Richdrd: N8k wvildga. Pest 1871. BeNEDER Aladdr: Czeczil levelei.
Pest, 1872, LEwALD Fanny levelei a nék munkaképesitésérdl. Ford. REvAY Sdndor. Pest,
1872. SzeMAK Tstvin: Nokérdés és ndnevelés. Kassa, 1874. GELLERI Mér: A ndék munka-
kére. Bp. 1879. Somoavr Giza: A ndkérdés hazai viszonyainkra vald tekintettel. Bp. 1879,
Horvita Joézsel: Tanulmdinyok a ndemancipdcié korébdl . .. Arad, 1881.
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Ez az idészerliség 6sztonzi a haladé koreszmék irant annyira fogékony HECKE-
NasTot is e szellemtdl athatott Gjabb és Gjabb ndorgdnumoknak megindita-
sra: 1867-ben BENICZKY Irma szerkesztésében a Divatvildg, 1871-ben EGLOFF-
STEIN Amalia szerkesztésében a Nk Lapja indul, de egyik sem maradhat fenn
egy évnél tovabb. HECKENAST Lipcsébdl hozta magéval, ségora: WIGAND
Otté kozvetitésével a leghaladébb tarsadalompolitikai miiveket s nem lehetet-
len, hogy Vaspa téle kaphatott informédciékat BEBELnek a nérél és a szo-
cializmusrél vallott nézeteirél, minthogy HECKENASTnak szokésa volt irégar-
dajat a legajabb politikai irodalommal és eszmékkel is megismertetni.?? VAspa
szerint a ndé keresGképessége sok tekintetben segitene a hazasélet nehézsé-
gein, és ezzel is aldtdmasztast nyer VAIJDANE indokoldsa szegénységiikkel.

Szélnunk kell még a Hézassag c. fejezetében a kolt6 néhany olyan on-
jellemzé sorarél, mely ugyancsak BarTos Réza személyét tisztazza: ,,. .. Az
életkor kiilonbség: a férfi legfeljebb tiz évvel legyen id8sebb a ndénél; ha a
nyavalyéds, dormog6 oregség egyesiil a dévaj, fiirge, meggondolatlan ifjusig-
gal: az ilyen viszonybél semmi esetre sem szdrmazhat boldogsidg. — A tudat-
lan, de tanulékony nével csak eleinte van baj, vesz6dség. A higvelejii, mer6ben
ostobdval mar mérhetetlen, kétségbeejté a kellemetlenség.”’?® Ks mindez
Vaspin is bekovetkezett. Ezek szerint hogyan tudott volna a 34 évvel idGsebb,
rendkiviil mfivelt, kivils szellemi képességekkel megaldott kolts a 19 éves
tanulatlan s a maga nemében egyligy(i, egyszerii fruskabdl magéhoz ill6 élet-
tarsat nevelni. A hézassdg felbomldsdnak mindez dont8 pszichikai oka volt.

Idézniink kell még A szerelem szdtdrdbél egy szakité mintalevelet, Félix
irja Rézahoz:

,,Kisasszony !

Sem a harag, sem a féltékenység nem iratjik velem e levelet, de minden-
esetre egy mélyen megaldzott sziv és az on megfoghatatlan konnyelmisége
4ltal megsértett szerelem. On azt mondja, hogy engem szeret? Hogy szentség-
telenithet meg 6n ily szent nevet? Hogy ejtheti ki azt anélkiil, hogy pirulna? . . .
szive nem érti meg az enyémet és 6n méltatlanul visszaél egy emberrel, ki
egész boldogsagat helyezte 6nbe. Hidba tagadja, hogy méasnak hédolata kedves
on el6tt, nagyon is igaz, hogy eskiijét megszegi. Halatlan ! mit tettem, hogy
ily bénasmddot érdemeltem. Lakolnom kell, hogy ¢nt annyira szerettem?
Azon lesz, hogy magat igazolja; de most méar nem leszek tobbé dldozat; erds
vagyok: lattam, hallottam és most mar tudom, hogy mihez tartsam magam.

Kétségbeesésem borzaszté lesz, de nem leszek tobbé dldozatja egy kacér-
nak, ki egy szerets szivet osszeztiz. (A levelet itt be lehet fejezni, de ha a sze-
relmi viszonyt tovabb folytatjuk, a kovetkezSt lehet hozzdadni:)

Az égre kérem, Réza, nyugtassa meg szivét annak, ki egész életén az
6né, egyediil az 6né Shajtott lenni.”’?

me a féltékeny, oregedd Vaspa gyanakvé kitorése az ifju, kacér feleség-
gel szemben. A valdsdghoz mily hii sorok, csakhogy a koltének mar nincsen
batorsaga — legfeljebb cinizmusa — a zdradék kitételéhez sajat életébe, meg-
allt a ,,szeretd sziv Osszeznzdsdnil’.

: 22 BEBEL, August Ferdinand: Die Frau und der Soctalismus. Ziirich, 1879. 1895-ben
Budapesten megj. magyar forditdsdig (A né és u szocializmus) szdmos cikk foglalkozik
vele.

28 4 szerelem szd6tdara. 148. 1.

# Uo.
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Vaipa Szerelmi szitdra e kiad6i mifaj terén — nemcsak nalunk — kiil-
foldi viszonylatban is a legritkdbb tipusok kozé tartozik: a , holgyek titkara-
nak” ezuttal egyéni élete adta a példakat és mintdkat és sajat koltészete a
poétai illusztracidkat. Nem tudni, hogy kortarsai észrevették-e, mert ha a
Vasdrnapi Ujsdgban visszhangjat keressiik, csupan arrdl értesiiliink, hogy a
konyv egyik ismert irénk miive, nem nevezik meg, aki az altaldnosan vonzé
targykor szaméra kézikonyvet Shajtott adni, és ezzel a legszélesebb rétegli
holgykozonséget a tarsalgds hangjanak finomsdgéra, izlésre akarta nevelni.
A hazassagrol sz6l6 fejezetek életboleselmi és erkolesi elveket tarnak az olva-
s6k elé, a levélmintdk a tisztesség hatdrai kozott mozognak, tehat illemre
oktatnak.? Valészinfileg nemcsak a konyv és a kolts egy életszakaszdnak sok
azonos vonatkozasabdl ismerték fel az iréi kérok a szerzét.

Vaipa az Athenaeumhoz intézett levelében még sajat neve alatt kivanja
- munkéjit sajté ald rendezni, és végiil is monogrammaé zsugoritja nevét. 4 sze-

relmi szotdr megvaldsitdsanak a gondolata VAJDA hazassaga elején keletkezett,
mikor anyagi megalapozisara egyszerre nagy tevékenységet fejt ki: pénzt akar
keresni. Osszes kolteményeinek sajté ald rendezésébe kezd (megj. 1881, AIGNER
Lajos), megjelenteti ifju feleségéhez irt, mas ihletésbdl sziiletett kolteményeit
a {6varosi lapokban, Magyar birodalmi politika cimmel, P-i Z-th A-] jelzéssel
politikai ropiratot ad ki (megj. 1881, A16NER Lajos), és a Névildg nemesak A sze-
relem szotdra szamara szolgal forrasként: kivdlogatja belSle ott megjelentetett
elbeszéléseit, és kiegészitéssel, HomonNa1 Béla alnéven kiadja azokat is (Hibe-
szélések. Bp. 1881, Franklin). A szerelem szétdrdban szerzségének az elleplezé-
sével taldn a régen napvilagot latott cikkek ujrakamatoztatiasit akarta homaly-
ba burkolni, lehet viszont azért is, hogy ¢ sem tartotta a nem irodalmi mii-
fajt magahoz mélténak, vagy miutén legszemélyesebb gondolatait és érzéseit
vetette papirra, nem akarta magit a nyilvinossag el6tt azonositani azokkal.

A kés6bbi levelez6konyv-tipusok, mint példaul, talan a szazadfordulén,
a Franklin Tarsulat altal kiadott MEmEsS Andras-féle Szivek tolmdcsa mér
e nemben a legtokéletesebbet akarta nyuijtani.2® Mint az el8szé irja: ,,minden
mas ilyennemii munkat feliillmaljon és nélkiill6zhet6vé tegye. . . A konyv végén
talalhaté emlékversek pedig a legjelesebb kolt6k miiveibdl gy vannak Ossze-
véalogatva, hogy azokat szamtalan esetben pontosan lehet alkalmazni.” 180
verset kozol otvennél tobb magyar kolt6tsl (234 —274. 1.), valamennyi nagy
és kis lirikusunk szerelmi koltészete képviselve van, természetesen Vaipa is,
a németek koziill GoETHE és LENAU. :

1930 koriil SZzEGEDY Jénostél A levélirds miivészete cimmel mar modern
levelez6 konyv jelenik meg Révainal. Levélmintai ,,a levélnek, mint irdsbeli
tarsalgisnak, a konnyedségre torekvs irott bizalmas, vagy térsadalmi, illets-
leg hivatalos érintkezésnek’ eszkozeiként jelennek meg. Ez mér a modern
forma, a tokéletes titkar, miként a parizsi LaroussE-kiadé kindlja: ,,Le parfait
secrétaire.”’

Szazadunk els6 felében még felbukkannak a szerelmi levelez6k, tarsadal-
munknak alacsony miiveltség(i, irni-olvasni alig tudé tagjai: a haztartdsi
alkalmazott nék vallanak ezuton ligetben, bakakorzén szerzett sziviik valasz-
tottjainak. A mai tipus az iizleti levelez6konyv mar csak szdndékdban hason-
lit a XIX. szdzad hasonlé vallalkozasaihoz.

% Vasdrnapi Ujsdg. 1882. szept. 3. 36. sz.
26 MEHES Andrés: Szi{vek tolmdcsa. Szerelmi levelezs. Az életben eléforduléd minden
alkalecmia. Fmlékversekkel megtoldva. Bp. év n. Franklin
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A férfiak régebben is sajat fejiik és sziviik gondolatait vetették papirra,
inkdabb a nék fordultak szerelmi levelez6khoz, mert miként ILLy#s Gyula
Szerelmes levelez6 c. tanulmanyaban taldléan mondja, a ndk targyilagosabban
itélik meg érzelmeiket, nem hiveik azok papirra vetett boncolgatésdnak:
,,Ok a concepcié megtestesitsi, sejtik a szabalyt, j6 irdsmi csak az izgatottség
elmultaval szdrmazhatik, az ihletnek is csak a végén latja hasznit az ember;
feldiltan nem lehet irni. Az okos azért egyaltalan nem ir, vagy legfeljebb csak
vélaszol. . . Ok kezdettsl fogva sejtették, amire az emberiség a milt szédzad
kozepe tajan jott ra, hogy a levél, kivaltkép a szerelmes levél nem irodalmi
miifaj, annal kevésbé sikeriil, mentiil inkdbb annak késziil.” Semmi sem jel-
lemzi jobban a ,,holgyek titkarai” 4ltal sugallt leveleket, mint TLLY®S e sorai:
,,Minél aradozébb egy szerelmes levél, annil kénnyebb elkiildeni barkinek.
Anndl személytelenebb.”’2” Kppen ezért nem irodalmi, hanem kiaddi, mégpedig
a XIX. szdzadban igen jovedelmezs kiadéi miifaj volt a szerelmi levelezd.

Végill ami az irodalom- és kiadastorténetet illeti: A szerelem szdtdrdnak
atjdt nyomozva tagadhatatlanul fontos adatokra bukkantunk mindkettd
szaméra. Eppen ezért szeretnénk az irodalomtorténészeket eztton is a kiadés-
torténetnek maguk szdmdra is kamatoztathaté hasznira figyelmessé tenni.

PIROSKA D. SZEMZ0: VERLAGSGESCHICHTE UND LITERATURGESCHICHTE

Verfasserin stellt an Hand von Belegen dar, wie die Geschichte des Buchverlags
fir andere Geschichtszweige, namentlich fiir die Literatargeschichte nutzbur gemacht
werden kann.

Zur Unterlage dient im Aufsatz eine an sich nicht sehr bedeutende Buchgattung
nihmlich das Korrespondenzbuch.

Einer der groBten ungarischen Lyriker des 19. Jahrhunderts, Jonos Vaspa, war
der Verfasser eines Korrespondenzbuches mit dem Titel: Worterbuch und Fihrer der
Liebe (A szerelem szétdra és kalauza. Pest, 1882, Athenaeum-Verlag). Die genaue
Untersuchung des Werks und der Umstédnde unter denen es entstand, erg bt eine Reihe
unbekannter Daten zur Biographie und zur literarischen Schépfung des Dichters, Daten
die bisher garnicht oder doch nur zum Teil von der ungarischen Literaturgeschichte
beachtet wurden. Der Dichter gibt als Beispiele zur Abfassung von Liebeshriefen und
zur Aufklidrung in Liebes- und Ehefragen eigene Werke und Erfahrungen aus seinem
eigenen Leben an.

Der Zusammenhang zwischen den scheinbar beziehungslosen Angaben und Bei-
spielen im Korrespondenzbuche mit dem Lebenslauf des Dichters erhellt manche Fra-

gen der VaJpa-Biographie.

27 JrLyés Gyula: Ingyen lakoma. Bp. 1964. Szerelmes levelez. 326—333. 1.




KOZLEMENYEK

Apaczai Csere Janos héber konyvbejegyzése az Irodalomidrténeti Kozleményelk
(1964. 478—479.) lapjain kétségteleniil t6bb sajtohibdval jelent meg — dtirdsban.
A folyéirat 1965. évi 1. szdmdban, a 86. lapon megjelent a helyesbitett dtirds, ami azon-
ban fotokdpidrdl és nem az eredeti bejegyzésrdl késziilt, és igy annak utolsé szava ismét
csak helyesbitésre szorul. Az dtirds helyesbitésével egyiitt azonban forditési félreériések-
rél is esik szd.

Mivel mindenképpen fontos, hogy az irodalomba ne keriiljon ét tévesen sem az
atirds, sem pedig a forditds, sziikségesnek ldtszik még egyszer foglalkozni a szoveg
helyességével. Alljon itt fakszimilében maga a szoveg, ami sok vitdnak az elejét veszi.
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1. A Debreceni Kollégiumi Nagykonyvtér 202 jelzet{i kotetében APAczal tdrgyalt héber
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Az dtirdsndl az utolsé széra azért kell nagyon vigydzni, mert a fotomésolat — és
igy a fakszimile is — nem adja vissza azt a két vékony vonalkdt: roviditési jelet — ami
pedig az eredetiben a mésodik és harmadik bet(i kozott ott van. Ennek megfeleléen
az atirds csak ez lehet: bél’’b, tehdt semmiképpen nem: beléb.

Az értelmezésnél viszont a miiransilvdnija’ sz6 utdn &llé hdced®ir-t semmiképpen
nem lehet ApAczAira vonatkoztatni — még ha a nyelvtani nem szigoru figyelembevétele
ezt mutatnd is helyesebbnek —, mert egyrészt alig lenne értelme, mésrészt pedig akkor
— ugyancsak nyelvtani szabdly szerint — APAczA1 neve utdn kellene dllania. Kozismert
viszont, hogy a ,,kis Erdély”, s6t ,kis haza’ kifejezések altaldnosan haszndltak voltak.
ArAczar is kétségteleniil hazdja ,,pardnyi’” voltdra utal bejegyzésében.

Az utolsé sz6 értelmezésénél pedig, mdr a réviditési jelre tekinte ttel is, de logikai
meggondolds alapjdn is, nem utolsésorban a szé elhelyezése miatt is csak helynévre gon-
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2. Ugyanazon kotetben az APAczAr tulajdondt jelzé bejegyzés és héber nyelvii bibliai
mondat

7

dolhatunk. Hogy aztén az [ és b rovidités Lugduni Batavorumot jelsli vagy esetleg
mds helyet, azt lehet tovabb nyomozni. A hollandiai akkori egyetemi vdrosokat figye-
lembe véve a Lugduni Batavorum ldtszik megnyugtaténak.

ArAczar reformétus teolégus volt, a héber nyelvet ,holt nyelv’-ként tanulta a
Szentirds megértése céljabodl, héber nyelvre legfeljebb szérakozdsbdl forditott valamit,
mint a jelen bejegyzést is. Ha forditdsa nem egyezik is pontosan a héber nyelv minden
szabdlydval, annyi e bejegyzésbél is megdllapithatd, hogy az alapelemeket j6l ismerte.

A fentiek alapjén a bejegyzés helyesen értelmezett forditdsdnak résziinkrél ezt
tartjuk: ,,Kijott Apdczai Cseri Jénos a kis [vagy: pardnyi] Erdélybdl, aki szereti és
tanulja a szent nyelvet és mds keleti nyelveket L[ugduni] B[atavorum]ban.”

Mépis LAszro

Apéiczai Debrecenben 6rzott konyvbejegyzései. Ariczar Csere Jdnos a Magyar
Encyclopaedia el6szavdban tobbek kozott arrél szdmol be, hogy GELEJI piispoktol
kiils6 orszdgokbeli akadémidkra kiildetvén, ott ,,az slaposabb és magasabbrendii hit-
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42 Kozlemények

tudomény oltdrdn dldozni késziilvén, a héber nyelv tanulmdnyozdsit vettem els. Ezt
még a tudds Arkosi Benedek tr javallatéra kezdettem volt meg,! de a néma mosterek
vezetésével egyediil istentdl segitve (senki sem volt ugyanis abban az id6ben a fehérvéri
kollégiumban, aki e szent nyelvet tanitotta vagy tanulta volna).”’?

E sorokbél megdallapithat6, hogy hazdjdban csak kényvbél tanulgatott, ezzel
szemben hihet6, hogy a kiilsGorszdgokbeli egyetemi eléaddsok voltak tanuldsdnak
lehetéségei, ami azonban tudvalevéleg csak a nyelvtan és a kdnyvolvasds elsajdtitdsdra
készithette el6 a szorgalmas didkot, de a nyelvhaszndlat igazi szellemébe csak hosszas
és anyanyelvii szakért6vel valé dllandé gyakorlds utjén mélyiilhetett volna el, erre
azonban talén nem is torekedett, hiszen neki nem is volt célja héber nyelvii kényvek
irdsa, hanem csak a biblikus szbvegek eredetiben val6é tanulmdnyozhatdsa. Tekintettel
tehdt arra a koriilményre, hogy Ariczar Hollandidban a héberen kiviil mds keleti nyel-
veket, tovdbbd a gorégdt, valamint szdmos elméleti tantdrgyat sajatitott el, egydltald-
ban nem volt lehetésége a nyelvek szellemébe tokéletesen behatolnia.

A Debreceni Reformdtus Nagykonyvtarban ArAczainak néhédny olyan kényvére
taldltam, amelyet sajdt kezli bejegyzéseivel tett megbecsiilhetetlen értékiivé. E kony-
vekre, amelyeket az Irodalomtirténeti Kozlemények 1964. évi 4. szdmdban ismertet-
tem, sziikséges itt Ujra visszatérnem, részben azért, hogy e fontos bejegyzések képét is
bemutassam, részben pedig azért, mivel kézleményemben -- bevallom, hogy az én
elnézésembdl — a latin nyelv betdiire 4tirt héber szévegbe hibdk csisztak be. miatt
azutén a héber nyelv tudés szakembereinek adtam gondot a szdveg helyes értelmezésé-
ben és ApAczal nyelvtuddsanak értékelésében.3

E kényvek egyike DUVAL Jénos 1632-ben Pdrizsban megjelent Dictionarivm
Latino-Arabicom c. kényve.t Ennek hdtsé belsé boritélapjdn a tobbek kozdtt azt taldl-
tam bejegyezve: , Johannis Tsere Apatzaini Ao 1650 Ap. 18. Trajecti.” E sorokban
az aldbb elmondanddk miatt j6l megjegyzendd a csalddnév CserE (TSERE) alakja. Ezzel
szemben a hdtsé médsodik rlapon héber betiikkel irt szévegben ,,J6hanan Cserl Apacai’”
sajét magamegnevezése olvashaté. Ezt figyelembe véve, a leghatdrozottabban kijelent-
hetem, hogy APAczAI egy és ugyanazon id6ben semmiképpen sem irhatta csalddnevét
két kiilonboz6 alakban, ezt pedig annak tudatdban dllithatom, mert tekintetbe veszem
az ,,i” végzbdésii csalddnevek fejlédési menetét. Minthogy pedig egyik régebbi dolgo-
zatomban APAczAl Osszes magamegnevezését tédbldzatba foglalva, mér megéllapitot-
tam, hogy 1653-ig mindétig csak a ,,Csere’ s csak kiilsé orszdgokbdl tortént hazatérése
utdn haszndlta a ,,Cseri’” névalakot.® Ebbél azutdn Snként kivetkezik, hogy a Debre-
cenben taldlt héber szdvegili bejegyzése semmiképpen sem lehet egyidejii az 1650. évi
kényvvésdrlds idSpontjival, s6t csakis 1653 utdn médr hazédjaban rajzolta be kényv-
tdrdnak e kotetébe. Ha tehdt tekintetbe veszem SCHEIBER Sdndor megdllapitdsdt ApA-
czAr héber nyelvi tuddssaval kapesolatosan, ki kell mondanom, hogy a hasonléképpen
kivalé hebreista EisLEr Métyds jéindulatii véleménye ellenére sem sajdtitotta el t6ké-
letesen a héber nyelvet.

Emellett azutdn — bdr magam egydltaldban nem értek a héber nyelvhez — mégis
azt hiszem, hogy Mép1s Ldszl6nak a megel6z6 lapokon kozolt indokai alapjin abban is
mindjart egyet kell vele értenem, hogy a szdveg utolsé betlii egy helynév roviditése, s

* ArRkOSI Mihdly Benedek 1647—1650-ben volt a fehérvéri kollégium akadémikus
mestere. (H. J.-nak Arkosirdl irott cikke kéziratban.)

2 BAN Imre forditdsa a BArRTA —KLANICZAY: Sziveggydijtemény. 1. kot. 554. 1.

3 ScHEIBER Séndor: Apdczai Osere Jdnos héber bejegyzése. Irod.-tort. Kozl. 1965.
86. 1. és MOD18 Ldaszlonak a Magy. Kinyvszle. jelen szémdban kozolt cikke.

4 Konyvtdri jelzete: E 202.

8 Apdczai Csere — Apdczai Cseri. (Kéziratban.)
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ezért a mondatban is jé helyet foglalnak el. Ugyanis a bejegyzés szerint Ariczax kijott
Erdélybél, s ezért azt is meg kellett neveznie, hogy ugyan hovd? vagyis oda, ahol kedvvel
tanulja a szent nyelvet és mds keleti nyelveket. ‘

Tudjuk, hogy ArAiczar elészér Franekerdban iratkozott be az egyetemre, ahol
ekkor Coccrsus Jdnos, a kor egyik legkivdlébb hebreistdja tanitott,® ArAczar azonban
itt még aligha foghatott hozzd e nyelv tanuldsdhoz, hanem csak ismerkedhetett az egye-
temi élettel és szokdsokkal s ezenkiviil az AmEsius hagyatékaképpen itt 616 puritdnus
szellemmel, ellenben a nyelvek tanuldséra még nem fordithatott id6t. Erre mutat az
a helyzet, hogy mintegy hat hét miilva mér eltdvozva e vdrosbdl, a nemkiildnben jeles
tandrokkal ékes Leyddban iratkozott be az egyetemre. Itt ErpPENIUS és GOLIUS voltak
a keleti nyelvek professzorai,” akiknek hihetéleg szorgalmas tan{tvanya volt. Mindeze-
ket a kéralményeket latolgatva, merem hinni, hogy APAczAI héber nyelvii bejegyzésének
végén levé roviditést inkdbb Lugdunum Batavorumra kell feloldani, megjelolvén, hogy
komolyan csak itt kezdett hozzd a héber nyelv tanuldséhoz. Erre azutdn nemcsak a
M6prs Lészl6 dltal megldtott roviditési jel lehet bizonyiték, hanem az a helyzet is, hogy
ez a 826 a felirat legvégén egymagdban kiilon kiemelt sort alkot, holott ez akér a megel6z6
sorban is jél elférhetett volna, mint ahogyan ezt Mépis is vildgosan megindokolja.

Ugyane kényv hdtso belsé boritélapjéra ugyancsak héber betiikkel irta fel Ar4-
czA1: ,,Jahve az Isten, O teremtette az eget.”

A Ref. Nagykényvtérban a fenti koteten kiviil ArAczar konyvtdranak egy mdsik
kotetét is megtaldltam. Ez egy nem kevésbé fontos bejegyzését tartalmazza. B kotet
BRANDMYLLERUS Jakabnak az 1620—22. években Baselben megjelent néhdny miivét
foglalja magdba.® A kotéstdbla eliils6 belsd boritélapjin minden megjeldlés nélkiil, de
Ar&ozainak hatdrozottan felismerhetd kezevondsival'? egy, eleddig ismeretlen szerzdji
s csak az 1656. évi varadi s az 1676. évi kolozsvéri kiaddsdban ismert Menyorszag ki
nyitiatot egyetlen egy szoros kapija® cim(i miivecskének elsé tervezetét, illetve fogalmaz-
vénydt tartalmazza,’® tanusitvdn, hogy e munkdcska féltétleniil ApAczar alkotdsa.
Az eddigi bizonyitds megismétlését e helyen melldzve, az Irodalomidrténeti Kozlemeé-
nyekben kozolt megdllapitdsok helyességének tdmogatdsdra a kézirdsrél még 1962-ben
készitett fénykép lenyomatdt mutatom be.

Egy harmadik kétetben, amely ErpeEnius Taméds 1625-ben Lugdunum Batavo-
rumban megjelent Psalmi Davidis Regis & Prophetae Lingva Syriaca ¢. munkajit tartal-
mazza,'! a héts6é 6rlapon ,,Joh. Tsere Apatz Trajecti Ao 1650 Martii 217 bejegyzést
taldltam. ApAczar konyvtdrdnak e darabja azt bizonyitja, hogy tulajdonosa a sziriai
nyelvet is tanulta, s netaldn éppen az itt elsd- és harmadikként bemutatott kényvek
1650-ben Utrechtben tértént megvésirldsa vall arra, hogy ekkor és itt kezdett az arab
s a szir nyelv tiizetesebb tanuldsdhoz.

HEerEPEI JANOS

Még egyszer Apaczai Csere Janos héber kionyvbejegyzésérsl. Hélds vagyok Mopis
Lészlénak, hogy figyelmeztetett a héber bejegyzés utols6 szava felett szereplS roviditési
jelre, amaly a fotokdpidn nem vehets ki. Igy abban, hogy helynévvel van dolgunk, fel-

8§ BAN Imre: Apdczai Csere Jdnos. Bp. 1958, 94, 1.

?Uo. 95—96. 1.

8 Konyvtari jelzete: B 56.

® RMK I. 915., 1130. ] ,

10 B megsllapitds nagy jelent6ségli indokolését ldsd BAN Imre: Megjegyzések
H. J.-nak Apdczai ismeretlen miweirdl sz2616 kozleményéhez. Irod.-tort. Kozl 1964. 483, 1.

11 Konyvtéri jelzete: E 201.
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tétleniil igaza van neki is, HEREPEI Jdnosnak is. A csatolt éles fényképen viszont az elsd
szé (837) felett is ldthaté roviditési jel ! Rdjottem, hogy ez a kdvetkezs sorban szerepls
név abbreviatirdja: -s¥xesx =3 pmv. Eszerint a . kijott” igéhez semmi kéze. (Ha-
csak nem szdnt a szénak kettds szerepet, amit alig hiszek.) A tovdbbiakban nem kell
exegézisemen véltoztatnom, hiszen vildgos, hogy a =7 ugyanigy red vonatkozik,
mint az uténa kivetkezs tobbi jelzé. Ha ennyire vitte a héber nyelvben, azt a legelemibb
nyelvtani szabélyt kellett tudnia, hogy minden orszdg- és helynév nénemfi. A forditds
szerintem tehdt igy hangzik: ,,A. Cs. J. Apéczai Cseri Janos Erdélybsl, a fiatal, aki
szereti és tanulja a héber nyelvet és mds keleti nyelveket Leidenben.”

ScHEIBER SANDOR

A Rajzolatok kiadasi és terjesztési problémai az 1830-as évek végén. FErthetd
okokbél nehéz ellenérizni azt, amit a régi szerkesztdk ¢s lapkiadok egy-egy hirlap vagy
folyéirat jovedelmezdségérdl mondanak. KossutH Pesti Hirlapjdnak — politikai és
tarsadalmi hatdsa mellett — nagy anyagi sikere clfelejteti, hogy a lapkiadds a Pesti
Hirlapéndl jéval kisebb példdnyszédm mellett sem jért feltétleniil rafizetéssel.

Murkdcsy Jénos a Rajzolatok 1837. évi 50. szdmdban (megjelent junius 22-én)
a kovetkezd elszamoldst kozli az 1835-ben indult divatlap bevételeirél és kiaddsairsl
az 1837, év els felében:

fr. krj.

P- p-
23 rézkép metszése keriil T 240 —
ugyanannyi rézlap ” 27 36
’ rézkép nyom. 11 500 példényban 62 52
oo papirosa i, ” »” 115 12
18 » fostése 9 000 ” » 150 —
52 szém nyomtat. 26 000 » ” 624 —
52 7 pap. legk. 30 000 iv » 360 —

Ide vetve nem tdbbet esak 5 kilfsldi lapot 73 — _

Az Osszes koltség tesz 1652 40

(A képek példényszdma azért kisebb, mint az Ssszpélddnyszém, mert 1836-t61 kezdve
Munxiosy képek nélkil is fogadott el eléfizetést. A nyomtatott példényok szdma 500,
de ebb6l 100 kiilénbozé cimen jaré ingyen példény. A képek nagy része szines, ezért kell
a ,,fostés” — ami kéuzzel térténik —, de egy kisebb résziik, elsGsorban az arcképek,
fekete-fehér.) .

»A lapokért esé 5 p. forint dijbél — folytatjan MuNKAcsSY — 24 p. krajczdrt levon-
vén a fenséges kir. kincstér részére, 24 krajezdrt a postai tisztviseld urak széméra, 12
p. krajezart pedig a félivnyi boriték koltséget egészen nem is fodezst, boritékra, marad

tisztdn 4 p. fr. mely, 400 el6fizetd utdn ad: 1600 p.fr.
) ebbdl levonva 1652 ,, |, 40 kr.
kihidanylik 52 p.fr. 40 kr.”

Tehdt MuNkAcsy évi 52 ft. 40 kr.-t fizet ré lapjdra. De valdészinti-e ez? Mibél
fedezné MunkAcsy a deficitet? Trodalmi munkdssdgdbdl, szinmiivei jovedelmébdl aligha.
Hivatala nem volt, mint késébb Nacy Igndenak vagy FRANKENBURGnak. Cikkeket
majdnem kizdrélag csak sajat lapjdba irt.! De kiilonben is, a lap honordriumot (igy
latszik) nem fizetett, hiszen nem utolsé érdekessége ennek a szdmvetésnek, hogy az
iréi és a szerkesztéi munka dijazdsa teljesen hidnyzik belSle. Pedig a Rajzolatoknél két
évvel fiatalabb Athenaeum mér rendszeres, megallapitott tiszteletdijakat fizetett.?

1 Szinnyei: Magyar 4ok élete és munkds.
* DezsENYI Béla —NEMEs Gydrgy: A magyar sajté 250 éve. Bp. 1954, 53. 1,
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Mecénas vagy éppen valami hivatalos szubvencidé nem johetett tekintetbe. MuN-
KAcSY és tdrsai (Kuwoss, Nacgy Igndc, FRANKENBURG, TOTH Lérincz, Gadrn Jézsef,
Svsinszry, PAsER, REMELLAY) kezd6k még. Amellett minden hivatalos nemzeti férum-
mal (Akadémia, Kisfaludy-Térsasdg) harcban dllnak. De nem valdszin(i az sem, hogy
valami Béesbdl kiindulé reakcids szervezddés zsoldosai lettek volna: a reakcié akkor
még ilyen értelmiségi segédcsapat szervezésére nem gondolt (valdészinfileg az 1841-ben
indult Vildg koriil alakult ki elészor ilyen). De maguk a nevek, még a két konzervativ
papkoltdé sem engednek ilyen gyanat. Honordriumra azonban valésziniileg csakugyan
nem tartottak igényt ezek a fiatalok, és bizonydra nem kért pénzt atldtszéan oktatd
céld novelldiért a legszorgalmasabb munkatdrs, Karacs Teréz sem. A jellegzetes dlnev(i
alanyi kolt6k: ,,Bérezhavi’’, ,,Bustavi”, ,,Légtitkkry”, ,,Sésrévi” szintén nem tarthattak
igényt munkdssdguk pénzben is nyilatkozé értékelésére.?

MunkAcsy adatdt részben sikeriil ellendrizni, ha elévesszitk a Rajzolatok eredeti,
1835. december 26-4n kotott nyomdai szerz6dését a ,,M. K. Tudomédny-Egyetemi Koényv-
nvomtaté Intézet”-tel.?

Ennek benniinket érdeklé pontjai:

»l-szor. A k. Kényvnyomtaté Intézet felvdllalja a fennevezett Szerkeszté Ur
[MuwgAosy] folybiratanak Nyoleszdz példdnyban, garmond betiikkel, s tulajdon posta-
papirosén valé nyomtatasdt olly kodtelezéssel, hogy minden héten kétszer, ugymint
Szerddn és Szombaton, legfeljebb délutédni két ordig, azt a Sajté és hidegprés alul a
Szerkeszté Urnak, sajat érte kiilldends Embere dltal kezéhez szolgdltatja.

2-szor. Minden ivnek els§ lehuzatja akar nydron, akar télen egyardint 4t fog
kiildetni a Szerkeszté Urhoz a Censura végett. [Ez nem volt magatél értet6déd: a nyomda
Buddn volt, a szerkeszt6 Pesten, s télen tobb hétre felszedték a hajéhidat.]

d-or...

4-er, Kotelezi magdt az Intézet, hogy e folydirat uj és ollyan jé és szép betiikkel,
mint a mellyek a Sajit Betiisntédéjében késziilhetnek, és ollyan fekete s jé festékkel
fogja nyomtattatni, melly szinét nem véltoztatja.

Ellenben

50, A Szerkeszt6 Ur elfogadvdn a K. Intézetnek fenebbi ajénldsait, kotelezi
magét, hogy Folyé6irdsdnak nyomtatdsi drét, ivenként Kilencz frt. 43 kr. p.pzel [pengd
pénzzel ] szamldlvén, minden félév végével rendesen kifizeti.”

Az okmény szerint tehdt egy iv nyomtatdsa 9,43 frt-ba keriilt, 800 példany ese-
tén. A tervezett példdnyszdmot gy ldtszik nem tudta elérni MUNKACSY, ezért 1837-ben
mér csak 500 példénnyal szdmol, s ebbél is csak 400 a fizetett, a tobbi 100 ingyen keriil
kiosztdsra. Akdrhogyan is van, a kisebb példdnyszdm mellett az egy ivre es6 nyomda-
koltség sokkal kisebb nem lehetett, nagyobb bizonyosan nem.

Heti kétszeri megjelenést szdmitva 52 egyives szém mellett ez 490,36 ft-ot jelen-
tett, mintegy 130 forinttal kevesebbet a MUNKACSY &ltal megadottndl (624 ft.). Meg-
jegyzendd, hogy MunNkAcsy szédmvetése idején a Rajzolatokat mér nem az Egyetemi
Nyomda készitette, hanem (a szintén budai) GYURIAN és Baeé. Lehet, hogy az drban
mutatkozé kis kiilsnbséget a vdltozds és az eltelt id6 magyardzza. A papir-dr nem gya-
korolt befolydst a szdmvetés tételére, mert a papirbeszerzést a szerz6dés szerint az
Egyetemi Nyomda, majd nyilvdnvaléan annak utédai is MunkAcsyra biztdk. MUN-
KAosy elbfizetési felhivdsaiban tobbszér hangoztatja a papir j6 mindségét: az els6 nyom-
davéltozdskor (1837. jan. 5.), amikor LAND ERER veszi 4t az el8dllitdst (ett6l 1837. jual.
5-én GYURIAN) — hangsilyozza, hogy a papir javulni fog (1836. dec. 28-i szdm): ,,A Raj-
zolatok j6vé 1837-re, az eddiginél valamivel karcsibb, de szebb és csinosabb negyedrét

3 GurvAs P4l Alnévlexikona egyiket sem tartotta érdemesnek azonositani.
4 Idézve a nalam levd egyik példdnyrol. '
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alakban, egészen 4j ontetfi angol kozép garmond betiikkel, hetenként egy ivnyi finom
velinen . . . fog megjelenni.”

Mu~kAcsy szdmitdsdt a papir- és nyomdakoltséget illetéen tobbé-kevésbé meg-
gy6zbnek fogadhatjuk el. Az illusztrdcidkra (szines divatképek, és — ritkdbban —
fekete-fehér arcképek, utébbiak egy ,,nemzeti képtér” c. sorozatot alkotnak) vonatkozd
Gsszehasonlité vizsgdlat sem hoz a szerkeszt6-kiad6t meghazudtolé eredményt. Kiilon-
ben is, a képek szép kidllitdsdra MuNkAcsy még nagyobb gondot forditott, mint a sz5-
veges lapokéra. SzEcHENYT Istvanné képét BAraBAssal rajzoltatta (1836. jul. 13-i szam).
Az els6 évfolyamban TorscH Led, azontul talnyoméan PErRLAszEA Domokos szigna-
tirdjat latjuk a képeken, mint a metszetek készitdit, mindkettd a kor kozismert és
elismert mestere.’ A rézmetszés torténetében azt taldljuk, hogy a metszetek dra nagyon
valtozé, de megkozelitbleg annyi, vagy inkdbb valamivel magasabb, mint MuNKAcsY
irja.®

Még a postat és a kézbesitést terhel6 koltségek pontossdgdt is igazoljak az egy-
kort forrdsok. MuUNEAcsY idevdgd koltségkimutatdsdban a ,,fenséges kir. kinestdr”
alatt a postakinestdr értend6, és ez valdéban 24 kr-t szdmitott példényonkint és évenkint.
Az egykori posta-szabdlyzat azt is kimondja, hogy ezenkiviil a megrendelést kdzvetitd
postahivatalnak (,,posta tisztvisel§ uraknak”) is jar 24 kr.? Végiil a szerkeszté minden
10 eléfizetBért egy ingyen példdnyt igér s nyilvdn ad is az elbfizetésgytijt6knek.

Bér nem hisszitk, hogy ez MUNKACSY szdmitdsait, bevételek és kiadasok egyen-
silyat végleg eldontend, meg kell emliteniink, hogy egy jovedelmi forrdsrél hallgat a
Bagza Jézseffel polemizdlé harcias szerkeszté. Kz a forrds a hirdetések dija. Az djsdg-
hirdetés, mint rendszeres, nyilvdntartott jovedelmi forrds ebben az id6ben Magyar-
orszdgon még nem szerepelt. De kétségtelen, hogy az innen ered$ bevétellel szamolnak
a kiad6k. Az 1835. évi folyamban k5z5lt mésfél lapos, kdszond levelekkel s a hirverés
egyéb egykort eszkozeivel tarkitott rekldm a hajndveszté és dusité ,,svdjei flolajrél”’
(235—236. 1., majd még egyszer megismételve a kov. szémban) — nyilvén nem szives-
s6gb6l jelent meg. De méshol is taldlhatunk hirdetéseket, bdr nem minden szdmban,
Es bizonydra nem csalédunk, ha a divatképeket magyardzé leirdsokban felttintetett
ruhaszalonokrél és més cégekrdl is feltessziik, hogy leréttak haldjukat teljes cimiik
kozléséért. A divatleirdsok és a divatiizlet Osszefliggéseinek a felderitése taldn adatot
fog szolgaltatni divatlapjaink kiaddsi viszonyainak teljes megismeréséhez.

A Rajzolatok folytatdsaként megjelent nagy formdtuma Budapesti Rajzolatok,
majd a Sirgény mér rendszeresen, sokszor az utolsé lap 3 részéig terjedd mértékben
hoznak hirdetéseket, és az eldfizetési felhivdsokban a hirdetési tarifdt is kozlik (pl. 1839.
jal. 30.): ,,. .. felvétetik e politikai lapok mellé, kisebb jelentéseknél 5., nagyobb hasdb
sorétdl 4 pengd krajczdrral szdmitva, hirdetése mindannak: mi a kereskedés, szorgalom,
mfiipar, fényflizés, gazdasdg mezejébe tartozik. Hirdetések: adds, vevés, szerzbdés,
haszonbérlés, csédiilet, drverések irdnt. Tudakozdsok: hivatal, foglalatosség, kereset-
moédok, pénzadds vagy kolesén utdn; széval: a beiktatdsi dijak legkisebb felcsigdzasa
nélkiil, mindenféle hirdetmények és jelentések, a fennkitett jutalmas [jutdnyos] drért
fognak kozéltetni.”

MunkAcsy valészinfileg nem sokat kereshetett a Rajzolatokon, de bizvést hihet-
jiik, hogy nem is fizetett rd divatlapjéra. Mentségére — ha ilyenre sziikség volna —
felhozhatnénk, hogy mégsem az anyagi siker volt az igazi célja. Ismételten megkisé-

5 PaTaxy Dénes: A magyar rézmetszés térténete. Bp. 1951. 38., 47., 233 —234, 1.
PATAKY nem emliti a PERLASZRA dltal illusztrdlt lapok kozt a Kajzolatokat.

¢ Uo. 39. L.

" DEzsENYI Béla: A magyar hirlap dtja kiadé és kizionség koeott a XIX. szdzad
elsé felében. Magy. Kbényvszle. 1943, 413--428. 1.
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relte, hogy lapjdt politikai orgdénummsd, alakitsa 4t: ez tobb visszautasitds utdn a hely-
tartosdg részérsl 1838 mésodik felétbl kezdve sikeriilt is, akkor a Rajzolatok cime Buda-
pesti Bajzolatokra véltozott, majd 1840. dpr. 5-t61 Siirgonyre.? Tehdt MUuNKACSY ambi-
ciéja a politikai tjsdgirds, nem a pénzszerzés. Taldn kezdettsl fogva ez volt a terve,
amikor a divatlapot meginditotta, és nincs egészen kizdrva, hogy erre mutaté elszélds,
amikor a Rajzolatokat mindjart az els6 szdmon ,,napi lap”’-nak nevezi. A nyugati napi-
lapok az egykoru irékra &ltaldnos vonzéerSt gyakoroltak, hiszen Bajza is kért enge-
délyt napilap kiaddsdra, akdr elgtte 6t évvel KisrarLupy Kaéroly.

Nem ennek a kézleménynek a keretébe tartozik mdr, de érdemes utalni arra,
amit tudomédsom szerint a magyar sajté torténete eddig nem vett észre: hogy Mux-
KACSY szerkesztSi miikodésének valdsdgos 1] korszaka kezd8dik, amikor a politikai
lapra elnyert engedély alapjan 1838 juliusatél kezdve Budapesti Rajzolatok efmmel tel-
jesen dtalakitja letlint folydiratdt. A Rudapesti Rajzolatok mar nagy alakban, {vrét
formdban jelenik meg, mint eddig egyetlen magyar tjsdg sem, és utdna is j6 ideig csak
a majdani Pests Hirlap. Térdelése és rovatozésa a nyugati sajté képét titkrozi — ezt
szintén csak a Pesti Hirlap val6sitja meg ilyen teljességgel. Egydltaldn, a Pesti Hirlap
tartalmdb6l Munkdesyndl csak egy hidnyzik — igaz, ez a leglényegesebb — a vezéreikk.

Munk4csy maga is ontudattal utal erre eléfizetési felhivdsdban (1839, dec. 31.):
» Lapjaink kiils6 csinossdga ellen, Ugy hissziik, eddig sem volt panasz, s hogy jévendére
sem leend, tettel fogjuk bebizonyitani. Uj évt6l kezdve lapjainkat uj dntetii betiikkel
adhatjuk, mostani nagysdgdban, sokoldalusdgdban és tomdttségében. Kiilonosen figyel-
meztetjiik a kozonséget eddig adott s ezutdn is adandé azon czikkelyeinkre, mellyek
mds lapok felett lapjainkban egyediil és kirekeszt6leg dllottak és dllani fognak, s mellyek
nevezetesen a kereskedést, ipart, gazdasdgot, pénziigyi dolgokat ... érdeklik.”

A Siurgony politikai tartalma is elgondolkoztaté: a lap elején hozza a kritikus
1839/40-i orszdggylilés hireit — persze még nem részletes tudésitdsokat, de néha fel-
tlin6en terjedelmeseket. Mdr idézett elSfizetési felhivdsdban valamiféle kozéputas poli-
tikdt hirdet, de a programban a ,,haladds” sz6 is megesendiil. . .

Kéztudomdst, hogy a Siirgdny engedélyének megszerzése utjan teremtett LaN-
DERER formai alapot a Pesti Hirlap meginditésdra 1841-ben.’

Talén tobbet is koszonhetett a Pesti Hirlap a Sirginynek, mint lapengedélyét?

DezsiNy: BErLa

Az ]I principe” els¢ magyar forditisa. Majdnem hdrom és félszdzados késéssel
kerilt az Il principe, Niccolo MACEIAVELLI vildgh{ri miive a magyar olvasék kezébe.!
1848-ban PERLAKY Sandor (1812—1870) iigyvéd forditdsdban A’ fejedelem cimmel adta
ki Pesten a TRATTNER —KAROLYI cég a fordité rovid eldszavdnak (Halimba [Veszprém
megyei falu, egyébként az iré dlneve is] Oct. 20. 1847) a kigéretében. A forditds szovegét
megelézi a Machiavelli cimii bevezetd tanulmény; forrdsdt a fordité a kovetkezbképpen
jelolte meg: ,,Philosophie du droit, par Lerminier. Paris 1831”. Els§ Principe-fordité-
sunk sz6 szerinti hiiséggel adja a szdveget, sajnos, néhol elég homdlyosan. Hat évtized
kévette az els6 kisérletet, amikor 1906-ban ORBAN Dezsd sikeriilt munkéja, a ml médso-
dik forditdsa megjelent, a Franklin Tdrsulat kiadédsdban a GyuLAl P4l szerkesztette nép-

8 Az dtalakulds toérténetérsl 4lt, FrrENCZY Jozsef: A magyar hirlapirodalom térié-
nete 1780-t61 1867-ig. Bp. 1887. 268, 1.
8 FErRENCOZY: I. A.

L A Discorsit 1862-ben forditotta magyarra PApos Jénos orvosdoktor, rém. kat.

plébénos (1820—1872) Ertekezések Titus Livius romai torténeteinck X. elsd kinyve folott
cimmel (Pest, 1862, Lauffer és Stolp. XVI, 517, XTI 1).
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szer(l Olcsé Konyotdr sorozat 1446 —1449. szdmi kiteteként. 2z az dtiiltetés a PERLAKY -
félénél nemcsak modernebb, de joval vildgosabb is. Hdrom évtizeddel kés6bb LANYI
Margit tett kisérletet 1939-ben megjelent A fejedelem forditdsdval,® a Phénix Kiadé
Klasszikus Irdsok sorozatdban Rodolfo Mosca elészavanak kiséretében. A miinek gér-
diilékeny, j6 forditdsat adta gazdag jegyzetappardtussal felszerelve. JumAsz Vilmos
forditdsdaban, magvas bevezetésével jelent meg a negyedik Principe-forditds 1942-
ben az Officina Kiad6 Officina Kényvtdr sorozaténak 7/8. koteteként, Nacy FrRIGYES
Antimachiavell eimii tdmadé iratdnak a tdrsasdgdban. Végiil 1964-ben e Magyar Heli-
kon adta ki az §tédik forditast- LurTer Eva dtiiltetésében. A forditas stilusa konnyed
és gordiilékeny, majdnem olvasmanyos.

Kutatdsaink sordn elkeriilt az Il principének egy tovabbi, hatodik forditdsa is,
mely azonban idében megel6zi mind az 6t6t.2 LAszL6 Gyula egyetemi tanar egy alka-
lommal felhivta a figyelmemet, hogy gy{ijteményében egy nagyobb kézirat van; meg-
tekintésekor lattam, hogy A fejedelem egy régi, ismeretlen forditdsdrsl van sz6. El6z6
tulajdonosatél még megkaptam a kézirat elétorténetére vonatkozd hozzdintézett érde-
kes levelet és a mi forditojdnak, Kazinczy Gdbornak a forditds idejében késziilt fény-
képét. Az emlitett levélbdl az Il principére vonatkozé részt kozdljik: ,,A Kazinczy-féle
,» Principe” forditdssal kapesolatban ! Kazinczy Lajosnak 48-ban adjutdnsa volt az én
Zolnay Sdmuel nevii dédnagybdtydm. Igy Kazinczy Lajosnak és Gdbornak is egy-egy
arcképe is maradt ndlunk”.

KaziNozy Gébor forditdsa 1844-ben késziilt a Zemplén megyei Berettén levé 6si
birtokén. A cimlap bizonységa szerint ,,1844 novemb.” A kéziratot a fordité nyilvan a
sajdt passzi6jabdl készitette. A nemcsak gondosan szdveghii, de igényes miiforditdst
— a kézirat bizonysdga szerint — 1856-ban el6vette, és lényeges javitdsokat eszkd-
701t rajta.

A 22X 28 em nagysdgh 56 fehér ives levélb6l (112 lap) 4llé fiizetet halvanykék
boritélap fogja Ossze. Kiilsé oldaldn Kazinczy Gdbor 1856-i frasdval csak ennyi taldl-
haté: ,,Machiavelli 1856, a hdtsé boritéfedélen piros ceruzdval: ,,Kazinezy Géabor”,
alatta kék tintdval: ,,Kazinczy Gébor forditdsa”. A fiizet belsé lapjén: ,,A fejedelem
Nicolo Machiavelli utén. — Beretté. 1844. novemb.” A fiizet els6 négy levele érintet-
leniil maradt, a tulajdonképpeni széveg csak az 5. levéltél ([1.] laptol) az 56. levélig
(103. lapig) terjed, a [104.], helyesen [112.] lap iiresen maradt.

Az irés jol olvashato, tiszta, vékony-hegy(i tollal irédott, mig a 12 évvel kés6bbi
javitdsok vastagabban vannak részben magdba a szévegbe, részben a szokdsos korrek-
tirai jelekkel a nagyon széles margére frva. A szévegjavitdsok olyan méretiiek és annyira
energikusan dtirtak, hogy igen sok helyen az eredeti, clsd fogalmazdst mdr nem lehet
rekonstrudlni.

A forditds miivészi tolmécsolds, finoman drnyalt és gazdagon vélasztékos, messze
felulmulja a Prerraky-féle els6nek ismert 4tiiltetést, miivészi és irodalomtorténeti
becse pedig az 6sszes eddig ismertekkel dsszevetve, vitdn feliil 41l6. A becses irodalom-
torténeti emlék elkeriilte a kutatdk figyelmét; sem SziNNYET Jézsef a Magyar irék élete
és munkdi-ban nem emliti,* sem Kazinczy Gébor monografusai nem ismerik. A Magyar
Tudoményos Akadémia kézirattdraban érzott, féleg ToLpY Ferenccel évtizedekig foly-
tatott levelezésének a részletes dttanulmdnyozdsa sem deritett fényt a kézirat eredetére

vagy céljdra nézve. S6t a Kazinczy Gdbor hagyatékdrdl késaitett feljegyzésekben sem
szerepel.

* 1944-ben 2. kiaddsban is megjelent, de mér a fordité elészavéval.

3 Szemelvényeket forditott Karpos Tibor is a Vildgirodalms antoldgia 2. ktetében
(Bp. 1955, 565—569. 1.).

15, kotet. Bp. 1897. 1291 —1299. has.
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Feltevésiink szerint Kazinczy Gdbor forditdsdt 1844-ben magdnszorgalombdl
készitette, s azt nem szdnta kiaddsra. Mivel az eredeti mii érdekelhette, kivdltképpen
Ghajtotta, hogy az magyar nyelven is keze iigyében legyen. Evekig nem foglalkoztatta
az Il principe probléméja, majd 1856-ban ismét elGvette, és a forditast az eredetivel
Osszevetve, gondosan kijavitotta, mondhatnék modernizdlta. Taldn ekkor foglalkoztat-
hatta a szerctett mfi kiaddsdnak a gondolata, mert ebben az idében vilt egyre sfirlibbé
TorLpy Ferenccel valé levelezése is, aki allanddan kéziratokat siirgetett, elssorban
folyéirata, az Uj Magyar Muzeuwm széméra, de nyoma van annak is, hogy ToLDY 6néllé
mfivek kiaddsdra is késznek ldtszott.® Lehet, hogy egy ilyen jellegli felszolitdsra vette
ismét kézbe a Principe forditdsdnak porosodé kéziratdt, és dolgozta dt, majd — taldn
a nagyobb terjedelem gdtlé akaddlya miatt — adta ismét irdasztala fidkjanak, az enyé-
szet, illetve az akkor alig remélhetett felfedezés szdmadra.

Hogy Kazinczy Gdbornak milyen Principe-kiadds dllhatott rendelkezésére, erre
nem tudunk megnyugtaté vélaszt adni, mert sem az Orszdgos Széchényi Konyvtér, sem
a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdra, sem az Egyetemi Koényvtér dllomdnys-
ban taldlhaté6 MacHIAVELLI-kiaddsok alapjdn nem sikeriilt a kérdésre vilaszt kapni,
az azonban majdnem bizonyos, hogy eredeti olasz szdveg utdn dolgozott, mégpedig
— gyanitésunk alapjén — egy 1813-i mildndi gylijteményes kiadds dllhatott rendelke-
zésére.

Kozocsa SANDOR

A Magyar Kinyvészet programja. Nemzeti bibliografidnk elGfutérai sordban
figyelemre mélté helyet foglal el a Magyar Mihdly kényvkereskeds (1820-—1860) 4ltal
1855—56-ban kiadott Magyar Konyvészet. Ezt MAeYArR az dltala és EGGENBERGER
altal 1842 és 1848 kozott szerkesztett Irodalmi Hirdeté folytatdsdnak szénta, s ezért
ebben a legijabb irodalom kurrens kézrebocsétdsa mellett az 1849 —55. évek retrospek-
tiv bibliografidjat is publikédlni kivénta.

Koényvtérainkban a Magyar Kényvészet flizetel csak nagyon hidnyosan maradtak
fenn, s ezekbdl alig kivetkeztethetiink arra, hogy a szerkeszté mily szempontok szerint
hatérolta el a bibliografidjdba felvett miiveket. Ismereteinket értékesen egészitik ki
a levéltari adatok (Orszdgos Levéltér, Abszolutizmuskori Levéltdrak, Militdr- und Civil-
Gouvernement iratai 13.796/3.633 —1I.—1856). Az iratok szerint Macyar Mihaly kényv-
kereskedé és a pesti Landesgericht kényvbecsiise 1855 juliusdban indftotta meg bibliogré-
fidjdt, de elmulasztotta, hogy annak megjelentetéséhez a hatésdgok engedélyét is el-
nyerje. 1856 tavaszén e korilményt jelentették a Katonai és Polgdri Korményzésignak,
s ez arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a periodikusan megjelené kényvjegyzékek
szakfolyobiratoknak tekintend6k, s 1gy a Magyar Konyvészet kiaddsshoz céljanak, tartal-
ménak az ismertetése mellett utdlag engedélyt kell kérni. Macgyar Mihdly 1856. jinius
14-én kelt engedélyt kéré beadvédnydban a kovetkezéképpen hatdrozza meg a Magyar
Konyvészetbe felvett miiveket: 1. Magyarorszdgon bérmely nyelven megjelent elsésor-
ban iradalmi érték(i kdnyvek, tovdbbé zenemfivek és miinyomatok, 2. a kiilf6ldon meg-
jelent, Magyarorszdgon terjesztheté magyar nyelvli vagy Magyarorszdgra vonatkozo
mitivek.

Bér az abszolutizmus hatésidgai engedélyezték a megjelendsét, a Magyar Kony-
vészet még 1856-ban megsziint. A véllalkozds folytatdsat kell ldtnunk a MAacvar Mihdly
kiaddsdban megjelent Kalauz c. folyéirat bibliografiai rovatédban, majd 1858-t61 a. Magyar

5 Kazivozy Gébor és Toupy TFerenc kiadatlan levelezése a Magyar Tudoményos
Akadémia kézirattdraban taldlhaté.

4 Magyar Konyvszemle
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Sajté c. hirlap rendszeresen kozolt Magyar Konyvészetében. Magyar Mihdly beadvényé-
bdél az is kitlinik, hogy célkitiizése tulns egy kereskedelmi jellegli kényvijegyzék keretein,
és igy joggal tekinthetjiik a Magyar Nemzet: Bibliogrdfia egyik el6futdrénak.

TuriNyi KORNEL

Szamuely Tibor tabori Wjsagai. SzamMUueLy Tibor irdi 6roksége kordnt sincs még
tsszegylijtve. Kora ifjusdgatol gyakorolta {réi mesterségét. Tudjuk réla, hogy a hébora
el6tt kiilonbozé lapokban mér megjelentek a Huszadik Szdzad és a Galilei Kor hatdsdra
irt cikkei, a kor haladé szellemétdl érintett antiklerikdlis dolgozatai. Kotetre is el6készi-
tett belblilk. Az els6é vildghdboru kitdrése megakaddlyozta kiaddsukban.

Orokségében rendéri igazolvény taldlhaté arrél, hogy a Népszava munkatdrsa is
volt. Kun Béla 1918 elején valé taldlkozdsukra emlékezve SzaMUELYt Ugy jellemezte,
hogy ,,nem volt régi marxista, de jél ismerte Marx és Engels fémunkéit, sokat olvasott
Lenin mfiveibél. Marxista miiveltsége feliilmulta a szocidldemokrata vezérkar ismeretei-
nek dtlagat.”

Mégis milyen més vildg tiikkr6z6dik az alig ismert, kozvetlen a forradalom elétti
frdsaiban, mint azokban, amelyeket a Nagy Oktéberi Forradalomban vagy a Magyar
Tandcskoztdrsasdg idején irt.

SzaMUELY fejlddésének a regisztrdldsdra mell6zhetetlenek az el6zmények, a kiindu-
las egyes fokainak a megkeresése.

Ilyen, alig ismert mozzanata életének, amikor tdbori ujsdgokat irt, szerkesztett
becsvéggyal, szatirikus heviilettel, kora retrograd cselekményeinek a kiginyoldsdra.

1. Lovészdrok és Vidéke. SzamveLy Tibort elészor felmentették a bevonulds al6l.
Héboruellenes sajtényilatkozatali miatt az engedélyt azonban visszavontdk. A front
katonai vasfegyelmére gondolhattak, amikor a 65-6s kizds gyalogezred illetékesei mégis
engedélyezték a Livészdrok és Vidéke c. tdbori lapocska meginditdsit. A Lovészdrok és
Vidéke nagy kockés papiron, tintaceruzdval irva és indigéval mdsolva jelent meg. Minden
szdmdt gondosan cenzurdztdk, helyenként megtaldlhaté rajta a cenzor grafitceruzdval
frott megjegyzése.

Mindéssze négy szdmban jelent meg, id6ben nem telett tobbre, mert SZAMUELY
Tibor két hénapi rovid fronton léte utdn 1915. mdjus 14-én orosz fogsdgba esett.

A Livészdrok és Vidéke elsé széma 1915. dprilis 15-én, utdna éprilis 16-4n, majd
dprilis 22-én és méjus 4-én jelent meg. Nem érdektelenek minden szém elején Sza-
MUELY més és mas médon jelentkezé bevezet6i.

1. szdm: ,,A lap megjelenési ideje egész bizonytalan. A szerkesztést kényszeriiség-
b6l Szamuely Tibor 6nkéntes kdplar, adjutdns végzi.

A kiadds joga, a bevétel minden reménye nélkiil Tyra A. torzsériesteré.”

2. szém: ,,Megjelenik az els6 szdm vératlan sikerére valé tekintettel médsodszor
is. Az eléfizetési dr az olvas6k gavalléridjara van bizva. Killdeményeket II. Zug Féhadi-
széllasra fogadnak el.

Szerkesztési munkdt kétségbeesett igyekezettel Szamuely Tibor 6nkéntes kapldr
végzi még mindég. A kiadds dicsdsége, a bevétel bizonytalansdgéra valé tekintettel Tyra
Andrés torzs6rmestert illeti.” ,

3. szém: ,,Megjelenik vdratlan sikerére val6 tekintettel egyre gyakrabban. A szer-
kesztés munkdjat, most mdr fels6bb paranesra, Szamuely Tibor dnkéntes kapldr végzi.
Minden kiadds és bevétel Tyra Srmesters.”

4. szém: ,,Megjelenik a legbizonytalanabb id6kozokben. Eléfizetni szivar és ital-
nemfiekkel is lehet. Szerkeszt$ Szamuely Tibor még mindig csak 6nkéntes kdplar. Kiadé
Tyra Andrds tSrzsérmester, f6hadiszdlldsmester. A harmadik szdmbdl értesiiliink, hogy
a tisztikarban bizonyos dthelyezések tdrténtek, de a helycsere nem hozott rendszer-
véltozdst, mert a lap megmaradt.”
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Jétékos, egyben gunyoros szavak ajénljdk a bevezeté mondanivaléit. Csipds
megjegyzések, véleményadas, rosszallds, lestijté gorbetiikrok jelennek meg SZAMUELY
tevékenysége nyomédn. Katonasdgrol, feljebbvalékrdl, gonosz bdndsmédrdl, a tehetetlen
kiesi emberek vergddésérél,

A Lovészdrok és Vidéke megjelenési helye méris cenzurdzott; illetve a cenzor
grafitceruzdval kihtzta. Kis igyekezettel kiolvashaté. Az els6 cikk is Husvéti szeretet-
adomdnyok cimmel a cenzira martalékdvd lett.

SzamMUELYnek a cenzor megengedte, hogy az iiresen maradt ablakban, egy onkri-
tikai mondatot helyezhessen el: ,,A tilsdgosan nagy igényekrsl tantskodéd cikket, sze-
rénytelen és méltatlankod6 hangja miatt a cenztra elkobozta.”

A cenzor elfogadta. SZAMUELY észrevette a cenzor gyengeségét, a rést tdgitotta.
SzamUELYt6] az els oldalra hilaverset kdveteltek. Valamelyik akkori lapbél versecskét
végott ki, beragasztotta:

,»Nines még veszve Lengyelorszag
El, remél mi &ltalunk,

Amit elvett a zsarnoksdg
visszavijja hés karunk.”

A vers ennél is rosszabb médsodik szakasza utdn SzZAMUELY a kovetkezd megjegyzést
flizi: ,,Ez a vers a megrendelt hdlaverset helyettesiti.”

Ezredének kémektdl rémiild6zé tisztikardt sokféle formdban teszi nevetségessé.
Hadnagy wram cimfi cikkében fiktiv kémet kiild az orosz vonalak mogé. A kém levelét
kozli, melyben beszdmol kiildetése teljesitésér6l. A kém o6rvendezve jelenti, hogy a
muszkdk milyen szivélyes, ostoba emberek. Fogalmuk nem volt arrél, miként bukkant
fel az 6 16vészarkukban. Azt sllitottdk, hogy mdr vértdk, testvérnek szélitottdk. Nem
vették észre, hogy haddlldsaikat kémleli. Etették, itattdk minden jéval, majd elkildték
Szibéridba vildgot ldtni. A kém ezzel teljesen egyetértett, tgyis szédndékdban volt a
muszkédk itteni haddlldsait is kikémlelni.

A cenzura homélyosnak tartotta a jelentést, kiegészitette: ,,Jgen vakmers, bétor
katona (a magyar kém), a kémdrjdratbdl, amelyre dnmaga véllalkozott egyediil, nem
jott tébbet vissza’.

SzaMUELY tobb kémhistériat kozolt lapjaban. TMantdzidja a kis emberek védelmé-
ben hozta létre ginyos irdsait, amelyekkel a tisztikart tdmadta.

Hogy itélnek haldlra egy kémkedd katondt cimfi cikke egy hadbirdségi tdrgyalds
el6zményeit mondja el. Alig sz6l a f6hésrél, akit ugyis meghallgatdsa nélkiil felkdtnek.
A birésdgi tdrgyaldst el6addsnak mondja, ahol a tantk tartanak egyligy(i el6addsokat a
szerencsétlen katona terhére, aki nem érdekli 8ket. Kifogist a tisztelendd ur tett, de
nem a védlott érdekében, hanem az alig vart ebéd ellen, mert a szakécs tésztdt f6zott.
A hadbiré uraknak meg a villdsreggeli a gondjuk, nem a vddlott, akinek a sorsa clfogatésa
pillanatdban eldslt. .

SzZAMUELY a szdméra lehetd keretek kozott merész szavakba ontdtt felvildgositéd
munkét végez. Elkésett és komolytalan tuddsitds a zdszldszentelést itnnepélyrdl sz6l6 cikké-
ben rosszalldsdnak ad kifejezést, hogy t{iz6 napsugdrban a legénység ezrei ordk hosszat
szenvednek, és az excellencids bar6é PFrLANzER-BALTIN hadseregparancsnok Gr nem érke-
zik. SZAMUELY lefrdst ad a végre érkez8krél, a vorosposztés parancsnokrdl és vezérkard-
r6l, akiket azért nem ldtott meg a muszka, mert még a kardjuk szija is esukasziirke volt.
Aprébb baleseteket okozott a ministrdlé baka, aki kiboritotta a kehelybdl a megszentelt
bort. A tdbori tisztelendd tr bor hijdn kénytelen volt vizet horpinteni. Igy legaldbb
megvdltoztatta a kézmonddst: bort prédikdlt és vizet ivott. Egy mdsik kozvitéz, aki
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szuronyos fegyverével az oltdr mellett 6rkodstt, e ritka ldtvanyossdgtol annyira rosszul
lett, hogy sietve fel kellett véltani.

Korvaddszat a harctéren c. cikkében ROszLER patrul muszkdnak nézte az egyik
nyulat és vitéziil szerteszét szaladt téle. Tausz Lajos hadnagy rékdt sejtett és drét-
csapdét allitott fel, de a réka lerdgta a bedrétozott fatdrzset, és megszikstt a dréttal
egyiitt. TYRA torzsérmester, a Livészdrok és Vidéke kiadbja éjjeli farkasvaddszaton kutydt
16tt. SzAMUELY a kimultnak ,kémkutya’ cimet adoményozott. Uj eld nem fizetdinkhez
c. cikkét SzAMUELY igy kezdi: ,,M4jus elseje elmult odahaza pazar pompdval, mert virfta-
nak a legszebb hdzbérgondok és a gydngyvirdg. A lapokban most jelennek meg a legszebb
és a. leghangzatosabb eléfizetési felhivdsok. T116 tehdt, hogy miis — a legszebb és legritkdbb
gytumolese a vildghdbortiinak — eléfizet8ink, illetve el nem fizetéink hatalmasséd nétt
tdbordban, meghordozzuk a véres kardot . . .”” Utdna kifejti, hogy a Livészdrok és Vidéke,
mint a sajtészabadsdg sziilstte, él is mindenkor ezzel a szabadsdggal, amelyet biin és
erkélestelenség volna megnyirbdlni, mert mindenkivel szemben az igazsdgért harcol,
hizelgést vagy megaldzkoddst ne vdrjon t6likk senki sem. Elég ha hivatalos iigyekben
kénytelenek a katonai szolgdlati szabdlyzat kinai copfja el6tt térdet, fejet hajtani.
A 16vészdrokban, par szdz lépésnyire a muszkaktol, megengedik maguknak azt a luxust,
hogy a lap belenytl az emberek veséjébe, ha mindjirt ez a vese az 6vék is véletleniil.
Terror és fenyegetés nem tériti el Sket kitlizott céljuktél. A haldl Ggyis szdzezer alakban
vérja Gket.

A cenzor grafitceruzds megjegyzése : ,,El6fizetési dijnak egy iliveg pezsgdt kiildtem,
azon megjegyzéssel, ha, mégegyszer mernek ilyen tiszteletleniil irni, hét a szerkeszts és
a kiadé 10—10 botot kap, de meztelenre.”

II. Dauria. A botozdsra nem keriilt sor. SZAMUELY a Lovészdrok és Vidéke 4. szé-
ménak a megjelenése utdn 13 nappal esett orosz fogsdgba

Dauria védros Mandzsuria hatdrén a burjét dombok kozott, ide keriilt hosszas
gyaloglds és vonatozds utdn SzaMUELY Tibor. Huszonét éves volt akkor. Alig helyezke-
dett el a hadifogolytdborban, djra kézirdsos ujsdgot kezdett irni, Dauria cimmel.
A Dauria megjelenési ddtumai: 1915. XII. 15., 1916. I. 2., 1916. 1. 9.

Kozel hatvan magyar hadifogoly laprél tudunk Szibéridban.! SzamuELY lapja
nincs kozottiik. Most adunk réla szémot eldszor.

A lap kiils6 megjelenési forméajdban, ,térdelésében”, cikkeinek azonos szellemé-
ben, hirei elhelyezésében, a hirek kivdlasztdsdnak a moédszerében hasonlit a Lovészdrok
és Vidékéhez, mégis megtaldlhaték a megfelels kiilsnbségek is.

A Dauridban a cenzor vagy a cenzirdzds nyoma nem taldlhaté, kovetkezéskép-
pen 1ij szavak, Gj fogalmak tlinnek el SzaMUELY sz6tdrdbél.

»»Kancsuka orszdga”, ,,orosz horda”, ,,rablé kozdkok”, ,,rabldnc”, U] orosz nevek,
Gj orosz vérosok jelentkeznek.

Megvesztegethetd 6rok, sikkaszté orosz tisztek sorjdznak. Nem ritka az ilyen
kitétel: tifusz, fekete himlé, tetfi, 1j fogalmak, amit a 65-6s gyalogezred hazai 16vész-
drkdban nem lehetett kiejteni: Béke, ezzel egyiitt jelenik meg az dlhirek rovata és a
vordskeresztrl hiresztelt jétékonysdgok. A Dauria hasébjairdl elttintek a hazai parancs-
nokok és TyrA torzs6rmester Ur. A tisztek megmaradtak zdszléstol ezredesig.

A cdri Oroszorszég 50— 75 rubellel boldogitja 6ket havonta. A legénység élelme-
zésére forditandé Ssszegeket a tdbort 6rzé orosz tisztek jorészt elsikkasztjdk. A magyar
tisztek sajdt parancsnokaik fegyelme alatt élnek. Kotelezd megvesztegetési pénzeket
szolgdltatnak sajit kasszdjukba, és a maguk médjdn, a katonai hierarchidnak megfeleléen

1 TERBE Lajos: Szibériai magyar lapok 1915—1921. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tir évkonyve 1958. Bp. 1959. 2568 —284, 1.
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tartanak Ossze. A fogsdg helyzetében is imperialista dlmoktoél terhesek, az akkor még
1étez ,,Nagy-Magyarorszdg” teriiletére biiszke fiai. Ugy vélik, hogy nekik e lev4lasztott
dllapotban is hiien kell szolgdlniuk a csédszdrt, illetve FERENC JOzsEFet, a kirdlyt. El6ird -
sosak, merevek, a legkisebb nézeteltérésre segédeik megjelennek, hosszi jegyzSkdnyve-
ket vesznek fel, azokat eldugjék ruhdik bélésébe, hogy majd hazaviszik, és akkor j6n az
elszémolds.

SzaMUELY dllandé kemény hadakozdsa (amelyért megfelels fizetséget kap a
végén, magyar tisztjei térbecsaljdk és hdrom borddjat betérik) lényegében nem tér el
attél a médszertdl, amit a Livészdrok és Vidékében gyakorolt. Fantdzidban dus, a tény-
leges és lényeges kérdésekre rdtapinté és ingerl6en ginyos. Kiforgatja és nevetségessé
teszi a hatalma teljét mutogatd, mindent eluralé Paprika Jancsi tisztek koéccal bélelt
tébordt.

A Dauria bevezetbje, a Mit akarunk cimii cikk eltérést mutat a Livészdrok és
Vidéke bevezet6jétdl, ami ott a 4. szdmban jelent meg, meglehet8sen kimunkélt koriil-
mények kozott.

SzaMUELY, a politikus a Lovészdrok és Vidékében 16pésrol 1épésre, szdmtol szdmig
hegyezte tolldt, és észrevette, hogy j6 fogaddsra taldl. A puszta megjelenés tényével és
széleskorii olvasottsdgdval el6készitette a legmagasabb rangi tiszteket is, nyugodjanalk
bele, hogy az alantas tisztek és a legénység is igényel jogokat, az emberi méltésdg jelen-
létének halvény reményét.

A Dauridban més elsfeltételek voltak. A hadifoglyok mély sebektsl gyotérten,
nyomorult, embertelen kériillmények kozott, hédnapokon keresztiil vdndorolva érkeztek
a kijelolt szdlldsra. Piszokban, lerongyolédva, eltetvesedve, csaknem minden orvosi
segitség nélkiil. A jarvdnyok megtizedelték Sket.

SzaMUELY lapja a legénységnek is szélt, akiket némileg vigasztalni is kellett.
Viditani, 6romet és reményt elhinteni koézéttitk, sorsukat enyhfteni. A Daurie mind-
hérom szdmén ez az irdnyelv fut végig. A kritikdt a tisztek gégje, kivételezettsége,
viszonylag nélkiilézésmentes életmédja, botrdnyaik, nyegle nyafogdsaik, a legénység
gondjait semmibe vevs magatartdsuk és a velilkk Osszejatszd megvesztegetett orosz
tisztikar ellen alkalmazza.

SzaMUELY megrendiilten latja a hazdjukat, otthonukat vesztett, legénységi nép-
véndorldst, s szeliden mondogatja: nem akar oktatni, sem meggy6zni, inkdbb mulat-
tatni, ha ugyan szabad és lehet mulatni a szomort rabsdgban. Kéri, hogy a bohékés
lapot ne vegyék komolyan, dlarc és szines festékkel terhelt a lapocska, s csak arra jo,
hogy megjegyzéseiknek nyilvdnossdgot adjon. A festékes clowni mosoly sarkdban azon-
ban ott iil az ugrdsra kész SZAMUELY teljes fegyverzetében, és mér a kovetkezs kozlemé-
nyeiben ujra iit6képesen rombolja a korldtokat.

A fbhadnagy dr levele neje Snagysdgdhoz cimf, az elsd két szdmban folytatott
irdsdban SzAMUELY a nem dolgozé, unatkozé tisztikar semomittevésébébl eredd abréandjait
jellemzi. Haszontalansdgaikat a koézkatondk nehéz, mindennapi munkéjdval szemben.
A fShadnagy ur az dgy keménységére, az orosz barbarizmusra panaszkodik, mert a kan-
tin még mindig nem drul anandszt, libamdjpdstétomot, az oroszok jabban megtiltot-
tdk a konyakos, hajnalig tarté zenés mulatsdgokat. Utalja a hideget. A vajat baltdval
véagjdk. Szerencsések, akik vakok, béndk, félkartak, mint invalidusok hazamehetnek.

Mindenki hazamegy c. éleében SzaAMUELY az dlhireket ginyolja. Nem 1étezs csere
beréket hajt végre. Fiktiv megsllapoddsrdl beszél a hadvisel$ felek kdzdtt, amelynek
értelmében kicserélik a jogdszokat, tekintettel arra, hogy Oroszorszdgban nagy a jog-
talansdg. Kicserélik a tanitékat, nehogy még nagyobb legyen az orosz analfabétdk szdma.
Legeslegvégiil kicserélik az Osszes dlhirterjesztéket, mert ezekre ninecs sziiksége egyik
dllamnak sem.
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A nyomor leleményes c. eszmefuttatisa Hadifogoly Jénos, az éhes katona pénz-
szerzési toprengéseit szedi csokorra. Elkoptatott lehet8ség tisztektdl konysradoményt
gytijteni. Talpnélkiili bakancs, cafatokban 16g6 nadrdg jé ajdnlolevél. Mdkos siiteményt
vagy mogyorés cukorkét drulni rossz iizlet. Lopott fét eladni 20 napi bezdrdst jelent.
-,,Nem marad mds hdtra, mint tetliszinhdzat alapitani, mert ez esetben a tagok szerzdd-
tetése a legkdnnyebb és a fizetésiik a legkevesebb.”

A Nemzetkozi Voroskereszt feledhetetlen emlékii képviselGje volt Oroszorszagban
BRrRANDSTROM Elza, a pétervéri svéd kovet lednya. Gydgyszerekkel latta el a koérhdza-
kat. Fertétlenitéket, fiird6ket és mosoddkat dllitott fel. Ruhdt, fehérnemlit osztott, és
pénzadomédnyokkal segélyezte a legénységet. Az orosz hatésdgokndl engedményeket,
jobb elhelyezést és a munkaviszonyok megjavitdsdt igyekezett kieszk6zolni. Fogoly-
tdborrdl fogolytdborra jért, s megjelenésével er6t ontétt a hadifogoly legénységbe.
SzAMUELY Legyen szerencsénk cimen felvetette, mi lenne akkor, ha az el6kel6 magyar
térsadalom szive a félmilliéndl t6bb szerencsétlen magyar hadifogoly iigyében is meg-
dobbanna. Mit hozna magdval Sebesiiltvary Sdrika gréfn6? ,,Négy estélyi ruhdt, hdrom
létogaté ruhdt, hat utazé ruhdt, nyole pongyoldt, két svéd udvarlét, két tucat svéd
keztyfit, nyole doboz kalapot, hat péar cipst, egy tucat arcfdtyolt, két manikiir készletet,
hat liter Eaux de Cologne-t, hdrom iiveg Rosa Centifolia. parfiimot, szdz darab Szent
Istvan Térsulati lelkimanndt, négy Gédspér-féle bajuszkot6t, egy szinhdzi ldtesdtokot,
egy elhaszndlt belépbjegyet a Beketov cirkuszba, egy dtszdllbjegyet a Koztemetd ttra
a tifusevetegségnek és még t6bb ilyen nélkiilozhetetlen tdrgyat. Most mér kint va-
gyunk az Osszes vizekbdl.”

SzAMUELY mésik szatirdjaban, a Késtoldban a hadifogoly legénység élelmezésével
foglalkozik. Ennek a megjavitdsira versenyt ajdnl a szakdcsok kozott. Mert abbdl a
kevés, rossz anyagbodl, amit az orosz kincstdr ad a foglyok élelmezésére, miivészet ki-
hozni az ennival6t.

A Készulddés a gybzelemre cimii orosz helyzetképben SzamMUELY az oroszok gySzelmi
esélyeit is mélyen leértékeli. Elmeséli, hogy hadifogoly cipészeket és szabdkat rendeltek
ki — bdr a nemzetkdzi egyezmény ezt tiltja — csizmdk és egyenruhdk készitésére,
harcba indulé orosz katondk részére. De a feliigyels orosz altisztek kieszelték, hogy
mahorkdval megvesztegetik a hadifoglyokat. Mennél kevesebbet dolgozzanak, hogy
mennél kés6bbre késziiljenek el a megrendelések.

A legtjabb dlhirek rovatdban SzaMUELY kegyetlen egyenességgel jelenti be:
,,Vasdrnap 17, hétfén 22 ember halt meg feketehimldben a legijabb foglyok koziil, aki-
ket az oroszok mind meztelenre vetkéztetve raktak ki a kérhdz lépesShdzdba, hogy meg-
fagyjanak. A feketehiml8s halottakat az orosz parancsnoksig nagyszeriien feldltoztetve
temetteti el, tiszta fehérnemiiben és téli ruhdban és ezt az intézkedést azzal indokolja,
hogyha nem jut ruha az él8knek, legaldbb a halottaknak legyen.”

SzamueLy kordokumentumai irodalmi megnyilvdnuldsai a Nagy Oktéberi Szo-
cialista Forradalom el6tti magyar katonai és hadifogolydllapotoknak. Ezekb6l a hadi-
foglyokbdl kerekedett ki a szdzezer hires magyar internacionalista. Nem kis mérték-
ben SzAMUELY segitségével.

Brcsgy ANDOR

Ismeretlen Mora-kitet. Egy vidéki antikvdriumban MOrA-koteteket keresve, egy
eddig ismeretlen cimfi keriilt a kezembe: 4 jé dreg Dugonics. 1935-ben, tehdt MORA
halédla utédn jelent meg a Hdtrahagyott mivek sorozatban, s els6 dttekintésre megdllapit-
haté volt, hogy az ugyanabban a sorozatban kordbban megjelent, kbzismert Napok,
holdak, elmilt csillagok cimi kotet véltozata. Nem 1j szedésrsl, mégesak nem is a meglevé
szedésr6l vagy matricirdl nyomédott, hanem a Napok, holdak . . . kordbban kinyomott,
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de be nem koétott iveibsl késziilt. Akkoriban szokds volt ugyanis, pénziigyi okokbdl, a
kinyomott kdnyv iveit csak a kelend8ség iitemében bekdtni, kisebb-nagyobb tételek-
ben. Jelen esetben is nyilvdn ez tdrtént, mivel a széban forgd kotet ivjelzd, ugynevezett
normagszévegében végig, minden iv elsé lapjan ez olvashaté: ,,Moéra Ferenc: Napok,
holdak”. A kiilonbség a két kotet kbzott annyi, hogy 4 jo dreg Dugonicsbdl hidnyzik
A Petdfi mithosz eimii irds, amely a Napok, holdakban a 41 —47. lapon taldlhaté. Ezeket
a lapokat — egy fél ivet — kotés eldtt egyszeriien kivagtdk. A fél iv utolsé lapja azon-
ban mér a 48. lap, amelyen a kovetkezd, Petdfi morzsdk cimii tdrca kezdddik. Ezért egy
levelet egylaposan kinyomtak a 48. lap szdvegével, ranyomtdk a lapszdmozést, igy:
»41—48”, s a megmaradt fél ivvel — 33—40. lap — egyiitt beragasztottdk a meg-
felel6 helyre, a hajtogatott és flizott fvek kozé. Levdgtik és tjranyomtdk a tartalom-
jegyzéket is, s abban is megtaldlhaté a kiilonds lapszém: ,,41—48"". S mivel a hidnyos
szovegl kiotetet nem hozhattdk forgalomba vdltozatlan cimmel, 4j cimet is kerestek.
A legkindlkozébb megolddst vdlasztottdk, a kotet elsd irdsdnak a cimét, s ezzel tjra-
nyomtédk a cimlapot is. A kétésre is természetesen az j cim keriilt. Mindezt a kitet
alapos konyvkotészeti-technolégiai vizsgdlata is bizonyitja.

Hogy miért, miként sziiletett ez a kiilonos kotet, azt jelen pillanatban csak taldl-
gatni lehet. Vajon a még bekotésre vard ivekbdl megsériilt-e a széban forgé harmadik
iv, vagy hivatalos kozbelépésre kellett kihagyni az emlitett lapokat, avagy az abban az
id6ben nem ritka ,,sajat zsebre’’ vald kibocsétds esete tortént, egyelére nem tudni. Meg-
kiséreltem a lehetséges szdlakon nyomozni, de eredményteleniil. A MéraA-csaldd nem tud
réla. A kotet a Genius Kiaddéndl jelent meg (Lantos Rt.), s a Révai Nyomddban késziilt.
Felkerestem Hasés Antalt, KOHLER Jézsefet és DEMETER Tibort, a Genius, illetve a
Lantos Rt. egykori munkatéarsait, azonban a kétetet nem ismerték. A Révai Nyomda,
mint megérdeklédtem, a régi munkalapokat nem 6rzi. Atnéztem az Orszdgos Levéltdr-
ban a Révai Kiad6 még rendezetlen anyagdt, mdresak azért is, mert a Genius késébb
beolvadt a Révaiba, de ott sem taldltamn semmi nyomot. MarKovITs Gydrgyi, aki Ulds-
20tt koltészet cofmii kitetének Osszedllitdsdhoz dtnézte e korszak minden vagy majd-
nem minden fellelhetd irodalmi vonatkozdsu rend8rségi, birdsdgi vagy ligyészségi anya-
gdt, szintén nem taldlkozott ezzel a kitettel, mint azt szives volt kozdlni velem. Hidba
fordultam WEBER Jézsefhez, az egykori Csokonai Kényvterjeszt6é tulajdonosédhoz, s
ugyancsak hidba tobb antikvédriumhoz, volt kényvkeresked8hoz, {gy a budapesti K6z-
ponti Antikvdriumhoz és a szegedihez is. Nyilvdn nem tud réla VAIpa Lészlé sem, ki
& Magvet6 Kiadénil megjelend MORA Ferenc (Osszeqyiijtdtt miives sorozatban a Napok,
holdak . . . k6tet szerkesztGje volt, mert feltétleniil megemlitette volna a kotet jegyzetei-
ben. Nem szerepel CsonGor Gy6z6 MOrA-bibliogréfidjdban, sem FOLpES Anna MORA-
monogréfidjdban, nines meg egyetlen magyarorszégi kézkonyvtar dlloménydban sem,
amint az az Orszdgos Széchényi Konyvtiar Kozponti katalégusdbol megdllapithats.
A fentebb emlitettek — mér akikkel személyesen tdrgyaltam — nemhogy a kotet 1étre-
jottének a koriilményeirsl nem tudtak, de magdt a kdtetet sem ldttdk soha, nem is hal-
lottak réla.

Hozzé kell azonban még tenni az {igyhdz, a teljes igazsdg kedvéért, hogy 1936-
ban, tehdt egy évre rd, ismét a teljes széveggel, az eredeti cimmel jelent meg a kotet,
ezuttal mar Révai Kényvkiadé jelzéssel.

Valészintinek latszik, s a csaldd és a kortdrsak véleménye is efelé hajlik, hogy az
emlitett feltételezések koziil a ,,sajdt zsebre’’ valé kibocsétds esete &ll fenn, Taldn valami
igyndk szerzett egy kisebb, sériilt krada-tételt a nyomddatdl, s kiadd, 6rokosok tudta
nélkiil kibocsdtotta a sajit kezére. Az is lehet, hogy a megszerzett tétel nem volt sériilt,

mégis végrehajtottdk a leirt manipuldciét, hogy ,,1j” MORrA-kidtettel léphessenek a
piacra. )
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A Mo6ra-kiaddsok torténetében egyébként eléfordul egy némileg hasonlé eset,
ez azonban még a szerzd életében tortént, s nyilvén az § és a kiad6 tudtdval vagy szdn-
dékdra. A Beszélgetés a ferdetoronnyal cimii kétet kinyomott, de még be nem kotdtt
tveib6l hasonléképpen elhagytak egy fvet, djat nyomtak helyette, méds széveggel, 4j
cimlapot, tartalomjegyzéket, s valtozott cimmel (Vasuti kaland) keriilt forgalomba.
Ez a k&tet ismert, csak nagyon ritka, s hogy gy éll a dolog, ahogy leirtuk, és nem tjon-
nan nyomott kiadésrél van sz6, mint dltaldban hiszik, azt a kétet papiros-technolégiai
vizsgdlate bizonyitja: a véltozatlan részek a Beszélgetés . . . kdtet csontszinii, bordézott
papirosdn, az Gjonnan nyomottak viszont borddzatlan, sziirkés, dgynevezett volumen-
papiroson olvashaték. (Ivjelz6 normaszéveg ebben a kétetben nines.) Egyébként a kivet-
kez8 kiadds itt is az eredeti széveget, az eredeti cimmel adja, miként az el6bb tdrgyalt
kotetnél.

A jo éreg Dugonicssal kapesolatban meg kell még jegyezniink, hogy mint unikum,
gyanisnak is volna tekinthet, azonban a kényv technolégiai vizsgélata kétségteleniil
bizonyitja a nagyiizemi munkét, s igy aligha késziilt egyetlen példdnyban. Mindenesetre
j6 volna, ha elSkeriilne bel6le tobb példény, s még jobb, ha adatok keriilnének el6 létre-
jottének a koriilményeirsl.

Horrés ROBERT

A Vilagirodalmi Szemle négy éve (1935—1938). A magyarorszdgi ,,népfront-kor-
szak” egyik legjelentSsebb kritikai folyéiratdt mind ez ideig nem dolgozték fel a kuta-
ték. MATE Gyorgy konyvében! nem tud réla, a Pérttérténeti Intézet kiaddsdban meg-
jelent négykotetes sajtGbibliogréfia? sem, ugyancsak nem emliti SERF&26 Lajos, aki
tanulménydban a KMP tevékenységét térgyalja a munkédskultirdban és a sportban
1925 és 1945 kozott (Bp. 1963). Nem veszi fel a ,,partlapok” kozé a Dokumentumok a
magyar forradalmi munkdsmozgalom torténetébSl 1935-—1945 cimfi gy(ijtemény (Bp. 1964)
sem. Egyediill KispATER Andrés emliti néhényszor Munkdsirék csoportjo cimii cikkében.?

Mi az oka ennek? Taldn az, hogy a lap szdmai a megjelenésiiket koveté politikai
viharok kozott elkallédtak, és teljes évfolyam nem taldlhaté sem az Orszdgos Széchényi
Konyvtérban,* sem a Péarttorténeti Intézetben.

Pedig az 1935—1938-as évek mozgalmas kordanak fontos dokumentuma a Vildy-
irodalmi Szemle, amely harcos, kommunista kidlldsdval iirt t61t6tt be az illegdlis és fél-
illegdlis magyar munkédsmozgalom harcaiban.

A Kommunistdk Magyarorszdgi Pértja 1935 végén fogott hozzd 4j politikai
irAnyvonal kidolgozdsdhoz. Nem volt egyszerii dolog. A magyarorszdgi munkdsmozga-
lom helyzete bonyolult feladat elé dllitotta az irdnyitékat. A kordbbi szektds politika
bizonyos vonatkozdsokban még mindig hatott a témegekre, igy hatraltatta a VII. Kong-
resszus hatdrozatdt: a marzizmus alkoté alkalmazdsdt. A KMP ugyan elérelépett a kije-
161t Giton, de néhdny lényeges kérdésben maga sem ldtott mindent tisztédn. A cél a munkds-
egység és a népfront, a politikai szabadsdgjogok megteremtése volt — vagy legaldbbis a
megmaradt szabadsdgjogok megvédése és egy erdteljes, harcos front kialakitdsa a fasiz-
mus ellen. A Kommunista Internaciondlé Végrehajté Bizottsdga Osztonozte és segitette
a magyarorszdgi part problémdinak a megoldasat, de a kijelolt feladatok végrehajtésé-

L Szikrdtol lobban a ling. Bp. 1951.

* A magyar munkdsmozgalmi sajté bibliogrdfiaja. Bp. 1951,

3 Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl, Szerk. SzaBorost Miklés,
IrrEs Lészl6. Bp. 1964.

% 1965 8sz6t6] az Orszdgos Széchényi Kényvtdar Hirlaptdrdban a kutaték mér kéz-
hez kaphatjsk — részben fotoképidban — a teljes folyéiratot.
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ban nem intézkedhetett. A KMP Prigdban megalakitott uj vezetésége kidolgozta az 1j
irdnyvonalat, és azt 1936-t61 a Gondolatban, majd 1937-t8l a Dolgozdk Lapjdban nép-
szerlisitette. Ennek az irdnyvonalnak a szolgélatéban allt a Vildgirodalmi Szemle, amely
a kiilfoldi lapszemelvények és konyvek utjan tagitotta a KMP tagjainak a marxista
szemléletét. A program akcidegységét szolgalva, az drgus-szemekkel vigydzé GoMBOS-kor-
mény cenzirdjat akarte kijdtszani, ami tobbé-kevéshé sikeriilt is a szerkesztSknek.

A kibontakozé fasiszta rendszer minden eszkozt megragadott, hogy a nemzeti
fiiggetlenségi mozgalmakat és a kommunistdk munkdjat megbénitsa. Elszigetelte a part
ifjusdgi szervezeteit, és terrorintézkedésekkel félemlitette meg a békemegmozduldsokat.
A fasizmus elleni kiizdelemben a kdvetkezetes harc hétrdltatta a jobboldal intézkedéseit
és a jobboldali szocidldemokratdk drulé politikdjat. A kommunisték egyediil alltak
ebben az idében, mert a magukat demokratdknak vall6 partok halogatték a KMP-val
valé Gsszefogdst, és ehelyett passzivitdsra Osztondzték a polgdri gondolkoddsd tomege-
ket. Ezt a politikai passzivitdst probdlta a maga erejével kiegyenliteni és harcossd tenni
a Vildgirodalmi Szemle.

Ez idS t4jt olyan jelent8s antifasiszta csoportosuldsok keletkeztek, mint a Mdr-
ciusi Front, a Fiiggetlen Szinpad Munkakozéssége, a Toérténelmi Emlékbizottsdg. Prog-
ramjukat magdéva tette a Vildgirodalmi Szemle. KISPETER emlitett cikkében meg is
jegyzi, hogy a Vildgirodalmi Szemle munkdjdban ekkor mdr fellelhet8k voltak a népfront-
politika bizonyos jegyei.®

A Vildgirodalmi Szemle megjelenése idején kezd6détt az abesszin hdbord, majd a
spanyol polgérhdbord, tovdbbd Ausztria megszédlldsa és az elsd magyar zsid6torvény
megjelenése. Erre az id6re esett OssiETzKy, BARBUSSE, TUCHOLSKY és JOzZSEF Attila
haléla. Mindegyik eseménnyel foglalkozott a lap, olykor t6bb fzben is. Miutdn 1930-ban
a 100%, majd 1933-ban a T'drsadalmi Szemle is megsziint, 1935-ig, a Gondolat és a Vildg-
wrodalmi Szemle majdnem egyidejli megjelendséig Kassix Lajos Munkae cim@ kultir-
beszdmoléja jelent csak meg id6k6zdnként a munkédssdg szdméra, nem szémitva a révid-
életli Uj Harcos 1933-ban kiadott négy szdmét.

A Gondolat és a Vildgirodalmi Szemle tehdt fontos itmutatéja volt ebben az id6-
ben a munkédssdgnak. Taldn ez indokolja, hogy o Vildgirodalmi Szemle mindvégig 3000
példényban jelenhetett meg. Mikor a Gondolat 1937-ben megsziint, a Vildgirodalms
Szemle egy ideig egyediili sajtéorgdnuma volt a szocialista baloldalnak. Mikor a fasiszta,
elnyomds 1938-ban besziintette megjelenését, minden 6vatos politikdja mellett, a Kas-
‘sAk-féle Munka is kdvette sorsat. Fkkor azonban mdr rendszeresen megjelent a Szovjet-
uniéban az Uj Hang, igy nem maradt betoltetlen a kommunista sajté-tdjékoztatds fel-
adata. Sajnos, a méasodik vildghdboru kitérésével ez a sajtéorganum is besziintette meg-
jelenését, és ettdl kezdve hazdnkban egyediil a Vildgirodalmi Szemle volt szerkesztinek
a kezdeményezésére inditott, @j tipust folyéirat-almanach sorozatok (a 12 kolts, Mai
konyv, Uj almanach, Tollal és szerszdmmal) folytattdk a kulturslis harcot, ezekbél a
kezdeményezésekb6l sziilettek kés6bb a Hét hang, a Mérleg, a Mdrcius, a Magatartds,
a Mérték és végiil 1943-ban a Munkdsok cimil antolégidk. Mindegyikiik egy-egy folyd-
iratszdmot helyettesitett. Az elsd ilyen antolégidk szerkesztéi VERTES Jens, CsOMORI
Jézsef és Tiszay Andor voltak. (Utébbi rendéri feliigyelet alatt 4llt, s igy nem szerepel-
hetett nyilvdnosan mint szerkeszt6.) A késSbbi almanachok szerkesztéi munk&jdt
CsOMORI J6zsef, VaAD Ferenc, FOLDEAK Jénos és Nagy Istvén véllalta. A Vildgirodalms
Szemle e mellékhajtdsaival azonban itt most részletesebben nem foglalkozunk. Kris-
PETER Andrds Munkdstrék cim@, emlftett tanulménydban dolgozta fel Sket, Ezuttal
nem foglalkozunk a Vildgirodalmi Szemle kiadvényaival és konyvsorozatdval, az Unitas

1. m. 485. 1.
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konyvekkel sem, csak utalunk arra a messzire haté kultirmunkdra, amit a lap koré
csoportosult frék, munkdsirék és partmunkdsok a lapszerkesztés, a vitacikk-irds, a szép-
irodalom, a tdrsadalomtudomédny és a szociogréfia, valamint a pdarhuzamosan inditott
és szervezett szemindriumszerdi oktaté munka terén fejtettek ki.

A lap koré csoportosult munkatdrsak kozott taldlhatunk dn. ellenzéki szocidl-
demokratdkat, kommunistdkat, harmadikutasokat, falukutatékat, s6t polgari radikali-
sokat is. Tehdt a Vildgirodalmi Szemle megvalésitotta a VII. Kongresszusnak azt az
irdnyvonaldt, hogy egybe kell témériteni az 6sszes antifasiszta, haladé gondolkoddst
szellemi irdnyitékat, akik hajlandék voltak az 4j egvségfrontban egytttmiikodni.

A Vilagirodalmi Szemle meginduldsdt 1934 Szilveszter éjjelén VERTEs (Weisz)
Jen6® Wahrmann utcai lakdsdn hatdroztdk el. Fejenként — elSlegiil — 100 pengét
adtak a meginduldshoz (VirrEs, REMENYI, SziLAcyi, Tiszay és Fizes). Tandcsadd
SAxpor P4l volt. A lap igy 1935 majusdban mdr meg is jelenhetett. A felelgs szerkeszt6i
tisztet REMENY1 (Hofmann) Arpdd? véllalta, a kiaddsért Szinicyr Bélas felelt. A szer-
keszt6ségnek KORMENDI Zoltdn® ajanlott fel helyiséget lakdsdban (VIII. ker., Méria u.
34. IV. em.). Mivel id6kézben KORMENDI is rendéri feliigyelet ald keriilt, a Szemlét a
kovetkezd szémokban médr a lapot nyomé Rapdé-nyomda (VI., Hajés u. 25.) cimére
jelentették be. A lap 8sszedllitdsdban VERTES Jend és Tiszay Andor segédkeztek, a
nyomdai kivitelezésben REmMENYT Arpéd dolgozott, mig a lap egységes stilizdldsa Fizes
Gyorgyre!® hdrult. A lap terjesztését féleg a HoFrMANN-féle szemindrium tagjai és néhdny
kényvkereskedés (SzenEs Népszava kényvesboltja, KupeErLkANE Mentor konyvkeres-
kedése stb.) végezték.

A lap hivatalosan nem &llt egyik politikai férum szolgdlatdban sem, mert ilyen
nyilt kidlldssal hamar magdra vonta volna a hatésdgok figyelmét. Ezért helyet adott
sokszor a lap szerkeszt8inek a felfogdsdval ellentétes hangu irdsoknak is, hogy ezzel is
takarja eredeti célkit(izését. (Ezt a taktikdt sikeresen haszniltdék mér az egykori Cikk-
cakk estéken, ahol minden politikailag fontosabb véleménynyilvénitds elStt valami
badarsdgot kevertek a mfisorba, amelyen a kozonség nevetett, és igy egy pillanatra
elvonta a figyelmet a politikai agitdciorol.) Igy dolgozott az egykori ,hirhedt” Uj
Magazin is, amikor fasisztaellenes cikkeit és szépirodalmi kézleményeit a hirdetések

8 VERTES Jend a harmincas évek elején keriilt a mozgalomba. 1898-ban sziiletett
Budapesten szegény iparos csalddbol. A Vildgirodalmt Szemle meginduldsa idején a
GEszri—MULLER-féle olajszallitdsi cég kodnyvelSje volt. Kultdrtérténeti frdsai t6bb
helyen jelentek meg. Kapcsolatban dllott a Véros Segéllyel, amelynek aktivistdja is volt.
Az 8 kezdeményezésére és anyagi tdmogatdsdval jelentek meg a Vildgirodalmi Szemle
és az Unitas konyvek. Szemindriumokat is tartott, és szoros bardtsagban dllott REMENYI
Arpdddal, valamint e sorok ir6javal. 1943-ban feleségével egyiitt munkatdaborba vitték,
ahol 1944-ben elpusztult. Felesége a felszabadulds utdn még visszatért, de az elszenvedett
kinzdsok kovetkeztében 1948-ban elhtinyt,

" REMENYI (HOFMANN) Arpdd, az Ujsdg kiaddi tisztviselje a MSzDP baloldali
csoportjdhoz tartozott, amiért sok kellemetlensége volt a parton beliil (BRAUN Somdval).
Szemindriumdnak, amelyet tobb éven 4t tartott a kiulénbdz6 munkédsotthonokban,
dlland6éan 30—40 hallgatéja volt, akik koziil tobben ma ismert kommunista vezetSk.
A fasisztdk 1943-ban feleségével egylitt elhurcoltdk. A koncentréciés tdborbdl egyikiik
sem tért vissza. Lednya, HormaNN Judit, ma MARIAssy Félixné filmirénd.

8 SziLAay1 Béla abban az id8ben textilmérndk volt. Tagja a KMP-nek. A fel-
szabadulds utan indiai, majd angliai kvet. Jelenleg a kiiliigyminiszter helyettese.

9 KORMENDI (Frim) Zoltdn frd, polgdri foglalkozésa konyvelé volt. Mdr fiatal
kora Ota részt vett kiilénbdz6 munkdsmozgalmakban. E_sorok iréjat is 6 vitte el 1917-
ben a Galilei Kor ifi-csoportjdba (VI. Anker koz 2.). O mutatta be VErTES Jenének,
akinek a kézvetitésével fizették rendszeresen a Voros Segélyt és a bortonagiticié fillérjeit.

10 Fozes Gyorgy irodalomtandr volt, de a faji {ild6zés miatt nem tudott tani
tani, i{gy magédntisztvisel6ként dolgozott. A médsodik vildghdborti uténi idében sem &,
sem a felesége nem jelentkeztek tobbé. Oket is elpusztitottik a fasiszték.
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kozé tordelve jelentette meg, ezeknek a kéziratdt ugyanis a cenzorok maér lustdk
voltak 4tnézni.

REMENYT Arpsd szerkeszté az elsd szémban évatosan hatdrozta meg a Vildgiro-
dalmi Szemle programjit: ,,...irodalmi tdjékoztatét kivdnunk adni és ezen keresztiil
irodalmi szemléletet . ..”’, hogy milyen szemléletet, arrél hallgatott.

A lap egyes szamainak az dra 30, majd a IIT. évfolyamtol kezdve 40 fillér volt.
Alakja a szokdsos nyolcadrét, csak a III. évfolyam decemberi szdma jelent meg Kkis,
tizenhatodrét formdban.

A lap harmadik szdmstél a felel6s kiadéi tisztet Urminyr Tibor!! ldtta el, mert
SzinAeyinak mdr tObb kellemetlensége volt akkori munkahelyén az irdnta ,,érdekl18d6’’
hatésdgok miatt. Ez az dllapot azutdn a lap II. évfolyamédnak a mésodik szdmédban Gjra
megvéltozott, amikor a lap felelds szerkesztdi és kiadol tisztét LERNER Gébor néven
jegyezték. E név mogott ErRDOs Ldszlo!? rejtdzott, aki ezt a szdmot CsOMORI Jézseffel
egylitt szerkesztette. Ez volt egyben a lap folyamatos megjelenésének az utolsé szdma,
mert ett6l kezdve minden folyamatosan kiadott idészaki lap megjelenéséhez beliigy-
miniszteri engedélyre volt mdr sziikség.

A Vildgirodalmi Szemle i{gy gyakorlatilag 1937 médrciusdéban megsziint! De a
Szemle munkatédrsai ebbe nem nyugodtak bele, és addig probdlkoztak az jboli megjele-
néssel, mig 1937 decemberében kiadhatték a III. évfolyam decemberi szdmdt, nem
jelezve azon, hogy hdnyadik szdma az az évfolyamnak. Ezen szerkeszt6ként VERTES
Jend szerepel, felelSs szerkeszts és kiadoként pedig Vaspa P4l R., aki mind a szerkeszt-
séget, mind a kiadShivatalt a sajit lakdsdn jelslte meg. (VAIDA ugyanis addig nem vett
részt a munkdsmozgalomban, {gy mint ,4j fin” tiszta lappal kezdhette mfikodését.)

Vaspa P4l R. merészsége nem ismert hatdrt ! Nem tér6dve az engedélyekkel, a
lap tovabbi szémait a protestdns lapkiadé Kélvin téri, templomi nyomdéjdval nyomatta
ki, amelynek vezetSje LoMBAR Ldszl6 (az egykori szocidldemokrate ifi)'? fedezte a hato-
sdgok elstt. Igy a IV. évfolyam elsé két szdma (az 1938. januéri és mdrciusi) meg is
jelenhetett, 4m ekkor a rendérség végleg lecsapott a kiadvényra, VAIDAt pedig t6bbszori
beidézés utdn megbirsigolta, a lapot egyben betiltotta, a nyomddt pedig megrétta.
Mindez azért tortént, mert egy titkos renddri jelentés'* azt hangsilyozta, hogy a lap
igazi szerkeszt8je Trszay Andor, aki renddri feliigyelet alatt 4ll6, nyilvdntartott kom-
munista. Igy az eljérdst ellenem is meginditottdk.

A Vildgirodalmi Szemle tovédbbi megjelenésének minden lehetésége tehdt fiistbe
ment. Pedig a lap igen szép munkatdrsi névsorral dicsekedhetett. A lap a négy év elatt
Osszesen 11 szdmban jelent meg 416 lapon, dtlag 32 szémozott lapon négylapos, szines
boritéval. A megjelenések sorrendje a kovetkezd: I. évf. 1935. mdjustdl decemberig 6
szdm (médjus, jinius, julius, szeptember, november, december), II. évf. 1936. janudrtél
méreiusig 2 szdm (janudr, marcius), I111. évf. 1937 csak egy szdm (december) és IV. évf.
1938 2 szdm (janudr, mdreius).

A négy év alatt kiozel 70 magyar és 30 kiilfoldi irét szdlaltatott meg, akiktdl
mintegy 200 tanulmdnyt, cikket, verset, novelldt, dramarészletet, ttleirdst, hozzdszdldst,
riportot és konyvismertetést kdzolt.

A vildgirodalom nagy klasszikusai koziill ARISZTOTELESZt6]l és SHAKESPEARE-t61
hozott részleteket (az utébbit SzaBé Lérinc forditdsdban). Az tjkori klasszikusok koziil
BrECHT egyik versét RapN6rir Miklés, Clifford OpEts egyik szindarabjdt pedig VERTES

1 Urmtiny: Tibor a Sz6 és Teit cimli szépirodalmi és térsadalmi folyébiratnak
volt a szerkesztSje. Lapja 1935 juliusdban olvadt be a Vildgirodalmi Szemlébe.

12 Ma ismert ird.

13 LoMBAR nyomta 1933-t61 KassArk Munka cimii kultirszemléjét is.

1 Eredetije a Parttorténeti Intézet irattdrdban.




60 Kozlemények

Jend forditdsdban kozdlte. Langston HUuGHEs amerikai néger kolt6 verseit és a spanyol
polgdrhédboru két jeles kolt6jének, Rafael ALBERTInek és Herrera PETEREnek két kolte-
ményét Tiszay Andor forditdsdban, MARTIN DU GARD, FEUCHTWANGER, Egon Ervin
KiscH és SiLONE prézai miiveit, valamint egy sor gyarmati verset és k6zmonddst ugyan-
csak Tiszay Andor forditdsdban ko6zolt a lap. Utébbiak kozé dlnéven becsempészték
Hias Antal néhdny versét is! A tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozé kiilfsldi cikkek fréi
koziil megemlitjiik J. G. BErGER (Haifa), Lujo BRENTANO, FEUCHTWANGER, M. KAL-
Lus (Périzs), Kantorowitz, A. LE FLeur (Périzs), Heinrich Man~N, Kurt PeTzoLD
(Basel), Romain ROLLAND, Agnes SMEDLEY, SONDEREGGER (Svédjc), S. V. SPARKEY
(Boston) és Johann Wyss (Bern) nevét. Fel kell hivnunk a kutaték figyelmét Romain
Rorraxpnak az 1935 juliusi szémban megjelent eredeti cikkére (Az iré szerepe a tdrsa-
dalomban ), amelyet kizérdlag a Vildgirodalmi Szemle széméra kiilldott Araxyosst Pilon
keresztiil, aki a tanulmdnyt fordftotta is (ez nincs feltiintetve a lapban). ARANYOSSIn
kiviil voltak a lapnak béesi, berlini, londoni és amerikai tudésitéi is.

A magyarorszdgi munkatdrsak kéziil csak hdrom szerz6t6l kozolt a lap prézat,
és pedig BALINT Gydérgytdl az azéte klasszikussd vélt szatirdt: A tintahalat (amelyet
éveken dt mfisorra tliztek a munkdsszinjdtszok) és a Vildgirodalmi Szemle novella-
pélydzata els§ két jutalmazottjdnak, Exczr Endrének és LAszrd Gyuldnak egy-egy
elbeszélését. A magyar térsadalomtudoményi és kritikai szerz6k koziil ARanyosst Pél
(Périzs), ARATS Tibor, AscHER Ldszl6, Bajomr (LAzAr) Endre, BALINT Gyb6rgy, BECSKI
Andor, BENEDEK Marcell, BERDA Ern6, Borpis Géza (New York), Boront Gyodrgy
(Périzs), BucHINGER Mané, CsoMORI Jézsef, Darvas Joézsef, Do6MIEN Miklés, ErRDGs

- Lészlé, Faruny Gyérgy, FABRY Jézsef, FERER Jozsef, FizEs Gydrgy, GARrAl Jénos,

Gr6 Lajos, Hardsz Ferenc, IeNotus Pél, JANossy Antal, KELEMEN Jénos, KESZTHELYI
Zoltdn, KisrkozArr Béla, KETHLY Anna, KOLoSEY Piroska, KorMENDI Zoltdn, LAszLo
Pél (Pdrizs), LAzAR Vilmos, LitzMaNN (BoNvHADI) Jend, LuxkAcs Imre, MANDI Teréz,
MAr1a Béla, MATrRAT Ede (Bécs), NagyPAL Istvdn (ScHOPFLIN Gyula), NEMETHY Viktor,
Pir6czy HorvATH Gydrgy, PERNEKI Mihdly, M. PocANy Béla, R4tz Kélmén, RE-
MENYI (HoFMANN) Arpsld, SoMm Istvén, SALLO Lészld, SzATMARI Ferenc, SzERELY Béla,
SziLAgyr Béla, Tiszay Andor, VaAipa Pél R., VEREs Péter, VERTES Jend, VETS Miklds,
ZADOR Istvdn, ZEMPLENYL Istvdn, ZiLaHy Lajos és ZSELLER Istvdn (Pozsony) nevét
emlitjilk meg. Ezek koziil 4llandé munkatédrsai voltak a lapnak: ArRANYOss1, CsOMORI,
Darvas, Fiozes, K6rMENDI, LAzAR, MANDI, NAGYPAL, REMENYI, SziLAcYI, TISZAY és
VERTES. A kényvismertetSk kozott htiszndl tébben szerepeltek, a fentieken kiviil KovAcs
Ern6, GERGELY Gy6z8, GArRDOs Mariska, MoussoNG Piroska, PAivros Tibor és Zor-
TAN Dezs6.

A Vildgirodalmi Szemle munkatdrsai és szerkeszt6i ,,nem akaddlyoztdk a kom-
munistdk antifasiszta propaganddjét” - irja VErTES Gydrgy GoLDMANN Gyorgyrél
8z616 monogréfisjdban (a kézirat 79. lapjén). — Sok kemény harcos nétt ki soraik koziil.””
Ezek a munkatdrsak azonban sok mindenben nem értettek egyet a tulzd balolda-
liak (pl. a forréfeji CsOMORI stb.) mindent lekicsinylé ,,partossdgdval’’. Ennek a példdjat
megtaldlhatjuk, ha elolvassuk DArvaAs kritikdjat CsOMORI vitaindité cikkérdl, amely az
els§ szémban jelent meg A mai magyar irodalom cimmel.’® De a lap ugyanabban a szém-
ban hoz egy mdsik irodalomkritikai cikket is NacyPAL Istvdn tolldbdl a csédbe kertilt
Uj Szellemi Frontrél, amelyet a szerz6 igen helyes baloldali szemlélettel biral. Ezt az
irodalomkritikai vonalat tartjdk a szerkeszt6k a kovetkezd szdmokban is (BArLinT
Gyorgy: A fasizdalt giccs, ErRDOS Lészlé, SALLG Istvan és AscHER Lészlé ponyvaellenes
cikkei, a FALUDY—VILLON vita). A lap tdjékoztatja olvaséit az akkori vildgirodalmi

15 Darvas kritikajat Id. I. évf. 2. sz. 26—28. L
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problémdkrél is (BOLONI: A ldzadé Ady, LuxAos: A térténelmi regények divatja, ARra-
NYOSSI: A pdrisi trokongresszus, KETHLY: Ankét a ,,kénnyd” irodalomrdl, LAzAR Vilmos:
Geopolitika a fasizmus szolgdlatdban, REMENYI: Konyvek és ujsdgok Abesszinidrél, VERES
Péter: Tudomdny vagy vildgnézet, ARaTS Tibor: Eldt a sineken [JézsEF Attila hald-
1arol], HaArisz: Skét nemzeti irodalom, Tiszay: Magyar kényvek a hdbords Spanyol-
orszdgrél, VERTES Jend: T'orténelem riportkinyvekben stb.). Ezenkiviil szdmos kritikdt és
cikket kozslt az akkori fontos, haladd irodalmi termékekrsl és szerzdikrsl (Madelon
LuLoFs, ARAGON, EHRENBURG, FALLADA, KATAJEV, K1SCH, MALRAUX, TRAVEN, ZISCHEA,
SiLoNE, FEUCHTWANGER, HUGHES, BARBUSSE, JOYCE, TAMAST, Sinclair Lewis, TUCHOLSKY,
Krpring, Ossierzry, PITrIN, MARTIN DU GARD stb.), és beszdmolt el6adémiivészeti
kérdésekrdl is (VERTES: Szinhdzi szemle 1934 —35 [név nélkiil], TiszAy: Japdn munkds-
szinhdzak [név nélkiil], MANDI1: 4 Harmadik Birodalom szinhdzpolitikdjdrdl, A tréfa vége
[a Die Katakombe bezdrdsa], VERTES: A kor drdmdja, BorDAs: Chaplin 4j filmje,
Basomr: Pdrisi krénika [irodalom, szinhdz], FABrRY: Hogyan kell filmet {rni? PERNEKI:
Francia szinhdzak stb.).

A lap pédrtos szinvonaldnak a gyengeségét elsSsorban néhdny igen aktiv, jé-
hiszemfi, de eléggé le nem higgadt ,,kritikus” 4lldsfoglalds zavaros eszmeisége okozta.
Utalunk itt az els8 szdmban megjelent CsémORrI-féle ankétra a magyar irodalomrél,
ahol a szerz6 csak Ugy ontja a meg nem gondolt jelzdkkel teletiizdelt kritikai véleménye-
ket a magyar irodalom olyan nagyjeirél, mint Méricz Zsigmond (aki szerinte kénnyen
kapacitdlhaté primadonna volt), tovdbbd a Nyugat-nemzedék ,konzervalédott szép-
lelkei” koziil GELLERT Oszkdr, Basrrs Mihdly, Scuoprrin Aladér, akik ,,elefdntcsont-
torony menedékben tanydznak’. Szél a ,,megfeneklett utdnpétldsrél” (Vas Istvéin és
WEbRES Sdndor) és KassAx Lajosrdl is, akit ,,szokés a proletaridtus iréjaként elkény-
velni, bér esak annyiban munkésiré, hogy 6 maga proletdr és munkésokrél {r”’. (Ebben
a megéllapftdsban {itkozik ki taldn leginkdbb CsOMORI szektdssdga !) Szerinte a szocialista
kolt6k sordban Horrés-Korvin Lajos és PERNEKI Mihdly a legismertebbek (!), mig a
szocialista eszmékkel ,kacérkodé’’ kolt6k kozott Tunves Gyuldt, Jézser Attildt, ZELK
Zoltént és RapxoTr Miklést emliti Nacy Lajossal egyiitt, és ide sorolja SHErRT6 Kdlmént
is! Mindezt 1935-ben . . .

A lap bomldsdt az 1935. szeptemberi 4. szdmban megjelent NAcYPAL Istvén-cikk
megjelenése okozta, amelynek a cime Memento volt. NAGYPAL igen helyesen az anti-
fasiszta egységfront miel6bbi megalakuldsdt siirgeti, amelyet a Kommunista Inter-
nacionélé VII. Kongresszusdnak a hatdrozeta is leszégezett. A cikkiré hivatkozik KovAcs
Imrének a Vdlaszban megjelent Hullé magyarsdg cfmii tanulmdnyéra,'® ameclyben a
szerzd meggydz6 erbvel festi le a német ajki parasztsdg magyarellenes torekvéseit és a
magyar szegényparasztok hétranyos helyzetét. De NAGYPAL kritizdlja az akkori bal-
oldali (haladd) folyéiratok (Gondolat, Vildgirodalms Szemle, Munka, Szocializmus, Masi
Figyeld) sziirke, felszines, mindent leegyszer(isité stilusdt, és ir a munkdspértok szektds
sz6éthlizdsdrol is, amely neheziti egy antifasiszta front megalakuldsdnak a lehetSségét.

Nacevyepirnak ez a kiméletlen kritikdja egyben onkritika is volt ! Kidlldsa keresz-
tezte az akkori megalkuvé szocidldemokratdk dlldspontjdt, akik nem akartak ,,egy talbél
cseresznyét enni”’ a kommunistdkkal ! ReMANyYI Arpddot, akdrmennyire is haladé gon-
dolkoddsui volt, életlehetéségei a Szocidldemokrata Pdrthoz flizték, mert kenyerének
egy részét onnan kapta. Maga, bar életében soha nem volt ellensége a kommunistdknak,
és tanitdsaiban mindig elsé helyet biztositott a Szovjetuni6 eredményeinek, mégsem
tudott egészen kivetkézni szocidldemokrata pdrtsovinizmusdbél. A mindig feloszlé és
tjjdalakuld, illegélis kommunista partot nem tekintette nyugodt életbdzisnak csalddja
biztonsdga szempontjabol, de taldn az élet nehéz kiizdelmeiben nem is akarta a nehezebb,
a bizonytalanabb utat vdlasztani. A lapban ugyan ko6zolte, hogy nem ért mindenben
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egyet NAGYPAL cikkével, és az abban foglaltakra kimeritéen vidlaszolni fog, vitacikke
azonban soha nem ir6dott meg, mert az események més, fontosabb dolgokat hoztak.
VERES Péter ugyan vélaszolt az 5. szdmban megjelent Tudomdny vagy vildgnézet cimii
cikkében NAGYPAL egyes megédllapitdsaira, de az egységes antifasiszta szellemi front
megalakuldsdra 6 sem reagalt! Igy minden maradt a régiben, ém az az eléggé kedvezs
vildgnézeti egység, amely addig megvolt a Vildgirodalmi Szemle munkatérsai kozott,
mintha ekkor megbomlott volna. ’

REMENYI Arpdd érezte, hogy talpa aldl lassan kicsuszik a biztos talaj. Lemondott
a lap szerkesztésével jaro felelGsségrél, és dtadta azt a kommunistdknak azzal az igé-
rettel, hogy tovdbbra is tdmogatni fogja Sket cikkeivel (amit meg is tett). De a Re-
MENYI Arpdd személyi garancidjdban rejlé anyagi bézis, tovdbbd a lap terjesztésének a
probléméi — mivel szemindriuménak a tagjai azutdén mdar lanyhdbban dolgoztak ezen a
téren — alddsték a lap megjelenésének a lehetdségeit. A szerkeszt6k és a munkatérsak
ezért elhatdroztak, hogy a Vildgirodalmi Szemlét beolvasztjak a népfront politikai szelle-
mében szintén Gjjdszervezett Gondolatba. Ezt az elhatdrozasukat kozdlte is a Gondolat
1936. juniusi szémdban (312. 1) a kivetkezs szdveggel:

»A Vilagirodalmi Szemle szerkesztéségével tortént megallapoddsunk értelmében
lapjuk kényszer(i, iddleges sziineteltetése alatt a (Gondolat hasdbjain foglalkozunk
kovetkez6 szdmainkban, a Vildgirodalmi Szemle cim( rovatban a vildgirodalom aktudlis
kérdéseivel, hogy fénntartsuk a lap cimét és tovabb vigyiik eredeti célkit(izéseit.”

A G@ondolat azonban nem viltotta be fgéretét, és nem inditotta meg az igért
Vildgirodalmi Szemle rovatot. A II. évfolyam 4—5. szdmédban kezdett Szemle rovatban
kizdrélag magyar vonatkozast cikkeket kozolt a tovabbiakban. Az egyelbre sziineteld
Vildgirodalmi Szemle munkatdrsai koziil mégis tébbeknek alkalmat adott arra, hogy a
Glondolatba irhassanak.

A Vildgirodalmi Szemle mintegy mésfél éves sziinetelés utdn 1937 decemberében
Gjra megjelent. Az tGjraindulds koriilményeit fentebb mér vézoltuk. A lap azonban
ebben a mésodik korszakdban sem tudott tdljutni elébbi hidnyossdgain. Taldn ez volt
az egyik oka végleges megsziinésének. Mégis népfront politikdnk egyik legjelent6sebb
eléfutdrdnak tekinthetjiik.1?

Tiszay ANDOR

16 Valasz. 1935. 417. L

17 A tanulmény megirdsa 6ta megjelent a Magyar irodalmi lexikon harmadik
kotete, amelyben a szerkesztOk kiilén cimszdét szentelnek a Vildgirodalmi Szemlének.
Ebben tévesen azt kiozlik, hogy a Szemle 1936-ban beolvadt az tjjdszervezett Gondolathu,
tovdbbé hogy Pandora néven kiaddi tevékenységet is folytatott. A Vértes Jend cimszo
alatt pedig VERTES Jend nyomddszt (Bp. 1896. dpr. 8.) Osszetévesstik VErRTES (WEISZ)
Jendvel — akirél kiilon cimszot nem vettek fel —, és el6bbirdl azt irjdk: ,,Igy lett szer-
keszt6je 1937 decemberétSl 1938 nyardig a népfrontpolitika céljait szolgalé Valdgiroduling
Szemle c. irodalmi és kritikai folyéiratnak”. Pedig a még ma is é16, ugyancsak mozgalmi
multi VERTES Jenének nines semmi kdze a munkatdborban elpusztult médsik VERTES
Jenéhoz, aki egykor valéban szerkesztette névvel — és név nélkiill — meginduldsa ota
a Vildgirodalini Szemlét.




MAGYAR KONYVESHAZ

A XV—XVIL szazadi magyarorszagi konyvnyomtatis szamokban. A Magyar
Tudoményos Akadémia és az Orszdgos Széchényi Kényvtar a Régi magyarorszdgi nyom-
tatvdnyok kutatésdra 1961 6ta folyamatos és rendszeres kutatémunkét szervezett néhdny
tudoményos munkatdrs kézrem(ikodésével. Ennek eredményeként egyre élesebben raj-
zoldédik ki a XVI. szdzadi magyar kényvkulttra képe. Szamtalan, még a legutébbi
években is felderitetlen részletkérdés megoldédott vagy jelent8s mértékben tisztdzddott.
Sikeriilt megéllapitani minden példanybél ismert mii vagy toredék nyomddjét és pon-
tosabb nyomtatdsi idejét. Kiilfoldi konyvtdrakbol eddig teljesen ismeretlen magyar-
orszdgi nyomtatvdnyok keriiltek el8.! Ezekrdl és sok eddig csaknem hozzaférhetetlen
miir6l mikrofilm késziilt tgy, hogy az OSzK-ban mér csaknem minden példdnybél
ismert XVI. szédzadi magyarorszdgi nyomtatvdny eredetiben vagy mikrofilmen tanul-
ményozhat6é. XVI. szdzadi nvomddink miikédése a feltdrt és rendszerezett sok részlet-
adatbdl 1ényegesen pontosabban rekonstrudlhaté, mint 35 évvel ezel6tt, amikor GurLYAs
P4l kdnyve? megjelent. Igen sok Gj példdny feltdrdsdval és az eddig emlitett példdnyok
meglétének az ellendrzésével 1ij kataszter késziilt legrégibb nyomtatott konyvemlé-
keinkrél. A koévetkez8kben a kutatdsok eredményeként érdekes szdmokat beszéltetek
a XV —XVI. szdzadi magyarorszégi konyvekrsl.

SzaB6 Kéroly Régi magyar kionyvtdrdnak a megjelenése 6ta az ismert XV.3 és
XVI. szdzadi Magyarorszdgon nyomtatott és a kiilf6ldén? részben vagy egészben magyar
nyelven nyomtatott miivek szdma a kivetkezbképpen alakult:

Bizonyosnak tekinthetd ‘
kiadasok Taltdtal IA
- IB
IdSpont o Csak ‘hets® h
Példinybol | lojiencl |1 A s 1 B| kiaddsok | 6T
iamert ismert egyitth = ek
=LA =IB ‘
1879 —85 SzaB6: RMK I—1I. 498 97 595 23 6188
Gyarapodéds 1885-t61 1912-ig7? 73 3 76 1 77
Gyarapodds 1912-t61 1965-ig 808 44 124 83 207
1965 végén Gsszesen 651 144 795 107 902

! Magy. Kényvszle. 1955, 114 —118. 1. 1963. 117., 345. 1. 1964, 162—166. 1.
B 2 GuLyAs Pal: A Lkonyvnyomtatds Magyarorszigon a XV. és XVI. szdzadban.
Bp. 1931.

¢ A XV. sz.-b6l csak 5 magyarorszdgi nyomdatermékrsl tudunk, ebbdl SzaBd
2-6t ismert.

4 A kiilfoldon — f6ként Krakkéban és Béesben — egészben vagy részben magyar
nyelven nyomtatott XVI. szdzadi miivek szdma 61, ebb6l SzaB6 43-at ismert.

5 8zABO és SzTRIPSZKY ezeket nem kiilonitette el a biztosnak tekinthets kiadé-
soktdl. Ez tehdt utdlagos megdllapitdsunk.
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144 miir8l tehdt hiteles adataink vannak, hogy nyomtatdsban megjelentek, de
mér egyetlen példdny sem ismeretes belSlik! Még megdsbbentSbb régi kinyveink
pusztul dsdénak mértéke, ha dttekintjiik, hogy a példdnybdl is ismert 651 nyomdatermék
napjain kig hdny példényban maradt meg:

Egyetlen téredékbdl vagy csonka példdnybdl ismert 116
2 i ] s LE] 3 25

3 2 ’ ”» ’ » 11
Tébb 3 5} ] 95 2] 8
Csak egyetlen, de ép példdnybél ismert 186
2 példdnybdl ismert, amelybsl legaldbb az egyik ép 77

3 » 2 2y 3 bad " » 49

4— 6 ”» 3 ” s ’ I’ ” 73
7—10 2 b4 ” 2 b 2 ”» 44
11-—-20 12 ” 23 3 ’ 9 ” 41
21—-30 ” ’” ” 2 13 3 ’ 11
30—-50 ”» ’ 3 i ” i ’ 10
651

A példénybél ismert 651 nyomdatermékb6l tehat 302-t, azaz 469, -ot csak egyet-
len példdnybdl vagy egyetlen toredékbdl ismeriink, és minddssze 106 kiadvénybdl isme-
riink 6-ndl t6bb példdnyt. Ki tudnd ezek utdn megmondani vagy akdr csak megbecsiilni,
hogy hdny XVI. szdzadi hazai nyomtatvdny pusztult el teljesen igy, hogy emléke sem
maradt fenn?

Legnagyobb példényszémban maradtak fenn a vaskos jogi kényvek (VERBOCZY:
Decretum, Duost: Syntagma, Statuta Saxorum stb.). Ezek koziil is az 1584-ben Nagy-
szombatban nyomtatott Decreta . . . Ungariae ab a. 1306 c¢. miibdl ismeriink legtobb pél-
dényt: 46-ot. Viszonylag nagy szémban (22—44 db) maradtek még rednk SzEKELY és
HEewvTAT Chronicdja, a vizsolyi Biblia, TELEGDI és BORNEMISZA postilldi, MoNoszLOx hit-
véd6 konyvei és CALEPINUS bézeli kiaddsai. Altaldban a vastag konyveket jobban meg-
becsiilték és megérizték, mint a kisterjedelm@i nyomtatvdnyokat. A kalenddriumok és
az egyleveles alkalmi nyomtatvdnyok alkalmi jellegiik miatt kiiléndsen veszendSk
voltak,

Hogy milyen veszteséget jelentenek miivelédéstorténetiink szdméra a nyom nél-
kiil eltiint miivek, azt hozzdvetSlegesen sem tudjuk megéllapitani. Mds a helyzet anndl
a 144 miinél, amelyeknek egykori 1étér8l biztos adataink vannak, példényt azonban
nem ismeriink. Ezeknek tartalma nem minden esetben veszett el teljesen, amint a kévet-
kezé kimutatdsbdl kitlinik:

8 mfirdl fakszimile vagy film van

7 miir6l szévegkiadds maradt

4 szovege kéziratos mésolatban megmaradt

49 tartalmdt mds kiadéds lényegében megérizte

76 ml tartalma ismeretlen eléttiink (ebbd8l 17 naptdr és prognosticon).

S A SzaB6 Kdroly dltal ismertetett 686 miibdl le kellett vonni 68-at, mert 17
mind a két kdtetben szerepel, 18 nem magyar nyelvii mi kiilf6ldi nyomtatésd, 11 més
szdm alatt mdr felsorolt kiadvdny része, 8 kés6bbi nyomtatvény, 14-r6l pedig bizo-
nyfthaté, hogy nem is létezett.

? Ezt Osszefoglalta Szrripszry Hiador: Adalékok Szabé Kdroly Régi magyar
konyvtdr c. munkdjinak I —1I11. kdtetéhez. Bp. 1912. Itt is csak a val6di tobbletet vettilk
tekintetbe.

8 A gyarapodds szémét sajndlatosan cstkkentette az a 38 mi, ami Szas6 Kéroly
és a miivét 1912-ig kiegészité irék elétt még ismert volt, de ma mér nem taldlhatd.
43 ml viszont szerepelt mdr SzaB6 Kérolyndl is, de példdny csak utébb keriilt el6.
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Hogy mennyire fontos és siirgds ritka kdnyvemlékeink fényképen vagy filmen
valé régzitése, mutatja az a tény, hogy az elmilt 80—90 esztendSben 45 unikum elpusz-
tult vagy nyomaveszett.

Az egyes kiadvéanyok eredeti példdnyszémét illetéen sajnos nincs egyetlen hiteles
egykort adatunk sem, és ezért becslésekre vagyunk utalva. A médr emlitett, ma is leg-
tobb példanyban ismert mirsl, a Decretdrdl tudjuk, hogy 1586-ban még mintegy 400
kotetlen példdnya megvolt TELEGDI Miklés péesi plispok konyvtdari hagyatékdban.?
A koényvet maga TELEGDI adatta ki 1584-ben Nagyszombatban, és igy valészinfi, hogy
a7z eredeti példdnyszdm 600 és 800 kozodtt volt. Tébb mint szdz évvel kés6bb Mrszrdr-
raLust Kis Miklds frja Mentségében,'® hogy hazai nyomddszaink 100—300 vagy legfel-

A kiadvényok
A miikddés ideje és
Nyomda tartama években
terjedelme
széma. {vekben!t

Buda: HEss Andrds .......ccvivvnenennn 1473 1 2 40
Typographia Confessionis ........cocuou.. 1477 —1480 4 3 71
Krakkdi nyomdak!2 ... ...ooiiiiiiia, 1527 —1580 — 27 283
Nagyszeben: TRAPOLDNER ..... eeeeeees 1529 —1530 2 2 ?
Nagyszeben: FULOP mester .............. 1544 —1548 5 3 210
Béesi nyomdak!? ... i iiieie i 1536 —1583 - 22 364
S4rvar: SYLVESTER ...vvvniinirneenennnn 1539 —1541 3 3 102
Brass6: HoNTER nyomda ............... 1539 —1594 56 69 511
Kolozsvér: HELTAT nyomda.............. 1550—-1600 51 188 2468
Kolozsvar: HOFGREFF .ot vvvinvrennnnnns 1554 — 1558 5 16 170
(0703133 <) - S P 1556 —1588 33 27 2383
Debreceni nyomda ........c.oiiiiiinn. 1561 —1600 40 138 1877
HorFFHALTEREK!S ... ... . cciiiuuinvnnnn. 1565 —1574 10 | 33 737
LORINCG didk .voviiininiiiniiiniiiiian, 1567—1579 12 5 | 380
BorNEMISZA —MANCSKOVIT nyomda....... 1573 —1599 27 34 2147
Nagyszebeni nyomda. ........covvivnonn 1575—1598 24 26 62
Bartfa: GUTGESELL  +.vvvvvvecnnsnnnanss 1577—1599 23 63 815
Bartfa: Kross ....... et 1597 —1600 4 17 185
Nagyszombati nyomda . .......vvuen.. . 1578 —1600 23 41 1261
MANLIUS vuivnvienennnnnnss e 1582 —1600 19 49 523
Kisebb hazai nyomdak!? ................ — — 15 306
Egyéb kiilfsldi nyomdak®............... — — 12 —

Osszesen ...... 795 14895

3 Magy Konyvszle. 1880. 50. L.

10 Kolozsvar, 1698, RMK T 1528. D 1 b és F 5 a. V. Gurny4s Pél: 4 konyv sorsa
Magyarirszigon. Bp. 1961. 3. kot. 133—134. 1.

11 77 kiadvény terjedelme az adatok hidnya miatt a kimutatdsban nem szerepel;
tovdbbi 52 téredékes vagy csonka mii terjedelme pedig esak a biztosan kikbvetkeztet-
hetd mértékben szerepel.

12 Magyar nyelvii kiadvdnyok.

13 Debreceni miikodésiiket (1565, 1577—84, 1586—90) a debreceni nyomdéhoz
szamitottuk.

4 Ovir, Kassa, Szeged, Abrudbénya, Pépa, Besztercebdnya, Pozsony, Cavix
didk, IEROMONA LAURENTIE.

15 Antwerpen, Basel, Genf, Lyon, Réma, Ziirich, Velence. Az e helyeken nyom-
tatott miivekben — tbbuyire szétdrakban — a magyar nyelv csak aldrendelt szerepet
jatszik, ezért a terjedelem feltiintetése mellézhetd.

5 Magyar Konyvszemle
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jebb 500 példényt allitottak el6 egy miibsl, a mésok koltségére nyomtatott miiveket
pedig 50—100 vagy legfeljebb 200 példanyban nyomtattdak. A magyar nyelvii kényvek
a kiilfoldet ugyanis nem érdekelték, latin és német nyelvii konyveink pedig nem vehet-
ték fel a versenyt a kiilfoldiekkel. A hazai felvevé piac viszont igen sziikkoridi volt.
Viszonylag magasabb példdnyszémban késziilhettek a mindennapi vagy gyakori hasz-
nélatra késziilt konyvek: kalenddariumok, tankényvek, perikopds konyvek, katekizmu-
sok, agenddk, énekeskényvek, liturgikus kényvek, jogi kényvek, histérids énekek.

Ha dtlagos 300-as példdnyszémmal szémolunk, akkor 795 mii 6sszpélddnya
kereken 240 000 koriil lehetett. EbbSl mindossze 2740, azaz alig t6bb mint 19, maradt
reank — ennek is jelentékeny része csonka példdny vagy néhdny levélnyi téredék.
A még nyilvdn nem tartott példdnyok valdszintileg nem tesznek ki egy-két szdznal
tébbet. Atlagosan tehdt 3 példény vagy toredék maradt meg egy-egy mibsl.

XV--XVI. szdzadi nyomddink termelékenységét a kovetkezd tdbldzat szem-
1élteti:

A legnagyobb évi teljesitményt a gyulafehérviri HOFFHALTER-nyomda érte el:
1568-ban 14 mii keriilt ki a mihelybél 246 iv terjedelemben. Csaknem ugyanennyit,
két év alatt 485 ivet produkdlt MaxcskoviT Bélint, amikor 1589-ben és 1590-ben Vizsoly-
ban kinyomtatta az els6é teljes magyar nyelvii Biblidt. S6t, valoszintileg ugyanezekben
az években késziilt miihelyében a Biblia nagyobb ivméretii félbenmaradt szedése, ami
legaldbb tovdbbi 40 ivet jelent.

Tanulsdgos megvizsgdlni a 795 miivet tartalom, eredetiség, nyelv, olvasottsdg és
tovabbélés szempontjabél is. Erre visszatériink,

Hervay FERENC

Magyar nyelvii konyvek az Egyetemi Kionyvtar régi allomanyaban. Konyvtaraink
régi dllomdny4t mér tobben vizsgdlték, de nem foglalkoztak kiilén a magyar nyelvii
irodalommal s azzal a kérdéssel, hogy mi lett a sorsa ezeknek a kdnyveknek. Pedig ez
nemcsak irodalom-, tudomény- és konyvtdrtérténeti szempontbél érdekes, hanem
konyvtorténetib6l is. Kozismert az az ardnytalansdg, amely az 1711 el6tti magyar-
orszégi nyomdsk és a rdnk maradt régi konyvek szama kézt fenndll. Szdmos nyomdénak
tobb évi termésébél egyetlen kotet sem ismeretes vagy legfeljebb egy-ketté. A tobbi
nyom nélkiil pusztult el. Felmeriil a kérdés: vajon ezt a sorsot elkeriilték-e azok a nyom-
tatvdnyok, amelyek nem sokkal megjelenésiik utdn bejutottak egy konyvtarba?

Ebbdl a szempontbdl vizsgdltam meg a nagyszombati jezsuita kollégium konyv-
tdrdt, azét az intézményét, amelybdl a mai Egyvetemi Konyvtdr fejlédott ki. A vizsgd-
latra igen alkalmas ez a kényvtéar, mert régi katalogusait ma is 6rzi, igy azt is, amelyet
SzeNTIVANYT Mdrton 1690-ben kezdett meg, és utédai 1777-ig vezettek.! Az dlloményt
1615 6ta, amikor a jezsuitdk médsodszor telepedtek le Nagyszombatban, nem érte semmi
kdrosodds, sem a cenzira, sem tlizvész vagy hdboris dulds nem tizedelte meg. Igaz
ugyen, hogy 1777-ben, amikor az egyeternmel egyiitt Buddra koltoézétt, az dllomény
egy része Nagyszombatban maradt, de ez a rész — tudomédsunk szerint — kevéshé
értékes miivek médsod-, harmadpéldanyaibdl allt.

Az 1690-i katalégus sok tekintetben érdekes. Szokatlan, 1ijszer(i s egyben ligyet-
len keveréke a betlirendnek és a szakrendnek. A besoroldsban csak az ABC els6 betiijére
van figyelemmel, és valamennyi bet{inél szakok szerint sorolja fel a konyveket. A latin

! A kataloégusrol részletesebben 1d. VErTeEsYy Miklés: Az Egyetemi Konyvtar 1690.
évi katalégusa. Magy. Konyvszle. 1957. 368—372. 1. Kézirattdri jelzete: J 2.
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nyelvi{i miivek tizennyole szakba keriiltek, utdna a nem latinokat nyelvek szerint ecso-
portositja, mintha ezek kiilon szakok lennének: Graeci, Hebraei stb. A magyar és szlav
konyvek az Ungarici et Bohemici jelzéssel elldtott kozds csoportba keriiltek, de a konyv-
cimek utdn 4llé6 Ungaricus, Slovenicé stb. sz6 dltaldban kells felvildgositdst nydjt a nyelvre
vonatkozéan, ennek hidnydban pedig a szerzd neve vagy a nyomdahely tdjékoztat.

A katalégusbdl elég sok kényv cime kimaradt. Az Egyetemi Konyvtdr tobb olyan
konyvet 6riz ma is, amelyek — a benniik levd bejegyzés szerint — mdr 1690 el6tt beke-
riiltek az dlloményba, és a katalégusban mégsem szerepelnek. Taldn hosszabb idén dt
kolestn voltak a katalogizdlds idején? E hidnyok azonban nem bhefolydsoljak lényege-
sen azt a képet, amit a katalégus nydjt a XVII. szdzad végi és a XVIII. szdzadi allo-
manyrél.

SzENTIVANYInak a cimleirds clvi kérdései s az ebbdl adédd gyakorlati problémdk
irdnt semmi érzéke sem volt. Sok olyan miivet, amelynek cimlapjén megtaldlhaté a
szerz6 neve, csak cim alatt ir le. Ennél is nagyvobb hiba, hogy a nem latin nyelv(i és
cim@ miiveknek is latin cimet ad, mégpedig nem forditdst, hanem a tartalom alapjin
egy teljesen Gnkényes cimet. Ha a szerz6t feltiinteti, akkor az impresszum adatok alap-
jén tébbnyire kénnyii azonositani a miiveket a Régi magyar kinyvtdr valamelyik tételé-
vel. Példdul Acoston Péter De passione Domini cimii munkéja minden bizonnyal azo-
nos a Mirra-szedd Szarandokkal (RMK 1. 1140).

Taldlunk azonban szerzé nélkiili,” egészen dltaldnos, semmitmondé cimeket is:
Controversista Ungaricus, Calendarium animae, Dulcedo cordium TESUS. Tlyen esetek-
ben az azonositdsndl legfeljebb az impresszum-adatok segithetnek.

De még ezek az 6nkényes cimek sem egységesek ! Akad olyan munka, smelyikb6l
hdrom példény volt, és hdrom kiilénb6z6 cimmel keriilt a katalégusba. Ilyen KopcHANT-
nak Pottendorfban 1668-ban megjelent imddsdgos konyve, amelynek két példdnya a
P (Precatorius libellus Ungaricus, Precatorius Ungaricus), egy pedig az L (Liber pre-
catorius) bet(ihéz. van besorolva. Cawisius Catechismusdinak két példdnya Canisius,
kett6 pedig a fordité VAsARHELYI nevénél taldlhaté. (Ez utébbi példdt egyébként Szasd
Kidroly is kovette, mert négy kiaddst Catechismus, négyet pedig VASARHELYI neve alatt
irt le.) ‘

SZENTIVANYI azonban csak a cimleirdsokban pontatlan, més vonatkozdsban
egyenesen precfznek mondhaté. Kiils6leg is utal erre irdsdnak a jellege. A betiiket nem
keltik. A pontossdg megmutatkozik a megjelenési hely és év megjelslésében. Kiilonb6z
bibliografidkban uténanéztem kozel szdz latin nyelvii kdnyv impresszum-adatainak, s
ezek — egy kivételt nem emlitve — mind helyeseknek bizonyultak. Ezért helyesnek
fogadtam el a katalégusban szereplé magyar nyelvii konyvek megjelenési helyét és évét
is, bér természetesen egy-egy elirds, két szamjegy feleserélése mindig el6fordulhat.

A két kotetbe kotdtt jegyzékben az egyes tételek bejegyzésére a kovetkezd 8t
rovat szolgdl: A szerz6 neve és a kdényv cfme — Rétnagysdg — A megjelenés helye és
éve — Kotés — A katalégusba valé bejegyzés éve. Ezek koziil a két utolsénak az aldbbi
vizsgdléddshoz nem vehetjiik haszndt.

Az Egyetemi Konyvtér régi magyar nyelvii dllomanyénél a legfeltiin6bb a kony-
vek kis szdma! Az anyag semmiképp sem mélté egy olyan nagy intézményhez, mint
amilyen a nagyszombati jezsuita kollégium volt. Az itt folyd intenziv nevelS-oktaté és
lelkipdsztorkodé munkdra jellemzd, hogy a XVII. szdzad elején 77 rendtag m{ikodott !
A szemindriumban, az egyetemen és a gimndziumban tanuld, a két konviktusban lako
névendékekkel egyiitt a 1étszdm tobb szdzra tehetd. Igaz, hogy a tanitds latinul folyt,
és a gimndziumi oktatds egyik 6 célja a latin nyelv minél tokéletesebb elsajdtitdisa volt,
de még ezt figyelembe véve is igen kevés a magyar kényv, az egész dllomdnynak nem

h*
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egészen 2,8%-a. A katalégus szerint az 1711-ig megjelent magyar kdnyvek példany-
szdma 199. Ez kb. 85 mfvet jelent 110 kiaddsban.

A targyuk majdnem kizdrolag valldsos. 37 mii kimondottan djtatossdgi jellegfi:
imakoényvek, elmélkedések a szentek jelentGségérsl, Krisztus szenvedéseir8l, az oOrok
boldogsdghoz vezetd utr6l . .. 25 mil tartozott a hitvitdz6 irodalomhoz, egy kivételével
valamennyi katolikus szerz6t6l. A prédikdcié-gyfijtemények szame 9, 6 mi pedig egyéb
tartalma: Biblia, katekizmus, énekeskdnyv.

A nem teoldgiai munkdk szdma Osszesen nyole, kdztiik PETRS Gergely Magyar
kronikdja és SzeNczi MoLNAR Albert szétdra. Gazdasigi vonatkozdsi munkdt kettSt
taldlunk, mindkett6t LipPar Janos irta, a Poisoni kertet és a Calendarium oeconomicum
perpetuumot. Verssskdtetet, az egyhdzi énekeket, zsoltdrokat nem szdmitva, ugyancsak
kett6t olvashattak a kollégiumi konyvtdrban, BarLassa Istenes énekeit és Liszrr Lészlé
Magyar Mdrsat. Az oktatédst Canisius Péternek a teolégiai miivekhez sorolt Catechis-
musan kiviil PERESZLENYI magyar nyelvtana és CoMENIUS Orbis sensualium pictusénak
egyik kiadédsa szolgdlta.

A tartalomhoz hasonléan a nyomdahelyek is szlik kiérre szoritkoznak. A 110
kiaddsnak majdnem pontosan a fele — 53 — Nagyszombatban keriilt ki a sajto aldl.
Pozsonyban 20, Bécsben 11, Kassdn 7, L6csén 6, Pottendorfban pedig 2 kiaddst nyomtak.
Augsburgban, Dillingenben, Frankfurtban, Loretumban, Pridgdban egy-egy kotet késziilt,
és ugyancsak egyctlen kolozsvdri nyomtatvany képviselte Erdélyt és egész Kelet-
Magyarorszdgot.

A régen meglevs 199 kiotetb6l mennyi maradt korunkra? Az Egyetemi Konyvtéar
mai katal6gusa szerint elég sok konyv veszett el ugyan, de a 85 m{i 110 kiaddsdbdl
58 mfi 68 kiaddsat ma is megtaldlhatjik az olvasék. Az egyes meglevé példanyok cim-
lapjainak, el6zéklapjainak a vizsgdlata azonban egészen mads, sokkal kedvezétlenebb
eredményt mutat. A posszesizor-bejegyzések arrdl tantiskodnak, hogy a kényvtér RMK
I. gylijteményének a darabjai tdlnyomérészt az abolicié idején, vagyis a XVIII. szdzad
utolsé évtizedében vagy még ennél is kés6bbi id6ponthan keriiltek ide. Osszesen 16 olyan
kotet akad, amelyikben XVII. vagy XVIII. szdzadi ,,Collegium Tyrnaviense” bejegyzést
taldlunk, tehdt az egykor meglev6 magyar nyelvii régi anyagnak csupén 89%-a maradt
korunkra.

Ugyanakkor az Egyetemi Konyvtdr a régi latin, német nyelvili kényveit sokkal
jobban meg tudta Orizni. Példdul az egyetem alapitdsa elftt beszerzett 26 kotet &s-
nyomtatvanyb6l 20 vagy 22 ma is megvan.? DiMmMERTH Dezsé az elmult években &lli-
totta 6ssze az 1635-ben mdr meglevé miivekbdl az antiquissima gydjieményt. Ennck
sllomdnya 223 kitet.? Igy onkényteleniil is felmeriil az a kérdés, hogy miért éppen a
magyar nyelvli kényvek t{intek el olyan nagy szdmban?

Erre — tgy gondolom — csak egy magyardzat taldlhaté: az erbs igénybevétel, a
nagyardanya haszndlat. Ez a 199 kétet volt az egész XVIII. szdzadon 4t a Nagyszombat-
ban tevékenykeds paterek, az ott tanulé didkok kizdrélagos magyar olvasménya. Akér-
mennyire is er6ltették az iskoldban a latint, mégis sokan igényelték a magyarul olvasést.
Maguk a jezsuite atydk is hasznilhattdk ezeket a kdnyveket a szentbeszédekre, lelki-
gyakorlatokra valé felkésziiléshez, és sokat adhattak a legfiatalabbak, a latinul még nem
jol tudék kezébe, hogy ezzel fokozzdk hitbuzgalmukat. Sok példényt olvashattak ronggyd,
sok példédny veszhetett el az olvasdk, kolestnzbk kezén.

Konyvtorténeti szempontbél elsésorban azok a kdnyvek érdekesek, amelyekbdl
egyetlen példény sem maradt korunkra. Szémukat nem lehet egészen pontosan meg-

? VErRTESY Miklos: Az Egyetemi Kionyvidr Ssnyomtatviny- gyu]temenyenek torténete.
Az Egyetemi Konyvtar évkdnyvei. 2. Bp. 1964. 109—126. L.
3 DtmmERTH Dezs6: Az Antiquissima gylijtemény 111, kollekcidja. Kezxratban
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hatdrozni a cimekb6l adédéd bizonytalansig és az esetleges téves impresszum-adatok
miatt, de annyi bizonyos, hozy izen magas, az egész anyaznak 16—18%-a. Ez az adat
— egyetlen konyvtar kataloégusiban 17—20 ismeretlen kiadds — nagyon jellemz6 a régi
magyar kényvek sorséra, pusztuldsanak nagy mértékére.

A veszteség irodalomtdriéneti szempontbél az Egyetemi KSnyvtdr régi magyar
konyvei esetében mér nem ilyen jelentés, a kitetek egy részének tartalma ugyanis més
kiaddsokbol ismeretes, a mésik résznek pedig — kiilonféle djtatossdgi mivek — val6szini-
leg nem lehetett kiiléndsebb irodalmi értéke.

Az elveszett és SzaBé Kéroly, Szrripszry 4ltal nem ismert miiveket az aldbbi
jegyzék tartalmazza. Beosztdsa a kiovetkez8: Sorszam — Megjelenési hely és év —
Magyar nyelvli cfm, ha ez més, ismert kiaddsokbdl megdllapithaté — Az Egyetemi
Kényvtar katalégusa dltal adott latin cim — A kényv formdja. Kiegészitésiil felsoroljuk
a mi egyéb kiaddsaira vonatkozé vagy a kdnyv azonositdsdval kapesolatos egyéb meg-
jegyzéseket.

1. Nagyszombat, 1606

Corsroversisti tres Q 17 Ungarice. 12°.
A latin cimb6l a szerzbre nem lehet kdvetkeztetni. A kényv fontos adat a nagyszombati nyomda mekd-
désére, mert 1604 és 1608 kozt egyetlen kiadvdnydt sem ismerjiik.

2. Augsburg, 1618
CANISIUS Péter: Keresztieni Tudo ynak Reovid Summaia.
CANISII Petri Soc. Ie. Catechismus Ungaricus. — Doctrina Christiana cum Cupris. 8°. .
Hirom példiny két kilonbozé cimen lefrva. SZABO két béesi és hat magyarorszigi kiaddsit ismeri.

3. Pozsony, 1631
KEMPpis Tamdsnak Christus kiveteseritl Négy kdnyvei,
KEMPENSIS Thomas. Ungarice. 12°.
SzABO egy 1648-i pozsunyi és 0t egyéb kiaddsit frja le, az egyik nyomdahely nélkiil 1613-ban jelent meg.

4. Pozsony, 1632

PAZMANY Péter: Igassdgra Vezérld Kalauz.

PAZMANNI Petri 8. I. Hodegus seu Kalauz. 2°.
82ABO harom pozsonyi kiaddsit sorolja fel, ezek koziil az egyik 1623-ban jelent meg. Feltehets, hogy a kata-
logizdl6 felcserélte a megjelenés évének két utolsé szdmjegyét.

5. Pozsony, 1641
Offictum B. M. Virginis. Ungaricum. 8°. ) )
SzAB6 két kiadasat emliti, koziilik az egyik 1643-ban Pozsonyban jelent meg. Ezek cime is latinul kezd6dik,

6. Pozsony, 1642
Controversista Ungaricus. 2°.
A cim annyira 4ltaldnos, hogy a szerzdre kivetkeztetni sem lehet. Ebbdl az évbdl csak egy pozsonyi meg-

jelenés(i kdnyvet ismeriink, HATNAL Métyds elmélkedéseit, ez azonban nem hitvitdzé jellegd, formdja pedig
tizenkettedrét.

7. Nagyszombat, 1650
NADASI Jdnos: A Boldogsdgos Sziiz Az Haldllal Tusakodok Annya.
NADASI Toannis S. I. Maria Mater agonizantium. Ungeeé. 12°.

SZTRIPSZKY megemlit egy 1658-i ugyancsak nagyszombati kiaddst.

8. Hely nélkiil, 1657
Cantus Catholici Régi és Uj Deak, és Magyar Ajitatos Egyhazi Enekek, és Litaniak.
Cantus sacri Ungarici. 4°.
A 8zABO Kdroly 4ltal ismert harom kiadds koziil az 1651-in sincs megjelenési hely. Ld. még a 17. és 19, tételt.

9. Nagyszombat, 1662
Calendarium spirituale Ungaricum. 16°. — Calendarium animae. 12°.

Egy mii két példinyban, két kiilonbdz6 cimmel. LIPPAI ez évben kiadott Calendarium oeconomicumdival
(SzABO I. 995) nem azonos.

10. Nagyszombat, 1662
TARNOCZI Stephani 8. I. Precatorius. 12°.
TARNOCZY els6 magyarul megjelent mive. Valésziniileg nem azonos a késébb megjelentekkel.

11. Dillingen, 1663
Regulai A’ Jesus Tdrsasdgdnak.
Regulae S. I. Ungaricé. 8°.
Csak egy kiaddsa ismert: Nagyszombat, 1681,

12, Nagyszombat, 1663
Paduai Szent Antal Solosmaja eletenek, es csuda teteleinek ... leir l
S. Paduant Antowii Officium et vite. Ungar. 12°.
Az 1675. évi nagyszombati kiadds (SzaB6 1. 1184) cfmlapja utal erre az els6 kiaddsra: ,,Ez el6tt tizen-két
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esztendével Dédkbul Magyarrd fordittatott és most uijonnan ki nyomtattatott.” Ezen kivil még egy nagy-
szombati (1682) és két kassai kiadds ismeretes.

13. Lobcse, 1664
Lelki Viragos Kert .
Cultus Sanctorum, sew Hortus Spiritualis Ungaricé. 8°.
Ismert kiaddsa ugyancsak LoOcsén jelent meg 1672-ben.

14. Lbcse, 1664

L1pPAI Janos: Calendarivm Oeconomicum Perpetuum.

Calendarium Oeconomicum Ungaricum. P. Toan. LipPAy S. 1. 8°.
SzABO két kiaddsit sorolja fel, koziiliik az egyik 16csei, 1674-b6l. A katalégusban az évszim harmadik szdm-
jegye esetleg elfris lehet.

15. Pozsony, 1665

SAMBAR Mityds: Az hdrom kérdésre lott summds wvilasziételre irott felelet.

Controversiae, contra Posahdzi Praedicantem. Ungaricé. 12°.
$zABO 1. 1049 alatt regisztralja ezt a munkdt a POSAHAZI konyvében olvashaté cimmel. LelShelyrdl nem tud.
Emlitést érdemel a megjelenési hely, mert eddig 1651 —1668 kdzt megjelent pozsonyi nyomtatvinyt nem
ismertiink.

16. Pottendorf, 1670
STANKOVICS Janos: Rivid és Somma-szerent-valo bizonyitasa a' Lutherisia és Calvinista Purgatoriumanak.
STANKOVICZ Joannis 8. I. Purgatorium Luthero—Calvin. 8°,
Ismert kiaddsa ugyanebbll az évbél Loretumban. A katalégus szerint ez a kiadds i8 megvolt Nagyszom-
batban.

17. Nagyszombat, 1675
Cantus Catholici Régi és Uj Deak, és Magyar A)itatos Fgyhazi Enekek, és Litaniak.
Cantus sancii Ungarici. 4°.
Ldsd még a 8. és 19. tételt. A SzABO 4ltal ismert hdrom kiadds koziil Nagyszombatban jelent meg az 1703-i is

18. Nagyszombat, 1682

PERESZLENYI Paulus: Grammatica linguae ungaricae.

Grammatica Ungarica Pauli PERESZLENYI 8. Te. 8°.
Az egykori példdny elveszett, de az Egyetemi Konyvtdr késobb djat szerzett be (RMK. I. 296/a). Az Orszi-
gos Széchényi Konyvtdrnak is van beldle példanya (RMK. 1. 1291/a).

19. Nagyszombat, 1685
Cantus Catholici Régi és Uj Dedk, és Magyar Ajilatos Egyhazi Enekek, és Litaniak.
Cantus Latino— Ungarici. 4°.

Ld. a 17. tétel jegyzetét.

20. Kolozsvir, 1690

D16szEGT Istvin: Lelki fegyver. 16°.
A konyvet nem SZENTIVANYI irta be a katal6gusba, hanem egyik ut6da magyarul. SzZABO az egykor nép-
szerdl konyvecskének csak a negyedik kiaddsdt ismeri. Ennek cimlapja szerint el6szér Belgiumban adtik ki
magyar nyelven, ,,most pedig ujobban negyedszer ki-nyomtattattak Lotsén, 1703. Esztendében.”

21. Nagyszombat, 1699 _
BALAsSA Bdlintnak Istenes Eneki. 12°.
Cim a katalégusban is magyarul. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrnak van bel6le példdnya (RMK. 1. 1546/c

22. Nagyszombat, 1702

RoBICA Joannis Catechismus. 8°.
A bejegyzés értelmét nem sikeriilt megfejtenem. Taldn CANISIUS Catechismusdt jelenti? 1702-ben ugyanis
ezzgsgjbél kiadtdk Nagyszombatban, s ebb6l a l6csei evangélikus gimndzium Oriz egy példdnyt. (Jelzete:
1 ).

VERTESY MIKLOS

Méliusz Herbariumanak két feltételezett kiaddsa. MELIUsz Péter Herbdriumdt
példényban csak az 1578-i kolozsvdri kiaddsbdl ismerjik (RMK I. 14l.). KaNvaré
Ferenc azonban ezt mér harmadik kiaddsnak vélte, amelyet megel6zétt volna egy 1562-i
debreceni és egy 1572 tdjdn megjelent nedelicei kiadds.! Véleménye szerint, ha MELiusz
egyszer elkészitette ezt a miivet, akkor nyilvdn meg is jelentette, 8 ezt az okoskoddst
még tdmogatja az a meggondolds, hogy egy ilyen kdnyv uzletileg is j6 viéllalkozdsnak
igérkezett a nyomdédsz szdméra. Elgondolkoztaté viszont, hogy mig a kolozsvéri kiadds-

* Borsa Gedeontél kapott felvildgositds szerint.
 KANYARG Ferenc: Melius tsmeretlen és elveszett miivei. Magy. Konyvszle. 1906.
318. L.
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bol tucatnyi példinyt ismeriink, addig a mésik ketté esetében példinyrol még csak
hiradds sem maradt rdnk. Ez mdr KaANYAROnak is f6ltlint, s 6 a debreceni kiadds egy
szdlig valé elpusztuldsdt a Bavassi-féle vdrosdildssal, a nedeliceiét pedig az itt meg-
jelent ,,aridnus” kiadvdnyok elégetésével magyardzta. Kérdés, hogy ezek az események
elegendben indokoljdk-e a példanyok teljes eltiéintét? Mindenesetre a két kiadds fel-
tételezését érdemes kozelebbrsl megvizsgdlnunk.

1. Debrecen, 1562. Ezt a kiaddst elészor SANDOR Istvdn emlitette, megjelolve
még azt is, hogy negyedrétben jelent meg.? Errdl Szas6 Kdroly az 1578-i kolozsvéri
kiadds ismertetésében megjegyezte, hogy ,,Sdndor Istvdn gyakran kétségbevonhato
hitelére”” nem vette fel bibliografidjaba. Ugyanakkor megemlitette, hogy a budapesti
egyetemi konyvtar példdnydban ,,Biankovich’? 1833-bél szdrmazé kéziratos bejegyzése
all, amely szerint a Herbdrium ,,Debreczenben 1562-dik esztend8ben, szinte 4-ed rétben
kijott”. SzaBO lehetségesnek tartotta, hogy BiancovicHnak ez az adata SANDOR Istvén-
t6l szdrmazik, tehdt — helyesen — nem fogadta el kiilon érvnek a megjelenés mellett.

SzaB6 Kaérollyal ellentétben KaNvaré e kiadds megjelenése mellett foglalt 4lldst.
Szerinte aligha valdszin(i, hogy HELTAI 6zvegye az 1578-1 kiaddshoz az akkor mér hat
esztendeje halott MErrusz kéziratdt meg tudta volna szerezni, hanem nyilvdn az 1562-
ben megjelent elsd kiaddst nyomtatta ki djra.

Ezt az érvelést némileg gyengiti — bédr nem céfolja — a kolozsvdri kiadas
HreLraing dltal irt el@szavdnak néhdny kitétele, amely inkdbb azt sejteti, hogy s nyom-
tatds kézirat alapjan tortént: ,,az mi idénkbe ... Melius Peter ... orvossdgoknak
osszeszedegetésében és magyar nyelvre valé forditdsdban munkédlkodott. Azért az irdsa
és kiilon-kiilon féle boles orvosoknak kinyvébdl egybeszedése és faradsdga a Jamboré
volt. A kinyomtatdsnak munkdja és koltsége enyim.”

KANYARG, mint lattuk, még azt is hozzéflizte érveléséhez, hogyha MELIUSZ egy-
szer megirta, akkor nyilvan ki is adta munkédjit. Kérdéses azonban, hogy 1562-ben
készen volt-e mdr, és f6leg megjelenhetett-e?

Fiarovszry Lajos, a Herbdrium els6é ismertet8je osszehasonlitotta a miivet
MeLiusz egyéb munkdival, s a helyesirdsb6l nyert érvek alapjdn arra az eredményre
jutott, hogy a mii hosszabb sziinetekkel, egymdstdl tdvol es6 négy id6kozben késziilt,
amelyet a szerzd kozbejott haldla miatt meg sem tudott tisztitani a diktdlds okozta
hibdktél.* Franovszey érvelése azonban nem éllja meg a helyét, mert MOLNAR Jézsef
tjabb vizsgdlatai szerint a Herbdriumban a koényvet el6dllité HeLTal-féle nyomda,
helyesirdsi rendszere tikréz4dik.5 Mindenesetre MEriusz debreceni korszakdban dolgo-
zott rajta, tehdt valamikor 15658 — 1572 kozott.® 15662-ben azonban elég nehéz elképzelni
megjelenését. Abban az évben az ajdnlds kelte szerint februdr 14-én jelent meg az ARANY
Tamés ellen irt munka (RMK 1. 48.), akivel a konyv megjelentetésére alkalmat add
vita az el6z6 év december 16-dn zdrult. A rendelkezésre 4ll6 két hénap nyilvan kellett
ennek a konyvnek az elkésziiltéhez. Esetleg még arra gondolhatunk, hogy mér a vita
alatt folyt a Herbdrium szedése, amelybe az 1561, oktéber 1-1 elészéval megjelent, Krisztus
kozbenjardsarol szolé prédikdcids konyv utdn (RMK 1. 46.) belefogtak. Ez ellen szdl

2 SANDOR Istvin: Magyar kinyveshdz. Gy6r, 1803. 2. 1.

? BrancovicH Jénos az egyetemi konyvtdr tisztviselfje volt a mult szdzadban.
Ld. SzinNYEL Jézsef: Magyar irék élete és munkds. 1. két. Bp. 1891. 1044, has.

4 Math. term. tud. Ert. 1885. 21 —22. 1. (Beszdmolé a matematikai és természet-
tudoményi osztdly 1884. nov. 17-i iilésérél).

5 MoLNAR Jé6zsef: 4 kdnyvnyomiatds hatdsa & magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra
1527 —1576 kozott. Bp. 1963. 179. L.

6 V6. BARLAY Szaboles: A Clusiusndl taldlhaté magyar névénynevek kérdése. Magy.
Nyelv. 1948, 71. 1.
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az a koriilmény, hogy Debrecen akkoriban jelentkezs ,.lelki vdlsdga’ aligha forgdcsol-
hatta el az Gsszpontositandé erbket a Herbdriumra.” Az ARANY Tamds ellen irt munka
utdn pedig az egriek siirgették az egervolgyi hitvallds megjelentetését, s mig az julius
17-én, illetve augusztus 27-én kelt ajanldssal meg nem jelent (RMK II. 85. és 86.), az
alatt a nyomda megint csak nem ért ré a Herbdriummal foglalkozni. Kézben HuszAr
(34l hagyja ott Debrecent. Gyakorlatlan kezek koziil keriil ki kbézelebbi ddtum nélkiil a
katekizmus (RMK I. 49.), okt. 12-i ajdnldssal pedig 4 kisértet és biinds ember pdrbeszéde
(RMK 1. 50.) s valésziniileg még abban gz évben, teldn mér a TOROK-féle nyomdavezetés
termékeként a Lélek kinyve. Ezek mind példdnyban is ismert miivek. Ha még elfogadjuk
a debreceni énekeskdnyv els6, MELIUsz-féle kiaddsdnak, valamint az Evangdliumok és
epistoldk és az Eletnek kdtfeje cimi, toredékes példdnyban is ismert nyomtatvdnyok-
nak ez évi megjelenését,® semmiképpen sem marad sem id8d, sem munkaerd a mintegy
200 levélnyi Herbdrium kiszedéséhez.

SAnDOR Istvdn adatdbél tehdt legaldbb is az évszdrn aligha dllhatja meg a helyét.

Az egyetlen, amivel a kényv megjelenése mellett érvelni lehet, a fentebb mér
emlitett anyagi szempont. A Herbdrium — FIiaLovszKY megfogalmazdsa szerint ,,a
magyar alféld népének szdant olesdé orvosi tandesadé” — a hires debreceni vdsdrokon
bizonydra kelend$ portékdnak igérkezhetett. S hogy a védsdrral, mint a nyomda miiko-
dését tdmogaté tényezdvel Mrrruszék val6ban szdmoltak, azt mutatja az 1561-ben
megjelent Krisztus kézbenjdrdsirdl sz6lé prédikdciés kényv ajdnldsa, amely ,,a magyar-
orszdgi kereskeds és drus népeknek’ szdl.

Tsmereteink mai dlldsa szerint tehdt a Herbdrium els6 kiaddsdnak kérdése meg-
nyugtaté médon nem dénthetd el. Taldn helyesen tessziik, ha inkdbb hajlunk Szasé
Kéroly véleménye felé: ez a kiadds aligha jelent meg. Ugyszélvén egyetlen érv mellette
SANDOR Istvdn adata, de hogy & honnan meritette, nem tudjuk. Esetleg tételezziik fel
merészen, hogy az aldbbiakban ismertetett nedelicei kiaddst valéban megjelentette
HorraALTER Rudolf, mégpedig 1572-ben, ennek a (rémai?) évszdmdt olvasta tévesen
1562-nek, s a HOFFHALTER nevet ldtva a miivet Debrecenben megjelentnek gondolta?

Vizsgdljuk meg most kézelebbrsl ennek a nedelicei feltételezett kiaddsnak a
kérdését.

2. Nedelice, 1573—74 tdjan. SzaBé Kédroly BEYTHE Andrds Fiveskényvének
1595-i kiaddsdndl (RMK I. 278.) megemlitette, hogy ,,dr. Féldy’® kéziratos feljegyzése
szerint BEYTHE Herbdriuma mdsodszor ZRINYI Gydrgy nyomddjdban Nedelicén jelent
meg, ZRINYI Gybrgynek ajdnlva. SzaBé Nedelicén 1535 utdn nem ismert nyomdét, az
egykor Nedelicén nyomtaté HorFERALTER pedig mér 1577-ben tjra Debrecenben mfiko-
dott, ezért kétségbe vonta e masodik kiaddsra vonatkozé hiradés hitelét.

Kanvaro figyelt fel rd emlitett cikkében, hogy FoLDp1 Herbdriumrdl beszél, holott
BEYTHE a munkdjét Fiveskonyvnek cimezte. Szerinte a FOLDI-féle feljegyzésben név-
csere tortént, BEYTHE helyett valéjdban M¥riuszt kell olvasnunk, s akkor elttiink all
Meriusz Herbdriumdnak a debrecenit kivets, mésodik kiaddsa. A magyar fiivésztudo-
ménnyal foglalkozé FOLDI kéziratos bejegyzésében ez a névcesere esetleg val6ban fel-

"REvEsz Imre: Debrecen lelki wvdlsdga 1561—1571. Szézadok. 1936. 38—175.,
163—203. 1.

8 Ezekre vonatkozolag 1d. KELEcsENyYT Akos: 4 Huszdr Gal és Torok Mihdly
kozott idbszak a debrecent nyomddban. Magy. Konyvszle. 1964. 169—171. 1. és Hdrom
XVI. szdzadi énekeskonyv. Magy. Konyvszle. 1964. 261. 1. BEnpa Kdlmdn—IrINyI
Kéroly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561—1961). Bp. 1961, 322. 1.

? FoLp1 Jénos orvosdoktor (1755—1801). Ld. SzinNyer Jézsef: I. m. 3. kot.
180—182. has.
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tételezhetd, mert GULyAs P4l szerint BEYTHE annyira MELIusz nyomédn haladt, hogy
munkdja irodalmunknak taldn legszemérmetlenebb pldgiuma.t®

Prébéljuk meg elhelyezni ezt a miivet HorrHALTER Rudolf nedelicei nyomtat-
vanyai kozott.

DorNyED Séndor igen val6szinii feltevése szerint,!! amikor HorrHALTER Rafael
1566 végén vagy 1567 elején Véradrél Gyulafehérvdrra koltozott, fia Rudolf Véradon
maradt, s 6ndllé miihelyben folytatta MBLiuszt tdmogaté nyomdai tevékenységét, mig
apja Gyulafehérvdrt az unitdriusok szémdra dolgozott, a valészintileg 1568 elején bekovet-
kezett erdszakos haldldig.’? A gyulafehérvdri nyomda ozvegyének, majd VAGNER Ger-
gelynek a neve alatt tovdbbra is a HorrmALTER-készlettel dolgozott, mig 1569-ben
miikédésének vége nem szakadt, taldn éppen azért, mert Rudolfnak, az 6rokosnek
sikeriilt megszereznie a nyomdakészletet. Ezutdn a HOFFHALTER-készlettel nyomott leg-
kozelebbi, példdnyban is ismert nyomtatvédny a dundntiali Alsélendvén bukkan fel
1573. augusztus 28-i ajédnldssal (RMK 1. 96.).

A hédnyatott életli HorrHALTER Rudolf nem sokkal elébb érkezhetett Alsé-
lendvéra. Ismerjitkk ugyanis Miksa csdszérnak BAnrry Lédszléhoz 1574. februdr 7-én irt
latin levelét,’® amely szerint: ,,Ertesiiltiink, hogy lendvai birtokodra nem éppen régen
— non ita pridem — érkezett és t6led most is tdmogatédst nyert egy bizonyos szenthdromség-
tagaddé nyomdész, akit aridnus eretneksége miatt vajddnk Erdilybdl Eitizitt, és hogy az a
te birtokodon f8leg magyar nyelven — in lingua pracsertim hungarica — eretnek kony-
veket nyomtat és nyilvdnosan drusit.” Majd a tovdbbiakban figyelmezteti rendeletére,
amely szerint ,,orszdgainkban és tartomédnyainkban kiilén engedelmiink és privilégiu-
munk nélkiil senkinek sem szabad bdrmiféle teoldgiai természetti dolgot kinyomtatni és
terjeszteni.”” Itt nyilvdn a speyeri birodalmi gy(ilésen (1570) sziiletett csdszdri rendeletre
céloz, amelynek értelmében az 1G] trinitdrius és sacramentdrius eretnekségek wvalléit
szdmlizni kell.}* Ezt a rendeletet aztdn 1571. szeptember 17-én BATHORY Istvén erdélyi
fejedelem mint ,,Woyvoda Transilvanus” Erdélyre és a Partiumra vonatkoztatva meg-
ismételte.15 :

fgy utasitotta ki tehdt a ,kirsly vajddja” Erdélybsl Horrmarrer Rudolfot.
Ez idé tdjt a debreceni nyomddszatot is nagyon megnehezitette a cenzira,l® igy eshetett
HorrHALTER vélasztdsa Murakézre, ahol akkoriban ZriNyr Gyérgy dacolva a kirdlyi
rendeletekkel, tiizzel-vassal terjesztette a reformdciét, s nyomddsz nélkiil lévén esetleg
kereshette is a kapcsolatot HorrHALTERral.l?

Ivan KukULJEvI¢ Sakeinski és a horvdt forrdsok 4ltaldban tgy tudjdk,'® hogy
HorrHALTER Rudolf 1570-ben, ill. 1570 tdjén Alsélindvdrsl ment Nedelicére a ZRINYIL
Gybrgy altal felallitott nyomdéba, ahol kinyomtatta Budié Mihdly protestdns prédikdtor-

10 Gurnyds Pal: Melius Péter Herbariumdnak cimképérél. Magy. Konyvszle,
1929. 8. 1.

11 DorxvyED Sdndor: A XVI. szdzadi szegedi nyomda kérdése. Magy. Konyvszle.
1963. 361. L

12 Ld. Orvos Janos: Hoffhalter Rajael debrecent nyomddsz. Déri Mizeum 1960—61.
évi évkényve. Debrecen, 1962. 43—44. 1.

13 HoLuB Jbzsefl: Nyomddszattirténeti adalék a XVI. sz. derekdrdl. Magy. Konyvszle.
1928. 76—77. 1.

14 Jaxas Elek: Ddwvid Ferencz emléke. Bp. 1879. 202. 1.

15 JaAB: I. m. 2. rész, 14, 1.

16 Bebliotheca Hungarica antiqua. 5. Bp. 1962, VarJas Béla kisér§ tanulmdnya
20—21. 1,

17 TArRczAY Erzsébet: A reformdacié Horvdt-Szlavonorszdgban. Debrecen, 1930, 81. 1.

8 TArRCZAY: 1. m. 23. 1.
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nak azokat a konyveit (RMK II. 133., 134., 135.), amelveket az 1574. mércius 8-1 zdg-
rabi zsinat elégetésre itélt.'?

Prébéljuk meg a rendelkezésiinkre 4116 ddtumok és adatok alapjan HOFFHALTERS
nyomon koévetni ezekben az években:

1569 DORNYED szerint megszerzi atyjénak nyomdakészletét.
1571, mérc. 14. Jixos ZsiGMOND meghal, GULYAS szerint ezutédn jut
atyja nyomdakészletéhez.2"

1571, szept. 17. BAtHORY Istvan cenziira-rendelete kifizi Erdélybdl.
1573, aug. 28. és okt. 7. Alsdlindva, HOFFHALTER elsd, példdnyban is ismert

dundntili nyomtatvanyaiban (KuLcsir Gyorgy két
miive, RMK 1. 96. és 97.) az ajdnlds kelte.

1574. febr. 7. Alsolindvdra a kirdlyi levél tantisdga szerint ,,nem éppen
régen’’ érkezett, s f6leg magyar nyelvii eretnek konyve-
ket nyomtat.

1574, mére. 8. A zdgrabi zsinat elitéli Bu¢i¢ kényveit, amelyeket a hor-
vat forrdsok szerint Nedelicén nyomott.

1574. m&j. 12. Alsélindva, KuLcsAr Gyorgy harmadik kényvében ( RMK
I. 114.) az ajanlas kelte.

1574. aug. 13. Nedelice, a horvdt nyelvii WerBSczy (RMK TII. 136.)

ajdnldsdnak a kelte.

Ez az dttekintés legeldszor is arrdl gyéz meg, hogy Budid kényveinek elitélésekor
mér legaldbb fél esztendeje KuLcsir hdrom kényvével foglalkozott, vegvis Budid
munkdival koriilbelill 1573 kozepén elkésziilt. 15671 végén Erdélybédl kilizve és 1572
elején megérkezve ezt végre is hajthatta. De hovd érkezett?

A BANFFYnak irt levél inkdbb azt erdsiti, hogy Alsélindvéra, ahol ,,féley magyar
nyelvii”, tehdt idegen nyelvii miiveket is nyomtatott. Ezek pedig Budi¢ konyvei lehet-
tek, tekintve, hogy a kés6bb nyomott WerBOczyn kiviil mds idegen nyelvii dundntuli
nyomtatvdnydr6l nem tudunk. A horvét forrdsok viszont — mint ldttuk — azt allit-
jék, hogy Budi¢ konyvei Nedelicén jelentek meg. Eszerint Alsélindva eltt 15672 elején
Nedelicére ment. Ezt a feltételezést tdmogatja a kirdlyi levélnek az a kitétele, hogy
,,hem éppen régen’’ érkezett Alsélindvdra. Ha tehdt 1572-ben Nedelicén miikodott, s ott
Budré konyvein kiviil kinyomta a Herbdriumot is, megmagyardzhatnék SANDOR Istvén
emlitett tévedését, hogy a megjelends évét 1572 helyett tévesen 1562-nek olvasta.

1573 kozepén mér Alsélindvén taldljuk, ahol 1574 februdrjdban utoléri a kirdlyi
tiltakozds. Azt a WERBGCzY-kiadds alapjén biztosan tudjuk, hogy most Nedelicére megy,
a fentiek szerint taldén mésodszor, s ebben lelné magyardzatét a horvdt forrdsok egyontetii
éllitdsa, hogy Lindvérél keriilt oda. Egyelére azonban itt sem tartja ajénlatosnak valld-
sos konyvek nyomdsat — fgy keriil sor 1574-ben a példdnyban is ismert horvit WER-
BOczYre. Bdr ezutdn més nedelicei nyomtatvdnydt mdr nem ismerjiik — 1577-ben Wjra
Debrecenben bukkan fel —, de ebbe a ,,semleges’” programba viszont megint esak jol
beilleszthetd lenne a Herbdrium megjelentetése.

Lehetséges, hogy HOFFHALTER mér évek 6ta magdval hurcolta egykori ,,munka-
ado6jénak” és harcostédrsdnak a kéziratdt, de kiilsnféle valldsos miivek fontosabb volta
mindig eloddzte. ennek a megjelentetését, — most sor keriilhetett rd. Vagy inkdbb
M¥ériusznak 1572-ben bekivetkezett haldldval fiigg 6ssze a megjelenés? De miért nem
maradt rdnk példdny ebbdl a kiaddsbol sem?

19 ZovANyI Jend Cikkei a ,,Theologiai lewikon’ részére. Bp. 1940. 69. 1.
20 Guryds Pal: A konyvnyomtatds Magyarorszigon a XV. és XVI. szdzadban.
Bp. 1931. 140. L
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Csupa olyan kérdés, amely mind azt tanusitja, hogy a ma rendelkezésre 4116
acatok szerint a Herbdrium két ismeretlen kiaddsdnak a kérdése megnyugtaté médon
még nem donthetd el.

KELECSENYT AKOS

A ,Fortuna” sorsvetkinyv eredete és utéélete. Kordbbi kézleményiinkben igye-
keztiink megédllap{tani a két legrégibb magyar sorsvetékonyv megjelenési helyét és
idejét.! Azéta tObb Uj adat segitségével sikeriilt tisztdzni a mii eredetét, és szdmos kés6bbi
kiadds Osszevetésével az érdekes mii utédéletére is tobb fény deriilt.

1. A két emlitett kiadds lényegében ugyanez a mii, bar szovegiik kbzott némi
stilaris eltérés mutatkozik. Cimlapja csak a kolozsvari kiaddsnak maradt rénk, ezen a
farnetszet felett csupdn egyetlen szé dll: Fortuna. A két kiadds egyike sem drulja el
szerzjét, és eredetét sem jeloli meg.

Helen KAperu$ 1964-ben megjelent munkdja? kiilon fejezetben targyalja Sta-
nistaw » BOCHNIE vagy mdsképpen Stanistaw GASIOREK Fortuna cimii sorsvetSkonyvét.
A lengyel miire vonatkozé és benniinket érdeklé részek Helena Kaperu§ munkdja alap-
jan az aldbbiakban foglalhaték 6ssze.

GASIORER konyvét — feltehetSen elészor — 1531-ben nyomtdk ki a krakkoi
VieTor-nyomddban. Ebbsl a kiad4sbél nem maradt rednk példdny. Taldn ennek vagy
mér egy tovdbbi kiaddsnak az emlékét 6rizte meg szdmunkra a Helena UNGLEROVA
krakkéi nyomddsz és kdnyvkereskedd asszony haldlakor (1548) felvett leltér egyik
tétele, amely 36 példdny Sortilegidrol szélb.

A lengyel Fortuna egy kés6bbi kiaddsdbdl csupdn egyetlen levél egy része maradt
rednk. KAPEEUS emlftett munkdjsban kdzolte is ennek a fényképét. Ennek segitségével
megdllapithat6, hogy a toredék rekt6jan 4llé latin nyelvii bevezetés pontos magyar
forditdsa megtaldlhaté a kolozsvdri kiadds A, levelének a rektdjdn az alsé két sorban.
Az emlitett téredék verzéjan a lengyel ajdnlévers 6t sora 8ll, a szerzé (,,0d Stanslawa z
Bochnie”’) megjelslésével. A magyar kiadds ezt is hiiségesen dtvette a negyedik levél
rektdjdn 4llé és ,,az olvasonac” sz6l6 versben, csupdn a lengyel szerzé nevét hagyta ki,
ill. helyettesitette az ,,Olvasasban — is neha pirongat téged” szdveg(i, semmitmondé
sorral. A lengyel toredéket 1570 tdjan a krakkoi f.azar-féle mithelyben nyomtdk, amely
utéda volt a mdr emlitett VIETOR-nyomddnak.

A varséi Biblioteka Narodowa 6rzi — sajnos meglehetfsen hidnyos példényban —
a mii egy kés6bbi kiaddsdt, amelyet a benne szerepld fametszetek tantsdga alapjan
1650 tajt allitottak el6 a krakk6i Prarkowski-féle nyomddban, ahovéd az emlitett
Vieror —LazAR-miihely kbnyvdiszeinel; egy része keriilt. Néhdny fametszet, amely
kifejezetten a Fortundhoz késziilt, az 1531. évszdmot viseli. A tObbi, évszdm nélkiili
metszet egy része szerepel VIETOR, ill. Lazar kiadvédnyaiban a XVI. szédzad harmincas-
dtvenes éveiben. Ezek alapjdn joggal lehet kévetkeztetni a fentebb kozolt elss, 1531. évi
VieTOR-féle kiaddsra.

Az 1650 tdjt megjelent kiadds a cimlapjdn Fortuna abo sczedcie cimet és a For-
tundt dbrdzolé fametszetet viseli. A gazdagoknak és a szegényeknek sz6l6 bevezetd
vers, 8 haszndlati utasitds és az el6sz6 mind megtaldlhaté ebben a kiaddsban csakigy,
mint a magyarokban. A feltehetd 21 kérdést, az ugyanannyi utalétédbldt és a versek
beosztésat, valamint ezek szévegét mind pontosan kévetik a magyar kiadédsok.

1 RMK I. 350 = Bértfa 1616 tajt és SzrrIpszry 1. 1834/41 —= Kolozsvér 1605
tdjt — Magy. Konyvszle. 1964, 348—354. 1.

2 Stanistaw z Bochnie, kleryka krélewski. (Wroctaw —Warszawa— Krakow, 1964.
184 1.)
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Legtjabban Helen KaPEru$ és Jan Spasgr kozos cikkben® (amelyet szivesek
voltak még kéziratban rendelkezésemre bocsdtani), tovdbbi részleteket tisztdztak a
lengyel sorsvetSkinyvnek a magyar kiaddsokkal valé osszefiiggéseibdl. A lengyel és
magyar szoveg, illetve az illusztriciék dsszevetése alkalmat nyujtott a szerz8knek annak
a megdllapitdsdra, hogy a fordité, aki ha nem is kifogdstalanul, de igen jél értette és
forditotta magyarra a lengyel széveget, lutherdnus volt. A versmérték gondos Gssze-
hasonlitdsa alapjdn az deriilt ki, hogy a bértfai kiadds szévege a régibb, a kolozsvarié
az Gjabb. Ez més érvek (helyesirds sth.) segitségével is aldtdmaszthaté. A kolozsvari
kiadds metszetei helyes testtartdsban dbrdzoljdk a szibilldkat szemben a bértfai illusztré-
ciékkal, ahol azok tiikérképe szerepel. Ebbél eddig azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a
bértfai képek késziiltek a kolozsvdriak nyomsn. Pedig a helyzet éppen a forditotija
ennek: az eredeti lengyel fametszetek mésoldsdval lettek balkezesek a bdrtfai szibillak,
mig az ezekrél készitett kolozsvdri képeken visszanyerték eredeti testtartdsukat.

A fentiek alapjén arra kell gondolnunk, hogy Bartfin még Kolozsvér eldtt kiaddsia
keriilt a Fortuna. Ebben a lutherdnus és Lengyelorszdg koézvetlen szomszédsdgaban
fekv6 vdrosban késziilhetett a forditds. Miutdn a kolozsvari illusztrdciékon az 1594.
évszdm taldlhat6, ott nyilvdn ebben az évben adtdk ki eldszdr ezt a sorsvetSkonyvet.
A feltehetéen Bértfan késziilt elsé magyar kiadds megjelentetésére tehdt még ezt meg-
elézéen kellett, hogy sor keriiljon.

A teljesség kedvéért megemlitends, hogy a XVIT. szézad végén Jan GAWINSKI
dtdolgozta a széveget, és verstani szempontbdl alaposan el is rontotta. EbbSl a val-
tozatbdl egy 1744, évi lengyel kiadds ismeretes, a datdlt fametszetek alapjdn pedig egy
1689. évi feltételezhetd.

Seweryn Baczarskr a XVII. szdzad elsé felében ugyancsak Fortuna cimmel
hasonlé célt miivet ict, amely azonban esak cimében és a négysoros versek forméjiban
mutat hasonlésdgot GASIOREK munkédjdval, a jovendémondds technikdja merSben mds,
és 21 helyett 31 kérdésre vélaszol. Baczarskr miivére kiilonben mér MasLiTH Béla
felfigyelt,® de 6 — joggal — csak tdvoli Osszefiiggést taldlt c¢ lengyel munka és a
magyar sorsvetékonyvek kozott.

Osszefoglalva a fentieket megéllapithaté, hogy a régi magyar sorsvetékonyvek
eredetije a lengyel Stanistaw GasioRER Fortuna c¢. munkédja, amelyet 1531-t6l sok-sok
évtizeden 4t nyomtak Krakkéban. Az eredetileg nagymiiveltségii urak (v6. latin el6sz6)
kedvtelésére irt kis mfi népkényvvé valt, és magyar nyelvre leforditva hazdnkban is
széles koérben elterjedt.

2. Az emlitett ismertetés sordn® mér sz6 esett arrdl, hogy a miinek még szdmos
tovdbbi kiaddsa volt, amelyek koziil bizonydra csak néhdny meradt rednk. Az ilyen
rendkiviil kedvelt és elterjedt népkényvek majd minden példdnyédt a szé szoros értel-
mében elhasznaltdk, majd a teljesen elnyfitt darabok megsemmisiiltek. Igy igazi szeren-
csének, ill. véletlennek tulajdonithatd, ha ezek koziil néhdny mégis fennmaradt. Az aldh-
biakban ezek ismertetésén keresztiil kivdnunk képet adni ennek az érdekes nyoni-
tatvdnynak a hosszu életérdl.

Az Orszégos Széchényi Konyvtér gylijteményében az aldbbi hat kiaddst ismerjiik
(zérojelben a kdnyvtdri jelzet): 1743 (Gymn. 99¢) — 1757 (Gymn. 99) — 1790 (Gymn.
999) — 1807 (Gymn. 99°) — 1817 (295.584) — 1849 (Phys. 242%).6

Valamennyi kiadds ugyanazzal a fametszetes cimlepkerettel késziilt, amelyen
feliill Komédrom véros cimere, alul a véros és erédje tédvlati képe taldlhaté. A kép alsd

3 Polski druk popularny na Wegrzech z dziejow ,,Fortuny’.

4 Magy. Kiényvszle. 1887, 33. 1.

5 Magy. Konyvszle. 1964. 353. 1.

S MasrATH Béla (i. m. 36. 1) hirt adott még egy 1868. évi kiaddsrdl is.




Magyar konyveshdz

~1
-1

sarkaiban ,,I. 8. flecit]”, ill. az ,,1707” évszdm taldlhat6é. Mind a cimer, mind a. véros-
dbrézolds hiteles, igy a negyedrét alaku cimlapkeretet nyilvdn koméromi nyomda cél-
jaira készitette az I. S. betiikkel jelolt fametsz6 1707-ben. Ez a miihely nem lehetett
mésé, mint TOLTESI Istvdné, aki mér 1707 elbtt is dolgozott e vdrosban, Nyomtatvényai
koziil esak kis, tizenhatodrét alakd naptérai ismeretesek 1722-ig. Az 1705. nov. 5-én
részére kelt privilégiumban, amelyet TOrTESI 1709-t8] navtdraiban is kdzreadott, szerepel
az a kitétel, hogy kalenddriumait ,,akar kiséb, akér Nagvob formdban’ jelentetheti
meg. Tehdt foglalkozott nagyobb alakd, azaz negvedrétii naptirak megjelentetésének a
gondolatdval is. FeltehetSen ehhez késziilt az emlitett cimlapkeret.

Koméromban azonban — eltekintve a Sopronbdl érkezett Scamipr révid miks-
désétsl 1740 tdjt — 1723 és 1789 kizott nem dolgozott sajt6.? A XVIII. szdzad végén,
ill. & kdvetkez$ szdzad elején miikddsts nyomddk (WEBER, WEINMULLER) pedig mis
készlettel dolgoztak, mint amelyekkel a Fortuna emlitett kiaddsait allitottdk eld. fgy
ezek nyomdész-meghatdrozdsahoz az 1849, évi kiaddsbdl kell kiindulni, amely a cimlapon
taldlhaté felirat szerint ,,Buddn, Bagdé Mértonndl)” késziilt.

A t6bbi kiadds nem kozli a nyomtatds helyét, azonban valamennyit ugyan-
azokkal a fametszetekkel diszitették. A Bac6-féle miihely pedig nem mds, mint a Buddn
1724-ben alapitott® LANDERER-féle nyomda utéda. Az egyes kiaddsokban hasznélt betii-
tipusok sorra megtaldlhat6k az abban az id8ben impresszummal clldtott LANDERER-
nyomtatvdnyokban. Tehét a Fortuna valamennyi emlitett kiaddsa — jéllehet komé-
romi cimlapkeretet hord — a budai LANDERER-nyomddban késziilt.® Joggal feltehets,
hogy LaNDERER Buddra kéltdztekor magdval hozta a komdromi nyomrla berendezését
vagy legaldbb is a cimlapkeretet, hiszen TOLTESI miihelye éppen ezekben az években
(1722 t4jt) sziint meg. A meglehetdsen szabados nyelvezet(i népkdnyvre nem is kivénta
kitenni a LANDERER-nyomda mindenkori, t6bbnyire néi tulajdonosa nevét. S6t a kom4-
romi fametszet még bizonyos mértékben el is terelte a budai mfiihelyrsl a figyelmet.

Az azonos fametszetek felhaszndldsan kiviil az egyes kiaddsok szdma is egyetlen
nyomda termékei k6zé soroljak a Fortuna emlitett hat kiaddsdt. Ugyanis az 1743. évia 2.,
az 1757. évi a 3., az 1790. évi az 5., az 1807. évi a 6., az 1817. évi a 8. és az 1849, évi
a 15. kiaddsszdmot viseli.1? Az 1743 —1849 kozotti budai kiaddsok felépitése, ill. szovege
lényegéhen azonos a méar kordbban ismertetett és a XVII. szdzad elejérdl fennmaradt
két — csupdn csonka példdnyban ismeretes — kiaddssal. Mind a nyole kiadds Ossze-
vetésébdl az aldbbi kivetkeztetéseket lehet levonni.

A részletesen ismertetett!? kolozsvari kiadds hidnyai, ill. mostani bekotésének a
hibdi pontosan tisztdzhatéak voltak. Eszerint hidnyzik a C,, C,, E,, és R,_, levél. Az E,
és B, levelek toredékeit utblag egyetlen levélre ragasztottdk ossze. A C, D és B ivek
egyes levelei ma a kovetkez6 sorrendben vannak bekéstve: C, C, C, C; — D, D, D, D, —
Ez+4 E\'

A kolozsvéri kiadds eredeti terjedelme 68, a bartfaié 54, az 1743. évi budai kiaddsé
57, az 1757. évié 52, majd az 1790, évié és az Osszes késdbbié 50 levél volt. A sorsvetd-
kényv felépitése nem valtozott, hanem részben a bevezetd rész szévegének a sfiriibb
szedésével, részben a 12 szibilla 37—37 négysoros versének a tdrdelésével érték el a

V6. BARANYAI Jézsef: A komdromi nyomddszat és a komdromi sajté torténete.
Komérom, 1914,

8 V6. Frrz J6zsef és GARDONYI Albert cikkei a Gutenberg Jahrbuch 1934., ill. 1936.
évi koteteiben.

? Tévedett tehdt MasLATH Béla (i. h.), amikor az 1757. évi kiaddst — nyilvén a
fametszetes cimlapkeret alapidn — komédrominak tartotta.

10 A MastATeE Béla 4l a! emlitett (4. A.) 1868. évi kiadds a 16. volt.

1 Magy. Kényvszle. 1564, 353. 1.
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terjedelem csbkkenését. A kolozsvari kiaddsban 6, a bdrtfaiban 9, az 1743. éviben 7,
az 1757, éviben 9, majd 1790-t6] mindegyikben 10—10 versszak keriilt egy lapra.

A terjedelem csokkentése sordn az 1757-i kiadds végén mar nem jutott hely az
,,eZ konyvnek megvetelere inté versek’’-nek, amely a tobbi .ANDERER-kiaddsban megvan,
a béartfaiban azonban nem lelhetd fel. A kolozsvéri kiadds rednk maradt példdnyabdl
hidnyzik az utolsé iv, ennek utolsé levelére a szibillik verseibdl mér nem jutott, igy
lehet, hogy ott ez vagy méds hasonld vers dllott.!?

A budai kiaddsok — szemben a kolozsvéarival — kiilon cimlappal jelentek meg a
fentebb ismertetett fametszetes keretben és a két késébb kovetkez§ illusztrécio fel-
iratabol kialakitott cimmel: Fortuna, azaz szerencsének, avagy szerencsétlenségnek kereke.

Ezt kéveti 8 Fortuna bek6tott szeml né fametszetes képe.1® A kolozsviari kiadds
ezzel kezddédik, a budai kiaddsokban ennek utdnmetszett mdsa taldlhatd. ,,Az gazdagok-
nak’ és ,,az szegényekhez’’ c. versek viltozatlan széveggel maradtak fenn mintegy hdrom
évszdzadon keresztiil. Ugyancsak a rednk maradt kolozsvéri kiadds mésik egész lapot
betslts illusztracidjat, a ,,szerenczenec avagy szerenczetlensegnec kereké”’-t metszették
Gjra azon a diicon, amelyet a ILANDERER-nyomda haszndlt.

A szdveg valtozatlan megérzése szempontjabdl a legérdekesebb az ajinlds, amely
a kolozsvéri kiaddsban még ,,Kléz Jacab’ aldirdssal szerepel. Ebben a lengyelorszigi
latin eredetib6l atvett részek utdn igy irt: ,,Ez okokbol, szerelmes attydmfia, kenszéri-
tetem egy nehdny esztenddvel ez elt ez Sorsvetés avagy Szerencze konyvet ki nyom-
tatnom, iollehet nagy koltségemmel, f6keppen czak az vitézlé magyar nemzetnec kedvei-

ért, kinec massa magyar nyelven meg eckorsig nem kolt ...” Ezt a személyes hangt
elészé6t — Krosz Jakab neve nélkiil — évszdzadokon dt csaknem betiih{ien megismé-

telték minden kiadds elején.

Ez azt bizonyitja, hogy milyen konzervativ hiiséggel, megfontolds és gatlas
nélkiil vették 4t az 1jra és Gjra megismételt kiaddsok alkalmdval a széveget, Ezt nem
csupdn a nyomtaté kényelmességével lehet és kell magyardzni, hanem sokkal inkdbb a
konyvet haszndlék igényével, akik nyilvdn akkor tekintették a sorsvetSkonyvet hite-
lesnek, ha szovege teljesen megegyezett a kordbbi kiaddsokéval.

»Az olvasonac” és ,,tudomédny mint élyen ez kényvel az ki meg nem szokta’
kezdetli részek is azonos formdban és sorrendben maradtak fenn a sok-sok kiaddson és
annyi éven ét.

A kis kotetben a fentiek utdn 21 dobétdbla, majd 21 utalétdbla kovetkezik.
A doboétdbldkhoz ugyanaz a 21 kérdés taldlhaté a régi kolozsvéri kiaddsban, mint a
LANDERER-félékben. Az egyes dobdtdbldk kozepén egy-egy maddr, az utalétdbldkon
pedig egy-egy emlds képe 4dll. A kérdések sorrendje csupdn a 13— 16. tdbldn cserélédott
fel, a 19. és 20. kérdésnél pedig a maddr vdltozott meg (daru—réce, ill. pdva—gém),
E lényegtelen eltérésektol eltekintve minden védltozatlan a kés6bbi kiaddsokban is.

A kolozsvéri kiaddsban a Fortuna 42 tdbldjdhoz mindossze 4—4 fametszetes
keretet hasznéltak fel, amelyben mind a szedett sziveget, mind a koézépen levd dllat-
képet megvéltoztattak, Fiz a megoldds kétségteleniil kevesebb fametszetet igényelt, de a
sok dtszedés és beillesztés rendkiviili mértékben igénybe vehette ezeket a kereteket.
Ezzel szemben a budai kiaddsokhoz minden dobétdbldnak kiilon-kiilén keret késziilt,
és ezekbe keriilt a szedett szoveg, ill. a fametszetes allatkép. Ennek tulajdonithato,
hogy t6bb mint egy évszdzadon ét, ha a végén rendkiviil megviselt dllapotban is, ugyan-
azok a fametszetek voltak felhasznalhatok. A LANDERER-féle dobétabldk keretei koziil
Ot, az utalétablak koziil pedig négy fekete-fehér, azaz negativ képhatdsii. A dob6tdblak

12V6. Magy. Kényvszle. 1964, 353, 1.
13 V6. SoLresz Zoltdnné: A magyarorszdgi kényvdiszités a XVI. szazadban. Bp.
1961. LXT. tdbla 1. sz.
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kozil 6ton a kockaszamok az Sramutats jardsdval ellentétes iranyban nének, mig a
kolozsvériban mindegyik az 6ra jardsat koveti. Az utalétabldkon az egyes szibilldk vers-
szakainak a sorszdma a kolozsvdri kiaddsban legaldbb haton az déramutaté jardsdval
ellentétes irdanyban novekszik. Részben mdsik 6t tdbldn ez a helyzet az 1743. és 1757.
évi budai kiaddsokban is. Az 1790-i kiadastél kezdve a tovdbbiakban hat, részben méasik
utalétabldn is ez a sorrend.

Ez is arra utal, hogy a budai kiaddsok beosztdsa és formai kialakuldsa a 3. (1757)
és az 5. (1790) kiadds kozé esik, amikor is — amint err8l mdr a fentiekben szd esett —
a terjedelem, valamint a versszakok laponkénti beosztdsa is véglegessé valt.

A tédbldkat a 12 szibilla szdjaba adott 37— 37 négysoros versszak koveti. Az egyes
szibilldkat fametszetes képeken elevenitették meg. Miutédn a 3. szibillatél kezdve a bért-
fai kiadds teljes, a tovdbbi 6sszehagonlitds mdr a két korai kiaddsra is tdmaszkodhat.
A kolozsvari és a bartfai kiadds szibilla-képei mindig ellenkezd testtartdsiak és egy-
maéshoz nagyon hasonlitanak, igy jogos a feltételezés, hogy utdnmetszésr6l van sz6.1t
Az elsé hat, ill. a mdsodik hat fametszeten a szibilla azonos testtartdst, ez aldl csak
a 10. kivétel. A LANDERER-féle szibilldk mér nem ilyen egységes rajztak: az 1., 5., 7.,
8. és 9. szibilla balra fordul, a t8bbi jobbra (a 6. szemben &all). Az 5. kezében levd konyv-
bél az 1616-0s,'5 a 9-ébdl pedig az 1656-08 évszdm olvashatéd ki.

Az dbrdzoldsok zéme erdsen hasonlé a két ismert korai kiaddsban taldlhatok-
hoz, azonban az 1., 9. és 12. szibilla esetében (kiilondsen a hajviselet és a kéztartds
tekintetében) jelent8s eltérések is mutatkoznak.

Ezek alapjdn arra lehet gondolni, hogy a budai kiaddsokban haszndlt fametszetek
kiilonboz6 eredetiiek, amelycket — a komdromi cimlapkerethez hasonléan — fel-
tehetéen més nyomdak készletébsl vettek &t.

Bér a fametszeteken levé évszdm maga is utdnvésés lehet, felmeriil az a taldn
nem indokolatlan feltételezés, hogy 1616, ill. 1656 utdn akdr egy egész sorozat kiadds-
ban latott napvildgot e Fortuna, amint ez az 1594. évszammal ellatott kolozsvéri famet-
szet!® alapjin is vélelmezhetd volt.!'” Mindenesetre az 1743. évi, mdsodiknak jelzett
kiaddst mér szdmos kordbbi el6zhette meg, amelyet részben vagy egészben ugyan-
azzal a fametszetes készlettel dllitottak els, hiszen az emlitett kiaddsban a 42 tdbla koziil
mér mintegy féltucatnyi a haszndlatbél ereds repedést mutat.'s Kétségteleniil meglepd,
hogy még 1849-ben is az 1616., 1656, és 1707, évszdmmal jelslt fametszeteket haszndltak.
Ha ezeket az évszdmokat részben uténmetszésnek is tulajdonitandnk, mégis bizonyos,
hogy 1743-t61 t6bb mint szdz éven 4t ugyanarrél az 58 ducrdl készilltek a Fortuna egyes

¥ V6. Sovrsszng: I.m. 110. L

15 Ez a fametszet a kiiméi szibilldrdl el6fordul a kordbban GyONeyosi Istvdnnak
tulajdonitott (v6. 4 magyar drodalom térténete. 2. kot. Bp. 1964. 186. L.) Cuma vdrosdban
épitett Daedalus temploma c. mfi 1764. évi kiaddsdnak (Orszdgos Széchényi Konyvtér
187.916) cimlapjan is, amely Budédn ,,Landerer Ferencz Leopold” nyomddjaban késziilt
(v6. PETRIK 2. kot. 8. L.). Ez a koriilmény is megerdsiti a fentebb kozolt megdllapitdst,
hogy a Fortuna ismertetett XVIII. szdzadi kiaddsai ebben a miihelyben késziiltek.

16 V6. SonTkszNE: I. m. LXII. tdbla 3. sz. Ezl a metszetet kozel mésfél évszdzaddal
kés6bb még mindig haszndltdk. Megtaldlhato ez a 15. jegyzetben kézolt Cuma vdrosdban...
c. mft egy mésik, 1724. évi kiaddsdnak (Orszagos Széchényi Kényvtdr 187.879) cimlapjdn
is, amely nem tiinteti fel a nyomtatds helyét (v6. PETRIK 3. kot. 7. 1.). A betiitipusok
tanusdga szerint ez a kiadvany TELEGDI Pap Sdmuel kolozsvdri miihelyében késziilt,
tehét ez a szibilldt dbrazold fametszet évszdzadokon &t ebben a varosban maradt.

17V6. Magy. Konyvszle. 1964. 349 —350.

18 A MasrATH Béla dltal (7. m. 37. 1.) emlitett 1707. évi komdromi kiadés nyilvdn
az ezzel az évszdmmal ellitott és Komdrom vdrosdt 4brdzolé cimlapkereten alapszik.
Feltehetéen tévesen, hiszen ez a fametszet nem kifejezetten a Fortundhoz késziilt, mint
a szibilldk képei.
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kiaddsai.’® Az egyes kiaddsok Osszehasonlitisdban utoljira maradtak maguk a jésldso-
kat tartalmazé kis versek. Erdemes itt megjegyezni, hogy a 12 szibilla 37—37 stréféja
Osszesen 444 versszakot tesz ki, mig a 21 dobdlap 21—21 beosztdsa csak 441 utaldst
nytdjt, a 12 szibilla 35—37. versszakjaira ezért nincs utalds.

Az egyes versszakokat a XVII. szdzad elejérdl szdrmazé két kiaddsban és az
1743. évi budaiban még vékony vonalak vilasztjik el egymistél. A késébbiekben ezek
elttinnek.

Mig a kozel egyidés bértfai kiadds szivege meglehetfsen gyakori és lényeges
eltérést mutat a kolozsvéritél, addig a budai kiaddsok kétségteleniil a kolozsvarit kove-
tik, meglepd hiiséggel (pl. 10. szibilla 10. vers).

A viltoztatdsokat a kolozsvérival szemben csak néhdny vonatkozdsban lathatta
sziikségesnek az, aki tobb mint egy évszdzaddal késébb sajté als rendezte. Igy az tigye-
fogyott és hibds rimeken helyenként javitott (pl. 10. szibilla 3. vers), a néha a blasz-
fémidt kozelits részeket enyhitette (pl. 10. szibilla 12. versszakdnak 3. sora), ill. a kordbbi
kiaddsok jéslatainak az egyértelmiiségét homidlyositotta el kissé (pl. 10. szibilla 19.
versszak 4. sora) azzal a nyilvinvalé szdndékkal, hogy a joslat minél t6bb emberre
legyen vonatkoztathato.

Az igy kialakitott széveg csaknem minden véltoztatds nélkiil szerepel még az
1817. évi 8. kiaddsban is.

Az 1849. évi 15. kiadds azonban nem csupsn kiils6leg (papir, lapszdmozds, tipog-
réfia stb.) korszer(ibb formédban jelentette meg a Fortundt, hanem helyesirdsa is moder-
nebb, szévege pedig szolidabb lett. Atalakitottdk a mdr érthetetlenné vélt kordbbi
fordulatokat (pl. 11. szibilla 26. versszak 4. sora), letompitottdk a valldsos érzékenysé-
get esetleg banté részeket (pl. 12. szibilla 37. versszak) stb. Jollehet a kordbbi szabad-
szdjisdg zomét is eltiintették ez alkalommal a szévegbdl, de néhdny helyen (pl. 10.
szibilla 30. versszak 4. sora) azért ebb6l még maradt. fgy most mér olyan mértékig
»szalonképessé’’ tették ezt a kordbban meglehetdsen faragatlan, igazi népkinyvet, hogy
kiadéja, Bacd Marton 1849-ben mdr rdtehette a nevét is.

A lényegében eredeti Fortuna megjelenését — mai ismereteink alapjdn — egészen
1868-ig tudjuk figyelemmel kisérni. Erdemes megemliteni, hogy dtdolgozds formajaban
még tovdbb is élt ez a mii.

A milt szdzad nyolevanas éveiben VArROsYy Mihdly nevével (vo. Szinnvyer XIV.
945—8.) Nagykanizsdn, mint a Wajdits Jézsef népies fiizetei sorozat 4. széma, Sybilla.
(Jovends-momds) cimmel jelent meg az egyik ilyen dtdolgozés.?® Ez lényegesen egy-
szer(ibb format vélasztott a 12 kérdés (a Fortundban 21) megvdlaszolésira. Elmaradtak
a szibilldk (jéllehet a cim éppen réjuk vonatkozott) és a rdjuk vonatkoz6 utalétdblak stb.
Azonban a kérdésenként 21 védlasz, amely négysoros versekbél dll, az eredeti szerepiiket
elvesztett madarak és eml6s6k szerepeltetése a kérdé tabldkon, valamint a cimlapon
levé Fortuna-kép, amely egyértelmlien mdsolat, mind kétségteleniil a régi sorsvets-
konyvre utal.

Mér valamivel lazdbb, de ugyancsak félreismerhetetlen dsszefiiggést drul el a Fortu-
ndval az ifjabb és idésebb TATAR Péter miive, a Szerencsekinyv, mely meqfelel a kovetkezd
hat kérdésre, amely Pesten BucsAnszkynél jelent meg mind magyar, mind német nyelven.
A kérdések szdma itt mdr hatra cstkken, a védlaszadds technikdja a fentebb emlitett
VArosy-féle dtdolgozdshoz 4ll kizel. A kis kényvecske egész felépitése, célja, a négysoros
vélaszok sth. mind a Fortundval val6 kapesolatra utalnak. E TaTir-féle étdolgozds

10 Csupan a 15. és 16. kiaddsbél hidnyzik a 6. szibilla képe, mert id6kozben fel-
tételezhetSen haszndlhatatlannd vélt, s ezért az els6vel helyettesitették.
29 Orszdgos Széchényi Konyvtdr jelzete: 195 369.




Magyar kinyveshdz 81

2. kiaddsa 1863-ben, a két kbvetkezd 1866-ban és 1868-ban jelent meg, azonban ismeretes
még a magyar nyelvii valtozat 12. és 13. kiaddsa, amelyet Bucsinszxy utdda, Rdzsa
adott. ki 1888-han, ill. 1902-ben 2!

Borsa GeEprox

Illyés Andras szentirasi szentencids konyvecskéjének magyar forditasa és latin
szilletésnapi koszéntése. A XVII—XVIII. szdzad forduldéjinak egyik legtermékenyebb
tolli, tudds és szorgalmas egyhdzi irdja ILLyEs Andrds (1637—1712) erdélyi piispok.
O maga irja 1696-ban, hogy ,,28 igen hasznos és sziikséges egyhdzi kényvet irt, melyek
koziil 22-6t vildgossdgra is boesdtott’’.! Kiilonosen szerette a Szentirdst, s a sajat bevalldsa
szerint ,,midén pedig azokat olvasndm és megirndm, isteni boleseséggel tellyes vdlogatott
sententidkat magamnak, és mdsoknak igazgatédsira szorgalmatossan egybe irtam’’.?

Ennek a szentirdsi szentencidkat tartalmazé konyvecskéjének eddig két latin
nyelvii kiaddsdt ismertitk, magyar nyelvii forditdsdrél, pontosabban kiaddsdrél csak
a masodik latin kiadds cimlapjdrdl és elGszavébol szereztiink tudomédst.

Az els6 latin kiadds Bécsben jelent meg 1696-ban Divina vitae, morumque hominum.
fidelium, institutio, et doctrina sapientissima, 1d est:  selectissimae sententiae divinae, quas
diversis temporibus, ex Sacra Scriptura solerter excerpsit: nunc porro in decem capita distri-
buens, in lucem edidit cimmel.3

A miésodik latin kiadds Nagyszombatban az akadémiai bet(ikkel ldtott napvildgot
1710-ben, s ebben a cimlap szovege az ,,excerpsit’’ sz utdn igy médosult: ,, it ante annos
tredecim in decem capita ordinate distribuens in lucem edidit; nunc vero cum meliora-
tione Ungarico quoque donavit idiomate’.?

A ,,melioratio”, a megjobbitds abban 4llt, hogy ILLYES az el§sz6 uténra a boleses-
séget mint Isten nagy ajandékdt diesérs versikét iktatott be, a fejezetekben a szentirdsi
részleteket dtrendezte, bivitette, s egy 24 pontbél 4ll6 fiiggeléket csatolt hozzd a szent-
atydk mondédsaibdl.

Amikor 1962 nyardn a régi magyar koényvtdr anyagat az esztergomi Fészékes-
egyhdzi Konyvtdrban rendezgettem, kezembe keriilt az ,,Inc. Hung. III. 31.” jelzetii
kolligdtum. E valaha szép, deszkdra vont, korabeli barna préselt bérkotésii kétet ILLYEs
Andrés 11 miivét tartalmazza.® A kolligditum hetedik tagjdban 6rommel fedeztem fel
a mar régbta keresett s a két latin kiaddst is megért ILLyEs Andris-féle szentirdsi szenten-
cids konyv magyar forditdsdat, amely eddig — tudomdsom szerint — sem a szakirodalom-
ban, ® sem pedig az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban késziil6 uj EM K bibliografia nyilvén-
tartdsaiban? nem szerepelt.

2t Orszdgos Széchényi Konyvtdr ponyvagyijtemény 26/149 és 35/134.

1 SzINNYEI J6zsel: Magyar irok éleie és munkai. Bp. (1897). 5. k6t. 49. has.

2 Az Igaz tudomdny elBszavéban.

3 RMK 1III. 3985. Ebbdl az esztergomi F@székesegyhdzi Konyvtar is 6riz egy
példényt, jelzete: 41.271. koll. 4.

4 RMK 11. 2406. Ebbdl az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar is 6riz egy pél-
dényt, jelzete: Inc. Hung. II1. 31. koll. 2.

5 A kolligdtumgytijtemény tagjai: 1. RMK TI. 2404. 2. RMK JI. 2406. 3. RMK II.
2407. 4. RMK1I. 2405. = RMKT. 1778. 5. RMK 1I. 2295. 6. RMK 1. 1763. 7. Igaz tudo-
mdny. Nagyszombat, 1710. 8. RMK 1. 1778/b. Lelki és jo értelmes énekek. 3. kiad. Nagy-
szombat, 1710. 9. RMK T. 1659. 10. RMK 1. 1680. 11. RMK II. 2409/a. Vinculum nata-
littum. Nagyszombat, 1710.

§ Pl. CzaKS —IvANyI—GARDONYI: A kirdlyi magyar Egyetemi Nyomda torténete
1577 —1927. Bp. 1927. és ZELLIGER: Pantheon Tyrnaviense. Bibliographicam continens
recensionem operum typis Tyrnaviensibus a 1578 —1930. editorum, iconibus nonnullis
illustratum. Tyrnaviae, 1931.

" HoLL Béla szives kozlése.

6 Magyar Konyvszemle
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Clmla,p]an ez 4ll: ,,IGAZ/Kelesztyen Emberek Eletének, és erkdlesinek TSTENT
Rendelpse,l és BSl-/cseséges/ TUDOMANYA /az az:/ Valogatott Isteni Sententidk, mellye-
ket /kulomb kildmb idében a Szent frdsbol ki-/szedegetett; és ennek elbtte tizen hdrom
esz/tenddvel Tiz Fejekre rendesen osztogatvan,/ vildggossdgra bocsdtott. most pedig meg
/jobbitéssal, Magyar nyelvel-is/ meg-ajéndékozott. [ILLYES ANDRAS Erdélyi Plispok./
Fametszet. Nagy-Szombatban Nyomtattatott 1710. Esztendbben.” 3 szdmozatlan és 33
szémozott nyolcadrétii lap A% B8 C? {vjeloléssel. Ez az 1710-i latin kiadds pontos magyar
forditdsa.

Az esztergomi kolligdtum 11. tagja tulajdonképpen nem ILLYEs Andrés sajét
miive, hanem a jezsuitdk nagyszombati akadémiai nyomddja dltal neki felajdnlott egy-
leveles, 25 X 44 cm nagysdgu ,,vinculum natalitium”, azaz sziiletésnapi 42 soros latin
koszontévers: WVINCULUM/NATALITIUM/ILLUSTRISSIMO AC REVER-
RENDISSIMO /DOMINO, DOMINO/ANDREAE /ILLY ES/EPISCOPO TRAN-
SYLVANIENSI. /Praeposito Cibiniensi & Sancti Stephani Proto-Martyris de Ca-/ stro
Strigoniensi, Abbati B. V. M. de Pilisio, Sacrae Cae- /sareae Regiaeque Majestatis Consi-
liario, & ¢./ OBLATUM” .8 Megirdsanak évét, az 1710. esztend6t az ,,ab aCaDeMICa typo-
graphla tIrnaVIensI Societatis JESU” aldirds rémai szamértékeket jelzd betfiibe rejtet-
ték el az ismeretlen szerzdk.

ILryis sajdt vallomdsa szerint 1710-ben 73 éves volt, mert a Recta institutio az évi
nagyszombati kiaddsdnak (EMK I.1778. és1I. 2405.) eloljérd beszédében igy nyilatkozik:
,» Irtam Nagy-Szombatban. . .1710. . ..Az én megvénhedet életemnek . . .73-dik eszten-
dejében”. 1637-ben sziiletett az erdélyi Csikszentgydrgyon. Sziiletésének hénapjét és
napjét életir6i® nem kozlik, s — tudtommal — eddig nem is sikeriilt megédllapitani. 1710-
ben méar tal volt a koészéntd versben emlitett kétszer hét lustrumon, a hetvenes éveit
taposta, s mégis még mindig élénk irodalmi miikddést fejtett ki eleven kapesolatban éllva
a nagyszombati jezsuita nyomddval. Innen értheté a nyomda kedveskedése.

Az esztergomi Fészdkesegyhdzi Konyvtar kolligdtuma taldn az 6 sajat példdnya
volt. Brre mutat az igényes kotés, a két rézcesat és a nyole jelzéfiil, s6t az is lehetséges,
hogy ezt a kétetet adta a nyomda ajandékul a szerzének. Mivel TLyks 1696-t6! 1712-
ben Nagyszombatban bekdvetkezett haldldig megmaradt esztergomi kanonoknak, a
kényv sorsa konnyen megmagyardzhaté: haldla utdn az ottani képtalani konyvtdré lett,
s onnan keriilt aztdn at a muilt szdzad elején Esztergomba.

KovAcH ZoLTAx

8 EbbSl Borsa Gedeon szives kozlése szerint az Orszdgos Széchényi Konyvtédr
is 6riz egy teljes példanyt ,,RMK II. 2409/a” jelzettel. Az OSzK JLLvEs Andras-kolligd-
tumdnak tagjai: 1. RMK 1. 1778. 2. RMK 11. 2295. 3. RMK II. 2409/a. Vinculum natali-
tium. Nagyszombat, 1710. E példdnyt még nem irtdk le, az erre vonatkozd engedélyt
Fazaxas Jézsefnek koszénom.

9 Pl. SzaBG Jézsef, Knavuz Nandor, NEMETHY Lajos, SziNNYET Jézsef, KoLLANYI
Ferenc sth.



FIGYELO

A magyar nemzeti bibliografia fejlédése a godollsi bibliografiai kenferencia utan.

1961 Gszén a magyar kdényvtariigynek a bibliografia teriletén illetékes férumai — az
Orszdgos Konyvtéariigyi (Dokumentdcios) Tandcs,! a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Koényvtorténeti, Bibliografiai és Dokumentdciés Munkabizottsdga, az Orszagos Széchényi
Konyvtér, a Konyvtartudomdnyi és Mdédszertani Kézpont — a magyarorszdgi bibliogrd.-
-fusok és dokumentalistdk orszdgos értekezletét hivtak ssze, hogy a bibliografia kiilon-
féle teriileteinek problémait, fejlesztésének lehetdségeit megtdargyaljdk. Ismeretes, hogy a
konferencia tobb szekcidban? tekintette 4t a magyar bibliografia iigyének alapvetd
kérdéseit. Kiinduldsul megdllapitotta, hogy a kiadvdnyok mai dradatdban a bibliografia,

" nélkiilszhetetlen munkaeszkézzé lett minden orszégban. Még inkdbb fokozott szerepe
van a szocialista tdrsadalmakban, ahol a tudomédnyos és ipari fejlédés titeme meg-
gyorsult.

A Munkaértekezlet koriiltekinté elemzés utdn ramutatott arra is, hogy a magyar

bibliogréfiai tevékenységnek komoly hagyomdnyai és teljesitményei vannak. Mégsem
lehetiink teljesen elégedettek eredményeinkkel; hézagok, un. ,,fehér foltok’ mutatkoz-
nak e munkéban, a rendszerességet és szervezettséget sem sikeriilt minden teriileten
biztositanunk. Ezért a Munkaértekezlet alapos vita utdn kidolgozta ajdnldsait, amelye-
ket az illetékes f6hatésdgok s a magyar bibliogréfia tigyének gondozdsdrs hivatott szer-
vek elé terjesztett. Ezek az ajdnldsok ilyen médon a magyarorszdgi bibliogréfiai tevé-
kenység tdvlati fejlesztési tervének tekinthetdk.

Kérdés, hogy ma — mintegy négy évi tavlatban — mit sikeriilt megvalésitanunk

a g6dollsi programbél, milyen eredményeket értiink el az egyes szektorokban, milyen
akaddlyokba titkoztiink, munkédnknak milyen negativumai voltak?

Most nem vallalkozhatunk a bibliografiai teriilet egészének az elemzésére, eztittal

csupan a magyar nemazeti bibliogrdafia utdébbi éveinek fejlédését kivanjuk réviden bemu-

tatni:

vajon mi tortént Godolls ota, a Nemzeti Bibliografiai Munkabizottsdg ajénldsai’

érvényesiiltek-e a munkdban, mit sikeriilt eddig megvalésitani, s figyelemmel a g6d6116i
program tdvlati jellegére, milyen feladatokat kell a kovetkezs években a nemzeti bibliog-
réfia teriiletén — akdr elméleti, akdr gyakorlati sikon — megoldani?

Kiinduldsul ma is egyetértéleg hangsalyozzuk a gidslléi ajanldsokkal, hogy a

nemzeti bibliogréfia rendszerének a létrehozdsa és mikidtetése elsésorban a nemzeti kényv-
tér feladata. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr e megtisztelé tudomédnyos és kulturdlis
kotelezettségét bizonyos anyagi és személyzeti nehézségei ellenére véllalja, s f6hatdsdgé-

nyok,

11961-ben a mai OKDT még OKT elnevezés alatt tevékenykedett.
? Nemzeti bibliogréfia, tdrsadalomtudoményok, természet- és mfiszaki tudomé-
tovabbd helytorténeti (helyismereti) és ajanlé bibliogréfia teriiletén.
3 Az ajdnldsokat kézismertnek tekintjiik, e helyen nem ismertetjiik azokat. Ld.

Az Orszdgos Bibliogrifiai Munkaértekezlet ajinldsai cim@G dokumentum 3—5. lapjait.

(%
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val egyetértésben, annak segitségével, eréfeszitéseit a célok maradéktalan megolddsa
érdekében egyre fokozza.

Az elmilt években az Orszdgos Széchényi Konyvtdar, mint a nemzeti bibliografia
kozponti ,,miihelye” lehetfségeihez mérten elSrehaladdst ért el e rendszer kiépitésé-
nek, illetve miikodtetésének a realizdldsdban. E sorok iréja nem kivén kritikai elemzést
adni a nemzeti bibliogréfia utobbi éveinek a fejlédésérdl (a kritikai dllasfoglalds rogzi-
tése mdsok feladata), hanem annak legfontosabb dllomdsairdl szeretne beszémolni,

1. Attekintésiink id6szakdban a xerox-offszet technika segitségével 1963-ban meg-
jelent a7 elsé — kivételesen kétéves — kumulativ kitett az 1961. és 1962. évek anyagd-
rél, majd 1964-ben kdvette ezt az 1963. évi anyag bibliogréfiai dsszefoglaldsa. I kote-
tekkel megindult az a rég 6hajtott bibliografiai sorozat, amely a — remélhetdleg egyre
fejl6dd mutatok segitségével, a kezdeti kisebb hibdk kikiiszobolésével — a félhavi szé-
mok anyagdt Osszesitve adja az érdeklédsk kezébe. E kumulativ kotetek jellemz6i:
meghatdrozott vdlogatds utdn a mdsodrend(i anyag selejtezése, a cimleirdsok és szako-
2480k egységesitése, mutatok (6sszesitett betilirendes mutaté, sorozati mutatd, az 1963.
évt6l kezdve a kongresszusi kiadvdnyok mutatéja) készitése. Itt emlitjitk meg, hogy a
kurrens nemzeti bibliogrdfia 1962-t61 kozli a zenei és a szoveges hanglemezek leirdsait is.

2. A Magyar Folyéiratok Repertériuma dttekintésiink tdrgyidészakdban szintén
valtozdsokon ment dt. 1962-t6l kib6vitette anyagat a hdrom vezet$ orszdgos napilap
fontosabb cikkeinek a feldolgozdsdval, majd 1965 jenudrjatél a MN B-hoz hason-
16an attért a xerox-offszet technikdra, 1965 mdjusdtol a félhavi megjelenésre. I
reform azért valt sziikségessé, mert a nyomdédkra valé rdutaltsdg, az ottani hosszt
dtfutds tobb havi késedelmet okozott a M FR megjelenésében. Az emlitett valtozdsok
segitségével a periodikumok cikkeinek ennyira fontos gyors regisztrildsa s a flizetek-
nek az el6fizetékhdz valé haladéktalan eljuttatdsa megvalésulhatott. Ezzel pdrhuza-
mosan megtértént a MN B és a M FR szerkesztési szabdlyzatdnak, szakesoportositdsdnak,
mutatdzdsi gyakorlaténak az egységesitése is.

3. 1963-ban — az UNESCO tdmogatédsdval — napvildgot ldtott a mdsodfoki
bibliogrdfia 1958 —1960. évi gylijt6kodtete is.® Az 1961—64. évek anyaga a szerkesztés
stadiumdban van, megjelenése — szintén a nemzeti kényvtar kiaddsdban — 1966-ban
vérhato.

4. Az utébbi évtizedek egyik legjelentésebb bibliografiai vallalkozdsa, a magyar
kinyvészet 1945—1960. évi ciklusdnak a szerkesztési munkdi Godollé 6ta nemesak fel-
gyorsultak, de 1964 végén az els6 (IV-gyel jelzett) terjedelmes kotet (miivészetek, iro-
dalom, f6ldrajz, térténelem) 2000 példdényban napvildgot is ldtott.” F kiadvédnnyal kap-
csolatban els6sorban azt kell kiemelniink, hogy ebben jelenik meg elészér az 1945. év
anyaga bibliogréfiai feltdrds formdjiban, tovdbbd azt, hogy e kiotetben nercsak a tudo-
ményos szempontbdl lényeges gy(ijtékitetek nyernek analitikus feltdrdst, hanem ezattal
1el6sz6r a szépirodalmi antholdgidk szerzdi is felsoroldsra keriilnek a vonatkozd cim-
efrds végén. A kbvetkezs kotetek remélhetbleg egymads utan fogjak elhagyni a nyomddt,

* Magyar Konyvészet 1961—1962. A magyarorszégi kdnyvek, zenemfiivek és tér-
képek cimjegyzéke. (Szerkesztette az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Bibliogréfiai osztdlya,
Felel6s szerkeszté FticEDpI Péterné.) Bp. 1963, OSZK. XV, 1138, 11,

5 Magyar Konyvészet 1963. Bp. 1964, OSZK. XII, 736 1.

¢ A magyar bibliografidk bibliogrdfidja 1958 —1960. Osszesllitotta FERENCZYNE
WENDELIN Lidia, FrcEDI Péterné, Somocyr Andrasné. Bp. 1963, OSZK. 420 1.

" Magyar Konyvészet. Bibliografia Hungarica. 1945—1960. A Magyarorszdgon
nyomtatott konyvek szakositott jegyzéke. Kozreadja az Orszdgos Széchényi Konyvtér.
4. Miivészetek, irodalom, foldrajz, torténelem. (Fészerkeszté SEBESTYEN (éza. Szerk.
KomsAray Miklésné.) Bp. 1964, OSZK. 615,11. Az 1. kotet (0, 1, 2, 3 fSosztdlyok anyaga)
— mire e sorok megjelennek — szintén az olvasok, kutaték rendelkezésére &ll.
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varhatéan a kovetkezd sorrendben: az 1. kétet (0--3 szakok) imprimalds alatt van, a
2. kotet (5, 61, 63 szakok) kézirata nyomdakész, a 3. kotet (62, 64/69 szakok) végsd
szerkesztése megkezd6dott, nyomddbaadasa 1966 végén varhatd. A mutatokotet (5. kitet)
cimanyaga az elézdekkel parhuzamosan késziil, szerkesztési munkdi 1967-ben indul-
nak meg.

Emlitésre érdemes az is, hogy nemzeti kdnyvészetiink legnagyobb ,,fehér foltja’ -
nak eltiintetése az Orszdgos Széchényi Konyvtdr egvik legsilyosabb gondja. 4 magyar
konyvészet 1920 —1944. évi ciklusdra gondolunk itt. Bér a szerkesztés és a kiadds személy -
zeti és anyagi okok koévetkeztében nem folyhat parhuzamosan az 1945 —1960-i évkor
koteteinek a kozrebocsatasdval, az elémunkélatok itt sem hidnyoznak: az anyaggyfijtés
a monografikus mfivek vonatkozdséban befejez6dott, a sorozati miivek gylijtése pedig
folyamatban van. Remélhet6, hogy 1966-ban elkésziilnek e mésik nagy villalkozds
részletes szerkesztési szabdlyal is, a gy(ijtott tapasztalatok birtokdban pedig a kiaddsi
munka, szervezetten és folyamatosan meg fog indulni.

A nemzeti retrospektiv kényv-bibliogréfia (réyi magyarorsziyi nyomtatvdnyok ) 0j
kiaddsédnak el6készitése részben a Magyar Tudomédnyos Akadémia, részben az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr tdmogatdsival, Borsa Gedeon irdnyitdsdval folyik., Az els6 kotet
(1473—1600) kézirata, amely kb. 1050 tételt tartalmaz, elkésziilt, s jelenleg a kézirat
végleges formaba valé Ontése van soron. Az eddigi tervek szerint az Akadémiai Kiadd
1966-ban veszi munkdba, s 1967-ben jelenteti meg nyomtatdsban. E munkdval péar-
huzamosan a kiovetkezs korszak (1601—-1650) anyaggyfijtése is elérehaladt, s az 1970-re
kiadni tervezett kotet mintegy médsfélezer régi nyomtatvinyt fog feltdrni.

Kiadds szempontjabol nem 4all ennyire szilirdan ¢ XVIII. szdzudi PETRIK-
kiegészités tigye. A PETRIK-féle miib6l hidnyzé s Magyarorszdgon fellelheté tételeket a
Markos Béla vezette csoport Osszegy(ijtotte, s rendezését is megkezdte, azonban e mun-
kalatokat személyzeti okok miatt eddig nem sikeriilt az 1964-ben tjjdszervezett Bib-
liogréfiai osztdly munkatervébe beilleszteni. Ennek hijdn az OSZK kutaténapok bizto-
sitdsdval tdmogatta ezt a fontos munkdt, amely szintén nemzeti kényvészetiink egyik
szazaddnak a hidnyait van hivatva eltiintetni. Azonban a szerkesztés, tovdbbé a lekto-
ralds, majd kiadds munkdja a kozeli években e teriileten is intézményes megolddst
kovetel.

5. A monografikus miiveket feltdré bibliogréfidk mellett az utébbi években egyre
fokozédé hangsily esik a sajtotermékeket regisztralé kiadvanyok Osszeallitdséra.

A g6dollsi program OShajénak eleget téve a Széchényi Konyvtér 1966-tol
kezdédGen rendszeresen kizre fogja boesdtani a magyarorszdgi hirlapok és folydiratok
éves jegyzékét. Fnnek a megjelenése a kurrens nemeeti bibliogréfia rendszerében ma még
feltaldlhaté leglényegesebb hidnyt fogja felszéamolni.

Intenziv munka folyik a retrospektiv sajtobibliografidk oOsszedllitdsdnak vona-
lan is. A Magyar Tudomdnyos Akadémia tdmogatdsdval, az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar kozremiikodésével részben kiaddsra készen, részben el@késziilet alatt dllnak DEzsENYI
Béla, foszerkesztésében® az Ephemerides Hunguricae kotetei, a magyar periodikumok
részletes bibliogréfidi. E fontos és nagyardnyd munka célja a magyar sajtotorténet
adatainak a feltdrdsa és ezdltal legijabbkori torténelmiink, irodalomtorténelmiink sth.
egyik leggazdagabb forrasanyagdnak a hozzdférhetébbé tétele a bibliografia eszkozei-
nek a segitségével.

A teljes anyaggy(ijtés — amely eddig els6sorban a nemzeti konyvtar Hirlap-
tdrdnak az anyagdra témaszkodott — az 1705-t61 1919-ig terjeds idSt oleli fel. A kiad-

8 A szerkesztés munkdjadban tobb munkatdrs részvételével Busa Margit, DORNY T
Sandor és NAGyYDIOSI (Fézédné miikddnek kozre.
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vény id6rendi tagoltsdgban l4t majd napvildgot: egyes kotetei egyéni kutatétevékenység
eredményeként, médsok munkakodzosségi egyiittmiikédés révén késziilnek el,

Az els6 kétet, amelynek anyagit Busa Margit dllitotta 6ssze, mdr kiaddsra készen
all. Ez a kb. 1000 periodika efmét magdban foglalé kitet nemesak az Orszdgos Széchényi
Konyvtédr dlloményédt foglalja magdban, hanem még 25 més budapesti és 20 vidéki
kényvtdr gylijteményében fellelhets sajtétermékeket is feldolgozza. A bibliogrifiai fel-
tardst lel6helykimutatéds egésziti ki.

Ezt az elsé kotetet — ha a kiaddst sikeriil biztositani — gyors egymédsutdnban
kovetnék a kovetkezdk. A t6bb mint 11 000 cimre terjed§ kiadvédny nemzeti kényvé-
szetiink egyik alapvet6 sorozata lesz.

Amig a kényvek vonatkozdsdban a nemzeti bibliogréfiai tevékenység orszdgos
szinten folyik, addig a sajtébibliografidk teriiletén s koézponti védllalkozds mellett rész-
feldolgozdsokat (tertileti és szak szerinti kiadvdnyok) is taldlunk. Ezek hazai kdnyvé-
szetiink e teriileten mutatkozé hidnyait is hivatottak kiegésziteni, s egyben forrdsul is
szolgdlnak (sokszor lelShely-megjeltoléssel) a kés6bbi feltdrds szdmdra is.

A megyei konyvtarak fejlédésiikkel s az irdntuk tdmasztott igények fokozatos
névekedésével parhuzamosan mér a godolléi munkaértekezlet el6tt is jelentettek meg
olyan kiadvényokat, amelyek egy-egy megye hirlapjainak és folyéiratainak a bibliogra-
fidjat és lelohelyeit (beleértve az OSZK anyagdt is) tarték fel a kutatok széméra. Utalunk
itt KeLLNER Béla: Somogyi hirlapok és folydiratok bibliogrdfidja 1849—1956 és NAcy
Lészlé: A Veszprém megyei hirlapok és folyéiratok bibliogrdfidja 1820—1956 c. értékes
munkdira, amelyeket t6bb més hasonlé célu és értékii sajtdbibliogrifia kévetett a hatva-
nas években.?

Szakteriileti vonalon is élénkebbé valt a sajtobibliografiai tevékenység, jeléiil
annak, hogy a kutatémunka és a konyvtdri tajékoztatds igényei egyre inkdbb foko-
zédnak intézményeink és bibliografidink irdnydban. Az utébbi évekb6l a magyar munkés-
mozgalmi sajté, a mezdgazdasdgi szakfolydiratok és a nevelésiigyi folyodiratok bibliogrd.-
fiai sszedllitdsait idézziik!® ismét csak jeléiil annak, hogy a nemzeti kdnyvészet nem-
csak regiondlis, de szakmai alapon is gazdagodhat. A repertorizdlasra, folyéirataink
tartalmi mutatéinak évkoronkénti Gsszedllitdsdra és nyomtatott formdban vald kozre-
bocsétésdra az elmilt években t6bb jé példa akadt. Ha kiadéink és intézményeink
egyre tobbet dldozndnak erre a nem mutatés, de a tudoményos appardtus teljessége és
utSképessége szempontjabol nélkiilozhetetlen munkaeszkbzokre, sajtébibliografidnk
egyre nagyobb bdzissal tudnd tdmogatni a kutatémunkét.

6. Anélkiil, hogy e helyen a nemzeti bibliografidnak a szakbibliogrdfidkkal és
egyéb specidlis céli bibliografidkkal val6 osszefiiggéseit akdr elvi, médszertani és gyakor-
lati szempontb6l érinteni kivdnnénk (ez a problémakér kiilon elemzést igényel), csak
éppen futélag utalunk arra, hogy ezek a kényvészeti munkdk szintén hozzdtartoznak

® BArpos Lészlo Istvan—HorvAra Géza: Komdrom megyei hirlapok és folyé-
wratok bibliogrdfidje (1789—1961). Tatabanya, 1962, Jozsef Attila Megyei Konyvtdr.
82, 1 1. (FoLOP Attila): A Borsod-Abawj-Zemplén megyes hirlapok és folybiratok bibliogrd-
fidja. 1842—1963. Miskole, 1964, I1. Rékéczi Ferenc Megyei Konyvtér. 231 1., 1 mell.
(Konyvtari fiizetek 1.) KraJEvszRY Gizella—TarAcs Miklés: Vas megyei hirlapok és
folybiratok bibliogrdfidja. 1777 —1963. Szombathely, 1964, Berzsenyi Déniel Megyei
Konyvtér., 111 1.

10 4 magyar munkdsmozgalmi sajté bibliogrdfidja, 1948. jun.—1950. oki. (Figge-
lékekkel). [Kiad. a] Magyar Szocialista Munkdspért Kozponti Bizottsdga, Parttérténeti
Intézet. Bp. 1963, (Hdzi soksz.] 356 lev. Mezdgazdasdgi szakfolybirataink bibliogrdfidja.
3. 1945—1962. Osszedll. Mapos Lészloné. Bp. 1963, Mezdgazdassgi Kiad6. 756 1. (Az
Agrartudoméanyi Egyetem Kézponti Kényvtdrdnak kiadvdnyai 14.) JAx1 Ldszl6: A ma-
gyar nevelésiigyi folybiratok bibliogrdfidja 1938 —1958. Bp. 1962, Tankényvkiadé. 90 1.
(Az Orszédgos Pedagdégiai Konyvtdr kiadvanyai.)
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— legaldbb ,,oldaldgon’ — a nemzeti biblogréfia rendszeréhez. Az utébbi évek sordn az
ilyen irdnyt tevékenység megélénkiilt. Néhdny példa: az egyetemek (Debrecen, Szeged,
Pées, Godolls) sorra kiadtdk oktatoéik, dolgozéik szakirodalmi munkdssdgdnak az Ossze-
Allftdsait; tuddsaink életmfivérsl tobb személyi bibliografia jelent meg; nem egy szak-
bibliogrifidnk a nemzeti bibliografia egyes fejezeteihez nytajtott értékes kiegészitd
adalékokat.1!

Retrospektiv nemzeti bibliografidnk hidnyainak a pétlaséhoz az elmilt években
jelent8s mértékben hozzajarultak azok a publikdecidk, amelyeket konyvtorténészeink a
Magyar Konyvszemle hasdbjain, azutdn a kiilonféle tudomdnyos konyvtérak évkonyvei-
ben tettek kozzé. Ezek az értékes adalékok késbbi idépontban természetesen be fog-
nak épiilni a nemzeti kényvészet 1] kiaddsdba.

Ugyancsak a nemzeti bibliografia rendszerét tették teljesebbé azok az értékes
konyvészeti kiadvanyok is, amelyek egy-egy kiadvany-tipus bibliografiai adatait
tették hozzaférhetévé a kutatds szaméra.'*

7. A nemzeti bibliografia négy évi gyakorlatdnak ismertetése utdn felmeriil a
kérdés: elmdletiley mit oldottak meg a kionyvtdrosok a godsllsi programbél, vajon a
magyar nemzeti konyvészet probléméi tiikrézddnek-e a szakfolyéiratokban és egyéb
kiadvdnyokban?

Eleve valésziniinek ldtszott, hogy a gtdsll6i bibliografiai értekezlet referdtumai,
vita-felsz6laldsai, ajdnldsai hosszi idére eléremutatéan megszabjdk a nemzeti kényvészet
irdnydt; az elméleti kérdéseket egyébként sem lehet évente felvetni, legfeljebb a rész-
leteket kell gondosan kimunkdlni, tovdbbd a még megoldatlan elméleti-médszertani
problémédkat vizsgdlat tdrgydvé tenni.

Valéban ez volt a fejlédés irdnya.

A Magyar Konyvszemle 1962-ben a godollsi értekezlet két igen lényeges eredménye-
ket hozé referdtumdt kozolte: K6marmi Bélast és Ferpr Péternéét.'? Bar e tanul-
ményok még a konferencia tdrgysorozatdnak a termékei voltak, de tudoményos appa-
rdatussal vald ellitdsuk, egyes részleteiknek az tjrafogalmazésa s mindenekel6tt szélesebb
értelemben vett hatdsuk az utébbi években bontakozott ki.

A g5dsllsi értekezletet kdvetd fellendiilés az elmélet teriiletén egy ideig tovdbb
tartott. A problémdkat szdmon tarto és a feladatokat felsorakoztatd cikkek egymds utdn
jelentek meg a kdnyvtéri folydiratok — elsésorban a Magyar Konyvszemle — hasdbjain.!3

11 Tsmét csak jellemzésiil néhany példa: (Aror Eva—Ecsepy Ildiké): Hungarian
publications on Asia and Africa. — Magyar szerzbk Azsiardl és Afrikdrol. 1950 —1962.
Vilogatott bibliogréfia. [Kiad. a] Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdra, Magyar
Unesco Bizottsdg. Bp. 1963, Akadémiai Kiadé. 106 1. BENDEFY Lészlé: Magyar geodéziai
irodalom. 1948 —1960. Bibliografia. Bp. 1964, Mfiszaki Kiadé. 396 1. SANDoR Istvdn:
A magyar néprajztudomdny bibliografidja. 1945 —1954. Bp. 1965, Akadémiai Kiadé. 463 1.

12 A Magyarorszigon megjelent szinhdzi zsebkinyvek bibliogrdfidja. XVII—-XIX.
szdzad. Osszedll. Hankiss Elemér, BErczeLr A. Karolyné. Bp. 1961, Orszdgos Széchényi
Konyvtar. 481 1. — Az Orszdgos Széchényc Kinyvtdr grafikas plakdtjas 1914-ig. (Osszedll.
MunkAcst Piroska.) Bp. OSzK. 136 1., 40 t. (Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr kiadvé-
nyai, 56.) — [Orszdgos Széchényi Konyvtdr]. Az 1961—62. évi grafikas plakdtok és melsze-
tek. Osszedll. MUNKAcsI Piroska. Bp. 1965, OSzK. 453 1. (Az Orszdgos Széchényi Kényv-
tar kiadvédnyai 62.)

12 KGuaLmI Béla: Retrospektiv nemzets bibliografiank 1473—1920-ig. Magy. Konyv-
szle. 1962. 78. évf. 1. sz. 1—17. 1. — FieEDI Péterné: A kurrens nemzeti bibliogrdfia
1d8szerdi kérdései. Magy. Koényvszle. 1962. 78. évf. 4. sz. 278 —292. L.

13 FoeEDpL Péterné: Az Orszdgos Konyvtdrigyt Tandes Bibliogrdfiai Munkabizott-
sdgdnalk Nemzeti Bibliogrdfiai Szekcidja. Magy. Konyvszle. 1962. 78. évf. 2—3. sz. 235. L.
Haraszruy Gyula: A magyar bibliogrdfia néhiny problémdja a Szakbizottsig 1962. évi
munkdjdnak titkrében. Magy. Konyvszle. 1963. 79. évf. 3. sz. 269—271. 1. Ua. : Bibliogrd-
fiai problémdk a godollsi értekezlet wtdn. Konyvt. Figy. 1963. 1. sz. 1—-9. 1.
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Féleg K8umarm1 Béla volt az, aki a nemzeti kényvészet elméleti és moédszertani kérdé-
seir6l legijabban is véleményét nyilvdnitotta.'!

Az egyectemi elGaddsok jegyzetei és a konyvtdrosképzé tanfolyamok kiadvényai
(K6uarm1 Béla, BODAY P4l, SZENTMIHALYI Jdnos munkéi) szintén szdmon tartottdk, ele-
mezték és rendszerezték nemzeti kdnyvészetiink torténetét és problémdit. Mint tijszerii
és 8 nemzeti bibliogréfia alkotdsainak szemléletessé, szinte érzékelhetdvé tett miiveként
tartjuk nyilvan Bopay P4l munkdjdt.'s

Az OKDT Bibliogréfiai Szakbizottsdganak Nemzeti Bibliografiai Munkabizottsdga
szintén olyan férum volt, amely Godsllé utdn egyrészt igen j6l hasznélhaté szakmai
véleményt nyilvénitott a hazai kdnyvészet néhdny kérdésérdl, s igy ezen a terilleten az
Orszdgos Széchényi Konyvtar segitségére siotett, mdsrészt elméletileg is szdmottevéd
vitdkat rendezett a g6dsllgi ajanldsokban szerepld néhdny fontos problémérdl. Taldn
nem érdektelen, ha e munkabizottsdgi vitdk — kilénben irdsban is beterjesztett — refe-
ratumait felsoroljuk: tdjékoztatds a Magyar Konyvészet 1920—1944 kozotti ciklusa-
nak munkélatairél (KoMsATEY Miklosné), beszaémold a régi magyarorszagi nyomtatvd-
nyok késziili repertériumdrsl (Borsa Gedeon), a XVIII. szdzadi magyarorszdgi nyomda-
termékek bibliografidja (Markos Béla), a Magyar KGnyvészet 1945—1960. évi ciklusa
(KomsATay Miklésné), a magyar bibliografidk bibliografidja (Somocyr Andrésné), a
magyarorszagi folydiratok és hirlapok évi jegyzéke (DEzskxNyI Béla), az egyetemi jegy-
zetek a magyar nemzeti bibliografia rendszerében (HERNADYNE NEMETH Zsdéfia, REGULI
Erné), a szekundér kiadvdnyok nemzeti bibliogrifiai feldolgozdsa (FUGEDI Péterné).
E bizottsdgi munka egyetlen negativuméanak az tekinthetd, hogy e referdtumok nem
értek tudomédnyos publikdciékké.

E rovid dttekintés is vildgossd teszi, hogy bar G6dolls 6ta illetékes konyvtarigyi
szerveink — inkdbb gyakorlatilag, mint az elméleti analizis teriiletén — valéban sokat
tettek nemzeti kényvészetiink kurrens és retrospektiv rendszerének a fokozatos kiépi-
tése érdekében, de tennival6énk azért még garmadéval akad. Annal is inkdbb hangstilyoz.-
nunk kell ezt, mert néhény jel arra mutat, hogy az utolsé két évben az elméleti érdek-
16dés, a problémdk tudoményos elemzése lankadéban van., A kérdések elméleti fel-
vetése nélkiil pedig aligha léphetiink eldre. Ezek koziil e helyen is a kévetkezdkre szeret-
nénk felhivni a figyelmet:

a hungarica bibliografia és dokumentdcié problémai,

a nemzeti bibliogrdfia és a szakbibliogrdfia osszefiiggései,

helyismereti bibliogrdfia és nemzeti bibliogréfia,

a magyarorszdgi hivatalos kiadvdnyok bibliogréfiai feltdrdsdnak lehetdségei és
madszeret,

a magyarorszdgi kutatoi jelentések, a félig publikédlt és nem publikalt tudomd-
nyos anyag bibliogrifiai regisztrdldsdénak elvi és gyakorlati kérdései,

a nemzeti bio-bibliogréfia kérdései,

a nemzeti kényvészet és a hazai tudomédny, nemzeti bibliografidnk és a kilfold.

Tme a gyakorlati tennivalék egész sora mellett az elmélet, a kutatémunka is
cgész. sor feladat megolddsdt kéri és vdrja.

Haraszray GyYuLa

Y A mdvek sorsa és a bibliogrdfia. Magy. Konyvszle. 1963. 79, évf. 1 —2.sz. 4—26.1.
A ,,Magyar Kényvészet” uj korszaka elé. Az 1961/62-es és az 1963-as kumuldciérél. Magy -
Konyvszle. 1965. 81. évf. 2. sz. 177—181. L

15 Képes olvasékinyv a magyar nemzeti bibliogrdfidhoz. Bp. 1964, OSZK. Konyvtér-
tudoményi és Médszertani Kozpont, X1, 301 1. (A konyvtdrosképzés fizetei.)
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Megjegyzések egy nj amerikai bibliografiai kézikonyvrol. A tdjékoztatdsi munka
gépesitésére irdnyulé kutatdsokkal, kisérletekkel egyidejiileg és azokkal parhuzamosan
véltozatlan intenzitdssal folynak a tdjékoztatds ,hagyomédnyos’, , klasszikus’ munka-
eszkiozeinek, gylijteményeinek a jobb feltdrdsdra, dttekintésére, szintézisbe val6 dsszefog-
laldsdra irdnyuld eréfeszitések. Ezen erbfeszitések egyik eredménye B.S. Wyx~arnak,
a denveri egyetem konyvtdrosképzé tanszéke! munkatdrsdnak 0j ,,bibliografiai kalauz”
jellegli tankonyve.?

A vallalkozas méreteit tekintve a kotet joval szerényebb, mint a MALCLES- vagy
KirpiosEva-féle munkak, t6bb tekintetben azonban frissebb — nem az anyagszolgaltatas
vonatkozdsdban, ami természetes —, a foldrajzilag joval sziikebb teriiletet jol dttekint-
het6 elemzé moddszerrel fogja dt. A foldrajzilag szlikebb teriilet azt jelenti, hogy a
kitet gyakorlatilage ls6sorban az Egyesiilt Allamokban megjelent reference-munkskra
korlédtozédik.

Egyetemi tankényv funkcidjat betsltd ,,bibliogréfiai kalauz”-rél levén sz, az
cgyes fejezetek szoveges bevezetdket tartalmaznak (Historical background) a kulonféle
tipusi reference-munkdkhoz, amelyeket azutén tételesen ismertet.

A kotet felépitése megfelel kettds jellegének, tehdt mint tankonyv a didaktikai,
mint dltaldnos bibliografiai kézikényv, , kalauz’, mint ,,tdjékoztatdsi miszer’’ (hogy
Kénarmr Béla taldlé kifejezését haszndljam) a reference-kdnyvtdrosi szempontoknak
tesz eleget.

Felépitése a kévetkez6: a ,,reference munka’ (1.) fejezet a tdjékoztatdsi munkdk
elméletével, haszndlatdval, kiaddsi tendencidival stb. foglalkozik bevezetésként. A biblio-
grafidval foglalkoz6 (2.) fejezet a bibliografidk tipusait, készitésiik ,,mechanizmusét’
targyalja, mig a kovetkezd (3.) rész az indexelés és az indexek problémait, ideértve a koz-
ponti cimjegyzékeket. Az elsd hdrom fejezet tehat a reference-munkdknak azokat a tipu-
sait elemzi és irja le, amelyeknek elallitdsi ,,miihelye’ par excellence a konyvtéar. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy az e tipust reference-kiadvinyok eléallitéja csak konyv-
tér lehet, mindenesetre az effajta tdjékoztatdsi miszerek elGdllitdsa legkozelebb dll a
konyvtéri tevékenységhez. Mds a helyzet a kotet soron kovetkezd hdrom fejezetében
targyalt reference-kiadvdnytipusokkal, mint amilyenek az enciklopédidk és évkonyvek,
a szétdrak és a biografidk. A szerz6 e harom reference-kiadvdnytipust is az elsé hdrom
fejezet, beosztdsdhoz hasonléan ismerteti (bevezetés, térténeti eldzmény, tipusok).

Valamennyi fejezet erdssége a konkrét ismeretanyag leirdsa, a reference-munkdk
részletes ismertetése. Mindez szerencsésen pérosul az egyes kiadvdnytipusok lényegre
utald, tomoér ismertetésével.

A kotet f6 gyengéje, haszndlatdnak a korlatja — az egyébként elvileg dltaldban
helyesnek tekintheté — vdlogatdsnak a szemléletében keresendd, és taldn ezen titlmenden
a reference-munka jellegének a megitélésébdl is kévetkezik. A reference-munka természe-
ténél fogva ,,internaciondlis” jellegfi. Ugyanis a konyvtdri munka egyik dga sem annyira
nemzetkdzi forrdsanyagigényes, mint éppen a tdjékoztatdsi tevékenység, ez aligha szorul
bévebb indokldsra. Amennyire egyet lehet tehdt érteni azzal, hogy egy bibliografiai
kalauz ne torekedjék a teljességre — ilyesmi ma mar egy-egy tudomédnydgon beliil vagy
nemzeti keretben is aligha megvaldsithaté —, annyira fontosnak kell tekinteni egy nemzet-
ko7zi igényli kézikonyvben a vélogatds mikéntjét. Marpedig a WYNAR-kézikényv nemzet-
kozi igényt is, nem is, mindenesetre USA-kézpont1, és igen kis mértékben oleli fel a més
orszdgokban megjelent reference-munkékat (leginkdbb még angol kiadvédnyokat és esekély

! Graduate School of Librarianship, University of Denver.

2 WynNaR, Bohdan 8.: Introduction to bibliography and_reference work. A guide to
materials and sources. 2. ed. ser. enlarged. Denver-Littleton, 1964, Colorado Bibliograpbhic
Institute. 209 1.
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mértékben német, francia és szovjet cimeket vesz fel). Jogosult és indokolt természetesen
egy orszdg (nemzeti és nemzetkdzi) reference-irodalmdrol is bibliografiai bevezetst készi-
teni, ez didaktikai és tdjékoztatdsi szempontbdl is igen hasznos lehet, de akkor igy kell
megvonni a hatdrokat, a nyelvteriiletek és az orszdgok korének a tisztdzatlansdga azonban
zavarbaejtd.

Ily médon a kitet a jelzett pozitivumai mellett jéval kisebb igény{i, mint a mércé-
nek tekinthet6 MarcLis-m(, a WINCHELL- vagy akéir a SZENTMIHALYI—VERTESY-féle
kézikdnyv. E megjegyzések figyelembevételével is, a WyNAr-kotet hazai reference- és
konyvtarosképzs gyakorlatunkban is haszndlhaté munka mind médszertani, tipoldgiai,
mind pedig forrdsismereti szempontbdl.

Roézsa GyYORGY

Zenei incipitek notaciéjanak tjabb lehetdségei. Zenemfiivek feldolgozdsdnédl a zenei
dokumentéciéban minden kérdés t6bbé-kevésbé tisztdzott vagy a tisztdzds utjan halad.
Mindeddig azonban nem sikeriilt megnyugtaté médon megoldani sem a cimleirdsban,
sem a dokumentdciés munka sordn a dallamlejegyzésnek a hagyomédnyostél eltérd lejegy-
zési médjat. A tematikus katalégusok, a népzenei gylijtemények szdmdra felbecsiil-
hetetlen lenne minden olyan rendszer, amely lehetévé tenné dallamok kédszerl lejegy-
zését. Mind a mai napig az az eljarés, hogy a dokumentdlt mii leirdsa utdn a cimleird
(vagy gytijt6) szabdlyosan meghtizza az 6t vonalkét és kézzel feljegyzi a kivdnt dallamot.
Bér ismeretesek egyes zenei roviditési médok, gyorsirdsszerii jelek — pl. @ nagy zene-
szerz8k roviditési jelei —, ezek azonban mindig egyéni, egy személyhez f(iz6d6 meg-
olddsok maradtak. Megnyugtaté felolddsuk — gondoljunk essk a neumadra, a tabulattrds
feljegyzésekre — mind a mai napig nem sikeriilt. Ertelmezésiik az &tiré elképzelései-
t8l, tuddsatdl fiiggden szdmos, de nem hiteles varidnsat eredményezték a zenetorténeti
kutatdsnak. Még legtisztdabb ma a népzenei feltdrds gyakorlata, hiszen itt a népdalok
hangnemét, szerkezetét, a metrumot, az ambitust stb. egyezményes — és ami nem
kozémbos: egyértelmii — jelrendszerrel rogzitik. Magdnak a konkrét dallamnak a hagyo-
ményostol vald eltérése jel5lésére azonban a népzenekutatdk sem tudtak megnyugtato
megoldést taldlni.

Kiilonssen kozelrSl érinti a probléma a tudoményos kutatds mellett a zenei
konyvtéar feldolgozé munkdjit, valamint a zenei dokumentéciés tevékenységet. A hagyo-
ményos, kézzel irott feljegyzések a cédulasokszorositdskor kizdrélag akkor vihetSk at,
ha a sokszorositds xerox-ofszet eljardssal torténik. Itt is fenndllhat annak a veszélye,
hogy a nem gyakorlott kottairé lejegvzései olvashatatlanok lesznek. Valami olyan rend-
szert kell taldlni — mindaddig, ameddig a zenei lejegyzésre alkalmas {régép elterjedtebbé
nem vélik —, amelynek a segitségével a kozonséges sokszorosité gépek lehetGségeit is
ki lehessen hasznélni. (Irégép, nyomdai eljardsok a metszésen és fénymadsoldson kiviil.)
A megoldédsra vdr6 probléma rendkiviil sokrétii, és megvalésitdsa — noha nagy lehetésé-
geket hordoz magdban — meglehetfsen kétséges. A létesitendd rendszer a kévetkezd f6
feltételeknek kell, hogy megfeleljen:

1. Nyujtson a rendszer lehetOséget zenemiivek vagy dallamok incipitjének
kédoldsdra tigy, hogy azt kataldguscéduldra ré lehessen vezetni, és segitségével a lejegy-
zett dallamot gyorsan és pontosan identifikdlni tudjuk.

2. Tegye a rendszer lehet6vé az alkalmazést kozponti katalégusok, mutaték,
tematikus katal6gusok, nyomdai és kiadéi jegyzékek, kritikai kiaddsok, badrmilyen doku-
mentumban levs dallamfeljegyzések notdcidjéra.
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3. Valjék a rendszer a kutatéi jelentéseknek, a kutatési jelentés mellékleteinek, a
ténymegdllapité kutatdsnak, az anonym mtivek lejegyzésének és a csoportositdsnak a
hiztos eszkodzéveé.

Ha ezt a hdrom alapkdvetelményt a notédcids rendszeriink mint alapkévetelményt
teljesiteni képes, akkor a kovetkezd feltételek megolddsdval kell szamolni:

1. Hatdrozza meg egyszerlien, de teljes pontossdggal a hangmagassdgot és a,
ritmust. Oly mértékig kell kidolgozni, hogy az alkalmazott szimbélumok mint zenei
lejegyzésmdéd mnemotechnikus lejegyzésre nytdjtsanak mdédot. Ennek a lejegyzésnek
alapfeltételként kell kovetnie az irégép lehetéségeit, amely csak egysoros linearitdsban
és mindig balrdl jobbra tartéan valé lejegyzésre ad moédot. Itt legfeljebb félsorral mé-
lvebbre vagy magasabbra helyezhetiink el jeleket (az adott jeliink ald vagy folé, ill.
melléje), a gép visszahajtdsdra vagy a henger nagyobb mérvii eltoldsara, ill. cstiszta-
tdsdra nincs lehet§ségiink. A rendszernek olyan egyszerfinek kell lennie, hogy laikusok
is par perces tanulmdnyozds utdan megérthessék. Feltétleniil és azonnal visszakédolhatéd
legyen hagyoményos notdciés forméra.

2. A rendszernek alkalmasnak kell lennie minden zenei notdcidra a gregorian
zenétdl a szeridlis zenéig.

3. Egyetemesen érthetének és nemzetkozileg elfogadhaténak kell lennie. A rend-
szernek lehet&vé kell tennie az elektronikus szdmitégépeken valé alkalmazdst, beleértve a
kédolast, tabuldlast, adatvisszakeresést stb.

Ezeket az alapkdvetelményeket tlizte ki céljaul Barry S. BRoox és Murray GOULD is,
A kizinséges irégépen wald zenei lejegyzés eimill tanulménydban. BRoOOk professzor, aki
New Yorkban a Queens College-ban tanit, hallgat6ival, kiilonosképpen M. Gourp
segitségével dolgozta ki a rendszert. A megbizhatésdg vizsgdlatdt, amely eldszor a klasz-
szikus zene iddszakdra terjedt ki, az IBM szdmitogépeinek a segitségével dolgoztdk ki
és ellendrizték. Vizsgdljuk meg most mar kézelebbrsl rendszeriiket, milyen lehetdségeket
hordoz magdban. A rendszer két f§ csoportra oszlik. Az els6 kédesoportban a tempét,
az elSjegyzést és a metrumot hatdrozzdk meg. A mésodik részben az incipitet, a dallam-
vagy témakezdetet, az abszolit hangmagassdgokat, a hangjegy értékét, a sziineteket és
més egyéb tényezbket jelolik.

Brooxk rendszerének lényege, hogy megfelel kédjel-csoportositdssal jeloli a dal-
lamra (a mfire) vonatkoz6 dltaldnos adatokat — tempdjelzés, metrum, elgjegyzés —,
valamint a dallam abszolit hangjait valamennyi mdédosuldsdval egyetemben képes
lejegyezni. A szabdlyzat is e két f6 kérdéscsoport koré koncentralodik. Elsé részében
meghatdrozza a lejegyzendd dallam tempoéjelzését, el6jegyzését és metrumdt. Gondol
ezeknek a jelzéscsoportoknak a miivoén beluli véltozésaira is, és ezzel lehetévé teszi,
hogy pl. egy szimfdénia esetében akdr a kiillonbdzd témacsoportokat is notdlhassuk.
Magdnak a tényleges dallamnak a lejegyzésére is szdmba veszi a hagyoményos zenei
notdcié valamennyi jelesoportjat, mint pl. az elékét, a hang idétartamét, sziinetet,
fermétdt és még szdmos mds elemet. Sajndlatosan kimarad azonban a rendszerbél a
dinamika jelzésének a lehet8sége és szdmos, a zenei notécidban egyértelmii és fontos
el6addsi utasitds és jel. A rendszer megfeleléképpen sematizdl, bdr érzésiink szerint
gyors munkdra nem alkalmas, az ir6gép segitségével térténd lejegyzésnél pedig kifeje-
zetten lassinak tlinik még kell6 gyakorlat utédn is. Hozzd tehetjiik taldn még azt is,
hogy gyakorlott zenész szdmdra a lejegyzendd dallamot elénekelhetjiik, és akkor a
lejegyzé automatikusan irja a hangértéket, hangmagassdgot és mds sziikséges jeleket.
Gépelésnél azonban — és ez a lejegyzés kiils6é képére is vonatkozik — a diakritikus
jegyek tomkelegében elvész a tényleges dallam.

Ugy ttinik, mintha a rendszer rendkiviil bonyolult lenne. Az igazség azonban az,
hogy a rendszernek nem bonyolultsdga a legnagyobb hétrédnya, mert érzésiink szerint
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rovid gyakorlattal dtdllhatunk valamilyen dallam ilyen lejegyzésére. A veszély és hiba
mésutt rejlik. Elszor: a rendszer csak ruonddia lejegyzésére alkalmas. Egyidejtileg
megszdlalé két vagy t6bb hang jelélésére nem alkalmas, noha — BRrRoox a szabdlyzat
clején ezt mdr eleve megmondja — bizonyos esetekben ez fontos lehet. Mésodszor: a
Jejegyzés nem gyorsabb a hagyomdnyosndl, s6t hizonyos esetekben anndl lényegesen
nehézkesebb. Harmadsorban: a zeneileg képzettek széméra rendkiviil szokatlan. A zenész
egyidejiileg latja, pl. az adott dallam abszolut hangmagassdgit és metrumdt, de vele
egyidejiileg vizudlisan is érzékeli, pl. a kiilonleges hanghatdsokat is, mint pl. a staccatot.

Mindezeket azonban még melldzhetnénk, hiszen az alkalmazédsnak nagy erényei
vannak, kozottiik emlitsitk meg elsGsorban azt, hogy nincs szitkség kottavonalakra,
kottafejelre stb., hanem irégépen valéban linedrisan jelolhetjiik a dallamokat. Erdemi-
leg azonban a rendszer kénytelen mell6zni szdmos, a zenetudomdnyban még ma is é16
és igen fontos hagyordnyt. Tgy pl. mintegy évszdzada bevett szokds az, hogy az abszo-
lit hangmagassdgot mindig és kizdrolagosan az egyvonalas c¢-hez mérten hatdrozzuk
meg. Ami azt jelenti, hogy nem irhatunk nagy G-t még kezddhangként sem egy kis — g —
hang jeloléseként. A zenében ezt 1, 2, 3 stb. vonalakkal jeloljiik félfels, lefelé pedig a
kis oktdvdt kis hanggal, a nagy oktdvat nagy hanggal, ill. szdmjegy segitségével regiszt-
réljuk. fgy tehdt az abszolit hangmagassig meghatdrozdsdndl a kiinluldsi pont
legalabbis ersen vitathat6. Maga az egész ren‘lszer — amely elsdsorban az anzolszész
zenetudomiényi nyelvezetre tdmaszkodik — néhdny, a zenész szdmdéra alapvetéen
fontos tényezét elhanyagol. Tgy pl. nines lehetéség a dinamika jellésére, de nem tud-
juk jeldlni az egyéb megszdlaltatdsbeli finomségokat sem — pizzicato sth. Tovdbbi
nehézséget jelentene és kiilonlegesen bonyolulttd tenné a rendszert, ha a romantikus
zenétél innen vagy a barokktdl visszafelé tarté korok zenéjét szeretnénk segitségével
atirni. Az egész rendszer szemmel lathatéan a klasszikus zenén alapul némi kitekintéssel a
barokk és a romantika zenéjére. Flképzelhetetlennek tartjuk, hogy szeridlis vagy akér
punktudlis zenét — hogy az ennél modernebb notdciokrdl ne is beszéljiink — segitségé-
vel regisztrdlhassunk. Azt mondhatnéd erre béarki, hogy erre semmi sziikség nines. Ha
azonban meggondoljuk, hogy az alkalmazési teriilet, igy tobbek kézott a konyvtdr és
dokumentéci6 ezt a lehetdséget feltétleniil igényli, akkor nem fejezhetjiik be a feltdras
ilyetén lehetSségét a romantikus, esetleg az impresszionista zenénél.

Osszegezve: BRook és GOULD notdcids rendszerének alkalmazdsa szdmba. jShet a
barokk, klasszikus és romantikus zenét feldolgozé repertérinunok és dokumentéeidk,
valamint a kényvtdrak ilyen dllomdnya feldolgozdsdndl. Nyilvdn a szerzdk is gondol-
kodnak tovdbbi mddositdsi, bévitési és ami még fontosabb, egyszeriisitési eljdrdsokon.
Egyébként csak oréommel iidvizdlhetiink minden ehhez hasonld kisérletet.

VAVRINECZ VERONIKA

Otto Groth. A felszabadulds utdn, 1948-ban megjelent Geschichte der deutschen
Zeitungswissenschaft cimii miivében foglalta 6ssze annak a kutatdsi teriiletnek az alap-
jait, médszereit, problémdit, amelynek mindmadig vildgviszonylatban is legtekintélyesebb
képvisel§je. Hetvenhdrom éves volt mar akkor, tavaly tsltétte be kilencvenedik életévét.
A sajtétudomény nyugatnémetorszdgi vezetd folyédirata, a Publizistik vaskos, tobb szdz-
lapos kiilonszdmot adott ki az évforduléra.

A GrorH-bibliografia cimekben nem gazdag. Az emlitett, 300 lapos médszertani
kézikonyvon kiviil 1ényegében csak két 6nallé miivet mutat fel — ezek viszont az utébbi
Stven évben kialakult, 6ndllé rendszerrel és médszerekkel dolgozd, egyetemi szinvonalon
mozgd nemzetkozi sajtokutetds méretben, tartalomban, adatgazdagsdgban leghatalma -
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sabb osszefoglalé kézikonyvei. Az elsd Die Zeituny, 1928 —1930 kozitt jelent meg 4
kotetben, tobb mint 2500 oldalon. A mdsodik, a legijabb, nincs még befejezve: Die
unerkannte Kulturmacht. Qrundlequng der Zeitungswissenschaft cimmel jelenleg az 5.
kotetnél tart, Osszesen 7 kotetre van tervezve.

Ebben a tovid megemlékezésben nem véllalkozhatunk a Publizistik kiilonszéma-
Nak, még kevésbé GroTH kinyveinek behatébb ismertetésére. Inkdbb a tisztelet adojat
réjuk le a kilencvenéves és még mindig aktiv tudos el6tt, aki nemesak rendkivili szellemi
energidrél, de nehéz id6kben emberi jellemszildrdsdgdrol és batorsdgrol is bizonysdgot tett.
Miinchenben, Frankfurtban és Stutigartban élte le életét, jelenleg is Miinchenben lakik.
Nem tudés volt elsésorban, hanem gyakorlé publicista, a Frankfurter Zeitung tudésitéja,
majd vezetd bels6 munkatdrsa. Baloldali nézeteit sem az ujsdgirdsban, sem elméleti
munkédiban nem leplezte. 1933-ban nyugdijba ment, a ndcizmus idején meggydzidésével
ellenkezs dlldst nem vallalt. Alapitoja és els6 elndke volt a német koztdrsasdgi sajto
szOvetségének.

1945-ben a bajor Gjsagirok szévetsége elnbkévé vdlasztottdk. 1946-ban és 1947-ben
6 rendezte az elsé tanfolyamokat az ] német ujsdgirogdrda kiképzésére. Rendkiviili
egyeterni tandri cimmel és aranydiplomdval tiintették ki. A német sajtétudomény i
szovetségben, mint tiszteleti tagnak, ma is irdnyitd szerepe van. Nagy mfivének befeje-

zésén valtozatlan energidval dolgozik.

A Nemzetkézi Tarsadalomtudomanyi Do-
kumentdciés Bizottsig budapesti iilésszaka.
A Comité International pour la Documen-
tation des Sciences Sociales, amely az
Unesco konzultativ szerve, els6é alkalom-
mal tartotta teljes iilésszakdt szocialista
orszdgban 1965. oktéber4. és 7. kézstt. A 4
napos tandeskozdson részt vettek a nem-
zetkozi tdrsadalomtudomédnyi tdrsasdgok
képvisel6i (pl. a szocioldgiai tarsasdg fotit-
kéra), tovabbd az Unesco Tdrsadalomtu-
doményi Fdéosztdlydnak a képvisel§je,
Osszesen 18 f6. Magyar részrdl a Bizottsag
teljes jogu tagjaként Rézsa Gyérgy, a kéz-
gazdasdgtudomédnyok kandiddtusa, az Aka-
démiai Konyvtar igazgatéja és levelezd
tagként Nacy Lajos, az Allam- és Jogtudo-
ményi Intézet tudomédnyos fémunkatdrsa.

Az iilésszakon megvitatdsra keriiltek a
nemzetkdzi tdrsadalomtudomdnyi bibliog-
rafiai sorozatok fejlesztési kérdései, a
Bizottsdg gondozdsdban megjelend n.
interdiszciplindris tanulmdnysorozat tema-
tikdja, a nemzetkozi dllam- és jogtudomé-
nyi dokumentdcié fejlesztési lehetéségei, a
Bizottsdg tdvlati kutatdsi programjanak
az irdnyelvei, tovdbbd szervezeti és sze-
mélyi kérdések. Kz utébbiak sordn a
Bizottsdg 4 tagu Troddjdba bevélasztottdk
a magyar teljes jogu tagol, és teljes jogu
tagnak kooptdltak a szovjet delegdtust,
aki eddig levelezd tag volt.

A Bizottsdg tagjai két alkalommal kzo-
sen és kiilon szakmai programok kereté-
ben is taldlkoztak a tdrsadalomtudomd-

Drzsinyl BEra

nyok, illetve a tdrsadalomtudomdnyi doku-
mentédcié magyar képviseldivel. A Bizott-
sdg munksjdnak az ismertetésére a késGb-
biekben visszatériink. A CIDSS-re vonat-
koz6 dokumentécié egyébként az érdekls-
dék rendelkezésére &ll a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Koényvtdrdban.

Magyar irodalom. Hisz év kinyvkiadasa.
(Kiallitas a Petéfi Irodalmi Muzeumban.)
A kidllitds impondléan gazdag vdlogatds-
ban tdrja elénk az elmult husz év szépiro-
dalmi termését, kiaddink és nyomddink
munkéssdgét. A latogato eltt felsorakozik
klasszikusaink és él6 iréink minden jelen-
tésebb miive, az Olesé konyvtdr kiadvanyai-
t6l kezdve a Heltkon kitetekig. Konyvkiad4-
sunk szédmszerli eredményeit szemléltets
tébldzatok ismertetik, amelyek tObbek
kozt tdjékoztatnak arrdl, hogy ebben az
idészakban ApY Endre miivei 37 kiadés-
ban Osszesen 430 000 példényban, ARANY
Janos miivei 79 kiaddsban 1 174 500 pél-
dédnyban, JOKAT Mé6r miivei 197 kiaddsban
6 123 440 példdnyban, JOzsEF Attila miivei
77 kiaddsban 422500 példdnyban, Mik-
szATHE Kdlmdn mfivei 77 kiaddsban
3 489 830 példanyban, MOricz Zsigmond
miivei 238 kiaddsban 4423 170 példény-
ban, Prr6r1 Sandor miivei 62 kiadasban
1063 100 példényban jelentek meg. De a
felsoroltakon kiviil ott taldljuk szémos
kiaddsban GARDONYI Géza, TOMORKENY
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Istvan, Krupy Gyula, KoszrorANyi Dezs6
KariNtrY Frigyes, BABiTs Mihdly és mds,
mar nem él6 irénk miiveit is. E két évtized
egyik legjelesebb kiadéi véllalkozdsa a
Magyar klasszikusok kilencventt kotetbél
allé sorozata volt, amely a legrégibb id6k-
t6l RaDNOTI Mikldsig gyijtotte egybe
nagy iréink kiemelkedé munkait. Megin-
dult és az elkdvetkezs években befejezddik
Apy Endre, ARANY Jdnos, BATSANYI
Jénos, JORAT Mér, JOzsEF Attila, JuHAsZ
Gyula, MikszATH Kdlmén, PETGFI Sdndor
és TOTH Arpdd miiveinek kritikai kiadésa.
De a statisztikdk azt mutatjak, hogy a
klasszikusaink irdnt megnyilvdnult érdek-
16dés mellett — kiilonosen az utolsd évek
folyamédn — ugrdsszerlien megnétt az ér-
dekl6dés a mai magyar irodalom irant is,
prozai és kolt6i miivek irdnt egyardnt. J6l
példdzza ezt FEJES Endre Rozsdatemetd c.
regényének 200 000-es példédnyszdma, s az
az adat, amely szerint a hazdnkban kiadott
szépirodalmi miivek dtlagos példdnyszama
hiisz év alatt 4900-rél 10 700-ra emelkedett.

A kimutatdsok arrdl is tdjékoztatnak,
hogy mig 1945-ben magyar szerz6knek
mindossze 140 kétete jelent meg — 380 000
példényban, tiz év mulva, 1955-ben mér
378 miivet 4 274 000 példényban adtak ki,
1964-ben pedig a kiadott miivek példény-
szédma majdnem elérte a hat millit.

A kidllitds nagy megelégedésiinkre
tanuskodik arrél, hogy a magyar szépiro-
dalmi miivek az elmult nyole-tiz év folya-
man egyre szebb koéntbsben jelennek meg,
egyre tobb a szép kétésl, kitliné kényv-
mfivészek altal gondozott s szépen illuszt-
ralt kényv. Szépirodalmi konyvkiaddsunk
is nagy mértékben hozzdjdrult ahhoz, hogy
kiadvényaink tobb alkalommal nemzet-
kozi elismerést is arattak.

A konyvkiadds 1948-ban tértént dlla-
mositdsatol 19556-ig a Szépirodalmi Kényv-
kiadé adta ki a magyar szépirodalmi miive-
ket. 1955-t61 megosztotta feladatéat az
akkor megalakult Magvet6 Koényvkiadé-
val. E két kiadén kiviil — melléktevé-
kenységként — a Kossuth, a Zrinyi és a
Ténesics Konyvkiaddék adnak ki még idén-
kint magyar szépirodalmi miiveket. E szép
kidllitds az 6 munkdjukat dicséri.

B.

Fels6oktatasi Szakirodalmi Szemle cim-
mel 1964 végén tartalmdban és méreteiben
egyardnt jelentds dokumentdcidés vallalko-
zés latott napvilagot. ,,A tudomédny roha-
mos fejlédése az utébbi fél évszdzadban
— de kiilonotsen az utébbi évtizedben —
nagyon kézzelfoghatévd, aktudlissd tette
azt a problémét, hogy az oktatds hogyan

tud lépést tartani a tudomény csoddlatos
fejlédésével” — irja el6szavdban MOLNAR
Jdnos miniszterhelyettes. Az egész vildgon
dtalakuléban van ennek megfeleléen az
oktatds rendszere. Egyetemi kényvtéraink
egy csoportja — bevonva az Orszdgos Peda-
gogiai Konyvtdrat — ,,a megkozelitd tel-
Jesség igényével kisérli meg dtfogni és rend-
szereznl a vildg felsGoktatdsdnak tapasz-
talatait.” Az aj kiadvény két sorozatban:
A) miiszaki és természettudoményok, B)
tarsadalomtudomédnyok  vonatkozdsdban
tarja fel egyrészt az oktatdsugyi szakfoly6-
iratok, mdsrészt az egyes tudoméanydgak és
orszagok legjelentdsebb szakfolydiratai-
nak e témakorbe tartozé kozleményeit, de
feldolgoz konyveket is. A félévenként meg-
jelené szemle cimleirdsok, annotdcidk, refe-
ratumok és forditds-kivonatok forméjéiban
ismerteti a legfrissebb irodalmat. Az I.
Altaldnos rész ( Mivelédéspolitika, Felss-
oktatdsi intézmények, Az oktaté személyzet,
A hallgaték, A felsboktatdasi létesitmények
fejezetekkel) mindkét sorozatban azonos, a
tovdbbi részek is azonos rendszerezési elvek
alapjén (Az oktatds tartalmi kérdései, Az
oktatds mddszeret és eszkiozel, A tanulmanyt
munka rendje, ellenbrzése, Nevelési kérdések a
felsboktatdsban, Felnbttoktatdas, Diploma
utdni tanulmdnyok 16 fejezetek) mar a spe-
cidlis irodalmat dolgozzdak fel.

A kiadvény Osszesllitdsdban részt vevé
kényvtdrak (Budapesti Miiszaki Egyetem
Kozponti Kényvtara, az Eotvos Lordand
Tudomédnyegyetem Konyvtdra, a Marx
Kéroly Kozgazdasdgtudomdnyi Kgyetem
Kozponti Konyvtdra és az Orszdgos Pedagé-
giai Koényvtdr, valamint a csak az A) soro-
zatban kézrem{ikodd veszprémi és miskolei
egyetemi konyvtdr) értékes segitséget nytj-
tanak a felsboktatds irdnyit6i és dolgozdi
szdmdra, s egyuttal a konyvtdri egyiitt-
miikodés szép példdjat is szolgdltatjdk.

A npémet sajté mikrofilm-archivuma.
A német levéltdrosok egyesiiletének sajto-,
radi6- és filmarchivum-szakosztdlya 1965.
évi rendes iilésszaka alkalmabdél Hamburg-
ban megalapitotta a német nyelvi sajtéo mak-
rofilm archivumdt (Mikrofilmarchiv der
deutschsprachigen Presse). Az alapit6 koz-
gylilés SEEBERG-ELVERFELDT levéltdri f6-
tandcsost (Bonn) elndkké vélasztotta, a
vezet6ség tagjai lettek rajta kival K.
Koszyk, Dortmund véros sajtékutatd
intézetének az igazgatdja, W. BarTOoN
konyvtéri f6tandesos (Bremen). Az alapitok
névsoraban szerepelnek még A. HocH, a
miincheni kortorténeti intézet vezetdje, K.
HomrFELD, a Bundestag sajté- és tdjékoz-
tatdsi hivatalanak vezetSje, W.LEIMBACH
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az Ossznémetség kérdései archivuménak
vezetbje (Bonn) és W. PETERS a szocidl-
demokrata péart elntksége sajtoarchivu-
ménak vezetlje.

A mikrofilmarchivum székhelye Dort-
mundban lesz. Feladata a német nyelvii
id8szaki nyomtatvdnyok, mindenekeldtt a
XIX. és XX. szdzadi ujsdgok és folybiratok
mikrofilmre vétele, a filmek tdroldsa és a
kd26nség, els6sorban a kutatok és oktatok
szamdra hozzaférhet6vé tétele. Ezzel tulaj-
donképpen a szakosztdly mér néhény évvel
ezel6tt megkezdett munkéjdt fogja er6sebb
titemben folytatni.

Az 4j intézmény azt is célul tiizte ki,
hogy minden, a hirlapmikrofilmezéssel kap-
csolatos kérdés tudomdnyos feldolgozésat,
valamint e téren a nemzetkozi kapesolatok
kiépitését is fel fogja karolni. Egyiitt kivdn
miikédni mds orszdgok hasonld szerveivel
és intézményeivel, kapcsolataikat német
viszonylatban kivanja hasznositani. Kiils-
nésen szoros egyiittmiikodésre torekszik a
frankfurti német nemzeti kényvtdrral és a
brémai allami kényvtdrral.

Da.

Politikai plakitok 1945—1965. (Kidlli-
tds a Magyar Nemzeti Galéridban.) A belé-
pét a Galéria elScsarnokdban az 1919-es
Magyar Tandcskoztdrsasdg hdrom leg-
szebb, méreteiben is impozdns plakitja
fogadja: Urrz Béla Virdgs katondk elére!
BERENY Rébert Fegyverbe! Fegyverbe!
és POr Bertalan Vildg proletdrjai egyesiil-
jetek! cimfi plakatja.

Maga & politikai plakdtkiallitds 10
foldszinti kis teremben meghitt kozelség-
ben fogadja a szemlél6t. A 195 plakdtalko-
tést felolels tarlat husz év politikai plakét-
miivészetének a tOrténetét mutatja be
id6rendben. .

Az els6 plakdtok kozott vannak Bk
Sandor harcra és a szabad életre buzdité
plakdtjai, a Felszabadulds utdni plakdtok,
az Gj nagy nemzeti Osszefogds, az 1jjaépi-
tés plakdtjai, a vdlasztdsi plakdtok és a 3
éves terv plakdtjai.

A legtobb politikai plakat a nagy torté-
nelmi évfordulék megiinnepléséhez kap-

csolodik. Ezek a felszabaduldsi évforduldk,
méajus elsejék, alkotményiinnepek és a
forradalmi november hetediki évfordulék
alkotdsai. Megtaldljuk a Pdrt, a Szakszer-
vezet és a Népfront kongresszusi plakdt-
jait. Nénap, Gyermeknap, Bényssznap,
Epiték Napja, tovdbbd néhdny politikai
vonatkozdsu kidllitdsi plakédt alkotjdk a
politikai plakdtm{ivészet tematikajat a
kigllitdson. A térlaton nemzetkozileg elis-
mert plakétot is taldlunk, F1Lé: Nem cimi
horogkeresztekkel kivert katonacsizmét
dbrdzolé és a német ujrafelfegyverkezés
ellen kiizd6 plakdtjét.

A kisllitds lehetéséget nyhjt a 20 éves
eredmény vizsgalatdval politikai plakét-
miivészetiink tanulmdnyozésdra és a tanul-
sédgok levondsara.

A jubileumi kidllitds plakatjat és kata-
l6gusiat Papp Gdbor tervezte Osszhangban
és nagyon izlésesen.

MuxkAcst PIroska

Alkalmazott grafika. (Kidllitds a Kos-
suth Nyomda kis kultirtermében 1965.)
Az inkdbb csak szoba nagysdgi kultir-
helyiségben, az épiilet 3. emeletén, koriil-
beliil 60 darab keriilt kisdllitdsra. Elsésor-
ban konyvboriték, néhdny plakatterv,
prospektusok, naptdrgrafika, hanglemez-
grafika, csempegrafika és kotésterv.

Elsé ilyen irdnyu kisdllitdsa négy fiatal
grafikusnak: FERETE Joézsefnek, MAYER
Gyuldnak, Pfost Gébornak és SzaBO Arpdd-
nak. Mind a négyiiknek a nyomddaszat a
tanult szakmédja, igy ebben az esetben az
alkalmazott grafika miiveldi egyben kivi-
telez6 szakemberek is. Alkotdsaik nem-
csak grafikus tehetséget, de j6 nyomdai
szakismeretet is eldrulnak. A kidllitott
miivek részint kivitelezett munkdk, részint
tervek. K4r, hogy a miivész-nevek mellett
ezt nem tuntetik fel. Konyvboritéik joé
rajzkészségrél, kompoziciérél, egyéni gra-
fikérol és finom szinérzékrél tantskodnak.
A Malév, az Ibusz és a Nemzetkozi Vasdr
szamdra késziilt plakédt- és prospektusraj-
zok, a film, szinhdzi és kidllitasi plakét-
tervek jo6l megfelelnek a modern rekldm
kévetelményeinek.

MunkAcst PIROSKA
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Tanulmanyok a csehszlovak — magyar iro-
dalmi kapcsolatok korébsl. Szerk. Zuza-
na Apamovai, Karol ROSENBAUM, SZIKLAY
Laészl6. Bp. 1965, Akadémiai Kiadé. 595 1.
— Dejiny a narody. Literariiehistorické stu-
die o eskoslovensko—mad’arskych vztazich.
Védecky redaktor: Julius DOLANSKY re-
dakce sborniku: Zuzana Apamovi, Karol
RosenBaUM, Ldszl6 Szikray. Praha, 1965,
Nakladatelstvo Ceskoslovenské Akadémia
Vved. 365 1.

Két orszdgban egyszerre kiadott két
kotettel teszik le cseh, szlovdk és magyar
irodalomtorténészek a j6 szdndéku tudo-
méanyos kozeledés kozos alapkovét. Azon-
kiviil, hogy ez a konyvkiadéds térténetében
is ritka esemény emlitést kivan, — els6
pillanatra gy latszik, hogy a két kotet
azonos tartalma csak néhdny sokoldalu és
gazdag bibliogréfiai Osszedllitdssal és hdrom
folyéirattérténeti tanulméanydval szolgdl
ré a magyar konyvtérténészek és bibliogré-
fusok figyelmére.

Csakhogy a nemzeteket Osszehasonlité
témakor sziikségképpen tulmutat az iro-
dalmon, az irodalomtudoményi szempont
és médszeri kutatdst kiszélesiti olyan prob-
lémakorok felé, mint az irdsbeliség kelet-
kezésének, az irodalom hagyomédnyozédsd-
nak, a kozvetité személyeknek, az intéz-
ményeknek, a sajtotermékeknek a térté-
nete. Egy kissé tehdt mindig a tudomény-
torténet és a miivelédéstorténet felé koze-
liti sulypontjét. A komparatisztika ilyen-
formén tiilvezet 6nmagdn — mint azt mér a
kotet cseh cime és élesen megfogalmazva a
kotet egyik legfontosabb Osszefoglals feje-
zetének a szerzbje (Jan MISIANIK) kifejti.
Es ez a kotet a nemzetek irodalmi —
tudomdnytorténeti Gsszehasonlitdsdnak az
utjan egyben egy fontos 0] fejlédési sté-
diumot jelent. Mig régen ablakokat keres-
tiink a népek irodalmi arculatdnak 6ssze-
hasonlitdsa, kolesonos tiikkrozése segitségé-
vel — ablakokat els6sorban nyugati népek
felé, amelyeken 4t a germdn fiiggdényodn
talra, vdgyva-vdgyott szabadabb terekre
nyilik kildtds — addig ma minden bizonnyal

tudoményosabb, de nemzetpolitikai vonat-
kozdsban is jobban értékesitheté szem-
pontokat ldtunk: a szomszédok kolesonos
megértésének, az egyenranguak egylittmii-
kodésének a példdit és lehet8ségét. Ezért
hatdrtalanul fontos kiemelni a kozvetiték
kozul példdul egy Anton STRAKA szemé-
lyét (a kotet kiillon fejezetet szentel neki),
aki meggy6z8dése szerint irodalmat koz-
vetit, de a féltékeny sovinizmus kiolvassa
cselekedeteibdl a politikai hétteret — s6t
azt, ami mdr a koézvetlen politizdldson is
tulmutat, azt a tobbletet, ami majd az
irastuddkban 4 témédkat, de eszméket is
tdmaszt, egy tdvolabbi horizonton 1uj gon-
dolati és életformédkat vildgit be.

A cseh, a szlovédk és a magyar irodalom
— mondja a kotet elészava — elsésorban
sajat nemzete fellendiilését szolgdlja; a nem-
zet, a nép nevelésének a tendencidja taldn
sehol, a vildg egy mdsik tdjdnak az irodal-
méban sem volt meg olyan erés mértékben,
mint éppen Kelet-Eurépdnak abban a
— nyugati — felében, ahol nemzeteink
élnek. (8. 1.) Csak véletlen-e, hogy példdul a
svdjel irodalom tdrténészei tobb évtized-
del ezel6tt mér ugyanebben a szempont-
ban, a politikai és pedagégiai miifajok els-
térbe dllitdsdban lattdk nemzeti irodalmuk
6 sajatossagat? Ahol tobb nép él egymadst
mintegy korilolelve, nem ugyanigy van-e
mindeniitt? § éppen esehszlovédk —magyar
vonatkozdsban nem feltiné-e, sokszor
mennyire hasonlé vagy éppen kéz6s a mdd-
szer, a latdasméd akkor is, amikor rétegek
és osztdlyok érdekei vagy vélt érdekei szem-
behelyezik egymdssal a nemzeteket és
orszagokat?

E néhdny 4dltaldnos észrevételen tiil a
két azonos tartalmu, pdrhuzamos kotet
minden tanulmdnya 6n&llé ismertetést is
érdemelne. Kezdve Julius DOLANSKY szép
bevezetd dttekintésével (Irodalmaink «a
szdzadok ritmusdban ), amely az egész cseh-
szlovdk-magyar komparatisztika Osszefog-
1alé szempontjait fekteti le, kijelolve a suly -
pontokat és a tovdbbi kutatds irdnyait.

A tovabbiakban a kotet hdrom részre
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tagozédik: a régi irodalom kapecsolatai, a
X1X. szazad kapesolatai és a XX. szazad
kapcsolatai.

Az elsé rész ismét Osszefoglalé tanul-
ménnyal kezd6dik: Jdn MiSiANIK tekinti
at az érintkezések f6 mozzanatait a XVIII.
szdzad végéig. Ebbél a tanulményboél mér
idéztiink. KArRorLy Sdndor a huszita moz-
galomnak a magyar irdsbeliség torténetére
tett dontd hatdsit foglalja pregndns pon-
tokba, kiemelve az els6é bibliaforditds
helyesirdsdt, amely nem az egyes betiik és
jelek haszndlatdban, hanem elvszer{iségé-
ben koveti a Husz-féle helyesirdsi rend-
szert. ANGYAL Endre a barokk, KAFER
Istvdn a Radkéczi-kor koltészetének egy-
egy részletét helyezi élesebb vildgitdsba az
osszehasonlité modszer segitségével.

A miésodik f6rész nem 6Gsszefoglald
cikkel, hanem SzikrAy Ldszlé ilyennel is
felérs, adatgazdagsdga mellett sok fontos
elvi kérdést is felvet§ KoLLAR-tanulmé-
nyaval kezdédik. Réamutat, hogy a hatal-
mas KoLLAR-irodalom f6leg a politikus
iréval foglalkozik, tudomédnytérténeti he-
lyének, népiessége meghatdrozasdnak, kol-
t61 arculstdnak a mérlegelésében csak
Ujabban mélyiilt el. Racional.zmus, klasz-
szicizdlds és romantikus elemek Gsszefond-
ddsa jellemzs6 KoLLArra: az Osszefonédds
ellentmonddsossdgat az oldja fel, hogy a
szlovdk nemzeti és irodalmi fejlédés dtme-
neti korszakdban vagyunk. Ebben az
atmeneti korban dontd jelent8ségii az a
harmine év, amelyet KoLLAR Pesten tol-
tott. KOLLAR pesti évtizedei s f6leg itteni
— magyar és nem magyar — személyes
kapesolatainak a feltdrdsa: ez adja SZIKLAY
cikkének a gerincét. Jan NovoTNY a magyar
reformkor, Richard PrAaZax az 1848 —1867
kozotti évkor cseh—magyar kapesolatait
vizsgalja, az utébbi cikk gazdag tényanya-
gébdl nemesak torténelmi, de egy érdekes,
altaldnosithaté kévetkezietés is adodik.
Abbdl, hogy ebben a korszakban csehek
stirtin forditanak magyarbél, viszont cseh-
bél az egyetlen Kirdlyudvari Kéziralot tette
it RIEDL Szende, az ldtszik, hogy a cseh
irodalom ekkor még nem jelentett a magya-
rok szdémdra olyan értéket, amelyet érde-
mes lett volna dtvenni. Figyelemre mélto
még Miloslava KnappovA cikke és a hoz-
zatartozo terjedelmes bibliografia BRABEK
és MAYERHOFFER, a XIX. szdzadi magyar
regényirdk két cseh népszeriisitdjének a
munkdssagarol.

Részletes elemzést kivdnna a harmadik
rész bevezeté tanulmdnya DoBossy Ldszlo
tolldbdl. Ez ismét 0sszefoglald, irdnyt
jelold  tanulmdny a XX. szédzadi cseh-
szlovdk —magyar kapesolatok atjarél, gatlo
és elémozdité tényezdirsl. Nagyon érde-
kes a ,,hagyomédnyos antagonizmus” diag-

7 Magyar Konyvszemle

noézisa és definicidja, az ) egylittmiiksdés
személyi és szervezeti tényezdinek a rovid
bemutatdsa ZALKA M4té és Jaroslav HASEK
baritsdgatol a folyéiratok és hiriapok sze-
repéig, végiil a Sarlé-mozgalom és STRAKA
Antal szerepe. Mar méltattuk STRAKA sze-
mélyét és Hana KIiNDLOVA réla’'sz6l6 kiilén
tanulménydnak a jelentdségét. Az Apolld c.
budapesti folyoirat torténetét az egyik
legalaposabb fejezetben kiilon is megvild-
gitja Jaroslava Pastaxova, a folyodirat sze-
repét a cseh és a szlovék koliészet propa-
galdsaban ANGYAL Endre. Még két folyo-
irat-toérténeti tanulményt taldlunk a méso-
dik részben: BoTkA Ferenc a Kassat Mun-
kdsnak a cseh irodalom magyar ismertetése
terén végzett erdfeszitéseit, CsukAs Istvan
a Nyugal és a modern szlovdk lira kapcsola-
tait fejtegeti.

A kotet szerkeszt6i jo munkdt végeztek.
Bar a bevezetésben elharitjdk maguktdl a
kolesonhatdsok teljes dttekintésének a
feladatat, mégis azt latjuk, hogy a cikke-
ket egy ol atgondolt egységes koncepeid
latészogébdl irattak meg vagy vélogattdk
Ossze. Az Osszbenyomds az Gsszehasonlité
kutatds eddig megtett utjat éppuigy meg-
6rzi munkdjuk nyomén, mint a jov6 kuta-
téira varo fehér foltokat. Az ismertetésiink
elején mondottakra visszatérve, ha hidnyt
ér.iink, Ugy ez éppen az igen gazdag
folyoirat- és hirlaptorténeti teriilet vi-
szonylagos elhanyagoldsa. A hdrom, cimé-
ben 1s sajtétanulméanyt igérs cikk inkdbb a
folyoéiratok irodalmi tartalméval, a kritikai
és elvi cikkek kozvetlen hatdsaval foglal-
kozik. A pozsonyi hirlapkiadé-miihely a
latin nyelvi, de szlovdk —magyar tartalma
Nova Posoniensidval (amely egyébként
miifajiban a cseh ComMENIUS egy gondola-
tat valdsitja meg), majd az 1780-as évek
magyar és szlovak (de cseh nyelv() hirlap-
jaival — akér az ezekrsl mar eddig feltart
anyag puszta Osszefoglalasaval, elvszer(i
rendezésével — foglakozhatott volna egy
kiilén cikk. Es a magyar és cseh reformkor
sajtokapesolatad is figyelmet érdemelnének
(bar NovorNy utal réjuk). Itt a kotetben
joggal slirin szerepl6, a magyar—ecseh
kapesolatok feltdrdsdban az 1930-as évek-
ben utloré SARKANY Oszkiar kutatdsai
mutathatndk az irdnyt.

Néhany kisebb hibdt tesziink esak
sz6va. A 307. lapon a fejezetcim elél elma-
radt a néveld. Fontosabb: az, igaz, korai
alapitdsa, de ecsak rovid ideig élt és tud-
tunkkal nem sok eredményt hétrahagyd
péesi egyetemet nem lehet a prdagai mellé
allitani. (73. 1) Végiill nem René Saint-
Taillundier a csehekrdl és magyarokrol
570610 francia kényv szerz6je, hanem Saini-
René Taillandier.

Kitéin6en haszndlhaté és a bibliografu-
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sok altal oréommel fogadhaté a kotetet
lezéré hérom irodalom-ésszeallitds cseh,
szlovdk és magyar irék miiveinek a kol-
csonos forditdsairdl. Ezeket érdemes lenne
éves kiadvanyban folytatni.

DEzsENYI BELA

Bibliotekovedenie i bibliografija za rube-
zsom. Szbornik. Viipuszk 13. Moszkva,
1964, Kniga. 159 1.

A Lenin Konyvtdr dltal kiboesdtott
gyGjteményes kitet-sorozat 1964. évi 13.
szama sokrétii és gazdag dttekintést nyajt a
kiilfold kényviartudomanyérsl és tudoma-
nyos bibliografiai tevékenységérsl. Tartal-
médnak viltozatossdgdt érzékeltetik a ko-
vetkez6 cimek: Az wrdni konyvtdrak (N.
M. Szararova), Szabadpolc-rendszer a ka-
pitalista  orszdgok dltaldnos tudomdnyos
nagykonyvtdraibon (V. M. OSkINA), 4 nyu-
gat-berlint  kézkonyvtarakrol (E. 8. Jas-
KINA), Amerikai konyvtdrosok a katald-
qusokrol (A. J. Kusvwr), 4 kiilfoldi nemzeti
kényvtarak nyomtatott katalégusairél. Tar-
talms, szerkezeli és médszertani elemzés
(V. A. AMBARCUMJAN) stb. Magyar vonat-
kozdsu kbzleményt is taldlunk a kétetben az
Orszdgos Széchényi Konyvtdarrédl A. N.
KIrik tollabdl, tovdbb4a ismertetéseket az
IFLA XXTX. ulésszakérol, a Knthovna c.
csehszlovak konyvtarigyi elméleti-tudo-
manyos gylijteményes kotetr6l és még
egyéb ismertetéseket is.

Egyes kozleményeket j6l vdlogatott
bibliografia egészit ki (pl. Irdn kényvtér-
iigye, szabadpole-rendszer a tudoméanyos
kényvtarakban, nyomtatott katalégusok,
ez utébbihoz igen hasznos kronolégiat tdbld-
zatokat is kozol a szerzé a Bibliothéque
Nationale, a British Museum, a Deutsche
Staatsbibliothek és a Library of Congress
nyomtatott katalégusairdl), a bibliogra-
fidk mellett jegyzetappardtus segiti eld
az egyes témdkban vald eligazodést.

A gylijtemény majd valamennyi kéz-
leménye nemcsak az elméleti, hanem a
gyakorlati munkdt is kivdnja szolgdlni,
szerencsésen kapesolja egqybe az elméleti és
gyakorlati igényeket. A magyar konyv-
tdrosok szempontjabdél tul az dltaldnos
tédjékoztatdst nyujté kézleményeken, mint
amilyen példdul az irdni kényvtdriigyrol
vagy a lengyel nemzeti kényvtarrél sz6lé
ismertetés, Kkiilonos érdekl6désre tart-
hatnak szdmot hazai konyvtarugyiink
feladataira valo tekintettel a tudomanyos
konyvtdarak szabadpolc-rendszerérdl és kata-
logusairdl s2616 tanulményok. Mindkét
téméra érdemes volna valamilyen vita-

férumot taldlni az illetékeseknek, illetve a
vonatkozé tanulményokat részletesen is-
mertetni (esetleg roviditett forditds for-
méjaban) a hazai tudoményos koényv-
tdrosokkal.

Roézsa Gyorey

15 év a mezbgazdasag szolgilatiban. Az
OMgK tevékenysége. Cikkgytijtemény.
(Szerk. MIKO Andras.) Bp. 1964. 208 L
(Kérolyi Mihdly Orszdgos Mez6gazdasdgi
Konyvtéar és Dokumentaciés Koézpont koz-
leményei 7.)

Harom intézmény egyesitésébél sziile-
tett az Orszédgos Mezdgazdasagi Konyvtar
és Dokumentéciés Kozpont, és a tobbszo-
ros dtszervezés nem mindig szerencsés utjat
jarta végig, mig mai arculata kialakult.

Bér egy intézet térténete mindig tanul-
sdgul szolgdlhat, mégsem annyira a mault-
r6l, mint inkdbb a jovébe is pillanté jelen-
rél van gazdagabb mondanivaldja a kiad-
vanynak. Bizonyitja ezt szerkezete is: a
kotet els6 — osszterjedelmének kb. hdromn-
negyed — részében az 616, korszer( konyv-
tarrol vall, s csak a terjedelem negyedében
emlékezik vissza a botladozédsok és probal-
kozasok korszakéra.

A tanulmanyok sordt GAL Andorné
nyitja meg. Vdzolja az OMgK gy(ijt6korét,
az alloménygyarapitds elveit és médszercit.
PATARY Erné a szétsugérzo dokumentdcids
szolgaltatasokrol ir. Vizsgdlja a szaktdjé-
koztatds irédnti igényeket, s ezek alapjan
allapitja meg a kiadvényokkal szemben
tamasztott kovetelményeket, a szerkesz-
tési alapelveket, s ezek fényébe dllitja a
fontosabb kiilfoldi, tovabbéd a hazai mez6-
gazdasagi dokumentdcids kiadvényokat.
Latolgatja a nemzetkoézi egylittmiikédés
lehet6ségeit, és megjeldli a tovabbfejlesztés
irdnyat. HERPAY Baldzsné a tematikus
kiadvényokkal, kiillondsen a legkedveltebb
miifajjal, a témadokumentdciéval, GEcsE
Gyula pedig az egyedi dokumentécids szol-
galtatasokkal foglalkozik, ORDODY Médria
az OMgK olvasészolgdlatdnak a szervezetét,
szolgdltatdsait és segédeszkozeit ismerteti.
MorNAR Ferenc a szakforditéi tevékeny-
ség tapasztalatairdl, a szakforditdsokkal
szemben tdmasztott kovetelményekrsl ir.

Az OMgK, mint hdlézati Kozpont, ird-
nyité ¢és mddszertani tevékenységet is
végez: err6l GERGELY Agnes szdmol be.
AnDICs Ldszlé A gazdasdgi feladatok sze-
repe az intézet munkdjiban cimmel irt tanul-
manyt.

A kiadvdny madsodik részében hdrom
tanulmdny mutatja be az OMgK toérténetét.
FAszANE BALINT Judit cikkébdl (A mezd-
gazdasdgi dokumentdcio fejlédésének rovid
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altekintése ) megtudhatjuk, hogy — néhdny
szorgalmas kutaté jovoltabol — mér a
hiiszas években prébdlgatta szdrnyait a
mezbgazdasdgi dokumentdeié (az elsé kiad-
vanyok kozul sajndlatos moédon kifelej-
tette a Mezbgazdasdgi Sajtészemlét), de a
tarsadalmi sziitkségletnek megfelelé kiad-
vényokrol csak az utébbi 8§—10 évben
beszélhetiink. ARATO Istvdn a forditészol-
walat fejlédését, TORDAYNE PATER Erzsébet
pedig az OMgK kényvtéri részlegének az
utjat tekinti &t.

A 11 beszdmolébdl kibontakozik az
OMgK tevékenységének tigyszélvdn az
egésze. Kgyes cikkek kozott még dtfedések
is akadnak (s ezek néha zavarnak), de
aligha voltak kikiiszobolhet6k. A legel-
mélyiiltebb két tanulmény — GAL Andor-
néé és PATAKY Ern6é — kiemelkedik koz-
érdekili mondanivaldi révén.

Orvendetes jelenség a kiadvdanynak az
az érezhets torekvése, hogy egységben fog-
Jja fel a dokumentéciét és a konyvtdrat, s
ezzel véget vet annak a kdros elméletnek,
amely falat akart emelni e két fontos és
egymést kiegészit6 szolgdltatési forma
kozé.

WALLESHAUSEN GYULA

Malek, Rudolf —Petrtyl, Miroslav: Knihy
a Prazane. Praha, 1964, Orbis. 392 1.

A mii szerz6i kettds cél megvaldsitdsdra
vallalkoztak: egyrészt vézlatos, de rend-
szeres és adatszerii torténeti dttekintést
adnak Préga, Kézép-Eurépa régi kultura-
lis kézpontja kényv- és konyvtarkulturdja
500 éves fejl6désérél, mésrészt cimtdr-
szerli osszedllitdsban ismertetik a cseh-
szlovak f6vdrosban jelenleg mtikédé kényv-
tdrakra, konyvforgalmi és mds miivel6dési
intézményekre vonatkozé gyakorlati tud-
nivaldékat.

A toérténeti rész elsd fejezete a kozép-
kori Prdga konyvkulturdjsnak a bemuta-
tdsa. Praga és a cseh kirdlysdg legrégibb
kényvnyomtaté mithelye JanSeveryn Kra-
MAR és Jan KamP nyomddja, amely mdr
miiktdésének els§ évében, 1488-ban hdrom
miivel, koztiik a 610 lapos Cseh Biblidval
jelentkezik. Mikula§ KonAG z Hodiskova
aprényomtatvényaival, koztiikk & mohdesi
csatérol sz6lé beszémoldjdval a cseh Gjsdg-
irds el6futdra. A prdgai egyetem keretében
miikddé kollégiumok kényvtdrai koziil az
els6t még TV. KAroLY alapitotta 1366-ban.
Prdgdban médr 1431-ben mtikoédott a
vezeté rétegek haszndlatéra fenntartott
varosi konyvtéar. A fehérhegyi csatdval
kezd6dd, a mdsodik fejezetben &ttekintett
mésfél évszazadban az abszolutizmus bék-
Iy6i korldtoztdk a cseh kulturédlis életet.

T*

1653-ban alapitjak a jezsuitdk hires kollé-
giumukat, a Klementinumot nyomdéval és
konyvtidrral egyutt. 1719-ben indul meg a
Sobotni (Outerni) Praiské Postovské No-
viny, az elsé rendszeresen megjelend cseh
ujsag. 1726-ban a Karolinum kényvtarat,
az akkori egyetemi kényvtdrat megnyit-
jak a nyilvanossdg széméra. A harmadik
korszak a cseh szellemi életben a 11. JOZSEF
uralkoddsa alatt, elssorban Josef IDos-
ROVSKY, a nagy nyelvész kezdeményezé-
sére meginduld fellendiilés idészaka. Véc-
lav Matéj KrAMERIUS kiadévallalata, a
Ceské expedice a nyelvtejlesztés és a halado
eszmék terjedésének a koézpontja. 1818-
ban a cseh nemesség és polgdrsdg adomaé-
nyaibél létrejon a Nemzeti Miizeum, amely-
nek a kényvtéra kezdettdl fogva nagy sze-
repet jatszik a cseh kulturdlis életben.
A negyedik korszak, az Otvenes évek
abszolutizmusa utdn fokozatosan uralomra
juté nacionalista irdnyzat kultirpolitika-
jénak az ideologusa Pavel Josef SAFARIK, a
nyelvész-régész, a szldv testvériség apos-
tola, mdr 1846 ota az Egyetemi Konyvtar
igazgatdja. 1860-ban alapitjak a masodik
vildghdboruig fenndlls, nagy tekintélyi
Ndrodni Listyt, amelynek az irodalmi rova-
tat hosszti ideig NERUDA vezette. A 70-es
években alakulnak meg az egyes prégai
keriiletekben a munkéds tdrsaskorok, ame-
lyek 4ltaldban komoly kényvtdrral rendel-
keztek. 1891-ben nyilik meg a préagai Varosi
Koényvtdar. Az 6ndllé csehszlovédk éllam
megalakuldsdval kezd6ds o6tddik idészak
els6 jelentés eseménye az 1919. juliusi
konyvtéri torvény, amely féleg a kézmiive-
16dési konyvtdrak fejlesztését tlzte ki
célul. Hamarosan Bibliogrédfiai Intézet és
Koényvtdaros Féiskola is létesiil. Komoly
kulturdlis tevékenységet fejt ki a Csehszlo-
vék Koényvkereskedék és Konyvkiadok
Egyesiiletének a klubja, a Kmen, amely-
nek hasonld cimi lapjat egy ideig Julius
Fudik szerkesztette. 1920 szeptemberében
indul a ecseh kommunistdk napilapja, a
Rudé prdvo. A német megszdllassal a- cseh
févdrosban is egyiitt jart a kényvelkobzés, a
kényvégetés, az ir6k és miivészek indexre
helyezése. A felszabadulds utédn a régi és 11}
kiaddk (Svoboda, Prdce, Mlad4 Fronta)
egymdssal versengve jelentették meg a
haboru alatt eltiltott cseh és kilféldi irék
miiveit. A kényvtéri halézatot elsésorban a
szakkonyvtdrak és az intézeti kényvtdrak
vonaldn fejlesztették. A fejlédést rogzi-
tette és a tavolabbi célokat kitlizte az
1959-ben elfogadott 11j kényvtéri térvény.
Ennek alapjén a koényvtari rendszer kiz-
ponti intézménye az Ot nagy koényviar
(koztiik az Egyetemi Konyvtar, a Bib-
liogréfiai Intézetbll kifejlédott Nemrzeti
Koényvtér, a Szldav Konyvtar) dsszevondsa
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utjan kialakitott 3 300 000 kotetes dllo-
mannyal rendelkezd Allami Kényvidr a
Klementinumban.

A mi mdsodik f6 része — a konyv-
tari szolgdltatdsok, a katalégusfajtdk,
a szakrendszerek és a legfontosabb bib-
liografiai kiadvéanyok rovid dttekintése
utdn — nagyjdban jelentéségiiknek meg-
felel6 sorrendben kézli 100-ndl tobb
pragai konyvtar elhelyezésére, dllomd-
nyéra, szolgdltatdsaira ¢s kataldégusai-
ra vonatkoz6 legfontosabb adatokat, a
nagykonyvidraknal vdzolja a térténeti fej-
16dést is. Ezt kovetSleg ismerteti az iro-
dalmi mazeumok, levéltarak, konyvkiadok,
olvasékorok, konyvesboltok, kulturslis kéz-
pontok cimtérszerli adatait. Az adattdr
hasznos kiegészitje a rovid bibliografia, a
név- és targymutat6, valamint a régi és 4j
konyvtarakrdl, egyes jelentésebb miivek-
rél késziilt képek. Mindkét rész hasznélha-
tésdgdt nagyban emeli a tipografiai elren-
dezésnek és a betlitipus kivdlasztdsdnak a
rendszer kovetését és a figyelem 6sszpon-
tositasat el8segité célszerli megolddsa.

Kinprovits KALMAN

Samurin, E. L: Geschichte der bibliotheka-
risch-bibliographischen Klassifikation. Ubers.
W:lli Hoepp. Red. Werner DUBE. Leipzig,
1964, Bibliographisches Institut. 2 kot.

SAMURIN 20 éven dt dolgozott munké-
jén, amelyhez 10 nyelven gyfijtotte az
anyagot. Mér 1944-ben errdl a témdrol
irta doktori disszertdciojat. Kés6bb kiegé-
szitette, s6t atl is dolgozta azt. Igy sziile-
tett meg ez az 6ridsi adattémeget felsleld
kétkotetes mii, amelyrsl W. DUBE a német
kiadés elészavdban azt irja, hogy a feldol-
gozott irodalom terjedelmét és az anyag
bonyolultsdgét tekintve az az érzésiink,
hogy a szerz6 e¢ munkdjiban elérte, sét
néhol meg is haladta azokat a hatdrokat,
ameddig egy magdban dolgozé tudés eljutni
képes.

A feldolgozott osztdlyozdsi rendszerek
szama joval nagyobb az eddig ismerte-
tetteknél és ismerteknél. Szerepel kozottiik
néhdny tervezet is. SAMURIN ugyanis éle-
sen elitéli az eddigi gyakorlatot, amely
csak a nagyobb dllamok, elsdsorban Anglia,
az Kgyesilt Allamok s esetleg Franciaor-
szag osztdlyozdsi rendszereivel foglalko-
zott, és nagy silyt helyez az osztdlyozdsi
gondolat fejlédésének teljes és vildgos meg-
rejzoldsdra. Ezért veszi fel a kis dllamok
osztdlyozasi rendszereit éppen ugy, mint a
legfontosabb tervezeteket. Igy keriillnek
konyvébe pl. AmemeON, Camus, THIE-
BAUT, BUTENSCHOEN stb. tervezetei.
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Szemmel ldthatéan nagy gondot oko-
zott SAMURINnak az ismertetendd oszté-
lyozési rendszerek kivdlogatédsa. Krzi, hogy
a tul sok itt nemcsak luxus, hanem zavaro
koérillmény is. Viszont jol tudja azt is, hogy
a téargyslt rendszerek korét nem szabad
tal sziikre sem szabnia. Hangsilyozza,
hogy a reneszdnszkor konyvtéri és bibliog-
rafiai osztdlyozésait ismertetve nem elég
K. Gesnerre szoritkoznunk. Feltétleniil
figyelembe kell venni DE La Croix Du
MAINE tervezetét is, mert csak a kettd
szembedllitdsdbdl nyerhetiink vildgos képet
a kor feltogasardl. Eppen igy nem melléz-
hetjiik azokat a kevéssé ismert vagy fele-
désbe meriilt rendszereket sem, amelyek
valamely évtizedekkel vagy esetleg évszd-
zadokkal késébb sziiletett és_elfogadott
rendszer alapjdaul szolgdltak. Igy taldljuk
meg GARNIER munkdjéban BONAVENTURA
gondolatait. A tulrészletezés és elaprézédas
veszélyét ligyes szerkesztési fogdssal sike-
riilt SaMURINnak elhdritania. A konyv
végére ugyanis terjedelmes fejezetet illesz-
tett Megjeqyzések és bibliogrdfia cimmel,
s mig a 6 részben a toérténelmi szempent-
bél legfontosabb rendszereket elemzi, addig
itt sorolja fel mindazokat a szkémdkat,
amelyek inkdbb csak a f6 részben felhozott
adatok illusztréldsdra vagy bizonyitdséra
szolgalnak.

SAMURIN hatdrozottan dllast foglal a
bibliografiai és a konyvtdri osztdlyozds
elvédlasztdsival szemben. Ezek szembe-
allitdsa, szerinte, mesterséges ellentét és
semmivel sem indokolhaté. A kétféle osz-
tdlyozds szorcs kélesénhatdsban fejlédott.
Bizonyitdsul hivatkozik DEWEY tizedes
osztdlyozdsi rendszerére, amely eredetileg
konyvtari hasznélatra késziilt, mégis alkal-
maztdk bibliografisdkban is. A briisszeli
vallozat kifejezetten bibliografiai rend-
szerré alakitotta dt. Ezutdn ismét beha-
tolt a kényvtdrakba, ahol ez idS szerint
inkabb alkalmazzdk, mint a bibliografidk-
ban.

Mi is tulajdonképpen a célja SAMURIN-
nak hatalmas munkdjdval? Elmélyult tor-
ténelmi kutatdsai arra szolgdlnak, hogy
segitségiikkel kidolgozza azokat a szem-
pontokat, amelyeket a meglevé osztdlyo-
zési rendszerek elbirdlasdban, valamint
egy 4] tudominyos osztdlyozdsi rendszer
kidolgozdsaban kovetni kell. Kényve nem
csak a mult felé fordulé térténeti jellegl
munka, hanem sokoldald, praktikus kovet-
keztetésekre vezetd irdnymutatds az 0sz-
tdlyozds problémdjdnak jelen és jové
miivelsi szdmadara.

Elismerés illeti a Lipesei Bibliogréfiai
Intézetet, hogy ezt felismerve gondosko-
dott réla, hogy német nyelven is hozzé-
férheté legyen. TakAcs MENYHERT
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World press. Newspapers and news agen-
cies. Paris, 1964, Unesco. 158 1.

Mar t6bb mint egy éve megjelent az
Unesconak ez a kiadvanya, amely dttekin-
tést ad az egész vildg napi sajtojardl és a
hirtigynokségekrél. A konyv adatait a
World communications c¢. Unesco-kiad-
vanybdl meritették. Mondanivaldja, sta-
tisztikdi ma is érvényesek és idészeriiek.

A bevezetd fejezet felrajzolja a vildg-
sajté fejlédésének dltaldnos irdnyzatait.
Ebbjl kideriil, hogy az egész vilagon kozel
8000 napilap jelenik meg, 6sszesen mintegy
300 millié6 péildényban. Ez azt jelentené,
hogy .vilagdtlagban minden 100 lakosra
10 napilap-példény jut, ami nagyon is
megfelels lenne, de természetesen az egyes
toldrészek, ill. orszégok kozott még Orid-
siak az eltérések. Anglidban pl. 100 lakosra
50 példany jut, az afrikai dtlagszdm viszont
csak 1.

Az adatok nagyobbédra az 1964-i hely-
zetnek felelnek meg. Ezeket a kényv tébb-
felé oOsszehasonlitja az 1954-i adatokkal,
és kimutatja, hogy a 10 év el6tti helyzet-
hez képest a hirlapok szdma az egész vild-
got tekintetbe véve ugyan 209%,-kal emel-
kedett, ugyanakkor viszont a lakossig
emelkedése 269%;-0s volt, tehdt a napisajto
fejlddése nem tudott a népszaporulat nove-
kedésével lépést tartani. Igen sok fejlédés-
ben levé dzsiai, afrikai és latin-amerikai
orszdgban azonban a sajté fejlédésének
arénya nagyobb mértékii volt, mint a nép-
szaporulaté. .

Az Egyesilt Allamokban 10 év alatt a
példinyszdm 55-r6l 59 milliéra, Japdnban
34-r6l 39-re, a Szovjetunidoban 30-rél 39-re
emelkedett. Ami a napilapféleségek szdmat
illeti, az egyes foldrészek kézott még min-
dig igen nagy az eltérés. Az Gsszes napila-
pok 389%-a Eurépdban, 239%-a Eszak-
Amerikdban jelenik meg, mig Afrikdra,
Azsidra és Dél-Amerikdra mindéssze 269,
jut, pedig e foldrészeken él az emberiség
70%,-2.

Az emlitett idészakban nagy mérték-
ben fejlédstt, kiilondsen az Egyesiilt Alla-
mokban, a napilapok elGdllitdsanak a tech-
nikdja is. Legujabban médr a mesterséges
holdak segitségével is atvettek a napila-
pok egymdst6l hireket, és taldn nincs
messze az az id6, amikor az olvasé sajdt
otthondban, a televizié képerny6jén egy
gombnyomésra megjelenik a napilap.

Vildgszerte novekedett a hiriigynok-
ségek szdma is. Mig 10 évvel ezeldtt 54
orszagban 96 tdvirati iroda, ill. hiriigynok-
ség miikddott, addig ma mér 80 orszagban
155 dolgozik. Kiiléntsen sok uj hiriigynok-
ség 1étesiilt Kelet-Eurdépdban, Azsidban és
Afrikdban. A hagyoményos tavirati hir-
kozlés helyébe egyre inkdbb a telex, a

révidhulldémi  radiékozlés 1ép, és egyre
nagyobb szerepet kapnak a mesterséges
holdak is mint hirtovdbbité eszkozok.
(Ugyanakkor a nagy vérosokon beliili autés
hirtovdbbitds a folytonos forgalmi aka-
ddlyok folytéan lelassult, és igy ugyanaz a
Reuter-iroda, amely a mesterséges holdak-
kal is dolgozik, postagalambokat is fel-
haszndlt vdarosokon beliil igen jé eredmé-
nyekkel.)

Impozansak egyes dzsiai dllamok fejls-
dési adatai. Igy pl. Pakisztdn 1955 ota
megotszorozte a napilapok példdnyszdmaét.
Ugyanez Indidban megdupldzddott, a napi-
lapok szdma viszont 330-rél 465-re emel-
kedett. Erételjesen terjeszkedett a sajtéd
Kindban is, ahol a nagy kozponti lapok
5—6 vidéki kiaddst is megjelentetnek, és
ezeket mintegy 1000 irdsjelre leegyszerii-
sitett formdban adjdk ki. Kgész Aszsiat
tekintve azonban a sajté novekedése nem
tartott lépést a népszaporulattal, anndal
kevésbé, mert a kiilonféle irdsmdédok
okozta problémék, a kis mértékii papir-
gyartds, a fejletlen technika sok akadalyt
jelentenek még.

Eurépa sok tekintetben még mindig
messze az élen jar. Az utdbbi tiz évben a
kelet-eurdpai dllamok napilapjai féleség-
ben alig, de példéanyszéamban anndl inkdbb
novekedtek. Anglidban, mint emlitettiik
50, Izlandban, Luxemburgban, az NDK-
ban és Svédorszégban pedig 40-nél tobb
napilappélddny jut 100 lakosra. Az eurd-
pai és amerikai hiriigynokség-hdlézat fej-
lettsége kozismert. Nagy volt az 19563 ota
bekovetkezd szovjet fejlédés: 60 aj napilap
indult, a példdnyszdm pedig ugy emelke-
dett, hogy 100 lakosra 11 helyett most mar
18 jut. A Pravda tartja a példdnyszam
vildgrekordjat: 6,3 millié6 példényban jele-
nik meg.

A kényv legnagyobb része az egyes
orszagokat, szém szerint mintegy 200 élla-
mot és kiilonféle teriiletet sorol fel. Mind-
egyiknél 7 £6 adat, majd szoveges rész sze-
repel. A f6 tdjékoztatdsok: a napilapok
szdma, példdnyszdma, a 100 lakosra es6
példédnyszdm, az évi ujsdgpapirtermelés
tonndkban, az évi ujsidgpapirfogyasztas
és az egy fbre juté papirmennyiség egy év
alatt. Minden orszdgndl szerepel a lakos-
sdg szdma is. A szoveges rész roviden
ismerteti a napilapok fajtdit, utal az egyéb
folyéiratokra, kézli, hogy tébbnyire milyen
nyelven jelennek meg az Gjsdgok, részletezi
a hirtigynokségeket, azok kapesolatait méas
tavirati iroddkkal stb.

GoMBocz IsTvAN
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Lister, Raymond: How to identify old
maps and globes. With a list of cartogra-
phers, engravers, publishers and printers
concerned with printed maps and globes
from c. 1500 to ¢. 1850. London, 1965, G.
Bell and Sons. 256 1. (How to identify
series.)

Mindeniitt az egész vilagon, de kiiléno-
sen Anglidban, az Egyesult Allamokban,
Francia- és Németorszdgban rendkiviil
megnéit az érdeklédés a régi térképek és
foldgombok irant. Ott, ahol viszonylag szé-
mos nagy vagyontiember van, akik szivesen
gyljtenek régiségeket, ritka kinyveket és
térképeket, hamarosan jelentkezik annak a
szilksége is, hogy a miligy(ijt6k szdmadra j6l
hasznédlhaté kézikdonyveket adjanak ki,
amelyek irdnyitdst adnak arra vonatkozéan
mit érdemes gylijteni, és hogyan szerezhet a
gyvijté tajékozodast a régiségek értékelé-
sében. Kz a sziikséglet hozta létre ext a szép
kidllitast kotetet 1s. A szerzd nem térkép-
torténész, hanem koényvkiadd, aki a mii-
gyljtok szdmdra mér nem egy kézikony-
vet adott ki, Ezt a kitetet nem kutatdsok
alapjén, hanem eredményes kompilédcié ré-
vén allitotia Gssze. Kétségkiviil igy is hasz-
nos munkat végzett, ha miive nem is hibdt-
lan, a laikus érdekléd6 szaméra j6 beveze-
tést jelent a kartografia torténetébe.

Az elsé fejezetben a térképészet torté-
netének a vézlatat adja a legrégibb idok-
tél kezdve — a XVII. szdzadig az egész
FEurépdra, ett6l kezdve csak Anglidra
vonatkozolag. Réviden ismerteti a XVIII—
XIX. szédzad egyes jelesebb angol térképé-
szeit, értékelve munkdssdguk eredményét.
A tengerészeti térképeket is ebben a feje-
zetben tdrgyalja. A mdsodik, igen rovid
fejezet a csillagdszati térképekrdl szol.
A harmadik fejezet a térképsokszorosités
maddszereit tekinti &t, és megtanitja az
olvasét, hogyan ismerheti fel a kiilénféle
metszési technikdkat a térképeken. A
negyedik fejezet a térképek diszitéseirdl és
a Jelkulesrd!l szol: ezt a fejezetet bdséges
illusztrécidanyaggal kiséri, ami megismer-
teti a laikust, hogyan lehet egy térkép
keletkezési idejét a diszités alapjdn meg-
hatdrozni. Természetesen csak nagy vona-
lakban térgyalja ezt a kérdést. Az otodik
fejezet a régi fold- és éggombokkel, a
sphaera armillaris-okkal foglalkozik, dtte-
kintve azok torténetét, megjelsli, hogy
mely fold- és éggombkészitéknek milyen
termékeny volt a munkdssdga, s nagyjabol
értékeli is Sket koruk foldrajzi ismeretei
tekintetében. A fiiggelékben egy — az
eddigi kartografiatérténeti irodalomban
kevéssé méltatott — kérdést tdrgyal: a
régi térképek papiranyagdnak vizjegyeirsl
nyujt sok ébraval kisért dttekintést, még-
pedig nemzetek szerint is, természetesen
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az angol anyag domindl, a magyar tér-
képtorténészek szdmara annyira fontos
német és osztrak vizjegyeket igen mos-
toha elbdndsban részesiti. Majd hét la-
pon valogatott térképtorténeti bibliogra-
fiat ko6zol, a legfontosabb kartografiator-
téneti forrdsmunkdkat megadja. Hazdnkat
sajnos egyediill TELEKI Pédlnak a japéni
szigetek kartografidja torténetét tdrgyald
mive képviseli, a német kiadds 1909-bé6l.
gy aztan nem lehet csoddlkozni, ha a
kovetkezd részben, a kotetnek egyébként
legnagyobb erésségében, a 131 lapos nem-
zetkozl  térképész-jegyzékben  Magyar-
orszég ritkdn szerepel. Sokkal jelentéktele-
nebb XVIII-XIX. szdzadi angol, német
vagy mas nemzetiségli térképészek meg-
talathat6 nevei mellett hidnyoznak olyan,
eurdpai viszonylatban is kivald és szin-
vonalas magyar térképészek nevei, mint
MikoviNYI Samuel, Kray Pdal, Gordc
Demeter vagy Lipszxy Jénos; amellett a
jegyzékben szerepl6 magyarok méds nem-
zetekhez tartozokként vannak elkonyvelve.
Igy példaul HevExEst Gébor ,,osztrék”
(176. 1.), talan mert térképe Bécsben jelent
meg 1689-ben; még furcsabb LAizAr didk
mindsitése, akit LISTER ,,Lazarus, Ungar’’-
nak nevez névsordban, gy latszik, nem
tudta, hogy az ,,Ungar’ a nemzetiségét s
nem a keresztnevét jelzi a legelsé magyar
térképésznek. Nemzetisége, igaz kérdo-
jellel, de hollandusnak van jelslve. (190. .)
A legkiilonssebb azonban — s ez mér rossz.
fényt vet az egész névsor megbizhatdsdgé-
ra — az, amit a szerz6 KORABINSZKYrol
mond. ,,Korabinsky, J. M. és Townson R.
18/19. szdzadi térképészek. Hollandok ?”’ —
irja kérdgjellel s idézi a cimet: Nieuwe
kaart van Hongaryen . . . Haga, 1801. Vila-
gos: KoraBINSZKY Jdnos Matyas Magyar-
orszag-térképénck  TownsoN  Robert:
Travels in Hungary ... (London, 1797)
cimii miivében felhaszndlt kiaddsérol van
sz6. Ez a térkép TownsoN munkdjanak
kiilénb6z6 forditdsaiban szerepel a meg-
felel6 nyelvii cimmel. LiSTER honfitdrsdt,
TownsoNt is megteszi hollandus térké-
pésznek, pedig egy kis bibliografiai utén-
jardssal meggy6z6dhetett volna, hogy
TowNsON sem németalf6ldi, sem térképész
nem volt. (187. L)

De az is kétségtelen, hogy a magyar
térképtorténet szdméra is itt volna az
ideje, hogy a nemzetkozi kartogréfiai iro-
dalomnak szdnt kiadvdnyokkal egyszer s
mindenkorra elejét vegye az efféle hibdk-
nak. LisTEr tévedéser arra inditanak,
hogy ismét felvessiik a ,,Monumenta Hun-
gariae Cartographica’” meginditédsanak rég-
ota vajudé kérdését!

FALLENBUCHL ZOLTAN
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A vezetés és igazgalis korszerii tudoma-
nyos megalapozasa és a vezetoképzés gyakor-
lata. BEf&RrR Jénos, Dosossy Imre stb.
kozremiikodésével osszedll. Erprr Ferenc.
Bp. 1964, MTA Szervezéstudoményi Bi-
zottsaga. 256 1. Soksz.

A recenzedlandé koétet két vonatkozds-
ban is figyelemre mélté a konyvtarosok,
bibliografusok, dokumentalistdk szdméra.
Egyfel6l témdjandl fogva (valamennyi tevé-
kenységi 4gat érintenek szervezési kérdé-
sek), mésfel6l miifaji szempontbdl. Ugyanis
a kotet nem méds, mint magas szinvonali
témadokumentdcidé, amelyet adott esetben
egy akadémiai elntkségi bizottsdg fém-
jelez, és amelynek Osszedllitéi tobbséguk-
ben egyetemi tandrok, akadémikusok.
Ebben a vonatkozdsban a koétet egyediil
all6 & hazai tudoményos tdjékoztatdsi
irodalomban. Figyelemre mélté a kotet
tobb szdz tételt tartalmazé bibliografidja
(a felhasznalt szakirodalom 1958-—-1963.
évekb6l) a 230—256. lapokon. (Itt jegy-
zem meg, hogy erdsen vitathaté a bibliog-
rafia orszdgok szerinti csoportositdsa, tudo-
ményos bibliografidrél 1évén s76 a temati-
kus csoportositds indokoltabbnak ldt-
szana.)

A kotet két nagy fejezetre oszlik szdmos
alfejezettel: 1. A vezetés és igazgatds kor-
szerli tudoményos megalapozasa; 2. A veze-
t6képzés gyakorlata.

A koétet magyar viszonylatban ittord
jellegii:  elészor ad a hazai szakirodalom-

ban 6sszefoglalé képet — gylijt6fogalom-
mal — a szervezéstudomdanyrdl, annak

mibenlétérsl, szakteriileteirl, toérténeti
kialakuldsdarol, funkeidirél, mdédszereirsl
és technikdjdrdl, a vezetGképzés elméleté-
16l és gyakorlatdrél — szinvonalas doku-
mentdcios  tanulmdnygydjiemény formdjé-
ban, a kiilfoldi szakirodalom alapjdn.

Mivel a tudoméanyos munkdatél elva-
laszthatatlan a tudomdnyos kényvtér, és a
szervezéstudomény egyik igen fontos terii-
lete éppen a tudomdnyos munka, hasznos
volna, ha a koétet ismertté valna tudoma-
nyos konyvtaraink kérében is.

Rézsa GYORGY

Strauss, L. J.— Strieby, I. M.—Brown,
A. L.: Scientific and technical libraries.
Their organization and administration.
New York, 1964, Interscience. 398 1.
(Library Science and Documentation 4.)

A miésodik vildghdboru alatt és utdn,
amikor a szakkonyvtdrak hihetetlen gyor-
sasdggal, gomba mdédra novekedtek és sza-
porodtak, mind siirget6bben sziikségessé

valt egy szakkonyvtéari kézikonyv. Az alta-
ldnos 1g2ény kielégitésére, az amerikai szak-
konyvtéros-szovetség (Special Libraries
Association of America) tudoményos-mii-
szaki osztalydnak tdmogatésaval, Lucille J.
STrRAUSS szerkesztésében jelent meg 1951-
ben az a kézikényv (Technical libraries ;
Their administration and management),
amely ettél kezdve maésfél évtizeden at a
szakkonyvtdari munka standard Osszefog-
laldsa maradt, s amelynek a jelen kotet
szinte teljesen atdolgozott és jelentbsen
kib6vitett 4j kiaddsa.

Az uj kiadds lényegében megérizie
elédjének szerkezetét és fejezetrendjét,
tartalmilag azonban teljesen korszertisi-
tették.

A kotet a hagyomdnyos szakkonyvtéri
modszerek és eljardsok kézi- és tankonyve.
A szerzdk véleménye az volt, hogy lehet-
séges ugyan, hogy a nem-hagyoményos
moédszerek — kiilonosen a nagy konyvté-
rakban — széles kor(i alkalmazédsra fognak
taldlni, az azonban biztos, hogy mindig
sziikség lesz konyvtdrak tervezésére, meg-
felelé kiadvanyok kivélasztésdra és beszer-
zésére, gyorsan kikeresheté rendben vald
tarolasukra és helSliik meghatarozott infor-
maéciok szolgaltatdsdra.

Az el6szé tanusaga szerint a kdtet — a
fenti korldtozdssal — a szervezési mddsze-
rekbe és a legfontosabb funkciékba vald
altaldnos bevezetés keretein beliil négyféle
célkitlizést kivan megvaldsitani: 1. ki
akarja elégiteni a gyakorlé szakkonyvta-
rosok igényeit; 2. szakmai és bibliografiai,
alapeszkozt akar a kezddé szakkdnyvtaro-
sok kezébe adni; 3. tankonyvil kivéan szol-
gdlni a konyvtdroshallgatéknak és egyéb
érdeklédéknek; 4. képet kivdn adni a
konyvtar szerepérél és szervezetérdl ax
olyan intézményeknek, amelyek konyv-
tarat akarnak létesiteni.

Az utébbi csoport, a konyvtar alapité-
sdnak a gondolataval foglalkoz6 intézmé-
nyek szémdra csak a konyv elsd négy feje-
zete igazdn fontos, amely az dltaldnos
bevezetés utdan a személyzeti, koltségvetési,
elhelyezési és berendezési kérdéseket ismer-
teti. A tobbi fejezetek az dllomény gyara-
pitdsdval, katalogizaldsaval és osztdlyozd-
sdval, a nem-koényv jellegli dokumentumok
feldolgozasdval, az olvasdszolgdlattal, a
tdjékoztatds szétsugarzdsaval és a referensz-
szel, illetve irodalomkutatéssal foglalkoz-
nak. A kdnyv a kérdéseket dltaldban erésen
gyakorlati szempontbél, szdmos példa
bemutatédsdval kozeliti meg. A nyolevan-
lapos fiiggelék &ltaldnos és egyes szakterii-
letekre vonatkozé referensz-eszkozoket so-
rol fel, ez a miniatiir mésodfoku bibliog-
réfia a referensz-gy(ijtemény hasznos ki-
indulépontja lehet.
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A hasznos kézikdnyv gyakorlott kényv-
tdrosok szaméra taldn kissé tul alapfoku,
de a gazdag kiegészit6 irodalom és jegyzet-
anyag Oket is karpétolja.

SziLAcyr TiBor

McColvin, Lionel Roy— Reeves, Harold:
Music libraries. Completely re-written, rev.,
ext. by Jack Dove. Vol. 1—2. (London,
1965), Deutsch. 2 db.

Az antikvér kereskedések koézel hdrom
évtizede magas drfolyamon jegyzik McCoL-
VIN és REEVES alapvet6 fontossdgu zenei
konyvtari kézikonyvét. A Deutsch kiado-
cég ezért régi és sokat siirgetett kovete-
lésnek tett eleget, amikor a miivet Jack
DovEr dtdolgozasdban, az eredeti megfogal-
mazds tiszteletben tartdsdval ismét kiadta.

Lionel Roy McCoLvIN az angol zenei
konyvtdri élet kiemelkeds egyénisége. Tul-
zés nélkiil allithatjuk rola, hogy mindaz,
ami a zenei konyvtdrak fejlédése terén az
1930-as évektdl tortént — kozvetve vagy
kézvetleniil — neki koszénhetd. Személyé-
ben kivdlé zenetudés és lelkes szakkonyv-
taros 6tvozddik. Legf6bb célkitiizése — mér
1924-ben, els6 publikdcidjdban, a Zenes
kozmiivelddési konyvidrban is azt tiikkrézi —,
hogy a zenét a konyvtdrak segitségével
minél szélesebb rétegekhez juttassa el.
A KopALy-i mottét: ,,legyen a zene min-
denkié” — a nagy hagyoményokkal ren-
delkez6 angol zenet életben a maga kényv-
téri eszk6zeivel mér igen kordn igyekezett
megvaldsitani. Bardtjadval és harcostérsa-
val, Harold REEVES zenemiikiadé és bib-
liogréfussal 1937-ben adta ki el6szér a
most ujra megjelené kétkotetes miivét.
Jack Dove — az dtdolgozé — Hove vdrosi
kényvtéros, aktiv muzsikus, a Royal
College of Organist és a Royal College of
Music, e két nagyhiri angol zenei testiilet
tagja. Nagy hagyomdnytisztelettel, az
eredeti mii szellemének megfeleléen fris-
siti fel az anyagot. Az els6 kdtetben 4lta-
ldnos zenei konyvtéri ismereteket taldlunk.
A XX. szdzadi angol zenei élet révid fejls-
désének torténeti Osszefoglaldsa utén a
gyakorld zenei kényvtdrosnak szént isme-
reteket Osszegezi, kezdve a rendelkezésre
4ll6 folyéiratokon és katalégusokon, a kia-
dék és keresked6k tevékenységének ismer-
tetésén keresztiil az egyes konyvtdri tud-
nivalékig, mint pl. a cimleirds, osztdlyozés
stb. A médsodik kotet vélogatott bibliogrs-
fia. Ebben DEWEY zenei osztdlyozdsi eso-
portjainak a beosztdsdban kozli a beszer-
zésre javasolt miiveket. A két kotet hézag-
potlo jelentéségli, bar néhdny sajndlatos
hidnyossdgra fel kell hivnunk a figyelmet.
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Tlyen pl. az, hogy az els6 kotet, amely a
gyakorlati ismereteket hivatott kozolni,
csak a legdltaldnosabb tudnivaldk szint-
jén mozog. Ki kell emelniink az angol
konyvtarak adatainak széleskoérii ismerte-
tését, valamint a vildg vezets zenei kényv-
térairol nyujtott dttekintést. Csak sajnél-
hatjuk, hogy a népi demokracidk koziil csak
a csehszlovdk és a lengyel konyvtarak is-
mertetései kaptak helyet. (Ez is felhivja a
figyelmet az ezen a téren mutatkozd ados-
sagainkra.) A médsodik kétet E. T. BRYANT
1959-ben kiadott Music librarianship c.
miivének a kiegészitése. Sajndlatos, hogy
ez a kétet is — mint az els6 —, csaknem
kizdroélag az angol zenei konyvtarosok szé-
madra késziilt, és példaul olvan fontos terii-
let kozlését, mint a zenei kényvtéri szak-
irodalom, csaknem teljesen mellézi. A
kényv Gjabb kiaddsdat mégis érommel kell
iidv6zolniink, mert BrRyanT, HINRICHSEN
és masok kozelmultban megjelent zenei
konyvtari publikdciéival egyitt hasznos
segédeszkdzként forgathatjuk.

VAVRINECZ VERONIKA

Manuel pratique de reproduction docu-
mentaire et de sélection. ’aris, 1964, Gau-
thier-Villars. 341 1. (Publication FID 353.)

A kézikonyv az Unesco tdmogatdsdval
a FID kiadvdnyaként jelent meg; Paul
PoinpronN &llitotta Ossze André CHONEZ,
Raymond GAUDRIAULT és Edouard JAQUE-
MIN kézremiikodésével.

A FID egy igen korszerti kérdésben, a
kényvtéari és a dokumentdciés munka gé-
pesitésében kivdnt segitséget nyujtani ez-
zel a kiadvénnyal, els6sorban a kevésbé
fejlett orszdgok szakemberei szdmédra.

A konyv két 6nallé f6 részre tagozod-
dik: az els6 a konyvtdri és dokumentdcios
tevékenységgel kapesolatos sokszorositoé
eljardasokkal és gépekkel, a masodik a sze-
lekcidval foglalkozik.

A reprodukeioval foglalkozé részben
elészor az ,,ijra eléallitds” fogalmaval is-
merkediink meg, majd az egyes sokszoro-
sité és mdsold eljardsok részletes taglaldsa
kovetkezik, mégpedig a kovetkezd sor-
rendben: gépirés, hektogréfia, stencilezés,
fénymasolds, ofszet sokszorositds (,,Rota-
print’’), cimirds (,,Adressograph”, ,,Ad-
rema’’), sorkizdrdsos iré-szedbgépek (na-
lunk ismert tipusa a ,,Vari Typer’’), mikro-
kédrtya- és mikrofilmkészités, kontakt fény-
maésolds, Verifax eljards, Copyflo eljaras,
,,klasszikus” fényképezés, diazo eljardsok
(,,0ceé”, ,,Entoce” stb.), végiil a xerogra-
fla. Az egyes eljdrdsok ismerictése kap-
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csan az elméleti kérdések tisztdzasa utédn
a szerzOk az illetd eljardshoz sziikséges gé-
pekkel, késziilékekkel (és vézlatosan azok
miikédésével), anyagokkal (lemez, el6hivé,
vegypapir stb.), egyéb berendezési tér-
gyakkal (butor sth.), beszerzési és miiksd-
tetési koltségekkel ismertetik meg az ol-
vas6t, majd vazoljdk az eljards elényeit
és hatranyait. Kiulon fejezetben foglalkoz-
nak avval, hogy melyik eljdras mely intéz-
ményben és milyen célra felel meg, figye-
lembe véve az intézmények nagysdgdt,
funkeiéit, igényeit; azt is megvizsgdljdk,
hogy milyen ardnyban vannak egymadssal
a beruhazdsi és miikodtetési koltségek.
A sokszorositdssal foglalkoz6 rész utolséd
fejezete a szervezés, beruhdzds, felszerelés,
a mdsolatok meg6rzésének a kérdését is-
merteti, végiil a személyzeti és helyiség-
igényekre tér ki.

A miésodik rész — az els6héz hasonld
részletességgel — a szelekciéval foglalko-
zik. Bevezetésiil megdllapitja a szelekeid
helyét a konyvtir és a dokumentécié szer-
vezetében, majd az elméleti és a szerve-
zési kérdések ismertetése utén a kulonféle
miiveleteket, eljardsokat és azok gépeit, a
lyukkdrtydkat és szalagokat, a kdédolas
kérdését, a lyukasztds, az ellenérzés, a fel-
iratkészités, a visszakeresés kézi, félauto-
mata és automata gépeit, késziilékeit is-
merteti. E részben is kiilon fejezetben fog-
lalkoznak a szerz6k a konyvtarak és doku-
mentédcids kozpontok szémdra legcélsze-
riibb moédszer és ehhez tartozé berendezés

kivélaszidsdval és haszndlatba vételével.

Az ismertetett eljdrdsok és gépek stb.
a ma ismert és a konyvtédri és dokumenté-
ciés gyakorlatban maér bevalt legkorsze-
riibbek. A magyar olvasé szdamédra hatra-
nyos, hogy a bemutatott sokszorosité gé-
pek nagy része nalunk nem ismert vagy
nem levd tipusu, az itthon hasznalt ge-
pekrél nem igen torténik emlités; sza-
munkra az is csékkenti a kényv hasznal-
hatdsdgdt, hogy a beruhdzasi, mikddte-
tési és egyéb koltségeket a szerzdk francia
frankban adjék meg, ami azonban fran-
cia kényvrél 1évén szé, természetes.

Osszefoglalva: a szerzék a kérdéseket
szintetikus moédon tdrgyaljdk meg, az el-
jardsok és gépek, késziilékek koziil azokat
ismertetik, amelyek a gyakorlatban mér
bevaltak; ennek sordn azonban szinte va-
lamennyi jelenleg korszer(inek mondhaté
eljardssal foglalkoznak. A kényv igen alkal-
mas tankényvnek, mert az olvasé minden
eljardsrdl révid, de viszonylag teljes ismer-
tetést taldl benne; a kérdéseket jol isme-
rék szdmdra is hasznos, mert segitséget
nyujthat, ha egy intézmény egy 1] sok-
szorositdsi vagy visszakeres$ eljardst akar
kivdlasztani, alkalmazni. Kész megolda-
sokat a szerz6k — helyesen — nem adnak.
A kényv haszndalhatésagat elGsegiti a sok
és gondosan kivalogatott dbra és a b6 —
magyar szerzékre is hivatkozé — Dbiblio-
grafia.

NiMETH BfLa

‘ BIBLIOGRAFIAK

A magyar néprajztudomény bibliografidja
1945—1954. Szerkesztette: SANDOR Istvdn.
Bp. 1965, Akadémiai Kiadé. 463 1.

Egy adatgy(ijtemény, amely valamely
tudoménydg magyar szakirodalmédnak a
felmérését tekinti feladatdnak, minden-
képpen hasznos vdllalkozds. E vallalkozds
jelent6ségét fokozza az, ha olyan tudo-
manyteriilettel kapesolatban toérténik a
bibliogréfiai adatfeldolgozds, amelynek az
irodalmi dokumentumai a tudoméanyterii-
let jellegénél fogva teljes egésziikben a ma-
gyar és magyar vonatkozdsu szakirodalom
fogalmi koéréhez tartoznak. SANDOR Istvdn
véllalkozdsa — 10 év (1945 —1954) magyar
néprajzi irodalménak bibliografiai szinté-
zis jellegli feldolgozdsa — ezért jelentds,
ezért emelkedik ki az utébbi id8kben
eléggé elszaporodott Uin. nemzeti szakbib-
liografidk koziil. Egy néprajzi bibliogréfia,
amely nem szoritkozik a szorosan vett ha-

zai szakirodalom feltdrdsdra, hanem nyil-
védntartja a magyar népre és dltaldban
Magyarorszag népeire vonatkozdé hazai és
kulfoldi konyveket, tanulményokat és azok
ismertetését; magyar kutatéknak més né-
pekkel foglalkoz6é munkdit; kiilféldi szer-
z6knek hazdnkban megjelent miiveit; to-
vébb4d a hatdrainkon kiviil é16 magyar nép-
csoportokra vonatkozé hazai és kulfsldi
irodalmat; regisztrdlja a magyar tuddsok
kulfoldon megjelent munk&it, a magyar
néprajznak mint kutatédsi teriiletnek a tel-
jes szakirodalmat mutatja be.

Ez a tartalmi teljességre térekvés SAN-
DOR Istvdnnak, a magyar néprajzi bib-

* liografia és tajékoztatds faradhatatlan mi-

vel6jének maradéktalanul sikeriilt.
Els6sorban szembeotld a feldolgozott
anyag gazdagsdga. 6020 tétel szerepel eb-
ben a bibliografidban, amely 60 szakeso-
portba rendezi ezt a nagyon terjedelmes
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anyagot. Az etnogréfia és a folklér minden
dgazatdban valé elmélyiilés tette csak lehe-
tévé SANDOR Istvén szdméra, hogy 10 év
ilyen meglepSen nagyszdmui termését 4t-
tekinthetden, vildgosan rendezze. A szak-
csoportokon beliili tagolds tiszta képet ad
az egyes részproblémdk feldolgozottsdga-
rél, az elért eredményekrdl. A néprajzi
bibliografia nem csupdn rendezett cim-
jegyzék, hanem segédtudomdnyi funkeidt
bet6lté alkotds. A vele szemben tdmasz-
tott alapkovetelményeket SANDOR Istvén
a kovetkezSképpen fogalmazza meg:
»Anyagunk elhatdroldsdban a népraje-
tudoméany fogalmabdl indulunk ki, figye-
lemmel a szakteriilet Gjabb fejlédésére, az
ujabban kialakul6 szemléletre és modsze-
rekre.”” Ebbél kiindulva, mivel a tudo-
manyszak — mint egyébként minden kor-
szerli tudoményos vizsgdlédds — a vizs-
galt jelenségeket nem Osszefiiggéseibdl ki-
emelve, hanem a gazdasdgi-tdrsadalmi. vi-
szonyokba dgyazottan szemléli, a bibliogré-
fia kiterjeszkedik mindazon kérdések iro-
dalmara, amely a paraszti kultura és élet-
méd torténeti alakuldsat néprajzi szem-
ponthdl targyalja, igy azoknak a kérdések-
nek az irodalmadra is, amely a mezégazda-
sdg szocialista dtalakuldsdval kapesolatban
a falusi lakossdg életmédjanak a véltoza-
sdra vonatkozik.

Ez a szemlélet alapvetéen helyes.
A bibliografus szémédra azonban \j és ne-
hezen megoldhaté feladatot jelent a volu-
menében megnovekedett és a ,,hatdrterii-
letekkel” rendkiviil kib6viilt szakteriilet
bibliografiai ellenérzése. Ugy gondolom, a
bibliogréfiai ellen6rzésnek ilyen értelem-
ben vett megval6sitdsa novelte meg a bib-
liogréafia terjedelmét, hiszen egy olyan kor-
ban, amikor a torténeti és irodalomtérté-
neti kutatéds a népi, plebejus hagyoményok
és mozgalmak felderitésére oly nagy erd-
feszitéseket tett, a ,,néprajzi” vonatkozdst
szakirodalom rendkivili mértékben meg-
novekedett, a néprajz hatarteriiletei kitd-
gultak. SANDOR Istvdn mértéktartdsat mu-
tatja, hogy er6s kritikdval végezte az
anyaggyiijtést, és nem kezelte a néprajz
»segédtudoményaként” a  térténettudo-
manyt, az irodalomtorténetet, a nyelvé-
szetet, & geografidt, a miivészettorténe-
tet stb.

Nem tudunk azonban egyetérteni a
bibliogréfia azon torekvésével, hogy az &l-
tala ,,féltudomdnyos”-nak nevezett iroda-
lom konyvészeti feltdrdsat is elvégezze,
hivatkozva arra, hogy ezek a miivek eset-
leg a tudomédnyos kutatds altal is felhasz-
nalhato adatokat is kézolnek. A tdrsada-
omtudomdnyi bibliogrifidk egyik alapve-
16 problémédja mutatkozik abban, hogy a
tarsadalomtudomédnyi kutatdsok zémében a
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kutatds tdrgydt képezd valamennyi doku-
mentum feltardsa egy szakbibliografia kere-
tében nem valdsithatd meg; ésszerti keretek
kozé csak akkor szorithatd, ha a kutatds
igényeit kielégité szakirodalomra, vagyis a
primér jellegli kozléseket tartalmazé doku-
mentumokra korldtozoédik.

Egy bizonyos, ez a kiemelked6 bib-
liografiai szintézis a kutaték, a koényv-
tdrosok, a magyar népi hagyomdnyok és
népélet irdnt érdekléddok széles rétege szé-
madra nagyon megbizhat6, korszerii, tudo-
ményos rendszerezésii tdjékoztatdst nyajt
a felszabaduldsunk uténi els6 tiz esztendd
néprajzi irodalmarol.

SZENTMIHALYI JANOS

Tezla, Albert: An introductory bibliography
to the study of Humgarian literature. Camn-
bridge Mass. 1964, Harward Univ. Press.
290 1.

Magyar bibliogrédfus szdméra 6rém és
meglepetés. Megjelent az a bibliogréafiai
kalauz, amely feltdrja a magyar irodalom
tanulményozdsdhoz leginkdbb sziikséges
nyomtatott forrdsokat, a legkénnyebben
hozzdférhets szovegkiaddsokat, a legkor-
szerlibb és legjelent6sebb irodalomtorté-
neti feldolgozdsokat, a magyar irodalom
megismeréséhez sziitkséges bibliografiai for-
rasokat.

Ma mér altaldnossd valt felismerés; a
gondosan szerkesztett bibliogréfiai beve-
zetd egy tdrgykor irodalmédban vald eliga-
zoddshoz Ugyszélvdn elengedhetetlen, kii-
16nésen ha egyetemi hallgatékat akarunk
6n4llé munkédra 6sztonodzni. Most, TEZLA
professzor jovoltdbol, lelkes, fairadhatatlan
munkéja eredményeképpen keziinkben van
a magyar irodalomtérténet régen nélkiilo-
z6tt bibliografiai bevezetje. Szépséghibdja
— és ez nem a kitlind szerzére vet rossz
fényt —, hogy nem nédlunk, hanem az
Egyesiilt Allamokban jelent meg, nem
magyar nyelven a hazai egyetemi hallga-
ték, kezdd kutatok igényeinek a kielégité-
sére, hanem angolul, a magyar irodalom
irdnt érdeklédé amerikai koézOnség szé-
méra.

Egyébként nem ritkasdg, hogy idegen
irodalmak bibliogréfiai bevezetSit olyan
orszdgokban is elkészitik, ahol az idegen
nyelvet és irodalmat oktatjak. Kitlind
példa erre OmrszAcH Ldszl6 mdig is jol
haszndlhaté6 munkéja: Bevezetés az angol
nyelv- és irodalomtudomdny bibliogrdfidjaba
(Bp. 1944.). Az a tény, hogy az amerikai
koézonség szdméra késziilt a bevezetd, ha-
tdrozza meg azokat & szempontokat, ame-
lyeket a szerz6nek munkdja kozben figye-
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lembe kellett venni, és amelyekrSl egy ré-
vid ismertetés keretében sem szabad meg-
feledkezni.

TezrA professzort a magyar irodalom
irdnti érté szeretetén kiviil elsGsorban az
Osztonodzte a munkdra, hogy a magyar iro-
dalom és irodalomtérténet megismeréséhez
szilkséges forrdsok — a konyvek és folyd-
iratok — az Fgyesiilt Allamok kényvtdrai-
ban szétszérédva a legkiilonbozébb helye-
ken talalhaték. Bibliografidja, amely egy-
ben leléhelyjegyzék, utmutatdst kivan adni
arrdl is, hogy az Egyesiilt Allamok és Nyu-
gat-Eurépa melyik konyvtérdban 4ll ren-
delkezésre a bibliogrdfiai bevezetSben is-
mertetett munka. Ez a gondos lelShely-
jegyzék a mi szédmunkra rendkiviil tanul-
sdgos és érdekes. Els6izben kapunk képet
arr6l, hogy a magyar irodalmat és iro-
dalomtorténetet 112 amerikai és 18 nyu-
gat-eurdépai koényvtdrban milyen miivek
képviselik; ezek a miivek hany konyvtdr-
ban hol taldlhaték.

Figyelemre mélté ilyen szempontbél a
bibliogréfia szerzdjének sajit tapasztalatai
alapjan nyuajtott értékelése: ,,Mind a Har-
ward College Library, mind a New York
Public Library régota térekszik magyar
gylijtemény kiépitésére és azt allanddan
fejleszti. A New York Public Library
gylijteménye nagyobb, és jelenlegi gyfij-
tési tevékenysége is erdteljesebbnek lat-
szik. A Library of Congress, amely szintén
mdr végdéta gylijt magyar anyagot, az
utébbi években Bax6 Elemér iranyitdsa
alatt novelte gyfijtési tevékenységét. A
Cleveland Public Librarynek els6sorban
magyar irék miiveibdl j6 gylijteménye van,
de azt tapasztaltam, hogy djabban a gyfij-
temény nem fejlédik. A hdrom chicagdi
konyvtar koziil egyediil a Chicago Public
Libraryt érdemes megemliteni népszerii
szerz6kbol all6 gylijteménye miatt. A Co-
lumbia Egyetem kényvtdrénak gytjte-
ménye feltinéen fejlédott 1959 6ta, ami a
New York Public Library nagy gyfijte-
ményével egyiitt azt jelenti, hogy ezen a
teriilleten New York az a véros, amely a
legjobb kutatasi lehet6ségeket nyudjtja . . .
A minnesotai egyetem konyvtéra csak nem-
rég fogott gylijteménye kiépitéséhez; a
szépirodalomra és annak tanulmdnyozdsé-
hoz szitkséges anyagra forditja a legna-
gyobb figyelmet, és lehetséges, hogy e
gyljtemény tartalmazni fogja a legfonto-
sabb madsodlagos forrdasokat és a legjobb
szovegkiaddsokat.”

A lelShelyek felsoroldsa a bibliografiai
bevezetének, amely 1295 annotdlt tételt
tartalmaz, taldn legi6bb érdekessége, de
kordantsem legnagyobhb érdeme. Az anyag
mintaszerii elrendezése, az dltaldnos jel-
legli és szakbibliogrdfiai forrdsok pontos

felsoroldsa, vildgos ismertetése és értéke-
lése a magyar irodalomtorténeti és hatar-
tertileti irodalom korszerii periodizdcié
alapjén tortént Osszefoglaldsa és végil
mintegy 100 magyar iré munkéssdganak
bibliogréfiai feltardsa hatdrozza meg a
munka valddi értékét.

Az ismertetett miivek és irék szdma kor-
ldtozott. Bizonyéara lehet vitdzni a felett,
hogy a kevés magyar iré6 kozott kell-e is-
mertetni VAs GEREBEN vagy NYIRS Jozsef
munkéssdgdt, vagy hogy az élé irék név-
sora — D%RY Tibor, Itry#s Gyula, Kassix
Lajos, MArRAI Sdndor, NEMETH Lédszld,
SzaBS6 P4l, TamAst Aron, VERES Péter —
nem szorulna-e kiegészitésre? Nyilvan a
kulfoldi kényvtarak gyljteményeinek a
hidnyossdgai adnak okot az ilyenfajta ki-
fogdsokra.

Egészében egy gondosan szerkesztett,
sajtohibdktdl, elirdsokidl mentes, kiting
mutatokkal elldtott bibliografiai munka
fekszik el6ttiink, amely gyakorlati értékén
tal az Amerikdban sziletett tudds szerzd
szép lzenete sziilei hazdjdnak.

SZENTMIHALYI JANOS

Guide to the world’s abstracting and in-
dexing services in science and technology.
Washington, 1963, National Federation of
Science Abstracting and Indexing Services.
183 L.

A hatvanas évek felé mdr tjra égetSen
sziikségessé valt a vildg referdld és indexeld
szolgdlatai dltal kiadott folydiratok Ossze-
foglal6 jegyzékének az osszedllitdsa. 1958-
ban egyidbben vetette ezt f6l a washingtoni
National Federation of Science Abstracting
and Indexing Services és a Library of
Congress természettudoményi és miiszaki
osztédlya. Nem dltaldnos, hanem csak e két
utébbi hatalmas és viharosan fejl6dé tudo-
méanyos teriilet tdjékoztaté intézetei és
ezek sajtéjanak & vildgjegyzékét siirgették.
A két javaslattevs szervezet munkdja és a
National Science Foundation tamogatasa
eredményeképpen sziiletett meg az jabb
Guide, amely két korabbi jegyzéket, az
1959-ben kiadott FID-féle Index Biblio-
graphicus 4. kiaddsdnak els6é (Science and
Technology) kétetét és a Quide to U. S.
indexing and abstracting services 1960-ban
megjelent Science and technology kotetét
korszertsiti.

A munka menete az volt, hogy a
Library of Congress emlitett osztédlydnak
a munkatdrsai — dtvizsgdlvdn sajét 4llo-
méanyukat, tovdbbd az amerikai National
Library of Agriculture és a National Library
of Medicine allomdnyat is — 3155 gyij-
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t6tt cimbél rostaltdk ki a vildgjegyzékbe
felveendd cimeket. Igy keriilt ki a vilo-
gatésbol 40 orszdghoél eredd 1855 tdjékoz-
taté intézmény és ezek folyodiratainak a
cime. (365 az USA-bél, 196 Nagybritan-
nidbdl, 182 Nyugat-Németorszagbol, 147
Franciaorszagbo6l, 117 a Szovjetuniébél,
79 hazdnkbol stb.). Nemzetkozi kapesola-
taink ezen a teriileten ldtnivaléan j61 mfi-
kédnek, mert pl. a FARAGONE —JANSZKY-
féle Konywvtdri tdjékoztaté ilyen teljességii
osszedllitdssal nem szolgdl.

A Guide-ben valé gyors eligazoddast ki-
tiné tdbldzatok szolgaljdk. Az elsé a tize-
des osztdlyozds alapjan ad attekintést.
A tdjékoztatd szolgalatok leiré adatait a
rakovetkez6 betvirendes 6 rész kozli, és
ezek a szolgdltatdsokat ismertetS leirdsok
— a beszolgéltatott adatok valtozé bésége
szerint — 12 kérdésre adnak feleletet.
A lefrésok utolsé sora (vagy sorai) a szol-
galatot jellemzd idrgyszavak siiritett egy-
masuténja. Ezek a targyszavak killon tab-
ldzatban  (Subject index) betlirendbe
szedve, a f6 rész tételszdmaival felszerelve
ismét visszakalauzoljdk a kutatét a rész-
letes leird részhez. A foldrajzi mutaté or-
szagonként sorolja fel a referdld, tdjékoz-
taté szolgdlatok folyéiratainak a rovidi-
tett cimeit. Gazdag mutatdérendszerét
kényvtdrosaink figyelmébe ajanljuk.

Lapozgatjuk a Kalauzt. Tarka egyve-
legben egymds mellett van itt hatdsdgi
tdjékoztatd intézet, orszdgos szakkonyv-
tér, villalati, kutatéintézeti kényvtar és
dokumentéciés iroda. Hatalmas referdld
lapok évi szdz abstract-nyi referdtummal
szolgdlé kis lapocskdkkal. A versengés a
dokumentéciés kozpont és szakkonyvtér
kozott méar a multé.

KémarM1 Bira

Bibliografia vychodného Slovenska 1945—
1964. Hlavny red. Ladislav SoTix. KoSice,
1963 — , Stdtna vedeckd kniZnica.
Soksz.

8. zv. Bonus, Ivan: Vysoké Tatry 1945—
1961. 1964. 414 1.

10. zv. REPCAKR, Jozef —POTEMRA, Michal:
Histéria a narodopis. 1964. 335 1.

11. zv. Bibliografia vychodného Slovenska
1962. 1963. XXVI, 294 1.

Kelet-Szlovdkia — néhdny fejlettebb
helyét6l eltekintve — Csehszlovékia leg-
elmaradottabb teriilete volt. Ezért a szo-
cialista dllam terveiben ez az orszdgrész
mindig az egészet meghaladé fejlesztéssel
szerepel. A helyzet ilyetén valé dlldsa tel-
jes mértékben indokolja azokat a regiond-
lis bibliogréfiai eréfeszitéseket, amelyek-
nek kozpontja a kassai Tudoményos
Kényvtér.

A cimben felsorolt hdrom kétet a
kényvtdr legjelent6sebb véllalkozdsénak:
Kelet-Szlovdkia 1945—-1964 kozotti év-
korre vonatkozé regiondlis bibliografidjé-
nak eddig elkésziilt és kiadott része. A 13
kotetre tervezett ciklus az aldbbiak sze-
rint valik teljessé: 1. Politikai és kozélet,
2. Gazdasdgi épitdmunka, kézgazdasdgi
kérdések, 3. Mezbgazdasdg, 4. Ipar, 5. Iro-
dalom és nyelvtudomény, 6. Mivészet,
7. Természettudomdnyok, egészségiigy,
sport, 8. Magas Tétra, 9. Kozoktatds, kul-
tura, népmfiivelés, 10. Torténelem és nép-
rajz, 11. A teriilet 1962. évi irodalma,
12. A teriilet 1963—1964. évi irodalma,
13. Kumulativ mutaték az 1—12. ko-
tethez.

A ciklus beosztdsa a munkélatok kon-
cepeiovdltozdsardl drulkodik. A bibliogré-
fiat kezdetben éves 8sszefoglalék formé-
jdban képzelhették el, és kiadasdhoz is igy
fogtak hozzd. Csak az 1962. évi kétet ta-
pasztalatai alapjan dontottek az irodalmat
1945 —1961 kozott feltard tematikus kote-
tek mellett. Bizonysdga ez annak, hogy
kozép-eurdpai méretii régidkban a regioné-
lis bibliografidknak csupan nagyobb idé-
szakokat fel6leld retrospektiv vilfajai mi-
velhet6k a tudoményos tdjékoztatds igé-
nyei kielégitésének reményével.

A villalkozds az adott teriiletre vonat-
kozds kritériumat fogadta el alapelvéiil, és
szerencsésen elkeriilte a terileten valé meg-
jelenés szerinti felvétel esdbitdsait. A nem-
zeti bibliografidhoz és repertériumhoz ké-
pest mélyebben téarja fel a teriiletre vonat-
koz6 dokumentumokat. Ezt részben a
helyi sajté publikdcidinak, részben a ha-
gyoményosan fel nem tért dokumnentu-
moknak (lényeges és més dokumentum-
mal nem poétolhatéd informéceiét hordozé
kisnyomtatvanyok, publikdlatlan anya-
gok, hangrégzitések, radiémiisorok jegyzs-
konyvei) felvételével éri el. Minthogy —
nemzeti bibliografidk figyclése, illetve saj-
tofigyel6szolgdlatok eldéfizetése segitségé-
vel — felveszi a teruletre vonatkozé kul-
foldi (els6sorban: népi demokratikus) anya-
got is, a gyijtés horizontdlisan is tillép
a nemzeti bibliografia hatdrain.

A fenti elvek szerint a majdnem két év-
tizedes targyidfszakra Osszegy(ijtott cim-
anyag — a Magas Tdtra és a Torténelem és
néprajz kotet tanusdga szerint — még
drnyalt tdrgyi bontdsban is olyan kiegyen-
1it6dott informéciébdséget kindl, amely-
nek figyelembevétele a teriilet gazdasdgi
és kulturalis fejlesztésénél mar nem nélkii-
l6zhet8.

A 10. kotet bevezetSjében Ladislav
Sordk, a ciklus fészerkeszt6je azt irja,
hogy a bibliogrdfia kiaddsdval kapesolat-
ban két lehetfség kozott vilaszthattak:
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vagy varnak még 2—3 évet, s akkorra
hibatlanabb miivel jelentkezhetnének, vagy
— a tarsadalmi sziikségletre hivatkozva —
vallaljak a nagyobb kockéazatot. Mi a nagy-
tédvlatu alkotds elsd koteteinek aprd, de
bosszanté fogyatékossdgeit (sok a nem
autopszia alapjdn felvett eim, s ennek ko-
vetkeztében a felvételek egyenetlenek, az
egyes cimszavakon beliil a fontossagi és az
idérendi felsorolas tipografiai megkiilon-
boéztetés nélkiil keveredik, az alkalmazoit
stencil-technika szegényes lehet(ségeit sem
haszndlja ki a publikdcid) latva, inkdbb az
vls6 l:hetdséget vélasztottuk volna.
Nem lenne baj, ha a tovdbbi kétetekre
kicsit még varnunk kellene, s a hosszabb
kihordasi id6ért cserébe koriiltekintébben
szerkesztett és tipografiasilag 4dttekinthe-
tobb koteteket kapnédnk cserébe. Az alig-
hanem egyszeri lehet8séget jelents vallal-
kozédst kar lenne feliileti hibdkkal és jelleg-
telen, sziirke kiilalakkal diszkreditdlni.

Furara TiBor

Bibliographie zur Geschichte der Stadt
Leipzig. Sonderband 3. Die Kunst. Bearb.
von Kkdith RoreE. Weimar, 1964, H.
Bohlaus Nachf. 431 1.

Lipese nyoleszdz éves. Multjdhoz mélté
bibliografidt kapott, amelyben izgalmas fel-
fedezés is b6ven akadna. A nagyszabdsi
és folyamatban lev$ véllalkozdst nehéz
megitélni egyetlen kétete alapjdn, akkor is,
ha az onmagdban is lezdrt részt képvisel.
Lipcse torténetének a bibliografidjat a
szerkeszt6k mintegy 44 ezer tételes vssze-
dllitdsra tervezték, a jelenlegi harmadik
kotet ebbdl az oridsi anyagbdl 7600 egysé-
get regiszirdal. Ebbdl a vdros zenei életére
2400, a szinhdzakra mintegy 2000 c¢im jut,
a 1obbi megoszlik az irodalom, képzd-
miivészet, film stb. kozdtt. Az anyag-
gyljtést 1960-nal zdrtdk le, néhdny fontos
miivet azonban felvettek akkor is, ha 1960
utédn jelent meg. A lezdrds id6pontjat az
indokolja, hogy az 1960 utdni anyag kur-
rens Osszedllitdasokban kapott helyet.

A cimanyag rendezd elvének a szer-
kesztok a szakrendet valasztottdk. A szak-
rend kialakitdsdban elkeriilitek minden
mechanikus ismétlédést, a vildgosan tagolt,
meglepden egyszerii szisztémat a kivdnal-
maknak megfelel6éen kombindltdk a méso-
dik rendez6 elvnek vélasztott szerzdi betii-,
illetve idérenddel. Akiben jogosan meriil-
nek fel kétségek azirant, hogy szakrend-
szerek alkalmasak-e ilyen mennyiségli
anyag tematikai visszakeresését biztosi-
tani, az ne sajndlja a faradsdgot, és nézze
meg a ritka kivételt. A szerkezet sikeriilt

voltdt a szerzd is érzi, s ezzel indokolja,
hogy egy névmutaté kivételével minden
mas regisztert mell6z6tt. Persze van egy
titka annak, hogy egy bibliografia vila-
gos, dttekinthetd, a visszakeresés egy-
szeri és kézenfekvd legyen: béatran kell
szelektdlni ! Barmennyire is kozhely ez a
megdllapitds, a bibliografus munkdjinak a
mindségi értékelése mégis azon a ponton
fordul meg, hogy képes-e megfelelni a
valogatéds lényegi funkeiéjénak: kevesebb
miivel tébbet adni. (Az sem lehet véletlen,
hogy a Budapest-bibliogrdfia kritikusai az
egyébként igen jé Gsszedllitdst a szerkezet
helyenkénti mechanikus jellege mellett
elsGsorban tulzsufoltsdga miatt marasz-
taltdk el.) A helytérténet komplex jellege
miatt természetesen egyetlen koényvészeti
munka sem lehet tokéletes. Csak fdjlalni
tudjuk, hogy Lipese térténetének a bibliog-
rafidjaban az irodalomrol sz616 fejezet vér-
szegényebb, mint pl. a zenei vagy képz6-
miivészeti rész. Az irodalmi anyag egy
része ugyanis az Hgyelem kotetébe keriilt.
Tehdt széttoredezett. A cimek jelent8s
része természetesen annotdlt.

Erdekessége a bibliografidsnak, hogy
szakrendje ellenére kit{iné bibl.ografiai
segédeszkoz. A szakrend megfeleld részei-
nél mindig taldlunk személyekrél szélé
részeket: a miivész nevét ritkitott szedés-
sel, a név utdn évszdmadatok a sziiletés
és haldlozds évével, majd egy-kétsoros
megjegyzés arrdl, hogy az illetének milyen
kapesolata volt Lipesével. Ezutdn kovet-
kezik a vonatkozé irodalom. A személyek
visszakeresését névmutatd segiti eld.

Befejezésiil annyit jegyziink meg, hogy
a szerkeszt6knek nem 4llt rendelkezésére
egy gondozott Lipese-gylijtemény. Az
anyagot kényvtdrak, levéltarak, muzeu-
mok, egyetemi intézetek, s6t magdngyftijte-
mények gondos tanulményozdsaval kellett
Osszegyijtenie.

HorvATH TiBOR

Bané Zsuzsa: Kurrens szakfolyéiratok Vas
megye iizemi miiszaki és intézményi konyv-
taraiban, (Boritékcim: Szakiolydiratoklels-
helyjegyzéke.) [Szombathely], 1965, Vas
megyel Konyvidrkozi Bizottsdg, Vdrosi
Tanacs soksz. 45 lev.

A megyei kényvtdrak megélénkiils tu-
domaényos kiad6-tevékenységében —amely-
ben a periodika-cimjegyzékek eddig is te-
kintélyes helyet foglaltak el — 1j szint
csillogtat ez a tudtunkkal els6 megyei szint i
koézponti folyoiratkatalogus. Az Gsszedlli-
tds azokat a folydiratokat vette figye-
lembe, amelyek 1965-ben a megye konyv-
tdri intézményeibe jdartak. Nem tesz kii-
1onbséget bel- és kiilféldi anyag kozott,
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viszont csak szorosan vetl szaklolydira-
tokra terjeszkedik ki, nem kozli a képes
ijsdgok, a napilapok, a divatlapok és vice-
lapok adatait. Els6dleges célja — mint azt
sziikszav, de preciz el6szavdban mondja —
a folyoiratok helyi jellegli konyvtdrkozi
kolesonzésének az elGsegitése. )

A betfirendes cimjegyzék 720 szdmo-
zott tételt tartalmaz; ezek jelentds része
Vas megye kiilonféle iizemeinek a miiszaki
kényvtaraiba jar — a szdm elég jelentés
ahhoz, hogy a Berzsenyi Déaniel Kényvtér
altal felajanlott segitséggel forgalmazva re-
giondlis szinten elég messze terjedd ku-
tatéi igényt elégitsen ki. A lelShelyet az
egyes konyvtarak orszdgos kédrendszere
szerint hatdrozza meg; ezek jegyzéke meg-
el6zi, a betfirendes tdrgymutaté koveti a
betfirendes katalégus-részt.

Célja és rendeltetése a kis kényvecské-
nek nem az orszdgos lelghelyjegyzék kicsi-
nyitett valtozaténak a kozreaddsa, hanem
konkrét helyi igények kiszolgdldsa. S6t,
menjiink tovabb, ilyen igények felkeltése
is mind a helyiszakemberek, mind az atlag-
olvasdk sordban. Ezért j6 kezdeményezés,
még mindig nem tul b6 periodika-bibliogré-
fiaiirodalmunk fontos gyarapoddsa.

D. B.

Brasseur, Paule: Bibliographie générale
du Mali. Anciens Soudan Francais et Haut-
Sénégal-Niger. Dakar, 1964, TFAN. 461 L
(Catalogues et documents 16.)

Az 1j afrikai dllamok koziil ezittal a
Mali Koztdrsasag jelentkezett az orszdgra
vonatkozé irodalom retrospektiv bibliog-
rafiai feldolgozdsdaval. Ez a véllalkozds a
dakari egyetem Francia Fekete-Afrika In-
tézetének keretein beliil, az Intézet doku-
mentécids kiadvanyai sordban jelent meg.
Mali mint a Francia-Afrika része médr az
elsé6 vildghdborit megel6z8 években fel-
keltette a bibliografusok érdekiédését.
Edmond Joucra 1912-ben adta ki Francia-
Afrika els6é bibliografidjat, amelyben médr
jelentés szerepet kapott a jelenlegi Mali
Koztérsasag teriiletére vonatkozd irodalom.
Ezt az anyagot szdmos tétellel bévitette és
ujra kiadta G. GANDIDIER 1937-ben. A
Mali Koztdrsasdg teriiletére vonatkozé
angol nyelv(i Gsszefoglalds, amely csak a
tdrsadalomtudoméanyi publikdcidkat tar-
talmazza, 1942-ben jelent meg eldszor.

P. BrassgUR bibliografidja teljességre
toérekszik, nem csupdn nyomtatott forra-
sokbél dolgozik, hanem a levéltdrakban
taldlhaté iratanyagot is feltarja. Gazdasdgi
intézmények kimutatdsait épp Ugy meg-
taldljuk, mint a kéziratos forrdsok sok-
szorositott valtozatait. A szerzé az irodal-
mat specidlis szakrendben dolgozza fel.

Szemle

A természeti adottsdgok irodalmival ve-
zeti be a gyiijteményt. Itt taldljuk a me-
teoroldgiail, geologiai, geomorfoldgiai, hid-
rolégiai anyagot. A szakbeosztds kivetkezd
nagyobb egysége a botanika, majd a zoo-
légia. Az egyes dllatfajok a szakkutatd
szamdra egyértelmi{i fejlédésrendszertani
felosztdsban kovetik egymast. A bibliogra-
fia IV. fejezete a tdrsadalomtudoményi
irodalmat regisztralja. Az altaldnos antro-
polégiai, demografiai, kozegészségiigyi és
szociologiai irodalmat térja fel a szerzd
ebben a fejezetben a lehetd legrészletesebb
bontédsban.

Az j afrikai allamok egyik kiilonleges
jellemvondsa, hogy a lakossdg tdlnyomo
tobbsége nem tartozik az igynevezett nagy
eurépai valldsokhoz. Ennek megfeleléen a
vallastoérténészek érdeklédésének igen nagy
részét az afrikai torzsi valldsok kutatésa
foglalta le. Az eurépai vallastorténet mo-
dern irdnyzatai mind az afrikai vallds-
kultirdkhoz fordultak tételeik bizonyitd-
sakor, igy ardanytalanul nagy valldstorté-
neti, etnogréfiai és nyelvészeti irodalom
alakult ki. Ennek megfelel6en a bibliogra-
fia is igen b6 anyagot ad e témakorskbél.
A fentiekkel azonos a helyzet a torténelem
és az archeoldgia teriiletén. A kotet kilon
fejezetet szentel az dsatési eredményeknek,
és igen nagy szdmban szerepelnek az tt-
leirdsok. Az el6bbieket az anyag termé-
szetének megfeleléen idérendben vonul-
tatja fel a szerzd. Ez a fejezet az eurdpai
miivel6déstorténettel all szoros kapesolat-
ban. Az dkortél napjainkig t6bb mint
6tszdz tudomdnyos értékii utleirds jelent
meg a kiilénb6zd eurdpai szerzék tolldbdl.
Figyelemre mélt6é a torténelemmel foglal-
kozé fejezet szerkezeti felépitése. A szerzd
itt is koveti eddigi mddszerét, amely az
sltaldnos miivek felsoroldsa utén az id6-
rendet tartja szem el6tt, de az egyes kor-
szakokat a targyvalt teriileten feltiind és
aldbuké birodalmak szerint csoportositja.
Kiilén fejezeteket alkotnak a francia hely-
tartdk, fébiztosok, kormanyzok, éles hatar-
vonallal elvdlasztva az eurdpai hoditds
el6tti korszak irodalmi feldolgozasaitol.

A gardasdgi élet, szocioldgiai témak
utén a Mali Koztdrsasdg teriiletén élt,
illetve él6 személyekre vonatkozd biogré-
fidkat taldljuk. Jtt nem csupdn az afrikai
szdrmazésu személyekrél talalunk irodal-
mat, hanem a mult és jelen minden olyan
egyéniségérél, aki valamilyen vonatkozds-
ban dllott a Mali Koztarsasdg teriiletén
egykor levé francia gyarme ti teriilettel és a
mai Malivsl.

A bibliografidt jél hasznalhato pontos
név- és targymutaté egésziti ki.

DAN ROBERT
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Gyorstajékoztaté a magyar konyvtartudo-
manyi irodalomrél. Gyorstajékoztaté a kiil-
foldi kényvtartudomanyi irodalomrél. Kiad.
az OSZK Koényvtartudoményi és Mod-
szertani Kozpontja. Szerk. Bopay P4l
Ind. 1966. Megj. havonta, ill. kéthetenként.

A Koényvtartudoményi és Modszertani
Kozpont évek 6ta egyre tokéletesiti a hazai
és kulfoldi konyvtartudomdnyi irodalom
dokumentdeidjat. A kiilfoldi szakirodalom
kurrens regisztrdldsdt 1959-t61 a Kinyv-
tart Figyel6 c. folydirat kozolte, 1962-t61
mér o6nallé kiadvanyként jelent meg a
Kinyvtdre és Dokumentdciés Szakirodalom c.
bibliografia, amely a kiilfoldi irodalmon
kivill & teljes hazai anyagot is feltdrta.
1964 decemberében zajlott le Budapesten
a szocialista orszdgok kényvtdartudomédnyi
és moédszertani koézpontjainak tandcsko-
zésa, ahol ajidnldst fogadtak el a nemzeti
kényvtartudoményi szakirodalom kurrens
regisztraldséra. K megdllapodéds eredménye-
ként inditotta el a Konyvtdrtudomdnyi és
Moédszertani Kozpont 1965-181 Gyorstdjé-
koztatéjat két sorozatban. A magyar sorozat
a teljes hazai kényvtartudoményi irodalom
bibliografidjat kozli orosz, német és angol
cimforditdssal. Tartalmazza az 6ndllé ki-
advanyokat, a konyvtdrtudoményi perio-
dikumok indulé szdmait, a konyvtari és
dokumentédcids szakfolyéiratok cikkeit, a
szorédas teriletén jelentkez6 valamennyi
kényvtartudoményi vonatkozasu cikket,
tovabbé a szlik publicitdst vagy nem pub-
likélt dokumentumokat, amelyek a Konyv-
tartudomédnyi Szakkényvtdrban megtaldl-
haték. (Kongresszusi anyagok, szakmai be-
szamolok, jelentések.) A kiilfoldi sorozat a
kiilfoldi konyvtdri és dokumentéeids folyo-
iratok cikkeit tdrja fel magyar cimfordités-
sal, valamint a Konyvtartudomédnyi Szak-
konyvtar aj beszerzésii kiilf6ldi konyveit.
Mindkét sorozat Ad-es formdtumu szabad-
lapos rendszerben, egylapos nyomésban je-
lenik meg, felvdgva alkalmas kartoték ké-
szitésére 18. A 14jékozddést helyenként an-
notdciék konnyitik meg. Mivel a Gyors-
tajékoztaté nem szakbibliogréfia, hanem
»,yujdonsag-értesités”’, folyoiratok folyama-
tosan kozolt tartalomjegyzéke — , current
contents”” —, anyagdt nem csoportositja,
hanem a dokumentumok feldolgozési sor-
rendjében kozli. E korszer(i tdjékoztatdsi
forma nagyobb idészakonként megjelend
mutatdk rendszerével vilik a visszakeresés
eszk6zévé. (Betlirendes szerz6i, testiileti,
személyi, anonim miivek esetén cim-
mutaté, valamint tdrgymutaté.) A ne-
gyedévenként megjelen6é és folyamatosan
kumuldlé mutaték id8vel dn. referdltsdgi
mutatovel is kiegésziilnek.

A Gyorstdjékoztatok jelentdsége, hogy
megoldjdk a kurrens konyvtértudoményi

dokumentdcio legfontosabb feladatait, a
szakirodalom kétiranyu kozvetitését: a
nemzetkozi irodalom hazai dokumentécid-
jat éppugy, mint a magyar irodalom kiil-
f6ldi referdldsat. A nemzetkézi visszhang
madris igen kedvezd, a szerkesztGséghez a
vildg minden tdjdrdl érkezett levelek, ill. a
mdar nyomtatdsban is megjelent ismerteté-
sek ezt meggy6z8en bizonyitjdk. (FID
News Bulletin. 1965. Vol. 15. No. 6.
Scientific Information Notes. National Sci-
ence Foundation. 1965. Vol. 7. No. 2.
1—19. 1. Der Bibliothekar. 1965. No. 5.
563—5654. 1.) Ugyancsak a budapesti érte-
kezlet eredményeképpen inditotta meg a
moszkvai Lenin Koényvtdr Médszertani
Osztalya 1965 dprilisdban a szovjet konyv-
tdrtudomdanyi irodalom kurrens szemléjét
( Bibliotekovedenie i Bibliografija).

A Konyvtari és Dokumentdcics Szak-
irodalom c. bibliogrifia a jovében éven-
ként jelenik meg és csak szelektiv anyagot
tartalmaz. :

SOMKUTI GABRIELLA

Technical books in print 1964—5. A re-
ference catalogue. London, 1964, Whitaker.
212 L

Koénnyen kezelhetd, j61 szerkesztett, tar-
talmdban és formdjdban is magas szin-
vonalt kézikényvet, tdjékoztatéd katalo-
gust 4llitott Ossze az angol kényvkiadok
szovetségének technikai és tudomédnyos
csoportja. Az 1964 novemberében meg-
jelent konyv célja az volt, hogy atfogd,
lehettleg teljes és gyors tdjékoztatast
nyujtson a legfrissebb angol miiszaki
konyvtermésrdl, azaz mindazon mitivekrdél,
amelyeknek cimei a kiaddskor mér ismer-
tek voltak, minden ,,tengerentuli és hazai
érdekl6dd” szaméara. A jegyzék azonban
annyiban bizonytalansdgban hagyja az ér-
deklédét, hogy az ott feltiintetett konyvek
a kiaddskor is kaphaték-e mar vagy csak
késébbi idépontban, s mikor fognak meg-
jelenni?

A mi értékéi emeli az a tény, hogy a
kiadok legszélesebb korére kiterjeszkedik.
118 kiadé adta Ossze az anyagot. Ezek
adatait, cimeit stb. kiilén mutatéd tiinteti
fel. A kiadvany miel6bbi piacra keriilése
miatt igen fontos volt a gyors Osszedllitéds.
Ebbdl adéddan aztdn pl. a Pergamon és a
MecGrow —Hill kiaddk anyaga egészen, ill.
részben mar nem volt beilleszthets., Ez
anndl is inkdbb sajndlatos hidnyossdg,
mert mindkett a nagy kiadok kozil vald.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a ki-
adok, persze érdekeikbdl kifolydan is,
igen nagy gonddal &llitottdk Gssze lis-
tdikat.
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A cimek szdma 8800. Ily nagyszdmu
cimanyag gyakorlati hasznalatdnak igazi
értékét mind g a kiadvény szerkezete adja
meg. A mi két {6 része a szokédsos: elél a
szakok szerinti csoportositds, a mdsodik
részben pedig ugyanazon mfivek szerzék és
cimek szerint is.

A szakesoportositds DEwEY 600 cso-
portjdn alapul. 27 f6 és 135 alcsoportban
szerepelnek az egyes miivek. E esoporto-
sitds szamunkra szokatlan és vitathato is.
A 69. csoport egymaga a kémia, a T1.
pedig a horoldgia: a kett6 ardnydnak kii-
I6nbsége oridsi. Ugyanakkor a kémiai
technolégia kényvel a 109—122. csopor-
tokban szerepelnek. A miiszaki kényvek
ko6zott szerepelnek a mezé-, keri- és erdé-
gazdasdg szakkonyvei is. A csoportokon
beliil & szerzék betlirendjét koveti a fel-
sorolds, amely tartalmazza a szerzét, a
cimet, a kiaddst, az arat és a kiadot.

A mésodik rész a betlirendes szerz6i
és cim szerinti felsorolds, a szakrendi rész
lapszdmaira valé utaldssal. Minden egyes
mii tehdt kétszer szerepel e részben: szer-
z6je és cime szerint is kilon-kiilén. (A
szakrendi résszel egyiitt tehdt hdromszor
fordul el6 minden mi.) Az adatok is min-
dig teljes formadjukkal ismétlédnek, az
ide-oda utalds, keresgélés tehdt kikiiszébo-

W. A.— Robertson, J. M.:
The electronies book list. London, 1964,
United Trade Press. 148 1.

Ez a bibliografia az egyik ,legkor-
szer(ibb” tudomany: az elekironika tdrgy-
korébe végé kényveket foglalja Sssze. Ez a
rohamosan fejl6dé ismeretdg — mint is-
meretes — a dokumentdcid széamadra is sok
lehetdséget teremt a gépi adattdroldssal és
visszakereséssel. Ezért fontos szémunkra is
az attekintés az elckironika irodalma fe-
lett. A kétetet hivatott szerzék allitottdk
ossze, G. W. A. DummeER és J. M. Ro-
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BERTSON kivalé ismerdje az elektronikus
dramkorok alkatelemei és megbizhatésdga
tdrgykorének, a jegyzék is tobb idevagd
miviiket sorolja fel.

A szerkesztOk elsGsorban az elektronika
miiszaki vonatkozésait éllitottdk el6térbe.
Az 8ltaldnos részben 7, a részletes részben
pedig 43 csoportba mintegy 1100 kényvet
soroltak, s megadjdk azok bibliografiai
adatait beleértve arukat is. Az altaldnos
jellegli csoportokban a kézi- és segédkony-
veket, a szakszotarakat és enciklopédid-
kat, a tdblazatokat stb. taldljuk, a részle-
tes rész pedig az elektronikus dramkori ele-
mek és anyagok, dramkorok, késziilékek
és felhaszndldsuk, valamint a kiilonféle
technikék és technolégidk irodalmét ismer-
teti. Ezt a beosztdst a szerkeszték a to-
vabbi kiaddsokban — az igényeknek és
fejlédésnek megfeleléen — tovabbi csopor-
tokkal kivanjdk kiegésziteni.

A bibliogrédfia nem torekszik teljességre,
a vilogatds sordan az egyes csoportokban
szerepel a kérdés néhdny alapveté jelentd-
ségli feldolgozdsa, t6bbséggel azonban az
utols6 4—5 év irodalma. Persze a vilo-
gatds sohasem lehet mentes szubjektiv
szempontoktdl. A bibliografia elsésorban az
angol nyelven olvasok szamaéra késziilt, s
ezzel magyardzhat6, hogy mintegy 909%,-
ban angol nyelvii miiveket tartalmaz. A
tovdbbi konyvek féleg német, francia és
csehszlovdk miivek, viszont olyan fejlett
elektronikdval rendelkezé orszagok, mint a
Szovjetunié és Japdn, minddssze néhdny
angol forditdssal képviseltetik magukat.
El6nye az Osszeallitdsnak, hogy nem-
csak az uj vivmédnyokkal és fejlédési ira-
nyokkal (maserek és laserek, mikroelektro-
nika stb.) foglalkozé miiveket kiséri figye-
lemmel, hanem t4djékoztat olyan probléma-
kérokben is, amelyek az elektronikus ké-
sziillékek nagy szdmban és széles korben
valé elterjedésével kapesolatban meriiltek
fel (minGségvizsgalat, megbizhatdsdg, ja-
vitds és karbantartds, kérnyezeti hatdsok).
A kétetet a brit kiaddvéllalatok cim-
jegyzéke egésziti ki.
GERGELY CsaBA

Helyreigazitds. Folyé6iratunk 1965. évi 4. szdmdban a 371. lapon a Hirek rovat elsé bekez-
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