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A 150 éves Szaltiikov-Scsedrin Konyvtar torténetéhez. MAasfél szézaddal ezeldtt.
1814. janudr 14-én (2-4n) nyitotték meg iinnepélyesen az Elsé Allami Nyilvinos Kényv-
téart Pétervéron. Az orosz miivel6déstérténet akkori idészakdnak egyik fontos eseménye
volt ez. A kényvtér legjobb munkatarsai révén, mint A. A. Krtrrov, V. Sz. Szorikov,
A. F. Btucskov, V. I. SzoBoL’scs1KOV, V. V. S2TAszoV sth. mér a forradalom el6tti évek-
ben tekintélyt vivott ki magdnak az orosz tdrsadalom haladé koreiben. A cdrizmus
és a burzsod-foldbirtokos rendszer kériilményei kozott eléje tornyosuld szémos nehézség
ellenére, a Nyilvdnos Konyvtér jelent8s mértékben jarult hozzd az orosz tudomény és
miiveltség fejlddéséhez. A konyvtéar azonban csak a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom
utén keriilt abba a helyzetbe, hogy tevékenységét minden forméjdban dtszervezze, s igy
a szocializmus és kommunizmus épitését szolgdlé konyvpropaganddban jelentds sikereket
érjen el

Az Allami Nyilvdnos M. E. Szaltiikov-Sesedrin Konyvtdr koényv- és kéziratdllomd-
nyénak gazdagsdga, valamint az dltala kiszolgdlt olvasék szdma tekintetében ma mér
— a Lenin Konyvtédr utdn — a vildgnak olyan nagy nemzeti kényvtdraival 41l egysorban,
mint a Library of Congress, a British Museum és a Bibliothéque Nationale. A Nyilvanos
Kényvtér az orosz kdnyvek és foly6iratok értékes, az orszégban a legteljesebb gyfijte-
ményével rendelkezik. Egy rovid tanulményban lehetetlen felsorolni a konyvtdr minden
kinesét. Az orosz nyelvii nyomdatermékek koziil 6rzi a konyvtar az elsd, évszdmmal
elldtott kényvet, az Aposztolt, amely 400 évvel ezeldtt jelent meg az orosz Gsnyomddsz,
Ivan FEDOROV sajtdja alél. Ott vannak az orosz kulttra nagyszer{i emlékei k6z6tt helyet
foglalé, I. PETER kordban megjelent kényvek, koztitk az elsd, polgari iréssal nyomott
kiadvanyok.

Az oroszorszégi forradalmi mozgalom tanulmédnyozasdnak felbecsiilhetetlen for-
résa a Vol'naja Ruszszkaja Pecsat’ gy(ijtemény. Ebben az 1853 és 1917 kézott kiilfoldon
vagy Oroszorszdgban illegédlisan megjelent forradalmi kiadvényok taldlhatok.

Nagy torténeti értékitk van a forradalom elétti orosz helyi 6nkormdnyzatok (zem-
sztvok) kiadvdnyainak, a XVII—XVIII. szdzadi orosz ponyvairodalomnak, a szovjet
hatalom els8 éveiben megjelent réplapoknak és a Leningrdd a Nagy Honvéds Hdbori évei-
ben gyiijteménynek.

A Szovjetuniéban 616 89 nép nyelve van képviselve az dlloménynak a Szovjetunié
népeinek irodalmdt tartalmazé részében.

A kényvtar biiszkesége a Marx, ENceELs, LENIN miiveinek kulonb6zé nyelvii
kiaddsaibol osszedllitott gazdag gyljtemény, benne — tobbek kozott —a Kommunista
kidltvdny londoni kiadédsa (1848).

Igen ritka kiadvdnyokat tartalmaz a Roszszika (Russica) gylijtemény, amelyben
az 1917 elétt kiilfoldon megjelent, Oroszorszégra vonatkozé konyvek vannak Ossze-
gytjtve.
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A franciaorszdgi forradalmi mozgalmak torténetének tanulményozésa szempontjd-
bél nagy értéke van a francia—porosz hdbort ésaPdrizsi Kommiin idején megjelent kony-
vek, folyéiratok és roplapok gy(ijteményének.

A Konyvtar kiilfoldi 4lloményédban 6rzi VOLTAIRE magénkonyviarat is.

Magyarorszég torténelmével kapesolatban is értékes miivek taldlhaték a Ritka
Koényvek Osztilydnak kiilonbozd gylijteményegységeiben. Kiemelhetjuk a Hess Andrés
nyomtatta 1473-i Chronica Hungarorum egy példényéat. VOLTAIRE magénkonyvtérdban
az Osztrék—Magyar Monarchiatorténetére vonatkozé szdémos nyomtatvény mellett van-
nak kéziratok is, amelyek felkeltették a magyar tudo6sok figyelmét. VOLTAIRE kdnyvtard-
nak egyik kéziratkotege tartalmaz egy hozzé intézett levelet, tovdbbé neki kiildott fran-
cia versek és kiillonbozs levelek gylijteményét, amelyek szerzdje gréf FEKETE Jénos, aki
korédnak irodalmi, de f6ként szinhdzi életére volt befolysassal.

- A Ritka Koényvek Osztdlydnak dllomdnydban vannak Magyarorszdg torténelmét
kozvetve érintd kiadvényok, kiilénésképpen a XVI. szdzadban Erdély teriiletén megje-
lent részben cirill (egyhdzi szldv), részben latin betlis kényvek.

A vildgon ismert mintegy 40 000 Ssnyomtatvany kozill 4000-bSl van példany
a Nyilvénos Konyvtdr allomdnydban. Ugyanott kb. 7000 darabbdl 4116 Aldina és Elzevir
gylijtemény is talalhatd.

Nagy teljességgel szerepelnek a konyvtdr dllomdnydban a hazai és kilfoldi kiaddsa
kottdk, foldrajzi és topografiai térképek, vézlatok gyflijteményei, koztiik XV —XVIII.
szézadi térkép- és atlaszritkassgok.

Vildghirtiek a kényvtar gazdag kéziratgyilijteményei, amelyekben a vildg tébb
mint 50 nyelvének irdsos emlékei taldlhatdk, éspedig nemesak papirra, hanemr cserépre,
fakéregre, palmalevélre, papiruszra, pergamenre, selyemszovetre stb. frottak is.

Nem lehet megindulds nélkiil szdlni arrdl, hogy a konyvtar kéziratgyiijteményében
van az elsd, évszdmmal elldtott orosz kézirdsos kényv: a 900 éves, miivészi kidllitdsu
Osztromirevo evangelie, Gigyszintén, a hires Lavrento’evszkaja letopisz legrégibb jegyzéke.
A Kéziratosztélyon megtaldlhaték az orosz és a vildgkultiira olyan kiemelkedé képvisel6i-
nek az eredeti kéziratai, mint LERMoNTOV, GOGOL, ZSUKOVSZK1J, DOBROLJUBOV, GLINKA,
Muszoreszxiy, RiMszris-Korszakov, BacH, MozArT, BEETHOVEN, Liszr és sokan
mésoké. Ugyancsak a Kéziratosztdlyon drzikI. PETER, Szuvorov, KuTUzOV, ROBESPIERRE,
DanTON, NAPSLEON, CROMWELL, HUsz Jdnos, GARIBALDI kézirdsdt. LENIN kezdeménye-
zésére szerezték meg és adtdk 4t a Nyilvanos Kényvtarnak PLEHANOV levéltarat és
magankonyvtdrat.

A Kéziratosztdlyon Oriznek egy XV. szdzadi olasz kédexet MATYAs kirdly konyv-
tarabol.

Az orosz nemzeti kényvtdr roppant gazdag konyv- és kéziratdllomanydnak 16t-
rejotte munkatdrsainak sok nemzedéke és a hazai értelmiség szdmos képviseldjének az
erdfeszitéséhez fiizddik. Ok méltén tartottdk a konyvtdrat a nemzeti miiveltség kineses-
térdnak és annak szolgdlatét dllampolgdri kotelességiiknek.

A Konyvtér dlloménygyarapitdsi térténetének egyik legragyogébb lapja LENIN
nevéhez fliz8dik. A konyvtdr 1909. évi évkényve a konyvet ajandékozo személyek kozstt
emliti a ,,V. Ul’janov”’ csalddot. A ,,V. Ul'janov Genfbdl” feliratt gyarapitési jegyzékek-
ben a Proletarij és a Raszszvet cimii ujsdgok 43 szdma, tovabbé 38 brostra és roplap szere-
pel.

A Konyvtar belfsldi kiadvéanyokkal vald elldtdsénak legfontosabb forrdsa — 1810
6ta — az orszdg teriiletén megjelend minden sajtétermék két ingyenes kotelespéldanysd-
nak a beszolgiltatdsa.

A Koényvtar jelenleg 76 orszdg 2100 konyvtdrdval, tudoményos kézpontjival,
kiad6javal folytat kiadvénycserét. Ezek kozott szerepel 17 magyar intézmény is, igy
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az Orszdgos Széchényi Kényvtér, az Akadémiai Konyvtdr, az Egyetemi Konyvtar, a Pért-
torténeti Intézet és mds magyarorszéagi tudoményos intézetek, konyvtérak.

A nemzetkozi csere révén egyediil 1962-ben, 75 465 konyvet, folydiratot és hirlap-
évfolyamot kapott a kényvtdr, amelynek 6sszdlloménya jelenleg 14 millié raktdri egység.

Gylijteményeit bdségesen vették igénybe olyan kivalé tuddsok, irodalomkritikusok,
publicistdk, irék és miivészek, mint MENDELEEV, PIrocov, Paviov, TIMIRJAZEV,
CSERNUSEVSZKIJ, DOBROLIJUBOV, TorLszT0os, KOROLENKO, REPIN, VASZNECOV, MUSZORG-
8zK1J és BoropIN. Haszndltaa Kényvtar slloménydt PLEHANOV ésaszovjet irodalom meg-
alapitdja: Maxim Gorkiy is. Nagy bardtjavolt a konyvtdrnak KrRupszkaga. A Konyvtér
biiszkesége, hogy 1893 —1895-ben dllandé olvaséja volt LENIN, aki itt készitette eld
kényveit, referatumait, cikkeit és beszédeit a narodnyik mozgalom és a legdlis marxizmus
ellen. LENIN, aki mélyrehaté és alapos ismerdje volt a kényvtdrigynek, a Nyilvénos
Koényvtér problémdit kozelinek érezte magéhoz, és megértést tanusitott irdntulk.

Roviddel a forradalom gy6zelme utdn LENIN feljegyzést készitett A Petrogrdds
Nyilvinos Konyuvtdr feladatairdl cimmel, amelyben felvdzoltaa cari Nyilvanos Kényvtar-
nak a nép szolgdlatdban 4llé konyvtérra valé dtalakitdsnak a munkaprogramjat. Ezek
a konyvtériigyet érintS lenini eszmék és elvek késGbb testet Sltdttek és tovabb fejlédtek
az SZKP ideoldgiai munkdja nyomsn.

Jelenleg 6tezernél tobb olvasé keresi fel naponta a Konyvtdrat, koztitk akadémiku-
sok ¢s egyetemi hallgatok, mérnskok és munkdsok, orvosok és agronémusok, pedagodgu-
sok és miivészek — foglalkozdsuknak megfeleléen a legkiilénb6zébb érdeklédéssel és ol-
vaséi igénnyel.

»»A Szovjetuniéban nincs olyan tudds, nines olyan ird, aki ne gondolna héldval és
szeretettel a Nyilvdnos M. E. Szaltitkov-Scsedrin Konyvtarra — irta K. A. Fepin. —
Gazdag koényvgyfijteményeivel, odaadd dolgoz6i nemzedékeinek kezemunkédjsval és
agyaval a Nyilvanos Konyvtdr valoban sokat tett népeink térténelme szdméra.” (FEDIN,
K. A.: Haldval és szeretetiel. Leningradszkaja Pravda, 1939. januar 14.)

1962-ben 32 allam olvaséja szerepel a Konyvtdr nyilvantartdsaiban.

Figyelembe véve olvasdéi heterogén Osszetételét, a Nyilvdnos Konyvtér még az
1930-as évek elején — els6ként az orszagban — bevezette az olvasétermekben a szakok
szerint differencialt olvasészolgdlatot. Jelenleg a Konyvtdrnak 28 olvaséterme van 2168
féréhellyel.

1962-ben a Kényvtdr 1 983 000 ldtogatdst tartott nyilvén, és 8 996 000 raktéri
egységet kolesonzott ki az olvasdknak. A ldtogatésok szdma ily médon csaknem kétszere-
sen milta feliil a hdboru elStti legmagasabb latogatottsdgi szinvonalat, és nyolcszor na-
gyobb volt a forradalom ellGttinél.

A kinyvtérkézi kolesénzés keretében 1962 folyamén az orszdg 2037 konyvtdrdnak
132 000 miivet kiildtek ki. A kolesénzdk kozott 27 orszdg 87 konyvtéra is szerepel.

frésbeli érdeklédésre 1962-ben 6sszesen t6bb mint 3000 irodalomjegyzéket kiildott
«ia Kényvtér mds vérosbeli szovjet cimzetteknek és 500-on felil kilfoldi intézmé-
nyeknek.

Az SZKP KB ideolégiai kérdésekre vonatkozé hatdrozatainak vildgéndl kiilonos
jelentdséget kap akényvtdrnak ama munkdja, amelyet a Pért és a kormény legfontosabb
hatdrozatainak és a marxizmus-leninizmus klasszikusai miiveinek & propagéldsdval,
valamint a legértékesebb tudomdnyos és szépirodalom feltdrdsdval végez.

A Kényvtér orszdgos jellegli kényvtértudoményi, bibliogréfiai és kényvtorténeti
tudoményos kutatdintézet. A forradalom el8tti tudomdnyos munkéja és publikdeiés tevé-
kenysége nagymértékben fiiggétt kisszdmti munkatdrsainak kezdeményezésétdl és kuta-
tésra valé hajlanddsdgatol. Csupdn a szovjethatalom idején teremtSdtek meg a szitkséges
feltételek a tervszer(i tudomdnyos kutaté tevékenység szdmdra.
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Kiilénésen megélénkiilt a tudomsnyos munka a legutébbi években. Atlagosan
t6bb mint 400 nyomtatott {v keriil kiaddsra évenként. Jelentds figyelmet fordit a Konyvtéar
a Pért és a kormdny hatdrozatait propagéls, valamint a marxizmus —leninizmus tanulma4-
nyozasat segité ajanlé bibliografiai segédletek készitésére.

Az 8jdnlé bibliogréfiai jegyzékek mellett nagy erdfeszitések torténtek a nagy-
szabds dltaldnos és szakbibliografidk kiaddsdra is.

A Nyilvédnos Konyvtdr jelentds teret biztosit a kézponti katalégusok épitésének,
az egyes kulongyljtemények nyomtatott katalégusainak a munkéjara. 1961-ben kozzé-
tette a VOLTAIRE-kdnyvtar katalégusit. A szovjethatalom évei alatt eddig tobb mint
50 — a Konyvtar kéziratdllomdnyédt feltdré — mi jelent meg.

Az utébbi években a Koényvtar tudomédnyos tevékenységében jelentds helyet
foglal el a kényvtdrtudomény miivelése. E munka keretében jelent meg példdul I. K.
Kirricseva Bibliografija v pomoscs naucsnoj rabote cimii konyve, amelyet mar ismételten
kiadtak a Német Demokratikus Koztdrsasdgban is.

Az elmult évtizedek alatt a Nyilvanos Konyvtédr azon szolgiltatdsaival, amelyeket
az olvasészolgdlat, tovabbd a konyvtdrtudoményra és a bibliografidra vonatkozé tudo-
ményos kutaté és modszertani munka el6készitése és kiaddsa, s végil a kozmiivel6dési
kényvtdraknak nyujtott operativ-gyakorlati segitség megszervezése terén teljesitett,

kivette részét a kozos nemzeti iigy: — a kommunista térsadalom felépitésének és az 1j
embertipus nevelésének a munkdjébdl.
(Ford. BEck Oszkdr) V. M. BARASENKOV

Hatszaz éves a Jagellé Konyvtir. A krakkdi egyetemet 1364 mijusédban alapitotta
Naecy Kézmér lengyel kirdly. Kozép-Eurépdban ez volt a mdsodik ogyetem, csupdn
a pragai el6zte meg. Kiilon kényvtdr alapitdsdr6l ugyan nem szélnak a feljegyzések, azon-
ban az irnokokat és kényvkereskedSket megemliti az alapitélevél, és nem képzelhetd el
a doktorok, magisterek, de még a tanulék munkdssdga sem kéziratos kédexek és jegyzetek
nélkiil. Tgy méltén tnnepli meg a Jagello Konyvtar ezt az évfordulét az egyetemmel
egyttt.

Hat évszdzad térténetét csak f8bb vondsaiban lehet itt felvézolni. 1400-ban
JAGELLS ULiszird, felesége HEDVIG hagyatkozdsdbdl, ujjdszervezte az egyetemet, s a
Szent Anna utca sarkén levd, maig is fenndllo, kés6gotikus stilusi épiiletet adoményozta
részére. Itt, a Collegium Maius-ban, taldlt otthonra évszddokon dt a kényvtér is.

A koényvallomany a konyvtar keletkezése pillanatdtol a Nemzeti Nevelésiigyi Bi-
zottsdg reformjdig (1780) jéformdn kizdrélag adoményok 1itjan, mindenekel6tt a profesz-
szorok adomdnya folytén ndvekedett. Nem hidnyoztak azonban az egyetem novendékei-
nek, a kirdlyoknak és féuraknak, majd a kényvkereskedSknek, a kiadoknak és a szerzdk-
nek az ajéndékai sem. A XV. szdzadban a konyvtér szdmos értékes kézirattal gyarapodott,
illumindlt liturgiai és imakonyvekkel, jogi statutumokkal, filozéfiai kédexekkel stb. A
kovetkezd szdzadbdl legnevezetesebb KorPErNIKUS: De revolutionibus orbium coelestium
c. miivének kézirata és BEHEM Baltazar Kodexe, tele a kozépkori krakkéiak életét bemu-
taté miniatdrdkkal. Magyar szempontbdl legérdekesebb a Regestrum bursae Hungaro-
rum Cracoviensis (1493 —1558), amely 823 magyar tanuld nevét 6rzi. 1500 koriil az egye-
tem hallgaténak 189,-a magyar.

Az els§ lengyel nyomdat Krakkoban allitotték fel, s itt jelent meg az elsd lengyel
nyelvii konyv is 1513-ban. (Majd az els§ magyar nyelvii kényv 1533-ban.) Tgy nem meg-
lepd, ha a Jagell6 Konyvtarnak van a legrégibb 8snyomtatvany-gy(ijteménye Lengyelor-
szdgban, bdrha szdmra mds, tijabb kényvtérak feliilmuljdk. Polonikdkon kiviil megtaldl-
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haték itt a klasszikusok és a humanistdk elsé kiaddsai, mert a kényvnyomtatds elterjedé-
sének idejétdl fogva egészen a X V1. szdzad végéig a konyvtdr ki tudta egésziteni dllomd-
nydt az Eurépaban megjelent legértékesebb miivekkel.

A konyvtdr virdgzdsdnak elsd korszaka azonban bevégzddik a XVI. szdzaddal.
A reformécié terjedésével a kiilfsldi tanuldk, igy a magyarok is, inkdbb a német egyete-
mekre mentek, s a konzervativ krakkéi egyetemen a XVI. szdzad kozepétdl megkezdSdott
a tanuldk szdméanak lasst csokkenése. Az egyetem hanyatldsa hatdssal volt a kényvtar
sorséra. A XVII. szdzadban csak jelentékteleniil novekedett, s nem is hasznéltdak annyit,
mint az el6z6 szdzadban.

A Jagell6 Konyvtarnak majdnem négyszdz éven 4t nem volt egységes, szorosan
Osszefiiggl szervezete. Az egyetem teriiletén, az egyes karok mellett hdrom kiilénallé
konyvgyljtemény volt, a legnagyobb a Collegium Maius-ban. Ezeken kivil allottak
a tanuldk bursdinak konyvtérai s az egyes protektorok hagyatékai. Az egyetemi épile-
teket elpusztitéd egyik tiizvész utdn, 1517-ben OBIEDZINSKI professzor jelentds adomdnyd-
val lehetdvé tette a konyvtdr helyiségének njjaépitését. A Collegium Maius nagyszeri
g6tikus terme mdig az 6 nevét viseli.

Az 1780-as években a Nemzeti Nevelésiigyi Bizottsdig reformjai kévetkeztében
az egyetem, a konyvtdrral egyiitt reneszdnszat élte. Az egyetemen KoxzaTas Hugo
bevezette a lengyel tanitdsi nyelvet. Ekkor hoztdk létre az egyetemi kollégiumok (karok)
s a hallgaték bursdinak konyvgy(ijteményeibdl, tovdbbéd négy volt jezsuita konyvtar
egyesitésébsl az dltalanos, kozponti egyetemi konyvtdrat. Helye a Collegium Maius ma-
radt. A Bizottsag rendeletébdl véghezvitt leltdrozdsbdl kitiinik, hogy akkori dlloménya
1926 kézirat és 10 794 mf, 32 000 kétetben. A kényvtdros szdméra rendelt dllandé évi
fizetés lehet6vé tette a katalogizédlds megkezdését, a legszitkségesebb beruhdzdsok megté-
telét és mindenekelStt a nélkiilézhetetlen konyvek megvételét.

Lengyelorszdg harmadik felosztdsa 1795-ben azonban kézel harminc évre lefékezte
a konyvtér fejl6dését. Az osztrakok elSszér meg akartdk sziintetni az egyetemet és Béesbe
szallitani a konyvtdrat, majd err6l lemondva megkezdték az egyetem germanizdldsat.
A ,,Krakkéi Koztarsasdg’” idején (1815— 1846) hidba volt papiroson fiiggetlen a véros,
a hdrom megszdllé hatalom reakecids eléirasokkal bilinesbe verte az egyetem autonémid-
jat, majd a més uralom ald tartozo didkokat kitiltottdk, tgyhogy a hallgatok szdma 150
ald szallott. A Jagell6 Konyvtar hdrom egymds utén kévetkezd konyvtdrosa is csak
a legszitkségesebb teenddk teljesitésére szoritkozhatott.

BANDKIE Sdmuel negyedszdzados munkdval (1811-—1835) és két alkalmazott
segitségével feldolgozta a volt jezsuita s az egyetemi gylijteményeket, névelte az dlloményt,
1) helyiségeket szerzett, s ezeket megnyitotta a kézinség szdmdra. A konyvtar torténetét
is megfrta. Egytttal mintprofesszorazegyetemen megvetette a lengyeltoérténettudomdny
és bibliografia alapjait. EstrREIcHER Karol (1869—1905) igazgatdsanak ideje a Jagelld
Konyvtéar ujabb virdgkora. Az egyetem 1870-ben visszakapta dnkormdnyzatdt, és ismét
lengyeliil adhattak el6. A megnovekedett koltségvetés segitségével ESTREICHER SzZ4mos
bévitést és njitast hajthatott végre. Lengyel nemzetikonyvtérat akart teremteni, s ezért
szenvedélyesen gy(ijtétte a polonikdkat. A konyvtdr ezen gylijteménye alapjdn irta meg
a 23 kotetes Bibliografia Polskdt, a lengyel konyvészetalapveténagy miivét. Bzt ESTREI-
CHER Stanislaw, majd a mdsodik vildghdbora utén a Jagellé Kényvtédr dolgozdifolytattdk.
Ebben az id6ben késziilt el a kéziratok katalégusa is.

Mar az elsé vildghdbord utdn sziiknek bizonyultak a Jagelld Kényvtar raktérai,
s a megnovekedett hallgatésdgnak (1914/15-ben 443, 1938/39-ben 5381) sem tudtak elég
olvaséhelyet biztositani a sokszdzados falak kézstt. Ezért még a harmincas években
Gj épiiletet kezdtek emelni. Mielétt teljesen berendezték volna, kitért amdsodik vi-
ldghdboru. A németek a konyvtdrat bezartdk, uj épiiletét pedig radié-stadié szé-
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méra kezdték dtalakitani. Leszedték a legfelsd emeletek fodémét, s a munka folytatdséat
csak az épitészi vizsgdlat szakitotta félbe, amely megdllapitotta, hogy rombaddélhet az
egész épiilet. A leszerelt részek 11jjaépitését csak a hdbort utédn folytattdk a lengyelek.

1940 tavaszdn végrehajtottdk a konyvtdr dtszallitasdt a Collegium Maijusb6l
az 10j épiiletbe. A hitleristak a konyvtdrnak még a nevét is eltorslték, Staatsbibliothek
Krakau lett, igazgatdja pedig a berlini egyetemi kényvtdr volt igazgatéja. Németek szd-
méra nyitottdk meg, s csak azok a lengyelek haszndlhattak, akik német hivatalokban dol-
goztak. 1944 nyarén az evakudcids terv szerint a kézikonyvtdri anyagot Szilézidba szalli-
tottdk. A lengyel raktdri dolgozék azonban a lddék egy részét elrejtették, s a kiszéllitott
konyvek is szerencsésen visszakeriiltek egy év mulva.

A hébord utédn Uj korszak kezd8dott a Jagellé Konyvtar életében. Az orszig
mésodik konyvtéra lett (elsd a varséi Biblioteka Narodowa), de a lengyel egyetemi konyv-
tarak kozt most is a legnagyobb. Bdr kotelespélddnyokat kap, mégis tetemes évi dotd-
ciéja van lengyel konyvek és folyéiratok beszerzésére. Hatalmas, modern épiiletét kibé-
vitették. Az elmult Gsszel, a jubileumi év megnyitdsakor adtdk dt az 1j, hozzdépitett
részt. 12 olvasétermében 543 hely van. A mult évben 10 120 beiratkozott olvasé t6bb mint
300 000 konyvet olvasott, ill. kélesonzott. A kdnyvtdr dlloménya 1 106 322 kényv és
periodika, 100 067 régi nyomtatvény (ebb8l 3248 incunabulum), 12 712 kézirat, 38 112
grafikai mii, 28 019 kotta, 8633 térkép, 143 683 aprényomtatvény, 4154 mikrofilm.
150 dolgoz6jabél 5 6néllé tudoményos dolgozo, 17 diplomés kényvtéros, 80 kényvtéros,
14 adminisztrativ dolgozé, 34 egyéb. Dolgozdi sokirdnyu tudoményos munkdt végeznek.
Periodikus kiadvédnyuk a Biuletyn Biblioteki Jagielloniskije, amely 1949-ben indult és
1957 6ta nyomtatdsban jelenik meg. Cikkeket kozdl a konyvtar torténetébdl, valamint
kozli a legujabb és legfontosabb kiilféldi konyvek gyarapoddsi jegyzékét. A 600 éves
jubileumra elkésziilt a Historia Biblioteki Jagielloniskije, a konyvtar torténetesa kézirat-
katalégus els6 két része. Kiaddsra készitik el a konyvtar XVI. szdzadi polonikdinak
katalégusét, a konyvtar bibliografidjat s mas kisebb bibliografidkat. A konyvtér dolgozéi
a Nemzeti Mizeum épiiletében rendezik Az egyetem torténete konyvekben és dokumentumok-
ban c. kidllitdst. A legrégibb kiadvdnyoktol kezdve itt ldthatok a legijabbak is: az egyetem
jubileumi kiadvényai, az egyetem torténete négy kotetben, az egyetemi levéltér torténete,
az egyetemi muazeum utmutatdja, az egyetem jelvényeirdl sz6l6 munka, fontos monog-
rafidk, kiillonbozé bibliogréfidk, diszalbum azegyetemrdl stb. A jubileumi kiadvényok
ivszéma Osszesen 470 lesz.

A Jagell6 Egyetem egész multjat tiikrozi ez a kidllitds, s egyuttal az egész lengyel
kultura sokszdzados multjat. Haladé hagyomdnyok alapjén épiteni az emberibb és kul-
turdltabb jovenddt, ez volt és lesz a hatszdz éves krakkdi egyetem célja, s ebben segiti
mindig a Jagell6 Konyvtdr.

Izskpy EpiT

A folyéiratcimek rividitésérél. Az 1961 Gszén Godollén megrendezett Orszégos
Bibliografiai Ertekezlet ajdnldsai kozott szerepel — tobbek kozott — az, hogy felil
kellene vizsgélni a bibliogrdfiai vonatkozdsu szabvdnyokat. A cirillbet{is cimek &tirdsdra
vonatkozé szabvannyal és dltaldban a transzliterslds kérdéseivel a Magyar Konyvszemle
hasébjain azéta egész sor cikk foglalkozott, a tobbiszabvanyhoz azonban nem szdlt hozzé
senki. EbbSl azt gondolhatndnk, hogy ezekkel kapesolatban nincsen semmiféle probléma.
Pedig PALvOLayI Endre a hazai kurrens bibliogréfidkat elemezve megdllapitotta: ,,Ahdny
bibliografia, annyiféle rovidités: ez a jelenlegi helyzet.”! Ezt a megsllapitdst kiterjeszt-

! Kurrens szakbibliogrdfidink helyzete. Magy. Konyvszle. 1962, 78. évf. 1. sz. 88. 1.
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hetjik az els6dleges szakirodalmat tartalmazé kiadvényokra is. A folydirateimek rovidi -
tésével foglalkozé MSz 3404 szabvéany 1951-ben jelent meg, mégsem sikeriilt mindmédig
érvényre jutnia. Ezért igyeksziink az aldbbiakban néhdny gondolatot felvetni ezzel
a szabvdnnyal és dltaldban a folyéiratcimek roviditésével kapesolatban.

A folyéirateimek egységes roviditése régi térekvése a tudoményos kutatoknak,
a kiaddknak és a szerkeszt8ségeknek, valamint a hibliogréfiai és dokumentéciés szakem-
bereknek egyardnt. A kérdés térténetét nemrég foglalta ossze DezsENyI Béla.? Egységes
megolddshoz azonban sem hazai, sem nemzetkézi vonatkozdsban nem sikeriilt jutni.
A periodikék kozismert szaporodési iiteme, a komplex kutatdsok terjedése egyre jobban
siirgetik a megolddst, mert a jelenlegi helyzet, a killonboz8 (gyakran ellentétes) szokdsok,
rendszerek sok hidbavalé munkét okoznak, s6t olykor megtaldlhatatlannd tesznek kozle-
ményeket.

1. A magyar szabvdny és a nemzetkizi szabvdnyajdnlds. A magyar szabvény hédrom
évvel el6bb jelent meg, mint a Nemzetkozi Szabvdnyligyi Szervezet (ISO) ajénldsa:
az R 43. Mindkett§ azonos elveket tart szem elStt, ezek megfogalmazdsa azonban nem
egyonteti, tobb eltérést talilunk. A magyar szabvény érdemének csorbitdsa nélkiil talén
természetesnek is mondhatjuk, hogy a hosszabb elgkészités alapjin, szdmos orszdg szak-
embereinek kozremiikodésével késziilt ISO-ajdnlas egyértelmiibb és pontosabb. A kiilonb-
ségek dltaldban nem nagyok, de mégis csokkentik a nemzetkozi egységesitést. Léssuk
sorjdban az eltéréseket:

A magyar szabvany az ISO-ajdnldssal (3/c bekezdés) ellentétben nem mondja ki,
hogy a kivételesen hosszi cimek esetében a nével6kon,kétdszavakon és viszonyszavakon
kiviil més, kevésbé fontos szavak is elhagyhatdk.

Ugyancsak az I8O-ajanlds pontosabb meghatdrozdsa, hogy a rovidités dltaldban
ugy torténik, hogy a sz6 utolss betdiit, de legaldbb kettdt, elhagyjuk, s helylikre pontot
tesziink (4. pont). Kivételt jelent a 6. pontban emlitett eset: sziikség esetén ugyanis lehe-
t6séget ad a tobbesszam jelolésére (pl. Jahrbuch = Jb.: Jahrbiicher = Jb-r). A magyar
szabviny (3.09 pont) kategorikusan kizérja a tébbesszdm jelolését, a révidités médjardl
pedig nem szdl.

A magyar szabvény 3.08 pontja meghatdrozza, hogy a roviditésben mégis szerepld
néveldt, kotbszot, viszonyszét hogyan roviditjuk. Ezek kozott taldlhaté az ,,and = a.”
rovidités is. Az ISO-ajanlds ellenben hatdrozottan kimondja, hogy az ,,and” nem révidit-
heté. (A magyar szabvdny felsorolasa egyébként is b6vebb, mert rendelkezik a ,,fir = f.”
és a ,,zu, zum, zur = z.” esetérdl is. Ezekrdl az ISO-ajdnlds ugyan nem szél, de meg-
felelnek az dltaldénos gyakorlatnak.)

A magyar szabvény 3.10 és az ISO-ajdnlds 10. pontja az dsszetett szavak roviditésé-
r6]l egyforman dgy rendelkezik, hogy kiiléndllé szavakként kell Gket kezelni. Az ISO-
ajanlis azonban a kiilén roviditett tagok kozé kétsjelet tesz, ami a feloldast konnyebbé
és egyértelmiibbé teszi. (Tehat pl. az Irodalomtoriénets Kozlemények a magyar szabvany
szerint ,,Irod. tort. Kozl.”’, az ISO-ajénlds szerint ,Irod.-tért. Ko6zl.”’)

A magyar szabvany 3.11 és az ISO-ajanlds 7. pontja a t6bb nyelven megtaldlhato,
azonos és hasonlo értelemben haszndlt szavak roviditésérdl rendelkezik. A magyar szabvény
csak azt mondja ki, hogy azokat ,nyelviik helyesirdsi szabdlyai szerint roviditjik’.
Az I80-ajénlds ehhez hozzdteszi (amit a magyar szabvdny példéi is mutatnak) , hogy
ezek azonos médon roviditenddk,

2 L’abréviation des titres de périodiques. Magy. Konyvszle. 1957. 73. évf. 3. sz,
228—227. 1. és Normungstendenzen im ungarischen wissenschaftlichen Zeitschriftenwesen,
Zbl. Bibl.-Wes. 1958. 72. Jg. 4. H. 189—204. L.

3 Roviden ismertette Barra Gdbor: A Nemzetkozi Szabvdnyiigy: Szervezet (IS0 )
g konywtdri vonarkozdst ajinldsai. Magy. Konyvszle. 1956. 72. évf. 4. sz. 338. 1.

6 Magyar Konyvszemle
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A magyar szabvény 3.13 és azISO-ajdnléds 11. pontja foglalkozik azokkal az esetek-
kel, mikor a cimroviditést ki kell egésziteni a megjelenési hellyel. A kiilonbség a két rendszer
koézott az, hogy az ISO-ajénlas szélesebb kérben alkalmazza a vdrosnév emlitését. Az or-
szdag nyelvétdl eltéré nyelven megjelend és a kilonb6zé helyeken kiadott azonos cimii
folyéiratokon kiviil abban az esetben is jeldli a vérosnevet, ha kiilénb6z6 nyelvii folyéira-
tok roviditése azonos formdju. A magyar szabvény ebben az esetben inkdbb a névelSvel
utal a nyelvre (v6. 3.074). Tovébbi eltérés ebben a vonatkozdsban, hogy az ISO-ajdnlds
zéréielbe tétetia vdrosnevet (esetleg roviditett alakban!), a magyar szabvany viszont
anélkiil. A zéréjeles megoldds pontosabb: megkiilonbézteti a cimet és a megjelenési helyet,
a magyar szabvany szerinti roviditésbdl ugyanis nem deriil ki egyértelmiien, hogy a véros-
név a cimhez tartozik, vagy csak megkiillonbéztets elemként szerepel-e ott.

A magyar szabvény 3.14 és a ISO-ajdnlds 12. pontja ellentétesen rendelkezik.
A személynevekkel kezd6dd cimek esetében a magyar szabvdny a keresztnév elhagydsdt
irja el8, az ISO-ajanlds ellenben a cimlapon szerepld teljes névalak kiirdsat kotelezének
tartja. Az utébbi megolddst tartjuk helyesnek, hiszen a kutatd, a konyvtdros, a bibliog-
réfus a megesonkitott névalak esetében a folyéiratot nem fogja megtaldlni sem konyvtari
katalégusban, sem folyéiratjegyzékekben.

A magyar szabvdny 3.05 pontja felsorol néhény, a folydiratjellegre utaldé sz6t,
amelyet egy betiivel kell roviditeni. Ezek koéziil ketté: a ,,B. = Biuletyn, Bjuletin,
Bjulleten’, Boletim, Boletin, Bolletino, Buletinul, Bulletin”’ és a ,,R. = Review, Revista,
Revue, Rivista’ ellentétben 4ll a 3.11 ponttal, s alkalmazdsuk megneheziti a roviditett
formébdl az eredeti nyelv megdllapitdsét, vagy a vdrosnév kiegészitd jelolését teszi szik-
ségessé. A nemzetkozi gyakorlatban ezeket a szavakat tobbnyire nem egy bettivel roviditik.

Egyik rendszer sem intézkedik elég pontosan az irdsjelek hasznélatarél, de az ISO-
ajénléds 4. pontjabdl kévetkezik, s az ajénldsban szereplS példdk is azt igazoljék, hogy az
elhagyott bet(ik helyére pont keriil, viszont ha a szd utolsé bet{ijét kiirjuk, utdéna nem te-
sziink pontot (pl. ,,Jb-r"”). Természetesen ugyanez a helyzet, ha a cfm utolsé szavét tel-
jesen kiirjuk. A cimrévidités és az utdna kiovetkezs adatok (évszdm, kotetszdm stb.)
ko6zé ilyen esetben ne tegyiink pontot, mert akkor nem deriil ki egyértelmiien, hogy az
utolsé szdt roviditettiik-e, vagy az teljes alakban szerepel.

Végiil a magyar szabvény megengedi ,,a folydirat altal sajat megjelolésére hasz-
nglt — ill. szakmailag kozismert — szigla, ill. sziglaszer(i cimrovidités™ alkalmazdsdt is.
Az I80-ajénlds éppen ezt a kett8sséget kivanja megsziintetni. A szigldk kérdésével més
alkalommal részletesebben is foglalkozunk, hiszen a dokumentdciés gyakorlatban ez
most elétérbe keriilt.

2. A magyar cimroviditési gyakorlat. Bevezet6nkben mér kijelentettiik, hogy
a magyar szabvényt nem alkalmazzdk minden szakteriileten. Ennek a pontosabb meg-
allapitasdra egy sor bibliografiat és szakfolyoiratot vizsgéltunk meg szaréprébaszeriien
a legkiilonb6z8bb tudoménydgakbdl.

A Magyar Folydiratok Repertériuma alkalmazza legkévetkezetesebben a szabvany
szerinti roviditést. Sziglét nem hasznsl.

A konyvtartudoményi kiadvdanyok kozil 4 konyv és konyvtdr a magyar tdrsadalom
életében (Bp. 1963) cimii kotetben megjelent terjedelmes bibliogréfia részben teljesen
kiirja a cimeket (még a névelSt is!). Az egy sz6ébdl allé (és igy nem révidithets) cimeken
kiviil teljes alakban szerepelnek olyanok, mint pl. Huszadik Szdzad, Képes Ujsdg, A Konyn-
tdros, Mdiwvészi Ipar, Nouvelle Revue de Hongrie sth. Méds cimeket szabvény szerint ro-
vidit, pl. Erd. Muz., Gyori Szle, Pressb. Ztg., Tud. Gyijt., Ung. Rev., Vas. Ujs. sth.
(Ezek koziil egyesek inkdbb az ISO-ajanldsnak, mint a magyar szabvénynak felelnek
meg.) El azonban a szigldkkal is, pl. Sz (= Szdzadok), MNy (= Magyar Nyelv), ZfBw

(= Zentralblatt fur Bibliothekswesen) stb.
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Az Irodalomtirténcti Kizlemények (1962. év) nem ragaszkodik egységes roviditési
elvekhez, az egyes szorzSk kiilsnbszs médon réviditenek. Tgy pl. magit az Irodalomtir-
ténety Kozleményeket is a kovetkezd formdkban roviditették egy évfolyamon belil: ItK
— It K — It. K. — Itk. Hasonléan véltozatos formdkat taldlunk pl. a Budapesti Szemle
(BSz. — B. Sz. — BpSzle — teljes cim) vagy o Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményes (MTA I OKézl. — MTA I.0. K. — I OK
— OK.) esetében is. Gyakori a cimek teljes kifrdsa (els6sorban kiilfoldi folyoiratok eseté-
ben), de szabvdny szerinti, egyéni és sziglaszerli roviditéseket i vegyesen taldlunk.

Kozocsa Sdndor: A magyar irodalom bibliogrdyidje 1956 —1957 (Bp. 1961) a cime-
ket kifrja, minddssze két folydirat esetében alkalmaz roviditést: az Irodalomtirténetet
It, az Irodalomtirténeti Kozleményeket pedig It K formdban idézi.

A Magyar Nyelv szigortan ragaszkodik a szorosan vett nyelvészeti folydiratok
egyontetii, sziglaszer( roviditéséhez: M Ny, Nyr, NyK, FUF, MSFOu stb. Az ismertebb-
nek gondolt, gyakrabban idézett folyoiratokat is ugy roviditi, hogy az egyes széelemeket
kézpontozés nélkiil 6sszefrja: pl. UngJb. (vagy Ujb.), Journds., NéprKizl., AOrientHung
stb. (Ez a folyéirata roviditésben oddig megy, hogy a sorozatok, monogréfidk cimét is
igen gyakran hasonlé médon réviditi. Ezzel egy ,,nyelvészeti tolvajnyelv”’ kialakuldsdt
segiti el6, a folyéirat olvasdsdt a nem szakmabeliek szdmdra igen megneheziti. De az
olyan hivatkozds taldn még sok nyelvész szdmdra sem kielégitd, mint pl. az 1962. 58.
évf. 309. lapjsn taldlhat6 mondat: ,,A legtovabb e téren azonban B. Lérinezy Kva ment.
A KTSz cim{i munkéjdban ezt irja ...”). A nem nyelvészeti folyéiratok jé részét teljesen
kifrja: pl. Folia Orientalia, Zestschrift fitr Deutsche Bildung, s6t Irodalomtorténeti Kozle-
mények (bdr talalhat6 Irtért Kozl ist).

Borzsix Istvan A magyar klasszika-filolégiaiirodalom bibliogrdfidja 1926 —1950
(Bp. 1952) cimii miive ugyancsak héromféleképpen kozli a folydirateimeket. Sziglikat
alkalmaz a legismertebb és leggyakrabban idézett periodikdk esetében: A4, EPRK,
MNy stb. A hatérteriileti folyéiratok cimét a Magyar Nyelvhez hasonléan réviditi: pl.
ActaOrHung, AkErt, DebrSzle, IrtortKizl sth. Az egy-kétszer idézett, mas tudomanydgi
folyé6iratok cimét teljesen kiirja: pl. Dundntile Szemle, Nevelésiigyi Szemle, Wiener Prihis-
torische Zeitschrift stb. A réviditések egyértelmi felolddsat biztositja a kotet elején talsl-
haté réviditésjegyzék. ‘

A Szdzadok (1962. évi kdtet) irodalmi hivatkozésaiban tilnyomodan kiirja a teljes
cimet. A taldlt kevés rovidités részben sziglaszer(: pl. Zf@, T'. Sz., Js 0 H, részben a szab-
vénynak megfelels: Arch. Kozl., Magy. Stat. Kézl., részben egyéni rovidités: pl. Hist.
Zeitschrift, Bp. Szemle, Magyar Stat. Szemle. A folyéiratban rendszeresen megjelend
magyar torténets bibliogrdfia killon roviditési médszert alkalmaz. Ez elsGsorban a sziglédkra
épiil: pl. AH., AHA., AtSz., ITK. stb. A felold4st a kozolt réviditésjegyzék teszi lehetsvé.
Az 9sszesllité itt ki is jelenti: ,,Csak a gyakrabban eléfordul6 folydiratok cimeit révidi-
tettiik.”” A tobbi folydirat teljes cimével szerepel a bibliogrdfidban, pl. Bdnydszati Lapok,
Felsboktatisi Szemle, Vildgirodalmi Figyels stb.

Mindkét uj, nagy torténeti bibliografidnk (KosAry Domokos: Bevezetés a magyar
torténelem forrdsaiba és irodalmdba. Bp. 1951—1957. és Magyar toriéneti bibliogrdfia
1825—1867. Szerk. I. T6TH Zoltén. Bp. 1950—1959.) elsdsorban szigldékat haszndl, s
ezeket a kozolt roviditésjegyzékben oldjak fel. A két jegyzék azonban — mértékben is —
eltér. KosArvé kisebb, mert § csak a f6bb periodikdkat (gy(ijteményes munkdkat, forras-
kiadvanyokat) roviditi, a tobbit teljesen kifrja. A Magyar torténeti bibliogrdfia 1ényegesen
nagyobb periodikaanyagot dolgoz fel, s mindent révidit. Ez utébbi aszigldkban kovetkeze-
tesebben hasznilja a kis- és nagybetiiket, mint KosAry. A torténészeknek bizonydra nem
konnyiti meg a munksdjit, hogy ugyanannak a foly6iratnak a két bibliografidban més
roviditése van, illetve hogy ugyanaz a szigla a két forrasban mas folyédiratot jelol. Pl. az

6*
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Akadémiai Ertesiis az egyikben AKE, amdsikban A K, az Archeologiai Ertesité az egyik-
ben AE, a mésikban ArE.

Néprajzi folyéiratunk, az Ethnographia (1962. év) ugyancsak nem egységes rovidi-
tési elveket kovet. Itt is erfsen érvényesiilnek a szerzék kilonbo6z8 szokdsai. A legtébben
teljesen kiirjék a cimeket, taldlunk azonban sziglaszer(i roviditéseket (pl. NE, NK, Nyr,
MNy, EPRK stb.), valamint — a szabvény rendelkezéseit nem koévetd — roviditéseket
is (pl. Zschr. f. slavische Phil., Muvtort. E., MTA Nytud. Irod. Oszt. Kozl. stb.). Egyes
folyéiratok egy koteten beliil is t6bbféle roviditéssel szerepelnek: pl. Acta Ethn. — A. Ethn.
— AEthn. A kulféldi folyéiratokat els6sorban teljes cimmel jelslik, de akad ezek eseté-
ben is szigla: pl. FFC., JAF., SONU., JIFMC. stb.

Az Index Ethnographicusban megjelend kurrens néprajzi bibliografiakulén jegy-
zékben oldja fel a hasznalt réviditéseket. Ezek azonban kiilonb6z8 elvek alapjan készil-
nek. Elég nagy szdmban taldlunk szigldkat (pl. AHA., AL., FK., JGLS. stb.), egyes
réviditések megfelelnek a szabvénynak (pl. Foldr. Ert., Hess Bl., Ory. Hetil.), mésokat
egyéni médon rovidit, f6leg &ll ez az egy sz6bol 4116 cimekre (pl. Jdszk., Jelenk., Népm.,
Mdwt. Ert. sth.). Az egységes elv hidnydt jol szemléleti, hogy a kiilénb6z8 akadémiai
Actdk igen véltozatos forméban taldlhatok meg: Aagr., A. Ani., AArch., Acta Ethn.,
AHA., AL., AO.

A MdAwészettirténeti Ertesité tainyomé tobbségben teljes cimiikkel idézi a folyd-
iratokat. Igen kevés roviditést taldltam az dtnézett 1960. évi kotetben: Num. Kozl., Tort.
Tdr, Arch. Ert. (de kifrva is 1), Kath. Sz. (de kifrva is!), Mdw. tért. Ert. (de legaldbb ugyan-
annyisszor kifrva!). Egyetlen sziglaszerti roviditésre akadtam ebben az évfolyamban:
M.d. k k.C.C.

Bir6 Béla 4 magyar mivészettérténeti irodalom bibliogrdfidja (Bp. 1955) vegyesen
haszndl szigldkat (pl. B. H., E. Sz., M. I., M. M. E. E.stb.) és roviditéseket. Azutébbiak
kozul egyesek megfelelnek a szabvanynak (pl. Délv. Szle, Erd. Hel., Hadtort. Kozl. stb.),
mésok alaposan eltérnek att6l (pl. Alk., Der Sp., Szdk. sth.). A kézolt roviditési jegy-
zék alapjan lehet feloldani a valtozatos roviditéseket.

Nem kovetkezetes a folydirateimek feltiintetése a Magyar Jogban sem. A cimeket
a legtobbszor teljesen kiirjék, egyeseket azonban olykor roviditve is idéznek, méghozza
tobbféle véltozatban: pl. Jogt. Kézl. — Jogt. K., M. Jog — M. J.

Nacy Lajos Allam- és jogtudomdnyi hibliogrdfidja 1960—61 (Bp. 1962) cimii mii-
ve szigldkat (AAd., AI1., FOSz. stb.) és a Magyar Nyelvben kiterjedten hasznalt 6sszevont
réviditéseket alkalmaz elsdsorban (pl. AkadKézl., AJurid., TanL. stb.). Roviditésjegy-
z€k teszi lehetévé az egyértelmii felolddst.

A természettudomdnyi kiadvényok koziil az Acta Chimica Academiae Scientiarum
Hungaricae az idézett folydiratokat dltaldban réviditi. Szigldkat csak igen elvétve taldl-
tunk az atnézett 1962. évi 34. kotetben (pl. 0. 4., Ch. Z.). A roviditések leginkdbb abban
térnek el a szabvdnytél, hogy nem kovetkezetesen alkalmazzék a kis- és nagybetiiket: pl.
J. prakt. Chem., de J. Org. Chem. vagy egyszer J. Biol. Chem., méskor J. biol. Chem. (Més
folyéiratokat is tobbféleképpen roviditenek egy kéteten beliil: pl. Magyar Kém. Folyd-
irat — Magyar Kém. Foly. és teljes cimmel.) A révidités tobb esetben egydltaldn nem utal
kielégitéen a cimre: pl. Ann. vagy Ber.

GAsPAR Margit 4 magyar kémiai irodalom bibliogrdfidja 1946 —1955 (Bp. 1958)
c. miivében a kotet elején levs jegyzékben tdjékoztat az alkalmazott roviditésekrsl. Ezek
tulnyomé részben szigldk (pl. MKF, MKL, KI, NE stb.), néhény folydiratcimet rovidit
is (pl. Acta chim., Felséokt. Szle, Magy. Tud. Akad. Kémiai Tud. Oszt. Kozl. stb.). Taldlunk
azonban a bibliografidban teljesen kiirt cimeket is. Ezek dltaldban egy szébdl all6 cimek
(pl. Faipar, Szemészet, Technika, Testneveléstudomdny stb.), de szémos egy szobol &ll6
cimet sziglaval jelsl (pl. KN = Kdznevelés, KI = Konzervipar, T = Tobbtermelés stb.).
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A Fizikai Szemlében (1961. évi kotet) legnagyobbrészt réviditett eimeket taldlunk,
szigla csak néhdny szerepel (pl. ZsEPF, Acta P.H.). A roviditések kisebb részén fedezhetd
fel a szabvany hatdsa (pl. Arch. ges. Phys., Ann. d. Phys., Ann. of Phys., Z. angew. Math.
Phys. stb.), nagyobb része nem tesz kiildnbséget a cimben szereplé f8- és melléknevek
kozott (pl. Brit. J. Appl. Phys., Acta Med. Scand., Journ. Appl. Phys. sth.). Egyes
folyéiratokra kiillonbozd roviditésekkel is hivatkoznak (pl. Zeitsch. f. Phys. — Zs. f. Phys.,
Magy. Fiz. Folyéirat — Magy. Fiz. F. és teljes cimmel). ‘

Az Acta Botanica Academiae Scientiarum Hungaricae-ben (1958. Tom. 4.) szerepls
folydirateimek is elég nagy véltozatossdgot mutatnak a rovidités szempontjéabdl. Taldlunk
teljesen kiirt cimeket (Magyar Botanikai Lapok, Archiv fiir Protistenkunde stb.), szabvany
szerinti roviditéseket (Ann. Rev. Biochem., Z. Naturforsch., Foldr. Kézl. stb.), és egyéni
réviditéseket is (Naturwiss., Journ. Microbiol., Zeitschr. Forst- u. Jagdw. stb.). Tébb
folyéiratot az egyes szerzdk kilonbéz8en réviditenek (pl. Amer. Jour. of Bot. — Amer.J.
Bot., Botanikai kizl. — Botan. Kézl. — Bot. Kozl. és teljescimmel stb.).Sziglaszer{irovi-
ditésre ebben a folyéiratban nem akadtunk.

Az Acta Technica Academiae Scientiarum Hungaricae (1962. Tom. 39.) sem réviditi
egységes elvek szerint a folyéirateimeket. Itt is taldlunk teljesen kiirt cimeket (pl. Journal
of Aeronautical Sciences, Schweizerische Bauzeitung, The Indian Concrete Journal stb.),
a szabvéanynak megfelel§ roviditéseket (pl. J. Amer. Ceram. Soc., Proc. Roy. Soc. stb.),
legtobbszér azonban egyéni roviditéseket (pl. Zestsch. f. Anorg. Chem., M. Kém. Folyd-
srat, Z. Metallkde stb.). Tébb folyéiratot itt is kiilonféleképpen roviditenek (pl. Acta
Techn. Acad. Sci. Hung. — Acta Technica A. Se. Hung. — Acta Technica és teljes cimmel).

A Mdszaki Lapszemle Bdnydszat (1962. 14. évf.) egyes fiizeteiben megtaldljuk
a feldolgozott folydiratok jegyzékét roviditésikkel egyiitt. Ott kozlik, hogy a rovidités
az MSz 3404 szerint tortént. A szabvényra val6é utalds egyediildll az dtnézett folyéiratok
és bibliografidk kozott. A roviditések tilnyomé tébbségiikben meg is felelnek a szab-
vénynak. Néhdny esetben azonban eltérés van a roviditésjegyzékben és magdban a lap-
ban hasznélt rovidités kozott (pl. O Gas J. helyett Oil a. Gas J. és The Oil and Gas J .,
Mitt. Markscheidew. helyett Mits. Marksch. stb.)

Az Acta Medica Academiae Scientiarum Hungaricae (1963. Tom. 19.) szinte minden
esetben roviditi a cimeket, s ezek a réviditések nem a magyar szabvanynak, hanem azISO-
ajdnlésnak felelnek meg. 1962-ben ugyanis mér 3. kiaddsban jelent meg a World medical
periodicals cim( kiadvény, amely 6t és félezernél t6bb orvosi folydirat roviditését az ISO-
ajénlds alapjan hatdrozza meg. Ennek anemzetkozi haszndlati roviditésjegyzéknek a hatd-
sa ldtszik meg a folydiraton. A vizsgdlt kotetben igy tobb olyan roviditést talalunk, amely
eltér a magyar szabvénytdl: pl. Med. exp. (Basel), Albrecht v. Graefes Arch. Ophthal.,
Proc. roy. Soc. Med. Bizonyos egyenetlenséget azért itt is taldlunk, egyes cimeket t6bbféle-
képpen is roviditenek: pl. Brit. Med. J. és Brit. med. J., KreislaufForschg. és Kreisl.-
Forsch. stb.

A Novénytermelés (1962. Tom. 11.) ismét véltozatos mdédon szerepelteti a folyd-
irateimeket. Taldlunk teljesen kifrt cimeket (pl. Magyar Kémikusok Lapja, Die Bodenkul-
tur, Annales Agronomiques stb.). Tdlstilyban vannak azonban a réviditések, és ezek rész-
ben megegyeznek a magyar szabvédnnyal (pl. Amer. Soc. Agron., Chem. Zbl., Ber. Dtsch.
Bot. Ges. stb.), részben eltérnek attél (pl. Bot. Zsurn., Acta Agric. Scand., Proc. Amer. Soc..
for Hort. Sci. stb.). Szdmos cim tobbféle roviditéssel is szerepel: pl. Magy. Mezdgazd.
— Magyar Mezdgazd. és teljes cimmel is, Can. J. Bot. és Canadian J. Botany stb.

A Magyar Mezdgazdasdgs Bibliogrdfia (1963. évi kitet) eimii kurrens kiadvény a
hivatkozott folydiratokat teljes cimiikkel szerepelteti. (Az ugyanis nem tekinthetd révi-
ditésnek, hogy az akadémiai Actdk esetében csak az elsd két sz6t irja ki: pl. Acta Veteri-
naria Academiae Scientiarum Hungaricae helyett Acta Veterinaria.)
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A hazai folyéirateimroviditési gyakorlatot dttekintve — a kiragadott példdk
alapjén is — meggydzédhettiink arrél, hogy a szabvény mindeddig nem érte el a céljat.
Szakfolydirataink éltaldban széles teret hagynak az egyéni réviditési médszereknek, s
igy egy koteten beliill (nemegyszer egy cikken beliil is!) ugyanaz a eim kiilénbozé rovi-
ditésekkel szerepel. A hasonl6 cimek eltérd roviditésébdl arra is kévetkeztethetiink, hogy
a szerz6k a bibliogréfiai adatokat kiilénbdzd réviditési eljdrdst alkalmazé folydiratokbdl,
bibliografiakbél irtdk ki, s az egységesitéssel nem torédtek.

A cimek: teljes kitrdsdt kivetkezetesen csak két bibliogréfisban (Kozocsa; Magyar
Mezbgazdasdgi Bibliogrdfia) taldljuk. A folyéiratok és a bibliografidk egyardnt elsdsorban
a hatdrteriileti, mds szakmaval foglalkozé (illetve a tdrsadalomtudoményok esetében a
kiilféldi) folyéiratokat szerepeltetik teljes cimiikkel.

A szabvdny szerinti réviditési mddszert a legpontosabban a Magyar Folydiratok
Repertériuma alkalmazza. A Miszaki Lapszemle Bdnydszat réviditései — néhdny kovet-
kezetlenségtdl eltekintve — ugyancsak a szabvdnyos formdra val6 térekvést mutatjdk.
Szédmos egyenetlenség mellett dltaldban az ISO-ajénlés elvei valésulnak meg az Acta
Medica Academiae Scientiarum Hungaricae roviditési gyakorlatdban. A tobbi folyéirat-
ban és bibliogréfidban taldlt és a szabvdnynak megfelels révidités nem az eléirdsok tuda-
tos elfogaddsdra vall.

A szigldk vagy sziglaszerdi roviditések els6sorban a bibliografidkban taldlhatdék, két
bibliogrifia (Nacy Lajos és a Magyar térténeti bibliogrdfia) csak szigldkat alkalmaz. A
bibliografidk nagy részében vegyesen haszndljdk ezt a jelolési modszert a tébbivel. A
folyéiratok koziil & Magyar Nyelv €l elvszeriien ezzel a lehetéséggel (bar itt is taldlhaték
teljesen kiirt cimek és kiilénféle roviditések f6ként a hatdrteriileti folydiratok esetében).
A szigldk a térsadalomtudoményi folyodiratokban nagyobb, a természet- és alkalmazott
tudomédnyiakban kisebb arényban szerepelnek.

DGRNYEI SANDOR

Transzliterilasi problémik a Szovjetunié finnugor nyelveinél. A Magyar Konyvszemle
hasdbjain folyé transzliterdldsi eszmecseréhez kapesolédva az aldbbiakban a vita f6vona-
14t ad6 téméhoz, a cirill irdsmédot alkalmazé nem szldv nyelvek étirdsi kérdéseihez kivé-
nunk hozzdszdlni.

1. Kozismert tény, hogy az orosz birodalom elmaradott, irdsbeliséggel alig rendel-
kez6 népei az Oktdberi Forradalom utén megindulé gyors kulturélis fejlédés sordn a 20—
30-as években egységesen cirillbetiis dbéeét kaptak, amely tobb-kevesebb eltéréssel az
orosz nyelvben kialakult hangjelolési sajdtossdgokat kovette. Az eltérések a nyelvek hang-
rendszerében mutatkozé jelentékeny kiilonbségekre vezetheték vissza, az orosz nyelvben
ismeretlen hangok szémaéra uj betliket kellett alkotni. Egy-egy uj betli gyakran tobb nyelv-
ben is el6fordul, nemegyszer egészen eltér6 hangalakokat rogzitve. Amint erre Radd
Gyorgy utalt!: az a helyzet alakult ki, hogy a nyelvek, a bet{ik, tovdbbd a betlik dltal
jelolt fonémadk olyan sokfélesége éll a szakemberek elStt, amely szinte lehetetlenné teszi
az &tirds igényes, differencidlt normalizdldsdt. Ezek alapjdn RAp6 Gyorgy véleménye
szerint ,, . . . az egyetlen — legaldbb kis mértékben gyakorlati hasznii — eljirds az lenne,
hogy a transzkripcidt teljesen mellézve és nem nyelvenként, hanem betdinként éllapitandk
meg a kiilénféle betiijelek magyar bettiértékét”’. A megolddsra ezek szerint két ellentétes
médszer kindlkozik: a nyelvenkénti (bizonyos mértékig fonetikus) és a betiinkénti, vagyis
a sz6 legszorosabb értelmében vett transzliterdlds, amely a hangokat teljesen figyelmen
kiviil hagyja.

1RADG Gyérgy: A Szovjetunid nyelveinek ditrdsi kérdéseihez. Magy. Konyvszle.
1962, 1. sz. 93 -96. 1. i
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Ebben a dilemméban azonban mind tudoményos, mind gyakorlati szempontbél
iehetségesnek ldtszik olyan kozvetitd megoldds alkalmazdsa, amely dtfogébb jellegli a
nyelvenkéntinél, de fonetikailag pontosabb a betlinkéntinél. Ez a mddszer a nyelvcsald-
donként, esetleg ezen beliil dganként térténd dtirds. A rokonnyelvek hanganyagénak és betfi-
soranak zome azonos vagy Osszevethet8, viszonylag kevés a csak egy-két nyelvre korldto-
z0d6 sajatos hangok, ill. jelek szdma. A rokonnyelveket az atirt nevek, szévegek felhasz-
néldi (az érintett nyelvek esetében tulnyomoérészt nyelvészek, irodalomkutaték, néprajzo-
sok) szempontjabdl is ajdnlatos egységesen transzliterdlni. Egy-egy kutaté érdeklédési
teriilete dltaldban egy nyelvesaldd t6bb nyelvére terjed ki, igy a nyelvenként eltérd vagy a
hangalakot figyelmen kiviil hagyo egységes dtirdsi szabdlyzat egyardnt zavarkelté lehetne.
Végiil ezzel a mobdszerrel (ppen az egy nyelvesalddon belul maradé kutatési teriiletek
miatt) a gyakorlati megvalésitéds: a szabalyzat kidolgozésa is konnyebbnek latszik, hiszen
az ezt végzd munkatdrsaknak csak néhény nyelvet kell dtfogniuk.

Ilyen médon természetesen csak fokozatosan épiilhet ki a teljes cirillbetiis dtirdsi
szabvény. Ez a koriillmény azonban csak ldtszélag jelent nehézséget. A transzliterslds a
gyakorlati konyvtéri, bibliografiai munka segédeszkéze, felhaszndldsa lényegében a ma-
gyar kényvtdrakba dramlé kulfoldi konyvanyaghoz kapesolédik. Ennek a mértéke nyilvdn
noévekedni fog, és feltétlentil névelniink is kell a kisebb szovjet népek konyvtermésébsl
valé részesedésiinket. A konyvtermés mennyisége és mindsége, tovabbé a felhaszndlok
igényei szempontjébdl azonban valészinii, hogy tdvlatilag is csak az érintett nyelvek egy
része szamithat jelent8sebb érdeklédésre. Azok a kis népek, amelyek évtizedek alattegy-
két tucat vagy néhdny szdz miivet adtak ki (és a nyelvek szémdt tekintve ezek vannak
tobbségben), szémottevé mértékben sohasem képviseltetik magukat a magyar konyvté-
rakban és szakirodalomban. A szamitdsba vehets nyelvek kozott tehdt gyakorlati szem-
pontbél is erds rétegzédés mutatkozik. A tobb nagy, fejlett kultardji népet is magdban
foglalé torok vagy arokon finnugor nyelvek transzliteralasat soron kovetkezd feladatnak
tekinthetjiik, mig a kis kaukédzusi vagy paleoszibériai nyelvekkel valé foglalkozds hossza
idére elnapolhaté. A rétegz8dés egy-egy nyelvesalddon beliil is megmutatkozik. Sajdt
nyelvrokonsdgunkbél pl. fontosabb a viszonylag régi és fejlett irasbeliséggel rendelkezd
permi nyelvek vizsgdlata, mint legkszvetlenebb obi-ugor rokonainké, amelyeknek iro-
dalma a kétségtelen fejlédés ellenére is minimdlis kiterjedtségli. A nyelveknek és nyelv-
csalddoknak ez a rétegzédése megoldja a sorrendi problémédkat, ugyanakkor szdmottevd
mértékben lesziikiti az érintett nyelvek korét.

A nyelvesalddonkénti vizsgdlddds tehdt lényegesen kisebb betdianyag nyelvenként tor-
1énd hangtani vizsgdlatdt és egybehangolt dtirdsdt jelenti. Ez gyakorlati szempontbdl is meg-
felel6bbnek létszik a cirill irdsmédot haszndlé nyelvek teljes betilikészletének az 4tirdsa-
nil. RAD6 Gyorgy idézett cikkében olvashato, hogy egy teljességre nem torekvs kiadvény,
amely a Szovjetunié 63 nyelvébdl kozsl szovegmintakat, 94 féle betlijelzést tartalmaz.
Ez tobb, mint kétszerese a magyar betiikészletnek. Félszdz irdsjegy megalkotdsa szinte
lehetetlen feladatot jelent, feltéve, ha a transzliterdcié egyik gyakorlati szempontu alap-
elvének megfelelden téreksziink ,, . . .minél kevesebb olyan jel haszndlatéra, amelyik nem
talélhaté meg a latin irdsjelii ir6gépek billentylizetén.”’2 A diakritikus jelek korldtozdsa
utédn egyediil lehetséges megolddsként létrehozand6é nagyszdmu betiiosszetétel pedig
attekinthetetlenné teszi az 4tirt szovegeket.

Az 4tirds nyelvesalddonkénti egybehangoltsdga természetesen nem jelenti azt,
hogy egy betii, amely tobb rokonnyelv frésrendszerében szerepel, mindegyikben fel-
tétleniil ugyanazt a transzliterdaciés megfelelést kapja. Ez az érvényben levé dtirdsi szab-
vényban sem valdsult meg, hiszen pl. az u 4tirdsa eltérd, ha orosz (¢) vagy ukrén (%)

2JSO R 9 sz. nemzetkozi szabvdnyajdnlds.
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sz6vegbdl torténik. A jelenséget a betiik eltéré hangalakja okozza, s a fonetikai viszonyo-
kat a realitdsok hatdrain belill a tovdbbiakban is ajdnlatos figyelembe venni. Az egybe-
hangoltsdg tehdt lehetGség szerinti egységességet jelent.

2. A tovébbiakban a nyelvesoportok szerinti vizsgalédéds eredményeit és problé-
méit a gyakorlatban, a permi nyelvek hangtani vizsgdlata alapjén kivénjuk bemutatni.

A permi népek k6z6tt hdrom irodalmi nyelv alakult ki: a komi-ziirjén, a komi-perm-
jék és az udmurt. Mivel azonban a két komi nyelv olyan kozel all egyméshoz, hogy be-
szél8ik kozott a kolesonds megértés lehetséges, fonémarendszeritk és betiisoruk pedig
teljesen azonos,? a ziirjén és permjék irodalminyelvet transzliterdldsi szempontbo6l egysé-
ges komi nyelvnek tekinthetjiik.

A permi nyelvek dtirdsa (az eltér6 hangtani és irdssajatsdgoknak megfeleléen)
szitkségképpen eltér a szlav nyelvekétsl. A fonémarendszerek kozti kiillonbségekbdl ered-
nek az o bet{i transzliterdldsdval kapesolatos nehézségek. A marinyelvben pl. (amely ez
esetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil) az ot mellett eléfordul a magyar ii-vel 6sszevethets
hangértékii jj betli is. Az stirdsi szabvany si~i megfelelése helyett ebben az esetben termé-
szetszer{ien § ~ i megfelelést hozunk létre, aminek kévetkeztében viszont az s dtirdsdra
maés jelet kell alkalmaznunk (). Bdr a komi nyelvben csak az s taldlhaté meg, és igy
alkalmazhatndnk a szldv dtirdsi szabvény elSirdsat, az egybehangoltsdg elve mégis meg-
koveteli, hogy a mari #-vel val6 egyeztetés folytan a rokonnyelvekre is kiterjesszitk az
o ~ y megfelelést. Ez a megoldds egyébként kizelebb hoznéd a magyar dtirdsi gyakorlatot
a nemzetkozihez.

Problémékatvethet fel a redukdlt hangokat jelols betdik transzliterdlisa. A esokkentett
hangerével ejtett, elmosdédd (s6t egymdsbamosddd) redukdalt hangok dtirdsdban a betiikép-
hez vald ragaszkodds ldtszik a leginkdbb megfelelének. Az b1, bl, 6 bet(ik a permi és volgai
nyelvekben altaldban redukilt e vagy redukdlt veldris e (3) jelolésére szolgdlnak. Igy a
komi ¢ redukdlt veldris e, transzliterdldsdra gyakorlati szempontbdl az ¢ betii javasol-
haté.

Hasonléképpen problematikus az dgynevezett ,ldgy’ mdssalhangzék dtirdsa.
A magénhangzdk ,ldgysdga’ hagyomdnyos félreértésen alapulé jel6lés. Voltaképpen a
magdnhangz6t megel6z8 massalhangzé palatalizdltségat jelenti,tehdt az egyik hang sajé-
tossdgait a mdsik hangot régzité betiin jeloli. Ez a jelslési méd a palatalizalt médssalhang-
zbokban igen gazdag orosz nyelvben 8si, megkovesedett irdssajatsdgot jelent, amelynek
megdrzése indokolt. Kevésbé érthets azonban egy tudomdnyos szempontbol kifogdsolhatéd
hangjel6lési médnak a XX. szdzadban toérténd dtvétele. Az tigynevezett ,,04j {rasbeliségi
nyelvek” dbécéjét kidolgozé tuddsok a modern fonetika eredményei mellett figyelembe
vehették volna a szédzadfordulé téjan élt komi nyelvészek, elsGsorban Georgij LUTRIN
(1835—19086) frdsmodjat,® aki a mdssalhangzok lagysdgat mellékjellel () dbrézolta.

Az é4tirdsi szabvény a ,,kemény” — ,,ldgy’”’ magdénhangzé-pdrokndl egyes esetek-
ben a , kemény”’ viltozatot vette alapul, s a ,,ldgysdgot’ j -- magdnhangz6 kapcsolattal
fejezte ki (u—ju, a—ja, ill. ukrdn ¢ = je, { = ji), mig az e ~ 3 pdrnél a ,,l4gy’’ viltozatot
transzliterdlta az alap-betiivel, a , keménységet’” diakritikus jellel kiilsnboztetve meg

(e—é€). Ajénlatosnak latszik, hogy a finnugor nyelveknél az atirdst az e—je pér beikta-
tdsdval kovetkezetesebbé tegyiik.

3 Komi-permjackij jazick. Pod red. V. I. LoTkiNa. Kudimkar, 1962, Komi-perm-
jackoe Knizsnoe Izd. 5. és kov. L

* Busrin, D. V.: Grammatika literaturnogo komi jazitka. Leningrad, 1949, Izd.
Leningradszkogo Gosz. Ordena Lenina Universziteta im. A. A. Zsdanova. 6. I.

S LurkiN, V. I.: Permszkie jaziiki. Mladopisz'menniie jaziiki narodov 8zSzSzR.
Moszkva— Leningrad, 1959, Izd. AN SzSzSzR. 411—423. 1.
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A permi nyelvekben két olyan betlipar van, amely a mai orosz bet{isorbdl hidnyzik:
az o—jo (0o—é), ill. az i—ji (a komiban ?—u, az udmurtban ii—u). A fentiek alapjdn
ezek dtirdsa a j |+ magénhangzé kapesolattal konnyen megoldhaté.

Nehézséget okozhat még az affrikdtik nyelvenként kiilonbézé betdvel torténd rigzi-
tése, ill. az ebbdl eredi transzliterdldsi probléma is. A permi nyelvek hangdlloményédhoz
ugyanis (a finnségiektdl eltéréen és a magyarhoz hasonléan) tobb affrikdta is tartozik.
Ezek hangjelslése mar a forradalom el6tt is eltérd elvek szerint tortént: a komik (akarcsak
mi) betiosszetételt alkalmaztak, mig azudmurtok mellékjeleket. Egyes esetekben a transz-
literdlds nem jelent nehézséget: a komi Gsszetételeket magyar tiikérképiikkel, az udmurt
mellékjeles betiiket a megfeleld hangot rogzitd magyar bet{ivel dbrdzolva azonos ered-
ményt kapunk — komi 0, udmurt s = dzs, komi 03, udmurt 3 = dz. A u, 4, mu betiik
magyar megfeleléseinek a kivélasztdsa viszont mér elgondolkoztats. A komi 4 hangértéke
ugyanis nem azonos a magyar cs hangértékével (2§) ; ezt a hangot mu betiikapesolattal
fejezik ki, amely pontos tiikérképe a kordbbi tsbetlinknek. A kérdésesuhangértéke £’s’,% igy
a beti magyar megfelel§jéiil ez l4tszik legalkalmasabbnak. Az udmurtban a t§ affrikdta
bettijele 4, mig a u bet{i ennek a palatalizdlt parjat jeloli.” Az eldbbi betii dtirdsa a megfe-
lel hangértékii komi {résjeggyel ésszhangba hozva ts lehetne, mig az utébbi megfeleléséiil
a cz javasolhat6. Ez ugyan kevéssé pontos és ezért vitathaté megoldés, azonban az dtirasi
rendszer egyszeriisége érdekében ezuttal érdemes feldldozni a tudoményos pontossdgot.

3. A fentiek figyelembevételével a permi nyelvii nevek, cimek transzliterdldséra
a kovetkezd megoldds javasolhatd.

Cirill Atirdsa Megjegyzés

betl komi udmurt Orosz
nyelvbél

a a a a
(1] b b b
B v v v
r g g g
A d d d
e je je Je
é jo jo e
W - z8 zs z8
(mx) dzs — —
w — dzs —
3 z z z
(n3) dz —_ —
3 — dz —
H ji ji i
i i — —_
d — i -
i i i i
K k k k
b 1 1 1
M m m m

¢ Busria: I.m. 8—9. L.

” Grammatika szovremennogo udmurtszkogo jaziika. Fonetika i morfologija. Izsevszk,
1962, Udmurtszkoe Knizsnoe Izd. 26. 1. ‘
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Cirill

betii komi
H n
0 o
[i] 6
o P
p T
C Sz
T t
y u
1] f
b4 h
I [
q CZ
(Tur) ts
q —
m 8
41 scs
- »
Bl y
b s
3 (<)
10 ju
A ja

Néhdny példa a fenti dtirdsi javaslat szerint torténd transzliterdldsra:

Komi:

ITapma cbOIOTHIH.
Jirbéibca BOPNYHKT.
Andit nenra.

Udmurt :

Bopaiicbkem nanbéchiH.
3apaoH asbblH.
IMunanséc HO uHKIMOC.
ToJnanre HIOIICKEBIH.
Cenbl UIyp RYPHIH.

Atirésa
udmurt
nyelvbél

|§Ob“"ﬁ,=d‘§"‘."5°=°§

ju
ja

Figyels

orosz

| goFmaEsgnT | 085

8Cs

Megjegyzés

Az ¢, x, u fonémak

orosz j6vevényszavakban

fordulnak el8

V6. mari y =i

Parma sz’6lotyn.
Din”’jol’sza vorpunkt.
Alsj ljenta.

Vordisz’kjem pal”’joszyn.
Dzardon az’yn.
Pjinal”’josz no tsozspiosz.
Tolaltje njuleszkyn.
Szjepycz sur duryn.

Nacy ErnG

Ujabb Corvina keriilt vissza Magyarorszagra. A fennmaradtCorvindk koziill ma mér
csak alig egynéhdny van magédnkézen, ezek egyike keriilt drverésre az idén, julius 6-d4n
Londonban, a SorHEBY-cégnél. A kiilféldén 6rzétt Corvindk mikrofilmjeinek meg-
szerzése ligyében folytatott levelezés sordn az Orszdgos Széchényi Konyvtér még idejé-
ben értesiilt az drverésrdl és arrdl, hogy hozzéivetbleg milyen Gsszegért lehet a kédex
birtokéba jutni. Igy sikeriilt idejére biztosftani a sziikséges devizét, s a nagy kulttr-
torténeti értékl és jelentGségli k6dex visszakeriilt hazdnkba.

Az évszdzadok sordn elég gyakran gazddt cserélt kédex korabbi tulajdonosai
koziil tudunk arrél, hogy a XVIIL. szézadban az 1794-ben kivégzett Chrétien-Guillaume
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de LaMorenoN DE MALESHERBES francia f6ur konyvtdardban volt. Kés6bb Sir Thomas
PHILLIPS gy(jteményébe keriilt, amelyet az orokossk a XIX. szdzad mdsodik felében
részletekben drverésre bocsdtottak. Annak idején a Magyar Konyvszemle tObbszér
hirt is adott rola (1889. 366—367. 1.; 1891. 333. 1.; 1897. 413—414. 1.), hogy két eladé
Corvina van Anglidban, mindketté a PHILLIPS-gyGjteménybdl. Folytak is tdrgyaldsok
magyar részrél a kédexek megvételérdl, de ezek abbamaradtak, mert az 6rokosék nem
akartak mindent egyszerre eladni. Igéretet tettek azonban, hogy ha a Corvindk eladdsra
keriilnek, az el6vételi jogot fenntartjdk nekiink.

Tudomésunk van viszont réla, hogy kés6bb az egyik Corvina, egy Livius-kédex
a SOTHEBY-cég drverésén 1933-ban elkelt, és a New York Public Library Spencer-
Gyfijteményébe keriilt.

fgy tehdt a PiLiLips-gy(ijtemény két Corvindja koziil az egyiket mégis sikeriilt
megszerezniink. A kdédex Caecilius Cyprianus IIT. szédzadban élt karthagdi pilispok
14 értekezését foglalja magdban, koziilok az egyik eddig nyomtatdsban még nem jelent
meg. A kédex 198 levélbél dll (beleértve a végén levd 15 tires levelet). Végig egy kéz
jrdsa, egyenletes, olasz humanista antiqua frdssal. Egy-egy lapon mindig 37 sor van.
A kodex 1460—1470 koriil késziilhetett. Az ardnylag egyszeriibb kiallitdst, Gn. firenzei
indafonatos diszitési kodexek kozé tartozik. Legdiszesebb a cimlap, ahol az alsé lap-
széldisz kozepén két putté MATYAs kirdly babérkoszoruba foglalt cimerét tartja. A
cimerpajzst6l balra-jobbra ,,M A’ szigldk — a ,,Mathias Augustus” nevek roviditése.
A cimert Budén festették a kédexbe. A cimlapon nagyméretii szévegkezd6 D inicidlé
a szerz6 — CYPRIANUS — képzeletbeli félalakjaval. A kédexben még tovdbbi 40 egy-
szer(l, diszités{i inicidlét taldlunk, ketts ezek koéziil indafonatos.

Kotése XVIII. szdzadi francia borkotés, de a pergamenlapok élére festett szines
virdgmintds aranymetszés bizonyitja, hogy eredetileg Buddn kototték, taldn selyembe
vagy béarsonyba, ami elrongdlédott, s taldn ezért kellett djra kotni a kddexet. Az arany-
metszés a kédex lapjainak élén fekete-vords szinekkel a szerzd nevének és a kddexbe
irt els6 mi eimének a roviditését is feltiinteti: ,,CYPRIAN. DE. HABITU VIRGINU.”

CsaPopINE GARDONYI KLARA

Heidelbergi Katé kiillitds a Riday Konyvtarban. Konyvtorténeti és bibliogrifiai
szempontbdl is érdekes kidllitdst rendezett a Raday Konyvtér a 400 évvel ezeltt megje-
lent Heidelberg: Kdté magyarorszdgi és kiillfsldon megjelent magyar nyelvii kiaddsaibol.
A kidllitdas konyvanyagdat gazdag kéziratos dokumentdci6é egészitette ki, amely a katé
XVIII. szézadi kiaddsaival kapcsolatban a cenzurdval folytatott harcokba adott bete-
kintést.

A torténeti sorrendben kidllitott konyvek elsé csoportjdban léthattuk a Heidel-
bergi Kdténak HuszAr Dévid dltal készitett elsé magyar forditdsit (Pdpa, 1577), a Sz4-
RrAszI Ferenc-féle mésodik forditdst (Debrecen, 1604), a harmadik véltozatként Enekes-
konyv és Biblia mellé kétott SzENczr MoLNAR Albert-féle forditdsokat (Herborn, 1607,
Hanau, 1608, Oppenheim, 1612); valamint az Esztergomi Fdegyhdzmegyei Konyvtar
tulajdondban levd 1658-i (ha ugyan nem 1656-i?) pataki kiaddsnak eddig feldolgozatlan,
sajnos csonka példdnyat. A kidllitott unikumok kéziil legérdekesebb az oppenheimi sz6-
veg L&csén, 1627-ben megjelent kiaddsa. Bz SzENczI MOLNAR Zsoltdroskonyve elsé magyar-
orszdgi kiaddsdnak — amelybdl eddig egy példany sem volt ismeretes — fiiggelékként
jelent meg. E kiadvany egyuttal azonos a régéta hidnyolt 1627-i 16csei énekeskonyv-
vel. A Tiszantili Ref. Egyhédzkeriilet Nagykonyvtdranak unikumét a kidllitds el6készii-
letei sordn NaGy Barndnak sikeriilt ilyen értelemben azonosftani. Mésik unikum volt egy
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16875-i kolozsvéri kiadds, amelynek szévege az 1658-i pataki kiadds nyomén halad, VEREs-
EGYHAzI Mihdly nyomtatdsdban.

A kigllitdsra tobb kényvtdrbol, s6t magdnosoktél is gylijtottunk anyagot. Ezek
egybevetésekor kideriilt, hogy tobb azonos impresszumu kiadds kiilonbézik egyméstol.
fgy & XVII. sz. végén Lécsén BREWER Sdmuel nyomdéjéban megjelent év nélkiili kiadds-
rél (RMK I.1589) Nacy Barna kideritette, hogy tobbszor is kiadtdk. Ugyanigy az 1718-i
debreceni kiaddsnak is — amint eltéré konyvdiszeibdl megédllapithaté — két valtozata
van. Az 1750-es évektdl, amikor a Helytartétandes elrendelte a meglevé katék elkobzdsét,
és annak ujbdl kinyomtatdsdt a cenzira engedélyéhez kototte, tobb hamis impresszumi
kiadds van. A debreceniek HaTvani Istvdn tandcsdra Baselben nyomtattdk ki a katét,
ennek 1760-i kiaddsdbdl tébb varidns van: az egyikben HaTvaNs Istvédn mésodik el6szava
1768-ban kelt; a mdsikban II. J6zserért mint koronds kirdlyért imddkoznak, tehdt csak
1780 utén adhattak ki; st levéltdri dokumentum szerint 1760, baseli impresszummal
nyomtattak Kdtét Pozsonyban, 1786-ban is! A budapesti Egyetemi Konyvtar 1771-i
debreceni kiaddst katéjinak kiillon érdekessége, hogy a cenzurdnak bemutatott példény.
Az el6zéklapon kézirdssal a cenzor feltételes engedélye, beliil ceruzdval a kifogdsolt széveg
4thtzva. LANDERER Mihdly pozsonyi nyomddsz 1780-i kdtékiaddsa azért hires, mert a ref.
egyhdz tudta és beleegyezése nélkiil eldszor hozta a cenzura dltal kivdnt modositdsokat
és csonkitdst, és ez tudomdsunk szerint a vildgirodalomban egyetlen 129 kérdés helyett
128 kérdésbdl 4116 Heidelbergi Kdté-kiadds. Megtévesztd célzattal késziilhetett egy debre-
ceni hamisitvény: impresszuma , Margitai, 1771”. De cimlapjdnak formaja, belsé diszitései
— amelyek megegyeznek a késGbbi kiaddsokkal —, valamint médositott szovege elarul-
jék, hogy nem Debrecenben nyomtattdk, hanem Kassén, ELLINGER nyomddjdban, és
nem 1771-ben, hanem 1780 utdn. 1791 utdn, amikor megsz{inik az dllami cenzira en-
gedélyének szitkségessége, jelenik meg el8szor pesti kiadds: el8szér Pozsony — Pest, 1800,
LANDERER, majd 1808-ban csak Pest, PATzZKS impresszummal.

A kidllitdst fényképek, térkép és grafikon tették szinessé; végiil az elsé kérdés és
felelet magyar szévegének torténeti fejlddését bemutatod tablak.

A jubileummal kapesolatban tanulménykétet is késziil, amely a Heidelbergs Kdté
részletes bibliogréfidja mellett még hat értekezést is kozol a katé magyarorszdgi torténe-
térél.

BeLICZAY ANGELA




