MAGYAR KONYVESHAZ

Samboky Janos kinyviirdanak magyar kinyveirdl. A XVI. szdzadi béesi magyar
humanizmus tudés képviseltje, SAMBOKY SAMBUCUS Jdnos (1531—15684) kényvtirdnak
jelentds része 1587. dprilis 13-4n 6rékoseitd] a béesi csdszari kényvtdrba keriilt. A konyv-
taros, Hugo Brorius a konyvekrdl részletes leltdrat készittetett, és emnek mdsolatait
néhény, kiilfoldon é16 humanista bardtjanak is megkiildte. Egy ilyen mésolatra, amelyet a
velencei Biblioteca Nazionale di San Marco kéziratai kdzott ériznek, még a mult szdzad
végén SCHONHERR Gyula! hivta fel a figyelmet; majd GuLyAs P4l lefényképeztette, és
bevezetéssel, részletes magyardzatokkal ellitva kiadta.?

Ez a jegyzék 2618 folydszémmal elldtott tételben 3327 kotetet, Gsszesen 3163
miivet sorol fel. A katalégus osszedllitéja a cimlapokat és a mlivek kolofonjdt figyelve
sltaldban minden jelent8sebb bibliogréfiai adatot feljegyzett, kivéve a kényvek terje-
delmét. A felsorolds elsS részében taldljuk a kotott konyveket, majd azok fogytdaval keriil
sor a flizottekre. A flizottek felsoroldsdnak kezdetétdl a cimleirds végén az Osszesllitod
mindig gondosan Kkiirta a ,,ligat’’ (liber ligatus = kotott) vagy a ,,solut’’ (liber solutus =
flizott) roviditéseket. Ezenkiviil feltiintette a gorog bettis nyomtatvényokat ,,est Graecus’
vagy ,Graece’”’ megjegyzéssel, és a fraktur tipussal nyomtatott konyvek cimleirdsdt
kézirdsos gét betlikkel irta. Végiil kovetkezetesen kiemelte ,,liber manuscriptus’ megjegy-
zéssel a kéziratokat.

Ebben a rendkiviil érdekes, az eurdpai és a magyar miivelédéstorténet szdméra
egyarant jelentés konyvtdrjegyzékben tiz 1551 és 1571 kozott megjelent magyarorszagi
nyomtatvanyt taldltunk. Koziililk nyolcat Kolozsvdrott, kett6t Debrecenben, kilencet
magyarul, egyet latinul nyomtattak. Mivel az adatok kozott olyanok is akadnak, melyek
érdekesen kiegészitik a régi magyar kényvekre vonatkozo ismereteinket, s6t ma mér pél-
dédnybdl nem ismert nyomtatvany emlékét Orzik, érdemes 8ket sorra venniink és érté-
kelniink.

,,480. A Szent Pal Apas tal letilenec mellyet a Colossa belieck nec irt predicatio szerent
talo magyara zattia, Szent Jakab hatanac 1561. in 8°.°’3

Ezt a HuszAr G4l debreceni nyomd4jabol kikeriilt konyvet Szap6 Kéroly (RMK
I. 47) 6ta is csupdn az egykori Erdélyi Mizeum konyvtdranak kolofon nélkiili, végén
csonka példdnydbdl ismerjitk. A eimlapon nem szerepel a nyomtatds éve. Mivel MELIUS
ajénldsa az el8szé végének tanusdga szerint 1561. majus 1-én kelt, SzaB6 Kéroly a nyom-
tatds idejét is 1561-re tette. SAMBOKY jegyzékének idézett 480. szdmu tételében a szorosan
vett cim utén ,,Szent Jacab hatianac 1561.7, vagyis 1561. jilius havdnak megjelslése nyil-

1 Magy. Konyvszemle. 1899. 183. 1. A Biblioteca Marciana kéziratnak jelzete: Cod.

Lat. XCIIL. class. XII. Fényképmésolata az OSzK kézirattaraban: Facs. 1. Ms. 487.
2 GuryAs Pal: Bibliotheca Joannis Sambuci. Sdmboky Jdnos kényetdra. Bp. 1941.
3 Az eredeti kéziratban: Fol 62r, Gury4s: I. m. 176. 1., v6. 65. 1.
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vén egy, & végén is teljes példdny kolofonjibél szdrmazik. Mint ezt médr GuLyAs is meg-
jegyezte, az adat SzaBS Kdroly helyes kovetkeztetését igazolja.t

,-077. A Szentha Romsagrol a Teremtesroles az angyarock rol ualo szep tudomauy
magar nyel uen irattatot az tudos es Istenfelo Wizacknai Gergelj altal. Colosuarba
Nyomtatot Gyorg Hofgreff. 1558. 8.7

Ez a mi Vizag~ar Gergelynek 1593-ban Németlovén Manrivs &ltal kiadott
kstekizmus jellegli hittani munkéjdnak (RMK I.273 ) elsé kiaddsa. Ennek 1étezését mar
SzaB6 Kéroly és Gury4s Pél is sejtették, megemlitve MANLIUS el8szavdnak utaldsdt, amely
egy régebbi, SzaBS szerint ,,gyanithatdlag kolozsvéri’ elveszett kiaddst emleget. Ebben az
utaldsban a kiadé igy frja korial a mi tartalmdt: ,, . . .in quo nihil aliud tractat quam de,
Deo et illius creatione, qui se patefecit trinum in personis et voum in trinitate. . . curaui.
illum denuo imprimi. . .”. Az 1593-i kiadds {6 fejezeteimei pedig {gy szélnak: ,,Istenrél,
A fiv Istenrdl, A Szentlelek istenrdl, A teremtésrél, Az Angyalokrél”. Tehdt ez a tartalmi
felosztds olvashaté SAmMBOKY katalégusdnak cimleirdsdban is. Megdllapithatjuk tehat,
hogy Vizagwnar kétéja el8szér 1558-ban Kolozsvdrott jelent meg, és ezt a kis munkét
ManNLIUS médsodszor 1593-ban megvéltoztatott cimlappal adta ki. GurLy4s helyesen tar-
totta ,,eddig ismertelen régi magyar nyomtatvany’’-nak, esupdn a mésodik kiadds véltoz-
tatott cimirata miatt a kett8 kozotti osszefiiggést nem vehette észre.®

, VizagNAI Gergely e kis munkdjdnak megirdsa kolozsvari mitkédésének, biblia-
forditoéi tevékenységének idejére esik. Ezt mar HorvATH Janos is — tartalmi meggondo-
ldsok eredményeként — sejtette, amikor az 1593-1 mésodik kiadds alapjdn is a keletkezés
idejét DAvID Ferenc unitdrius korszaka elé tette a polemikus hang hidnya miatt.” Meg-
figyelésiink szerint azonban Vizaxnar kényvének ,,f6 artikulusai’’-ban az erdélyi refor-
mécid kialakuldsdban fokozatosan elStérbe keriild antitrinitarius mozgalmak korai je-
lentkezését kell ldtnunk.

»,1420. ’I;estamentum nouum Vngaricd cum Caes[are]o priuileg[io] Colosuarot 1561
in 4%.’8

A Heurai-féle Ujtestamentum-forditds 1561-i varidnsa. A SAMBOkY-katalbgus
cimlefrdsdban a ,,Caesareo’ feltehet8en a médsolé elirdsa a cimlapon olvashatoé ,,gratia et’”
helyett, hiszen a forditéds az erdélyi fejedelem és nem a csdszér privilégiumdval jelent meg.
8zaB6 Kdroly (RMK 1. 51) megfigyelte, hogy az &altala kézbe vett HeLTAI-féle Ujtesta-
mentum-forditdsok kolofonjaban 1561, a cimlapon viszont 1562 4ll. Az6ta megéllapitast
nyert, hogy ennek a kényvnek volt egy kordbbi, 1561-es cimlappal elldtott és részben
a szedésben is eltéré viltozata. A SAMBORY-féle jegyzék szovege arra enged kovetkez-
tetni, hogy az Osszedllité kezében ez a kordbbi véaltozat volt.

»»1421/2 Disputatio in caisa sacrosanctae et semp[er] benedictae Trinitatis iudictione
ser[enissijmi Principis inter notia = tores. D. Georgium Blandratam, Fran-
ciscu[m] Davidis eorumgq[ue] asseclas et pastores, ministrosq[ue] Ecclles]iae
Dei Catholicae, ex Hungaria et transyluania per 10. dies Albae Juliae in transyl-
uania habita. Claudiopoli 1568 in 4to,’®

¢ MELIUS legelsS, cimlapjdén impresszum-adat nélkiili debreceni nyomtatvanyénak
keltezésérsl 1d. OTvos Jénos: Huszdir Gdl mint nyomddsz. Egyhéztorténet. 1959. 85. 1.

8 Fol 72r—72v. Gury4s: I. m. 187. 1, vé. 65. 1.

8 GuLyAs Pdl: A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szizadban
Bp. 1931. 80., 221. 1. :

? HorRVATH Jdnos: A reformdcid jegyében. Bp. 1957. 366. 1.

8 Fol 1687 .GuLyAs: I.m. 174. 1., v6. 55. 1.

9 Fol 168r. GuLv4s: I.m. 274. L.
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JAx0s ZsiGMOND éltal BLANDRATA Gyodrgy, DAvID Ferenc és az erdélyi protes-
ténsok kozott a Szenthdromssig-tan dolgéban kezdeményezett mésodik gyulafehérvari
disputénak (1568) latin nyelvii anyaga.l® (RMK II. 117)

,,1422. Libri Moysis Vngarice. Colostiarba 1551 4°.”’11

A Hevrtai-féle bibliaforditds elsd része. (RMK 1. 25)
»,1423. Prophetae Vngarice. Colostarba 1552.7°12

A Hevrai-féle bibliafordités negyedik része. (RMK I. 28)

,,1807. Az Egez vila gon valo keres Stinneknek vallasok Az egigaz isten Felolki Atia
Fia es Szent Lelek, mel Fundaltatot az Propheta knak es Apostoloknak ira sokon
As varadi praedikatoro kthiil etc. Debrecsembe Komlos Andreas Altal 1569.

4°.13

CzEGLEDI Gyorgynek és KAroLyI Péternek ezt a véradi disputdval kapesolatos
irdsdt SzaB6 Kdroly (BRMK I. 71) csupdn ScHLAUCH Lérinc szatméri puspok konyvtéra-
nak egy cimlap nélkiili csonka példdnydbdl és a debreceni kollégium konyvtdrdnak egy
ugyancsak cimlap nélkiili tjkori médsolatdbél ismerte, a cimet pedig KEMENY Jézsef
megjegyzése alapjdn kozolte, amelyet a SANDoOR Istvan-féle Magyar konyveshdz egy pél-
dényéba jegyezve talalt az em8di FAv-konyvtdrban. A SAMBoKY-féle katalégusban talél-
haté cim eltér SzaBé lefrdsdt6l. GULYAS szerint ez a cimleirds minden hibdja ellenére is
teljesebb és hitelesebb SzaBé Kérolyéndl.

,1585. Chronica Tinodi Sebestien szdrzese: Elsd reszebe Janos Kiral halalatul foguan ez
esztendeig du nan innet Erdel orszaggal lot minden hadat Vess odelmec renidelen
szep notakual enokbe uadnac. Colosuerba Gyoggij Hofgreff, 1554, 4°.7’14

Tinédi histérids énekeinek gylijteménye ( RMK 1. 33). Az 1554-es évszdm a
kolofonban szerepel.

»,2283. Historia obsidionis Regiae Sygeth a[nn]o 1556. a Turcis oppugnatae in Giersos
Hungaricos concinnatae, authore Francisco Tewke Hahotino 1556. in 4° Solut.”’t

T6xE Ferencnek a Szigetvdr els6, 1556-ban tortént ostromérdl széls, eddig csupdn
kéziratbdl ismert 157 négysoros versszakbodl 4116 histérids énekének nyomtatott eredetije.
Az ének szovegét SzrLADY Aron a TINGDI-féle Chronica egy példénydhoz kotott egykord
kéziratos masolatbdl tette kozzé.'® Ez a Chronica-példény egykor REvaY Ferenc tulaj-
dondban volt. A mésolatot pedig a kézirds tulajdonosdrdl ma LENARTICH Jénos-féle
toldalék névvel tartjuk szdmon.'? A szévegkozléshez SziLApy az eredeti kézirathoz nem
férvén hozzd, egy ToLDpY Ferenc hasznélatdra készitett ujkori mésolatot hasznalt. Ezért
a SziLADyY-féle szoveg, f6leg helyesirdsidban, eltér az eredeti egykoru kézirattol.

A SAMBoxry-féle konyvtérjegyzék osszedllitéjdnak kovetkezetes jelolésmbd)ét
figyelembe véve, teljes biztonsiggal dllithatjuk, hogy itt nem kéziratrél, hanem negyed-
rét ivre nyomtatott, valészinlileg Lkotés nélkiili példénydrél van szé. TOxE

10 A disputdra vonatkozdlag 1d. RkvEsz Imre: Magyar reformdius egyhdztirténet.
Debrecen, 1938. 162—164. 1.

11 Fol 168r. GuryAis: I. m. 274—275. 1., vo. 54—55. 1.

12 Fol 168r. GurLvis: I. m. uo.

13 Fol 180v. GuLyAs: I.m. 285. 1.

14 Fol 193r. GuryA4s: I. m. 296. 1., v6. 99. 1.

15 Fol 251v—252r, GuryA4s: I. m. 343. 1., v6. 99. L.

18 Régi magyar koltdk tdra. 6. kot. l31—~150 338—345. 1.

17 StoLL Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgydjtemények bibliogrdfidja
(1565—1840). Bp. 1963. 23—24. 1.
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Ferenc életrajzi adataibél tudjuk, hogy Tindp1val az élete sorén tébbszoér is kapesolatban
sllott.’® fgy nem lehetetlen, hogy a szigeti ostromrél 52616 énekét is TINGDI péld4jéra irta,
és a kolozsvdri nyomdédban adatta ki. Terjedelme a TiNODI-féle Chronica szedéséhez ha-
sonlitva 10 levélnyi, vagyis két és fél ivnyi lehetett.

A LenarticH-féle toldalék és e konyvtdrjegyzékben kozolt leirds kozdtt némi
szévegbeli eltérés is mutatkozik, ami a kéziratos mdsolat humanista izlésii szabadsdgdnak
is tulajdonithaté. Ez a cim igy hangzik: , Historia obsidionis Insule Antemi, Que nunc
Regia Syget vocari solita est, concinnata per rythmos Hungaricos opera Francisci Thewke
Anno 1556."° A szigeti erdditményt 1450 koriil épitteté gordg széarmazdsu Oswaldus
ANTHEMIUS neve & cimiratban humanista fiil széméra bizonyéra j6l hangzott. Viszont a
konyvtérjegyzékben taldlhaté cimlefrds a nyomtatott cimlap hiiségesebb mésolata.

,2546. Decretum azaz Magjar es Erdeljorssagnac Tortieny Kénitie Heltai Gaspartol
Wyofian meg nyom Tattot. Colostiarot 1571 Solt.””'®

A WersGczy-féle Tripartitum VeEres Baldzstol készitett és Debrecenben 1565-ben
kiadott (RMK I. 56) forditésinak HELTAI 4ltal megjobbitott kiaddsa (RMK I. 87).

SAMBOXY Jénos konyvtéranak ez a tiz magyar konyve tartalom szerinti esoporto-
sitdsban — az idegen konyvek tengerében is — érdekes tanulsigokat rejt eurépai hirii
humanista tulajdonosuk érdeklédésérél, szellemi kapesolatairdl.

Els8 tekintetre feltlinhet, hogy milyen sok, tgyszélvan egyedili az erdélyi vonat-
kozds. Hiszen a debreceniek koziil is az egyik erdélyi hitvitdkkal kapcsolatos. Miért
érdekelhették éppen ezek a miivek SAMBOKRYt? A HELTAI-féle bibliaforditds hdrom kéte-
tének megléte taldn személyes kapcsolatot sejtet, de jelentheti a fiatal tudés filolégus
érdeklédését is. MELiusnak a SzENT PAL Kolosszei-leveléhez irt prédikdcids konyve alap-
jén ugyan a tulajdonosdnak hitbeli, valldsi hovatartozdsdrél még nem sok kovetekezte-
tést vonhatunk le; de VizaxNAa1 Gergely konyvecskéje és még inkdbb az 1568-i gyula-
fehérvdri disputa két nyomtatott kiadvdnydnak megléte azt mutatja, hogy SAmBoxrY
élénk figyelemmel kisérte az erdélyi reformécié belsé vajuddsdt. A szenthdromsdg-tannal
kapesolatban kibontakozé és egyre élesedS vitdk gybkere a humanista Itdlidba, elsGsor-
ban Pddudba nyilik. A szenthdromsdgtagadok e fészkében SamBucus 1553 és 1557
kozott didkként megfordult.2?

Ugyancsak erdélyi érdeklédése mellett tanuskodik, személyes kapesolatokra utal
a Tripartitum els6 magyar forditdsdnak, a HELTAI-félének, tovabba két, historids énekeket
tartalmaz6 kolozsvari nyomtatvdnynak a megléte. Ismeretes, hogy a WErBSczi-féle Tripar-
titum negyedik kiadédsdt 1572-ben Bécsben SAMBOKY rendezte sajté ald. Munkdja kézben
bizonydra érdekelte az éppen abban az id6ben megjelent erdélyi magyar forditds.

Még érdekesebb a histérids énekekkel valé kapesolata. Itt éppen SAMBOKY munkés-
sdgan keresztiil egészen kozelrsl megfigyelhetjiik, hogy a XVI. szdzadi torténetiré miként
haszndlia hiteles forrdsként ,,0jsdgolé” tuddsitéjdnak, a histoérids ének szerzdjének az
adatait. SAMBOKY a Tin6pI-féle Chronicdt éppen ilyen Gsszefiiggésben idézi az 1558-ban
Bécsben, HormarTERnél kiadott Ranzanus-kotetének (Epitome rerum Ungaricum)
ajdnldsdban.?! Ennek fiiggelékében ugyanis az erdélyi vajdéva lett egri hésnek, DoB6
Istvédnnak dedikdlva megirta az egri var dics6 ostromdnak torténetét Rerum ad Agriam
Anno M.D.LII. gestarum breuis narratio cimmel. Az 1553. (!) szeptember 15-én kelt ajén_
ldsban megemliti, hogy az egri eseményeket a TiNODInak nemességet adoményozé FER _

18 PINTER Jend: Magyar irodalomtérténet. 2. kot. Bp. 1930. 134—135., 329. 1.
HorvArH Jdnos: I. m. 216—217., 500. L

1 Kol 273v. GuLyAs: I.m. 359, 115. L.

20 Gouryas; I.m. 14—15. 1.

21 RMK TI1. 448—449.
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DINAND kirdly kérésére irta meg latinul a Chronica mondanivaldjanak kiegészitésével és
atrendezésével. SAMBOK Y idevdg6 megjegyzése igy szol: ,,Historiam hanc Ferdinando Regi
et alijs, cum Sebastianus Thinodij Vngaricis descriptam rythmis, exhibuisset, eamque
Rex commendari vidisset: latinam cognoscere voluit. Quod negocium mihi datum,
quibusdam partim resectis, ac immutatis, partim commodius dispositis, vt veritas, et
locus monebant: intra paucos dies, vt potui, totum absolui”. Valéban, ha 6sszehasonlit-
juk TIN6DInak az egri ostromrol sz616 histérids énekét és SAMBOK Y tudds értekezését, meg-
figyelhetjiik, miként alakitotta &t ,,(jsdgold” forrdsdt a kor torténetiréi kévetelményeinek
megfeleléen. Az itt levont kovetkeztetésiinket azutdn alkalmazhatjuk T6ke Ferenc szi-
geti énekére is, mert ugyanennek a Ranzanus-kiaddsnak legtobb példénya végén Gj cim-
lappal és 1558-as évszémmal, de minden jel szerint a kényvnyomtaté dltal forgalomba
hozott kiadéi kolligatumban & szigeti histéria is megjelent. Ez is SAMBOKY tuddés munkdja-
naka gytimolese. Cime: Obsidio Zigethiensis An: M.D.LVI. descripta. Ez az értekezés is
hasonlé médszerrel késziilt, mint az egri ostrom térténete. TOkE Ferenc historids tudé-
sitdsénak gondolatmenetét, adatait egyéb méds forrdsokbél kiegészitve oOntétte Ossze
SAmBOKY. Konyvei k6zott tehdt ennek a torténetirdi, szerkesztdi munkdnak emlékeként
maradt rednk a XVI. szdzad divatos, hirkéz16 historids énekeinek két nyomtatott kiaddsé-
rél a feljegyzés.

Horr BErLa

Hol és mikor nyomtak az eddig ismert két legrégibb magyar sorsveté konyvet?
SzaBO Kadroly ismertette elsSnek (RMK I. 350) azta magyar nyelvii sorsveté konyvet,
amelynek hidnyos példanya, az elsé hét {v (A —H fvjellel) nélkiil maradt fenn az Orszagos
Széchényi Konyvtérban. Ez a 2. szibilla jévendotléseinek 23. versszakdval kezdédik, és
a 12. szibilla 37. versszakdval végzédik. Mindegyik rész elojén az illetd szibilla fametszetes
képe taldlhatd, a sz6veges rész pedig 37— 37 négysoros versszakbol all, amelyeket egy-egy
vizszintes vonal vélaszt el egymdstSl. A versek szévegének értelme egymdstol teljesen
fiiggetlen. SzaB6 Karoly helyesen feltételezte, hogy a kétet hidnyzé elsS felébél tudta
meg az, aki a j6vendSjét kivanta maginak e kényvbdl kiolvasni, hogy melyik szibilla
hényadik versszaka vonatkozik rd.

Miutén él6fejben az egyes szibilldk neve és sorszdma szerepel, SzaBo Kdroly a mii-
nek a Sybilldk jovendolése cimet adta. A meglevs 26 levélhez hozzdadva a hidnyzo hét iv
feltételezett 28 levelét, az Gsszterjedelmet 54 levélben jelolte meg.

SzaB6 Kéroly a szibillak fametszetei koziil néhényat azonosnak tartott a XVI.
szdzad végén Kolozsvérott megjelent némelyik histdrids énekben szerepld képpel. Ezen-
kiviil az egész nyomdai kidllitdsbél is arra kévetkeztetett, hogy a sorsvets konyvet a XVI.
szdzad utolsé évtizedében Kolozsvdron készitették, Feltételezte még azt is, hogy a meg-
jelenés éve szerepelt a hidnyz6 cimlapon.

MasrAtH Béla felfedezett egy mdsik példdnyt (OSzK RMK I 361/b) is e magyar
nyelvi sorsvets konyvbdl, amely azonban més kiaddshoz tartozott. A ketts 6sszehason-
litdsdhoz és ismertetéséhez nagyobb tanulményt irt, amelyet a Magyar Tudoményos
Akadémidn 1887. oktéber 3-dn olvasott fel. (Nyomtatdsban megjelent a Magy. Kényv-
szle 1887. évfolyamdban az 1 —46. lapokon. Ondlléan is kiaddsra keriilt: A sorsvetékonyvek
és egy ismeretlen X V1. szdzadbeli magyar Fortuna.Bp. 1888. 46 1.) Ebben dttekintést nydj-
tott a sorsvetSkonyvekrdl dltaldban, valamint azok kéziratos, illetve kiilf6ldon nyomta-
tott korai kiaddsai felett. MasLATH részletesen lefrta az dltala felfedezett magyar nyelvi
nyomtatvinyt, amely lényegében azonos a SzaBG Kéroly altal ismertetettel, de azt
— mert teljesebb — sok vonatkozdsban kiegészitette. All ez elsésorban a cirare, amelyet




Magyar konyveshdz 349

MasiiTH az els§ és mdsodik nyomtatott lapon levs fametszetek (reprodukeidja a cikkhez
készilt I. és II. mellékleten) felirotai alapjén Fortuna, az az szerenczenec avagy szerenczet-
lenségnec kereke formaban allapitott meg. A tovabbiakban e két kiadds biztos elkiiloni-
tése érdekében — jollehet azonos miirdl van sz6 — mi is a Sybilldk jovendilése, illetve
Fortuna megjelolést hasznaljuk.

A Fortuna részletes ismertetésébél itt most csak a nyomtatds helyére és ide-
jére vonatkoz6 megdllapitdsokat ismételjiik meg. Az el8szé (reprodukciéja MAJLATH
cikkének ITT. melléklete) végén ,,Kléz Jacab aldirdsa dll, aki ebben kozolte, hogy néhdny
évvel korgbban a kényvet mér kinyomtatta, mégpedig elséként magyarul. A SyBILLA
EriTHreEA fametszetes képén (MAJLATH cikkének IV. melléklete) az 1594. évszdm és
G. C. signé ldthaté.

A fentiek alapjén MAJLATH arra a kovetkeztetésre jutott (37. L), hogy kellett a
Fortundnak egy, az ismertetettnél kordbbi kiaddsdnak is lennie, és mindketté Kross
bértfai nyomddjaban késziilt. Leszogezte, hogy SzaBé Karoly azon megdllapitdsa, amely
szerint a ,,Sybillak jovendolése kétségtelen kolozsvéri nyomtatvény’’ er8sen problemati-
kus. MaJLATH rdmutatott ugyanis arra, hogy a kényvdiszek megtaldlhatok a bértfai
Kyioss-nyomda t6bb, a XVII. szdzad els§ évtizedeiben késziilt kiadvénydban. Tévesen
azonosftotta tovabbs SzaB6é Kdroly az egyes fametszeteket a XVI. szdzad utolsé éveiben
késziilt kolozsvari nyomtatvényokban levékkel, mert a Sybilldk jovendilésében szereplék
azoknak csupén tikérképei. Ellenben a Fortuna metszetei valéban fellelhetSk egyes
kolozsvari nyomtatvanyokon (38. 1.).

MaJsLATH végiil is csak alternative tudott 4lldst foglalni a nyomdahely kérdésében
(39. 1.): ha a Sybilldk jévendilése bartfai nyomtatvény, ugy az — bar az a hasznélt betii-
tipusokban és metszetekben is eltérést mutat — feltehetSen a Kross-féle elészéban emli-
tett els6 kiadds; amennyiben azonban mégis kolozsvéri, ugy azutdnnyomata az elsé (elve-
szett) bartfai kiaddsnak. MATLATH részletes helyesirédsi és nyelvészeti vizsgdlodésai alapjin
arra a kovetkeztetésre jutott (42—46. 1.), hogy a Sybilldk jovendilése régebbi kiaddst
lehet, mint a Fortuna. Ezzel —kozvetve — mintha az elsé alternativa mellett foglalt volna
allast. Tgy megleps, hogy cikke befejezéseként a révid bibiliogréfiai lefrdsban ,,H. és év
n. (Bértfa 1594)” megjelléssel latta el a Fortundt. (SZTRIPSZKY is ilyen formdban vette
4t kozlését — 1. 1834/41.)

A két sorsvetd konyv problémdival, illetve MAJLATH megéllapitdsaival GULYAS
P4l foglalkozott késébb behatébban. Alldspontjat eldbb egy cikkben (Magy. Nyelv.
1930. 299—302. 1.), majd nagy nyomdatérténeti munkdjdban ( 4 kényvnyomtatds Magyar-
orszagon a X V. és XVI. szdzadban. Bp. 1931. 107—109., 230., 234 —236., 267. 1.) fejtette ki.

GuLyAs a Sybilldk jovendilését kolozsvari nyomtatvdnynak mindsitette, amelyet
1597-ben vagy az azt megelézé évek egyikében készitettek. (1. m. 107—108. 1.) A szibil-
ldknak e kiaddsban taldlhaté fametszetes képeit el6bb — akdresak SzaBé Kéroly — a XVI.
szdzad végén megjelent kolozsvdri nyomtatvényokban taldlhaté abrakkal azonositotta.
Kés8bb rajott e tévedésére, és a Sybillik jovendilését 1599 utdn — taldn a XVIL. szdzad
elsé éveiben — késziilt kiadvénynak tartotta, de a kolozsvéri eredetet tovébbra is
fenntartotta (¢. m. 267. 1, — XXXI. melléklet 3—6. képeinek felirata). (Jellernzé a két
csonka sorsvets koényv altal felvetett kérdések osszetett és bonyolult voltdra, hogy még
GurvyAs Pil is kénytelen volt sajit megéllapitdsait ugyanazon kényvén belil médositani.)

A Fortundt targyalva (3. m. 234—236. 1.) GuLy4ds — MasritH kévetkezetlen és
ingadozé megillapitdsait birdlva — azt egyértelmiileg KLOss nyomdatermékének tartotta.
Szerinte a mii els6, ma mér ismeretlen kiaddsit Kross Kolozsvdrott nyomta ki. A szibil-
ldk fametszetes sorozatédnak ducai 1599-ig a HerTar-nyomddban voltak (GULYAS egy
helyen — 7. m. 235. 1. — tévedésbdl 1594-et irt), igy a Fortundt Guryis Kross bértfai
vagy l4csei nyomddjdnak ez iddpont utédni termékének mindsitette (¢. m. 234—236. 1.).
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Miutédn a Kross-féle elészéval elldtott Fortuna 1594. évszdmot visels fametszet-
sorozatdt 1599-ig kimutathatéan a HELTAT-nyomddban (v6. RMK 1. 293 és 311) haszndl-
tdk, és a feltételezett elsé kiaddsnak igy ott kellett megjelennie, sziikséges volt hogy
Gurvis Kross kolozsvéri tartdézkoddsat valdszinlisitse. Ennek érdekében kidolgozta
az Otletekben igen gazdag feltételezés sorozatdt (¢. m. 230. 1. — Magy. Nyelv. 1930.
299—302. 1.). Eszerint Kr.Oss részt vetta vizsolyi biblia nyomésédban, elvette MANTSKOVIT
lanydt, majd 1590 derekdn elment Kolozsvérra, ahol MANTSKOVIT haldldig (1596 vége —
1597 eleje) a HELTAI-féle nyomda mivezetSjeként dolgozott. Ekkor visszatért Vizsolyba,
ahol a nyomda egy részét magdhoz vette, 1597 tavaszdn Bartfdara koltozott, és megnyi-
totta 6ndllé mithelyét.

Firz Jozsef (A magyar kinyv torténete 1711-ig. Bp. 1959. 136. 1) a Fortundval
kapcsolatban zommel magaévé tette GULYAs megdllapitdsait, s6t feltevéseit is. Ugy
taldlta, hogy az abban haszndlt betiik és a papirban taldlhaté vizjelek KLOss bértfai
nyomtatvdnyaiban lelhetdk fel.

A két sorsveté konyv megjelenési helye és ideje koriili problematikdval azutdn
SorLrEsz Zoltanné foglalkozott a bartfai konyvdiszek targyaldsa sordn (Magy. Konyvszle.
1956. 233—235. 1. — A magyarorsazdgt konyvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961. 72.,
108 —110. L.). Az 8 megallapitédsai is — akdrcsak GurLyAsé — elsGsorban a két kiadvéanyban
haszndlt fametszetekre, illetve azok egymédshoz valé kapesolatdra tdmaszkodott. Sow-
TESZNE — GULyAssal szemben — megéllapitotta, hogy Sybilldk jovendolésében felhaszndlt
zérédiszek — a MaJLATH éltal emlitetteken tilmenden is — mind kimutathatdk a bértfai
Kross-féle nyomda termékeiben. Ezen kiviil mind a betfitipus, mind a papir vizjele e
miihely mellett tantskodik. A megjelenés idejét pedig 1597 uténra vagy a XVII. szdzad
elejére helyezte.

A Fortuna megjelenési helye tekintetében SOLTESZNE osztotta GULYAS véleményét,
és azt ugyancsak a bartfai Kross-nyomda termékének tartotta, amely 1597 elStt jelent
meg, mert 1597 és 1599 kozott a szibillik fametszeteit Kolozsvdron hasznaltdk. Egyet-
értett SoLTESZNE GuLyAssal abban is, hogy Kross 1594-ben, vagyis a Fortuna egyik
fametszetén szerepls esztendében jelentette meg a sorsvetd konyv elsé kiaddsdt, amelyre
eldszavdiban is célozott. Miutédn azonban SoLTESZNE nem ldtta meggy6zben bizonyitottnak
Krbss kolozsvdri tartézkoddsdt, az els§ kiadds megjelenési helye vonatkozdsdban
Vizsoly és Bartfa kozott ingadozott.

A G. C. jegyli fametszd munkéi altaléban Kolozsvdrrél ismeretesek (v6. SoLTEsz
Zolténné: A X VI. szdzadi kolozsvdri kinyvdiszek. Mtv. tort. Ert. 1957. 148—157. 1.—U6:
A magyarorszdgi ... 62., 66—67., 71—72., 123—124. 1.) A Fortuna metszeteit is ez
a mester készitette. Miutdn e mii kiaddsi helyét SoLTszNE Béartfdban jelolte meg, Ggy
vélte, hogy a G. C. jegyii fametszd tevékenységét Kolozsvar és Bértfa kozott osztotta
meg. (Hasonlé megéallapitédsra jutott mar kordabban Novik Lészlé: A nyomddszat torténete.
2. kényv. Bp. 1927. 132. 1)

MorNAr J6zsef (A konyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra
1527 —1576 kizott. Bp. 1963. 117. és 303. 1.) a Sybilldk jovendolése megjelenési helyével
kapcsolatban helyesirdsi és hangtani kritériumok alapjdn bartfai nyomtatvdnynak tar-
totta e kiaddst, amely szerinte a XVI. szdzad utolsé évtizedében késziilt. Ezzel MOLNAR
megerdsitette SoLTEszNE dllaspontjat, amely szerinte e kérdésben azonos GuLyAséval.
Pedig GuryAs, amint azt a fentiekben mér ldttuk, éppen a kolozsvéri eredet mellett tort
ldndzsét.

Az eddigiekbdl vildgosan kideriil, hogy a két magyar sorsvetd konyv megjelendsi
helyére és idejére vonatkozé eddigi vélemények, érvek, feltételezések és kovetkeztetések
egymésnak sokszor ellentmondanak, a vizsgdléddsok pedig ttlnyomé részben a famet-
szetes illusztrdciék alapjan térténtek.
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A régi magyarorszdgi nyomtatvéanyok j kézikonyvének munkélatai sordn beha-
t0bb vizsgdlat ald vontam a két kiadvdnyt. A stlypontot a tipolégiai jellegzetességek
megéllapitdsdra helyeztem.

A Sybilldk jovendolése betiitipusa, amint ezt mir SOLTESzZNE is megdllapitotta,
teljesen azonos a KrLoss-féle bartfai nyomtatvényokban hasznaltakkal. Firz SorLTksz-
NEnak a Sybilldk jovendolésével kapesolatos megdallapitésait tévesen a Forzunara vonat-
koztatta. (A két kiadds gyakori Osszetévesztése kiilonben végightzédik a fentebb is-
mertetett irodalom tobbségén.) Megerdsiti a bartfai eredetet — amint erre mind MaJ-
LATH, mind SOLTESZNE rdmutatott — a nyomtatvényban alkalmazott zérdédiszek, vala-
mint a papirban taldlhaté vizjelis (vo. Firz és SovTEszNE). (Hogy Fitz valéban Osszeté-
vesztette a Sybilldk jovendilését a Fortundval,azt a vizjellel kapesolatos kozlése is meg-
erdsiti: a patkéra helyezett kereszt csak a Sybilldk jovendolésének papirjdban taldlhato.)
SzaB6 Kéroly és GuryA4s P4l tévesen azt hitte, hogy a Sybilldk jévendilésében talalhatd
szibilla-abrézoldsok azonosak egyes kolozsvéri nyomtatvdnyban szerepld fametszetekkel.
Nyilvéan ezért jelolték meg e kiadds megjelenési helyéiill Kolozsvart. GULYAs pétlélag
kiigazitotta ugyan ezt a tévedését, de a nyomdahelyre vonatkozé kovetkeztetés sziik-
ségszerl levondsdval adés maradt.

A Sybilldk jovendolése tehat egyértelmiien Kross miihelyének terméke. Azonban
a haszndlt bet{itipus e nyomda kiadvdnyaiban 1597-t61 (RMK 1. 1787) t6bb évtizeden at
fellelhet6. A felsé id6hatdr megvondsa a tipus alapjdn csak a XVII. szdzad negyedik
évtizedével lehetséges, mert azt lényegesen csak 1634—1639 kozott alakitottdk &t:
a kettds vélasztéjelbll egyes lesz stb. (RMK 1. 631/a, ill. 1. 686/a).

J6 segitséget jelent azonban a nyomtatds idejének hozzdvetSleges megdllapitasa-
hoz Kross helyesirdsdnak egyik megleps kovetkezetességgel ismétldds jellegzetessége:
az ugynevezett szakralis w, amelyre VErTeEs O. Andrés (Az u és v hangok jeloléstorténeté-
hez. Bp. 1939. 13. 1) hivta fel a figyelmet. Mar LuTHER a Herr szét (Isten, Ur) — a meg-
kiilénboztetett tisztelet jeléil — két nagybetiivel kezdve nyomtatta HErrnek. Ezt a
szokdst hazénkban is t6bb nyomddban alkalmaztdk, mégpedig a magyar ,,ur’ szénak
kiemelt betiivel, kettss ,,v’-vel val6 jelolésével: WR. Ezt a helyesirdst kvette — ritka
kovetkezetességgel — Kross is mér az elsS ismert, 1597-ben megjelent. bartfai magyar
nyomtatvényét6l kezdve (RMK I. 1787). Az ,,r”° betli kicsi lett ugyan, de a kettds ,,v”’
a tovédbbiakban is megmaradt egészen a Ldcsén 1614-ben késziilt egyik nyomtatvanyé-
ig (RMK 1. 450). Ebben az F, levél eldtt kovetkezetesen Wr-t hasznélt, e levéltol kezd-
ve pedig egyes ,,v’’-vel Vrnak szedve jelenik meg e sz6. A hozziférhet6 Gsszes datélt
KLdss-nyomtatvény kozil egyetlen egy sem sz61 e helyesirdsi véltozds id6hatéra ellen.

Miutén a Sybslldk jovendislésében a kés6bbi Vr formdt talaljuk, bizonyosra vehetd,
hogy az nem késziilhetett 1614 elStt. Figyelemmel kisérve e betlitipus kopési fokét,
megéllapithaté, hogy amikor K1oss 1614-ben dtmenetileg 4tkoltézott Bdrtfarél Liécsére,
betiikészletét dtontéssel felfrissitette. Ett6l kezdve e tipus egyre kopott egészen a szdzad
negyedik évtizedéig, amikor is — mint mér errél fentebb szé esett — az egész tipus lénye-
ges dtalakitdson esett dt. A Sybilldk jovendilésében a betiik kismériékii kopottsédga kb.
az 1616. évben késziilt nyomtatvényokban (RMK 1. 459—460) taldlhaté mértéket
mutatja. MegerSsiteni latszik ezt a datdldst a Sybilldk jovendilésében taldlhaté viszony-
lag sok székozi valasztdjel, amelynek gyakori alkalmazdsdval is ebben az idSben taldl-
kozunk més Krdss-nyomtatvanyban (RMK 1. 459, 484, 520 stb.).

A Fortuna nyomtatdsi helyével kapcsolatban a vélemények teljesen egységesen Bértfa
mellett foglaltak &lldst, csupdn az idSpont meghatdrozdsiban akadt eltérés GurLvAs
és SOLTESZNE kozott. Miutdn a szibilldk fametszeteit 1597 —99 években datélt kolozsvéri
nyomtatvdnyokban haszndltdk, SoLTESZNE a Fortuna bértfai nyomtatédsat 1597 elSttre,
GuLY4s pedig 1599 utdnra helyezte.
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A két szovegtipus vizsgdlata azonban bizonyosan kizédrja a bértfai eredetet, és
teljesen egyértelmien a kolozsvari HELTAT-nyomddban jelsli meg a Fortuna nyomtatéss-
nak helyét. A két bet{itipust azonban itt is évtizedeken &t hasznaltdk, de 1613-t6! (RMK 1.
441/a) mér kisebb sorkézre dtontve. A nyoleadik szibilla (SyBiLLA HELLESPONTICA)
képe azonban némi tdmponttal szolgdlhat a Fortuna megjelenési idShatdrainak sziiki-
tésére. Bz a fametszet ugyanis szerepel egy-egy 1597. (RMK 1. 293) és 1599. (RMK 1.
311) évi kolozsvéri nyomtatvédnyban is. A lenyomatok &sszehasonlitdsa alapjén arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a Fortuna a legelhasznéltabb, a leginkdbb lekopott
4llapotot mutatja, i{gy annak kinyomtatédsdra 1599 utdan keriilhetett sor.

A megjelenés id6hatdranak sziikebb megvondsihoz felhasznalhaté egyrésztaz,,u”
€s ,,v” betiik mai értelemben torténd, kovetkezetes haszndlata, mdsrészt a szévégi ,k”
kordbbi ,,c”’-vel val6 jelolésének megsziinése is. Mindkét valtozds a XVII. szdzad elsd
évtizedében tortént a HELTAI-nyomddban. Sajnos, ebbdl az id6bdl igen kevés kolozsvari
nyomtatvdny maradt rednk, igy az dtéllds id6pontja pontosan nem &llapithaté meg.
Annyi azonban kétségtelen, hogy 1601-ig (RMK I. 375) még a régies szévégi ,,c”° és
akovetkezetlen ,,u”,,v"’ jel6lést taldljuk, viszont 1610-t6l (RMK I. 423) mdr mindkett6
a mai helyesfrdasnak megfelel§ formdban szerepel. Miutén a Fortuna mindkét vonatkozés-
ban még a régies formdt mutatja, jogosnak latszik a feltételezés, hogy kinyomtatdséra
a fametszetek dllapota alapjan 1599 utén, tehét a XVII. szdzad els6 éveiben keriilt sor
a kolozsvéri HELTAT-mfithelyben.

A Fortuna kolozsvdri megjelenésének bebizonyosoddsa a benne haszn4lt fametsze-
teknek GULYAs és SOLTESZNE dltal Bartfara és vissza Kolozsvarra feltételezett vandorldséat
feleslegessé teszik. Elesik egyben a G. C. jellel dolgozé mester SOLTESZNE dltal vélelmezett
bartfai tevékenysége is, hiszen az dsszes e szigndval jelolt duc kolozsvédri nyomtatvényok-
ban nyert felhasznéldst. A neki tulajdonitott bértfai metszetek készitdje taldn a Sybillik
Jovendilésében szerepl§ fametszetek tehetséges mesterével hozhaté Osszefuggésbe, ha
ugyan KrLoss nem méshonnan szerezte be ezeket a konyvdiszeket.

A Fortuna, amely tehat Kolozsvarott késziilt, Kross altal aldirt el6sz6t tartalmaz.
{Ez volt az oka annak, hogy e nyomtatvényt eddig mindenki bértfai eredetiinek tartotta.)
Ebben Kr0ss, amint errdl a fentiekben mér szb esett, a kovetkezéket irta: ,, . . . kenszéri-
tetem egy nehdny Esztendovel ez elst ez Sorsvetés avagy Szerencze Konyvet ki nyomtat-
nom . . . kinec massa magyar nyelven még eckoraig nem kolt.”

Ez a mondat a problémdk egész sorét veti fel. Mikor késziilt ez az elsd kiadds?
Hol? Miért jelent meg Kross elészavaval a kolozsvdri nyomtatvdny? stb.

KLOss sorai alapjan biztos, hogy mér jelent meg legaldbb egy korabbi kiaddsa
e miinek. Ezt a koévetkeztetést kiilsnben mér kordbban mindenki levonta, m3ghozza
a Fortundban hasznalt szibilla-sorozaton taldlhaté 1594. évszdém alapjén a megjelenést
erre az évre helyezve. Ez nagyon is valészinii, mert e metszetek minden bizonnyal kifeje-
zetten ilyen sorsvetd kényvhéoz késziiltek. Miutdn ezek mindig Kolozsvéron voltak és
maradtak, nyilvdn ott dllitottdk elé az elsS kiaddst a Herrar-nyomddban.

Vajon ez a feltételezett 1594. évi kolozsvéri nyomtatvény azonos lenne a Kross
altalemlitett els6kiaddssal? Ezt a feltételezédst GuLyAs fentebb ismertetett tetszetds gon-
dolatsordval igyekezett aldtémasztani, amely szerint KLoss mint faktor 1590 —97 kozott
a HeErral-nyomddban tevékenykedett. Ennek viszont ellentmond az az adat, amelyet
ABEL Jend kozolt (A bdrtjai Sz. Egyed temploma kényvtdrdnak torténete. Bp. 1885. 100 1.).
Eszerint 1596. november 3-4n KLoss Jakab Bartfan mint vérosi bir6 foglalkozott a kényv-
tér iigyével. Ez a korulmény tobb mint valosziniitlenné teszi, hogy KLOss mint nyomddsz
éveket t61t6tt volna Kolozsvéron. Ez azonban énmagéban még nem zérja ki annak lehetd-
ségét, hogy K10ss nem sllott volna valamilyen kapesolatban a kolozsvéri nyomdéval.
Lehet tehdt, hogy az § gondozdsdban jelent meg 1594-ben a sorsvet kényv els6 hazai
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kiadédsa. Az is lehet, hogy Kross 1597 utdn Bédrtfdn sajat nyomddjdban dllitotta ezt eld,
és ezt az ugyancsak elveszett kiaddst vette &t eldsz6val egyiitt a rednk maradt kolozsvéri
Fortuna.Ismerve a HELTAT-nyomdanyomorisigos, a kezdeményezésteljeshidnydban szen-
ved6 allapotdt a XVIL. szdzad elsé évtizedében, elképzelhetd az utdnnyomdsnak még ez
a teljesen primitiv fajtdja is. Ez esetben azonban azt kell feltételezniink, hogy az 1594.
évi kolozsvéri sorsvetd kényv més, kevésbé kedvelt szisztéma szerint adta a jovEjikre
kivéncsiaknak a vélaszt, és ezért kerestek mds mintédt a HELTAI-nyomddban az 4j kiad-
véanyhoz. Ehhez akkor még az is hozzdtartoznék, hogy Kross elészava, amely szerint az
elsé magyar nyelvii sorsvetd konyvet (a fametszetek készitése miatt?) nagy koltséggel 6
jelentette meg — akarva vagy akaratlanul — nem felel meg az igazsdgnak.

A sok nyitott kérdést — jelenlegi ismereteink birtokdban — megnyugtaté médon
eldonteni nem lehet. Az azonban csaknem bizonyosnak ldtszik, hogy e kedvelt sorsveté
konyv ma ismert egy-egy kolozsvari és bartfai, a XVII. szdzad elejérdl szdrmazé kiaddsdt
mindkét nyomddban nem is egy kiadds elézhette meg, és taldin még kovette is. Az ilyen
jellegli kényvek, amint erre MAJLATH is rdmutatott, rendkiviil kedveltek és ennek meg-
felelSen elterjedtek voltak évszdzadokon keresztill egész Eurdpdban. Aligha lehet ez aldl
kivétel hazdnk. Az illusztriciék céljait szolgdlé fametszetek tobbségiikben — kiilonésen
a Fortuna dobé6tdbldi — rendkiviil elhaszndlt, megviselt ducokrél tantskodnak. Az ilyen
széles korli haszndlatra készult és annak kitett nyomtatvanyoknak (naptér, iskolds konyv
sth.) esupén elenyészé kis toredéke maradt rednk, dltaldban igen hidnyospélddny foimé-
ban. Ezek egyben majd mind unikumok is, ami azt bizonyitja, hogy milyen ritkédn
maradt fenn belSluk egy-egy példény. Ez a helyzet a két eddig ismert magyar nyelvii
sorsvetd konyvvel is. Aligha tévediink, ha arra szdmitunk, hogy e miifajbél a j6vEben
el6keril§ toredékek vagy példdnyok mind mds és més, tovabbi kiaddsok mellett fognak
tanuskodni. (Az elveszett kiaddsokra éppen KLOss egyik el6szava szolgdltat jé példét
1616-bdl (RMK 1. 459), amelyben koézolte, hogy a kényvet elézetesen mdar néhdnyszor
megjelentette. Ezek ko6ziil ma mér egyet sem ismeriink.)

Visszatérve a két ismert kiaddsra, az aldbbiakban a Fortuna, illetve a Sybilldk joven-
dolése tanulményozésa sordn tett részletmegdllapitdsokkal szeretném kiegésziteni az
ezekre vonatkozé eddigi ismereteket.

A két kiadéds ugyanazt a miivet tartalmazza, amelynek részei: el6szd, haszndlati
utasitéds, 21 kérdésre dobdtabla, 21 tdablardl utald a versekre, 12 szibilla, 37—37 versszakos
valasza. A két kiadds szovege 1ényegében azonos, de azért kifejezéseiben és széhaszndlats-
ban majd minden sorban mutat bizonyos eltérést egymadstél. A mi egyes részeit ismerve
ki lehet kovetkeztetni mindkét csonka példdny mostani hidnyait, illetve beosztésdt.

A Fortuna 21 utalétédbldja koziil négy hidnyzik, mégpedig két levélen az E fvbdl.
Az E, levél megvan, de hogy az iv mésik hdrom levele koziil melyik kett hidnyzik, azt
a tdblaknak — nyilvdn a haszndlai folytédn tértént — nagyfoku elhaszundltsdga miatt
nem lehet megéllapitani. (A levelek kozill néhdny rosszul van bekétve: D, és D, felcserélve,
az E iv meglevé levele pedig az E, el6tt van.) A végén hidnyos példény utolsé levele
a @,, amelyen a 12. szibilla elsé és mdsodik verse taldlhaté. Figyelembe véve a meglevé
lapok beosztdsdt, az utols6, 37. versszak az R, levél verzéjan dllt. A nyomtatvény feite-
hetden utolsé levele az R, volt, amelyet talén valami kis zdréversekkel toltottek meg,
amilyenek az elsé levél fondkjdn is taldlhaték. Tehdt a negyedrét alaka Fortuna Gsszter-
jedelme feltehetSen 68 levél volt, amelybdl ma — tobbé-kevésbé — 62 van meg.

Az ugyancsak negyedrét alaka Sybilldk jovendoléséb8l — amint ezt méar SzaB6
Kidroly is helyesen éllapitotta meg — az elsd hét iv hidnyzik, &sszesen 28 levéllel, igy
a kiadés feltehet§ osszterjedelme 54 levél. A nyomtatvany elsé iveinek beosztdsa a kovet-
kez6 forméban rekonstrudlhaté. A fennmaradt H iv a 2. szibilla 23. versszakdval kezd§-
dik. A meglevé lapok tordelését figyelembe véve, az elsé szibilla szévege a G, levél rekto-
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jén kezdSdott. A 21 dobétdbla és a 21 utalétdbla Gsszesen 21 levél 42 lapjan volt elhe-
lyezhet8, vagyis az A,—F, leveleken. A bevezetés, el6sz6, hasznélati utasitds sth. igy
az els§ hérom levélen kapott helyet.

A Fortuna 42 tédbléja kozil — tobbségiikben rendkiviil csonkdn — Osszesen 38
maradt rednk. Ezek koziil 21 a két kockdval torténd dobdshoz, 17 pedig utelasul szolgdl
az egyes szibilla versekre. A 38 darab négyszigletes téblat, amelynek sarkait reneszdnsz.
levéldisz t6lti meg, SOLTESZNE egy-egy fametszetként regisztrdlta, de éppen erdsen sériilt.
voltuk miatt behatébban nem targyalta, (Magy. Konyvszle. 1956. 233., 244. 1. — A magyar-
orszdgi . ..., 109., 145. 1.). A részletesebb vizsgalat alapjan megdllapithat6, hogy egy-egy
tébla két fametszetbdl van 6sszerakva: a négyszogletes keret a koncentrikus koérokkel,.
amelybe a széveget ontott betiikkel szedték bele és a legelsé kor, amelyben egy-egy dllat-
abrdzolds taldlhaté. A 21 dobétéblahoz és a 21 utalétablahoz 4—4 fametszetes keretet
hasznsaltak fel. Csak ennyi volt ugyanis szikséges a negyedrét alaki kiadvanyban, ahol aziv
egy-egy lapjdra 4—4 szedéstitkor keriil. A dobdtdablak eldallitdsahoz négy sdvozott alapu,
az utal6tdbldkhoz négy sdvozatlan alapt fametszetes keret szolgdlt. Ezek nagyjdbol négy-
szogletes alaktak, egy-egy oldaldnak hossza 126—132 mm kozott van. A sdvozott alapu
kereteket mindig azonos helyzetben nyomtdk le, hogy a két dobdkockdt jelsls részek
mindig azonos helyre keriiljenek. Nem igy az utolsé tdbldknél, ahol a négyszogletes kere-
tet 90, illetve 180 fokban elforditva is felhaszndltdak. Ez a korulmény az egyes metszetek
azonositdsat az amuagy is sériilt leveleknél meglehet6sen megneheziti.

Az emlitett 4—4 keret kozepébe véltakozva egy-egy, Osszesen 42 db fametszetes
allatkép kerult, amelyek dtméréje kb. 42 mm. Mindegyik az allat magyar nyelvii elneve-
zését is viselte. Ezt a szdveget részben a képpel egviitt metszették, részben 6ntott betiik-
bdl szedték ki. Miutdn a dobétdbldkon szerepel a 21 utalétébla jelképes dllaténak neve,
azokat — tehdt a hidnyzékét is — mér MAJLATH (7. m. 40—41. L) kozolte. Ehhez,
csupdn azt lehet hozzdflizni, hogy 6 a sorrendet elvétette. Az egyes dllatok e tdbldkon
— Dy, laptél a G, lappal bezérdlag — igy kovetik egymadst: szamér, parduc, szarvas,
réka, farkas, bika, vidra, medve, teve, griffmadédr, oroszlén, rozsomdak, macska, bak, nytl,
sarkény, evet, 0z, disznd, bérdny és kecske.

Borsa GEDEON

Toredék Leucippe és Clitophon széphistériajanak egy ismeretlen kiadasabél. 1943 nya-
rén néhai GYORGY Lajos ajandékabdl egy 1616-ban Kolnben kiadott latin nyelvii egyhaz,
torténeti munka jutott birtokomba. A koényv vizsgalata soran arra lettiink figyelmesek
hogy a bekotési tabla kissé rongalt bérboritékja alatt magyar nyelvii nyomtatvanyok
rejlenek. Kérésemre GyOreY Lajos gondoskodott a boriték kitéltésére szolgalé magyar
nyelvii ivek kiadztatésarél. A szakszerfien végzett munka eredményeként tobb érté-
kes, a Régi magyar kinyuvtdr Alloményba tartozé toredék keriilt el6. A héborus ese-
mények akkor lehetetlenné tették a kiaztatott nyomtatvényok tiizetesebb vizsghlatat;
mi tobb, az emlitett konyv — emlékezetem szerint Jacobus GAULTER miive — konyvta-
ram jelentds részével egyutt megsemmisiilt. Csaknem két évtizeden at ugy véltem, ez a
sors érte a konyvtéablabol kibontott magyar nyelvii iveket is. A kozelmultban azonban
egy szerencsés véletlen folytan lappangé jegyzeteim egy része elSkeriilt, s el6keriiltek a
kidztatott nyomtatvanytoredékek is.

Koziiliik kiilonds figyelemre tarthat szémot Leuctppe és Clitophon széphistoridja
egy eddig ismeretlen kiaddsanak néhany lapja.

E széphistéria elsé toredékét ugyancsak konyvtablaban fedezte fel FRAXNOGI Vilmos.
és kezd8 motivumArsl nevezte el: Enek toredéke. Eurépa elragadtatdsdrdl szél.! Ugyanezen

1 FrARNOI Vilmos: Kényutdbldban folfedezett X VI. és X VII. szdzadbeli magyar
dsnyomtatednyok. Magy. Koényvszle. 1878, 275. kov. 1.
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cimen tartja nyilvan Szrripszry 1. 2174/380. sz. adaléka is. FRAXNOI & m{ néhany kezdd
versszakét is kozolte; teljes terjedelmében azonban csak DEzs1 Lajos tette kozzé a tore-
déket.? DEzs1 hatarozza meg pontosan azt a munkét is, amelybdl az EURGOPA elrablasat
4brézol6 kép leirasaval elinditott versszakok sorozata rank maradt. Leucippe és Clitophon
széphistoridja ez, amelyet az ismeretlen magyar szerzé az alexandriai Achileus Tarros
T@v éni Aevrinmup xai Kierropdvra Adyor ) cimii gorog regényének latin forditasabol
ontott magyar versbe. Ez a FRARKNOI-féle toredék a B, és B, leveleket tartalmazza, s
FrARNOI szerint ,,bet{ii egyeznek Koérospataki Janos havasalféldi histéridjanak betiiivel,
mely H. n. (Lécsén) 1656. volt nyomtatva.” Ezt a toredéket az Orszédgos Széchényi Konyv-
tarezid8 szerint RM K I. 1591/aszdémon tartjanyilvan. Fragxnér XVII. szdzadi nyomtat-
vanynak tartotta, sezt afelfogast DEzsI is osztja, de annak hangsulyozasaval, hogy maga
a forditas a XVI. szazadban keletkezett, ,,mert az ilyen széphistéridk ekkor érték nalunk
virfgkorukat.” Ugyan6 hivatkozik arra is, hogy LEUCIPPE és CLITHOPHON torténetét mar
Bavrassa is emliti; nem veti fel azonban a kérdést, vajon a regény latin kiadéasa vagy annak
magyar nyelv{i verses feldolgozésa forgott-e kezetigyében. Ujabban FABIAN Istvan is dgy
véli, ,,lehet, hogy a XVI. szdzadb6l ered” e munka.?

A tulajdonunkban levé iv ugyanezen széphistéridnak egy masik kiadasabol tar-
talmaz tovabbi, eddig ismeretlen részleteket. Ez az iv rendeltetése szerint minden bizony-
nyal prébanyomat, amely szorosan a nyomda céljat szolgdlta. Erre enged kovetkeztetni
az a koriilmény, hogy egyik lapjara kordabban egy kalendarium véasérjegyzékének szdvegét
nyomtattak, s a széphistoria szévege utébb e f6lé6 méasodik nyomésrétegként keriilt.
Korrektura céljara a nyomtatvanynak e lapja jelenlegi forméajaban aligha lett volna
hasznAlhat6; erre a célra csupén a tiszta nyomasu méasik lap alkalmas. '

Az iv a kétés soran, majd ezt kovetben is tobbféle kdrosodést szenvedett. A kényv-
kotd a bekotési tabla méretéhez szabta, s ezért tobbé-kevésbé széles csikokat vagott le.
Megmaradt tehat

1. a felteheten K1 signaturaju levél, amelyb6l alul hdrom sor, valamint a signa-
tira és az 6rszé hidnyzik, s amelyet azonfelill a kényvkotd olléja hosszéban is végigszelt
ugy, hogy szovegébdl csak fél sorok maradtak;

2. a K, signaturji levél, amely alul teljes, de hosszéban hasonléan hisdnyos és
szintén csupéan félsorokban maradt fenn;

3. a teljes K3 signaturaju levél;

4. a K, signaturija levél, amelyb6l alul harom sor, valamint a signatara és az
6rsz6 hianyzik.

A ragasztéanyag, tovabbé bizonyos folyadék s végiil a konyvszu is kisebb-nagyobb
karosodasokat okozott a nyomtatvinyon.

A K| — K, lapok a maguk téredékességében mégis figyelemre méltoan jarulnak
hozz4 a széphistéria ismeretéhez, amelybdl eddig csupan a FrarNOGi-féle téredéken fenn-
maradt By és B, levél volt ismeretes. FRAKNOI 146 verssordhoza K; — K, leveleket tartal-
mazé ujabb téredék 119 tovabbi teljes verssorral, valamint a karosodas kovetkeztében
megesonkult tovabbi 175 hosszabb-rovidebb sortoredékkel csatlakozik.

A széphistéria a késbi 6kor szofisztikus szerelmi regényeinek ismert sablonghoz
igazodik: két szerelmes kalandos sorsarél szé6l, akik elszakadva vihar, hajétérés, rablék,
fogsag. rabszolgasors, gonoszemberifondorlatok, szerelmi cselvetések ellenére is kitartanak
egymadashoz valé hiiségiikben, s végiil is egymaséi lesznek. Cselekményének az 1ijabb tére-
dékben eléadott részleteit a kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze. CLITOPHON abban a hiszem-
ben, hogy LEUCIPPET a tengeri rablok megolték, visszatér Alexandridba. Itt szerelemre

2 Dizst Lajos: Leucippe és Clitophon széphistéridja. Bp. 1906. 21. 1.
3 FABIAN Istvan: Széphistoridink és a dedkok. Filol. Ko6zl. 1959. 85—104., 265—
293. L
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lobban irdnta MELLITA, a gazdag 6zvegy, s megegyeznek, hogy Ephesusba utazva egybe-
kelnek. De CriTorHON képzeletét MrLrLiTA lakoméjan, majd az ephesusi hajéuton is
egyre csak LuucrePE emléke foglalkoztatja, s a temetetlen lany bolyongé lelkére hivat-
kozva ismételten. elharitja a tiirelmetlenkedd MELLITA kozeledését. Ephesusba érkezve
megnézik MELLITA gazdasfgat. Itt egy megkinzott né veti magat az asszony labaihoz,
kényoérogve, hogy mentse meg az udvarbirénak, SoSTHENESnek tolakodé szerelmétdl, és
segitse hozzé a valtsgdijhoz, amely szabadstgat visszaadhatja. MELLITA az udvarbir6t
elmozditja tisztségébdl, LaAcaENAt, a leAnyt pedig szolgaléira bizza, hogy azok a varosban
illéen feldltéztessék. Vacsora kdzben azutéan CLITOPHON arra lesz figyelmes, hogy szolgéja,
SATYRUS beszélni szeretne vele. Félrevonulva megdobbenéssel olvassa a levelet, amelyet
Sarvrusad 4t neki. Ezt a levelet ugyanis a halottnak hitt LEucippE irta: 8 a meggydtort
LacagNa, akit a tengeri rablokt6lmegvasarolt, s most szerelmével iildoz a kéjs6var So-
sTHENES. CLITOPHONt mélyen nyugtalanitja, hogy LEUCIPPE szemében hiitlennek tetszhe-
tik. SATYRUS azonban figyelmezteti, hogy csak a mésik asszony, a szerelmes LEUCIPPE se-
gitségével szabadulhatnak meg kinos helyzetiikb8l. Ilyen megfontoléssal fog hozza Cri-
TOPHON, hogy megirja valaszdt LeucrpPEnek. A téredék e valaszlevél elsS szavaival ér

véget.
Toredékiink szovege a kovetkezb:

[K,a]

Ez az Lakodalom j6 véina. ..
is hafonlatosbnak, Mint az ki...
De kopors6jat még-is meg csé . . .

Lattam gyakran én Gres ko. ..
ily f36z hazalsagokat, Mi me . ..
hafjnot, Minden j6 6rémtdl m. ..

Ezen Mellita méas doélgot é. ..
indultunk vala, Nagy j6 fzelin ...
nelaus az partra kelert vala.

Ebfzve dlelkdzvén ott el bu. ..
kévanvan el valank, Vélle igen ...
Iink, s -mi- is tdle el maradank. ..

Clyvias vélink Epbefumb ...
fek meg vifsfsa mene, Csak 4. ..
Nagy bucsu véve hazéjdban m. ..

Eftve hogy 16n 4gyunk az...
ni mentink vala, Barfonyos. ..
lattal azt bé vonatta vala.

Kérnyfilem ugy hizelked . ..
mdblesére onfjol vala, Vége va ...
la, Kivel Leucippédnek tarto...

Nékem mind ez idére ha . ..
lyGnk hazalsdgunkkal, Mo . ..
zunkndl, Az tengert ne béncs. ..

Nem kel hinntnk igen az. ..
méar lefii kilémbdzédknek, M. ..
hogy égek, Kit 6rémeflt meg . ..

Ha ez langnak oly termé. ..

[K,b]
.. az mi napunk, Mellyen kérlek
. latékunkban & néki kedvesked-

.. mi ferelmink.

... ltes engem, Mélt6 fogadalo-
.. eg holt Leucippémet el nem fe-
.. ghban nem 16f3 menélem.

. ..dva vagyon nalunk. Azért az
.. Teltének arnyéka itt jar utén-
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.. 6lle hallunk.

. .1t ember lelke, El nem nyug-
.ndm ha Begény Leucippé meg

.. a blelkezve.

.. 6dgya itt nincsen, Hogy Ve-

.. en, Tudod hogy akkor lenni

. . helyen s-ugy lehetlink &rémbe.

. . ophonom, Te nékem f56laf3fs
.ugy tetzik nagy bizonyollon,

. . othon.

..zni Venufnak, Mint itt kit ir-

. . zafsdgunk gyGmulesét adgyuk
. nie bédogoknak.

.. ot jelentnek, Minden 6ltéze-

. . erlatos 4gyak Orvendeztetnek,

. . tetnek.

. . aknak ferege, Kdztiink vagon

. . en nyéjafsdgunknak-is éréme,

.. k kedve.
. ségban l4tdm, Olts meg ezt

[K,a]
Meg eskilifsébm én néked az.
cses evezéstinkre, En-is égek h.

had légyen az tenger toérvényébe . ..

Hallottam én régi evezéfckt .
f50nni az bintdl, De még hézals .

ftent kel felni ]ambor fzent életbd

Mert az tenger igen hamar v...

voztafsek azért illik, Igy az ki az...

gonof;t6l nem fel Iftenbe bizik.

Azért kérlek én fjerelmes Mel. . .
halgatéasért reAm, Nem panafjo. ..
Szélgalok abban az mit f3ived kév ...

Hogy ezt mondam meg 6lel .
ve nehezen lefjalitdm, Az utén .
Eétéd napig Ephelusban el ]utén

Mellitanak f36p gazdag haza v .. .
phesumban fzeb vala, Fris 6ltdzete . . .

vacsorat kéfzitetet vala.
Meddig az Vacsora el kéfsiilt . ..
. ely f6ldén vala, Szekerében . ..
..nem hit vala.
. . ben hogy Lugas al .
.. Balank, Koétdzét k.
. eg vefzet igen f3&na
.. ha 8 rayta vala,
.. kérlek Afzonyo. ..
. gyok nyomorult . ..
.. et arvanak nevez.
- tettem, Iften tudg a

‘ Hogy igy f6la halgata, %égyenleté R

K,b]
..y fel innét, Mond meg nékem
. vas lantzal igy ki kéttetet,
.. m erkélesdd.
. 6lgadtdl verettem, Hogy go-
. gettem, Ennékem Lalcaena az
. k nemzetem.
.. morult életemet, Mencs meg
.. et, Tarts mig meg adhatom fi-
. valtsdgu pénzemet.
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...e Vdvar birdd, Ennyin vét az
...d, Néked azt meg adom bizon-
..k érék rab leany f56lgad.
... 4jat-is le veté, Teltemet mely
...48tam hogy fjegény ruhdjat le veté,
... k kékké.
...lattam vala, En magamban u-
.a, Mert az haja nékem ugy tet-
. . péjéhez halonlo vala.
. gen biztatd, Hogy j6 reménseg
. 6tet meg menti és haza bocsattya
. . bar ne adgya.
...t kiilde hivat4, Addig az ledny
...tenes el jdven fel ref5ket vala, ...

.. a.
. 6lga azt monds, . ..
. Bar rofy és hafjontalan-is. ..
. meg vertek voélna . ..

. .n minden hazugsig . ..
. -nélkdl, Kit te 1igy . ..
.entil és jamborsag-nélkil.

Amaz

[Kja]

Amaz rettegve Mellitdénak monda, Hogy 6 néki Califtenes adta, 6 az Tolvajokt6l
votte azt mondta, Szabad ledny s — neve volna Lacaena.

Meg haraguvék Soltenelre Mellita, Rolla tifjtit-is minnyéaralt le vonaté, Az leAnyt
az & f36lgaldinak adé, Hogy varosban meg féréfsfze ruhhzza.

Hogy Majorban dolgat el végezé, Majorsagat fsantésat el nézélé, Szekerében fel
Gle s- én-1s mellé, Vacsorahoz vendégit bé gyliteté.

Hogy éf3tnk Satyrus inteni kezde, Hogy fel kellyek [liettet tekintélve, Tettetém
mint ha mennék flikieg helyre, Egy levelet ada ott én kezemben.

Az levelet el vdém de nem olvafom, Felette meg rettentem mert jol latom, Hogy
Leucippé irdfa csak csuddlom, Az levélben ez igéket talalom:

Clitophonti Domino meo Salutem.

EOSZONOK én Vramnak Clitophonnak, Azért irlak penig téged Vramnak,
K Hogy vagy hites Vra en Afjfsonyomnak, Ki engem meg valrt magénak.
Tudod fok nyomorusigomat, Erted kit fjen-
. . Kelerves ifjonyu [ok kinaimot, Meg-
. . okot.
. mat el hadtam, Véled mert én bu-
. geren az haboktél boritattam, Az
.en, is akadtam.
K, Azok-
[K,b]

Azoknak vétké-ért meg aldoztattam, Kétzer holt nevem kot el adattattam, Erted
vas lantzokkal kalod4ztattam, Meg verettem érted [okat kapéltam.

Ezt vélem én azért cselekedtetted, Hogy magad mas Afsfjonyhoz kételezzed,
Személyemet méas embernek engedgyed, Kitdl Liten meg érizet engemet.

Mind ennyi fok nyomorult kinaimban, Meg maradtam az igaz jAmborsagban, Te
meg fem verettél el fem adattél, Meg-is azért ugyan meg hézalodtal.

De ha azért kit éretted fenvedtem, Gondold hogy valamit érdemlettem, Kérjed
felelogedet én képemben, Az mint r4 felelt, hogy végyen meg engem.

Kildgyén haza engemet én hédzamban, Valtsigomat meg kalddém bizonyéban,
Kin Softenes vott engem egy fumméaban, Vétket nem téfsek néki ez dologban.

Avagy adgy annyi pénzt kéltsdbn énnékem, Vagy légy kezes MellitAnak érettem,
Miglen néki azt az pénzt megklldhetem, Nem mefjfze hazank Bizéntium értem.

Ha vélem ezt az j6t meg cselekedended, Nyomo
sadgimot te megfizeted, Kin vallot fejemet meg
Sanyaruségimat elfeleyteted.
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Légyen azért az j6 liten te veled, A ha...4ag...
légyen te néked, Egéileges hofjfzu légye. . .
Leucippé irta te néked.
Hogy ezt az levelet én meg olva...
gaimban meg valtozam, Szerelem ..
laddm, Ortzémban-is igen meg. ..
Magamban csudalkozom. . .
is de felette drvendek, Satyruffal. . .
lam pokolbél az levéllel jdttetek. Mit

[K,a]

Mit jegyez ez Leucippé fel tamadt-é, Satyrus mondgya latod ez levélbe, Ez azkit
14ttal az Majoros kertben, Az ki nem tudnéd moft meg nem ifmérné.

Hajat mindel nyirték rongyos ruhaja, Igen meg valtozot abrazattyéba, Mondam
jer nézziik meg mar val6sdgban, Ne maradgyon az Bivem gyanésigban.

Satyrus monda azt el tdvoztalfad, Hogy ez délgot fenkinek meg ne mondgyad,
Minnyajunkat el ne vefjels meg 6yjad, Mig el [36késtinknek nem lattyuk médgyat.

Létod ezt az ABfonyt itt Ephelumba, Mindennél fjeb gazdaghb-is ez varosban,
Téged igen fzeret gerjed magaba, Mi idegenek vagyunk ez orfjagban.

Mondam bizony én el nem titkolhatom, Nem fenvedhet1 el nagy vigafzsagom,
Levelében panafjol ram jol latom, Vyjobban az levelet én ott olvafom.

Hogy penig én az levelet olvalnam, Vgy tetzék mint ha az Leucippét l4tném,
En-is mindgyart magamban ez f36t mondam, Méitén panafslafy édes Leucippém reédm.

Mert én értem [ok nyavalyakot thrtél, Mind én voltam oka kiket fzenvedtél,
Egyebek felet hiven-is f3erettél, Minden [Zerencsémben végig kdvettél.

Levelébdl hogy azt olvafom vala, Ahol Softenelre panafjol vala, En magamban
meg keferettem vala, Mint ha meg-is vernék ugy tetzik vala.

Azt-is levelébdl hogy értem vala, Hogy meg hazalodtam réla fedd vala, Tellyelleg-
gel el pirofodtam vala, Mint egy vétekben elet, félek vala.

Satyrushoz fordulék és...

[K,b]

Mond meg Satyre hogy ha tudod nékem, Mint fabadult meg Leucippé jegyefem,
Kinek teftét temettették el velem, Satyrus monda meg érted bdvebben.

Idével azt Leucippé meg bef3élli, Moftan [ziikleg véalafjt irnod 6 néki, Az lednyt
kel azzal meg vigafstalni, Mert én ezen meg eskGttem & néki.

Hogy az felelggedet erd-fzakbol, Votted el s- nem fzabad akaratbél, Mond4m Satyre
tudatlansagodbél, El vefstheted hirtelen tanfcsodbol.

Mert meg mérek batron azon eskiinném, Hogy ez felelegemet nem ifmérem, Eppen
fekiitt minden éyjel mellettem, Nem hitetheted el én mondam velem.

Tudom minden éyjel fekfjik melled, Nehezen lehetne azt meg tiirhetned, Hogy
fsovanak nem kellene engedned, Az mely igen nagy kedvel kévant téged.

De ez mind had-jarjon ezt mond meg nékem, Leucippének mit irjak tanits meg
engem, Mert ez Vy hiren én ugy meg iyedtem, Hog magam fem tudd mit cselekedgs.

N4lamnél bélcseb vagy Satyrus monda, Mit iry az ferelem azt meg mutattya,
Segitloggel 16fzen s-moédot 4dd abba, Igy 16n azért az én levelem irva:

Clitophon ad Leucippem.

ROM KOSZONETEM Leucippemnek,
... femnek Kit én tar- ...

A latin eredetivel valé futélagos Osszehasonlitasbol is vilagos, hogy a magyar
szerzd nemcesak versbe foglalja, de t6moriti is a szdveget, s bar a sorrenden nem valtoztat,
a részleteket a maga felfogfisa szerint dolgozza kit Az antikvités kiilonoés késéi szineit

" *A ComMeLiNUs-féle gorog-latin  kétnyelvii kiaddst hasznélom; latin cimén:
Achillis TaTix De Clitophontis & Leucippes amoribus Lib. VIII. Omnianunc primum simul
edita Graece ac Latine. Ex Officina Commeliniana MDCI. 3, 1—398. 1. A kiadvany tovabbi
részében DAPHENIS és CHLOE térténetét, valamint PARTHENIUs NIAENSIS de amatoriis
affectionibus c. miivét is kétnyelvli kiadasban nyujtja.
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képviseli igy mfive a kor irodalméban, éppigy mint az Apolonius-regénybdl formalédott
proézai histéria vagy HeELioporos Charikleidjanak CzoBor Mihaly-féle forditésa, amelyet
utébb GYONGYOsI is 4tdolgozott és kiegészitett. Megannyi hazai dokumentuma a gorog
szofisztikus szerelmi regény késdi ut6életének, amely irdnt a jelek szerint a kor embere
kiilsnosen fogékony. Az alexandriai Achileus TATIOS miive e miifajnak egyik kiilondsen
érdekes képviselSje. DEzsI kozléseit e regényre vonatkozéan a TaTios-kutatés wijabb ered-
ményei alapjan tébb kérdésben moédositanunk kell. DEzs: foforrasa, RoupE klasszikus
miive, Leucippe és Clithophon regényének keletkezési idejét Musarus Hero és Leander c.
miivével valé kapcsolatai alapjan. még az V. szdzad derekéra tette, minthogy Musarus
mestere, NONNUS munkassfigit e szdzad elején. fejtette ki.> KERENYI PHILOSTRATOS és
BARDENSES, valamint HELTODOROS hatésat ismeri fel TATIOS regényén, s ezért keletkezését
a III. szzad mésodik felére teszi; ezt a felfogast egy IV. szdzadi papyrus-lelet is aldtdmasz-
tani latszott.® Legujabban még korabbi papyrus-lelet is el8keriilt a regény szoévegének
egyes részleteivel. Ehhez jarulnak ArLTHEIM megfigyelései. Szerinte a regény egyes rész-
letei kapcsolatban 4llnak a Nilus északnyugati deltajaban tanyazo rablé és pasztor bukolos
nép torzseinek MARCUS AURELIUS csszar koraban, 172-ben lezajlott lazadasaval; TATIOS-
nak Bizéncra vonatkoz6 megjegyzései pedig olyan torténelmi viszonyokat tételeznek fel,
amelyek a varos szaéméra csak 194-ig vannak adva, amikor a thrakok legyézik és varosjo-
gatol is megfosztjak.” A magyar kutaté ezek alapjan ugy latja, a gorég regényirdk ,,nem
a Rohde 4ltal feltett csaknem 6t évszdzadnyi idészakban, hanem sokkal rovidebb idé-
hatarok kozott, a I1. szhzad elejétol a III. szazad kozepéig fejtették ki mikodésiiket;’”
a gorog szerelmi regény e virdgzasat pedig az a gazdasagi és kulturalis emelkedés magya-
razza, amelyet a rémai birodalom keleti provinciai ebben a sz4zadban megértek.’
Bonyolultabb kérdés TaTios regényének bevonvlisa a modern Eur6pa irodalmi
kéztudatédba a humanizmus kordban. A TATIOS-kéziratok §sszefoglalo értelmezése, egymas-
uténjuk és osszefliggéseik meghatérozasa még tisztazasra var. A regény hazai vizsgaloja
ugy véli, a gorog szerelmi regény ,,a III. szdazadi 4ltalanos valsag kdvetkeztében indult
hanyatldsnak, bogy majd csak tébb évszazad mulva bizénci ir6k keltsék djra életre’.
TaTIOS bizAnei emlitései a késébbi gordg irodalomban ismeretesek.® Bizdnc hatdsa mellett
azonban a TATIOS-regény késGbbi népszertisétésében — tugy latszik — egyéb okok is
kozrejatszanak. A mi HEGER-féle 1640. évi kiadasanak bevezetSje ugy véli, TATIOS arab
kozvetitéssel, Spanyolorszégon at valt ismertté Franciaorszagban éséltalaban Nyugaton.!?
Kézirati eléfordulasai sejtetik, hogy méar a kozépkorban is kedvelt olvasmény. Kiadésa
azonban, viszonylag késén veszi kezdetét. Latin forditasban a milén6i Annibal CRUCEIUS
1544-ben Baselben adja ki a regény 5—8. kényveit OcTavius FERRARIUS kéziratabol,
1554-ben, pedig ugyanott a teljes munkat Ph. ArRcHINTUS kézirat4b6l. Olaszul 1546-ban
Ludovico DoLcE, francidul 1556-ban Jacques de ROQUEMAURE, angolul 1577-ben W.
BurTon forditdsa nyitjak meg a modern tolmécsolasok sorat. Gordg szovege — a CrU-
omrus-féle latin szoveggel parhuzamosan — csak joval késGbb, az 1601. évi heidelbergi

5 Uj kiad4sa: Ruope Erwin: Der griechische Roman und seine Vorldufer. 4. Aufl.
Berlin, 1960. (KerENyI Kéroly bevezetésével.) TaTios korarél vo. az 502—504. 1.

¢ KerENYI Karoly: Der griechisch-orientalische Romanliteratur. Tiibingen, 1927.
57. és 275. 1. A papyruslelet: Oxyrrh. Pap. 10. Nr. 1250.

7 AvteEM, Franz: Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. 1. Halle
a. S. 1948. 121—124. 1. Az emlitett papyrusr6l A. Vocriawo Stud. ital. XV. 121. s kov. 1.

8 SzepEssY Tibor: Héliodoros Aithiopikd-ja és a gorég szofisztikus szerelmi regény.
Antik Tanulményok. 1957. 48—60. 1. v6. még SzePEssy ismertetését R. Helm: Der
antike Roman. Berlin, 1948. ¢. miivérsl. Antik Tanulmdényok. 1955. 282—283. 1.

? HorrMaNN, S. F. W.: Lexicon bibliographicum sive index editionum et interpre-
tationum scriptorum graecorum tam sacrorum tam profanorum. I. Lipsiae, 1832, 1—-2. p.

10 Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr példénydnak jelzete A. gr. 3026.
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kiadésban 14t napvildgot, amelyet Johannes CoMMELINUS, majd ennek halalat kovetben
két unokadcese Judas és Nicolaus BoNNvITII rendez sajtd ald. Német forditdsira csak
1670-ben keriilt sor.!t

A magyar fordit6é kétségkiviil a latin szdvegre tdmaszkodott. Mar DEzst megfi-
gyeli, hogy a régi toredék egyik személyneve ebben a verssorban: ,,Téle hugom Caligo
sziileték’ — csak a megfeleld latin szdveg ,,Calligonem’ alakjénak téves nyelvtani értel-
mezése alapjan johetett 1étre, minthogy a gordgben a Kalldeydvn alak olvashaté. Az ujabb
toredék K, lapjan felbukkané Cryvias név hasonl6 tanulsdggal szolgal: a gorég Klewlias
szb6alak »-jének v olvasata csak abban az esetben képzelhetd el, ha az olvasé a gordg
betliket nem ismeri. Val6sziniibb azonban, hogy a CLyvias olvasat a CruUcCErUs-féle,
latin szovegnek valamely olyan kéziratabol vagy kiadasabol szdrmazik, ahol a n és a v
hangértékben hasznlt u betli alakja szembet{inden hasonlit, s igy a latin Clinia sz6 téves
Clyvia olvasata konnyen adodhat. Ez a koriilmény a szépen nyomott heidelbergi kotetek-
nél mindenesetre régiesebb bet{itipussal késziilt, XVI. szazadi latin kiadés, esetleg kézirat
hasznalatat feltételezi.

Toredékiink kétségteleniil BREWER Lérinc 16csei nyomdéjabél keriilt ki az 1627—
1630 kozti idében. Ezt a véleménylinket a kovetkezbkre alapitjuk.

1. Anyomdaeziddtajt szdémos hasonlé tipusi, népszerfi szépirodalmi miivet adott
ki, s ezzel a gyakorlatéval az 1620-as évek masodik felében vezetd szerepe volt. Itt jelent
meg — elsé kiaddsban vagy utdnnyomasban — Az Nagy Sdndornak . .. histéridi 1627-
ben (RMK 1. 564); Szép rovid histéria, miképpen Susanna. .. haldlra itélteteit 1628-ban
(RMKI. 570); Igen szép historia Cirus kirdlyrdl 1628-ban (RM K 1. 571); Mesés konyvecske,
mely djonnan megékesitietett. . . 1629-ben. (RMK 1. 584); Az hires neves Tholdi Mikldsnak
jeles cselekedeteirdl. . . vald histéria 1629-ben. (BMK 1. 581). Hasonl6 kiadvanyai a kovet-
kezd évtizedekbdl is ismeretesek, de joval ritkabban jelentkeznek. Leucippe és Chlitophon
historidja szervesen kapesolédik a fentiekhez.

2. Nyomdai kivitele is azonos a fentiekével. A betiik méretei tizedmilliméter
pontossagig egyeznek. Az antikva beti{ik a szokésosnal valamivel nagyobbak, jél olvas-
haték. Kiilonosen jellegzetes az ékezetes maginhangzok egyezése a felsorolt nyomtat-
vanyokban.

3. Toéredékiinkben a szedéstiikor szélessége 118 mm; Tholdi Miklds histéridjdban
118 mm, a Meséskonyvecskében 119 mm, Susanna és Cirus histéridiban 121, illetve 122 mm.
A verses histéridk e tiikérben laponként tiz-tiz versszakkal helyezkednek el. Minden
versszak kiilon bekezdést alkot; a verssorokat azonban csak a nagy kezddbetik jelzik,
egyébként szedésiik folyamatos. A széveg nyomdai elrendezése tehat toredékiinkben és a
verses nyomtatvanyokban teljesen egyezik.

4. Egyezik végiil a nyomdai helyesiras is, amely a XVI. szézad gyakorlatdhoz
képest modern hatést, bar régebbi miivek utdnnyomésaiban az egyenetlenségek is meg-
figyelhet 6k.

Amennyire vildgos az itt ismertetett téredék kapesolata a 18csei nyomtatvényok
emlitett csoportjaval, annyira szembetiinfen kiillonbozik FRAKNOI régebbi toredékének
nyomdai kivitelét8l. Nem kétséges, hogy ugyanazon mi két kiadasaval 4llunk szemben.
Ezeknek viszonyét a l8csei nyomtatvanyok kronol6gidjaval foglalkozé tanulmanyomban
6hajtom tisztazni.

Leucippe és Clitophon széphistéridjdnak ismét16dé kiadésai arra figyelmeztetnek,
hogy a mi jelentdsége a XVII. vagy talan mar a XVI. szdzad magyar olvaséinak szemében

I HorrMANN: 1. m. 2—5. 1.
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nagyobb, mint eddig véltiik. Erre utal a TaTios magyar forditdsat linneplé kéziratos
feljegyzés is & CoMMELINUS-féle kétnyelvil szovegpublikacié 1606. évi méasodik kiadésénak
elézéklapjan az Orszagos Széchényi Kényvtar példanyaban:'?

Szerett6knek fénies tizta twkore
Leucippenek Clitophénnal szerelme
Irua vagion ej Tatius kedniuebe
Kit Magiarul forditottak versekbe
Reppwlesre Szerelemnek szérniaij
Seb ejtesre uadnak merges nilaij
Egetesre langogo szebuetneky
Azért ki mér ellene tusakodni.

SANDOR ISTVAN

12 Jolzote A. gr. 3026/a.




