BUKY BELA

A tudomanyos tdjékoztatds egyik feladatkore:
témaelemzési statisztikak készitése és alkalmazasa

1. Napjainkban a tudomanyos kutatis egyre nagyobb jelent&ségre tesz
szert, és ennek megfeleléen ndvekszik a tudomanyos kutatds eredményeit
kozzétevs publikaciok szima is. BAraBAst Rezs§ a Magyar Tudoményos Aka-
démia Konyvtaraban tartott el6adasan! bemutatott egy grafikont a Szovjet-
unié (publikilt és nem publikalt) dokumentum-termésének 1980-ig varhatoé
novekedésérél. Ez igen nyugtalanité képet ad a novekedés gyorsulé tendencia-
jarél® és arrédl, hogy a dokumentdlassal foglalkozé személyek szdma, sajnos,
nem novekszik a dokumentumok szdménak aranydban. A grafikon altal elénk
vetitett kép tulajdonképpen altaldnos érvényi, hiszen vilagjelenség a doku-
mentumok szdmanak rohamos névekedése és a dokumentéaciés feldolgozas
nehézségeinek egyre nehezebben lekiizdhetS fokozédasa. A dokumentumok
osszmennyiségének novekedése mellett a tudoményos dokumentumok szdmé-
nak novekvs tendencidja kiilon is igazolhaté.? A tudomidnyos dokumentumok
esetében, a szdmszerd novekedés mellett, egy masik nyugtalanité koriilmény
is kimutathaté: a tudomanyok differencialédasaval és a tudomény termeld
er6vé vildsival pairhuzamosan megnivekedett a kutatasi témdk, illetve akuta-
tasi feladatok kitlizésének felelSssége is. Vigyazni kell arra, nehogy mér ko-
rabban méasok altal behatéan vizsgalt vagy megoldott kutatasi feladatot kap-
jon a kutatd; vigyazni kell a kutatas részmozzanatainak sorrendjére; vigyazni
kell a széban forgé kutatds hataridejének betartdsira stb. Mindezek a felelGs-
ségi szempontok, ezek gondos tekintetbevétele sok gondot r6 e dokumentu-
mokkal kapcsolatos tdjékoztatis felelGseire, s6t a tudomdanyos kutatas szer-
vezdire és irdnyitéira is. E nyugtalanité koriilmények enyhitésében jelentds
szerepet jatszhat az Gn. kutatési tdjékoztatds. E szolgaltatés jelent8ségérdl
és vildgviszonylatban betSltott szerepérsl képet nyerhetiink Rézsa Gyorgy
Tudomdnyos tdjékoztatds és tudomdnyszervezés c. cikkének az Atolvasdsa ré-
vén.® Itt némi bevezetést is kapunk a témakornemzetkosziirodalmaba, és meg-
taldljuk a tudomanyos tdjékoztatisnak nevezett feladatkor egyes részfelada-
tainak lefrasat és rendszerezését. Rézsa Gyorgy ilyen részfeladatnak tartja
pl. a kutatasi metodikak dokumentéciés vizsgalatat, a kutaték irodalomhasz-

11964. marc. 7-én Torekvések a konyvidre és dokumentdciés munka technikdjdnak
tovdbbfejlesztésére cimmel.

? Kereken szamitva 1960-t61 1980-ig 4 milliérél 22 milliéra névekszik a szovjet
dokumentum-termés.

3Vo. Auger-jelentés adatait. Magy. Tud. 1964. 136—137. L.

4 A felelésség témakorével kapesolatban érdekes Szakasits D. Gyorgy vizsgélata,
aki egy kutatéintézet téméit sorravéve megallapitotta, hogy a témdk mintegy 109%,-a
helyteleniil megvdlasztott. (Hozzdszdélds Rézsa Gyérgy kandidédtusi értekezéséhez.)

5 Magy. Tud. 1964. 135—145. 1.
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nélati szokésainak felmérését, a kutatdsi munkaidémérleg készitését, a tudo-
ményos ismeretkozlés modszereinek kutatasat stb. Ez utébbi részfeladatrdl
sz6lva tobbek kozt a kovetkezbket irja: ,,A tudomdnyos tdjékoztatas kiilon-
féle elemzésekkel jarulhat hozzéd az ismeretkozlés médszereinek tanulméanyo-
zasdhoz, tovabbfejlesztéséhez, Ilyen a publikdcidk visszatikrizbdésének elem-
zése és témaelemzési modszerének fejlesztése, vagyis annak lehet egzakt mérése,
hogy egy adott profili folydirat kozleményeinek témdi hogyan ardanylanak a
profilhoz, tovabba, hogy adott tudomanyteriilet f6 kutatdsi témai milyen
ardnyban szerepelnek a folyéiratokban.” (I.m. 144. 1.)

Merészség lenne azt dllitani, hogy az ilyen témaelemzési statisztikdk készitése
valamiféle tGjkeletti mddszer, és hogy ezt mi alkalmazzuk els8ként. Mar évtizedekkel
ezel6tt ismerték és alkalmaztdk ezt az eljardst kiilf6ldon ,,content analysis”, ,,analyse
du contenu’’ stb. néven. M. DUVERGER a tdrsadalomtudoményok moédszereir§l® irt dssze-
foglalé munksjiban részletesen ismerteti ezt a médszert. Megdallapitja, hogy az ,,analyse
du contenu”, tehdt a tartalomelemzés? szoros kapcsolatban és rokonsdgban dll az un.
,.8émantique quantitative’-val, tehdt a kvantitativ szemantikénak nev ezett elemzé
eljdrassal. Ez utébbi egy adott széveg igen kis egységekre (pl. szavakra) valé bontdsdn
alapul. Az ilyen elemzés célja lehet pl. a stilus jellemzbinek meghatdrozdsa, de lehet
ugyanakkor bizonyos (kivonatolési érdekii) tartalmi jellemz8k megallapitésa stb. A kvan-
titativ szemantika mellett egy médsik mddszert is rokonsdgba hoz M. DUVERGER a tarta-
lomelemzéssel: az ,,analyse des tables des matiéres quantifiées” nevii médszert, tehdt
a tartalomjegyzékek mennyiségi osszehasonlitdsdnak modszerét. Ugy véli, hogy a tarta-
lomelemzésnek nevezett médszer, részletesség és precizitds tekintetében a maésik kettd
kozott kb. kozépiitt foglal helyet. M. DUVERGER a tartalomelemzési médszer alkalmazdsa -
nak révid torténetét is ismerteti (152—154. 1.). Az els6 alkalmazdsok szerinte 1923-ra
nytlnak vissza; ekkor jelent meg ugyanis E. W. Hume Statistical bibliography in relation
20 the growth of modern civilisation (New York) c. munkdja, amelyben mdr a széban forgéd
mddszer bibliogréfiai anyagra valé alkalmazéasdval taldlkozunk. A II. vildghdbori folya-
mén P. LAZARSFELD és F. N. STANTON hasonlé médszerrel vizsgdltdk a rddiéadésok prog-
ramjdt (Radio research 1941 és Radio research 1942—1943). Egész konyvtermések és
folyébirattermések dtfogd elemzésére is alkalmaztédk e médszert: igy B. BERELsON és P.
SavLTER az amerikai hetilapok szépirodalmi anyagat elemezték, N. Drrovcaz pedig
Some significant trends in Soviet book production cimmel irt cikket (Libr. Quart. 1949.
250—271. 1.). Modszertani kézikényvek is megjelentek a tartalomelemzési médszer be-
mutatdsdra, ilyenek W. ScHUTZ doktori értekezése Theory and methodology of content
analysis (1950) cimmel és B. BERELSON immdr klasszikussd vdlt osszefoglalé munkija :
Content analysis in communication research (New York, 1952). Gazdag médszertani
anyagot tartalmaz ezenkiviil a DUVERGER &ltal nem emlitett T'rends in content ana-
lysis (Urbana, 1959) c. kotet is. frott és széban eléadott dokumentum-anyagrél egyéb
dokumentumok elemzésére is dtvitték a mddszert, igy W. ArLBIc 1939-ben a kozizlés
irdnyait a politikai rajzok és karikaturdk elemzése segitségével dllapitotta meg (The gra-
phic arts and public opinion c. New York-ban megjelent konyvében). P. SororiN alta-
léban a képzdmivészetekre, J. H. MUELLER és K. HEVNER, pedig a zenére alkalmazték
ugyanezt a médszert. — Ugyanezen médszer magyar alkalmazasi kisérletei sem hidnyza-
nak. Nalunk a széban forgd modszert nem annyira feltar6, tdjékozédasi célzattal al-
kalmaztdk, mint inkdbb visszatekint8, tervjelentési célzattal. A Magyar Tudomédnyos
Akadémia nagygyiilésein az elnckség és az egyes tudomédnyos osztdlyok szoktak beszé-
moléikban kisebb témaelemzési statisztikdkat kozzétenni a megjelent publikdcidik anya-
g4rdl.8 Sajnos a tudoményos tdjékoztatdsi célzatu hazai tartalomelemzések szdma még igen
csekély. Ilyen célzatt mar pl. Rézsa Gyorgy A magyar tdrsadalomiudomdnyok az UNESCO
kiadvanyaitban c. tanulmdnydban (Bp. 1960) taldlhaté témaelemzés.

2. Mivel nincs egységes hazai gyakorlat a témaelemzési statiszti-
kak készitése terén, tanulminyunk f8 feladatdnak éppen annak bemutatésit

¢ DUVERGER, Maurice: Méthodes des sciences sociales. Paris, 1961.

?Mi a témaelemzés jelentéskorét sziikebben értelmezziik, mint DUVERGER a far-
talomelemzés jelentéstartalmét.

8Vs. pl. a kovetkezd elemzéseket: Magy. Tud. Akad. Kém. Tud. Oszt. Kozl.
1960. 141 —163. 1. Magy. Tud. Aked. Misz. Tud. Oszt. Kozl. 1960, 23—25. 1.




312 Bitky Béla

tartjuk, hogy végiil is hogyan készitsiink ilyen témaelemzéseket. Médszertani
lefrdsunkat gy kivanjuk megvaldsitani, hogy illusztraciés anyagként minél
tobb, mar elkészitett témastatisztikdt mutathassunk be. M. DUVERGER idé-
zett konyvének egyik legfébb értékét az adja, hogy & nemesak a tartalomelem-
zési moédszer torténetét vézolja, hanem e mddszer alkalmazisdnak részlet-
kérdéseit is elénk tarja.

a) Az egyik fontos elv a szdban forgé moédszer alkalmazdsa soran az
elemzésre keriild dokumentum-anyag bizonyos kisebb egységekre vals bontdsa.
A kisebb egység M. DUVERGER szerint lehet tartalmi és lehet formai. Tartalmi
egységek jonnek létre pl. a dokumentum-anyag témakra, tézisekre, megilla-
pitasokra val6 felbontdsa révén, formai egységek viszont a dokumentum-
anyag tagolasi, stilisztikai, ismétl6dési, grammatikai, tipografiai stb. egységek-
re valé bontésa révén. Benniinket a tovabbiakban kizarélag a tartalmi alapon
torténd felbontas fog érdekelni, a formai bontés nydjtotta lehetSségek targya-
lasdtél eltekintiink, mivel ezek tudomédnyos dokumentum-anyaggal kapcso-
latban® semmitmonddk. Témaelemzések készitésekor elsG 1épés tehdt sza-
munkra a dokumentum-anyag témakra valé bontisa.l?

b) A dokumentum-anyag kis egységekre val6 tagoldsa utin a témaelem-
zés kovetkezs 1épése a kis egységek, jelen esetben a témdk, bizonyos rendezése.
Ez a feladat nyomban felveti a kérdést: milyen szakrendszer alapjan rendez-
zilk a témakat? M. DUVERGER beszél ugyan konyvében (7. m.331—336. 1.)
a rendszerezés kérdésérél, de ezt csak a tarsadalomtudomanyok anyagara vo-
natkozodlag teszi. Rendszert nem ad, csak rendszerezési elveket kozol. M. Du-
VERGER konyvét e kérdésben sajnos nem hasznalhatjuk. Valéjaban szamtalan
tudoméanyrendszertan forog kozkézen napjainkban,! szdmunkra azonban az a
dontd, hogy témaelemzési feladatok soran melyik a leghasznéalhatébb. Véle-
ményiink szerint elemzési célokra legérdemesebb tin. szubordinativ szakrend-
szereket, tehdt barmikor sziikség szerint tovabb bonthaté rendszereket hasz-
nalni.

A témaelemzés sokszor ugyanis nem egyetlen alkalomra késziil, hanem kartoték-
szerfien 6rzott adatosszedllitds, amely kés6bb tjabb tételekkel egészirlhet ki, olyan mér-
tékben, hogy id4vel csak egyre részletesebb szakrendszer keretein beliil lehet elhelyezni
az adatokat. A szakrendszer sziikségszerintitdgitdsdt, illetve szlikitését viszont elsGsor -
ban a szubordinativ szakrendszerek teszik lehet6vé. Rézsa Gyorgy Tar.sada,lomtudomanyz
kutatds tdjékoztatdsi problémdi, kilonds tekintettel a tudomdnyszervezésre és a kozgazdasdg-
tudomdnyra c. kandiddtusi értekezésében (Bp. 1963) részletesen kitér a dokumentdcids
célokra alkalmazhaté szakrendszer kérdésére (54 —66. 1.), és & is a szubordinativ rendsze-
rek alkalmazdsa mellett tor ldndzsdt. Részletesen foglalkozik a legismertebb szubordinativ
rendszerrel, az ETO-val, ismerteti ennek dokumentéciés szempontbdl tekintett elényeit
és hdtranyait. Mindent 6sszevéve az ETO-t — dmbér bizonyos fenntartdsokkal — do-
kumentdcibs célokra igenis alkalmasnak tartja (61—66 1.). Mds véleményen van e tekin-
tetben Szarar Sdndor,? aki az ETO-ban meglevd ardnytalansdgok és logikdtlansdgok,
valamint kévetkezetlenségek ldttdra kétségbe vonja e rendszer dokumentdciés célokra.
valé alkalmazhatésdgat.

9 M. DUVERGER a kévetkezdt irja: ,,az elemzési kategéridkat mindig az elemzésre
keriild anyag természetéhez kell szabni.” (I. m. 161.)

10 A témékra valé bontdsndl kilonbséget lehet tenniink tudoményos szempontbél
ujszerlien targyalt, eredményesen tovabbfojlesztett témdk és a csak egyszerlien sz6ba ho-
zott, a kordbbi kutatdsokat mintegy megismétld témamegemlitések koézétt. Az ilyen
kiilonbségtétel — ha megvalésithaté — néveli a témaelemzés értékét.

' Az ENSZ-UNESCO éltal kézreboesdtott un. Auger-jelentés szerkesztdi is bizo-
nyos modern tudoményrendszert dolgoztak ki jelentésiik céljaira.

12V5. Szavar Séndor Rézsa Gyorgy kandiddtusi értekezésérdl irott opponensi
véleményét.




A tudomdnyos tajékoztatds egyik feladatkire 313

A legismertebb szubordinativ rendszernek, az ETO-nak témaelemzési
felhasznalasa soran a kovetkez8 szempontokat ajanlatos figyelembe venni:
nem annyira a minden tudoményteriiletre kiterjed6 dokumentum-anyagok
témainak szakrendszerbe dllitdsakor hasznilhaté elsGsorban az ETO, hanem
akkor, ha egy-egy tudominyig teriiletébe vigé dokumentum-anyagot kell
elemezniink. Egy-egy tudomanyéggal kapcsolatban is tekintetbe kell azonban
venniink, hogy vannak az ETO-nak jél (pl. politika, atomfizika, oceanografia
sth.) és kevésbé jol (pl. irodalomtudomany, foldrajz stb.) kidolgozott teriiletei:
eredményes témaelemzés elsésorban a jol kidolgozott szakok anyagaval kap-
csolatban varhat6. Meg kell még jegyezni azt is, hogy az ETO bizonyos — valé-
ban félrevezet6 — aranytalansigait és kovetkezetlenségeit nem kell megval-
toztathatatlan rosszként elfogadni hanem ezeket egyes ETO-teriiletek sziik-
ség szerinti dthelyezése révén tobbnyire kikiiszobolhetjiik.1? Ilyen atesoporto-
sitdsok megtétele utan a teljes tudomanyrendszerre kiterjedd elemzések készi-
tése sem reménytelen.

A témaelemzési statisztikik esetében alkalmazott szakrendszer, termé-
szetesen, az ETO-n kiviil mas szakrendszer is lehet. Tanulmanyunk 3. tabla-
zata példaul egy sajatos konyvtari folydirat-szakrendszer alapjidn készitett
témamegoszlasi statisztikat mutat be.

c) A téméakra val6é felbontds és szakrendszerbe sorolds megtorténte
uténi feladatokat M. DUVERGER a kovetkezSképpen osszegezi: ,,Ha megvald-
sitottuk a ,csoportba sorolast’, akkor a szoveg egyenlStlen nagysagl, de szi-
gora pontossiggal megmért dimenziéja ,pillérek’ (mondjuk szavak, mondatok,
bekezdések stb.) sorozatara bontédik.Ily médon a széveget tulajdonképpen
bizonyos szdmszer(i adatokra forditottuk le. E szdmok anyagit ezutdn mar
konnyen kezelhetjilk a kozismert matematikai mfiveletek segitségével: ki-
szamithatjuk ezek kozéparanyosat, atlagértékét, szazalékszdmit — a szdm-
adatok kozotti Osszefiiggés érzékeltetése végett, — alkalmazhatjuk velikk
kapcsolatban a korrelicié-szamitds, ill. a faktoridlis elemzés lehetSségeit
stb.” (I. m. 146. 1.) Mint latni fogjuk, témaelemzési példdinkhoz az imént
javasolt matematikai miiveletek és eljarasok koziil els6sorban a szdzalékszd-
mités lehetGségeit vettiik igénybe.

d) Azeddigemlitett tagolasi, osztalyozési, ill. matematikaiszempontokon
tul a témastatisztikdk készitésének egyéb szempontjai is vannak. Elképzel-
het8, hogy egy dokumentum-termés egy adott idépontbani témamegoszldasdt
akarjuk megallapitani. Ilyenkor, a témaelemzés elvégzése utdn olyan téma-
megoszlasi keresztmetszet birtokdba jutunk, ami mar énmagiban is sokat
mond: tdjékoztatdst ad a széban forgé dokumentum-anyag jelenlegi szakmeg-
oszlasi struktirajarsl, témainak slirisodési és ritkuldsi pontjairél. Allitdsunk
igazoldsaképpen nézziikk meg, hogy vajon valéban igy van-e ez: nézziik meg e
témaelemzési feladatkorrel kapesolatban bemutatasra keriil§ tablazatok adat-
anyagat. Elsének azt a tdbldzatot mutatjuk be, amely a Magyar Tudomanyos
Akadémia 4ltal kiadott idegen nyelvii folyoiratok az Actdk tanulmény-
anyaganak témamegoszlasit mutatja be az 1959. és az 1960. évre Vona/ckozolag

A tablazatbol kitiinik, hogy az egyes tudoményszakok teriiletén az
Acta-tanulményok témaanyaga nem mutatott egyenletes megoszlist 1959-ben
és 1960-ban: egyes tudomanyszakok teriiletén szinte semmi anyagot sem tala-

18 A kézdlt tédbldzatokndl a + jellel kapesolt szakszdmoknél figyelhet6é meg ilyen
dthelyezés.
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lunk, més tudoményszakok teriiletén viszont a témdak halmozédasinak tanii
vagyunk.* E megéllapitis megtételéhez még nem feltétleniil sziikséges téma-
elemzés készitése, az Actdk idénként megjelend Osszesitett tartalommutatoja-
nakl® megtekintése alapjan is megtehetnénk ezt a megallapitdst; a tartalom-
jegyzékek mennyiségi oOsszehasonlitdsdnak nevezett mddszer tehdt e te-
kintetben még elegendd lenne. A tartalommutaté alapjin azonban az mér
nem mutathaté ki, hogy az egyenlStlen eloszlas imént emlitett jelensége magu-
kon a tudoméanyszakokon, s6t az egyes részteriileteken beliil is megfigyelhetd.
A tarsadalomtudoményok teriiletén pl. a folklor szerepel legtobb téma-
val, a matematikiban az algebra (1959-ben), illetSleg a valdszindiségszdmi-
tds és rokontudomanyai (1960-ban), a nyelvtudomanyban az orientalisztika,
a fizikdban az atomfizika, a kémidban a szerves kémia, a foldtudomanyokban
a geodézia, a bioldgidban a mikrobioldgia, a novénytanban a névényfizioldgia,
az allattanban az {zelt Idbiak kutatdsa, az orvostudomanyban a fizioldgia, a
mérniki tudoményokban az épitészmérnoki szak, a mezgazdasagban az agro-
nomia, a mivészetek teriiletén az épitémivészet, az irodalomtudomanyokban
a magyar irodalomtorténet, a foldrajz-életrajzok-torténelem-régészet teriiletén
pedig az dsrégészet képviselteti magat legtobb témaval. A tablazat szézalékos
adatai segitségével Osszesitéseket is készithetiink: ilyen pl. annak megéallapi-
tésa, hogy a humdn tudoményok 18,395 9%,-4t, a természet- és miiszaki tudo-
ményok pedig 81,528 9,-4t teszik ki a teljes témaanyagnak.

Egy tovabbi elemzési szempont, hogy vajon a legujabban felmeriild
tudomanyos problémak milyen gyorsan keriilnek bele az Acta-tanulméanyok
témaanyagaba? Azt tapasztaltuk, hogy a még kellen koriil nem hatérolt,
teljes polgarjogot még nem nyert tudomanyos kérdések csak bizonyos késéssel
talalnak utat az Actdk felé. Ezért 19591960 kozott még kevés tanulmény
foglalkozott a kibernetika legkiilonbozébb alkalmazésaival, a strukturalista
nyelvészet kérdéseivel, az dgazati gazdasdgtannal, a rddidasztronémiival, a
pszichofarmakonok gydgyéaszati alkalmazdsaival stb. 1960 6ta nem vizsgaltuk
az Actdkat; lehet, hogy azéta valtozds allt be e témakorok szereplésében, de az
valészinti, hogy a napjainkban megsziileté tudomanyos problémak most is csak
bizonyos késéssel jutnak el az Actdk publikdciés forumahoz. Az Actdk tehat
mindig megfelelen leszlir6dott és a tudomanyos vita prébdit kiallt tanutma-
nyokat tesznek kozzé, igy hat igen alkalmasak a kiilfoldon vald terjesztésre,
mivel szinvonalas eredményeket tdrnak a vildg elé.

Az elemzésre keriil§ dokumentum-anyagnak nem kell feltétleniil olyan-
féle kiadvany-egyiittesnek lenni, mint az Adctdk kiadvanyteriilete: egyetlen
konyv, egyetlen almanach vagy szaklexikon anyaginak elemzése is érdekes
képet nyuajthat. Nézziik meg pl. az Uj Magyar Lexikon elsé 264 cimszavéra
vonatkozélag elkészitett témastatisztikat. A természet és miiszaki tudomanyok-
nak — az eredeti elképzelés szerint — a lexikon anyaganak legaldbb 40 9-4t
kellett kitennie, és amint az aldbbi tablazatbdl kitiinik, ez az arany — legaladb-
bis az els6 264 cimszé anyagdban — meg is valésult. A human tudoményok
egyiittes érvényesiilése: 57,19, a természet és mfiszaki tudomanyoké:
42,9%,. De nézzilk meg magéit a tdblizatot a maga részletesebb adataivall

14 Nines anyag pl. a pszicholégia, a szocioldgia, a szociogrifia, a pedagégia, a csil-
lagdszat, a foldrajztudomény stb. teriiletén; viszont a témék halmozédésit figyeljiik meg
a kémia, az orvosi fiziolégia, a patologia, az atomfizika, a régészet stb. teriiletén.

15 Az utolsé ilyen tartalommutaté: Acta et studia Academiae Scientiarum Hunga-
ricae. Index 1962. Bp. 1963, Akadémiai K. 69 1.
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2. tdbldzat
Az Uj Magyar Lexikon els6 264 cimszavénak témastatisztikéja:

A téma {
Decimalis szam: A tudomdny megunevezése: eléfordulési ! 04 -szam:

széma: i

i i
0 A tudomény &altaldban ................ ... ... ... 6 | 1,8
1 FHlOZOFI& .+ oottt e e e e 7 L2
2 Valléstudomény, valldskritika .................... 8 - 24
32 Politika . ... .t e e 10 3.0
33 Politikai gazdasdgtan ................ouiiiinnn. 23 . 6,8
3/39 Egyéb térsadalomtudoményok .................. 12 3,5
4 Nyelvtudomény ......... ..., 11 3,3
51 Matematika .. ...ttt 7 2,1
52 Csillagaszat, id6mérés ............. ..., e 4 1,2
53 Fizika . ..o e 1,8
54466 Kémia - vegyipari technolégia ................... 25 7,4
55/56 Geolégia és paleontologia ....................... 7 2,1
57 Altaldnos biologia .. ..vvvriiiti 6 1,8
58 Novénytan ................ ... 2 0,6
59 Allattan ... .. ..o e s 2 0,6
61 Orvostudomany .............ouiiniiinneinann.. 9 2,7
624-67/69| Mérnoki tudomanyok +ipari technolégia, épitéanyag- ’
IPAT L e e 14 4,1
63 Mezbgazdasdg ........... .. ... ... oo, 5 1.5
64 HAzZtartds .. ... i e 1 0,3
7 Miivészetek, a zene kivételével .................. 16 4,7
78 ZON® ..t e 13 3,8
8 Irodalom ..........iiiiiii e 11 3,2
914-908 Foéldrajz+honismeret ......... ... ..ol 57 (66+1) 16,9
92 Elotrajzok ......c.tiii i e 56 16,6
93/99 Torténelem és segédtudoményai .................. 20 5,9

Osszesen: 338

A fenti tabldzat megtekintése utén feltlinhetett esetleg szamunkra az,
hogy az elemzésre keriilt cimszavak szdma (264) nem egyezik meg a cimszavak-
ban elSfordulé témak szamdval (338). Ez egyrészt abbdl adédik, hegy egy
cimsz6 anyaga sokszor tobb alpontot tartalmaz, ami megannyi témanak felel
meg; masrészt abbdl, hogy a szakozds szabalyai alapjan egy-egy dokumentum-
egységnek nem mindig egy-egy téma felel meg: az egvik tanulmany csak egy
témdt érint, a mésik meg esetleg harmat. Nem lehet tehat azt allitani, hogy
ehhez a szakteriilethez ennyi, amahhoz pedig annyi tanulmany, ill. cimszé
stb. tartozik, hanem csak azt, hogy ez a szakteriilet ennyi, amaz a szakterii-
let pedig annyi téma &ltal terhelt. Ily médon ezek a témaelemzési statisztikdk
nem abszolit értékiiek, de feladatuknak: a dokumentum-anyag szakmeg-
oszldsi tendenciairél valé altalinos tajékoztatdsnak mégis teljesen meg-
felelnek.

Egyetlen konyv anyaginak elemzése kiilonosen akkor mutat érdekes
témastatisztikai képet, ha ez a konyv bibliografia, repertérium, nyomtatott
katalégus vagy valami ezekhez hasonlé kiadvany. Az ilyen kiadvanyok ugyan-
is egy-egy dokumentum-teriilet leirdsat adjak, és elemzésiik szinte egyenértéki
maganak a leirt dokumentum-teriiletnek a kozvetlen elemzésével. Nézziik
meg példaul a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara 4ltal kozzétett
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Kurrens kilfold: periodikus kiadvdnyok jegyzéke (Bp. 1960 és a hozzatartozd
Supplementum 1. Bp. 1962) c. dllomanyjegyzék témastatisztikdjat, tehat
azt, hogy az egyes szaktudoményok teriiletén hany kurrens kiilfoldi folyéira-
tot taldlunk az MTA Konyvtdraban:

3. tdbldzat
Az MTA Kényvtéra 19601962 kozotti kurrens kiilfoldi folyéiratainak

szakmegoszlasa:
Szakszdm A szakterillet megneveszése A fg?;?;l:toki % -szam
!
I. | A tudomdnyok elmélete, médszertana és a tudomdnyos
TNUNKG oo i ettt ittt et e e 741 9,95
II. Altalénos természettudoményi folyéiratok ........... 452 6,07
III1. Matematikai tudoményok és moédszerek ............ 196 2,63
IV. Fizikai és kémiai tudoméanyok ...................... 572 7,68
V. Foldtudomanyok ..........c.oi.iiiiiiiiiiiiii 483 6,50
VI. Miszaki tudomdnyok ........... ... . i iiiiia. 437 5,82
VII. | Blettudomdnyok . .....oeeerenrenneiranreneeneannn. 618 8,30
VIII. Orvostudomany ...........ccoiiiiiiiiiiiniiiinnns 369 4,97
IX. Mezégazdasédg. Agrartudoményok. Allatorvostan ... .. 227 3,05
X. Altaldnos térsadalomtudoményi folyéiratok .......... 250 3,36
XI. | Kozgazdassgtudomanyok. Statisztika. ............... 154 2,07
XII. Politika ...t i i e 81 1,08
XIII. | Allam és jogtudomanyok ..........ovuennenenenonn. 78 1,05
XIV. Politikai, gazdasagi és telepiilésfoldrajz. Honismeret .. 144 1,93
XV. Ethnoldgia ...ttt 187 2,51
XVI. Pszicholégia ........covviiiiiiiiiiiii i 28 0,37
XVII. | Neveléstudomany, oktatdsiigy, kozmiivelddés ......... 47 0,63
XVIII. | Térténeti tudoményok .............coieveeeninia... 790 10,63
XIX. Nyelv- és irodalomtudoményok. Szépirodalom ........ 622 8,37
XX. Klasszika-filologia ......... .. ... .. . ... 149 2,00
XXI. Orientalisztika ............ e 395 5,32
XXII. Mivészetek . ... ...t 266 3,58
XXIII. Filozofia, vallds, ateizmus ...........covirieniennnn 138 1,85
Osszesen: 7424db | 99,72

A tdblazat megtekintése utan fel fog tlinni valbszinfileg, hogy egyes
szakteriileteken beliil igen nagy szdmu folyéiratot talalunk. Ilyen teriiletek:
A tudomdnyok elmélete, médszertana és a tudomdnyos munka, az Elettudomdnyok
a Torténeti tudomdnyok, a Nyelv- és ¢trodalomtudomdnyok és az Orientalisztika.
Egyes teriileteken viszont igen kevés a folyéirat (pl. pszicholégia). A humén
vonatkozdsu folydiratok egyiittes érvényesiilési ardnya igen magas: 54,6 %.
Mindezeket a megfigvelési adatokat egybevethetjiik a konyvtir beszerzési
profiljaval, folyéiratgyiijtési elveivel, és akkor kitlinik, hogy az irdnyelveknek
megfelel-e a gviijtés végeredménye.

e) Az el6bbiekben bemutatott tabldzatok a témamegoszlas egy adott
id6pontbani 4dllasdt rogzitették, ha osszefoglaltak is egy-két év dokumentum-
termését, a 6 hangsily mindig a keresztmetszeten volt, nem pedig az id&beli
valtozasok és eltolddasok érzékeltetésén. Emellett azonban jogosult olyan
témastatisztikak oOsszedllitdsa is, amelyek egy bizonyos tudomanyos doku-
mentum-anyag témamegoszldsdnak idébelt alakuldsdt és atrendezddését, te-
hit mintegy torténetét mutatjak be.
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»Tegyiik fel — irja M. DuveErGErR — hogy a Revue du droit et de la science poli-
tique c. folydirat fejlédési irdnyair6l kivanunk attekintd képet nyerni a folyéirat megin-
duldsétél (1894) egészen napjainkig. Akkor egyenlé periédusokra bontva (mondjuk
tizéves periédusokra bontva) akkumuldljuk a periédusba tartozé évfolyamok tartalom-
jegyzékeit, felbontva az igy nyert anyagot olyan csoportokra, amilyen rovatai voltak a
folydiratnak. Meg fogjuk példdul kiilonbéztetni a nagyobb cikkek, a kényvismertetések,
a hirek, a jogtudomédnyi széljegyzetek stb. rovatait. A nagyobb cikkek anyagat (de akér-
melyik mdsik rovat anyagdt) tovdbb bontva, meg fogjuk kiilonboztetni: a politikaelméleti
cikkeket, az alkotmdnyjogi cikkeket, a kozigazgatdsi jogi cikkeket, a nemzetkozi jogi
cikkeket, a kozgazdasdgi cikkeket stb. Ezutén megszdmolhatjuk a cikkek szdmat, szdmi-
tdsba vehetjiik ezek terjedelmét vagy mindkét szempontot.

Ha a tizéves periédusokra vonatkozélag mdr rendelkeziink a tartalom feldolgo-
zéséval, akkor ez a feldolgozds hasznos adatokkal szolgdlhat szdmunkra az egész foly6-
irat fejlédési tendencidjdra vonatkozélag: valdszintileg meg fogjuk tudni dllapitani se-
gitségével pl. azt, hogy az 1894 —1904 kozotti periddushoz viszonyitva, amikor igen nagy
volt a politikaelméleti cikkek szdma, az ilyen cikkek eléforduldsa rohamosan csckkent
Gaston JEzE-nek a folydirat irdnyité posztjara keriilése utan; meg fogjuk tudni dllapitani,
hogy 1919 és 1939 kozott a folydirat esaknem kizdrolag kozigazgatési folyoiratként mii-
kodott; azt is megdllapfthatjuk pl., hogy 1945 utdén megnévekedett az alkotményjogi és
a politikaelméleti cikkek szdma stb.” (1. m. 142—143. 1.

Latjuk tehat, hogy M. DUVERGER — egy példa bemutatésin keresztiill —
részletes leirasat adja annak, hogy egy dokumentumanyag jellegének, téma-
megoszlasanak idSbeli valtozasait hogyan lehet felderiteni a ,,tartalomelemzés”
médszerével. A DUVERGER &ltal leirt folyéirat-fejlédési képhez hasonlét nyer-
nénk akkor, ha egy-egy magyar folyéirat-repertérium?® témamegoszlasinak
fejlédését tarnank fel a fent leirt médon.

A fejl6dést bemutaté témastatisztikdk készitése esetén nem feltétleniil
szilkséges a rendelkezésiinkre 4116 dokumentumanyag hidnytalan szdmba-
vétele: a fejldésrdl akkor is a valésdgnak megfelels képet nyeriink, ha a doku-
mentum-anyaghél — egyenletes elosztdsban — mintakat vesziink (mondjuk
minden tiz év anyagabdl két év anyagit dolgozzuk fel). A mintavétel irany-
elveinek részletesebb leirdsat megtaldljuk L. FESTINGER és D. Katz Research
methods in the behavioural science (New York, 1953) c¢. munkéjaban.

f) Lattuk, hogy egy bizonyos id6beli folytonossédggal rendelkezé doku-
mentum-anyag témavaltozdsainak feltdrasa fontos elemzési feladat. Ennek
megvaldsitdsa méar 6sszehasonlité tevékenységen alapul, hiszen munka kozben
kiilonboz8 id§pontokra érvényes témastatisztikai részeredményeket kell egybe-
vetni és egymashoz viszonyitani. Az dsszehasonlitds azonban nemcsak idSbeli
vonatkozasban végezhets el, hanem a kutatdsok ,,dgazati kapcsolati” szintjén
is. Ilyenkor egy bizonyos dokumentum-termésnek egy rokon dokumentum-
terméssel valé Gsszehasonlitdsit végezziik. Ez tulajdonképpen a témastatiszti-
kik alkalmazisinak leggylimélesoz8bb teriilete. Ilyen egybevetések révén
rimutathatunk pl. a hazai és a kiilfsldi akadémiai kutatdsok hasonlésigaira
és eltéréseire, rimutathatunk az Akadémian és az egyetemeken foly6 kutata-
sok egymadssal valé kapcsolataira, rAimutathatunk az alapkutatésok, az alkal-
mazott kutatdsok és a fejlesztésbevezetési kutatdsok érintkezd témadira, ra-
mutathatunk az akadémiai kutatdsok és a tudominyos ismeretterjesztés
azonossiagaira, illetve eltéréseire stb.

Mutassunk be példaképpen néhdny ilyen 6sszehasonlité célzatd téma-
elemzést. Az els6 ilyen példank az un. Auger-jelentés'? és az Actdk orvostudo-

16 Akadémiai viszonylatban érdekes lenne pl. a GERGELY Pdl és MOLNAR Zoltdn
osszedllitdsaban megjelent Az Akadémiai Ertesits és a Magyar Tudomdny repertoriuma

(Bp. 1963) c. kiadvény témastatisztikai feldolgozdsa.
17V6. MTA Konyvtéra Tdjékoztatéja. 1961. 5. sz. 11—29. 1.
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ményi vonatkozast témait veti egybe. Lathat6, hogy a 17 vildgviszonylatban
is intenziven kutatott orvosi témakor kozil 7-et az Actdk tanulmanyirdi is
intenziven kutattak.

4. tabldzat

Az Actik- | Av daak- | g, g

ban is ban kis ban nem
intenziven | mértékben kutatjak
kutatjak kutatjak

Az Auger-jelentés témakor-megnevezése

1. Huménbiolégia, a népesedésstatisztikadt és genetikét is

beleértve ... ... ... .. i +
2. Alkalmazott orvosi statisztika ...........cciiveennnn. +
3. Bakteridlis és virusmegbetegedések ..................
4. Kemoterapia és a kemoterapeutikumok farmakolégiaja ..
5. Antibiotikumok . ... ... .. e
6. TAPIAIKOZAS ... .ovviii ittt
T.RAK . e
8. Kardiovasculéris megbetegedések ....................
9. Diagnosztika ....... ... ... ... . i
10. A betegségek teljes kipusztuldsa ....................
11. Kornyezet-szanitdeio ...........c.cuviiiriniiinannn
12, Sebészeti AgaK ... ..o vt i e
13. Fogaszat ... ovviiii ittt it it
14. Vératomlesztés ................ PO N
15. Pszichidtria és klin. neuroldgia ...............ooun.. +
16. Oregedés-Kutatds . ..........coveeieeiinenennnnnnnn.
17. Tonizdld sugarzds hatédsa .............ccivvenennen ..

+++ e+t

o+
++

++

A kovetkezd (5.) tabldzatunk az Akadémidhoz 1953 —1960 kozott benyidj-
tott disszertaciék témamegoszldsit az Actdk témamegoszlasival veti egybe.

Az Actdk témamegoszlési képével kapesolatban megéllapitottuk, hogy
(1959 —1960-ban) egyes tudoméanyteriileteken intenziven mfikédtek az Actdk
tanulmanyiréi, més tudomanyteriiletek probléméi viszont nem szerepeltek
tanulméanyaik témai kozott.’® A disszertaciok téméinak (1953 —1960 kozotti)
szakmegoszlasa, ezzel szemben, sokkal egyenletesebb. Mig pl. az Actdk anyagé-
ban, a jogtudomanyon és a néprajzon kiviil mindeniitt hiAny mutatkozik a tar-
sadalomtudoményokban, addig a disszerticidk kozott majdnem minden térsa-
dalomtudomany képviselve van. A disszertdciék anyagiban a filozdfia és az
irodalomtudomany sokkal nagyobb mértékben érvényesiil, mint az Actdk
tanulminy-anyagaban; de ugyanakkor a nyelvészet, a régészet és a torténeti
tudoméanyok teriiletén csokkent mérték{i témaeléforduldst tapasztalunk.
Kevés a miivészettorténeti és a zenetudomanyi disszertaciés témék szadma is.
Mindent 6sszevéve, a human tudomanyok anyagira vonatkozélag a disszerta-
cikban mégis valamivel nagyobb szdzalékos érvényesiilést latunk (20,46 %),
mint az Actdkban (18,3959%,).

A természet- és miiszaki tudomédnyok érvényesiilési aranyait tekintve az
Actdk esetében a kovetkezs rangsor tanui vagyunk:

8 Mindez természetesen az Actdk jellegébdl fakad: egyrészt nines minden szakterti -
letnek Actdja, mdsrészt a kutatdsi tervben szerepld téméknak elSszeretettel adnak helyet
az Actak szerkeszt8i, marpedig a tdmogatott témék sokszor csak egyes tudoményszakot
érintenek.
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5. tébldzat

S o= bo .2
CEEENEELEINH o
ol 3 g
Decimalis szdm A tudoményteriilet megnevezése @ & % 2 5 g E‘, i g E ,:g ':xé
IFEEREEHEN bR
S83: <883 [iidy
< B E PR Joo=
0 A tudomény altaldban (tudoményszervezés, iras,
bibliografia, kényvtarigy) .................... 5 0,28 0,78
1 Filozofia, dialektikus materializmus ........... 22 1,21 0,17
2 Vallastudomény, valldskritika ................. 1 0,06 0,47
3+65 Téarsadalomtudomanyok + iizemgazdasagtan .. ... 218 11,99 3,68
4 Nyelvészet . ...ttt 43 2,37 3,50
51 Matematika ............cc0uuvnnnn [ 70 3,85 4,73
52 Csillagaszat ........ .. ... iiiiiiiiiiiiiinan. 4 0,22 0,20
53 Fizika ... .0 98 5,39 6,20
54+ 66 Kémia, kristdlytan, dsvédnytan -+ kémiai techno-
1dgia oo e 259 | 14,25 19,07
55/56 -+ Geo-tudomanyok (féldtudomdnyok, paleontolégia,
526/528 térképészet, geodézia) ......... ... 118 6,49 3,51
57 Biolégia, mikrobiolgdia ............. ... ....... 41 2,26 4,63
58 Novénytan ......oiiiinininninnnnnnenans 70 3,85 2,14
59 Allattan ........ooviiiiiiiiii 31 1,71 4,84
61 Orvostudomény, egészségtudomény (az allatorvos-
tan kivételével) ........ ..., i 310 17,05 23,46
624-669/69 | Mérnoki tudoményok +kohészat és egyéb ipari
technolégia ................. ... o, 222 12,21 7,01
634619 Mezdgazdasag, allattenyésztés, erdészetdllat-
OTVOSEAN vt vttt ettt tee e ieeenaann 221 12,16 5,62
- 64 Héztartds . ... ..o 2 0,11 0,13
65 Léasd: 3465 ....... .. .. i
66/69 Lasd: 5466, illetGleg 62+669/69 ............
7 Mivészetek ........... .. iiir e 33 1,82 2,17
8 Irodalom ........... ... ... it 25 1,38 1,63
91 Leiréfoldrajz ... .. ... . i 4 0,22 0,06
92 Bletrajzok ... ...oviiniit s 5 0,28 0,57
93/99+571 | Torténelem és segédtudoményai, kultirtérténet,
régészet - OSrégészet . ... .. ... i i 16 0,88 5,36
Osszesen: 1818
téma
Orvostudomény
Kémia | kristdlytan, dsvénytan
Mérnoki tudomédnyok-}-ipari technoldgia
Fizika
Torténelem és régészet
stb.

A disszertdcidk esetében viszont kivetkezd o sorrend:

Orvostudomédny

Kémia-+kristdlytan, dsvdnytan

Mérnoki tudomédnyok+ ipari technolégia
Mezégazdasdg -+ dllatorvostan

Térsadalomtudoményok - tizemgazdasdg
stb.

Léatjuk tehat, hogy a disszertaciok esetén a mezdégazdasigi problémak a
legfontosabb témék kozé tartoznak, mig az Actdkban ezek csak kis mértékben
érvényesiilnek (5,629%,). A természet- és a miiszaki tudomanyok terén meg-
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figyelhetS tovabbi eltérés az is, hogy a disszertdciés témak sokkal nagyobb
szdzaléka (12,21 %) foglalkozik mérnoki+-ipari technolégiai kérdésekkel, mint
az Actdké (7,01%). A mérnoki tudomanyokkal rokon teriileten: a geo-tudo-
manyok teriiletén is jéval magasabb eléfordulasi szamot latunk a disszerta-
cidkban (6,49%), mint az Actdkban (3,51 %). Meg kell végiil jegyezni, hogy a
disszertacidk esetében (az Actdkkal szemben) a legijabban felmeriilt és még
vitdra okot ad6 vizsgalati kérdések, valamint a kisérletezés stadiumaban levs
modszerek is szép szammal fordulnak el§. A disszerticiék témaanyaga-
nak mas témaegységekkel, mondjuk a tavlati kutatési terv kitlizétt témaival
vald egybevetése még sokkal érdekesebb képet mutathat, mint az Adectdkkal
valé egybevetés.

3. Utols6 fejezetként a kutatis szervezd és irdnyité féorumainak, valamint
a témastatisztikdk készitSinek egymaéshoz valé viszonyat szeretnénk még
roviden megvilagitani. Nyilvanvalé, hogy a témastatisztikak készit6i nem
oncéha kedvtelésb6l allitjak ossze elemzéseiket, hanem elsGsorban azért, hogy
ezek a kutatés iranyité szervei szdméra tdmpontot és segitséget nyujtsanak.
Témaelemzési statisztikdk és kimutatdsok el6mozdithatjak pl. a jovébeli
tudomdnyos kutatdsok sikeres tervezését azaltal, hogy az egyes tudomanyszakok
fejlédési tendenciairdl és varhaté szakmegoszlasardl tajékoztatast nyajtanak.
A témastatisztikak megkonnyithetik a kutatdsok koordindlisdval kapesolatos
feladatokat is, hiszen segitségiikkel konnyen kimutathaté, hogy hol folynak
kutatdsok egy adott problémaval kapesolatban, és hogy a kiilonféle helyen
folyd, egy adott problémara vonatkoz6 kutatdsok mennyiben fedik,ill. egészitik
kiegymést. A nemzetkozi és az orszdgon belilli tudomdnyos egyittmikodés
(kooperacid) szempontjabol sem érdektelenek a témastatisztikak: ezek feltar-
hatjak ugyanis egy-egy orszdg tudoményos kutatdsinak erdsségeit és gyenge
pontjait, és ravilagithatnak arra, hogy kivel milyen kutatési teriileten érdemes
egyiittmiikodni. A létrejott kutatds: eredmények értékelése és mindsitése végzé-
sekor is j6 szolgalatot tehet annak témastatisztikai ismerete, hogy ez a kuta-
tasi eredmény hogyan viszonyul a kiilfoldi kutatési érdeklédésekhez, ill. a
hazai kutatdsi hagyomanyokhoz.1?

Az imént néhany kutatisszervezési feladat felsorolasat adtuk, amelynek
alapjan jol lathaté volt, hogy a témaelemzési statisztikak hogyan kapcsoléd-
hatnak egy-egy ilyen tudomanyszervezési feladatkor igényeihez. A témaelem-
zési statisztikak készitésekor minden esetben e tudoményszervezési feladat-
korok szempontjabdl kell értékelni azt, hogy érdemes-e egyaltalan a széban
forgé témastatisztika elkészitésére vallalkozni vagy sem.

E fejezet utolsé kérdéseként még arra tériink ki, hogy ki hivatott tulaj-
donképpen az el6bbiekben bemutatott témastatisztikdk készitésére? HEgyes
érvek amellett szélnak, hogy a témastatisztika-készités kezdeményezéseinek
a nagykonyvtarak tdjékoztaté vagy bibliografiai osztélyairdl, ill. a dokumen-
tdcids intézetekbdl: a tudoményos tajékoztatas miihelyeibdl kell kiindulniok,
hiszen ezek kezeiigyében vannak els@sorban azok a bibliografidk, cédula-
katalégusok, kartotékok stb., amelyek felhasznilasaval témastatisztikdk ké-
sziilhetnek. Mas érvek viszont amellett szélnak, hogy a széban forgé statiszti-

12 A kutatédsi eredmények ellen6rzé jellegli értékelésének kérdését: a kutatdsi te-
vékenység hatékonysdgdt és gazdasdgossdgdt térgyalja TOBIAs Loérdnd Gondolatok az ipa-
ri kutatds hatékonysdgdrdl c. cikkében (Magy. Tud. 1963. 615—619. L), és ugyanott az
ipari kutatds hatékonysdgi vizsgalatainak, méréseinek lehetséges irédnyait és terrénu-
mait is felvdzolja.

3 Magyar Konyvszemle
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kikat a kutatds iranyité szerveinek kell késziteniok, hiszen ezek irattaraiban
futnak ossze azok a kozlésre nem kerillé kutatasi tervielentések és bizalmas
jellegli adatszolgaltatasok, amelyek alapjan kirajzolédik a kutatas problema-
tikaja, ennek jelenlegi nehézségei stb., és amelyek alapjan megallapithatd,
hogy hol milyen témastatisztika készitésére volna sziikség. A helyes 1t, véle-
ményiink szerint, kozépen van: témastatisztikdk kitlizése és készitése iigyében
a kutatésiranyitds és a tudoméanyos téjakoztatds szerveinek, ill. e szervek
munkatarsainak szoros egyittmiikodésére van szitkség.?

BELA BUKY: METHODISCHES UBER DIE STATISTISCHE ANALYSE DER
THEMENVERTEILUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN PUBLIKATIONEN

Zu unseren Zeiten hat die wissenschaftliche Arbeit eine gesteigerte Bedeutung
bekommen und dementsprechend nimmt auch die Rolle aller solcher Aufgaben der In-
formationserteilung zu, die eben die Organisierung bzw. die Direktion der wissenschaft-
‘lichen Arbeit unterstiitzen sollen. Der Wissenschaftsorganisierung und der Wissenschafts-
direktion hilfeleistenden Informationserteilung kommt eine spezielle Aufgabe zu: das
ist die statistische Analyse der Themenverteilung der wissenschaftlichen Publikationen
oder ganzer Publikationsgebieten. Diese Analyse, als Methode der Informationsarbeit,
ist keine, von uns fiirs erstemal gebrauchte, sie wurde schon seit Jahrzehnten in West-
europa und in den USA unter dem Titel ,,analyse du contenu’’ oder ,,content analysis’”
oftmals angewandt. Frither wurde sie meistens als Hilfmethode fiir Propaganda, Markt-
beobachtung, Berichten iiber die Planerfilllung usw. gebraucht — und nur zu unseren
Zeiten sicht man ganz klar wie die Themenanalyse, als eine spezielle Aufgabe der Infor-
mationserteilung, der Wissenschaftsorganisierung bzw. der Wissenschaftsdirektion die-
nen kann.

Unser Aufsatz gibt eine kurze Darstellung der wichtigsten bibliographischen Da-
ten iiber die in Frage stehenden Methode und eine ,,Gebrauchsanweisung’’ dieser, um die
Einzelprobleme des Gebrauches der Methode klarzulegen. Der Aufsatz ist mit mehreren
Tabellen ergéinzt, unter denen die bedeutendste die Themenverteilung der im Verlag der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften erschienenen fremdsprachigen Zeitschriften
(Jahrgéinge 1959—1960) abbildet. Am Ende des Aufsatzes wird die Frage besprochen,
weill' bzw. was fiir Organe solche Themenanalysen durchfithren bzw. durchfithren lassen
sollten.

20 Eztiton mondok készonetet SzArAt Sdndor akadémiai lev. tagnak, aki tand-
csaival és tobb izben adott lektori jelentésével nagymértékben segitségemre volt a
dolgozat végsé formédjénak kialakitasdban. i -




