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Kohalmi Béla

Folyéiratunk szerkeszt6jét, munkabizottsigunk elnokét, — az egész
magyar bibliogrifiai, dokumentécits és konyvtariigy felilmulhatatlan isme-
r8jét és oktatdjat iidvozoljiik nyolevanadik sziiletésnapjan. .

Nem életrajzot frunk, hiszen az szerényre szabva is iveket tenne ki,
és majdnem minden oldala a Magyar Konyvszemlében kivanna megorokitést.
A Konyvszemle targykorébe tartozik a rangos ujsagiré és szerkeszté — sajto-
torténeti szempontbédl; a kiadé, a lexikonszerkeszt6 — a konyvtorténet
oldaldrél; a vezetd konyvtiros — a konyvtartorténet fel6l; a bibliografia
ma egyediil 4116 magyar szakembere és oktatéja — a konyvészeti tudomany
14t6sz6gébdl. Ennyit ez a néhany sor ki nem merithet, be kell érniink a koszon-
téssel. Es talan ez a legméltébb KOmarmr Béla egyéniségéhez, aki magdt
a legmagasabb tudoményos kitiintetés alkalméboél is egyszerlien konyv-
tdrosnak nevezte. Persze a , kionyvtaros” cim az & szemében magas rangot
jelentett mindig — egyben igényt, hogy a cimet abban az értelemben hasz-
naljuk, amelyet 6 adott neki. -

Mert méar akkor konyvtiros-munkatdrsiat latta meg benne a forra-
dalmi igéret{i nagy tehetségek felfedez8je, SzaB6 Ervin, amikor még egyszerti
varosi tisztvisel§, de ugyanakkor mar a Huszadik Szdzad és a Budapesti
Naplé munkatarsa volt, novellairé és publicista egyben. 1909-ben lépett
a Févéarosi Konyvtar kotelékébe, ahol a konyvtéaros cimet vele egyiitt olyanok
viselték, mint DIENEs Léaszl6, BRauN Roébert, Mapzsar Jozsef. A konyv-
tartan és a bibliografia az § eszmevildgukban szoros tartozéka volt a modern
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tarsadalomtudoméanynak, amelynek a jegvében a szellemi gondviselésiikre
bizott tomegek forradalmat készitették el6. SzaBé Ervin KSHALMIt nyugati
tanulmanyutra kiildte, rabizta az elsé fibkkonyvtar megszervezését és késGbb
a konyvtar kozpontjinak teljes Gjjaszervezését; utébbinak koszénhets a mai
Szabé Ervin Konyvtar altal is megtartott és fejlesztett modern katalégus-
halézat, a konyvkartyds kolesonzési rendszer, a raktirozds rendje és sok
egyéb.

s De hogy mit jelent szdmara a ,konyvtaros” rangja, azt K&mALMI
1913-t61 kezdve folyéirataval, a Konyvtdri Szemlével mutatta meg. A kor-
tarsak egy része orommel, a konzervativ konyvtarosok meghokkenéssel
vették észre, mennyi teriiletre OGhajtja kiterjeszteni KO6maLMI konyvtéri
folybiratdnak érdekl6dését: ,,az irodalom a maga egészében, az idGszaki
sajt6, az irdk, a kiaddk, a koényvgyijték, a konyvtarosok és a szabad tani-
tassal foglalkozdk egytdl egyig objektumai lesznek a mi megfigyeléseinknek’”
— ezt mondja programjiban a Konyvtdr: Szemle. Az igényes programot
igényes munkatarsak segitségével a habortuval jaré teljes elnyomorodas
kezdetéig be is toltotte a szerkesztS. A soviniszta hangulatkeltéssel a népek
kulturalis egymaésrautaltsdgardél vallott nézeteit allitotta szembe. ,,A kul-
turdlis kincsek nemzetkoziségét a vilaghdbori sem sziintetheti meg”
irta 1914-ben!

A Konyvtdri Szemle olyan témékra is kitért, amelyekrdl azt hittiik,
hogy csak a szdzad mdasodik felében vagy legaldbbis derekan vet&dtek fel,
mint a munkaszervezés kérdése a konyvtdrakban, és KSmarmr lapja volt
valészintileg az els§, amely a KNER- és a TEvaAN-nyomda tipografiai njitdsaira
felfigyelt: ezzel a két példaval illusztralhatjuk a Konyvidri Szemle sokoldalt-
sagat.

® De a Szemlében, majd kiilon ropiratban vetette fel K6BALMI a hidnyzé
nemzeti bibliografia fajé kérdését is: szinte feledésbe ment, hogy egy fél-
évig, 1914 elsS felében a Konyvtdri Szemle hozta a kurrens nemzeti bibliogra-
fidt Magyarorszdg Bibliogrdfidja cimfi havi melléklapjiban.

1918. oktéber 31-én, a KAROLYI vezette forradalom elsd éraiban DIENES-
sel, Mapzsarral és Basirs Mihédllyal KOmALMI is a korutakat jarta, buz-
dité beszédekben kovetelve a HaBsBURG-uralom lerdzasat. Mar a proletir-
diktatira kikiadltdsa el6tt kapcsolatot talalt — DiENEs Laszléval, a F6varosi
Konyvtar élén SzaB6 Ervin utédjiva. egyiitt — a kommunista mozgalomhoz.
Az 1959-ben altala sajté ald rendezett 4 Magyar Tandcskéztdrsasag kiomyvidr-
itgye cimli kiadvany kozli a kényvtéariigy szocialista dtszervezésének még
1919 elejérdl szarmazé tervét. Februar 20 utin a KMP 1j, illegdlis Kozponti
Vezet8sége a FGvarosi Konyvtarban alakult meg, a kevés beavatott kozott
K&HALMI tudtaval. Részletesen kellene kivonatolnunk KSHALMI mindnyédjunk
altal ismert konyvét, ha mindent el akarnidnk mondani, ami a Tandcskoz-
tdrsasdg néhany hénapja alatt a magyar konyvtariigy érdekében tortént.
A konyvtari megbizottak, DiENEs és K&HALMI, létrehoztak a Konyvtarigyi
Tandcsot, az Orszdgos Bibliografiai Intézetet és — ezt KOHALMI, a publi-
cista és szerkeszt6 jogos biiszkeséggel emeli ki — kiadtdk a Tandcskoztdrsasdg
Konyvtdrigye cimii folyéiratot: az egyetlen hivatalos kozlonyt a vildgon,
amelyet forradalmi kormény kényvtari iigyekben valaha is kiadott.

Az emigrécié Gtja Bécsbe, majd Berlinbe vezetett: magyar konyvkiadé
szervezésében és vezetésében vesz részt, munkatdrsa a forradalom miatt
szamf{izottek lapjainak, koztikk a Bécsi Magyar Ujsignak, német lapok szer-
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kesztésében is részt vesz, de legf6képpen & szerkeszti az emlgrans sajto leg-
egyénibb emlékét, a Bécsben megjelent Panordma cimil képes folydiratot:
benne a HORTHY-korszak biinei ellen nemcsak a 526, de a kép agitativ erejét
is felhasznalva lép fel.

Hazatérve masodszor is kiadja 1918-ban nagy sikert aratott Konyvek
konyve ciml gyljteményét, magyar ir6k valloméasait olvasményaikrél. Nevé-
hez fiiz6dik a REvay Joézsef altal megkezdett Hungdria irodalmi lexikon
kiaddsa 1947-ben.

K&éumarmr Béla mér kissé elhagyta azt az id6t, amelyet az életkor delé-
nek neveziink, amikor elérkezett a Felszabadulas.

Még nala is meglepd lendiilettel latott az ujra szabaddé valt munkéhoz.
El8szor is Gjra teljesen konyvtdrosnak érezte magit. 1950-ig Haspu Henrik-
kel és DieEnEs Lészléval vezette a Szabé Ervin Kényvtar rekonstrukcids
munkait. 1950-t6l az Orszdgos Konyvtari Kozpont, majd az Orszagos Széchényi
Konyvtir médszertani tudoményos tandcsaddja. Azonkiviil, hogy az elha-
gyott, illetve allami tulajdonba vett konyvek allaginak megérzése és a koz-
mfivel6dés és a tudoményos kutatds javiara vald értékesitése érdekében &
tette a legtobbet, — gondja volt a legujabb kényvtari médszerek tanul-
ményozasara, terjesztésére, f6leg az akkor még alig ismert Szovjetunié felé
iranyuld érdeklédés kielégitésére. Az OKK-ban hdrom parhuzamos kiadvanyt
szerkesztett: a Konyuvtdriudomdnyi Szemlét, a Konyvidrtudomdnyi Beszdmold
cimii referalé lapot és a Szovjetunic és a népi demokrdcidk kimyvtdriigye cimi
sorozatot.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtartudomanyi Bizottsaganak
— ma Konyvtorténeti, Bibliografiai és Dokumentaciés Munkabizottsig —
alapitasatol (1954) kezdve elnoke. A Bizottsdg munkajat megindité terje-
delmes referdituma a magyar konyvtorténet és Dbibliografia évtizedekre
sz016 feladattervét adta, és hozzdkapcsolta azt az Akadémia legjobb hagyo-
ményaihoz, azokhoz, amelyek a SziNNYEI Jézsefek és SzaBé Karolyok nagy
bibliografiai mfiveinek tdmogatdsdban nyilvanultak, és amely hagyoményo-
kat tulajdonképpen a Tandcskoztarsasagot kovetd ellenforradalom szakasz-
tott meg.

Tanitvanyaitél hallottuk hogy igazi értéje volt a tudomanyos peda-
gégianak: akinél érdeklédést latott az mindent megtanulhatott téle. Ma-
gas igényeket tdmasztott a konyvtirosképzéssel szemben. Bibliografiai els-
addsal ma is a targy oktatdsanak bazisit jelentik, tobb alapvets cikke eb-
bsl a targykorbdl jelent meg, Gj célokat tlizve a bibliografia elé; egyik
célja volt a bibliografia ,rangemelése”. O hasznalta elSszor a bibliogra-
fiak jellemzésére a ,,mftiszer” elnevezést aldhtzva ezzel nélkiilozhetetlen-
ségiitket minden tudoményos munkaban.

A nyolevanadik sziiletésnap K6HALMI Béla életében éppugy nem jelent
megpihenést, a milt gazdag emlékeiben valé elmeriilést, mint péar év el6tt
a Kossuth-dij elnyerése sem. Itt van kéztiink, sok valsig és viszontagsig
ellenére teljes frisseségét, alkoté erejét megérizve. Higgadt hangja, meg-
gyozo érvelése ma is sok vita eldontd féruma. Nem, valéban nem lenne
még idszerli életrajzat megirni. Bzt a rovid megemlékezést is — amely
tudta és engedélye nélkiil jelenik meg — a még mindig fiatal, az egyre alkoté
Ko6maLmr Béla koszontésével, nem a multak dicséretével zarjuk.

MATrRAI LASZLG
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DUMMERTH DEZSO

A budapesti Egyetemi Koényvtir allomanyanak alapjai

Az Antiquissima-gytijtemény I—I1. kollekeidja
(1586 —1605)

Jelen tanulmany folytatasa és kiegészitGje kivan lenni azoknak a kuta-
tasoknak, amelyek a budapesti Egyetemi Konyvtar alapitasinak idejét és
korilményeit tisztaztak.! Megallapitasaink, amelyeknek soran kideriilt, hogy
a konyvtar 1561-ben, tehat 74 évvel kordbban keletkezett, mint maga az egye-
tem, arra a ma is meglevd és az egyetem alapitisa el6tt beszerzett konyv-
anyagra épiiltek, amelyet az6ta Bibliotheca Antiquissima elnevezéssel kiilon-
gylijteményben allitottunk fel.

Ez a fennmaradt konyvanyag, kiegészitve a két jezsuita-korszakbeli
katalégus adataival, médot nydjt arra, hogy megkiséreljik kozelebbrél meg-
vizsgalni az Egyetemi Konyvtar é,llomé,nyz’mak alapjait, illetve megproébal-
kozzunk az egyetem alapitdsa el6tt beszerzett dlloméany elemzésével.

Az els6, 1632-ben késziilt NEmETHI Jakab-féle katalégus nem Grizte meg
a konyvek beszerzési évszamat. Annal hasznalhatébb volt kutatdsaink szem-
pontjabol a mésodik, 1690-ben feldllitott katalégus. Ujabban ennek készit6jére
is fény deriilt a jezsuita provincia névtaranak segitségével. Az Egyetemi
Konyvtar 1690. évi katalégusa SZENTIVANYI Marton (1633 —1705) azévi konyv-
tari prefektus gondoskodasabol késziilt, aki a nagyszombati egyetem tanéra és
tobb izben az egyetem kancellarja is volt. Koraban ismert nev{i historikus és
nyomdai szakember volt, aki mint az egyetemi nyomda igazgatéja iz miiko-
dott. J6 mindségli papirok gyartisara kiilon papirmalmot allitott fel.> Az altala
készitett masodik katalégus 1600-ig visszamendleg megdrizte a konyvek be-
szerzésének évszamat. Az el6z8, tehat a XVI. szdzadi id8szakbdl azonban
egyetlen beszerzést sem tiintet fel.

Ez el6szor hihet6nek is latszott. Hiszen 1600-ban, éppen egy nagyaranyt
pusztulds miatt kellett Vagsellyén djraalapitani a konyvtarat.* Feltehetd volt,
hogy az el6z6 beszerzések teljesen megsemmisiiltek.

Mikor azonban az egyes évek gyarapodasi statisztikdjat 1600-t61 1635-ig
osszeallitottuk, feltlint, hogy 1632-ben, tehat az els§ katalégus felallitdsanak
évében, tomeges beszerzések torténtek. Mig az egyes évek statisztikdja 4ltala-
ban az 50-et sohasem haladja meg, 1632-re 1171 kotetet talaltunk bejegyezve.

1 DoMMERTH DezsG: A budapesti Egyetemi Konyvtdr gyljteményének keletkezése
1561—1635. Magy. Kényvszle. 1963. 43—58. 1. Tovébbiakban: EK FKeletkezése.
346. 1 V6. A budapesti Egyetemi Konyvtdr 4j kilongydjteménye. Konyvtdros. 1962.

46. 1.

3 Kazy Franciscus: Historia Universitatis Tyrnaviensis Societatis Jesu. Tyrnaviae,
1737. — SzENTIVANYI kényvtéri prefektusi megbizatédsa: Catalogus personarum provinciae
Austriae Societatis Jesu, 1690. Pannonhalma, Kozp. Fékonyvtar. Kézirat.

* EK keletkezése. 47—48. 1. és id. forrdsok.
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Hogy e kiilonleges nagyszamt gyarapodéas okat felderitsiik, kutatni
kezdtiink a konyvtar mai adllomanyaban az 1632. évi szerzemények utan, és
sokat meg is taldltunk. Cimlapi bejegyzéseiket megvizsgalva azonban meglepd
felfedezésre jutottunk. Az 1632. évre beirt és ma is meglevs mintegy 200 kotet-
nek csaknem a fele 1586 és 1605 évek kozotti beszerzés, még a Zniévaraljan
és Vagsellyén miikods kollégium idejébdl. Egymas utén keriiltek el6 a konyvek,
cimlapjukon az dthuzott ,, Turociensis’ (Zniévéaralja) és ,,Selliensis” (Vagsellye)
megjeloléssel. Melléjiik legtobb esetben NEMETHI Jakab kézirdsa irta be a
Nagyszombatot jelz6 , Tyrnaviensis” jelzét, a ,,Catalogo inscriptus 1632.”
feljegyzéssel. A ,,Collegii Turociensis”, illetve ,,Selliensis” kifejezés pedig a be-
szerzések kozelebbi idejére is tdjékoztatast adott. A kollégium 1586 —1598
kozott tartézkodott Znidvaraljan, 1598 —1605 kozott pedig Vagsellyén.

A torténteket ezek utdn konnyen rekonstrualhattuk. NameTHI Jakab,
mikor 1632-ben 1j katalégust allitott fel, tsszeszedte a meglevs konyveket,
beirta Gket, de azonfeliill még cimlapjukra is beirta az 1j katalogizalas helyét és
évét, a kordbbi feljegyzéseket athuzva. Nem végzett azonban teljes munkat:
tobb esetben elmulasztotta a régi bejegyzést torolni, egyes kotetek pedig a
katalogizalasbol is kimaradtak. 1690-ben azutdn, amikor SZENTIVANYI Méarton
az Ujabb katalégust készitette, a beszerzések évét az 4t nem huzott, érvényben
hagyott szoveg szerint tiintette fel. Tgy keriilt sor arra, hogy az 1632. évi kata-
logizalashdl kihagyott konyveket eredeti beszerzési éviik szerint tiintette fel,
az Osszes tobbi, dthuzott szovegll régi konyvet azonban 1632-re irta be.

A tovibbiakat most mar az el6keriilt konyvek cimlapi bejegyzéseinek
alaposabb vizsgilata és a megjelenési évezamokkal val6 dsszevetése dontotte
el. E vizsgilatok alapjan keriiltek kialakitasra az Antiquissima-gyijtemény
egyes kollekecidi, s ezen belil széridi. Figyelembe véve ehhez a konyvtarral
kapesolatos, torténeti eseményeket, az allomany elemzését az alabbi periédu-
sokra tagolva végezhetjiik el. : : :

1. Az els6 nagyszombati korszak : 1560—1567

Torzsalloménynak azok a legrégibb beszerzések lennének tekinthetk,
amelyek segitségével a konyvtarat 1561-ben Nagyszombatban a jezsuita
kollégium létesitésével egyidejiileg felallitottdk. Ez az anyag hét esztendd
gylijtése volt, s nagy részében a kollégiumban kiiitétt tlizvész aldozata lett
1567 majusdban. Maradvanyait a megszlint rendhaz egyéb ingésidgaival egyiitt
Béesbe szallitottak, ahol egy ujabb magyarorsziagi megtelepedés szamara
tették félre.

A rendtartominy XVII. szdzadi torténetiréja, DoBroNorr Gyorgy
ugyanis a kovetkez6ket mondja: ,,Supellex domestica, quae incendio super-
fuerat, una cum iis, quae Templi et Bibliothece usibus e censu nostro per sep-
tennium comparata fuerant, ex Ordinationi Superiorum in Collegio Viennensi
tantisper deposita fuerunt, donec vel Tyrnaviam feliciori saeculo redire Nostris
liceret, ve] tales in Hung. Missiones instituerentur, quae usum eorum require-
rent.”’s

Erdekes, hogy DOBRONOKI a tfizvész el6tt hét esztendGre vezeti vissza
a konyvtar alapitasat, holott a kollégium csak hat évvel el6bb, 1561-ben nyilt

¢ DoBrRONOKI Georgius: Historia Societatis Jesu. Collectio Hevenessiana, in fol.
26. tom. 30. 1. (EK. kézirattdr.) V6. EK keletkezése. 48. 1.
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meg, s ezt DOBRONOKI is jél tudta. Mindenesetre a torténeti tényekkel nem 4ll
ellentétben az allitasa.

VIcToRrIA, a bécesi kollégium rektora ugyanis mar 1560. augusztus 2-an
ir LAYNEZ rendi generalisnak a tervezett nagyszombati haz tigyeirdl, s tobbek
kozott azt irja, hogy az 4j letelepiilés céljara 3—4 személyt fog dtengedni.
hasonléképpen kényveket is killd majd.® Egy hénappal kés6bb, 1560. szeptember
7-én pedig mar azt jelenti, hogy OLAH Miklés esztergomi érsek megvette a
kiszemelt épiiletet Nagyszombatban a jezsuitdk szamara.?

Nem lehetetlen tehat, hogy a haz megvétele utdn hamarosan sor keriilt a
berendezés, az ingésagok osszegytijtésére is, még mielétt a kollégium megnyilt
volna. Tekintve a konyvekre vonatkozd, korabbi igéretét, ugy latszik tehat,
hogy a konyvtar alapjai: a legels konyvek mér 1560 6szén megérkezhettek
Nagyszombatba, a bécsi kollégiumi rektor gondoskodasabol.

Bar szdmos 1561 el6tt megjelent kényv (t6bb Gsnyomtatvany és Vetus-
tissima) keriilt az Antiquissima-gy{ijtemény anyagaba, egyetlen olyan darabot
sem talaltunk, amelynek cimlapi bejegyzése vagy barmilyen més ismertetGjele
utalna erre az els6 nagyszombati korszakra.

Mindéssze annyit tudunk még, hogy a konyvtarrél OLAm Miklés (1493 —
1568), a jezsuitdkat az orszagban letelepits esztergomi érsek is megemlékezett
1562. szeptember 14-én kelt végrendeletében. Bécsi lakdsan levS konyvtara-
nak egyes darabjait a nagyszombati tanulékra hagyta.? Mire azonban a testa-
mentum végrehajtasara keriilt a sor: 1568 janudrjaban, a kollégium mar nem
létezett. OLAH megemlékezése aligha jelenthetett tényleges gyarapodast.

Ez az els§ korszak anyag hidnydban tehat ma mér nincs képviselve
gylijteményiinkben. Az Antiquissima-gv{ijtemény csak a masodik magyar-
orszagi megtelepedés id8szakéaval kezdbdik.

2. Znidvdralja (Turéc) 1586 —1598

A jezsuitdk masodik szereplése Magyarorszagon (Krdélyt leszdmitva)
1586-ban kezd8dott. Ekkor valt aktudlissa az Gjabb megtelepedésre Bécsben
félretett konyvtar maradvinyainak visszaszallitdsa. A rend azonban nem
Nagyszombat varosaba tért vissza, hanem a Ruporr kiralytél adomanyul
nyert turdei prépostsig birtokain telepedett meg. 1586. jinius 24-én tortént
meg iinnepélyes beiktatdsuk Végsellyén, majd innét a birtok masik kézpont-
jara, Zniévaraljira vonultak, ahol misszidjuk berendezkedett.®

Kollégiumot azonban még évekig nem nyitottak, sok nehézséggel kiiz-
dottek a félrees és gyenge gabonatermd vidéken. Az iskola megnyitdsanak
tigye komoly formaban csak 1589 elején meriilt fel. Tavasszal akartak megnyit-
ni, de a kirdlyi beleegyezés egyre késett. A jezsuitdknak sok ellenségiik volt,
nem utolsésorban az ekkor még tobbségében protestans orszdg képviseldi, a

¢ Epistolae ad generalem. Kozp. jezsuita levéltdr, Réma. Jelzete: Germ. 142. kot.
180. 1. SziTTyay Dénes madsolatgy(ijteménye a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyv-
taranak kézirattardban: Ms. 24 —30. Tovabbiakban: Epistolae.

7 Epistolae. Germ. 142. kot. 180. 1.

8 ,,Libros, quos hic Wiennae in biblioteca mea habeo, lego Joanni Listhio . . . Alios
autem studiosis Tirnaviensibus pro salute animae meae distribuat, ut ex eis discant.”
Arch. Vet. No. 93. Primdsi It. Esztergom. Idézi IvANvi Béla: Konyvek, konyvtdrak,
konyvnyomddk Magyarorszdgon 1331—1600. Bp. 1937. 48—49. 1.

9SOCHER, Anton: Historia provinciae Austriae Societatis Jesu. Viennae, 1740.
339. 1.




A budapesti Egyetems Konywtdr dllomdnydnak alapjai 295

magyar tanacsosok.l® De még a katolikus rendek, s6t a f§papok kozt is sok
ellenségiik volt, akik azt terjesztették réluk, hogy kiraboljdk az orszigot,
és a pénzt Rémaba killdik.1!

Ilyen koriilmények kozt nyilt meg végiil mégis a kollégium valdszintien
1589 oktdéberében, az akkoriban szokésos tanévkezd$ hénapban. Szeptemberi
jelentéseikben ugyanis még nincs iskola, de a decemberi allapotot ismertetd
névtar szerint mar miikodik.1?

Mig az iskola megnyitasa ilyen sokaig késett, a konyvtar, mondhatnank,
mar a jezsuitdknak az orszdgba érkezése el6tt is gyarapodott. 1586. 4prilis
20-an végrendelkezett ugyanis az esztergomi érsekség akkori kormanyzéja,
TeLeept Miklés (1535—1586) péoesi piispok, az ellenreforméciés harcban
OvAn Miklés érsek fegyvertdrsa és utédja. Miként 1562-ben OLAH, most
TELEGDI is megemlékezett a konytarrél. Nagyszombatban kelt végrendeleté-
ben ugyanis tobbek kozott ezeket irja: ,,Collegio Jesuitarum, quod brevi hic
fundabitur lego omnes haereticos, praeterea opera divi Thomae Aquinatis
(et postquam dominus Joannes Kutassy aliquos sibi necessarios delegerit)
alios etiam qui supererunt, quod de sacris volo intelligi et exclusis illis, qui in
mea domo sunt impressi.”’13

TELEGDI tehat mar a jezsuitak visszatérésének tudatiban halt meg, s
ennek megfelelGen intézkedett. Annakidején & voltazegyik srokose OLAn Miklds,
a konyvtar és a jezsuitdk els§ partfogéja konyveinek. Most ebben a partfogas-
ban is orokoséill szegddott OrAEnak. Bar nem érte meg a zniévaraljai megtele-
pedést, végrendeletének megbizott végrehajtéja, Mosséczy Zakarids nyitrai
piispok 1586. junius 30-an jelenti ErNG f6hercegnek, hogy a TELEGDI altal
hagyomanyozott AQUINGI SzeNT TaMAS konyveit 4t fogja adni a jezsuitdk-
nak.14

A tobbirSl, nevezetesen az ,.eretnek konyvekrsl” ekkor mar nem esik
emlités. De hogy a zniéviraljai konyvtarban voltak ilyen, protestins miivek,
azt éppen az egyik fennmaradt konyv cimlapi bejegyzése bizonyitja. Eszerint,
egy katolikus egyhéztorténeti munkat PrivigyYEl Gyorgy tétprénai evangélikus
lelkész biztositékul hagy Zniévaraljan, mivel LUTHER miivei német kiadasa-
nak 5. és 6. kotetét koleson vette.1®

Nem lehetetlen, hogy e LurTHER-kiadds egyik darabja volt TELEGDI
Miklés protestins konyv-hagyatékanak. Bar napjainkra, bizonyithaté mé-
don, ezekbdl semmi nem maradt, a fenti adatok vildgot vetnek arra, hogy az
ellenreformécibs szellemben fogant jezsuita konyvtar nem volt egészen egyol-
dalid: a protestdns ellenfél miiveit is tartalmazta, nyilvdn a hatékonyabb
vitazas feltételeként.

10 BADER ausztriai provincidlis 1589. febr. 4-i és madre. 4-i jelentése AQUavIvA
generalisnak Bécsbdl Rémadba. Epistolae. Germ. 168. kot. 134—135. 1.

U1 VILLER provincidlis AQUAviva generdlisnak, 1589. szept. 16. Epistolae. Germ.
168. kot. 209-—210. 1.

121589. szept. 4-én még mindig a kirdlyi dontést varjdk: Annuae provinciae
Austrige S. J. 150. 1. Pannonhalma, Fékonyvtdr. Kézirat. — Catalogus personarum
1589. (Uo. kézirat) azonban 1589 decemberben mér felsorol két, az iskoldban tanité sze-
mélyt. Megjegyzends azonban, hogy VILLER provincidlis csak 1591. janudr 26-dn tesz
jelentést Romdba a kirdlyi engedély megérkezésérdl: Epistolae. Germ. 169. kot. 34—35. 1.

09 13 Budapest, Orszagos Levéltdr: Eccl. cameral. fasc. 18. no. 8. Idézi IvAnvyr: I. m.
89—90. L :
o1 1 14 Bées, cs. kir. pénzigyi levéltar, Hungarn, 14.386 csomé. Idézi IvANyr: I. m.

15 Beclesiasticae historiae auctores. Basileae, 1557. Jelzete: Ant. Tur. I/3.
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A visszatér§ jezsuitakat tehat mar iskolajuk megnyitésa el6tt konyvek
vartak. Erre nem csupan TELEGDI végrendelete a bizonyiték, hanem a fenn-
maradt egyes kényvek cimlapi bejegyzései is, amelyek azt tanusitjak, hogy a
konyvtar mar 1589 el8tt is szerzett be kdnyveket.

A tétprénai evangélikus lelkész konyvkolesonzése pedig azt mutatja,
hogy a kornyék protestans lakéival nem mindig voltak haragban, még Gssze-
kottetéseik is voltak. Ebbblaszempontbdl természetesen nem volt lényegtelen
a turéei rendtagok kivalasztdsa. BADER provincidlis mar 1589. februar 4-én

felhivja a jezsuita generalis figyelmét, hogy Zniévaraljara — akar magyar,
német vagy szlovak nemzetiségli — de mindenképpen csak magyarorszdgi

sziiletésliek keriiljenek.1® VILLER provincidlis pedig 1591. janudr 26-an arrdl
tuddsit, hogy a kinevezend§ 4j turdei kollégiumi rektor csak magyar lehet,
mert németet a magyar urak nem tiirnek.?

fgy lett azutan elsd, kinevezett rektor Kassar Istvan, aki azonban tiszt-
ségére rovidesen méltatlannak bizonyult, s le kellett valtani.'® Az ezzel kapcso-
latos személyi harcok természetesen nem hasznaltak a jezsuitdk tekintélyének,
s kiils§ ellenségeik sem adték fel elleniik a kiizdelmet. A magyar kamara vissza
akarta venni t6liik a turdei prépostsig birtokait, és cserébe a szakolcai tizedet
ajénlotta fel.® 1592 elején tgy latszott, hogy atkoltéznek Szakolcara, a feren-
cesek elhagyott kolostoraba. Ezt maguk a rendtagok is szivesen vették volna,
mert Zniévaraljan nem érezték j6l magukat: ekkoriban intézték a lutheranusok
nagy tamadasukat a kollégium és templom ellen, amelynek csaknem egész
berendezését elpusztitottik. Ekkor semmisiilt meg nagy részében a konyvtar
is.20

Mindezeket a bajokat tetézte a térok el6nyomulasa. A kozeledd hadak
hirére 1594 oktéberében a jezsuitdk elmenekiiltek mind Zniévaraljarél, mind
Viagsellyérdl részben a német birodalom, részben Lengyelorszag felé.?! A torok
azonban, megelégedve Gyor elfoglaldsdval, nem indult tovabb, s igy 1594
decemberében a menekiil6k visszatértek, és a turéci iskolat is tjbél megnyi-
tottak.2?

Tlyen viszontagsagok kozepette azonban igvekeztek turéci székhelyiik-
t61 miel6bb megszabadulni, és 1598 8szén az iskolat atkoltoztették a prépost-
sdg mésik birtokara, Vagsellyére.?

16 Epistolae. Germ. 158. kot. 134—135. 1.

17 Uo. Germ. 169. kot. 34—35. 1.

18 ScHERER provincidlis 1594. februar 12-én jelenti Réméba, hogy a generdlis
utasitdsdnak megfelelen Kassar Istvdnt letette tisztségérél. Epistolae. Germ. 172. kot.
56—57. 1. Tarsainak jelentése a volt rektor viselt dolgairél: Uo. Germ. 172. két. 68—73. 1.

1 VILLER provincidlis jelentései: 1592. jan. 4., jan., 25., febr. 1., febr. 27. Uo.
Germ. 170. kot. 7—9., 36—37., 43., 56—57. 1.

20 .Ipsam quoque bibliothecam refertissimam libris optimis, monumentis
S8. PP, furenter debachati concerpunt pprimo certatim. .. e laniena accitis bipennibus
in partes conscindunt, iactantque in subiectam aquam, maenia infrafluentem.” Annuae
prov. Austr. S. J. 176. 1. V6. EK keletkezése, 48. 1.

21 Lorenzo MAGGIO vizitdtor jelentése 1594. okt. 25-én Prégdbol AQUAVIVA gene-
ralisnak: ,,Thurociense collegium dissolutum iam est, Sellia quoque deserta est.”’ Episto-
lae. Germ. 122. kot. 44. 1. 1594. okt. 31-én ugyand kéri a generdlist, hogy szdlitsa fel a
német és lengyel provincidlist a turdei és sellyei menekiilé rendtarsak befogaddséra, ne-
hogy a térok kegyetlenség dldozatai legyenek. Uo. Germ. 173. kot. 201. L

22 MaGaro jelentése: Praga, 1594. dec. 27. Uo. Germ. 173. két. 290—1. 1.

23 ALTER provincidlis 1598. mdrc. 28-dn veti fel el8szor az otletet a generahsnak
hogy helyezzék a turéci kollégiumot Vdagsellyére. Uo. Germ. 178, két. 84. 1. V6. még EK
keletkezése. 46 —49. 1. és id. forrdsok.
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Mégis, e rovidéletii és zilirzavaros viszonyok kozott is, a jezsuitdk zniévar-
aljai iskoldjanak és konyvtaranak miivel6déstorténeti jelentsége volt.2*

Bar éppen a kollégium els§ rektora, Kassar nem valt a vezetése alatt
lev8 intézmény dicsSségére, itt tanitott és irta meg emlékiratait a kordbban
Erdélyben miik6dd elsS, hires magyar jezsuita,a jobbagyszarmazést SzANTO
Istvén.? Rajta kiviill meg mégnéhany magyaron til elég tarka volt a nemzeti-
ségl osszetétel: spanyol, olasz ésskétszadrmazéisiak is akadtak. Iskolajuk bar-
mily szerény keretek és zavaros viszonyok kozott is: miivel6dési kozpont volt,
amelyet kényvtaruk tamasztott ala.

Az Antiquissima-gy{ijtemény turdci kollekciéjaban fennmaradt 41 kotet
kozelebbi vizsgalata megvilagitja elSttiink ennek a miivel6désnek és oktatd-
munkanak a jellegzetességeit.

A konyvek megjelenési éve és a bejegyzl konyvtaros kézirdsa szerint
ezeket a beszerzéseket a kiovetkez§ széridkra lehet tagolni:

1. széria : 1586-—1589 kizitis beszerzések
Jelzete: Ant[iquissima, Collectio]. Tur[ociensis]. 1.

Egy kalligrafidra torekvs, egyenesen all6 betlikkel rajzolt kézirds az
els§, amely utoljara 1589-ben megjelent konyveken olvashaté, ezzel a sziik-
szavu szoveggel: |, Societatis Jesu inscriptus Catalogo.”

FeltlinG, hogy ugyanakkor, amikor egy meglevd katalégusra utal, a
beszerzés helyét nem jelsli meg. Minden esetben koveti azonban egy mésik
kéziras, amely sz6vegét kiegésziti a ,,Collegii Turociensis’ kifejezéssel. Nyilvan-
valé tehéat, hogy az elsé szoveg még abban az id6ben keriilt a cimlapokra,
mikor a kollégium még nem létezett, legkésGbb 1589-ben. A megnyilt kollé-
gium kényvtarosa mar mas személy, ezért valt szilkségessé az iskola megnyitasa
utdn a szoveget idegen kézirassal kipétolni.

Eddigi kutatdsaink szerint 28 kotet maradt fenn ebbdl a legrégibb, fel-
lelhets iddszakbdl, a zniévaraljai misszié idejébdl: aranytalanul t6bb, mint a
turdci tartézkodas hatralevs, 1598-ig terjedd éveibdl. Pedig éppen ez az anyag
volt kitéve a legtobb viszontagsagnak: atélte a kollégium és a konyvtar 1591-i
szétdulasat, 1594-ben pedig a torok el6l valé menekiilést. Hozzavéve még a
kés6bbi szazadokban tortént hanvddasokat, valamint azt a koriilményt, hogv
1777-ben, a Budara koltozéskor a teljes konyvanyagnak csak harmadrésze
keriilt a f6varosba, a tobbi Nagyszombatban maradt, illetve plébanidk kozott
szétosztottak — a turéci gylijtemény elsG széridjanak szdma ezzel a 28 kotet-
tel is elég magas. Arra figyelmeztet, hogy a zniévaraljai konyvtar az egykora
leirdsnak megfelelSen, valéban jelentfs méretii volt.

Meg kell még jegyezniink, hogy e 28 kotethdl csupan 23 kotetet 6riz be-
szerzése, tehat 1586—89 Gta az KEgyetemi Konyvtar. Az I. széria 5 kotete,
valamint a turdci szériak késGbbi beszerzései mind olyan miivek, amelyek
hosszabb-révidebb megszakitds utan keriiltek vissza beszerzésiik eredeti he-
Iyére.

24 Barasst Bélint hési haldla alkalmdbodl, 1594-ben példdul, a znidvaraljai kollé-
gium tandrai a poéta-osztaly tanulbival gydszverset iratnak a hires kolté emlékezetére:
s Epicedium in obitum Magnifici et libert baronis Dni D. Valentini Balassy, nuper apud
Strigonium, pro patriae defensione fortiter occumbentis a studiosis poeseos Caesarei Regii-
que Collegii Thurociensis Societatis Jesu. BALAssa Bélint Minden munkdi. Szerk. DEzs1
Lajos. Bp. é. n. 2. kot. 641. L

% 8zANTO Istvan Emlékiratai. Kozp. jezsuita levéltar, Réma. SziTtvay Dénes
mésolatiban: Magy. Tud. Akad. Kvtdr, kézirattér, id. h.
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g‘g Jelzet ! Szerzé Rovid eim Megj. adatai Szak Jegyzet
1 | Ant. Tur. CICERO Epistolae Venetiis, latin irod. Srzése meg-
I/1. 1493 szakités
Inc. 471. nélk.
2 | Ant. Tur. Szt. AcostoN | Libri Basileae, teoldgia 1572-ben
1/26. 1506 Di6ssy
Vet. 06/12 Mértoné
3 | Ant. Tur. VORAGINE JAc. | Legenda aurea | Parisiis, vallasos —
I/13. 1509 irod.
Vet. 09/31
4 | Ant. Tur. Szt. BERNAT Sermones Parisiis, teologia —
1/217. 1513
Vet. 13/59
5 | Ant. Tur. VALERIUS Exempla Venetiis, latin Orzése meg-
I/28, Maximus 1514 irodalom szakités
Vet. 14/34 nélk.
6 | Ant. Tur. GUALTHERUS De syllabarum | Tiguri, verstan »
I/24. etc. 1549
7 s WILLICHIUS Ortographiae Basileae, v '
etc. prosodia 1551
8 »s MURMELIUS De ratione Vitemberg, »s ’s
faciendorum 1549
versuum
9 . SPANGE- Libellus Lipsiae, olvasé- "
BERGIUS memoriae 1551 konyv
10 » FABRICIUS Prosodia Lipsiae, verstan 6 —10. szam
libellus 1549 egybekotve
11 | Ant. Tur. PriNiUS Historia Basileae, okori Grzése meg-
I/2. 1549 tort. szakitéds
Vet. 49/43 nélk.
12 | Ant. Tur. — Eeclesiusticae Basileae, egyhaztort.
1/3 hist. auctores 1557
13 | Ant. Tur. — Anthologia H. n. gorog Orzése meg-
. I/4 epigrammaton, | 1566 irodalom szakités
nélkil
14 | Ant. Tur. MANTUANUS Opera Antverp. egyhazi »s
I/16 —18. JOANNES II—-1IV. tom. 1576 irodalom
15 | Ant. Tur. VERGILIUS Aenets Basileae, latin »
I/19. 1577 irodalom
16 | Ant. Tur. SALLUSTIUS Opera Antverpiae, | ékori tért. .
I/20. 1579
17 | Ant. Tur. MANUTIUS Epitome Antverpiae | helyesirasi »
I/22. Aldus orthographiae 1579 kézikonyv
18 | Ant. Tur. CURTIUS Historia Coloniae, okori tort. »»
I/15. Alexandri 1579
19 | Ant, Tur. QUINTILIANUS | Libri Basileae, latin ”
I/5. 1581 irodalom
20 | Ant. Tur. MANUTIUS Epistolae Venetiis, olvaso- ’
I/6. Paulus 1582 kényv
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Eg Jelzet Szerzd Rovid cim Megj. adatai Szak Jegyzet
21 | Ant. Tur. Nr1zorius Thesaurus Basileae, latin Srzése meg-
I/7. Ciceronianus 1583 irodalom szakitds
nélkiil
22 | Ant. Tur. — Sententiae Parisiis, olvasé- 0
1I/8. et exempla 1583 kényv
23 | Ant. Tur. MANUTIUS Adagia Venetiis, olvasé6- us
I/23. Paulus 1585 kényv
latin irod.
24 | Ant. Tur. SuriUs Commentarius | Coloniae, tort. »s
1/9. 1586
25 | Ant. Tur. KEMPIS Imitatio Lugduni, valldsos —
I/21. Christi 1587 irodalom
26 | Ant. Tur. VERGILIUS Thesaurus Turnoni, latin Grzése
I/14. 1588 irodalom megszaki-
tas nélkiil
27 | Ant. Tur. Figurus Epithetorum Francofur- | latin irod. »
Ij25. oratoriorum diae, olvasé-
ete. 1588 konyv
28 | Ant. Tur. J. CAESAR De bello Venetiis, latin irod. 8rzése meg-
I/10. gallico 1588 szakitas
nélkiil
29 | Ant. Tur. GLANDORP, Historiae Francofur- | latin »
I/11. Joh. Romanae diae, tort.
1589
30 » REUSNER Genealo- ’ »» ”
gikon etc.
31 | Ant. Tur. BaroNIO Annales Antverpiae, | egyhdztort. »
Ij12. Cesare ecclestastict 1589
32 | Ant. Tur. LANDINUS Aenets- Basileae, latin irod. .

Ij19. commenlar 1577 15. szam
alattihoz
hozzdkotve

33 | Ant. Tur. QUINTILIANUS | Declamatio- Basileae, latin ’s

I/5. num liber 1578 irodalom 19. szdmhoz

hozzdkotve
34 | Ant. Tur. GUILLERMUS Postilla Lugduni, egyhézi 3. szdmhoz
I/13. ! maiores 1509 irodalom hozzdkétve

35 | Ant. Tur. Rivius ete. Sallustius- Antverpiae, | latin tort. 16. szémhoz
1/20. commentar 1579 hozzékotve

36 | Ant. Tur. DroNysiUs De perfecto Lugduni, valldsos 25. szamhoz

I/21. CARTH. mundi 1587 | irod. hozzdnyomt.

Fenti tablazatunk attekintést nydjt a konyvallomdnynak e legrégibb
rétegérdl, az Egyetemi Konyvtar 4lloményéanak alapjairdl a megjelenési ada-
tok sorrendjében.2
Mindez tehat 36 mii, 28 kotetben.
258 Tgjékoztatdsul megemlitjiik, hogy az &snyomtatvdnyok, RMK és vetustissi-

mék elhelyezését az 1] gy(lijtemény nem bolygatta meg: ezek lelShelye tovabbra is az
Inc., Vet. stb. jelzetek szerint keresendd. Mindegyik kapott azonban Ant. jelzetet is.
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Bér e jegyzék egy erlsen megesonkult, nagy részében elpusztult konyv-
tar szerény maradéka, arra mégis alkalmas, hogy kovetkeztetéseket vonhas-
sunk le belble e konyvtar jellegére. Vizsgalédasunk azért is érdekes, mivel
tudomésunk szerint eddig még egyetlen hazai konyvtirunkban sem sikeriilt
felfedezni kétségteleniil bizonyithaté médon XVI. szdzadbdl valé beszerzé-
seket.

A mell¢kelt képen — Johann GLANDORP Onomasticon historiae Ro-
manae c. miive cimlapjan — szemléletes médon megfigyelhet&k az Osszes

katalogizalds nyomai, amelyek e legrégibb beszerzésekre altaliban jellemzdek.
A legrégibb konyvtaros-kéz bejegyzése a cimlap kozepén , Societatis Jesu
Catalogo inscriptus” széveggel 1589-bél valé. A ,,Collegii Turociensis” ki-
fejezéssel 1590-ben, a kollégium megnyitdsa utdn egészitették ki. A jobb-
szélre irt korrekcié: ,,Selliensis An. 1600.” a végsellyei ujraalapitist jelzi,
mig fent, kézépen az jabb korrekcié ,,Tyrnaviensis” megjelolése NEMETHI
Jakab kézirasidval a ma is meglévs, 1632-i katalégus idejére utal.

Az Egyetemi Konyvtar alapilloményédnak leg8sibb rétegét ezek a jel-
legzetes possessorbejegyzések aruljik el.

Tablazatunk szak szerinti kimutatdsanak segitségével tajékozédast kap-
hatunk némileg, milyen iranyd volt a XVI. szdzadi masodik, magyar jezsuita
iskolazas konyvgylijtd s ezen keresztiil: miivelddési torekvése.

A fennmaradt 36 m{ koéziil 27 kimondottan tankoényv-jellegti, a korabeli
humanista oktatés, a gorog—latin klasszikusokon alapulé nevelés szellemében.
A teolégiai-vallasos irodalmat viszont csak 9 mi képviseli.

A teoldgiai targyt mfivek aranylag csekély szamaval kapcsolatban
azonban meg kell jegyvezniink, hogy a jozefinista idSkben az Egyetemi
Konyvtar teologiai adllominydnak egy részét levalasztottik a teoldgiai kar
konyvtara szdmara, amelyet jelenleg a budapesti Hittudomanyi Akadémia
konyvtara &riz. Hogy azonban a hittudomanyi fiékkonyvtarnak atadott
mennyiség éppen a legrégibb beszerzések anyagit lényegesen nem mddosit-
hatta, azt az itt végzett kutatdsaink valdszinfivé teszik. Bar vizsgalataink
még egyel6re csak a volt fi6kkonyvtari anyag 509-ara terjedtek ki, a
turéei kollekciébdl 2, a végsellyeib6l pedig 1 kotet keriilt eld, jelezve,
hogy a tovabbi kutatisok sem fogjik az Antiquissima-gyfijtemény els6 két
kollekciéjanak szak szerint megoszl6 ardnyat lényegesen moédositani.

Eszerint a puszta szdm szerinti megoszlas viligosan mutatja, hogy az
Egyetemi Kényvtir alapjat képezd jezsuita kollégiumi konyvtar tipikusan
tanulmdnysi jellegii volt, a kozépiskolai oktatds szintjén. Megerdsiti vélekedé-
siinket a kozelebbrdl valé, tartalmi vizsgalodés is. A {6 klasszikus auktorok:
VERrRGILIUS, CI0ERO, Julius CAESAR, SALLUSTIUS, QUINTILIANUS mellett ezek-
nek kommentéatorai szerepelnek, valamint nyelvgyakorlasra és verstani elem-
zésekre szolgdld kézikonyvek.

A konyvek szerzéi, leszamitva az Gkori klasszikusokat és a kozépkori
teolégia néhany képvisel6jét, mint Szent AcosTonNt, BeErNATot, KEMPIS
Tamdst és GUILLERMUS biboros, papai kancellart, a kovetkezok:

Jodok WirLicu (1501 —1552) porosz orvosdoktor, Odera-Frankfurtban
a gorog nyelv tanara, majd orvosprofesszor: protestdns szerz8. Johann MuUR-
MEL (megh. 1527) a miinsteri gimndzium rektora, humanista tudés. Georg
FaBricius (1516—1571) kolt$ és kritikus, protestins lelkész Eislebenben.
Johannes MANTUANUS, igazi nevén SPAGNOLI (megh. 1518), mantuai szarma-
z4sd, a karmelita rend generalisa. Paulus MANUTIUS (1512—1574) a hires
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velencei nyomdész, Aldus ManvuTiUs fia, ird, klasszikusok kommentatora.
Aldus MANUTIUS (megh. 1597) az el6bbinek fia, gimnaziumi tandr Rémdban.
Marius N1zorius a XV. szdzadban élt humanista szerz8, CICERO-kommenté-

2.

tor. Laurentius Surius (1522—1578) liibecki sziiletésti karthauzi szerzetes,
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1. dbra. Példa a legrégibb beszerzések cimlapi possessor — bejegyzéseire
(Ant. Tur. I/11.)

torténetiré és hitvitdzé. Johann GLANDORP (megh. 1564) MELANCHTON
kedvelt tanitvanya, rektor Braunschweigben és Gosslarban: protestins szerzS.
Elias REUSNER (megh. 1612) orvos és torténészprofesszor Jendban: protesténs
szerz8. Cesare BARONTO (1538—1607) biboros, a vatikani konyvtar Ore, egy-
héaztorténész az ellenreformdcié szellemében. Christoph LANDINI (1480—1510)
firenzei humanista kolt8, filoz6fus, szénok és nyelvész. Johann Rivius (1500 —
1553) a meisseni iskola inspektora, protestans szerzd.
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E névsorbdl mindossze 3 személy szamithaté a katolikus egyhdz képvise-
16ihez (MANTUANUS, SURIUS, BARONTO), az ellenreformaécids irodalomhoz pedig
csak az utébbi kettd. Ezzel szemben taldlunk 5 protestins szerzét, mig a tobbi
vilagi, humanista tudés és tanar.2¢

E kozépiskolas, tanulméanyi anyag tehat a humanista mfiveltség talaja-
ban gyokerezett, f6 céljanak az ékori klasszikusok ismertetését tartva. Nem
egyoldalian rendi, szerzethazi konyvtar volt, hanem a vilagi miiveltség ala-
tamasztisara torekedett elsGsorban.

Ugyanakkor azonban a fennmaradt, csekély szdmu valldsos konyv tar-
talma jellemz6 a trienti zsinat szellemében 1Gj erdre kapé, céltudatosan kato-
likus irdnyuldsra.

MindenekelStt a magasabb teolégia képviselSinek szereplését taldljuk
jellemzdnek; Szent AcosToN, Szent BERNAT és — ideszamithatjuk, ismerve
TELEGDI ajandékat — Szent TamAs miiveit.2? Bir valamennyien kozépkori
szerzGk, kilonssen a két utébbi az ellenreformicids, jezsuita szellemre mutat.
AqQuinél Tamas ARISTOTELESen alapul6 boleseletét a trienti zsinat allitotta
ujbol elGtérbe.?

De ennek a szellemnek képviselGje Cesare BARONIO rémai biboros Anna-
les ecclesiastict cimi nagy egyhdztorténeti miive is, amelynek kotetei éppen
ebben az id6ben, folyamatosan jelennek meg évenként, tobbféle kiaddsban is.
A konyvtar ezeket a késGbbi id6kben is gondosan beszerzi.

A tudoményos jellegii teolgiai irodalom mellett a népszerd, lelki olvas-
manyok koérébe tartozik Kempis Tamads elterjedt mive, az ImitatioChristi.
JACOBUS A VORAGINE domonkos szerzetes és genovai érsek (megh. 1298) hires
Legenda auredja pedig mar a reformaci6 kora eltti kolostorokban altaldnosan
elterjedt olvasmany volt, s6t, mint ismeretes, kédexeink legenda-anyaganak
egyik {6 forrasa.?

Mindezek azonban nem feledtetik azt, amit az Antiquissima-gyi{ijtemény
turéei kollekcidjanak els§ széridja mar vildgosan a szemiink elé tir: a
konyvtar jellegét a humanista oktatds szolgalatdban 4ll6, tipikus tanulmanyi
kovetelmények hataroztdk meg.

11. széria : 1589 —1591
Jelzete: Ant. Tur. I1.

Ezt a periédust a méasodik konyvtaros-kéz beirdsai jelzik. Az elsGvel
ellentétben déltbetlis, de ugyancsak gondos, higgadt irds. Ott, ahol nem az
els6 konyvtaros kézirdsit egésziti ki, a kivetkezd szoveggel szerepel: ,,Collegii
Turociensis Societatis Jesu Catalogo inscriptus.” Csupan 1591-ig megjelent
konyveken taladlhaté. Eltlinése egyidejli tehat a konyvtar nagy pusztulasival.

Ez a kéziras 8rizte meg szamunkra az els§, pontos szerzeményi évszamot
is az egyik 6snyomtatvany: a TurOczi-féle krénika 1488-i briinni kiadédsdnak
cimlapjan. A szoveg igy szél: ,,Collegic Turociensis Societatis Jesu donatus a

26 Az egyes szerzGkre vonatkoz6 adatok: JOCHER, Chr. G.: Allgemeines gelehrten
Lexicon. Leipzig, 1751.

27 AQUINOI Szt. TAMAS miivel, amelyeket 1586-ban TELEGDI hagyatékabol adtak
4t a konyvtdrnak, az 1591. évi lutherdnus témadds idején pusztulhattak el. 1600-ban
il/gyanis, a konyvtér djraalapitdsakor, ajbol beszerzik. Vé. EK Vet. 08/28. (Ant. Sell.

12.)
V6. SZEKFU Gyula: Magyar torténet. Bp. 1939. 4. kot. 112. 1.
29 HorVATH Jénos: A magyar irodalmi miveltség kezdetei. Bp. 1931. 178. 1.




A budapesti Egyetemi Kényvtdr dllomdnydnak alapjai 303

Francisco Zabo anno 1590.” A konyvet tehat SzaB6 Ferenc ajandékozta 1590-
ben a zniévaraljai konyvtarnak.3°

De taldlunk e korszakbél olyan konyvet is, amely el6zdleg ismertnevi,
torténeti személyek birtokdban volt. Stanislaw SoKoLOwSKI (1537—1593), a
krakkéi egyetem teoldgia-professzora BATHORY Istvan lengyel kirdlynak ajan-
lotta katolikus hitvédelmi munkéjat, amely De verae et falsae ecclesiae discri-
mine cimmel 1583-ban jelent meg Krakkoéban, cimlapjan a nyomtatott ajan-
lagsal: ,,Ad Serenissimum Stephanum I. Poloniae Regem.” A kényv masik
lapjan viszont az alabbi kézzel irott ajinlast olvashatjuk: ,,Magnifico Wolf-
gango Kowaciosky Stephanus Rex Poloniae mittit: postulans ut ad eius lectio-
nem sodalis accedar affectibus, animoque praeparato.’’s!

A miivet tehit maga BATHORY killdte kedves emberének, Kovasdozy
Farkasnak, aki mint a korményzétandcs tagja Erdély allamiigyeit vezette.

Tekintve, hogy a konyv 1583-ban jelent meg, BATHORY viszont 1586-ban
mar meghalt, a konyvet a két évszdm kozotti idGben kiildhette Kovasoczy-
nak. Maga Kovaséczy sem élt sokdig: 1594-ben az uj erdélyi fejedelem, Ba-
THORY Zsigmond kivégeztette. A turéei konyvtaros kézirasabdél azonban ugy
latszik, hogy a konyv még életében keriilt Zniévaraljara, talan 6 maga ajan-
dékozta a kollégiumnak 1589-—1591 tdjan, amikor BATHORY Istvan mar nem
élt.

Amij ujdonsdg még ebben a széridban, az, hogy itt tlinnek fel elSszor
magyar szerz6k a konyvek iréi kozott. Ilyen az el6bb emlitett TurGczI Janos
Chronica Hungarorum cimii miive, és ilyen TEMESVARI Pelbartnak, a hires
ferences prédikatornak a beszédeit tartalmazé munka, amely 1501-ben Ha-
genauban jelent meg.32

A magyar eredetli konyvek feltlinése illusztralja a jezsuitaknak azt a
kezdettdl valé torekvését, hogy idegen létiikre is idomuljanak a kérnyezethez,
mint ahogy a provincialis is fontosnak tartotta, hogy a kollégium személyzete,
ha nem is éppen magyarokbél, de legalabb magyarorszagi sziiletéstiekbél
alljon. Ezt a kovetelményt elészor nehéz volt teljesiteni, hiszen kezdetben a
protestans tobbségli magyarsaghbdl csak igen kevesen léptek a jezsuita rendbe.
1590 decemberében példaul Znidvaraljan a 10 fényi személyzetbsl csak 3
magyar (Kassat Istvan, SzANTé Istvan, MArTON Miklés). A tobbiek kozil
3 szlav (ebbdl 1 horvét és 1 szlovak), 1 belga, 1 dalmata és 1 spanyol.3® A nem-
zetiségi Osszetétel tehat meglehet8sen tarka, de legalabb a fele mégis magyar-
orszagi sziiletésti.

Az id&szak tobbi konyvbeszerzése csekély: mindossze BaArRoNIO egyhéz-
torténeti mlivének masodik kotetét talaljuk még, tovabba CIcERO beszédeit és a
Jézus-Tarsasdg 1583. évi, Rémaban megjelent annalesét.

30 EK jelzete: Inc. 228 (Ant. Tur. IT/1.) Megjegyzendd, hogy az Egyetemi Koényv-
tdr dsnyomtatvény-katalégusdban, amely még a XIX. szdzadban késziilt, s ahol a cfm-
lapi bejegyzések is fel vannak tuntetve, tévedés folytan ,,1590°’ helyett ,,1690"-et irtak.
Ez anakronizmus, mivel a turéei kollégium mdr 1598 6ta nem létezett. Csak rendhéz
maradt itt, amely a Bocskai-szabadsdgharc utdn ismét helyredllt. Itt is keletkezett ké-
s6bb konyvtdr, legaldbbis bizonyos szémt koényvanyag, de iskola tdbbet nem nyilt.
Elnevezését a rendhdz kényvein mindig vildgosan feltintetik: ,,Residentia Turociensis™,
amely nem tévesztends Ossze a ,,Collegium Turociense” kifejezéssel.

31 Jelzete: Ant. Tur. 11/3.

42 EK kézirattar, RMK III. 22. (Ant. Tur. II/2.)

3 Catalogus personarum 1590. id. h.
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ITI. széria : 1593 —1594

A harmadik kényvtaros mar hanyagabb betiikkel, gyorsabban ir, s ki-
zarélag 1593- és 1594-ben megjelent miiveket jegyez be. Jellegzetessége, hogy
,»Lurociensis” helyett mindig ,, Tyrociensis”-t ir. Mindossze két koteten talal-
hat6 meg kézirdsa: BARONIO egyhaztirténeti munkainak 10j, rémai kiadésba
beszerzett els6 és masodik darabjan.3! '

IV. széria : 1695—1597

A negyedik kézirds 1591--1596 kozott megjelent miiveken tiinik fel,
s az utolsé bejegyzét képviseli a turédei gytijteményben. Tekintve, hogy 1597
januarjabél fennmaradt egy olyan névtar is, amelyben a konyvtar prefektusat
is megemlitik, nevét is tudhatjuk: valészinlien a skét szérmazédsu MORUS
Florentiusszal azonos.??

Kalligrafikus irasdnak kiilonos ismertetéjele még az, hogy Turée nevét
mindig ,, Th”-val irja: , Thurociensis.” BaArRONIO emlitett milvének 3., 4., 5.
és 6. kotetét irja be, valamint a kor hires jezsuita provincialisanak, CANISIUS
Szent Péternek 1591-ben megjelent elmélkedéseit.3®

Az utolsé harom periédus szérvanyos és nem kiilonosebb jelentSségli
heszerzéseibdl vilagosan lathaté a pusztitds kovetkeztében tonkretett konyvtar
lassa sorvadasa. Az ellenséges érziiletii, lutherdnus kornyezetben a kollégium
is csak vegetalt, mig 1598-ban 4t nem koltozott Vagsellyére.

Feltling, hogy az egész zni6varaljai gy(ijteménybdl a koltozéskor csak az
els6 szériaban talalhaté, emlitett 23 kotetet vitték magukkal. Az 1589 uténi
beszerzéseket, legalabbis, amennyire a maradvinyok mutatjik, otthagytik
a rezidenciavé, rendhdzza egyszerlisodott régi székhelyen. Innét csak késGbb,
nagy keriil6vel csatlakoztak azutdn ismét a gyiijteményhez, mar a mésodik
nagyszombati korszakban.

TEMESVARI Pelbart munkdja példdul még 1644-ben is a znidvaraljai
rendhaz birtokdban volt. Kovaséczy Farkas konyvét pedig még 1667-ben is
itt Srizték. BARONIO egyes kotetel viszont 1620-ban a felvidéki birtokos SzENT-
vANYI-csaldd egyik tagjinak, Ferencnek a kezére jutottak, s innét keriiltek
vissza 1632-ben a mar Nagyszombatban 6rzétt konyvtarba.

A Legenda aurea a pozsonyi kollégiumba keriilt, s innét csak II. JOZSEF
idejében tért vissza, a feloszlatott kolostorok konyvanyagaval egyiitt, mar a
pesti Egyetemi Konyvtarba. A legkalandosabb sorsa azonban Kempis Tamds
konyvecskéjének lett. Ez, miutdn egy ideig ugyancsak a turéci rezidencidban
maradt, a kapucinusok budai rendhézaba keriilt, s innét csak 1950-ben, a
masodik nagy kolostori kényv-elosztds idején tért vissza eredeti helyére: az
Egyetemi Konyvtarba.

A turéei gylijteménnyel a konyvtar XVI. szdzadi szerzeményeinek sora
le is zarul. Ami ezutédn kivetkezik, mar az 1600. évi tjraalapitds munkéja.

3 Ant. Tur. I1T/1—2.
35 BK keletkezése. 54. 1.
38 Ant. Tur. IV/1—5.
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3. Vdgsellye (1598—1605)

A Carinro Alfonz altal 1600-ban djjaszervezett konyvtar allomanyabdl
12 kétet maradt fenn. Ezek koziil egynek a cimlapjan az 1599-es beszerzési év
olvashat6, a tobbi 11 kotet cimlapjan az alabbi szoveg: ,,Collegii Selliensis
Societatis Jesu inscriptus Catalogo An. 1600.”

Itt azonban mar segitségiinkre van a SzENTIVANYI-féle, 1690. évi kata-
légus is, amely még tovabbi 23 azéta elveszett mli emlékezetét tartotta fenn.

2. dbra. A vagsellyei kollégium épiilete )
(A felvétel Jan Postény (Pozsony) és TOTH Andras szivességébOl)

Természetesen, adataink még igy sem teljesek, hiszen emlitettiik, hogy a
SzENTIVANYI-katalégus nem pontos: azokat a miiveket, amelyeket 1632-ben
ajra katalogizaltak, nem az eredeti szerzeményi évvel, hanem az 1632. évszam-
mal tiintette fel. fgy még tobb, azdta elveszett 1600 és 1600 el6tti szerzemény
lappanghat e katalégus 1632. évi, feltlinden nagyszimi beszerzései kozott.
Ezeknek felderitése azonban ma mér, éppen a konyvek hidnyédban, lehetetlen.

Csak arra szoritkozhatunk, ami bizonyithaté. Maradvanyaink szerint
1598-ban 23 kotetet vitt magival a kollégium Turéchél Végsellyére, ezen
kiviil 1600-ban még 35 kotet Uj beszerzésrél van tudomésunk (23 a katal6-
gushél, 5 egyéb forrasbél, 12 pedig megmaradt: elékeriilve az 1632. évi szerze-
ményekbdl). Az 1600. évben tehat osszesen 63 kotet rzésérdl van tudoméasunk.

Ezek utén felvetédik a kérdés, mit jelentett a konyvtar djraalapitisa?
Megallapithatunk-e a konyvgyfijtés, illetve a nevelés iranyelveiben valami
valtozast, osszehasonlitva a mar ismertetett zniévaraljai id6szakkal?

Ennek eldontésére a kovetkezdkben felsoroljuk a végsellyei kollekeid
1., 1600. évi szériajanak koteteit, utdna pedig az elveszett, de emlékiikben rank-
maradt konyvek adatait.

1. széria: 1599—1600
Ant. Sell. 1.

1. Dictionarium Graeco-Latinum. Basileae, 1584. gorog—lat. szotar
2. THURYDIDES: De bello peloponeso. H. n. 1588. gorog tort.
3. HeEropotTos: Historiarum libri. H. n. 1592. gorog tort.

2 Magyar Konyvszemle
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4. Flavius BLoNDINUS: De Roma ... Basileae, 1559. rémai tort.

5. Dronysrus Halicarn.: Historia et retor. Francofurdi, 1586. tort. és szénoklattan

6. Sigonto Carlo: De ture populi Romani. Bononiae, 1584. rémai jogtort. kézikonyv
7—8. GENEBRARD: Chronographia. Coloniae, 1581.

9. Brissonius, B.: De sollemn. Romani. Francofurdi, 1592. rémai jog

10. RosiNvus, J.: Romanarum antiquitatum lLibri. Basileae, 1583.romaitort. Hozzdkstve:

Panuvivs: Fastorum libri. rémai tort.

11. AraTONIUS: Progymnasmata. Francofurdi, 1598. gorog tort.

12. AQuINOI Szt. TamAis: Summa theologica. H. n. 1508. teolégia

A Szentivdnyi-katalégusban fennmaradt 1600. évi (elveszett) beszerzések :

Dictionarum poeticum a litera ad finem. Venetiis, 1551. irodalmi kézikényv
DEeLrIUS, Martinus S. J.: Syntagma tragoedia Latina. Antverpiae, 1593. irodalom
Horatius: Epistolae, cum scholits Zembrini. Francofurdi, 1577. irodalom

IssELT, M.: Rerum in orbe gestarum commeniar. Coloniae, 1586. tort.
PisTorIUS, J.: Falsitas lutherana detecta. Friburg, 1601. hitvéds teoldgia
Piervus, J.: Hierogliphica Aegyptiana. Lugduni, 1594. irdstort.

PoNTANUS, Jacob S. J.: Commentarii Virgilii Bucolica, Georgica. Augustae, 1599. irodalom
SCALIGER, J. Caesar: Poetices libri. H. n. 1586. I—IV. tom. irodalom

Scapura, J.: Lexicon Graeco-Latina. Basileae, 1594. irod. kézikényv
TERENTIUS: Comoedia. Francofurdi, 1579. lat. irodalom

TORRENTIUS: Sacra poemata. Antverpiae, 1594. valldsos irod.

TURNERUS, R.: Orationes. Ingolstadt, 1599. egyhdzi beszédek

VARRENTIUS, J.: Syntaxa Graeca. Coloniae, 1581. gorég nyelvtan

VERGILIUS: Bucolica-Georgicon-Aeneis. Francofurdi, 1583. lat. irodalom
ARISTOTELES: Physica. Venetiis, 1585. gordg filozéfia

Athenai Deiphnosophistarum libri. H. n. 1597. gérog filozéfia

CICERO: Orationes. Lugduni, 1554. lat. irodalom

Thesaurus linguae Latinae. Basileae, 1551. I—III. tom. lat. irodalom

DroceENES LaertiUs: De moribus et vita philosophorum. Lugduni, 1561. filozéfiatort.
MureTUS, Ant.: Orationum tomorum. Ingolstadt, é.n. irodalom

NaTaris: Mythologiae. Francofurdi, 1588. gérog—lat. vallastort.

Acta Jesuitarum in Hungaria (Pozsony):

Bibliorum Regiorum [Libri] quatuor linguarum. Antverpiae, 1571.I—V. tom. valldsos irod.
(ForacAcH Ferenc nyitrai plispok ajandéka 1600 augusztusdban. Még 1637 el6tt elveszhe-
tett, ebben az évben ugyanis KAroryr Mihély 6zvegye, SEGNYEY Borbéla ajéndékibsl
ujra beszerzik. Ez ut6bbi példdny ma is megvan.)

T4blazataink szerint a konyvtar ujraalapitdsi beszerzései kozil 34 mi
adatait ismerjiik.Szak szerinti statisztika szerint ezekbél is csak 5 mii vallasos
jellegi. A t6bbi, tehdt szdm szerint 32 megint csak a korabeli kozépiskolai
humanista oktatds szolgalataban &ll6 tankonyv.

I1. széria: 1601—1605
Ant. Sell. II.

Ha vizsgalédasainkat tovabb folytatva, kiterjesztjiik a végsellyeikol-
lekci6 mésodik széridjara is, tehat az ujraalapitdst kovet§ évekre, egészen
az iskola fennéllasdig, hasonlé eredményre jutunk.

Téabldzat szerint:

Ang. Sell. 11.
1. StoBaEUS, J.: Sententiae ex thesauris Graecorwn. Antverpiae, 1575. gordg irod.
2. PraTon: Opera omnia, Marsilio FiciNo interpretata. Lugduni, 1590. gor. filozéfia
3. CEDRENUS: Annales. Basileae, é. n. tort.
4. ALEXANDRINUS APPIANUS: Romana historia. H. n. 1592. tort.
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5. Baronio, C.: Annales ecclesiastici. Roma, 1596. 7. tom. egyhdztort.
6. TaciTus: Anneles. Francofurdi, 1592. rémai toért.
7. Bosio, I.: Istoria della sacra religione . ..d:¢ San Giovanni Gierosolimitano. Roma,
1594. egyhéztort. (rendtorténet)

8. Jovrus, Paulus: Vitae illustrium virorum. Basileae, 1578. tért.

9. Cusactus, Jac.: Opera. Francofurdi, 1595. jogtud.

10. Evkripes: Elementorum libri. Coloniae, 1591. geometria

11. XENorHON: Opera. Francofurdi, 1594. gorog tort.
12. Cravius, Chr.: Horologiorum descriptio. Roma, 1599. természettud.
13. Cravius, Chr.: Astrolabium. Roma, 1593. természettud.

14. TArRCAGNOTA, G.: Delle historie del mondo. Venetiis, 1598. tért.

15. TarcaeNoTa, G.: Delle historie del mondo. 2. tom.

16. TArRcAGNOTA, G.: Delle historie del mondo. 3. tom.

17. PerERIUS: Commentarii in Danielem prophetam. Antverpiae, 1594. valldsos irod.
18. TERENTIUS: Opera. Lugduni, 1560. latin irod.

19. GRETSERUS, Jac. 8. J.: 4Apologeticus. Ingolstadt, 1600. hitvéds irod.
20. Livrus: Historia. Francofurdi, 1588. lat. tort.
21. ConiaTE, N.: Hustorie de gl'imperatori graect . . . Vinetia, 1569. tort.
22. ZoxAras, G.: Historia. Vinetia, 1572. tort.
23. DELRIO, Mart.: Disquisitionum magicarum libri. Moguntiae, 1603. természettud.
24. TursELLINUS: Lauretanae historiae. Moguntiae, 1600. valldsos irod.
26. Duwns Scotus: Lebri. Venetiis, 1597. teolégia
26. RurrINUs: Opera. Parisiis, 1580. teol6gia
27. PrOSPERUS: Opera. Duaci, 1577. valldsos irod.

28. Corpus Juris Civilis. Venetii, 1583. jogtudomény (t6rvénytér)
29. Corpus Juris Civilis.
30. Lrrpus Brandolinus: De ratione scribendi. Coloniae, 1573. irodalom
31. JusTiNUs: Hx Trogo Pompeio historia. Coloniae, 1593. tort.

A Szentivdnyi-katalégusban fennmaradt (és azéta elveszett) 1605. évi beszerzés :

PraTEOLUS, Gabriel: Elenchus haereticorum omnium. Coloniae, 1605.

Itt is, 32 kotetbsl mindossze 9 a valldsos jellegfi irodalom képviselSje’
a tobbi tankényv. Kozelebbrél vizsgdlva a szerzbket, s killonvalasztva a nagy
szamban képviselt 6kori klasszikusokat, az aldbbi névsort allithatjuk ossze:

Flavius BronNpus (1392—1463) hires torténész, papai titkdr. Carlo
S16oNI0 (1523 —1584) torténész és kritikus, paduai professzor. Gilbert GENEB-
RARD (megh. 1597) bencés, majd Aix-i érsek, teolégus és héber nyelvész, aki
IV. HENRIK francia kirdly ellen tartott tiizes szénoklatokat. Barnabas Brisson
(1531—1591) jogtanar, a parizsi parlament iigyvéd-generalisa, 1II. HENRIK
alatt Allamtandcsos és kiilfoldi kovet. Johannes RosiNus (1551 —1626) lelkész
Wickerstaedtben, hitszénok Naumburgban: protestdns szerzd. PANVINIUS
(1529—1568) 4gostonrendi szerzetes, torténész. Martin DELRIO (1551 —1608)
antwerpeni sziiletési jezsuita, filoz6fus és teolégus, loweni tandr. Michael
IsSELT (megh. 1597), a hamburgi olasz keresked8k hitszénoka, aki Lowenben
tanult filoz6fidt és teolégiat. Joannes PIsTORIUS (1544—1607) teoldgiai és or-
vosdoktor, hesseni sziiletésti. Elbb protestdns, majd katolikus teolégus és
kanonok. Jacob PoNTaNUs (1542—1626) jezsuita irodalom-tandr Augsburg-
ban. Julius Caesar SCALIGER (1484 —1558) humanista filoz6fus, kolts és kritikus.
TORRENTIUS, méasképp VAN BAECKEN (1520—1595) filologus Lowenben és
Briisszelben. Robert TURNER (megh. 1599) katolikus angol, aki a vallasiil-
dozés miatt elhagyva hazijat, Ingolstadtban lett egyetemi rektor, teolégus.
Antonius MURETUS (1526 —1585) humanista kritikus és szénok, aki élete
végén pappéd szenteltette magat, s6t, egyes forrdsok szerint jezsuita lett.
Hieronymus NATALIS (megh. 1580) spanyol jezsuita, gérog és héber nyelvet
tanitott Réméiban. Jacobus Bostus a XVI. szdzad masodik felében élt mint a
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jeruzsilemi Szent Janos lovagrend tagja. Paulus Jovius (1483 —1552) a hires
humanista torténetiré. Jacobus Cugactus (1520—1590) francia jogtanar
Bourges-ban, egy ideig a savoyai herceg tanacsosa, kordban hires jogész.
Christoph CLavius (megh. 1612) jezusita matematika-professzor Réméban,
bambergi sziiletési. Joannes TARCAGNOTA népolyi iré, a XVI, szdzad derekan
élt. Benedictus PEREIRA (PERERIUS, 1535 —1610) spanyol jezsuita, a szentirds-
tudomany szakértSje. Jacob GRETSER, marcdorfi sziiletési jezsuita, sziil.
1560-ban. Horatius TURSELLINUS (megh. 1599) jezsuita, rémai tanar. Aurelius
BRANDOLINTS (megh. 1498) firenzei szdénok, kolt6 és muzsikus, humanista
szerz6. Gabriel PRATEOLUS (megh. 1588) a teolégia doktora a parisi Sorbonne-
on.2?

Ebben a névsorban mar megfigyelhetd a katolikus szerzék elStérbenyo-
muldsa a humanista vildgiak mellett, és protestans iré csak egy marad. A mi-
vek targya tekintetében azonban nincs viltozas, a konyvtar gylijteményében
tovébbra is a kozépiskolas tankonyvek uralkodnak.

A konyvtér jellege tehdt 1586 6ta nem valtozott, s CARILLO ujraalapi-
tasa sem téritette el eredeti rendeltetésétdl, a kozépiskolai, tanulmanyi kényv-
tar tipusatol. Ami valtozés mutatkozik, az csak a tananyag differenciadlédésara,
elmélyiilésére mutat és a katolikus szerz6k nagyobb sulyara. A gorog—latin
irodalom mellett a vagsellyei idgszakban mar feltlinnek jogtudoméanyi miivek
(Sigonio, Brissonio, Cujacius kényve, a Corpus Juris Civilis kotetei). De fel-
tlinnek a természettudominyos érdeklédés kezdetei is (EUKLIDES geometridja
mellett CLAVIUS és DELRIO miivei).

Ismerve azt a gondot is, amellyel a rend a viagsellyei iskola tanari karat
kivalogatta,?® megallapithatjuk, hogy a konyvtar, bizonytalan és viszontag-
sagos kezdetei utdn egy fokozatos szinvonalbeli emelkedés atjan volt, amikor
a Bocskar-hdbort ismét megszakitotta a fejlddését. A mivel6dés, amelynek
tankonyvei segitségével szolgalatdban allt, hatdrozottan katolikus és ellen-
reformaciés szellem{ volt, de a klasszikus 6kor megismertetésében, valamint a
jog és természettudomany kezdeteiben ugyanazokat a célokat szolgalta, ame-
lyek a humanizmussal megindulé vildgi miiveltség alapjai is voltak, fiiggetleniil
a vallasi harcok szellemétdl.

Az 4llomany alapjainak elemzése azonban arra is felhivja a figyelmiinket,
hogy ebben az anyagban kiilonleges ritkasdgokat, tartalmuk vagy kiadasuk
miatt rendkiviilien értékes miiveket hidba keresiink. Osnyomtatvany példaul
mindossze kettS akad. Kédexek egyaltaldban nincsenek, ezekbdl az els6t csak
a mésodik nagyszombati korszakban, 1628-ban szerzi be a konyvtar.®

Ez is csak a gyfijtemény kozépiskolai, tanulmanyi jellegét erdsiti. A je-
zsuitdk csupan az oktatémunka gyakorlatdhoz kerestek tdmaszt, a konyv-
gyfijtés nem volt 6ncél, és a rend kollektiv szellemében egyéni hajlamoknak
kiilonben sem jutott nagy szerep. A f6tri magankonyvtarak vagy a személyes,
nagytri gondoskoddshoz koétott intézmények gylijteménye mellett tehat
anyagaval nagyobb jelent8ségre nem emelkedett.

Ma az Antiquissima-gyGjtemény e két elsd kollekciéjanak, az 1586 —
1605 kozotti beszerzéseknek kiilonleges értékét nem a koényvek tartalma adja,

37 Adatok vo. JocHER: I. m.
8 EK keletkezése. 49. 1.
9 Cod. Lat. 73. (Ant. Tyrn. 1628/1.)
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hanem beszerzésiik ideje, ennek orszagos viszonylatban valé régisége és az a
korillmény, hogy e gyljtemény legtobb darabjat az Egyetemi Konyvtar a
XVI. szazad 6ta megszakitas nélkiil Orzi.t0

DEZSO DUMMERTH: L’ORIGINE DES COLLECTIONS DE LA BIBLIOTHEQUE
UNIVERSITAIRE DE BUDAPEST

Nous avons déja démontré dans une étude précédente que, en opposition & la
conception généralement adoptée jusqu’ & prégent, la Bibliothéque Universitaire de Bu-
dapest ne fut pas fondée en 1635, en méme temps que 1'Université, mais beaucoup plus
avant. En réalité, sa fondation remonte & 1561; ¢’ est alors que les Jésuites avaient établi
la bibliothéque de leur collége de Tyrnavia (Nagyszombat, aujourd’hui Trnava en Tché-
coslovaquie), ancétre de la Bibliothéque Universitaire de Budapest. Les matériaux con-
servés par celle-ci depuis I’époque antérieure & 1635 jusqu’ & nos jours font preuve de
notre theése.

Ce matériel dénommé Antiquissima constitue aujourd’ hui une collection spéciale
qui se divise en des groupes selon la lieu et la date de 'acquisition. Car le collége des Jé-
suites changea plusieurs fois de sidge et durant une période, il a méme fermé ses portes.
A ce temps, les livres de la bibliothéque étaient gardés a Vienne, d’ ol ils furent plus tard
retournés en Hongrie.

La collection des Antiquissima se compose actuellement des groupes suivants:

I. Qollectio Turociensis. Acquisition de la bibliothéque pendant la période de 1586
& 1598, lorsque le college résida & Znidvéralja, dans le comitat Turée.

II. Collectio Selliensis. Acquisitions des années 1598 & 1605, quand le college avait
son sidge & Viagsellye, au comitat de Nyitra.

IIT. Collectio Tyrnaviensts. Acquisitionsde 1612 a 1635 & T'yrnavia, avant la fonda-
tion de I'Université.

Dela période du premier college de Tyrnavia (1561 —1567), nous n’ avons pas de
livres. L’étude présente ne s’ occupe que des collections de Turée et de Sellye, et analyse
en détail leur composition thématique. Nous avons pu constater gue la bibliothéque du
college des Jésuites de Hongrie avait, pendant la période de 1586 & 1605, un caractére
typiquement humaniste et elle possédait un fonds destiné & I'usage des étudiants du col-
lege. Ce fonds se composait en premier lieu d’ ouvrages des auteurs classiques anciens
auxquels venaient s’ ajouter les livres de la littérature ecclésiastique; & co6té des ouvrages
de théologie catholique, on y trouvait représentée la théologie protestante aussi, servant
selon toute vraisemblance les buts des controverses religieuses.

10 Az Antiquissima-gy(ijtemény harmadik kollekcidja — Collectio Tyrnaviensis.
1612—1635 — mar a mdésodik nagyszombati letelepiilés korszakdra vonatkozik. Ez a
gytijtemény, beszerzésének idejét tekintve, nem tartozik jelen tanulményunk keretei
kozé, mivel itt csak a XVI. szédzadvég és a XVII. szdzad els6 éveivel kivantunk foglal-
kozni: az els6 és mésodik magyarorszigi jezsuita kisérlet kordval. De a kollekei6 terjedelme
sem tenné lehetévé itt a részletesen elemzd ismertetést.




BUKY BELA

A tudomanyos tdjékoztatds egyik feladatkore:
témaelemzési statisztikak készitése és alkalmazasa

1. Napjainkban a tudomanyos kutatis egyre nagyobb jelent&ségre tesz
szert, és ennek megfeleléen ndvekszik a tudomanyos kutatds eredményeit
kozzétevs publikaciok szima is. BAraBAst Rezs§ a Magyar Tudoményos Aka-
démia Konyvtaraban tartott el6adasan! bemutatott egy grafikont a Szovjet-
unié (publikilt és nem publikalt) dokumentum-termésének 1980-ig varhatoé
novekedésérél. Ez igen nyugtalanité képet ad a novekedés gyorsulé tendencia-
jarél® és arrédl, hogy a dokumentdlassal foglalkozé személyek szdma, sajnos,
nem novekszik a dokumentumok szdménak aranydban. A grafikon altal elénk
vetitett kép tulajdonképpen altaldnos érvényi, hiszen vilagjelenség a doku-
mentumok szdmanak rohamos névekedése és a dokumentéaciés feldolgozas
nehézségeinek egyre nehezebben lekiizdhetS fokozédasa. A dokumentumok
osszmennyiségének novekedése mellett a tudoményos dokumentumok szdmé-
nak novekvs tendencidja kiilon is igazolhaté.? A tudomidnyos dokumentumok
esetében, a szdmszerd novekedés mellett, egy masik nyugtalanité koriilmény
is kimutathaté: a tudomanyok differencialédasaval és a tudomény termeld
er6vé vildsival pairhuzamosan megnivekedett a kutatasi témdk, illetve akuta-
tasi feladatok kitlizésének felelSssége is. Vigyazni kell arra, nehogy mér ko-
rabban méasok altal behatéan vizsgalt vagy megoldott kutatasi feladatot kap-
jon a kutatd; vigyazni kell a kutatas részmozzanatainak sorrendjére; vigyazni
kell a széban forgé kutatds hataridejének betartdsira stb. Mindezek a felelGs-
ségi szempontok, ezek gondos tekintetbevétele sok gondot r6 e dokumentu-
mokkal kapcsolatos tdjékoztatis felelGseire, s6t a tudomdanyos kutatas szer-
vezdire és irdnyitéira is. E nyugtalanité koriilmények enyhitésében jelentds
szerepet jatszhat az Gn. kutatési tdjékoztatds. E szolgaltatés jelent8ségérdl
és vildgviszonylatban betSltott szerepérsl képet nyerhetiink Rézsa Gyorgy
Tudomdnyos tdjékoztatds és tudomdnyszervezés c. cikkének az Atolvasdsa ré-
vén.® Itt némi bevezetést is kapunk a témakornemzetkosziirodalmaba, és meg-
taldljuk a tudomanyos tdjékoztatisnak nevezett feladatkor egyes részfelada-
tainak lefrasat és rendszerezését. Rézsa Gyorgy ilyen részfeladatnak tartja
pl. a kutatasi metodikak dokumentéciés vizsgalatat, a kutaték irodalomhasz-

11964. marc. 7-én Torekvések a konyvidre és dokumentdciés munka technikdjdnak
tovdbbfejlesztésére cimmel.

? Kereken szamitva 1960-t61 1980-ig 4 milliérél 22 milliéra névekszik a szovjet
dokumentum-termés.

3Vo. Auger-jelentés adatait. Magy. Tud. 1964. 136—137. L.

4 A felelésség témakorével kapesolatban érdekes Szakasits D. Gyorgy vizsgélata,
aki egy kutatéintézet téméit sorravéve megallapitotta, hogy a témdk mintegy 109%,-a
helyteleniil megvdlasztott. (Hozzdszdélds Rézsa Gyérgy kandidédtusi értekezéséhez.)

5 Magy. Tud. 1964. 135—145. 1.
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nélati szokésainak felmérését, a kutatdsi munkaidémérleg készitését, a tudo-
ményos ismeretkozlés modszereinek kutatasat stb. Ez utébbi részfeladatrdl
sz6lva tobbek kozt a kovetkezbket irja: ,,A tudomdnyos tdjékoztatas kiilon-
féle elemzésekkel jarulhat hozzéd az ismeretkozlés médszereinek tanulméanyo-
zasdhoz, tovabbfejlesztéséhez, Ilyen a publikdcidk visszatikrizbdésének elem-
zése és témaelemzési modszerének fejlesztése, vagyis annak lehet egzakt mérése,
hogy egy adott profili folydirat kozleményeinek témdi hogyan ardanylanak a
profilhoz, tovabba, hogy adott tudomanyteriilet f6 kutatdsi témai milyen
ardnyban szerepelnek a folyéiratokban.” (I.m. 144. 1.)

Merészség lenne azt dllitani, hogy az ilyen témaelemzési statisztikdk készitése
valamiféle tGjkeletti mddszer, és hogy ezt mi alkalmazzuk els8ként. Mar évtizedekkel
ezel6tt ismerték és alkalmaztdk ezt az eljardst kiilf6ldon ,,content analysis”, ,,analyse
du contenu’’ stb. néven. M. DUVERGER a tdrsadalomtudoményok moédszereir§l® irt dssze-
foglalé munksjiban részletesen ismerteti ezt a médszert. Megdallapitja, hogy az ,,analyse
du contenu”, tehdt a tartalomelemzés? szoros kapcsolatban és rokonsdgban dll az un.
,.8émantique quantitative’-val, tehdt a kvantitativ szemantikénak nev ezett elemzé
eljdrassal. Ez utébbi egy adott széveg igen kis egységekre (pl. szavakra) valé bontdsdn
alapul. Az ilyen elemzés célja lehet pl. a stilus jellemzbinek meghatdrozdsa, de lehet
ugyanakkor bizonyos (kivonatolési érdekii) tartalmi jellemz8k megallapitésa stb. A kvan-
titativ szemantika mellett egy médsik mddszert is rokonsdgba hoz M. DUVERGER a tarta-
lomelemzéssel: az ,,analyse des tables des matiéres quantifiées” nevii médszert, tehdt
a tartalomjegyzékek mennyiségi osszehasonlitdsdnak modszerét. Ugy véli, hogy a tarta-
lomelemzésnek nevezett médszer, részletesség és precizitds tekintetében a maésik kettd
kozott kb. kozépiitt foglal helyet. M. DUVERGER a tartalomelemzési médszer alkalmazdsa -
nak révid torténetét is ismerteti (152—154. 1.). Az els6 alkalmazdsok szerinte 1923-ra
nytlnak vissza; ekkor jelent meg ugyanis E. W. Hume Statistical bibliography in relation
20 the growth of modern civilisation (New York) c. munkdja, amelyben mdr a széban forgéd
mddszer bibliogréfiai anyagra valé alkalmazéasdval taldlkozunk. A II. vildghdbori folya-
mén P. LAZARSFELD és F. N. STANTON hasonlé médszerrel vizsgdltdk a rddiéadésok prog-
ramjdt (Radio research 1941 és Radio research 1942—1943). Egész konyvtermések és
folyébirattermések dtfogd elemzésére is alkalmaztédk e médszert: igy B. BERELsON és P.
SavLTER az amerikai hetilapok szépirodalmi anyagat elemezték, N. Drrovcaz pedig
Some significant trends in Soviet book production cimmel irt cikket (Libr. Quart. 1949.
250—271. 1.). Modszertani kézikényvek is megjelentek a tartalomelemzési médszer be-
mutatdsdra, ilyenek W. ScHUTZ doktori értekezése Theory and methodology of content
analysis (1950) cimmel és B. BERELSON immdr klasszikussd vdlt osszefoglalé munkija :
Content analysis in communication research (New York, 1952). Gazdag médszertani
anyagot tartalmaz ezenkiviil a DUVERGER &ltal nem emlitett T'rends in content ana-
lysis (Urbana, 1959) c. kotet is. frott és széban eléadott dokumentum-anyagrél egyéb
dokumentumok elemzésére is dtvitték a mddszert, igy W. ArLBIc 1939-ben a kozizlés
irdnyait a politikai rajzok és karikaturdk elemzése segitségével dllapitotta meg (The gra-
phic arts and public opinion c. New York-ban megjelent konyvében). P. SororiN alta-
léban a képzdmivészetekre, J. H. MUELLER és K. HEVNER, pedig a zenére alkalmazték
ugyanezt a médszert. — Ugyanezen médszer magyar alkalmazasi kisérletei sem hidnyza-
nak. Nalunk a széban forgd modszert nem annyira feltar6, tdjékozédasi célzattal al-
kalmaztdk, mint inkdbb visszatekint8, tervjelentési célzattal. A Magyar Tudomédnyos
Akadémia nagygyiilésein az elnckség és az egyes tudomédnyos osztdlyok szoktak beszé-
moléikban kisebb témaelemzési statisztikdkat kozzétenni a megjelent publikdcidik anya-
g4rdl.8 Sajnos a tudoményos tdjékoztatdsi célzatu hazai tartalomelemzések szdma még igen
csekély. Ilyen célzatt mar pl. Rézsa Gyorgy A magyar tdrsadalomiudomdnyok az UNESCO
kiadvanyaitban c. tanulmdnydban (Bp. 1960) taldlhaté témaelemzés.

2. Mivel nincs egységes hazai gyakorlat a témaelemzési statiszti-
kak készitése terén, tanulminyunk f8 feladatdnak éppen annak bemutatésit

¢ DUVERGER, Maurice: Méthodes des sciences sociales. Paris, 1961.

?Mi a témaelemzés jelentéskorét sziikebben értelmezziik, mint DUVERGER a far-
talomelemzés jelentéstartalmét.

8Vs. pl. a kovetkezd elemzéseket: Magy. Tud. Akad. Kém. Tud. Oszt. Kozl.
1960. 141 —163. 1. Magy. Tud. Aked. Misz. Tud. Oszt. Kozl. 1960, 23—25. 1.
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tartjuk, hogy végiil is hogyan készitsiink ilyen témaelemzéseket. Médszertani
lefrdsunkat gy kivanjuk megvaldsitani, hogy illusztraciés anyagként minél
tobb, mar elkészitett témastatisztikdt mutathassunk be. M. DUVERGER idé-
zett konyvének egyik legfébb értékét az adja, hogy & nemesak a tartalomelem-
zési moédszer torténetét vézolja, hanem e mddszer alkalmazisdnak részlet-
kérdéseit is elénk tarja.

a) Az egyik fontos elv a szdban forgé moédszer alkalmazdsa soran az
elemzésre keriild dokumentum-anyag bizonyos kisebb egységekre vals bontdsa.
A kisebb egység M. DUVERGER szerint lehet tartalmi és lehet formai. Tartalmi
egységek jonnek létre pl. a dokumentum-anyag témakra, tézisekre, megilla-
pitasokra val6 felbontdsa révén, formai egységek viszont a dokumentum-
anyag tagolasi, stilisztikai, ismétl6dési, grammatikai, tipografiai stb. egységek-
re valé bontésa révén. Benniinket a tovabbiakban kizarélag a tartalmi alapon
torténd felbontas fog érdekelni, a formai bontés nydjtotta lehetSségek targya-
lasdtél eltekintiink, mivel ezek tudomédnyos dokumentum-anyaggal kapcso-
latban® semmitmonddk. Témaelemzések készitésekor elsG 1épés tehdt sza-
munkra a dokumentum-anyag témakra valé bontisa.l?

b) A dokumentum-anyag kis egységekre val6 tagoldsa utin a témaelem-
zés kovetkezs 1épése a kis egységek, jelen esetben a témdk, bizonyos rendezése.
Ez a feladat nyomban felveti a kérdést: milyen szakrendszer alapjan rendez-
zilk a témakat? M. DUVERGER beszél ugyan konyvében (7. m.331—336. 1.)
a rendszerezés kérdésérél, de ezt csak a tarsadalomtudomanyok anyagara vo-
natkozodlag teszi. Rendszert nem ad, csak rendszerezési elveket kozol. M. Du-
VERGER konyvét e kérdésben sajnos nem hasznalhatjuk. Valéjaban szamtalan
tudoméanyrendszertan forog kozkézen napjainkban,! szdmunkra azonban az a
dontd, hogy témaelemzési feladatok soran melyik a leghasznéalhatébb. Véle-
ményiink szerint elemzési célokra legérdemesebb tin. szubordinativ szakrend-
szereket, tehdt barmikor sziikség szerint tovabb bonthaté rendszereket hasz-
nalni.

A témaelemzés sokszor ugyanis nem egyetlen alkalomra késziil, hanem kartoték-
szerfien 6rzott adatosszedllitds, amely kés6bb tjabb tételekkel egészirlhet ki, olyan mér-
tékben, hogy id4vel csak egyre részletesebb szakrendszer keretein beliil lehet elhelyezni
az adatokat. A szakrendszer sziikségszerintitdgitdsdt, illetve szlikitését viszont elsGsor -
ban a szubordinativ szakrendszerek teszik lehet6vé. Rézsa Gyorgy Tar.sada,lomtudomanyz
kutatds tdjékoztatdsi problémdi, kilonds tekintettel a tudomdnyszervezésre és a kozgazdasdg-
tudomdnyra c. kandiddtusi értekezésében (Bp. 1963) részletesen kitér a dokumentdcids
célokra alkalmazhaté szakrendszer kérdésére (54 —66. 1.), és & is a szubordinativ rendsze-
rek alkalmazdsa mellett tor ldndzsdt. Részletesen foglalkozik a legismertebb szubordinativ
rendszerrel, az ETO-val, ismerteti ennek dokumentéciés szempontbdl tekintett elényeit
és hdtranyait. Mindent 6sszevéve az ETO-t — dmbér bizonyos fenntartdsokkal — do-
kumentdcibs célokra igenis alkalmasnak tartja (61—66 1.). Mds véleményen van e tekin-
tetben Szarar Sdndor,? aki az ETO-ban meglevd ardnytalansdgok és logikdtlansdgok,
valamint kévetkezetlenségek ldttdra kétségbe vonja e rendszer dokumentdciés célokra.
valé alkalmazhatésdgat.

9 M. DUVERGER a kévetkezdt irja: ,,az elemzési kategéridkat mindig az elemzésre
keriild anyag természetéhez kell szabni.” (I. m. 161.)

10 A témékra valé bontdsndl kilonbséget lehet tenniink tudoményos szempontbél
ujszerlien targyalt, eredményesen tovabbfojlesztett témdk és a csak egyszerlien sz6ba ho-
zott, a kordbbi kutatdsokat mintegy megismétld témamegemlitések koézétt. Az ilyen
kiilonbségtétel — ha megvalésithaté — néveli a témaelemzés értékét.

' Az ENSZ-UNESCO éltal kézreboesdtott un. Auger-jelentés szerkesztdi is bizo-
nyos modern tudoményrendszert dolgoztak ki jelentésiik céljaira.

12V5. Szavar Séndor Rézsa Gyorgy kandiddtusi értekezésérdl irott opponensi
véleményét.
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A legismertebb szubordinativ rendszernek, az ETO-nak témaelemzési
felhasznalasa soran a kovetkez8 szempontokat ajanlatos figyelembe venni:
nem annyira a minden tudoményteriiletre kiterjed6 dokumentum-anyagok
témainak szakrendszerbe dllitdsakor hasznilhaté elsGsorban az ETO, hanem
akkor, ha egy-egy tudominyig teriiletébe vigé dokumentum-anyagot kell
elemezniink. Egy-egy tudomanyéggal kapcsolatban is tekintetbe kell azonban
venniink, hogy vannak az ETO-nak jél (pl. politika, atomfizika, oceanografia
sth.) és kevésbé jol (pl. irodalomtudomany, foldrajz stb.) kidolgozott teriiletei:
eredményes témaelemzés elsésorban a jol kidolgozott szakok anyagaval kap-
csolatban varhat6. Meg kell még jegyezni azt is, hogy az ETO bizonyos — valé-
ban félrevezet6 — aranytalansigait és kovetkezetlenségeit nem kell megval-
toztathatatlan rosszként elfogadni hanem ezeket egyes ETO-teriiletek sziik-
ség szerinti dthelyezése révén tobbnyire kikiiszobolhetjiik.1? Ilyen atesoporto-
sitdsok megtétele utan a teljes tudomanyrendszerre kiterjedd elemzések készi-
tése sem reménytelen.

A témaelemzési statisztikik esetében alkalmazott szakrendszer, termé-
szetesen, az ETO-n kiviil mas szakrendszer is lehet. Tanulmanyunk 3. tabla-
zata példaul egy sajatos konyvtari folydirat-szakrendszer alapjidn készitett
témamegoszlasi statisztikat mutat be.

c) A téméakra val6é felbontds és szakrendszerbe sorolds megtorténte
uténi feladatokat M. DUVERGER a kovetkezSképpen osszegezi: ,,Ha megvald-
sitottuk a ,csoportba sorolast’, akkor a szoveg egyenlStlen nagysagl, de szi-
gora pontossiggal megmért dimenziéja ,pillérek’ (mondjuk szavak, mondatok,
bekezdések stb.) sorozatara bontédik.Ily médon a széveget tulajdonképpen
bizonyos szdmszer(i adatokra forditottuk le. E szdmok anyagit ezutdn mar
konnyen kezelhetjilk a kozismert matematikai mfiveletek segitségével: ki-
szamithatjuk ezek kozéparanyosat, atlagértékét, szazalékszdmit — a szdm-
adatok kozotti Osszefiiggés érzékeltetése végett, — alkalmazhatjuk velikk
kapcsolatban a korrelicié-szamitds, ill. a faktoridlis elemzés lehetSségeit
stb.” (I. m. 146. 1.) Mint latni fogjuk, témaelemzési példdinkhoz az imént
javasolt matematikai miiveletek és eljarasok koziil els6sorban a szdzalékszd-
mités lehetGségeit vettiik igénybe.

d) Azeddigemlitett tagolasi, osztalyozési, ill. matematikaiszempontokon
tul a témastatisztikdk készitésének egyéb szempontjai is vannak. Elképzel-
het8, hogy egy dokumentum-termés egy adott idépontbani témamegoszldasdt
akarjuk megallapitani. Ilyenkor, a témaelemzés elvégzése utdn olyan téma-
megoszlasi keresztmetszet birtokdba jutunk, ami mar énmagiban is sokat
mond: tdjékoztatdst ad a széban forgé dokumentum-anyag jelenlegi szakmeg-
oszlasi struktirajarsl, témainak slirisodési és ritkuldsi pontjairél. Allitdsunk
igazoldsaképpen nézziikk meg, hogy vajon valéban igy van-e ez: nézziik meg e
témaelemzési feladatkorrel kapesolatban bemutatasra keriil§ tablazatok adat-
anyagat. Elsének azt a tdbldzatot mutatjuk be, amely a Magyar Tudomanyos
Akadémia 4ltal kiadott idegen nyelvii folyoiratok az Actdk tanulmény-
anyaganak témamegoszlasit mutatja be az 1959. és az 1960. évre Vona/ckozolag

A tablazatbol kitiinik, hogy az egyes tudoményszakok teriiletén az
Acta-tanulményok témaanyaga nem mutatott egyenletes megoszlist 1959-ben
és 1960-ban: egyes tudomanyszakok teriiletén szinte semmi anyagot sem tala-

18 A kézdlt tédbldzatokndl a + jellel kapesolt szakszdmoknél figyelhet6é meg ilyen
dthelyezés.




Biiky Béla

314

BwgY U9y
N@«@@ Nb.Nﬁ wmmm Oﬂmhm Ow°~ L :HOMONmmO Q\O
wanm @@uﬁ Awﬁ NMW»* hNM R R I I I T N N R Y Qoﬂwww

-o1 ‘10Z898018Q ‘WIO[OUYIIQ) ioﬂ?npomw “N.ﬁdugwrﬂ 6
Mwnﬁ bmto M‘— wwnﬁ N.m DR R R e S R I D R . AH.HOH@MNO.NH w
PAAN wh.o MN mm.~ .—ﬁ . R s eseses s en Mﬁ@&@&@@nrwws h
- © 69/699+39 Bo1901lr 99+$G PSP 69/99
e T ag e pee 9
m.ﬂ~° M"ﬁuo * — —_— ER R R T T e T I Y MQGH\WGN‘«WH ww
N@nm mwnm Nb N;Ma” mm ...-...-........q-..-.....o.......ﬂdQWONV.HO
-1R[[B+90289PI0  ‘spyzspAucyyelw  ‘Sesepzedozol | 6191 €9
—‘Onh N‘mnm @@ ﬂwum POH ................................‘-....ﬁm&@~ @@\@@@
-ouyoey wwdr ‘yezspyoy “yoAupuwiopny DNQUIPH +39
@ﬁnmm FO.M.— WNM @M«NM ﬂ@m R R R I I I R Y H—A.—M:@: HH..N&WONV.HO
-yerre 7% AuewopnyGoszsede ‘AurmIopnysoAl() 19
ﬁw.ﬂ m@.ﬁ mw@ MwAwuN @m B R I T Qﬁuuﬁ.—.—% @m.
*.—aN wbno MN wmnm Q* B S s e e e e QﬁG%Q@x#@z wm
9% 9%‘1 (94 L1 €6 HAEEUNNRREELRNR 1 #:10) (5 ((Tohe/ pee i vl (M {2 LG
9¢+
19°¢ 980 9% 99°g 8L ' spapwploy ‘gezsodeigy ‘YoAupwopny-oef) | 93g-+6g
hO«@N ﬂ@nw mmw wvnAvﬂ N.Om I R R T T S R _ﬁmmmv.—
-ouyo93 EME@M‘TQS%S@N&& .z@fﬁgmﬁx “BIUIIT 99-+%¢
omnw omnm hw *N-m AL;.@ DU R R R R e e 5&%N.ﬂm mm
CN«O N..Hmo m MO.O ﬂ P T I S T T T S A .QﬁNm@Wﬁ.:mmo Nm
“hm* NN.“N ow .ﬁonm mm e s e e s e 4 e e v e e e s s " " e s e et s e .@MMMG‘WE@@@E Mm-
omam ON_nM Om owr.ﬁ mm R I I Y D R R QQNWW\V.M@%Z d
89°g 301 0g 99°C 8L see e Besepzefwezn 4 yoAupwopnjworepesigy, | ¢9+¢
L¥0 omh.o 9 LZ°0 8 srorrteccc s RYIID[SYRA  AURTIOPNYSBI[BA I
L1 oT'0 e 100 z G D Cerogong 1
WPaO .—vmo Nﬂ bﬂno Mﬁ e e e e D L) DR a e s s e e Mﬂom.ﬂm\wm
-89 mohﬁﬂeo.mvﬂs nMOG«wth@vﬁ «m@hw .m@N@»quNm%ﬁﬁa
-opny, [A3nrgiadugy ‘erypadorqlq] 10zoxzseped
-9s mwﬁ@daﬂ.x mO%Q‘\&EOﬁﬂ,Q B aﬁﬁ.&ﬁﬂwuﬁw %QﬁEOﬁS& MN O
95991597850 uBQ-096T BWYZE uSq-6E6T BWYZS
309epe-% 149 % ISP[MPIOJO[e 13UPNUAIR] % ISPTOPIOJGTd [JUINULGO] asguoseuowl Ja[yIelAuywopny v s
‘0961 87 ‘6861 2V -naeYBzs APWPY V -NI0IYBZS YUY V SHmeq

(w9} 9£6g) UOqeA9 “(96T SO "6S6I ZB BEY[ZSOSOWI 1UPHU)O[NIOTHBZS YBUIBWY) JoAugwnue) juselSowr ueqyppPy zV

18ZBIq%Y 1




A tudomdnyos tajékoztutds egyik feladatkére 315

lunk, més tudoményszakok teriiletén viszont a témdak halmozédasinak tanii
vagyunk.* E megéllapitis megtételéhez még nem feltétleniil sziikséges téma-
elemzés készitése, az Actdk idénként megjelend Osszesitett tartalommutatoja-
nakl® megtekintése alapjan is megtehetnénk ezt a megallapitdst; a tartalom-
jegyzékek mennyiségi oOsszehasonlitdsdnak nevezett mddszer tehdt e te-
kintetben még elegendd lenne. A tartalommutaté alapjin azonban az mér
nem mutathaté ki, hogy az egyenlStlen eloszlas imént emlitett jelensége magu-
kon a tudoméanyszakokon, s6t az egyes részteriileteken beliil is megfigyelhetd.
A tarsadalomtudoményok teriiletén pl. a folklor szerepel legtobb téma-
val, a matematikiban az algebra (1959-ben), illetSleg a valdszindiségszdmi-
tds és rokontudomanyai (1960-ban), a nyelvtudomanyban az orientalisztika,
a fizikdban az atomfizika, a kémidban a szerves kémia, a foldtudomanyokban
a geodézia, a bioldgidban a mikrobioldgia, a novénytanban a névényfizioldgia,
az allattanban az {zelt Idbiak kutatdsa, az orvostudomanyban a fizioldgia, a
mérniki tudoményokban az épitészmérnoki szak, a mezgazdasagban az agro-
nomia, a mivészetek teriiletén az épitémivészet, az irodalomtudomanyokban
a magyar irodalomtorténet, a foldrajz-életrajzok-torténelem-régészet teriiletén
pedig az dsrégészet képviselteti magat legtobb témaval. A tablazat szézalékos
adatai segitségével Osszesitéseket is készithetiink: ilyen pl. annak megéallapi-
tésa, hogy a humdn tudoményok 18,395 9%,-4t, a természet- és miiszaki tudo-
ményok pedig 81,528 9,-4t teszik ki a teljes témaanyagnak.

Egy tovabbi elemzési szempont, hogy vajon a legujabban felmeriild
tudomanyos problémak milyen gyorsan keriilnek bele az Acta-tanulméanyok
témaanyagaba? Azt tapasztaltuk, hogy a még kellen koriil nem hatérolt,
teljes polgarjogot még nem nyert tudomanyos kérdések csak bizonyos késéssel
talalnak utat az Actdk felé. Ezért 19591960 kozott még kevés tanulmény
foglalkozott a kibernetika legkiilonbozébb alkalmazésaival, a strukturalista
nyelvészet kérdéseivel, az dgazati gazdasdgtannal, a rddidasztronémiival, a
pszichofarmakonok gydgyéaszati alkalmazdsaival stb. 1960 6ta nem vizsgaltuk
az Actdkat; lehet, hogy azéta valtozds allt be e témakorok szereplésében, de az
valészinti, hogy a napjainkban megsziileté tudomanyos problémak most is csak
bizonyos késéssel jutnak el az Actdk publikdciés forumahoz. Az Actdk tehat
mindig megfelelen leszlir6dott és a tudomanyos vita prébdit kiallt tanutma-
nyokat tesznek kozzé, igy hat igen alkalmasak a kiilfoldon vald terjesztésre,
mivel szinvonalas eredményeket tdrnak a vildg elé.

Az elemzésre keriil§ dokumentum-anyagnak nem kell feltétleniil olyan-
féle kiadvany-egyiittesnek lenni, mint az Adctdk kiadvanyteriilete: egyetlen
konyv, egyetlen almanach vagy szaklexikon anyaginak elemzése is érdekes
képet nyuajthat. Nézziik meg pl. az Uj Magyar Lexikon elsé 264 cimszavéra
vonatkozélag elkészitett témastatisztikat. A természet és miiszaki tudomanyok-
nak — az eredeti elképzelés szerint — a lexikon anyaganak legaldbb 40 9-4t
kellett kitennie, és amint az aldbbi tablazatbdl kitiinik, ez az arany — legaladb-
bis az els6 264 cimszé anyagdban — meg is valésult. A human tudoményok
egyiittes érvényesiilése: 57,19, a természet és mfiszaki tudomanyoké:
42,9%,. De nézzilk meg magéit a tdblizatot a maga részletesebb adataivall

14 Nines anyag pl. a pszicholégia, a szocioldgia, a szociogrifia, a pedagégia, a csil-
lagdszat, a foldrajztudomény stb. teriiletén; viszont a témék halmozédésit figyeljiik meg
a kémia, az orvosi fiziolégia, a patologia, az atomfizika, a régészet stb. teriiletén.

15 Az utolsé ilyen tartalommutaté: Acta et studia Academiae Scientiarum Hunga-
ricae. Index 1962. Bp. 1963, Akadémiai K. 69 1.
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2. tdbldzat
Az Uj Magyar Lexikon els6 264 cimszavénak témastatisztikéja:

A téma {
Decimalis szam: A tudomdny megunevezése: eléfordulési ! 04 -szam:

széma: i

i i
0 A tudomény &altaldban ................ ... ... ... 6 | 1,8
1 FHlOZOFI& .+ oottt e e e e 7 L2
2 Valléstudomény, valldskritika .................... 8 - 24
32 Politika . ... .t e e 10 3.0
33 Politikai gazdasdgtan ................ouiiiinnn. 23 . 6,8
3/39 Egyéb térsadalomtudoményok .................. 12 3,5
4 Nyelvtudomény ......... ..., 11 3,3
51 Matematika .. ...ttt 7 2,1
52 Csillagaszat, id6mérés ............. ..., e 4 1,2
53 Fizika . ..o e 1,8
54466 Kémia - vegyipari technolégia ................... 25 7,4
55/56 Geolégia és paleontologia ....................... 7 2,1
57 Altaldnos biologia .. ..vvvriiiti 6 1,8
58 Novénytan ................ ... 2 0,6
59 Allattan ... .. ..o e s 2 0,6
61 Orvostudomany .............ouiiniiinneinann.. 9 2,7
624-67/69| Mérnoki tudomanyok +ipari technolégia, épitéanyag- ’
IPAT L e e 14 4,1
63 Mezbgazdasdg ........... .. ... ... oo, 5 1.5
64 HAzZtartds .. ... i e 1 0,3
7 Miivészetek, a zene kivételével .................. 16 4,7
78 ZON® ..t e 13 3,8
8 Irodalom ..........iiiiiii e 11 3,2
914-908 Foéldrajz+honismeret ......... ... ..ol 57 (66+1) 16,9
92 Elotrajzok ......c.tiii i e 56 16,6
93/99 Torténelem és segédtudoményai .................. 20 5,9

Osszesen: 338

A fenti tabldzat megtekintése utén feltlinhetett esetleg szamunkra az,
hogy az elemzésre keriilt cimszavak szdma (264) nem egyezik meg a cimszavak-
ban elSfordulé témak szamdval (338). Ez egyrészt abbdl adédik, hegy egy
cimsz6 anyaga sokszor tobb alpontot tartalmaz, ami megannyi témanak felel
meg; masrészt abbdl, hogy a szakozds szabalyai alapjan egy-egy dokumentum-
egységnek nem mindig egy-egy téma felel meg: az egvik tanulmany csak egy
témdt érint, a mésik meg esetleg harmat. Nem lehet tehat azt allitani, hogy
ehhez a szakteriilethez ennyi, amahhoz pedig annyi tanulmany, ill. cimszé
stb. tartozik, hanem csak azt, hogy ez a szakteriilet ennyi, amaz a szakterii-
let pedig annyi téma &ltal terhelt. Ily médon ezek a témaelemzési statisztikdk
nem abszolit értékiiek, de feladatuknak: a dokumentum-anyag szakmeg-
oszldsi tendenciairél valé altalinos tajékoztatdsnak mégis teljesen meg-
felelnek.

Egyetlen konyv anyaginak elemzése kiilonosen akkor mutat érdekes
témastatisztikai képet, ha ez a konyv bibliografia, repertérium, nyomtatott
katalégus vagy valami ezekhez hasonlé kiadvany. Az ilyen kiadvanyok ugyan-
is egy-egy dokumentum-teriilet leirdsat adjak, és elemzésiik szinte egyenértéki
maganak a leirt dokumentum-teriiletnek a kozvetlen elemzésével. Nézziik
meg példaul a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara 4ltal kozzétett
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Kurrens kilfold: periodikus kiadvdnyok jegyzéke (Bp. 1960 és a hozzatartozd
Supplementum 1. Bp. 1962) c. dllomanyjegyzék témastatisztikdjat, tehat
azt, hogy az egyes szaktudoményok teriiletén hany kurrens kiilfoldi folyéira-
tot taldlunk az MTA Konyvtdraban:

3. tdbldzat
Az MTA Kényvtéra 19601962 kozotti kurrens kiilfoldi folyéiratainak

szakmegoszlasa:
Szakszdm A szakterillet megneveszése A fg?;?;l:toki % -szam
!
I. | A tudomdnyok elmélete, médszertana és a tudomdnyos
TNUNKG oo i ettt ittt et e e 741 9,95
II. Altalénos természettudoményi folyéiratok ........... 452 6,07
III1. Matematikai tudoményok és moédszerek ............ 196 2,63
IV. Fizikai és kémiai tudoméanyok ...................... 572 7,68
V. Foldtudomanyok ..........c.oi.iiiiiiiiiiiiii 483 6,50
VI. Miszaki tudomdnyok ........... ... . i iiiiia. 437 5,82
VII. | Blettudomdnyok . .....oeeerenrenneiranreneeneannn. 618 8,30
VIII. Orvostudomany ...........ccoiiiiiiiiiiiniiiinnns 369 4,97
IX. Mezégazdasédg. Agrartudoményok. Allatorvostan ... .. 227 3,05
X. Altaldnos térsadalomtudoményi folyéiratok .......... 250 3,36
XI. | Kozgazdassgtudomanyok. Statisztika. ............... 154 2,07
XII. Politika ...t i i e 81 1,08
XIII. | Allam és jogtudomanyok ..........ovuennenenenonn. 78 1,05
XIV. Politikai, gazdasagi és telepiilésfoldrajz. Honismeret .. 144 1,93
XV. Ethnoldgia ...ttt 187 2,51
XVI. Pszicholégia ........covviiiiiiiiiiiii i 28 0,37
XVII. | Neveléstudomany, oktatdsiigy, kozmiivelddés ......... 47 0,63
XVIII. | Térténeti tudoményok .............coieveeeninia... 790 10,63
XIX. Nyelv- és irodalomtudoményok. Szépirodalom ........ 622 8,37
XX. Klasszika-filologia ......... .. ... .. . ... 149 2,00
XXI. Orientalisztika ............ e 395 5,32
XXII. Mivészetek . ... ...t 266 3,58
XXIII. Filozofia, vallds, ateizmus ...........covirieniennnn 138 1,85
Osszesen: 7424db | 99,72

A tdblazat megtekintése utan fel fog tlinni valbszinfileg, hogy egyes
szakteriileteken beliil igen nagy szdmu folyéiratot talalunk. Ilyen teriiletek:
A tudomdnyok elmélete, médszertana és a tudomdnyos munka, az Elettudomdnyok
a Torténeti tudomdnyok, a Nyelv- és ¢trodalomtudomdnyok és az Orientalisztika.
Egyes teriileteken viszont igen kevés a folyéirat (pl. pszicholégia). A humén
vonatkozdsu folydiratok egyiittes érvényesiilési ardnya igen magas: 54,6 %.
Mindezeket a megfigvelési adatokat egybevethetjiik a konyvtir beszerzési
profiljaval, folyéiratgyiijtési elveivel, és akkor kitlinik, hogy az irdnyelveknek
megfelel-e a gviijtés végeredménye.

e) Az el6bbiekben bemutatott tabldzatok a témamegoszlas egy adott
id6pontbani 4dllasdt rogzitették, ha osszefoglaltak is egy-két év dokumentum-
termését, a 6 hangsily mindig a keresztmetszeten volt, nem pedig az id&beli
valtozasok és eltolddasok érzékeltetésén. Emellett azonban jogosult olyan
témastatisztikak oOsszedllitdsa is, amelyek egy bizonyos tudomanyos doku-
mentum-anyag témamegoszldsdnak idébelt alakuldsdt és atrendezddését, te-
hit mintegy torténetét mutatjak be.
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»Tegyiik fel — irja M. DuveErGErR — hogy a Revue du droit et de la science poli-
tique c. folydirat fejlédési irdnyair6l kivanunk attekintd képet nyerni a folyéirat megin-
duldsétél (1894) egészen napjainkig. Akkor egyenlé periédusokra bontva (mondjuk
tizéves periédusokra bontva) akkumuldljuk a periédusba tartozé évfolyamok tartalom-
jegyzékeit, felbontva az igy nyert anyagot olyan csoportokra, amilyen rovatai voltak a
folydiratnak. Meg fogjuk példdul kiilonbéztetni a nagyobb cikkek, a kényvismertetések,
a hirek, a jogtudomédnyi széljegyzetek stb. rovatait. A nagyobb cikkek anyagat (de akér-
melyik mdsik rovat anyagdt) tovdbb bontva, meg fogjuk kiilonboztetni: a politikaelméleti
cikkeket, az alkotmdnyjogi cikkeket, a kozigazgatdsi jogi cikkeket, a nemzetkozi jogi
cikkeket, a kozgazdasdgi cikkeket stb. Ezutén megszdmolhatjuk a cikkek szdmat, szdmi-
tdsba vehetjiik ezek terjedelmét vagy mindkét szempontot.

Ha a tizéves periédusokra vonatkozélag mdr rendelkeziink a tartalom feldolgo-
zéséval, akkor ez a feldolgozds hasznos adatokkal szolgdlhat szdmunkra az egész foly6-
irat fejlédési tendencidjdra vonatkozélag: valdszintileg meg fogjuk tudni dllapitani se-
gitségével pl. azt, hogy az 1894 —1904 kozotti periddushoz viszonyitva, amikor igen nagy
volt a politikaelméleti cikkek szdma, az ilyen cikkek eléforduldsa rohamosan csckkent
Gaston JEzE-nek a folydirat irdnyité posztjara keriilése utan; meg fogjuk tudni dllapitani,
hogy 1919 és 1939 kozott a folydirat esaknem kizdrolag kozigazgatési folyoiratként mii-
kodott; azt is megdllapfthatjuk pl., hogy 1945 utdén megnévekedett az alkotményjogi és
a politikaelméleti cikkek szdma stb.” (1. m. 142—143. 1.

Latjuk tehat, hogy M. DUVERGER — egy példa bemutatésin keresztiill —
részletes leirasat adja annak, hogy egy dokumentumanyag jellegének, téma-
megoszlasanak idSbeli valtozasait hogyan lehet felderiteni a ,,tartalomelemzés”
médszerével. A DUVERGER &ltal leirt folyéirat-fejlédési képhez hasonlét nyer-
nénk akkor, ha egy-egy magyar folyéirat-repertérium?® témamegoszlasinak
fejlédését tarnank fel a fent leirt médon.

A fejl6dést bemutaté témastatisztikdk készitése esetén nem feltétleniil
szilkséges a rendelkezésiinkre 4116 dokumentumanyag hidnytalan szdmba-
vétele: a fejldésrdl akkor is a valésdgnak megfelels képet nyeriink, ha a doku-
mentum-anyaghél — egyenletes elosztdsban — mintakat vesziink (mondjuk
minden tiz év anyagabdl két év anyagit dolgozzuk fel). A mintavétel irany-
elveinek részletesebb leirdsat megtaldljuk L. FESTINGER és D. Katz Research
methods in the behavioural science (New York, 1953) c¢. munkéjaban.

f) Lattuk, hogy egy bizonyos id6beli folytonossédggal rendelkezé doku-
mentum-anyag témavaltozdsainak feltdrasa fontos elemzési feladat. Ennek
megvaldsitdsa méar 6sszehasonlité tevékenységen alapul, hiszen munka kozben
kiilonboz8 id§pontokra érvényes témastatisztikai részeredményeket kell egybe-
vetni és egymashoz viszonyitani. Az dsszehasonlitds azonban nemcsak idSbeli
vonatkozasban végezhets el, hanem a kutatdsok ,,dgazati kapcsolati” szintjén
is. Ilyenkor egy bizonyos dokumentum-termésnek egy rokon dokumentum-
terméssel valé Gsszehasonlitdsit végezziik. Ez tulajdonképpen a témastatiszti-
kik alkalmazisinak leggylimélesoz8bb teriilete. Ilyen egybevetések révén
rimutathatunk pl. a hazai és a kiilfsldi akadémiai kutatdsok hasonlésigaira
és eltéréseire, rimutathatunk az Akadémian és az egyetemeken foly6 kutata-
sok egymadssal valé kapcsolataira, rAimutathatunk az alapkutatésok, az alkal-
mazott kutatdsok és a fejlesztésbevezetési kutatdsok érintkezd témadira, ra-
mutathatunk az akadémiai kutatdsok és a tudominyos ismeretterjesztés
azonossiagaira, illetve eltéréseire stb.

Mutassunk be példaképpen néhdny ilyen 6sszehasonlité célzatd téma-
elemzést. Az els6 ilyen példank az un. Auger-jelentés'? és az Actdk orvostudo-

16 Akadémiai viszonylatban érdekes lenne pl. a GERGELY Pdl és MOLNAR Zoltdn
osszedllitdsaban megjelent Az Akadémiai Ertesits és a Magyar Tudomdny repertoriuma

(Bp. 1963) c. kiadvény témastatisztikai feldolgozdsa.
17V6. MTA Konyvtéra Tdjékoztatéja. 1961. 5. sz. 11—29. 1.
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ményi vonatkozast témait veti egybe. Lathat6, hogy a 17 vildgviszonylatban
is intenziven kutatott orvosi témakor kozil 7-et az Actdk tanulmanyirdi is
intenziven kutattak.

4. tabldzat

Az Actik- | Av daak- | g, g

ban is ban kis ban nem
intenziven | mértékben kutatjak
kutatjak kutatjak

Az Auger-jelentés témakor-megnevezése

1. Huménbiolégia, a népesedésstatisztikadt és genetikét is

beleértve ... ... ... .. i +
2. Alkalmazott orvosi statisztika ...........cciiveennnn. +
3. Bakteridlis és virusmegbetegedések ..................
4. Kemoterapia és a kemoterapeutikumok farmakolégiaja ..
5. Antibiotikumok . ... ... .. e
6. TAPIAIKOZAS ... .ovviii ittt
T.RAK . e
8. Kardiovasculéris megbetegedések ....................
9. Diagnosztika ....... ... ... ... . i
10. A betegségek teljes kipusztuldsa ....................
11. Kornyezet-szanitdeio ...........c.cuviiiriniiinannn
12, Sebészeti AgaK ... ..o vt i e
13. Fogaszat ... ovviiii ittt it it
14. Vératomlesztés ................ PO N
15. Pszichidtria és klin. neuroldgia ...............ooun.. +
16. Oregedés-Kutatds . ..........coveeieeiinenennnnnnnn.
17. Tonizdld sugarzds hatédsa .............ccivvenennen ..

+++ e+t

o+
++

++

A kovetkezd (5.) tabldzatunk az Akadémidhoz 1953 —1960 kozott benyidj-
tott disszertaciék témamegoszldsit az Actdk témamegoszlasival veti egybe.

Az Actdk témamegoszlési képével kapesolatban megéllapitottuk, hogy
(1959 —1960-ban) egyes tudoméanyteriileteken intenziven mfikédtek az Actdk
tanulmanyiréi, més tudomanyteriiletek probléméi viszont nem szerepeltek
tanulméanyaik témai kozott.’® A disszertaciok téméinak (1953 —1960 kozotti)
szakmegoszlasa, ezzel szemben, sokkal egyenletesebb. Mig pl. az Actdk anyagé-
ban, a jogtudomanyon és a néprajzon kiviil mindeniitt hiAny mutatkozik a tar-
sadalomtudoményokban, addig a disszerticidk kozott majdnem minden térsa-
dalomtudomany képviselve van. A disszertdciék anyagiban a filozdfia és az
irodalomtudomany sokkal nagyobb mértékben érvényesiil, mint az Actdk
tanulminy-anyagaban; de ugyanakkor a nyelvészet, a régészet és a torténeti
tudoméanyok teriiletén csokkent mérték{i témaeléforduldst tapasztalunk.
Kevés a miivészettorténeti és a zenetudomanyi disszertaciés témék szadma is.
Mindent 6sszevéve, a human tudomanyok anyagira vonatkozélag a disszerta-
cikban mégis valamivel nagyobb szdzalékos érvényesiilést latunk (20,46 %),
mint az Actdkban (18,3959%,).

A természet- és miiszaki tudomédnyok érvényesiilési aranyait tekintve az
Actdk esetében a kovetkezs rangsor tanui vagyunk:

8 Mindez természetesen az Actdk jellegébdl fakad: egyrészt nines minden szakterti -
letnek Actdja, mdsrészt a kutatdsi tervben szerepld téméknak elSszeretettel adnak helyet
az Actak szerkeszt8i, marpedig a tdmogatott témék sokszor csak egyes tudoményszakot
érintenek.
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5. tébldzat

S o= bo .2
CEEENEELEINH o
ol 3 g
Decimalis szdm A tudoményteriilet megnevezése @ & % 2 5 g E‘, i g E ,:g ':xé
IFEEREEHEN bR
S83: <883 [iidy
< B E PR Joo=
0 A tudomény altaldban (tudoményszervezés, iras,
bibliografia, kényvtarigy) .................... 5 0,28 0,78
1 Filozofia, dialektikus materializmus ........... 22 1,21 0,17
2 Vallastudomény, valldskritika ................. 1 0,06 0,47
3+65 Téarsadalomtudomanyok + iizemgazdasagtan .. ... 218 11,99 3,68
4 Nyelvészet . ...ttt 43 2,37 3,50
51 Matematika ............cc0uuvnnnn [ 70 3,85 4,73
52 Csillagaszat ........ .. ... iiiiiiiiiiiiiinan. 4 0,22 0,20
53 Fizika ... .0 98 5,39 6,20
54+ 66 Kémia, kristdlytan, dsvédnytan -+ kémiai techno-
1dgia oo e 259 | 14,25 19,07
55/56 -+ Geo-tudomanyok (féldtudomdnyok, paleontolégia,
526/528 térképészet, geodézia) ......... ... 118 6,49 3,51
57 Biolégia, mikrobiolgdia ............. ... ....... 41 2,26 4,63
58 Novénytan ......oiiiinininninnnnnnenans 70 3,85 2,14
59 Allattan ........ooviiiiiiiiii 31 1,71 4,84
61 Orvostudomény, egészségtudomény (az allatorvos-
tan kivételével) ........ ..., i 310 17,05 23,46
624-669/69 | Mérnoki tudoményok +kohészat és egyéb ipari
technolégia ................. ... o, 222 12,21 7,01
634619 Mezdgazdasag, allattenyésztés, erdészetdllat-
OTVOSEAN vt vttt ettt tee e ieeenaann 221 12,16 5,62
- 64 Héztartds . ... ..o 2 0,11 0,13
65 Léasd: 3465 ....... .. .. i
66/69 Lasd: 5466, illetGleg 62+669/69 ............
7 Mivészetek ........... .. iiir e 33 1,82 2,17
8 Irodalom ........... ... ... it 25 1,38 1,63
91 Leiréfoldrajz ... .. ... . i 4 0,22 0,06
92 Bletrajzok ... ...oviiniit s 5 0,28 0,57
93/99+571 | Torténelem és segédtudoményai, kultirtérténet,
régészet - OSrégészet . ... .. ... i i 16 0,88 5,36
Osszesen: 1818
téma
Orvostudomény
Kémia | kristdlytan, dsvénytan
Mérnoki tudomédnyok-}-ipari technoldgia
Fizika
Torténelem és régészet
stb.

A disszertdcidk esetében viszont kivetkezd o sorrend:

Orvostudomédny

Kémia-+kristdlytan, dsvdnytan

Mérnoki tudomédnyok+ ipari technolégia
Mezégazdasdg -+ dllatorvostan

Térsadalomtudoményok - tizemgazdasdg
stb.

Léatjuk tehat, hogy a disszertaciok esetén a mezdégazdasigi problémak a
legfontosabb témék kozé tartoznak, mig az Actdkban ezek csak kis mértékben
érvényesiilnek (5,629%,). A természet- és a miiszaki tudomanyok terén meg-
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figyelhetS tovabbi eltérés az is, hogy a disszertdciés témak sokkal nagyobb
szdzaléka (12,21 %) foglalkozik mérnoki+-ipari technolégiai kérdésekkel, mint
az Actdké (7,01%). A mérnoki tudomanyokkal rokon teriileten: a geo-tudo-
manyok teriiletén is jéval magasabb eléfordulasi szamot latunk a disszerta-
cidkban (6,49%), mint az Actdkban (3,51 %). Meg kell végiil jegyezni, hogy a
disszertacidk esetében (az Actdkkal szemben) a legijabban felmeriilt és még
vitdra okot ad6 vizsgalati kérdések, valamint a kisérletezés stadiumaban levs
modszerek is szép szammal fordulnak el§. A disszerticiék témaanyaga-
nak mas témaegységekkel, mondjuk a tavlati kutatési terv kitlizétt témaival
vald egybevetése még sokkal érdekesebb képet mutathat, mint az Adectdkkal
valé egybevetés.

3. Utols6 fejezetként a kutatis szervezd és irdnyité féorumainak, valamint
a témastatisztikdk készitSinek egymaéshoz valé viszonyat szeretnénk még
roviden megvilagitani. Nyilvanvalé, hogy a témastatisztikak készit6i nem
oncéha kedvtelésb6l allitjak ossze elemzéseiket, hanem elsGsorban azért, hogy
ezek a kutatés iranyité szervei szdméra tdmpontot és segitséget nyujtsanak.
Témaelemzési statisztikdk és kimutatdsok el6mozdithatjak pl. a jovébeli
tudomdnyos kutatdsok sikeres tervezését azaltal, hogy az egyes tudomanyszakok
fejlédési tendenciairdl és varhaté szakmegoszlasardl tajékoztatast nyajtanak.
A témastatisztikak megkonnyithetik a kutatdsok koordindlisdval kapesolatos
feladatokat is, hiszen segitségiikkel konnyen kimutathaté, hogy hol folynak
kutatdsok egy adott problémaval kapesolatban, és hogy a kiilonféle helyen
folyd, egy adott problémara vonatkoz6 kutatdsok mennyiben fedik,ill. egészitik
kiegymést. A nemzetkozi és az orszdgon belilli tudomdnyos egyittmikodés
(kooperacid) szempontjabol sem érdektelenek a témastatisztikak: ezek feltar-
hatjak ugyanis egy-egy orszdg tudoményos kutatdsinak erdsségeit és gyenge
pontjait, és ravilagithatnak arra, hogy kivel milyen kutatési teriileten érdemes
egyiittmiikodni. A létrejott kutatds: eredmények értékelése és mindsitése végzé-
sekor is j6 szolgalatot tehet annak témastatisztikai ismerete, hogy ez a kuta-
tasi eredmény hogyan viszonyul a kiilfoldi kutatési érdeklédésekhez, ill. a
hazai kutatdsi hagyomanyokhoz.1?

Az imént néhany kutatisszervezési feladat felsorolasat adtuk, amelynek
alapjan jol lathaté volt, hogy a témaelemzési statisztikak hogyan kapcsoléd-
hatnak egy-egy ilyen tudomanyszervezési feladatkor igényeihez. A témaelem-
zési statisztikak készitésekor minden esetben e tudoményszervezési feladat-
korok szempontjabdl kell értékelni azt, hogy érdemes-e egyaltalan a széban
forgé témastatisztika elkészitésére vallalkozni vagy sem.

E fejezet utolsé kérdéseként még arra tériink ki, hogy ki hivatott tulaj-
donképpen az el6bbiekben bemutatott témastatisztikdk készitésére? HEgyes
érvek amellett szélnak, hogy a témastatisztika-készités kezdeményezéseinek
a nagykonyvtarak tdjékoztaté vagy bibliografiai osztélyairdl, ill. a dokumen-
tdcids intézetekbdl: a tudoményos tajékoztatas miihelyeibdl kell kiindulniok,
hiszen ezek kezeiigyében vannak els@sorban azok a bibliografidk, cédula-
katalégusok, kartotékok stb., amelyek felhasznilasaval témastatisztikdk ké-
sziilhetnek. Mas érvek viszont amellett szélnak, hogy a széban forgé statiszti-

12 A kutatédsi eredmények ellen6rzé jellegli értékelésének kérdését: a kutatdsi te-
vékenység hatékonysdgdt és gazdasdgossdgdt térgyalja TOBIAs Loérdnd Gondolatok az ipa-
ri kutatds hatékonysdgdrdl c. cikkében (Magy. Tud. 1963. 615—619. L), és ugyanott az
ipari kutatds hatékonysdgi vizsgalatainak, méréseinek lehetséges irédnyait és terrénu-
mait is felvdzolja.

3 Magyar Konyvszemle
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kikat a kutatds iranyité szerveinek kell késziteniok, hiszen ezek irattaraiban
futnak ossze azok a kozlésre nem kerillé kutatasi tervielentések és bizalmas
jellegli adatszolgaltatasok, amelyek alapjan kirajzolédik a kutatas problema-
tikaja, ennek jelenlegi nehézségei stb., és amelyek alapjan megallapithatd,
hogy hol milyen témastatisztika készitésére volna sziikség. A helyes 1t, véle-
ményiink szerint, kozépen van: témastatisztikdk kitlizése és készitése iigyében
a kutatésiranyitds és a tudoméanyos téjakoztatds szerveinek, ill. e szervek
munkatarsainak szoros egyittmiikodésére van szitkség.?

BELA BUKY: METHODISCHES UBER DIE STATISTISCHE ANALYSE DER
THEMENVERTEILUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN PUBLIKATIONEN

Zu unseren Zeiten hat die wissenschaftliche Arbeit eine gesteigerte Bedeutung
bekommen und dementsprechend nimmt auch die Rolle aller solcher Aufgaben der In-
formationserteilung zu, die eben die Organisierung bzw. die Direktion der wissenschaft-
‘lichen Arbeit unterstiitzen sollen. Der Wissenschaftsorganisierung und der Wissenschafts-
direktion hilfeleistenden Informationserteilung kommt eine spezielle Aufgabe zu: das
ist die statistische Analyse der Themenverteilung der wissenschaftlichen Publikationen
oder ganzer Publikationsgebieten. Diese Analyse, als Methode der Informationsarbeit,
ist keine, von uns fiirs erstemal gebrauchte, sie wurde schon seit Jahrzehnten in West-
europa und in den USA unter dem Titel ,,analyse du contenu’’ oder ,,content analysis’”
oftmals angewandt. Frither wurde sie meistens als Hilfmethode fiir Propaganda, Markt-
beobachtung, Berichten iiber die Planerfilllung usw. gebraucht — und nur zu unseren
Zeiten sicht man ganz klar wie die Themenanalyse, als eine spezielle Aufgabe der Infor-
mationserteilung, der Wissenschaftsorganisierung bzw. der Wissenschaftsdirektion die-
nen kann.

Unser Aufsatz gibt eine kurze Darstellung der wichtigsten bibliographischen Da-
ten iiber die in Frage stehenden Methode und eine ,,Gebrauchsanweisung’’ dieser, um die
Einzelprobleme des Gebrauches der Methode klarzulegen. Der Aufsatz ist mit mehreren
Tabellen ergéinzt, unter denen die bedeutendste die Themenverteilung der im Verlag der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften erschienenen fremdsprachigen Zeitschriften
(Jahrgéinge 1959—1960) abbildet. Am Ende des Aufsatzes wird die Frage besprochen,
weill' bzw. was fiir Organe solche Themenanalysen durchfithren bzw. durchfithren lassen
sollten.

20 Eztiton mondok készonetet SzArAt Sdndor akadémiai lev. tagnak, aki tand-
csaival és tobb izben adott lektori jelentésével nagymértékben segitségemre volt a
dolgozat végsé formédjénak kialakitasdban. i -
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Eszrevétel az Athenaeum kiadastorténetéhez. Az Orszdgos Széchényi Koényvtdr
nemrégen a SCHEDEL, VOROSMARTY és Bajza szerkesztésében 1837-ben indult Athenaeum-
nak ujabb példdnydval gazdagodott. Az 1839. évfolyamban sorszamozdsi hibdt észlel-
tiink: az els6 félévben kétszer van 43. szdm. Ez dnmagdban még nem lenne szokatlan,
szamelirds gyakran tortént a nyomddkban, — érdeklédésunket inkabb az keltette fel,
hogy az utébb megvizsgalt 6t példany koziil haromban helyes a sor- és ddtumrend, kettd-
ben a junius 6-i 45. szam helyett Gjra 43. sorszém van mdjus 30-i ddtummal, de a 45.
szam tartalmdval, teljes bels6é formdjaval.

Nyilvdnvald, hogy a hiba valamiféle potlas kovetkeztében cstiszhatott be, bizo-
nyéra utdnnyoméskor.

Az utdnnyomds komoly probléméjuk lehetett a kiadéknak. Ebben az évben tobb-
szor taldlkozunk felhivéssal vagy figyelmeztetéssel, hogy az eléfizetni akarék tegyenek
megrendelést, negyed-, fél- vagy teljes évre, mert csak igy igérhetik a kiaddk a ,,zavar-
talan, kérmentes kiszolgdldst”. (Ui. szémonkint nem &rusitottdk a folyéiratot.) Ugy lat-
‘szik, az akkori viszonyokhoz képest nagy lehetett az érdeklddés, mert mér 1837-ben
1000 {516 emelkedett az cléfizet8k szdma, 1839 december végén pedig az Elbfizetési fol-
tételekben biiszkén irtdk a szerkesztSk, hogy a lap irdinak szdma ,,a szdz huszat jelesen
meghaladja’.

Arrél is tudunk, hogy az els§ évben (1837-ben) az els6é félévbdsl masodik kiadéast
kellett készittetni.! '

A reklamadlds is gyakori lehetett, erre utal t6bb helyen a figyelmeztetés, mely szerint
az eltévedt szamokat mindenki az el6fizet helyen reklamdlja, mert a szerkesztéség a
postai tévedésekért nem felelhet.

Hogy évkozben is szép szémmal jelentkeztek eléfizetni akardk, erre enged kovet-
keztetni nem egy helyen a szerkeszt6k vilasza az elkésett levelez8khéz, pl. az 1839.
febr. 17-i szémban a kévetkez8 sorok olvashatdk:,,. . . kénytelenek vagyunk ezennel érte-
siteni, hogy el6fizetfink szdma reményinket haladvén, teljes példdnyokkal tébbé ez

1-s6 évnegyedben nem szolgdlhatunk”, — vagy maérc. 14-én: ,,. .. csak néhdny csonka
példanyink vannak még’’, — az dprilis 14-i szdmban levé kozlés: ,,. .. példdnyokkal

egyaltaldban nem szolgdlhatunk ez évi els§ évnegyedbdl”.

Az elegend$ példdnyszam problémadja féleg az évnegyedek eldtti szémokban jelent-
kezett élesen. Mdr mére. 14-én kérték a kovetkezs negyedre a jelentkezést, ,,hogy netalan
tobb példdnyok nyomatésa irdnt’”’ rendeléseket tehessenek (akkor mér csak ,,csonka
példényaik’ voltak); a méjus 30-i és junius 6-i szamban a felhivds indokoldsa ez: hogy
.»teljes példdnyokkal szolgdlhassunk’; a mdsodik évnegyed végén pedig, junius 20-an
figyelmeztetik olvasdikat, hogy mieldbb tegyék meg megrendeléseiket, mert ,,megtortén-

! DezsENYI Béla—NEMES Gyorgy: 4 magyar sajié 250 éve. Bp. 1954. 53. 1.
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hetik, mint a jelen félévben, hogy a késedelmezékre nem szémolhatvén, legszivesebb
akaratunk mellett sem szolgdlhatunk teljes példénnyal’. (A ,,teljes példdny’’ és ,,csonka
példény”’ terminus nem egyetlen darabra, hanem egy el6fizetési szakaszra vonatkozott.)

Az évnegyedekre mégis nemegyszer adtak utélagos megrendelést az egyetemi nyom-
dénalk, erre taldlunk utaldsokat, — de hogy egyes szémok tjranyomdsét kérték volna,
arra nem. Mégis ezt kell feltételezniink éppen a fent emlitett 45. szdmbdl, amelyre uté-
rendelés kivetkeztében tehették tévesen a feliratot.

De miért kellett 0j példdényokat készittetni egy félévnek majdnem a végén? Oka
vagy & szdm rendkiviiliérdekessége, vagy tjabb elsfizetSk jelentkezése lehetett. Ez utébbi
esetben azonban nem csupén egy szémot, hanem egy egész évnegyedet nyomtattak volna
ujra.

Taldn a kérdéses szdin tartalmi ismerete eligazithat benniinket; ugyanis a szerkesz-
t6k lapjukkal a politikai lapot is pétolni igyekeztek.? Ilyen szempontbdl azonban nem a
45. szam, hanem a 43. szdm az érdekesebb.?

Nem jérunk taldn messze az igazsigtoél, ha arra kovetkeztetiink, hogy a méjus
3-1 szamot akartdk ujranyomatni, de valami tévedés folytdn a junius 6-i sz6vege keriilt
a fejléc ald. Erre a kovetkeztetésre HorvATH Mihdly cikke csdbit, amelynek az akkori
politikai életben nagy visszhangja lehetett. Természetesen ez csak taldlgatés. Lehetséges,
hogy az egész fejléccserének egyszertibb a magyardzata: az egésznegyedévet djranyomték,
és kozben egy kis nyomdai baleset tortént. Annyi bizonyos, hogy 1839-ben is létezett
masodik kiadds, illetve hogy legaldbbis a kérdéses szdm két varidnsban van meg.

NAcYDIOSI GEZANE

Szerzdi jogi vita Jokai német kiadasa kériil. 1874. nov. 16-d4n éles hangid cikk
jelent meg C. G. jegyzésével, Herr Otto Janke und Mor. Jékai’s Romane cimmel a lipesei
Bérsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel hasébjain. Otto JANKE, JOxAI berlini kiadéja ellen
irdnyult, keményen visszautasitotta JaANkEnak ugyanazon év nov. 1-én kibocsdjtott kor-
levelét, amely szerint magét tekinti Joxar kizdrolagos németorszdgi kiadéjanak, utén-
nyomésnak mindsiti minden mds németorszdgi kiadé ezentul megjelentetett német
Jéxai-kiadvényait, birdi eljardssal fenyegeti azokat.!

»Da das Konigreich Ungarn durch seine selbststindige Regierung niemals Ver-
trage zum Schutz des literarischen Eigentums mit Deutschland abgeschlossen, noch sich
den mit Osterreich vereinbarten angeschlossen hat; da ferner hervorragende deutsche

2 Uo.

3 A 43. sz. (méjus 3.) cikkei: HorvATE Mihdly: Mikor és muért fosztatoit meg a
porosztaly szabad kiéltozési jogdtdl, s mikor nyerte vissza azt? (Befejezd kozlemény. Zaré-
sorai: ,,Ismerjiitk meg, s adjunk ezen, a nap és héség terhét visel§ osztdlynak minden
lehet$ kérpotldst a kitlint nehéz sanyarisigért, anndl is inkdbb, minthogy ennek jéllété-
hez van szorosan kapesolva honi termesztd iparunk virdgzata s ez &ltal, részben, keres-
kedésiink emelkedése s ebbeni dllanddsdga is.”’) — Csacsko Imre: Természetjogi toredé-
kek. (Folyt. és vége a szerz6nek ,,Bevezetés a természetjogba s a tiszta dltaldnos természet-
jog” c. sajté alatt levé munkdjabol.) — Francia novella. — Az Egyveleg rovatban tébbek
kozott: Caesar és Napoleon (Osszehasonlités), Gézhajéi utazds Amerikdba (az emberi ész
diadaldt dics6iti a hajéut) stb.

A 45. sz. (junius 6.) a fentivel szemben érdektelenebb: ZorANYI Samu: 4 spanyolok
charactere. — KERESZTURY J.: Térokorszdg baja (4 soros vers). — VOROSMARTY: Sirvers. —
V. P. [VaspA Péter?]: Az 4j év hagnala c. téli idill. — Egyveleg c. rovathan feltaldlékrdl,
felfedezésekrél olvasunk, majd egy kozlemény arra mutat rd, hogy a vildgtél marad
el az, aki nem halad egyiitt az irodalom és a nyelv fejlédésével.

! No. 265. 4375. 1. Nichtamtlicher Teil.
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Werke seit Jahren auch ohne irgend eine Vergiitung in magyarischen Ubersetzungen
— in Pest — herauskommen, so diirfte wohl die Anfrage an Hrn. Janke in Berlin erlaubt
sein:,auf welches Recht, auf welche Gegenseitigkeit er sich stiizt, wenn er am 1. d. Mts.
durch Circular unter anderem erklért: er werde alle ohne Genehmigung des Hrn. Jékai
erscheinenden deutschen Ubersetzungen als unberechtigte (?) Nachdrucks-Ausgaben (?)
gerichtlich verfolgen!” — Bei welchem Gerichte und auf welche internationale Vertrige
hin wird Hr. Janke wohl seine ,Verfolgungen’ einleiten?’’

Nov. 30-4n ugyancsak a Bdirsenblattban még jobban kiszélesedik a vita, Zur Frage
Jékai—Janke cimmel 1. alatt névtelen szerzd, I1. alatt maga JANKE szélal meg.

,,Es ist zwischen Ungarn und Deutschland nie eine das Ubersetzungsrecht schii-
tzende Literarconvention abgeschlossen worden. Deshalb ist Jedermann in Deutschland
berechtigt, die in Ungarn in magyarischer Sprache erschienenen Jékai’schen Romane in
das Deutsche zu iibersetzen und solche deutsche Ausgaben zu verdffentlichen. Hr. Jékai
hat fir Deutschland kein Ubersetzungsrecht und kann solches auf einen deutschen Ver-
leger mit Erfolg auch nicht iibertragen. Es wird dem kaum von irgend welcher Seite
widersprochen werden kénnen.”? — Ez ugyan igaz — folytatja a névtelen — azonban
mégis létezik Németorszdgban olyan szerzdi jogvédd torvény, amelybe JOKAT és JANKE
belekapaszkodhatnak: ,,Ganz anders aber liegt die Frage, ob Jékai durch das Medium des
§. 61. des deutschen Gesetzes zum Schutze des Urheberrechtes vom 11. Juni 1870 fiir
seine fortan erscheinenden Romane nicht den Schutz einer deutschen Ausgabe zu erlan--
gen vermag. Dieser Paragraph bestimmt in Alinea 2:

,Wenn Werke ausldndischer Urheber bei Verlegern erscheinen, die im Gebiete des
Norddeutschen Bundes (Deutschen Reiches) ihre Handelsniederlassung haben, so stehen
diese Werke unter dem Schutze des gegenwiirtigen Gesetzes.’

Erscheinen daher J6kai’s Romane fortan zuerst deutsch bei Janke in Berlin, so
geniessen sie den Schutz, wie ihn das Gesetz vom 11.Juni 1870 jedem anderen in Deutsch-
land erschienenen Werkezu Teil werden lidsst, undes hat Niemand das Recht, wenn spiter
ein solcher Roman in Ungarn in magyarischer Sprache versffentlicht wird, denselben
nun aus dem Ungarischen in das Deutsche zu iibersetzen und in Deutschland solche deut-
sche Ausgabe zu versffentlichen.”

Vagyis Joxar élhet e torvénnyel minden elészér JaANKEnél Berlinben németiil
megjelentetett miive esetében. A cikkiré hosszas fejtegetését azzal zdrja, hogy nincsen
szdndékdban akdr JOxa1t, akdr JANKEt tandesokkal elldtni, bizonydra nem is szorulnak
arra, inkdbb a Borsenblattban és egyéb lapokban elleniik kirohanékat akarta figyelmeztet-
ni a meggondolandé 61. §-ra.

JANKE ezuttal csak néhdny sorban valaszol a rejtélyes C. G. vitdt bevezetd cikkére,
s nem is jogaira, inkdbb a kiadéi etikdra val6é hivatkozdssal reméli, hogy a jovében a ki-
nyilvénftottak utdn németorszdgi kiadé németre forditott Joxar-miivet nem jelentet
meg.3

A vita kdvetkezd fejezetében mér porondra 1ép JANKE igazi ellenfele, akire JANKE
kérlevelében elsésorban gondolt, s benne rivélist latott: ifjabb Recram Fiilop, a jonevi
lipcsei kiadéeég tulajdonosa.

Philipp RECLAM jun. — miként magét kiadvényain jegyezte — mindenekelStt a
kiadéi etika orokkévaldsdgat vonta kétségbe: véltozik az iddvel és a valtozd korilmsé-
nyekkel. ,,Hat doch Hr. Janke es s. Zt. auch fiir ehrenhaft gehalten, die in Ungarn er-
schienene ,,autorisierte’” Ubersetzung von Jékai’s ,Narren der Liebe’t in der Hand, diesen

2 1874. 276. sz. nov. 30. 4511—4512. 1.

2 Uo.

4 Die Narren der Liebe (A szerelem bolondjoi) Grarz Ede forditdsdban elSszor
1868-ban jelent meg a Pester Lloyd 1868-i évfolyamdaban, 1869-ben e forditds konyvfor-
méban a Pester Buchdruckerei A. G. kiaddsdban.
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Roman nochmals iibersetzen zu lassen” — mondja nem kis gunnyal. A j6 kiad4 szdmit, s
nem vehet6 t6le zokon, ha az elényés helyzetekkel, térvényt nem sértve, él: ha a 30 éves
szerz6i jog lejarta utan Gjabb kiaddsokat rendez sajté ald német szerzdk ilyen munkdibdl,
vagy az otesztendds forditéi jog lejarta utédn azon miivekbdl, s az sem, ha olyan szerzék
forditott miliveit jelenteti meg, akiknek hazija nem 4ll a forditdi, szerzdi jog védelmének
kolesonos viszonydban. Példdnak azokat a német kiaddkat idézi, akik ANDERSEN, SUE,
Dumas és sok mds iré kiilonb6z8 németre forditott miiveit adjék a fenndllé szerzéi jog-
viszonyok kozott, és egyikiik sem aldbbval6 véllalatot képvisel JANkEénél.

,»Bin solcher Fall liegt aber hier gar nicht vor. Ich weiss wenigstens nichts davon,
dass ein, dem Hrn. Janke allein autorisiertes Werk irgendwo in einer anderen Ubersetzung
erschienen wire, oder dass eine solche projectiert wiirde. Das einzige Werk, das hier iiber-
haupt in Frage kommen koénnte, ist der ,,Goldmenseh”,® der in der Janke’schen Warnung
ausdriicklich genannt wird. Als ich die Ubersetzung dieses Romans erwarb, war diese
bereits im Feuilleton des Berliner Tageblattes erschienen® und Hr. Kertbeny versicherte
mir, dass er von Hrn. Jékai speziell zur Ubersetzung dieses Romans autorisiert sei. Kann
nun aber die ,,Warnung’’ nachtraglich die Autorisation wieder nehmen?”’?

REOLAM itt mér rdtapint, Az aranyembert (Der Goldmensch) emlitve, az iigy ele-
venére; éppen ezért inditotta ttnak JANKE az 6vést: REcLAM komoly konkurrencidt jelent-
hetett neki JOrar-kiadédsaival kiilonbozd szérakoztaté sorozataiban, mésfeldl az is
aggasztotta, hogy KErRTBENY Kdroly, Jorar legbuzgdébb forditéinak egyike REcLAMhoz
szegddve hosszti iddre biztositja a lipesei kiadénak a forditdsokat.

JANKE még a Rirsenblatt ugyanazon szémdban visszautasitja RECLAM — szerinte
alaptalan — védjdt A szerelem bolondjait illetSen: amikor e mii forditdsdt JOKAI engedélyé-
vel tervbe vette, nem ismerte annak madr elkésziilt forditdsit; hangoztatja, hogy minden
JOrAT-mii forditdsdt a szerzd egyetértésével adja ki, éppen ezért visszautasitja kiadéi
erkolesei relativitdsanak REcLAMtS] eredd sérelmes hangoztatdsét. Ami pedig Az arany-
embert illeti: ,,In derselben befindet sich die schlagende Widerlegung der unwahren Be-
hauptung, es sei die Reclam’sche Ausgabe des Romans ,,der Goldmensch”’ mit Bewilligung
des Hern. J6kai erschienen.— Auf diese Tatsache gestiitzt, erkldre ich, dass ich mich so-
wohl Hrn. Reclam jun., wie Hrn. Kertbeny gegeniiber in eine Polemik iiber die Begriffe
von Ehrenhaftigkeit nicht weiter einlassen werde.”’8 A vitdt jobbnak ldtta JANKE — a
forditéi-szerzdi jogvédelem hidnyos volta miatt is — mar lezérni, a Borsenblatt szerkesztd-
sége nemkiilénben (feltehetSleg JANKE befolyédséra): ,,Die Redaktion sieht die vorliegende
Frage hiermit fiir den Nichtamtlichen Teil des Borsenblattes als erledigt an und kénnte
also etwaige weitere Auslassungen dariiber nur im Anzeigeblatt zulassen.”’®

KERTBENY és RECLAM a maguk részérdl azonban kordntsem tekintették az tigyet
elintézettnek. 1874 decemberében KERTBENY dec. 2-4n, REcLAM dec. 3-4n keltezve, ko-
z6s korlevélben (REcLaM adta ki és nyomta) Zur Frage Jokai—Janke cimmel tovdbb
kivéanjdk magyardzni az iigyet. KERTBENY igen terjedelmesen, Joxaival fenndllo régi
bardti viszonyébdl indul ki, amelyet a birtokéban levs, kézel hdromtucatnyi, benséséges
hangu s f6ként 6t a JOkar-miivek forditdsénak jogdval felruhdzé Jéxat-levelekkel bizo-
nyfit.

5 Az aranyember német forditdsban el6szér a Pester Lloyd 1872-i évfolyaméban je-
lent meg a lap tobb munkatdrsdnak atiiltetéseként.

§ Rudolf MossE lapjaban 1873. szept. 24 és dec. 31 kozott jelent meg KERTBENY
Karoly forditéssdban.

7 Bio']rsenblatt fitr den Deutschen Buchhandel. 1874. dec. 16. 290. sz. 4753 —4754. 1.

8—9 0.
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,»Ich bin — durch etwa drei Dutzend hierauf beziigliche Briefe, welche demnéchst
gedruckt vorgelegt werden,'® und die den Zeitraum vom 23. okt. 1870 bis 8. April 1874
umfassen — durch meinen Landsmann und Jugendfreund, Herrn Maurus J6kai wieder-
holt und wiederholt autorisiert, ja direkt ersucht worden, jegliches seiner bis zu Anfang
1874 ungarisch gedruckt vorliegenden Werke ins Deutsche zu iibersetzen, je nach meiner
Auswahl, undzwar bevollméichtigt u.d.a. mit den Worten: ,Es ist mir Alles gut, was Sie
ausrichten, iibersetzen und in Druck legen; verlegen lassen kénnen Sie Alles von mir’.

Sodann wiederholt wurde ich direkt betreff des Romans ,Ein Goldmensch’ und
des Romans ,Wie man grau wird’ zur Ubersetzung autorisiert, ja bei letzterem ersucht,
im Deutschen einen anderen Titel zu wihlen, daher ich ihn ,,Gebrochene Farben’1!
betitelte. Die Ubersetzung von ,,Ein Goldmensch” wurde am 3. Dez. 1871 begonnen und
war am_14. Sept. 1872 bereits komplet in Hénden jenes Verlegers, von dem ich sie erst
am 18. Juni 1873 wieder zuriickerworben konnte. Um zu letzterem Resultat zu gelangen,
hatte ich Herrn Otto Janke am 15. Mérz 1873, ihm genau den Fall mit meiner Ubertragung
auseinandersetzend, und mit fiir diese das Prioritdtsrecht wahrend, jene andere Uber-
setzung desselben Romans in Feuilletonsausschnitten verschafft, welche im ,,Pester
Lloyd” erschienen war, und welche mir auf mein Ersuchen, Herr v. Jékai zugeschickt
hatte. Somit sind beide Ubersetzungen vom Originalverfasser autorisiert — wie ich das
im Interesse der Verbreitung dieses herrlichen Romans wiinschte—ich, in meinem eigenen
Namen habe beide Kontrakte unterschrieben, und beide Herren Verleger wussten von
dem Vorhandensein und dem Verkaufe der andern, gleich autorisierten Ubertragung,
daher denn auch auf dem Titelblatte der Janke’schen Ausgabe steht: ,Herausgegeben
v.e. L. &J.d.D,” und auf dem der Reclam’schen ,Ubersetzt’ u.s.w.!? Jene meine eigene
Ubersetzung erschien dann vom Okt.—Dez. 1873 im Feuilleton des ,,Berliner Tageblattes’’
welchen Abdruck ich am 6. Febr. 1874 an Herrn Reclam fiir die ,,Universalbibliothek”’
verkaufte, und Herr v. Jokai war am 2. Mérz 1874 personlich mit mir in der Redaktion
des B.T., um seinen Beifall fiir Abdruck meiner Ubersetzung auszusprechen.”’13

Valamennyi németiil megjelent JOrAI-regény kozdtt Az aranyember megjelentetési
koralményei a legizgalmasabbak, és még sokkal bonyolultabbak a fentebb idézett KErT-
BENY-korlevélben megfogalmazottaknal.

J6ratr KeErTBENYhez intézett és dltalunk ismert levelei koziil az 1871. dec. 30-édn
Pesten keltezettben taldlunk eldszér Az aranyember német forditdsardl emlitést: ,,Az
aranyember cime: Der goldene Mann. Ez legjobban tetszeni fog a német kézonségnek a
t6bbi regényeim kozott, mert csupa regényesség lesz, minden politika nélkil. Itt Pesten
a Pester Lloyd koézli németil s az 4d a forditdsi jogért 400 Ftot.’14

A kovetkezbben ugyancsak Pestrél, 1872. jun. 2-4n: ,,Thre philologischen Fragen
{betreff des Goldmenschen) kann ich jetzt nicht beantworten, bitte aber jedenfalls vor
Drucklegung immer einen Biirstenabzug zu senden, mit umgehender Post sende ich ihn
zuriick. Werde die fragliche Wortliste (zum Goldmenschen!) baldigst senden.”!® JORAI

10 KERTBENY 28 hozzdintézett J6rat-levelet jelentetett meg év nélkiil, valészini-
leg 1875 elején Blumenlese aus Maurus Jokai’s Briefen an K. M. Kertbeny. 1870—1874
cimmel Berlinben W. HeCHT nyomddjaban. Hozzafliz6tt megjegyzése szerint ezek is a
JANKE—JORAT Ugyet tisztdzzak (Marginalien des Herausgebers).

11 A Mire megvéniiliink elsG német forditéja SONNENFELS, a Pester Lloyd munka-
tarsa volt: Wie man grauw wird. Roman in 4 Bdn. Deutsch von — Pest, 1873, Rautmann. —
KERTBENYé: Gebrochene Farben. Romanin4 Bdn. Deutsch von einem Landsmanne und
Jugendfreunde des Dichters. Leipzig, 1874, W. Baensch. Megj. 2000 példdnyban.

. 2v.e.L. &J.d.D. = von einem Landsmanne und Jugendfreunde des Dichters;
Ubersetzt u.s.w. = von einem Landsmanne und Jugendfreunde des Dichters.

13 KERTBENY tévesen keltezi a Berliner Tageblattban megjelent Der Goldmensch
c. forditdsdt, vo. 6. sz. jegyzetiinket !

14 O8zK Kézirattar és Blumenlese aus Maurus Jokai’s Briefen an K.M. Kertbeny
5. L. 16. sz. levélrészlet. A levelet eredetileg JORAT magyarul irta, KERTBENY német for-
ditdsban kozli; JorAT németiil is levelezett KERTBENYVel.

15 Blumenlese . .. 6. f. 18. sz. levél.
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mindvégig segitette KERTBENYt — st hazai német forditéit is — egy-egy mfive 4tiilte-
tésében; még a kefelevonatokat is dtnézte.15/

KERTBENY?t ersen szorithatta a vallalt hatdridd, valamint anyagi helyzete, mert
ugyancsak surgette az i{rét, hogy kiildené minél hamardbb Az aranyember forditandd
szévegfolytatdsait:

,,Mir liegt nur daran, dass ,,Eppur’” moglichst gleich mit ,,Goldmensch”, ,,Arme
Reiche”, ,,Humoristische Erzéhlungen’” erscheine. — Sind vom ,,Aranyember’’ Bd. 4 u.
5 schon vorher als Kopia der Originalhandschrift zu haben? Oder doch Bd. 4? Mein
Kontrakt lautet, dass ich bis Ende August (1872!) alle fiinf Bidnde deutsch abgeliefert
haben muss, davon ich bis jetzt schon 3 Bde. ablieferte . .. ’18

JO6ra1 kedves, lakonikus humorral vélaszol a siirgetésre: ,,Dann sind Sie ein ge-
schlagener Mann. Existiert nicht eine Zeile mehr davon, als im ,,Hon’’ erscheint. Werde
selbst Alleluja heulen wenn ich bis Ende August fertig werden kann.”’'7

KERTBENY Aranyember-forditdsénak idStartaméat, kezdetének, befejezésének da-
tumdt, sajdt és a pesti forditdsnak németorszdgi megjelenési idépontjait egymadstol el-
téréen adja meg kiilonb6zs irdsaiban. Az ismertetett kérlevelében idevonatkozé détu-
mait mar ismerjiik; 4 magyar irodalom a vildgirodalomban'® c. konyvészeti munkdjiban:
Az aranyember forditdsdt 1872. jan. 3-dn kezdte meg, és ugyanazon év szept. 26-4n be-
fejezte. Még nehezebb kovetni a kiadds éveit.

El6bb emlitett konyvészetében forditdsdnak torténetét is olvashatjuk: ,,Jedoch
das Manuskript verkauft an einen Berliner Verleger, blieb wegen Prozess bis 20. Mai
1873 ungedrukt liegen, und musste dann nicht nur fir 100 Thlr zuriickgelost, sondern
auch vollig neu umgearbeitet werden, da das Manuskript fiir Journalzwecke auf die
Hilfte zusammengestrichen worden war. Es wurde am 18. Juni 1873 Otto Janke zum
Verlag angetragen, doch dieser hatte bereits durch Kertbenys Vermittlung die Pester
Ubersetzung. So erschien denn — mit Einwilligung Jankes — die Kertbenysche Priori-
tatsiibersetzung vom 24. Sept. bis 31 Dez. 1873 in R. Mosses ,,Berliner Tageblatt, Auflage
20.000 Ex. Am 6. Feber 1874 wurden die Journalausschnitte an Reclam in Leipzig fiir
die Buchausgabe verkauft, und diese im Mai ausgegeben.!? Seither sollen von dieser uner-
hort billigen und schonen Ausgabe 65.000 Ex. verkauft sein . . . Diese Ubersetzung wurde
in Hermannstadt nachgedruckt.”

A Pester Lloydban megjelent és KErTBENY altal JaxkEnak kozvetitett Arany-
ember-forditdsroél is olvashatunk a konyvészetben:

,»Als jedoch die fiir Deutschland autorisierte Ubersetzung Kertbeny s im Prozes
geriet, und wihrend neun Monaten ungedruckt liegen blieb, war es Kertbeny selber— der
durchaus den ,,Goldmensch” vors deutsche Publikum bringen wollte — welcher Otto
Janke den Vorschlag machte, er wolle ihm — unter voller Rechtswahrung seiner eigenen —
die Pester Ubersetzung verschaffen. Janke akzeptierte sofort, und Kertbeny schrieb an

152 Bgyik 1871. febr. 13-4n KErRTBENYhez intézett levelében irja: ,,Entschuldigen
Sie, dass ich so viele Correcturen in dem Text hineingeflickt habe. Aber, es muss sein!
Die Hauptsache in einer erzéhlenden Prosa ist der Numerus ; was so wenige Prosaisten
beachten.”’ (OSzK Kéziratt4r.)

16 Uo. 6—7. 1. Mementt.

17 Uo. 7. 1. Mementi. Ezek szerint a regény irdsdval parhuzamosan térténik for-
ditdsa is.

18 4 magyar nemzeti és nemzethizi irodalom konyvészete. 1441 —1876. 12 szakfiizet-
ben szerk. KErTBENY Kdroly. 1. fiizet. 4 jorditdsok magyarbdl mds nyelvekre. Bp. 1876,
F. Tettey & Comp. 15. L

19 J6K AT, Maurus: Ein Goldmensch! Deutsch von einem Landsmanne und Jugend-
freunde des Dichters. [K. M. KERTBENY.] 5 Bindchen. Leipzig, (1875), Reclam. 607. 1.
(Universalbibliothek Biandchen 560—565.) Broschiert alle 5 Teile in einem Band: 10
Sgr. Prachtvoll gebunden 15 Sgr. V6. id. konyvészetben 126. tétel.
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J 6kai die Bitte, die Journalausschnitte des ,,Pester Lloyd’’ zu senden. Am 15. Mérz 1873
traf in Berlin die Sendung Jékai’s?? ein, der bestimmte, dass die Hélfte des Honorars dafiir
dem Vermittler gehdre. Damit 1oste Kertbeny seine eigene, frithere Ubersetzung aus, und
Jankes Ausgabe kam am 4. Juli in Buchform zur Versendung. Auflage 3000 Ex.”’2!

1874-ben KERTBENY leforditotta Maurus Jékai’s Reisebriefe von Pest nach Ber-
lin. 18. Februar bis 4. Mdrz 1874 cimmel Jéramak A Hon 1874-i évfolyamdban megjelent
10 cikkét?? és e mithoz fiiggesztett Maurus Jokais Werke in fremdsprachlichen Ausgaben
c¢. konyvjegyzékben a JANKE-féle ,,Goldmensch-forditds” megjelenési éve: ,,Berlin 1873.
Otto Janke” ugyancsak 6t kétetben. A Recram-féléé 1874.

A KerTBENY-féle Goldmensch-forditdsnak ugyancsak kozli a ddtumait a FEKETE
Jézsef Osszedllitdsdban, 1875-ben Datenbliiter zu K. M. Kertbeny’s Memoiren?? c. miihoz
jérulé Bibliografischer Anhang No. 3.: ,,J6kai’s Goldmensch. Abgedruckt im Berliner
Tageblatt 1873, von 608 Seitenzahl, Honorar 200 Thlr, in 25.000 Ex.; (in Buchform) 5
Bde. Leipzig 1874, von 608 Seitenzahl, Honorar 80 Thlr, in 10.000 Ex.” Ez a négylapos
osszedllitds, amely 74 6ndlléan megjelent KERTBENY-miivet sorol fel — f6leg magyar
vonatkozdsiakat — kimutatja minden egyes esetben a KERTBENYnek juttatott honord-
riumot és a miivek megjelenési példdnyszdmdt. FErkETE KERTBENY adatait hasznilja
fel, utédbbinak ezzel az volt a célja, hogy bemutassa a magyar irodalom kiilf6ldi terjeszté-
sével végzett Snzetlen munkdjat, amelyet legbeszédesebben éppen a honordriumok cse-
kély volta bizonyit: esoddlatosan nagy példdnyszdmok, nagy ivterjedelmek mellett ne-
vetségesen kis Gsszegek szerepelnek. Az igazi haszonélvezék a kiadék voltak.

KerTBENY miiveinek 1880-ban Budapesten megjelent jegyzékében (ez mar 128
0néllé mivet sorol fel)* a Janke-féle Aranyember-kiadds megjelenési éve 1873; a bibli-
ografiai adathoz flizott megjegyzés: ,,Zuerst abgedruckt im Feuilleton des Pester Lloyd,
Jahrgang 1872, iibersetzt von den Mitarbeitern der Redaktion. — Dann nochmals ab-
gedruckt in Otto Janke’s Roman-Magazin des Auslandes. Heft 12—22. Jahrgang 1873.72%

20 A Pestrdl érkezd forditds-kiilldeményt JorA1 kovetkezd levele kisérte: ,,Buda-
pest, 15. Mérz. 1873. Lieber Freund! Hier schicke ich Ihnen den ersten Band von ,,Roman
des kiinftigen Jahrhunderts’” und die finf Béande von ,,Menschen’, bitte aber letzteres
Kleinod so zu bewahren, dass es ein Unicum ist, aus dem Redactions-Exemplare heraus-
gesdbelt, und geht es verloren, so ist kein Gold und kein Mensch féhig, noch ein zweites
zu verschaffen. Thr treuester Jékai Mér.” Szellemességét az ird sz6- és jeljdtékkal is meg-
toldotta:l az arany Otvosjegyével kombindlva fejezte ki regénye cimét. V6. BLUMENLESE
9. 1. 23. levél.

21 J6x a1, Maurus: Der Goldmensch. 5 Bde. Deutsch herausgegeben von einem Lands-
marijnrie und Jugendfreunde des Dichters. [K. M. KERTBENY.] Berlin, 1874, Otto Janke.
4 Thl

22 Der eingefrorene Plattensee. (A befagyott Balaton) Jene vielen Kreuze. (Azok a
sok keresztek) Auf der Wiener Borse. (A bécsi borzén.) Im Wiener Reichsrat. (A Reichs-
ratban.) Von den Wiener Journalen. (A bécsi hirlapokrél.) Prag. (Prdga.) Berlin. Bei
First Bismarck. (Bismarckndl). Berliner literarische und artistische Kreise. (Német
irodalmi viszonyok.) In den Kreisen deutscher Reichs-Reprdsentanten. V6. 4. m. Berlin,
1874, Otto Janke.

23 Datenblatter zu K. M. Kertbeny’s Memoiren. 1824—1875. Nach seinen Diktaten,
Briefsammlungen und Tagebiichern kronologisch zusammangestellt... von seinem
Landsmanne Josef FErETE. (Leipzig, 1875.) .

B 2 Bibliografie der Werke K. M. Kertbeny’s 1846 —1880. (Osszedll. K. M. KERTBENY?)
. 18807)
P 2 Jor AT, M.: Der Goldmensch. Roman in 5 Binden. Deutsch herausgegeben von
einem Landsmanne und Jugendfreunde des Dichters. Berlin 1873. Otto Janke. 8° 4 Thlr.
id. KErRTBENY-bibliogr. 11. 1. 90—95. tételsz.




330 Kozlemények

— A Goldmensch-forditds itt szerepld megjelenési évei: a Berliner Tageblattban 1873,
REecraMndl 1874.28

Még egy munkdt idéziink: Petbfi’s Tod vor dreissig Jahren 1849. Jokai’s Erinne-
rungen an Petéfi 1879 — amelyhez irodalomtérténeti és bibliografiai adatokat is fliggesz-
tett KERTBENY; itt k6zolt Jéxar-forditdsai kozott ,,Der Goldmensch. Roman, 5 Bdchen.
Leipzig 1873. Reclam.” szerepel, valamint egy mésik oszlopban, ahol mésok JOxkar fordi-
tésait dllitotta Gssze, JANKE nevének emlitése nélkiil igy irja le az adatot: ,,Ein Gold-
mensch. Roman. 5 Bde. Von Dr. M. Falk. Berlin 1874.”'27

Feltehetd a kérdés: szitkséges-e tekintetbe venniink Az aranyember szerzdi jogi
vitédjaban a figyelembe vett berlini, illet6leg lipcsei kiaddsoknak — ugyanazon forditdsok
esetében — KERTBENY dltal egymdstél eltérden megadott megjelenési éveit? Egydltalan
nines-e egyszeriien a KERTBENYnél annyira kozismert felilletességrél, pontatlansigrol
sz6, hiszen életrajzi adatai fréink, koltSink biogréfidinak oOsszesllitdsaiban sokszorosan
megbizhatatlanok.2

A forrdsok és a ténydllas kielemzése azonban ezuttal mds eredményre vezet. Is-
merniink kell el8szér is KERTBENYnek azon idSbeli anyagi helyzetét, amikor elhatdrozta
a JorAI-miivek forditdsdt. Nem kevésbé Jokathoz vald viszonydt és végiil Jankkval vald
kapesolatét.

1870 korill gondolt KERTBENY komolyan, ugyanolyan hévvel Joxar miiveinek
forditésdra, illetSleg elterjesztésére, mint tette azt annak idején PETO¥Ivel; ez utébbival
hosszu éveken 4t komoly jévedelmet, kiilf6ldén valé megélhetést, odakiinn és nélunk joé
forditéi nevet biztositott magdnak. 1870 tdjan mér az dltala ,,véllalt Pet6fi-misszid
beteljesiilt”” (ahogy 8 vallotta t6bb izben), és PETGFInek rajta kiviil mds jé forditéja is
terjesztette miiveit. KERTBENY jovedelme erdsen megcsappant. Allandéan figyelemmel
kisérve a magyarorszdgi és a kiilféldi irodalmi életet, orommel latta, hogy JOKAI nagy-
szer(i iréi fejlédése, regényeinek nagy és egyre fokozéddé népszerilisége, megérlelte mi-
veinek németorszdgi kiaddsat is.

KERTBENY ugyan azt dllitja, hogv erre Jéxar mér 1854-ben felhatalmazta: ,,Schon
1854 hatte mich mein Jugendfreund Jékai schriftlich bevollméchtigt, seine Werke in’s
Deutsche zu iibersetzen. Ich erwiederte ihm aber: ,Nein, ich kénnte mich solcher Aufgabe
jetzt nur nebenbei hingeben, und dadurch allein wéren schon alle Mithen vergeblich;
sodann weil ich eben jetzt wieder im Vaterlande weile, und von hier aus ist auf Europa
nicht zu wirken; ich muss wieder mitten in der Fremde stehen, um mit solchen, dem Aus-
lande vollig fremden Werken und gleich massenhaft auftreten zu kénnen, um die fremde
Beachtung nachhaltig auf sie zu ziehen und um zugleich alle {ibrigen journalistischen
Hebel in Bewegung zu setzen, damit man auf den Fremden iiberhaupt nur aufmerksam
werde, was in so grossen Literaturen, welche jédhrlich 10—12.000 Werke produzieren, nicht
so Leicht ist. Also warten wir! . .. Endlich 1870, im Januar, schrieb ich von Berlin aus
an Jékai: ,kann’s losgehen!’ . .. Zuerst liess ich in 10—12 der bedeutendsten deutschen
Journale die vorziiglichsten der kleineren Novellen Jékai’s erscheinen, welche Furore
machten, auch weitaus besser honoriert wurden als spéter die einzelnen Romanbéinde.’’2?

26 J6xa1 Maurus: Der Goldmensch. Roman in 5 Binden. Ubersetzt von einem
Landsmanne und Jugendfreunde des Dichters K. M. KERTBENY. Erschien seit 24. Sep-
tember 1873 im Feuilleton von Rudolf Mosse’s ,,Berliner Tageblatt’. Leipzig 1874. Rec-
lam. Universal-Bibliothek Nr. 561 —565. 80 Pf.—Elegant gebunden 1 M. 50 Pf.=90 kr. —
id. KErRTBENY-bibliogrdfia 11—12. 1. 96. tételsz.

27 I.m. alcime: Historisch-literarische Daten und Enthullungen, bibliografische
Nachweise. Zusammengestellt von K. M. KerTBENY. Leipzig, 1880. 66—68. 1.

28 PETRICH Maérta: Kertbeny Kdroly élete és miiforditéi munkdssdga. Szeged, 1936.
47—178. L

2 Petéfi’s Tod vor dreissig Jahren 1849. 63 —64. 1.
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Arra nincsen adatunk, hogy a mesélkedvii KERTBENY, aki ahol esak tehette,
Jokar ifjukori bardtjanak vallotta magdt, nem kiilonben PrEr6Fiének, holott taldn a
Pilvax nevezetes asztaldndl JOkA1 éppenhogy észrevette — mdr 1854-ben ilyen megbi-
zést adott volna neki.3°

Azt viszont mdr megbizhat6é adatok igazoljik, hogy valéban 1870 Jéxa1 miivei
németorszdgi kiaddsdnak induldsi ddtuma, valamint azt is, hogy KERTBENY 4ltal és
folyéiratok hasébjain kezd4détt. KERTBENY irdnyitotta a berlini irodalmi folyéiratnak,
a Der Salonnak a szerkeszt8jét, Julius RopenBERGet JOKAThoz, hogy kozlésre novelldt
kérjen téle, mire az iré beleegyezd leveleket kiildétt ugyanazon a napon RODENBERGnek
és KERTBENYNEK.3! Tulajdonképpen 1870-t tekinthetjik a KERTBENY —JOKAI bardtsdg
kezdetének is.

1870. jan. 11-én KERTBENY JOKAThOz intézett levelében szdmba veszi azokat a
regényeket, amelyek eddig — legnagyobbrészben Magyarorszdgon és hazai forditéktol
— az ir6tdl németill megjelentek HarTLesENNEl, EMIcHNE], az Athenaeum kiaddsdban és
egyebiitt.

Itt még eldszor arra gondol, hogy a meglevd forditdsokat kozvetitené a német
kiad6knak, ha sikeriil a forditdi jogot étruhdzni: ,,Da Hitten wir also 52 Bde, welche
schon iibersetzt vorliegen. Nun fragt sichs, kénnen die Rechte dieser Ubersetzungen,
wenigstens der besseren, erworben werden, oder gehéren sie den beziiglichen Verlegern
(Hartleben, Emich, Athendum u.s.w.). Miissen also alle neu iibersetzt werden? . . . Nach-
dem Sie mir obige Frage werden beantwortet haben lassen, welche von den deutschen
Ubersetzungen etwa, verlagsrechtlich fiir zweite Auflagen verwendbar sind, welche nicht?
werde ich das Programm fiir’s Verlegersuchen entwerfen. Bis dahin diirfte auch Dr.
Rodenberg zurick sein, der stiindlich erwartet wird, und dann will ich mit ihm den bahn-
brechenden Artikel fir den ,,Salon” entwerfen.”’s?

Egyébként mér itt leszégezi, hogy a novelldkat — bar sok kéziilik kiilfsldi német
folyé6iratokban is megjelent mdr — egészen wjra kell forditani, nemkiilonben az Egy
magyar nabobot, Kdrpdthy Zoltdnt, A régi jo tdblabirdkat és a Fekete gyémdntokat. GLATZ
Ede forditdsait — ezeket JOraI is kifogdstalanoknak tartotta — A szerelem bolondjait
és A kdszivd ember fiait beleértve dssze lehetne hozni németorszégi kiaddsban az elsé 30
kotetbdl 4116 JoxA1-sorozatot, és egy ,,6sszes miivek’” kiaddst taldn éppen GraTzZcal ketten
rendeznének ott kinn sajté ald; kiadonak, szerzdi, forditéi honordriumnak & jirna utdna.

30 Az ifjukori bardtsdg pedig onrekldm és végydlom, hiszen Jéxar egyik 1871.
jal. 19-én Pestrdl kelt, KERTBENYhez intézett levelében mentegetdzve igy ir errdl az
idbszakrél: ,. . . Sind Sie zufrieden damit, dass ich Thnen offenherzige Freundschaft und
Verehrung widme, und zwar nicht seit vorgestern sondern seit fiinfzehn Jahren, wo ich
dem seligen Pakh eingestanden, dass wir frither Thnen gegeniiber sehr ungerecht waren;
— s0 seien Sie dessen versichert.” V6. Joxkar KerrBEnvYhez irt levele, OSzK Kézirattdr.
E szoveget 6sszehasonlitva KERTBENYnek az idézett Blumenlesében kozolt szovegével:
»Sind Sie zufrieden damit, dass ich Thnen offenherzige Freundschaft und Verehrung wid-
me, und zwar nicht seit vorgestern, sondern seit mehr denn fiinfzehn Jahren, wo ich un-
serem Jugendfreunde, dem seeligen Albert Pdkh eingestanden, dass wir frither IThnen
gegeniiber sehr ungerecht waren, — so seien Sie dessen versichert.”” — tehdt JOxar 1871-
hez viszonyitva a bardtsdg kezdetét 1856-ra teszi, viszont 1845-r6l KERTBENY csak ugy
keltezheti, ha a ,sondern seit fiinzehn Jahren’ atval‘oomk ,sondern seit mehr denn funf-
zehn Jahren’-né, a ,wo ich dem seligen Pdkh’ pedig, unserem Jugendfreunde, dem seeli-
gen Albert Pdkh’-ké — hiszen & is ott iilt a Pilvax asztaldndl abban az idében . .. KERT-
BENYnek a ,,szavahihetdsége’ perdonté a szerzdi jogi vita esetében is.

31Vaspa Gyérgy Mihdly: Szemelvények a weimari Goethe—Schiller Archivum ma-
gyar anyagdbol. (Jokai, Kertbeny, Vambéry) Magy. Tud. Akad. Nyelv- és irod. tud. Oszt.
Kozl 15. kot. 1960. 221—237. 1.

32 08zK Kézirattdra.
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Esetleg a tekintélyes bécsi WarrLisHaUusEr kiadd iizletvezetSje: Leopold Ros~ER, aki
egyébként leforditotta a Felfordult vildgot is, segitségiikre lenne.
1870. okt. 20.4n KERTBENY mér kész programmal szolgdl JOraInak:

,,Man mag iiber mich denken, was man will.3® Eines muss man mir zugeben,
dass ich Petéfi in die Weltliteratur einbiirgerte, und ihn weltberithmt machte . .. Die
zweite Hélfte meines Daseins nun will ich Thnen widmen, lieber Jékai, und ich hoffe, mit
nicht geringerem Erfolge. Ich wiisste auch wirklich keinen anderen unserer ungrischen
Dichter als Sie, fiir den, nach Petsfi, Hoffnung vorhanden wére, ihn auch ausser Ungarn
und ausser ungrischer Anschauung, weltbiirgerlich nicht bloss populir, sondern auch
zum Bediirfnisse zu machen. Bei Thnen bin ich dess gewiss. Jedoch es muss dabei syste-
matisch zu Werke gegangen werden, und auchSie mir Ihre Beihiilfe leihen — dann ist
aber zugleich pekunidre Aussicht fiur Sie selbst vorhanden ... Ich muss nur zuerst
selbst sozial sicher stehen, um unabhéngig agitieren und wirken zu kénnen. Das habe ich
seit Jahren erstrebt durch hunderte von Briefen in die Heimat — die alle unbeantwortet
blieben! Als deutscher Schriftsteller, besonders durch meine ungewohnliche Arbeitskraft
und Vielseitigkeit, verdiene ich mir ziemlich viel, aber leider nur fragmentarisch, oft
mit Liicken von ganzen Monaten wo ich auf Puff leben muss, oder solch verfluchtes
Zeugs zu arbeiten habe, dass ich kreuzlahm und ganz dumm davon werde und auf Ungarn
nur so nebensachlich und in Mussestunden denken kann. Habe ich aber von daheim — wo-
rum ich so oft bat — bloss 100 Gulden monatlich garantiert — und nur ein Dutzend mo-
nate lang — dann habe ich den Riicken ziemlich gedeckt — und dann, sollen Sie schen,
kann ich auch Wunder wirken! Also schicken Sie mir die namhaftesten IThrer Werke. . .
Unterdess will ich hier und in Leipzig mit Verlegern unterhandeln, auf dass ganze Serien
Ihrer Werke deutsch erscheinen kénnen — einzelne Romane fallen in der Masse nicht
auf, — und dafiir auch Autorrechte bezahlt werden. Daneben will ich allerlei Journale
mit einzelnen Novellen von Ihnen versehen, mich auch mit Rosner in Wien in Einver-
nehmen setzen, Ihre Biografie und IThr Portrit in verschiedenen Illustrierten bringen, und
im ,,Salon” das Hauptdep6t der sanften Agitation griinden. Und endlich soll gesorgt
werden, dass diese Threr von mir iibersetzten Werke in allen Journalen reichliche Bespre-
schung finden, und in alle literarischen, wie hohen Kreise dringen, um Sie in Mode zu
Bringen. Dies unser Privatvertrag von dem Niemand sonst was zu wissen braucht.”?*

Az eredményes beinditds érdekében még életrajzot és arcképeket kér JOxAitdl.
Felveti, s6t véllalja JOrA1 A Hon c. lapja szaméra a németorszdgituddsitdast és a hirdetési
anyag kozvetitését. Kitlinik e levélbdl az is, hogy KErRTBENY 4 Hon programjdnak a
szellemében, vezéreikkei, fontosabb kozleményei alapjin Offene Briefe cimmel roplapokat
nyomat sziikebb ,,bardti” kére szdmdra, amelyek szintén hivatottak Jéxart kinn nép-
szer(isiteni.

JOxAT 1870. okt. 23-1 Pestrdl kelt levelében elfogadja KERTBENY felkindlt ,,privat-
szerz6dését”’, és tobbek kozt igy ir errdl:

»Lieb wir’ es mir allerdings, wenn ich beim deutschen Publikum fiir meine Werke
das Biirgerrecht erlangen konnte. Ubersetzt sind wohl meine Werke ins Deutsche fast
alle; aber wie! aber wo! Erstens fiirchterliche Ubersetzungen im grésslichen Kauder-
welsch, zweitens erschienen in Wien, in Gratz, in Pest u.s.w .. .Alle meine libersetzten
Werke sind bloss fiir Eine Ausgabe den Verlegern iiberlassen. Die Cession fiir eine Gesammt-
ausgabe wiirde ich mir von allen verschaffen.’’35 Vagyis nem az engedély okozott gondot
az irénak, hanem a megfelel6 német kiadét kell felkutatnia KerRTBENYNek:

»,Ich brauche einen wohlkredierten Verleger in Deutschland, der den Teufelsmut
hétte, gleich eine Sammlung meiner auserwithlten Werke zu verlegen. Kénnen Sie einen
solchen ausfindig machen, so will ich Thnen vor Allem eine Vollmacht dazu geben, in

33 Ugyanebben a levélben panaszolja el, hogy hényszor fordult hidba a magyar,
iréi korokhoz éppen a magyar irodalom érdekében,és minden levelét vélaszolatlanul
hagytédk; E6Tvost, PuLszryt, ToLpYt, GorROVED emliti. Csupan DEAK és J6KAI, Gijabban
GyurAl voltak j6 véleménnyel kiilfoldi propaganda-ténykedésérsl.

3 KERTBENY levele JOxathoz. Berlin, 1870. okt. 20. OSzK Kézirattar.

35 Blumenlese. 2. 1.
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meinem Namen zu handeln. Clara pacta, boni amici! Konnen Sie irgend ein Honorar auch
dafiir erlangen, das teilen wir gemeinsam; soll es umsonst iiberlassen werden, oder ldsst
uns der Verleger gar noch durch den Teufel holen, wegen unanbringbaren Krebsen, so
sollen Sie auch davon die Hélfte haben. Uber meine Biografie weiss ich selber nicht. Il a
vecul’’?8

Mindezek utdn KERTBENY megkezdte JOKRAI miiveinek elhelyezését; mint irta:
berlini és lipcsei kiad6cégekhez fordult és lapkiadékhoz.

,»Mindjart 1870-ben Jékainak 34 novelldjat forditottam le. Ezek kézul huszat
Németorszéag legelterjedtebb lapjaiban tettem kézzé, milyenek a Bazar 250.000 példény-
ban, a Post 30.000, a Nationalzeitung 40.000, a Berliner Tagblatt, Uber Land und Meer,
Leipziger Illustrirte Zeitung, Salon, Berliner Wochenblatt, Neues Blatt, Schlesische
Zeitung stb. Minden novella mellé Jékainak életrajzdt, némelyikhez arcképét is adtam.
Es pedig mindenikért 10— 15 tallérnyi forditédsi dijat kaptam.’’37

Ugyancsak 1870-ben novelldskétetet is megjelentet Maas berlini kiadéndl Novellen
und Erzihlungen cimmel.

JOKAT els§ hdromkotetes regényét pedig Otto JANKERNéE] helyezi el nem kis fondor-
lattal: ,,Nehezebben ment a dolog az elsS 3 kotetes regénnyel, ,,A szegény gazdagokkal”.
Teljes mésfél évig szaladgdltam a kész kézirattal egyik berlini kiad6t6l a mésikhoz, sdt
kiilén emiatt mentem Lipcsébe is. Mindeniitt — bér igen udvariasan — kidobtak az aj-
tén. .. Hidba kértem, hogy legaldbb olvassdk el a kéziratot. Kétségbeesésemben egy,
mint kés6bb megtudtam ,hirhedett’ kozvetit6hoz fordultam. Az dreg Janke éppen Karls-
badban volt, a kézvetitd meglepte fidt, és minden kigondolhaté rdbeszélést felhasznélva,
rabirta, hogy mint atyjdnak helyettese egy szerzédést irt ald, melyben 300 tallérért meg-
vevé a forditdst; én az dsszegbdl 150 tallért kaptam! Az 6éreg Janke persze diithés volt

" midbn ezt meghallotta.”’s® — irja visszaemlékezve KERTBENY.

Jaxke fektetni akarta a kéziratot, KErTBENY ekkor JOxAInak egy német tiszte-
16jét, a tekintélyes Franz WALLNER szinigazgatot hivta segitségiil, és az 6 kozbenjdrdsdra
a mi valéban még 1872-ben megjelent.®®

A kritika rendkiviil kedvezden fogadta aregényt, és JANKE is felismerte a kedvezd
helyzetet.

»A kezdetben oly diihds Janke bardtunk, middn érezte, hogy jé iizletet csindlhat
maga jott, és pedig igen udvariasan, és a kiovetkezd par év alatt 24 kotetet fordittatott
le J 6kaibdl, eleinte rongyos 50 tallér dijért, kés6bb hatvanat adott, és {gy tovdbb, mindig
tobbet. Akkor azutdn egy j6 gondolat jutott eszébe, hitam megett, nekem egy szét sem
szélva, egy szép napon, 1873. augusztuséban Fiireden termett Jékainsl, és vele szerzédést
kotott, minden 1874-t6] kezdve megjelend miivére, s valéban ki is ad4 azokat.””#0 — irja
még késGbb is haragosan KERTBENY.

3¢ Uo. J6RAT nem sokkal elébb, 1870. febr. 9-én mér kitért életrajzi adataira
KerTBENYhez intézett levelében: ,,Ami életirdsomat illeti, azt Kegyed nagyon is kedve-
z8leg irta mér meg, s ami azdta tortént velem, abbél &ll, hogy irtam valami 150 kotet
regényt, amiknek nagy része megjelent németben is. .. azutén megemlithetd, hogy ta-
valy a miniszter ellenében vdlasztott meg képviselének Pest legintelligensebb és legné-
metebb vilaszt6 kerulete, megjegyezvén, hogy ez a miniszter [GOROVE] igen derék ember
és derék miniszter. Jelenleg a Hont szerkesztem, a szabadelvii ellenzék orgdnumsét, mely-
nek legnagyobb kézonsége van minden eddig 1étezett magyar lapok kézott. Arcképemet
is kitldém Onnek.” 0SzK Kézirattér.

37 KErTBENY Kaéroly: Hszrevételek az iréi torvényjavaslatnak o forditdsokrdl szdlé
cikke ellen. Bp. 1879. 14. 1.

38 Uo.

39 J6xA1 Maurus: Arme Reiche. 3 Bde. Deutsch von einem Landsmanne und Ju-
gendfreunde des Dichters [K. M. KerTBENY.] Berlin, 1872, Otto Janke. 4 Tlr. — (Jan-
ke’s Bibliothek der besten Romane des Auslandes.) Vé. KERTBENY konyvészet, 13. 1.
114. tételsz.

10 KgrTBENY Kéroly: Hszrevételek. 15. 1.
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Egész életében nem bocsatotta meg JANKEnak — minden irdsaban igy emlegeti —
hogy biztos és egyre emelkedd jovedelemtdl fosztotta meg. 1873 augusztusdig nagyszerii
eredménnyel vitte a Joxar-kiaddsok iigyét nemesak Berlinben, més német vérosckban is,
a haszonhoz még havi 100 tallér jarult a ,,kiilféldi levelezdnek”, mert JOxAI annak alkal-
mazta A Honndl, s akkor is megkapta, ha térténetesen nem kiildétt tuddsitést.!

KerTBENY mér 1870 oktéberében eldicsekszik RopenBERGnek: ,,Was mich
betrifft, so schreibe ich freilich jetzt zumeist nur fiir den ,,Hon”’, was doch regelmiéssiges
Monatshonorar von 100 T. eintrigt; die deutschen Journale zahlen eben nicht schlechter,
aber man muss lange betteln gehen, noch dazu mit schon fertigem Artikel bis man
zahlende Aufnahme findet.”’4?

KerTBENY JANKE sakkhuzdsa utdn még szélesebb kiad6i korok felé kaesintott
azokra a Jokar-miivekre szdmitva, amelyeknek a forditdséra, illetéleg kiadatdsdra mind-
addig Jokar1 felhatalmazta; annél is inkdbb, minthogy a Joxai—JaNkEe-féle firedi szer-
z8désért az irénak tett szemrehdnyd levelére igen engeszteld hangi vidlaszt kapott:

,,Unter allen Gebrechen, die ich habe, lasse ich mir nur den Undank nicht vor-
werfen. Was Sie fiir mich getan, steht bei mir alles hoch aufgeschrieben, und wie ich mit
Herrn Janke abschloss, besprachen wir eben, dass ich mich meiner Dankbarkeit Thnen
gegeniiber nicht entschlagen kann und pecunidre Beweise gelten lassen will. — Wir
machten vornehmlich 1. einen Vertrag fur kiunftighin zu schreibende Romane. Diese
muss Herr Janke als Originalromane haben, fertig bekommen, ehe sie ungarisch erschie-
nen sind.* 2. Von den bereits erschienenen Romanen riet ich ihm bloss die ,,K8szivii ember
fiai’”’ und ,,Eppur si muove’’ zur Ausgabe, die sind aber bereits iibergesetzt, und die Uber-
setzer halten etwas auf ihr Recht und die Ubersetzungen sind ausgezeichnet.”’# A tovébbi-
akban JOxAT megigéri KERTBENYnek, hogy a JANKE-kiaddsok tiszteletdijaibdl neki is
juttatni fog, csak ne zavarja JANKET pénzkéréssel, ne kedvetlenitse el esetleg egy més-
felé kotott szerz8déssel. Igen nagy szerencsének tartja, hogy a kivalé berlini kiadot sike-
rillt megnyernie, s viszonyukat nem szeretné pénziigyekkel megzavarni.

Ezek utédn a hérmuk viszonya ldtszélag helyredllott. Meger8sodottnek vélhették
volna J6KAInak 1874-ben tett berlini litogatdsa dltal, amikor az ir6 valamennyi ottani
barétjdval, tisztel6jével személyes kapcesolatba keriilt, és szdmos 1] ismeretséget szerzett
éppen KERTBENY, WALLNER és JANKE révén, akikkel legtobbszor egyiitt tett latogatdso-
kat. WaLLNEREkNE] lakott, aki JankEval, KERTBENYVel j6 bardtsdgot tartott. 1874 nya-
ran JANKE kiadta KERTBENY forditdsdban J6xAI néhdny ttiélményét is,*® amelyet a ba-
rétok kedvéért adtak ki, konyvdrusi forgalomba nem is kerilt az 500 példény.

41V6. Jokamak 1871. szept. 11-én KERTBENYhez intézett pesti levelét: ,,Und
nun zur Geldfrage. Clara pacta, boni amici. Der Verleger des Hon ist das Athenaeum
(Aktiengesellschaft) welches die Gebahrung mit dem Monatsbudget besorgt. Ich habe
Sie zum Special Correspondenz. Da ist es ganz natiirlich, dass mein Verleger den Posten
einfach streicht. Ich habe das Recht, alles was ich ins Blatt aufnehme bezahlen zu lassen;
der Verleger aber nichts zu bezahlen, das er nicht im Blatt findet. Man sagt mir ganz
einfach, dafiir dass Kertbeny deinen Novellen in Deutschland Reclame macht, zahlen
wir nicht, das mache du selbst mit ihm ab; und ich werde Thnen auch nicht undankbar
sein, sobald ich mich rithren kann. .. Fir kiinftighin aber, wenn Sie regelméissig beim
Hon bezahlt werden wollen, so schreiben Sie regelmissig politische und soziale Briefe
aus Berlin, iiber Alles was dort vorfillt, kurz und biindig: brauche keine Leitartikel und
schone Erorterungen, aber Journalklatsch.” (Blumenlese. 5. 1. 15. levél.)

42Vaspa Gyorgy Mihdly: Szemelvények. 221 —237. 1.

13 JOrAI els el8szor németiil megjelent regénye az Enyim, tied, 6vé volt. Joxa1
Moritz: Mein, Dein, Sein. Rom. in 5 Bdn. Deutsche autorisierte Ausgabe. Berlin. 1875,
Otto Janke. 4 TIr. 3000 Ex. V6. KERTBENY-kényvészet, 17. 1. 130. tételsz.

44 Blumenlese. 9. 1. 25. levél.

15 JoxAT Maurus: Reisebriefe.
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JOxAI ekkor miar Németorszdgban is népszer( ir6. KERTBENYt szinte ostromoljik
a legkiil6nb6z6bb német kiadok és szerkesztSk, hogy forditson szémukra, akdr két-hdrom
forditdsban is megjelent JOxA1-miivet. JANK%nak is tudomésa van errdl, sét arrél is, hogy
KerTBENY RECLAMDNA] akarja kiadni a Berliner Tageblattban kozslt Aranyembert, amelyet
neki is felajanlott a Tageblatt-kivdgatokbdl osszedllitott kézirat alapjén annak idején;
de 6 nem vette ét, mert KERTBENY az Gjsdg céljdnak megfeleléen annyira leroviditette a
regényt, hogy a kiadds nem lett volna teljes értékii, holott KErTBENY olyan kéziratot
igért. Ekkor szerezte meg rekompenzdcioképpen JaNkEnak a Pester Lloyd-forditést.
1873-ban azutén JANKE megkérdezése nélkill — a furedi szerzédés utén! — REcram
szdmdra készitett egy teljes Aranyember-forditdst, amely veszélyeztette az id6kézben
Jank¥nél megjelentnek terjesztését, és eldre vetette a konkurrencia arnyékat. Ezért
kellett JANKENnak 1874. nov. 1-én megjelent korlevelében 6vdst emelnie kiil6nos tekintet-
tel KERTBENYre, REcLAMra és a Der Goldmenschre.

Mindezt KERTBENY elkodositi kiilonbozd megjelenési détumokkal, kétértelmii
fogalmazdsokkal, mérges kirohansdsokkal, mellébeszéléssel, — mint lattuk — korlevéllel.
Ez utébbiban is, hogy magérdl a figyelmet elterelje, JANKE csaldrdsdgédra utal, aki nem
dtallotta vele 1873-ban A szerelem bolondjait lefordittatni, holott: ,,vom selben Romane
eine bereits 1870 autorisierte Pester deutsche Ausgabe des Herrn Dr. M. Falk vorhanden
ist.”” JANKE magatartdsa — szerinte — J6raA1t is kompromittdlja, s mindezt bizonydra
hirverésnek szdnja JANKE.

KERTBENY szinte élete végéig vidaskodott a berlini kiadéra: 1879-ben Hsz-
revételek c. munkdjiban (16. 1) ezzel kapcsolatban figyelemre méltét koézok , Nem
rég egy érdekes vondst hallottam Jékaitél Jankerdl: ez ugyanis a legnagyobb saj-
ndlkozdssal jelenti ki, hogy a ,,J6v6 szdzad regénye’’, ,EKgy asszonyi hajszdl”, és
,,Szabadsdg a hé alatt’’ cim{i munkdit nem adhatja ki, mert mint berlini ember
nem mer Oroszorszdg elleni munkdval fellépni!...Amit kiilsnben berlini ember nem
merészel, azt a nyugodt orosz megteszi. Egy szentpétervari Szemle fellkérte Jékait,
engedné meg a ,,Z5ld konyv” leforditdsdt, és Vaclava Poka Prdgdban ugyanezt
esehiil fogja kiadni.”

JANKE azonban perel, perli RECLAMOt is: ,,Ja, er wagte es sogar, mich einzuklagen;
da kam er aber an den rechten Mann! Er zog noch rechtzeitig zuriick, und ich quittierte
die Entschadigung. Zugleich hatte er aber einen andern Verleger, wegen einer andern,
nicht minder legitimen J6kai-Ausgabe eingeklagt, und dieser war schwach und zimperlich
genug, eine nicht wohlfeile Entschiddigung seinerseits zu zahlen. Endlich, erst von Kurzem
also nach Jahren, erfuhr ich von Jokai selbst, dass dieser Berliner Geldprotz sich die nie-
dertréchtige Liige erlaubt zu behaupten, ich wolle Jékais Werke, zur Halfte gestrichen,
bei einem andern Verleger herausgeben.’’¢

JANKE valéban visszavonta a KERTBENY ellen benyujtott vddat — de JOrar
hatdsédra, aki nem akarta, nem hagyta béantani KERTBENYt, holott maga is dtlitott a
szitdn, berlini ldtogatdsa utdn mégis igy irt réla:

»,Liegeldl kell megemlitenem a j6 6reg fitut, Kertbenyt. A sajdtsdgos, eredeti alakot,
kit Petdfi kiginyolt, Pakh Albert kiparédidzott s aztdn mind a ketté megszeretett, ki
Magyarorszdgon a német elemet s aztdn Németorszdgon a magyar elemet verte a kézonség
fejébe, vissza kapva a sajdt fejéhez mind a kettdt; ki mauer-utcai diogénesi odujdban az
ismerethalmaz, memoir-irodalom és encyclopédiai ismeretek kincseit O6rzi, naponkint
tizenhat 6rdat dolgozik és irdi existencidt nem tud kivivni magdnak; ki az egész vildgnak
adds s kinek viszont addsa az egész vildg; bardtja és kedveltje Eurdpa leghirhedettebb
celebritdsainak s amellett egy elhagyatott, elfeledett 1ény. Berlinben nyolevan olyan
csaldddal ismertetett meg egy hét alatt, ahol a magyar irodalomnak kivél6 helye van a

16 Peibfi’s Tod vor dreissig Jahren 1849. 65—66. 1.
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hdzi kényvtdrban s még egy hosszu lajstromot dugott a zsebembe, akiket mind meg kell
majd egyszer keresni vagy levélben, vagy személyesen. Wallner Ferenc utdn neki készon-
hetni legjobban a német kiadék érdekiédését a magyar irodalom irdnt.”’4?

JoOxar, aki boldognak-boldogtalannak valtét irt ald, nem hagyta el KERTBENYt
élete utolsé percéig: szoban, frdsban, anyagiakban mindvégig mellette éllott.®® Leveleik
tantsdga szerint a kolesonos érdeken feliil val6ban bardti intimitds fejlddott ki kozottiik,
JORAI tobbszor irt Berlinbe arrdl a keser(iségrdl, amelyet a hazai politikai és irodalmi
klikkek okoztak neki.t®

JANKE mdsik perbefogottja, RECLAM azonban kértalanitott. A KERTBENYVel ki-
adott kézos korlevélen védekezik ugyan az éltala kiadott JOxar-novellak, a Szomori
napok, Hrdély aranykora ¢. miivekre vonatkoztathaté utdnnyomds védja ellen, mégis
ludasnak érzi magét Az aranyember megjelentetésében.

KERrRTBENY 1875-18] kezdve nem fordit t6bb Jéxa1T; az {ré kivdnsdga szerint tisz-
teletben tartja kizardlagos kiadéjat. Nevével utolsénak Az 5 féldesir jelenik meg 1876-
ban Drezddban.’’

Befejezésill nem érdektelen KerTBENYnek, JOxamak a szerzdi-forditéi jogrél
vallott nézeteit ismertetniink.

KerTBENY véleményét az dltalunk idézett Eszrevételek c.munkéjabol ismerhetjiik
meg legjobban.’! Legszivesebben meghagyné, akdr magyarbél idegen nyelvre, akdr meg-
forditva torténé fordftdsokrdl van szé6 — a teljes kotetlenséget, mert a nagy kiilfoldi irék
mfiveivel a magyar kulturdt gazdagitani éppen olyan missziés munka, mint a magyar
irodalom értékeit, a haza nagyobb dicsbségére, a kiilfélddel megismertetni. Azonban,
ha mégis sziikséges ilyen térvény — és itt csak azt a két pontot emeljiik ki a nyole koziil,
melyek az ismertetett J6rAI-vitdval hozhaték Ssszefiiggésbe —

»»1. Minden iré, aki bérmely Magyarorszdgban divé nyelven valamely munkét ir,
fenntarthatja magdnak a forditds jogdt barmely nyelvre annak egyszer(i kijelentésével,
melyet munkéjanak cimlapjdra nyomathat. Ha azonban az dltala megjelolt hatériddtol
szdamitva hat hénap alatt nem jelent meg semmiféle dltala eszk6zolt forditds, mely azutdn
az eredetinek értékével bir hanem m#st6l — ha a szerz8 beleegyezését felmutatja — akkor
e fenntartds elveszti hatdsédt.

2. Aki valamely munkét magyarbél — melyet az eredeti szerz8je még nem adott
ki més nyelven — valamely idegen nyelvre lefordit és a kulféldén adja ki, a nemzet ko-
szénetében és jutalomban részesiil, mely esetrsl esetre hatdroztatik meg.”

17 JORAL Mér: Eletembél. Bp. 1932. 2. kot. 443—444. 1. V6. még wo. 1. kot. Kortdr-
saim. 186. p.

48 J6kAI nem sokat kapott a KErRTBENY-forditdsokban megjelent miivek utén;
KERTBENY kimutatta, hogy 27 év alatt 971 nyomdai ivet készitett az iré miiveibél
2738 tallér ellenében, amely 200 tallér évjaradéknak felel meg. 4 Hontdl viszont 12 hé-
nap alatt 702 tallért kapott, és JOrAI 4 éven keresztiil bardtsagbol 607 tallért juttatott
neki. Ismerjilkk KERTBENY szavahihetdségét, bizonydra meg kell sokszorozni szdmitasat,
de igy is jellemzdé Jorar dldozatkészségére. KERTBENY mds helyen szél arrél is, hogy
JOkAI jovedelme ugyanazon 27 év alatt 300.000 ft. iréi tiszteletdij volt. Bibliografischer
Anhang No. 3. és Eszrevételek. 21. 1.

4 Kiilonosen az 1872-t6]1 kezdve irt levelekben. V5. Blumenlese, ldsd még errdl
M. Koxpor Viktéria: Megjegyzések Jokai Mdr politikai szerepéhez a kiegyezést kiovetd
években. Tort. Szle. 1958. 1—2. sz. LENGYEL Dénes: Jékai és az 1875-0s fuzid. A Petdfi
Irod. Muz. Evkényve. Bp. 1963. 71—86. 1.

50 J6xar Maurus: Der neue Gutsherr. Humoristischer Roman aus der Zeit der
Bach-Hussdren 1849—59. 2 Bde. (A. d. Ung. von K. M. KErRTBENY). Dresden, 1876,
Wallersteins Buchhandlung. 9 Mark.

51 KERTBENY az Kszrevételekot az ARANY Lészlé szerkesztésében irt torvényjavas-
latra tette meg, amelyet 4 Hor 1879. jan. 17-én megjelent esti kiaddsdban olvasott. V6.
Eszrevételek. 5., 31. 1.
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JOKAI az iréi tulajdonjogot rendkiviil komolyan fogta fel. KERTBENY nemegyszer
kért t6le engedélyt oly miive forditdsdra, amelynek Pesten volt mér forditéja, és minden
esetben visszautasitotta KErTBENYt. 1880-ban, egy évvel a fentebb ismertetett nyilat-
kozat utdn JOxa1 igy vélekedik: ,,Az irénak az a tulajdona, amit papirosra vetett éppen
olyan elsajatithatatlan 6rokiil marad csalddjdra és jogutddjaira, mint az dltala iiltetett
erdS, aminek a becse anndl nagyobb, mentiil tovabb né. De ha csakugyan hatdridst ki-
tlizni mulhatatlannak taldlng a torvényhozds, akkor legaldbb is a franciaorszdgi szokdst
kellene elfogadni, melyszerint az ir6i tulajdonjog a szerzd haldla utén Stven esztendeig
fenndll s csak azutdn lesz koztulajdonnd. 52 A forditéi jogot is irdi tulajdonként kezelte.
Az eredeti miinek a szerzd beleegyezése nélkiil tortént forditdsa a szerzéi jog bitorldsdnak
nalunk csak az 1884: XVI. te. életbelépésétsl mindsiilt.

D. SzEmMz6 PIROSEA

Tevan Andor, a bibliofil kényvkiadé. Nem mondhaté killonésen népesnek az a tébor,
amelynek tagjai hazdnkban egész munkdssdguk vagy akdresak szdmottevs egyes alkotd-
saik révén 6ndll6 fejezetet nyitottak a milivészi konyv torténetében. Ezek kozott taldl-
juk TEvAN Andort.

1889-ben sziiletett, kilenc gyermeket nevels békéscsabai sziil6kt6l. Erettségi utdn,
1907-ben atyja Bécsbe kiildte az ottani grafikai intézetbe, hogy elsajatitsa a tipogréfia
mesterségét és miivészetét. Stefan GEORGE, HOFMANNSTHAL stb. varosdban hatalmas
nyomdédkkal, éntédékkel, klisirozé iizemekkel, festék- és papirgydrakkal taldlkozott.
A véros konyvkulturaja nem sejtett kinesekkel lepte meg az Alfoldrél odaszakadt ifjat.

Bécsbdl két évi tanulds utdn tért haza, s esakhamar bent taldlja magét a pesti
irodalmi élet kellés kdzepében. Rozsxvar Kdlmén vezette be a fdvéarosi irodalmi életbe.
Az 6 révén kerill kapcsolatba Fraxv(o Zoltdnnal, KoszroLANy: DezsGvel, KARINTHY
Frigyessel, Naey Lajossal, Somry6 Zoltdnnal, KELETr Arthurral, aztdn VERTES Marcel-
lel, Mayor Henrikkel. Roviden: a New York kdvéhdz irdi és milivészi torzskaraval. A fia-
tal TEVAN egyszerre csak azon veszi észre magat, hogy ugy tekintenek rd, mint egy ma-
gyar Insel Verlag-szerii konyvkiadéra. Még csak a terveit ismerik, de igy is a szenzdcid
erejével hat, hogy egy vidéki kiadé a modern magyar irodalom termékeinek a kiaddsdra
véllalkozik. Kezdetben mindéssze két modern bet{itipus: a Behrens antikva és a THIE-
MAaNN-féle Medieval, azutdn az elegdns, hosszukds, zsebformédtum emlékeztet az Inselre,
amely akkor mér vildghirti kényvkiadd, noha annak a boles6jét is minddssze néhdny
szegény, de a miivészet irdnti aldzattdl fitott fiatalember 4llta koriil.

TEvVAN Andor egyediil vagott neki az ttnak, hogy amit azok Lipcsében, § Békés-
csabén valésitsa meg. Nem telik el par év, ha szerény ardnyokban is, de az egész modern
magyar irodalom kiaddja, telve hittel, joizléssel és megfeleld hozzaértéssel.

52 JoxAr Mor: Az irdi jog tulajdondnak eléviilésérél! A Hon, 1880. jan. 29. 165. sz.
A forditdsrél, forditékrél vo. JORAT Moér: Eletembél. 2. kot. 438—439. 1. 1874-ben tett
berlini ldtogatdsa utdn Német irodalmi viszonyok c. cikkében kitért a szerzdi, forditéi
jogi kérdésekre is, és sajit esetét is beleszétte: ,,A kulfoldi irodalmi termékek (értve
az angol, francia irodalmon kiviil valamennyit) viszont Németorszdgban nincsenek tu-
lajdonjog 4ltal védve. Ezért a kiad6k nagyon tartézkoddék a kiilirodalom termékei
irdnti véllalkozédsban... ha hire tdmad egy kiilfoldi irénak, akkor mindenki szabadon
lenyomathatja a m@ivét. Nemzetkozi egyezményiink nincs az irodalmi tulajdonra néz-
ve, annélfogva kénytelenek voltunk a kovetkezé egyezségre lépni a kiaddkkal és szer-
kesztéklkel: amely napon az eredeti magyar kiadds megjelenik kdnyvalakban, vagy
kozlése megkezdetik hirlapban Magyarorszdgon, ugyanazon a napon Jelenik meg vagy
kezdetik el a kozlés németorszdgi kiadd és szerkesztd részérdl is, mint ,a szerzé &ltal
autorizalt’ eredeti kiadds. Ilyen mddon védve van mind a két kiadds az ingyen el-
foglaltatéstol.”

4 Magyar Konyvszemle
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Els§ feltiing véllalkozdsa a Tevan Kionyvtdr, amely a Gyurai-féle Olesé Konyv-
tdrral akarta — modern viltozatban — felvenni a versenyt. Ez a sorozat kezdetben
Uj Kényvtdr cimmel indult volna, de mint Karintay Frigyesnek irja 1912-ben Berlinbe,
Tevan Konyvtdr cimmel inditja meg. Ez a cim csak addig hat szerénytelenségnek, amig a.
kézonség meg nem szokja, s akkor olyan természetes lesz, mint akdr a Meyers-Bibliothek
vagy a Tolnai Vildglapja.

Természetesen nekiink nem az a feladatunk, hogy a konyvkiadé TEvax Andorrél
altaldnossdagban emlékezziink. Mds széval, hogy azt tekintsiik &t, miben is 4llt az 6 kiad6i
munkdssdga. Benniinket ez alkalommal bibliofil kiaddi tevékenysége érdekel, ami azon-
ban nem jelenti azt, mintha kiadéi munkdssdgédnak a masik oldala teljesen elhallgathaté
lenne. Erdeme nem kétséges a Nyugat iréi nemzedékének a torténetében. A Nyugat meg-
induldsét megeldz6leg mér azok mellé kotelezte el magat, akik annak munkatérsai lettek.
S amikor a Nyugat megindult, s ezzel egyidejiileg a hajsza is ellene, TEVvAN Andor akkor
sem &llt el mellSlik, ellenkezsleg, tudatosan és kovetkezetesen adta ki ennek, az akkor
ellenzékinek tartott iréigérddnak a szellemi alkotdsait. Olyan nevekkel taldlkozunk mind
a Tevan Konyvtdrban, mind pedig e sorozaton kiviil az egyedi kiadvényok kozott,
mint Apy Endre, JurAsz Gyula, KoszroLANyIl Dezsé, KrUpy Gyula, Nagy Lajos,
KArrgA Margit, KarRINTEY Frigyes, CsATH Géza, SzINI Gyula, TABERY Géza, hogy
csak néhdny nevet emlitsek a hazaiak koéziil. De ugyanigy a kiilfoldi irodalom kép-
viseldi is jelzik a kiadé TEVAN irodalmi érdeklédését, izlésvildgat és modernségét. Ma mar
klasszikus nevek, de akkor, a szdzad els6 évtizedeiben még nem mindegyik. STRINDBERG,.
MavPassaNT, Thomas Mann, Heinrich MANN, Anatole FrRANCE, Andreev LEoNID, KUPRIN,.
HavprMANN, KELLER, RODENBACH stb. jelzik a csticsokat. Nem meglepd, ha a Délmagyaror-
szdg cimi lap 1913. januér 24-én arra figyelmeztet, hogy a TEVAN nevet, mint ,,nagy dol-
gokra hivatott’” kiadé nevét, fel kell jegyezni, s hogy ez a kiadé taldn egész Magyarorszd-
gon a ,,legmerészebb’’ villalkozds hordozéja. ,,Egymdsutdn adja ki tehetséges frék miiveit
és mind csuddlatosan szép, olyan, amilyet budapesti kiadok sem igen produkalnak. .. Iga-
zan oriilhetiink, amikor egy vidéki és magyar konyvkiadd olyan munkdt produkal, ami
nemesak a févdrosi, de a kiilfoldi legmiivészibb kiadédsok kozott is versenyképes. ..’
A Vildg cimii f6vdrosi napilap pedig mdrcius 9-én igy ir a megjelent kiadvanyokrél:
»A Tevan-konyvkiadévallalat Békéscsabdn, egy cséndes magyar véroskdban alig egy éve
foglalkozik azzal a gondolattal, hogy nivéban és kiils6 megjelenésben eurdpai szinvonahi
konyveket teremtsen, mely akdr az angol, akdr a német konyvpiacnak becsiiletére val-
hat. .. A Nyugat izléses, nemes vallalkozdsa utdn mindenesetre a Tevan-kiadds a méso-
dik, amely friss, izléses és érdekes magyar konyveket ad a kézénség kezébe . . .’ S mindez
vidéken, Magyarorszdgon, ahol mdr akkor is csak Budapest fémjelezhetett irét és kiadét.
Elttin6dhetiink azon, mi lehetett volna Gyom&dbdl, Békéscsabdbél, ha a tdrsadalmi
viszonyaink csak egy kicsit is fejlettebbek, s miiérték is nagyobb szdmban akadnak.
Olyan virdgzé miihelyeivé fejlédhettek volna a hazai konyvkulttrdnak, amilyenekkel a
nyugati dllamokban médr szdzadok éta taldlkozunk.

Mis kérdés az, hogy mennyire valtotta be a miikédése irdnt tépldlt reményeket,.
kiadéi munkdssdga egészével mennyire igazolta a beléhelyezett bizalmat. Noha ennek
részletezése nem a jelen tanulmédny feladata, mégis helyénvalénak taléljuk ezzel kapcso-
latban 8t magét szélaltatni meg, hogyan itélte meg kiadéi tevékenységének azt az dgét,
amely a bibliofil kényvkiadéds mellett a kiadott miiveket és ezek példdnyszdmat tekintve
kiadéi munkdssdgdnak majdnem egészét alkotja.

Erre nézve perdontének ldtszik az a SzaBd Dezs6hoz irt levél, abbél az 1925.
esztenddbdl, amikor a hazai s ezen beliil az smatdr-bibliofil kényvkiadéds vdlsdga mély-
pontjdhoz kozeledett. Nemesak azért, mert a korszak konyvtorténeti viszonyaira jellemzé
oz a levél, amelyben szdmot ad t8bb mint mésfél évtizedes munkdssdgdrsl, hanem azért



Kozlemények 339

is, mert bizonyitja TEVAN Andor emberi és kiaddi nagysagat éppen kiméletlen onkriti-
kdja miatt. Ugyanis TEVAN Ggy latja, hogy a gazdasdgi verseny jé részben kevéshé érté-
kes idegen miivek portéldsdra kényszeritette. ,,A sildny fapapiron ocsmény festékkel
nyomott s amellett tartalmilag is eredeti torekvésemtél tédvol dll6 kényvek valésdgos
undort ébresztettek bennem minden egyes megielenésiik alkalméval s végiil is két esztens
dével ezel6tt annyira megesomérlsttem t8liikk, hogy egy merész elhatdrozdssal a ,,Vildg”
utjén kidrusitottam e nem hozzdm ill6 ballasztot” — irja, majd igy folytatja:
,» Bz id6t6l kezdve két évig tarté téli dlomba meriiltem. Es két évi uditd pihenés
utédn most Uj utakon ismét hozzd akarok fogni a kényvkiaddshoz. Nemes tipografidval,
finom papiroson — mint ahogyan azt egykor a békevildgban tettem — akarom konyvei-
met a piacra hozni. Es minthogy a t6bbi kiad6 — tgy létszik még nem jutott el oddig,
hogy mérsékelje étvagydt a kiulfoldi irodalommal szemben, kész 6rommel atengedem
nekik ezt a terepet s a magyar frékat igyekszem magam koré gylijteni.”

A kiadénak ez az énkritikdja kétségteleniil ttlzott. Letagadhatatlan az a sok klasz-
szikus név, amellyel kiadvdnyai kozott taldlkozunk. Ezekben az években is KrUDY
Gyuldt, KARINTHYt, VOLTAIRE-t, A. FRANCE-ot adott ki, s e nevek mégisesak magas iro-
dalmi szinvonalat képviseltek. Mi pozitivabban itéljik meg kiad6i munkdssédgét a SzE-
DERKENYI Anna és Arthur SCHNITZLER-féle kényvek ellenére is. Mégis azt kell mondanunk,
hogyha TeEvan Andor munkéssdga csak ennyib6l dllana, aligha keriilhetett volna sor arra,
hogy a kor bibliofil kiad6i kozott emlegessiik. Eppen ezért a Tevan Konyvtdr tartalmilag
értékes és olesé sorozata, azutdn a jobb kidllitdsban megjelent egyszerii vagy részben
bibliofil kiadvéanyok mellett a tovdbbiakban els6sorban az amatdr-bibliofil sorozatra for-
ditjuk figyelmiinket.

Mert a haladé polgéri irodalmat mésok is megjelentették, nemesak TEvVAN Andor,
még vidéken is, elég Gyomadra, Szegedre meg Nagyvéradra gondolni. De a bibliofil kényv-
kiadds teriiletén a kevés aranylap kozétt ott ragyog a TEVAN Andoré is a Kner Klassziku-
sok, a Monumenta Literarum, azutén az Amicus, a Hungdria amatdr-konyvek mellett.
Toébbet nem is igen mernénk megnevezni, hacsak zavart nem akarnédnk okozni. Erre a
hdrom—négy kiaddra, az emlitett amatdr-sorozatokra valéban riillik minden dicséret,
amellyel a konyvtorténész, a konyvesztétikus vdllalkozdst elhalmozhat. Természetesen a
miivészien szép kényv szemszégébdl végezve a mérlegelést: az értékes tartalom és a mi-
vészi forma egységét a kor szinvonaldn értelmezve és keresve.

TEvAN Andor tizennégy kényvet bocsdtott ki ezen a szinten, sez a 14 kényv a
magyar bibliofil kényvkiadds eurépai értelemben vett csticspontjdt jelenti anélkiil,
hogy ezzel az értékeléssel az emlitett t6bbi kiad6 jelent8ségét csokkentenénk.

Az amatér-sorozat 1913-ban indult KoszrorAnvr Dezsdé A szegény kisgyermek
panaszai c. versciklusdnak uj kiaddsdval. Az Insel-Verlag csinos koteteit utédnzé kiadvédny
elegdns formdtumaval, ndlunk 6 betfiivel, leveg8s lapjaival, kétszin(i cimlapjdval és a
versek piros kezddbet(iivel nagy feltlinést keltett. Annyival is inkdbb, mert egy cikornyds
izlésti korban csak a papir fehér felilletével és fekete betikkel érte el a meglepd hatdst.
Utédna hdrom év telik el, mig a kivetkezd kétet: KrtUpy Gyula Aranykézuteai szép napok
c. kdnyve Masor Henrik szoveghez ill6 pompés kis rajzaival megjelenik. 1916-ot irnak
ekkor, a hdbort harmadik évébe fordul a vildg, de TEVAN Andor, mint a tobbi kiadé is,
zavartalanul dolgozik. Ugyanebben az évben adja ki KARMAN J6zsef Fanni hagyomdnyait
(250 példényban), azt az irodalmi miivet, amelynek feltamaddsdra senki sem szdmitott.
Koszroriny: Dezsé és KrUpy Gyula kitete 500—500 példdnyban jelent meg az amatdr
sorozatban. (KRUDY kotete egyszerti kiaddsban 2000 példényban is piacra keriilt.)
A Fanni hagyomdnyaihoz Tevan Andor készitett diszeket, mert mint grafikus is dol-
gozott, anélkiil, hogy akdr ennek, akdr fordit6i tevékenységének kiilonosebb rekldmot
csindlt volna. Fedélrajzai, cimlapjai éppoly komoly felkésziiltségrél és hozzéértésrél
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taniskodnak, mint akdr T'6rék Bdlint néven megjelent forditésai. 1917-ben jelentette
meg a negyedik amatérkotetet: Fazexkas Mihdly Ludas Matyijat (300 példdnyban),
a kovetkez6 évben, 1918-ban az 6tédiket: GVADANYI Jbzsef Egy falusi ndtdrius budai
utazdsat (580 példanyban) — mindkettét Diviky Jdzseffel, az Ausztridban €16 magyar
grafikussal illusztraltatta.

1919-ben nem hagyta el sajtéjat amatdrkiadvany. Ez az év részben az elkésziilet
esztendeje, s ennek koszonhetd, hogy 1920-ban 6t amatdrkényvet bocsdtott ki, vala-
mennyi a régi magyar irodalom klasszikusa: CsokoNa1tdl két antolégidt Lilla (400 pél-
dény) és A csékok cimen (350 példdny), Kisrarupy Sdndor hdrom miivét Regék a magyar
el6id6bél cimmel (350 példédny), tovabbd KisraLupy Kéroly Tollagi Jondsét (300 példdny-
ban) és PETGFI Sdndor Az apostolat (100 példényban). A két CsoroNart DIvEKY ldtta el
diszekkel, a tobbit ségordval, KoLozsvAry Sandorral illusztraltatta.

Ezek az utébbi kdnyvek a hazai bibliofil konyvkiadéds nagy fellendulésének elsd
évében littak napvildgot. Azonban az igényesebb kiadéknak néhany év mulva ldtniok
kellett, hogy a valddi bibliofil értékek és szépségek irdnt korént sincs akkora érdeklddés,
mint amekkora zajt a bibliofilia koril esapnak. 1921-ben nem is jelenik meg TEvaNnak
amatdrkiadvénya, csak 1922-ben. De akkor is csak egy kis kotet, FAy Andrds Kiilonds
végrendelete 350 példdnyban, ugyancsak KorLozsvAry Séandor szines grafikdival.

© Két évi sziinet utdn, 1925-ben adta ki hosszi ideig utolsé amatér kényvét, VOros-
MARTY Mihdly A két szomszédvdr c. elbeszél6 kolteményét KorozsvARry rajzaival, 400
példényban. Ebbdl 50 példény japdn, 350 pedig velin papiroson késziilt. Ez az az idSpont,
amikor szémot vet kiad6i munkdssdgdval, s tigy latja, hogy hidba prébdlkozik, a j6 iro-
dalomnak nincs akkora vdsdrlékozonsége, hogy a tonkremenés veszélye nélkil véllal-
kozhatna kiaddsdra. Nekilendil ugyan mégegyszer, de végil is a tomegkiadvanyok Kki-
drusitdsa marad az egyetlen megoldéds. A T'ildg c. lap orszdgra sz6lé6 harsondval ajénlja
a kozonségnek a megrekedt készleteket, amelyekbdl jut még az Excelsior harisnyagyér-
nak is. A kiadé ennek is dtad egy nagyobb készletet. Ezért lathaté a Tevan-fiizetek né-
melyikében e harisnyagydr pecsétje.

Ezutén 18 év telik el gydgyszeres dobozok, rekldmlapok gydrtdsdval s néhdny
bérmunka elkészitésével, koztiik DERY Tibor, SiNkA Istvén egy-egy verskotetével, de ez
alatt az id6 alatt TEVAN Andor lényegében megsziint konyvkiadélenni. Akédrcsak a szom-
szédos gyomai KNER-nyomda, amely kiad még egyet és médst, de inkdbb csak életjelként.
Ez az id8szak a hazai bibliofil konyvkiadds terméketlen szakaszat képviseli, bar egyéni
prébalkozésok tomegével taldlkozunk szerte az orszédgban. Ezek azonban miivészite-
kintetben meg sem kozelitik az 1920-as évek bibliofil konyvtermésének miivészi szin-
vonaldt, még kevésbé TEVAN amatdr-sorozatét. Igy érkezik el a nyomda fennélldsa 40.
évéhez, 1943-hoz, amikor TEVAN Andor a jubileumra gondolva ismét bibliofil kényv ki-
adésdra szanja el magat.

E jubileumra az &dltaldnos szokdsnak megfeleléen a nyomda és a kiado négy év-
tizedét osszefoglalé térténeti munka megirdsdval is készilhetett volna. Igy tett az
Athenaeum, a Franklin, a Révai, az Egyetemi Nyomda,az Officina, a Hungdria, a KNER-
nyomda — de TEVAN végiil is egy négyszdzéves porlepte népkonyvnek, HELTAT Gdspar
Esopus meséinek kiaddsdval iinnepelte kényvkiadéi munkdssédgdnak négy évtizedes for-
duléjét.

Megbizta KeLETI Arthurt, hogy bontsa ki az 6rokértékii gondolatokat a porlepte
kontosbél. Mégpedig tigy, hogy annak szépségei 1Gj fényt kapjanak anélkiil, hogy az ere-
deti fzek bdrmit is vesztenének magukbél. Ennek a feladatnak KELETI tgy is mint a régi
koltéi hangulatok miivésze, Ggy is mint a tipografia titkait érté kényvmiivész, egyarant
megfelelt. ,,Keleti Arthur dhitatos munkdja csoddkat eredményezett. Ahogyan a képres-
taurdtor avatott keze kihdmozza az elrejtett szépséget a remekmiibdl, ugyanigy 8ll
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itt most a magyar olvasé el8tt Keleti Arthur aldzatos tjrakoltésében Heltai Gaspér
srokértéki, csodalatos szép alkotdsa, az Ujjdsziiletett magyar Esopus’ — olvassuk TEVAN
Andornak a kiadvényrdél késziilt répiratédban.

. Igy jelent meg évszdzados elfelejtkezés utdn 1943 kardcsonysra a magyar Esopus.
A konyvet 31 kép diszitette. Az olasz Bassandéban 1744-ben jelent meg egy ifjusédgi
Esopus-kitet (Aesopi Phrygie et Aliorum Fabulae cimmel) ismeretlen mester bdjosan
esetlen, gyufisdoboz nagysdga fametszetii illusztrdcidival. Ezeket TEVvAN Andor KELETI
Arthur kézremiikbdésével atrajzoltatta, ujra metszette Kaza Gyoérgy miihelyében,
Korpa Géza fametszd mesterrel. A konyv a Diésgy6ri Papirgysdr kiilon e célra készitett,
6donhangulatt meritett papirosén 1200 példdnyban jelent meg. Olyan bibliofil gondos-
sdggal, hogy a betli (egy német cégt6l ajandékba kapott Bodoni-féle antikva), a régies
papiros, az illusztrdcid, a kétszinli nyoméds és a KNER Erzsébet-féle kotés olyan remek-
miivet eredményezett, amelyhez foghatét addig még maga TEVAN sem édllitott eld.

Az Esopus-kotet illusztracidi kozott akad olyan is, amely tobb kép egybevégdsaval,
montdzs-szertien készillt (Az egér és az oroszldn). Egyesek vitatjak az eljards jogosult-
sdgét, noha névtelen szerzé képeirdl van sz6. Azt azonban el kell ismerni, hogy a konyv
miivészi értékii illusztraldsa csak igy volt biztosithatd.

Eltekintve az Esopus 1947 kardcsonyi kisebb formdtumu 1) kiaddsdtol, TEvan
Andornak mdr csak egyszer jutott osztdlyrészéiil a szép konyvesindlds ritka alkalma.
Hazatérve a német munkaszolgdlatbhél, par év mulva, 1948-ban lepte meg a bibliofilek
tdborat utolsé s minden addigit feliilmulé miivével: A. FranceE Nydrsforgaté Jakab
meséivel.

E konyv Tevanndl nem most jelent meg eldszér, mert 1918-ban is kibocsétotta,
KerET: Arthur forditdsdban, minden tipogréfiai igényesség nélkiil, rossz mindségli
papiron, sok sajtéhibaval. 1947 oktéberében mér javdban folyt a levelezés az 6Gj kiadds
elékészitése érdekében. A legnagyobb problémdt a megfeleld illusztrdtor megszerzése
jelentette. KELETI sok miivésszel kisérletezett, koztiik GyOry Mikléssal, s6t Doma-
NovszkY Endrével is, azonban egyik sem taldlta el izlését. A megfelel rajzolé hidnya
mér egészen ideges hangulatot teremtett, ami TEVAN Andor 1948. februdr 5-i levelébdl is
kideril. ,,. . . kizért dolog, — irta KELETIEk — hogy ha On mindenfelé keres és kutat,
mint ahogyan irja, ne tudott volna két év leforgdsa alatt egy megfelel$ illusztratorra
szert tenni...”.

Hosszas keresgélés utdn KELETI mégiscsak rdakadt a megfeleld miivészre, Hincz
Gyuldra. Akér TEvax Andor, akdr KELETI Arthur addigi kényveit illusztralé miivészekre
gondolunk, mindenképpen remek nevekre bukkanunk, hisz DivEry Jdézseffel, GurLicsy
Lajossal, GaArA Arnolddal, FAy Dezsdvel, BALoGH Istvannal, VERTES Marcellel, MOLNAR
C. Péallal talalkozunk az el6dok kozdtt. Ezzel a vélasztdssal Hincz Gyula a szdzad
két konyvmiivészetben kivaléan jartas egyénisége mellé keriilt. Amit KNEr Imre mindig
a miivészi konyv eléfeltételeként hangoztatott: az iré, az illusztrtor és a tipografus har-
monikus egyuttmunkédlkoddsa itt mondhatni eszményi médon valdsult meg. Hinoz
Gyula atforrésodva a feladattél, inspirdlva kiado6tdl és fordit6tél, hatolt bele a szdveg, a
tartalom mélységébe, hogy aztédn olyan remekmiivet alkosson, amelyr6l mér a megjele-
néskor az volt a konyvmiivészethez érték legjobbjainak, igy SzENTKUTY Pdlnak is a
véleménye, hogy feliilmulja a francia Du BouT-t és térsait.

TEVAN 1948. méjus 29-én irta Hincz Gyuldnak, hogy szeretné felkérni a széban
forgé konyv illusztraldsdra. E célbdl a mér eldzdleg folytatott személyes tdrgyaldsnak
megfelelSen beszélje meg KrrETI Arthurral az illusztrdldsra keriild témdkat és szemponto-
kat. TEVAN maér kordbban is Hixcz miivészetének csod4léi kozé tartozott, mint maga
irja fenti levelében, a probarajzok alapjén pedig semmi kétséget sem érzett Hineoz véllal-
kozdsgnak sikerét illetGen. 86t remélte, hogy a kiozos erdfeszités mdalkotdst eredményez.
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TEVAN ismételten hangsilyozta KELETI Arthur szerepét, akinek ,,mint valéban mivelt
olvasénak és miiértének a véleménye a mivészi hatdrok tekintetében mértékadsd”.

Ugyanekkor a megbizélevelet is elkiildte Hinoz Gyuldnak, amely szerint a miivész
30—35 db szines rajzot készit a Nydrsforgaié Jakab meséihez. Az illusztriciok készitését
a megbizds szerint HiNcznek junius 15-én kellett volna elkezdenie, és julius 15-ig leszalli-
tania. A megallapodds szerint az eredeti rajzok TEvaN Andor tulajdondba keriilnek. Az
igazi nehézségek azonban ezutan kovetkeztek.

Jilius 4-én kerul tisztdzédsra, hogy a rajzok a tiikron tdlterjedhetnek-e? TEVAN
KEeLETI Arthurnak irt levelében ehhez minden tovébbi nélkil hozzdjérult. Azonban egy-
idejtileg az is nyilvdnvalévd valt, hogy Hincz a kijelolt idépontra nem tudja széllitani a
rajzokat. Valoban, julius 22-én TEvAN szemrehdny6 hangt levelet ir KELETInek. Eszerint
még egyetlen rajz sincs készen, s ahogy 6 ldtja, még novemberre sem lesz konyv. Sét,
mivel hdrom heti szabadségra megy, ugy latszik, ebben az évben (1948) nem is késziilhet
el. De méar egy hét mulva, jalius 31-én arrdl a ,,hatértalan nagy tetszésrsl” szdmol be
TrvaN, amelyet a rajzok a békésesabai hozzaértSk kis csoportjaban arattak. Egyediil a
cimlapra tervezett, oldalra tekinté figura ellen tiltakozott TEVAN, de mégis engedett
KEeLETI és Hinoz dlldspontjdnak, s a rajz a cimlapon végil is megjelent.

KErLETI Arthur csak szept. 3-4n kapott frasbeli megbizdst a mdr részben elvégzett
munkéra. Ennek értelmében az 6 kitelességévé vialt a megfeleld illusztrator kivélasztdsa,
annak instrudldsa, otletekkel valé tdmogatdsa. Tulajdonképpen ez utélagos kodifikéldsa
volt a mér elvégzett munkédnak, a tényleges részvételnek megfeleléen. Ez azért fontos,
mert kés6bb KeLETI bizonyos kiévetelése is ezen alapszik majd.

De a nyomsés csak most kezd6dott s az ezzel jaré bonyodalmak sora is. A tipogra-
fizdldsndl kideriilt, hogy a sok rajz ,,nyugtalannd teszi a kényvet” — amint TEVAN irta
KeLETInek. Val6ban, a kért 30—35 rajz helyett tobb mint szdz készilt, vagy ahogyan
TevaN jellemezte KELETIt: ,,Te ennek ellenére onfejlien kitartottdl amellett, hogy a
kényv minden médsodik szavat meg kell illusztréini”. (Okt. 4-i levél.)

A késziils konyv elsd mdsfél ive ldtszott kevésbé sikeriiltnek, s TEVAN Andor
efolotti elégedetlenségének KELETI és Hinez elStt kifejezést is adott. Munkatdrsai azon-
ban megnyugtattdk, mire TEVAN is nagyobb reménységgel nézett a kényv sikere elé,
amely feldl pedig id6kézben ujra meg ujra aggdlyokat tépldlt. (Oktdber 8-i levél KELETI
Arthurhoz.) A kérdést az elsd iv nagyobb méretii rajzai okoztdk, azért a tovdbbiak sordn
az ezekkel val6é 6sszhang érdekében késziilt néhény hasonléan nagyobb méretii rajz is.

Oktéber 11-én KELETI Arthur azt kérte TEVANt6], hogy a mér kész elsd ivet nyom-
jdk Gjra. Ez a kivénsdg annyira felbdszitette TEVANt, hogy amint maga irta: vérnia kel-
lett egy napig, hogy lehiggadjon, s valami jévatehetetlen vélaszra ne ragadtassa magdt.
KurETI kivdnsdga a legnagyobb megiitkozést keltette benne — irta—, s annyira nélkiilsz
minden redlis alapot, hogy tulajdonképpen nem is tartja védlaszra érdemesnek. Ha sz6t
fogadna, hdsvétra sem lenne készen. De bérmennyire felmérgel6dstt is, november 19-i
levelében arrél tudésitja KeLeTit, hogy az 5—12. lapot Gjra nyomta, mert sajit bevalldsa
szerint is az a rész az egész konyvet elrontotta volna. Ugyanakkor azt is jelzi, hogy a
10—11. laprdl egy klisét elhagyott, hogy a keletkezett zavarossdgot eltiintesse.

Koézben azonban elkésziilt teljes négy iv nyomésaval. Egy-egy iv dtlag nyole
napot igényelt, s a legnagyobb gondot a ,,rengeteg rajz’’ elhelyezése okozta. Némelyik
rajzndl kénytelen eltérni az eredeti szineitSl. S6t, mivel TEVAN metszette a rajzok alapjan
azokat a lindkat, amelyekrdl a nyomss tértént, néhény esetben, technikai okokbdl el-
térni kényszeriilt az eredeti rajzoktoél is. (Levél KeLETI Arthurhoz 1948. okt. 23.) Ugyan-
ekkor mér a burkolé lap rajza kériil folyik a levelezés. TEVAN is hajlik KELETI ajdnlatéra,
hogy Roxank kisasszony ama jelenete keriiljon rd, amelyen ColGNARD abbé terebélyes
és NYARSFORGATS Jakab keszeg alakjdval egyiitt jelenik meg a szinen.
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Tevan Andor a képek szinezésérdl beszdmolt Hinoz Gyuldnak, egyes tordelési
kérdéseket pedig KELETIVel vitatott meg, aki kiilonben is ontotta a tandcsokat. (Az
»utasitasok témege, amellyel naponta elhalmozol”” — irja TEVAN november 8-i levelében.)
Ha ezek az utasitdsok részben feleslegesek voltak is, a kozos gydzelem érdekében sziilettek.
November 23-i levelében mér a prospektus elkésziiltét is jelzi KeLETInek.

fgy sziiletett meg az utolsé TEvan-féle bibliofil konyv, a Nydrsforgaté Jakab meséi.
Tevax Andor kezdett6l fogva tisztdban volt munkatdrsai értékével s véllalta dket. Na-
gyon jol tudta azt, hogy a KeLETI-féle pedantéria nélkiil igazi mivészi kényv nem szii-
lethetett volna. KELETI is tudta, hogy TEvVAN nélkill nem tudott volna mit
kezdeni az — § akkor még hazai profilba nem ill6 — miivészi dlmaival.
Ugyanezt kell mondeanunk a triumvirdtus harmadik tagjdrél, az illusztrdtor Hincz
Gyuldrél is, a vonalak, a szinek s a karakterdbrazolds virtuéz mesterérél. Ahogyan az
Esopushoz TEvAN Andor 10—15 képet rendelt, s KeLeTr Arthur meggy6z8 érvelésének
eredményeként lett belble 31, ugyanigy tortént a Nydrsforgaté Jakab meséinél is: 30—35
képrdl volt sz, s végil is tobb lett 100-ndl. KELETI Arthur a rajzolénak ideatoréja, ins-
pirétora volt, és hénapokon &t tarté szivés munkdval irdnyitotta a mfivész lépteit. Es
Hincz Gyula el tudta fogadni KereETr Arthur ,koreogréfidjét”’, amellyel szinte {zekre
menden hatdrozta meg az illusztraciét! Ugy keriilt a kényv mégusénak blivilete ald,
hogy nemesak megdrizte sajatos 1ényegét s lényege sajdtossdgait, hanem éppen e feladattal
megbirkézva fejezte ki Snmagét a legjellemz8bben. KELETI Arthur joggal lehetett biiszke
az eredményre, s érdemét méltan hirdeti a konyv kolofonja: ,,. . . forditotta s a konyv-
diszités munkdjdt otleteivel tdmogatta és irdnyftotta Keleti Arthur”. Ezt a szdveget
Hincz Gyula is természetesnek taldlta, amint hogy annak feltiintetését is, hogy a szinezé
linéleumduicokat TEVAN Andor metszette. Mert TEVAN Andor is rendkiviili munkédt vég-
zett azért, hogy a miivész dlma ne homokba, ne sdpadt szinekbe vesszen. Nem minden-
napi tiirelem kellett ahhoz, hogy KELETI szépen sz8tt dlmai, HiNoz Gyula pazar fantdzid-
val 6mlb szinei és alakjai semmit se veszitsenek frissességitkbél, eredeti hatdsfokukbol,
huncutkodd bdjukbdl, ironikus emberségiikbdl, elegéns vélasztékossdgukbdl. A Nydrs-
forgaté Jakab meséinek tipografiai megalkotdsdhoz rafindlt tudéds és kifinomodott izlés
kellett, s mindkét kivdnalomnak minucidzus pontossdggal kellett érvényesiilnie egy-
részt laprol lapra, sorrél sorra, betiirSl betlire, mésrészt pontrél pontra, vonalr6l
vonalra, szinrdl szinre. Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor johetiink tisztdba TEvAN
Andor munkdjdnak értékével, s akkor jelolhetjitk ki mélté helyét a hazai konyvmfi-
vészet valéban legnagyobbjai kozott.

A Nydrsforgaté, mint minden el6z8 amatérkiadvanya, egyedi munka eredménye.
Immér a 14. s egyben utolsé kétet abban a — nagy idSbeli megszakitdsokkal terhelt —
sorozatban, amely négy évtized alatt személyes vallalkozdsa gyiunosleseként gazdagitotita
a kényvkulturst. Megjelenése utdn nemsokdra eltdvozott Békéscsabdrdl, ahol iizemét
dllamositottak, s az Ifjusdgi Kiaddéndl dolgozott 1955-ben bekovetkezett haldldig.

Befejezésiil megidllapithatjuk, hogy TEVAN Andor amatdr-bibliofil kiaddi munkés-
sdga, ha mennyiségre nem is, de miivészi eredményeit illetden a XX. szdzadi hazai biblio-
fil konyvkiadds egyik legjelentdsebb fejezete. Hatdsa a maga kora tdrsadalmi viszonyai
kozott szélesebb kiorsket nem érinthetett meg, valéjdban ki sem bontakozhatott, nap-
jainkban azonban a megujhodé magyar kényvmiivészet éppen legszebb eredményeivel
igazolja miivészi torekvései életképességét.

Szt REzs6
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Samboky Janos kinyviirdanak magyar kinyveirdl. A XVI. szdzadi béesi magyar
humanizmus tudés képviseltje, SAMBOKY SAMBUCUS Jdnos (1531—15684) kényvtirdnak
jelentds része 1587. dprilis 13-4n 6rékoseitd] a béesi csdszari kényvtdrba keriilt. A konyv-
taros, Hugo Brorius a konyvekrdl részletes leltdrat készittetett, és emnek mdsolatait
néhény, kiilfoldon é16 humanista bardtjanak is megkiildte. Egy ilyen mésolatra, amelyet a
velencei Biblioteca Nazionale di San Marco kéziratai kdzott ériznek, még a mult szdzad
végén SCHONHERR Gyula! hivta fel a figyelmet; majd GuLyAs P4l lefényképeztette, és
bevezetéssel, részletes magyardzatokkal ellitva kiadta.?

Ez a jegyzék 2618 folydszémmal elldtott tételben 3327 kotetet, Gsszesen 3163
miivet sorol fel. A katalégus osszedllitéja a cimlapokat és a mlivek kolofonjdt figyelve
sltaldban minden jelent8sebb bibliogréfiai adatot feljegyzett, kivéve a kényvek terje-
delmét. A felsorolds elsS részében taldljuk a kotott konyveket, majd azok fogytdaval keriil
sor a flizottekre. A flizottek felsoroldsdnak kezdetétdl a cimleirds végén az Osszesllitod
mindig gondosan Kkiirta a ,,ligat’’ (liber ligatus = kotott) vagy a ,,solut’’ (liber solutus =
flizott) roviditéseket. Ezenkiviil feltiintette a gorog bettis nyomtatvényokat ,,est Graecus’
vagy ,Graece’”’ megjegyzéssel, és a fraktur tipussal nyomtatott konyvek cimleirdsdt
kézirdsos gét betlikkel irta. Végiil kovetkezetesen kiemelte ,,liber manuscriptus’ megjegy-
zéssel a kéziratokat.

Ebben a rendkiviil érdekes, az eurdpai és a magyar miivelédéstorténet szdméra
egyarant jelentés konyvtdrjegyzékben tiz 1551 és 1571 kozott megjelent magyarorszagi
nyomtatvanyt taldltunk. Koziililk nyolcat Kolozsvdrott, kett6t Debrecenben, kilencet
magyarul, egyet latinul nyomtattak. Mivel az adatok kozott olyanok is akadnak, melyek
érdekesen kiegészitik a régi magyar kényvekre vonatkozo ismereteinket, s6t ma mér pél-
dédnybdl nem ismert nyomtatvany emlékét Orzik, érdemes 8ket sorra venniink és érté-
kelniink.

,,480. A Szent Pal Apas tal letilenec mellyet a Colossa belieck nec irt predicatio szerent
talo magyara zattia, Szent Jakab hatanac 1561. in 8°.°’3

Ezt a HuszAr G4l debreceni nyomd4jabol kikeriilt konyvet Szap6 Kéroly (RMK
I. 47) 6ta is csupdn az egykori Erdélyi Mizeum konyvtdranak kolofon nélkiili, végén
csonka példdnydbdl ismerjitk. A eimlapon nem szerepel a nyomtatds éve. Mivel MELIUS
ajénldsa az el8szé végének tanusdga szerint 1561. majus 1-én kelt, SzaB6 Kéroly a nyom-
tatds idejét is 1561-re tette. SAMBOKY jegyzékének idézett 480. szdmu tételében a szorosan
vett cim utén ,,Szent Jacab hatianac 1561.7, vagyis 1561. jilius havdnak megjelslése nyil-

1 Magy. Konyvszemle. 1899. 183. 1. A Biblioteca Marciana kéziratnak jelzete: Cod.

Lat. XCIIL. class. XII. Fényképmésolata az OSzK kézirattaraban: Facs. 1. Ms. 487.
2 GuryAs Pal: Bibliotheca Joannis Sambuci. Sdmboky Jdnos kényetdra. Bp. 1941.
3 Az eredeti kéziratban: Fol 62r, Gury4s: I. m. 176. 1., v6. 65. 1.
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vén egy, & végén is teljes példdny kolofonjibél szdrmazik. Mint ezt médr GuLyAs is meg-
jegyezte, az adat SzaBS Kdroly helyes kovetkeztetését igazolja.t

,-077. A Szentha Romsagrol a Teremtesroles az angyarock rol ualo szep tudomauy
magar nyel uen irattatot az tudos es Istenfelo Wizacknai Gergelj altal. Colosuarba
Nyomtatot Gyorg Hofgreff. 1558. 8.7

Ez a mi Vizag~ar Gergelynek 1593-ban Németlovén Manrivs &ltal kiadott
kstekizmus jellegli hittani munkéjdnak (RMK I.273 ) elsé kiaddsa. Ennek 1étezését mar
SzaB6 Kéroly és Gury4s Pél is sejtették, megemlitve MANLIUS el8szavdnak utaldsdt, amely
egy régebbi, SzaBS szerint ,,gyanithatdlag kolozsvéri’ elveszett kiaddst emleget. Ebben az
utaldsban a kiadé igy frja korial a mi tartalmdt: ,, . . .in quo nihil aliud tractat quam de,
Deo et illius creatione, qui se patefecit trinum in personis et voum in trinitate. . . curaui.
illum denuo imprimi. . .”. Az 1593-i kiadds {6 fejezeteimei pedig {gy szélnak: ,,Istenrél,
A fiv Istenrdl, A Szentlelek istenrdl, A teremtésrél, Az Angyalokrél”. Tehdt ez a tartalmi
felosztds olvashaté SAmMBOKY katalégusdnak cimleirdsdban is. Megdllapithatjuk tehat,
hogy Vizagwnar kétéja el8szér 1558-ban Kolozsvdrott jelent meg, és ezt a kis munkét
ManNLIUS médsodszor 1593-ban megvéltoztatott cimlappal adta ki. GurLy4s helyesen tar-
totta ,,eddig ismertelen régi magyar nyomtatvany’’-nak, esupdn a mésodik kiadds véltoz-
tatott cimirata miatt a kett8 kozotti osszefiiggést nem vehette észre.®

, VizagNAI Gergely e kis munkdjdnak megirdsa kolozsvari mitkédésének, biblia-
forditoéi tevékenységének idejére esik. Ezt mar HorvATH Janos is — tartalmi meggondo-
ldsok eredményeként — sejtette, amikor az 1593-1 mésodik kiadds alapjdn is a keletkezés
idejét DAvID Ferenc unitdrius korszaka elé tette a polemikus hang hidnya miatt.” Meg-
figyelésiink szerint azonban Vizaxnar kényvének ,,f6 artikulusai’’-ban az erdélyi refor-
mécid kialakuldsdban fokozatosan elStérbe keriild antitrinitarius mozgalmak korai je-
lentkezését kell ldtnunk.

»,1420. ’I;estamentum nouum Vngaricd cum Caes[are]o priuileg[io] Colosuarot 1561
in 4%.’8

A Heurai-féle Ujtestamentum-forditds 1561-i varidnsa. A SAMBOkY-katalbgus
cimlefrdsdban a ,,Caesareo’ feltehet8en a médsolé elirdsa a cimlapon olvashatoé ,,gratia et’”
helyett, hiszen a forditéds az erdélyi fejedelem és nem a csdszér privilégiumdval jelent meg.
8zaB6 Kdroly (RMK 1. 51) megfigyelte, hogy az &altala kézbe vett HeLTAI-féle Ujtesta-
mentum-forditdsok kolofonjaban 1561, a cimlapon viszont 1562 4ll. Az6ta megéllapitast
nyert, hogy ennek a kényvnek volt egy kordbbi, 1561-es cimlappal elldtott és részben
a szedésben is eltéré viltozata. A SAMBORY-féle jegyzék szovege arra enged kovetkez-
tetni, hogy az Osszedllité kezében ez a kordbbi véaltozat volt.

»»1421/2 Disputatio in caisa sacrosanctae et semp[er] benedictae Trinitatis iudictione
ser[enissijmi Principis inter notia = tores. D. Georgium Blandratam, Fran-
ciscu[m] Davidis eorumgq[ue] asseclas et pastores, ministrosq[ue] Ecclles]iae
Dei Catholicae, ex Hungaria et transyluania per 10. dies Albae Juliae in transyl-
uania habita. Claudiopoli 1568 in 4to,’®

¢ MELIUS legelsS, cimlapjdén impresszum-adat nélkiili debreceni nyomtatvanyénak
keltezésérsl 1d. OTvos Jénos: Huszdir Gdl mint nyomddsz. Egyhéztorténet. 1959. 85. 1.

8 Fol 72r—72v. Gury4s: I. m. 187. 1, vé. 65. 1.

8 GuLyAs Pdl: A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szizadban
Bp. 1931. 80., 221. 1. :

? HorRVATH Jdnos: A reformdcid jegyében. Bp. 1957. 366. 1.

8 Fol 1687 .GuLyAs: I.m. 174. 1., v6. 55. 1.

9 Fol 168r. GuLv4s: I.m. 274. L.
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JAx0s ZsiGMOND éltal BLANDRATA Gyodrgy, DAvID Ferenc és az erdélyi protes-
ténsok kozott a Szenthdromssig-tan dolgéban kezdeményezett mésodik gyulafehérvari
disputénak (1568) latin nyelvii anyaga.l® (RMK II. 117)

,,1422. Libri Moysis Vngarice. Colostiarba 1551 4°.”’11

A Hevrtai-féle bibliaforditds elsd része. (RMK 1. 25)
»,1423. Prophetae Vngarice. Colostarba 1552.7°12

A Hevrai-féle bibliafordités negyedik része. (RMK I. 28)

,,1807. Az Egez vila gon valo keres Stinneknek vallasok Az egigaz isten Felolki Atia
Fia es Szent Lelek, mel Fundaltatot az Propheta knak es Apostoloknak ira sokon
As varadi praedikatoro kthiil etc. Debrecsembe Komlos Andreas Altal 1569.

4°.13

CzEGLEDI Gyorgynek és KAroLyI Péternek ezt a véradi disputdval kapesolatos
irdsdt SzaB6 Kdroly (BRMK I. 71) csupdn ScHLAUCH Lérinc szatméri puspok konyvtéra-
nak egy cimlap nélkiili csonka példdnydbdl és a debreceni kollégium konyvtdrdnak egy
ugyancsak cimlap nélkiili tjkori médsolatdbél ismerte, a cimet pedig KEMENY Jézsef
megjegyzése alapjdn kozolte, amelyet a SANDoOR Istvan-féle Magyar konyveshdz egy pél-
dényéba jegyezve talalt az em8di FAv-konyvtdrban. A SAMBoKY-féle katalégusban talél-
haté cim eltér SzaBé lefrdsdt6l. GULYAS szerint ez a cimleirds minden hibdja ellenére is
teljesebb és hitelesebb SzaBé Kérolyéndl.

,1585. Chronica Tinodi Sebestien szdrzese: Elsd reszebe Janos Kiral halalatul foguan ez
esztendeig du nan innet Erdel orszaggal lot minden hadat Vess odelmec renidelen
szep notakual enokbe uadnac. Colosuerba Gyoggij Hofgreff, 1554, 4°.7’14

Tinédi histérids énekeinek gylijteménye ( RMK 1. 33). Az 1554-es évszdm a
kolofonban szerepel.

»,2283. Historia obsidionis Regiae Sygeth a[nn]o 1556. a Turcis oppugnatae in Giersos
Hungaricos concinnatae, authore Francisco Tewke Hahotino 1556. in 4° Solut.”’t

T6xE Ferencnek a Szigetvdr els6, 1556-ban tortént ostromérdl széls, eddig csupdn
kéziratbdl ismert 157 négysoros versszakbodl 4116 histérids énekének nyomtatott eredetije.
Az ének szovegét SzrLADY Aron a TINGDI-féle Chronica egy példénydhoz kotott egykord
kéziratos masolatbdl tette kozzé.'® Ez a Chronica-példény egykor REvaY Ferenc tulaj-
dondban volt. A mésolatot pedig a kézirds tulajdonosdrdl ma LENARTICH Jénos-féle
toldalék névvel tartjuk szdmon.'? A szévegkozléshez SziLApy az eredeti kézirathoz nem
férvén hozzd, egy ToLDpY Ferenc hasznélatdra készitett ujkori mésolatot hasznalt. Ezért
a SziLADyY-féle szoveg, f6leg helyesirdsidban, eltér az eredeti egykoru kézirattol.

A SAMBoxry-féle konyvtérjegyzék osszedllitéjdnak kovetkezetes jelolésmbd)ét
figyelembe véve, teljes biztonsiggal dllithatjuk, hogy itt nem kéziratrél, hanem negyed-
rét ivre nyomtatott, valészinlileg Lkotés nélkiili példénydrél van szé. TOxE

10 A disputdra vonatkozdlag 1d. RkvEsz Imre: Magyar reformdius egyhdztirténet.
Debrecen, 1938. 162—164. 1.

11 Fol 168r. GuryAis: I. m. 274—275. 1., vo. 54—55. 1.

12 Fol 168r. GurLvis: I. m. uo.

13 Fol 180v. GuLyAs: I.m. 285. 1.

14 Fol 193r. GuryA4s: I. m. 296. 1., v6. 99. 1.

15 Fol 251v—252r, GuryA4s: I. m. 343. 1., v6. 99. L.

18 Régi magyar koltdk tdra. 6. kot. l31—~150 338—345. 1.

17 StoLL Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgydjtemények bibliogrdfidja
(1565—1840). Bp. 1963. 23—24. 1.
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Ferenc életrajzi adataibél tudjuk, hogy Tindp1val az élete sorén tébbszoér is kapesolatban
sllott.’® fgy nem lehetetlen, hogy a szigeti ostromrél 52616 énekét is TINGDI péld4jéra irta,
és a kolozsvdri nyomdédban adatta ki. Terjedelme a TiNODI-féle Chronica szedéséhez ha-
sonlitva 10 levélnyi, vagyis két és fél ivnyi lehetett.

A LenarticH-féle toldalék és e konyvtdrjegyzékben kozolt leirds kozdtt némi
szévegbeli eltérés is mutatkozik, ami a kéziratos mdsolat humanista izlésii szabadsdgdnak
is tulajdonithaté. Ez a cim igy hangzik: , Historia obsidionis Insule Antemi, Que nunc
Regia Syget vocari solita est, concinnata per rythmos Hungaricos opera Francisci Thewke
Anno 1556."° A szigeti erdditményt 1450 koriil épitteté gordg széarmazdsu Oswaldus
ANTHEMIUS neve & cimiratban humanista fiil széméra bizonyéra j6l hangzott. Viszont a
konyvtérjegyzékben taldlhaté cimlefrds a nyomtatott cimlap hiiségesebb mésolata.

,2546. Decretum azaz Magjar es Erdeljorssagnac Tortieny Kénitie Heltai Gaspartol
Wyofian meg nyom Tattot. Colostiarot 1571 Solt.””'®

A WersGczy-féle Tripartitum VeEres Baldzstol készitett és Debrecenben 1565-ben
kiadott (RMK I. 56) forditésinak HELTAI 4ltal megjobbitott kiaddsa (RMK I. 87).

SAMBOXY Jénos konyvtéranak ez a tiz magyar konyve tartalom szerinti esoporto-
sitdsban — az idegen konyvek tengerében is — érdekes tanulsigokat rejt eurépai hirii
humanista tulajdonosuk érdeklédésérél, szellemi kapesolatairdl.

Els8 tekintetre feltlinhet, hogy milyen sok, tgyszélvan egyedili az erdélyi vonat-
kozds. Hiszen a debreceniek koziil is az egyik erdélyi hitvitdkkal kapcsolatos. Miért
érdekelhették éppen ezek a miivek SAMBOKRYt? A HELTAI-féle bibliaforditds hdrom kéte-
tének megléte taldn személyes kapcsolatot sejtet, de jelentheti a fiatal tudés filolégus
érdeklédését is. MELiusnak a SzENT PAL Kolosszei-leveléhez irt prédikdcids konyve alap-
jén ugyan a tulajdonosdnak hitbeli, valldsi hovatartozdsdrél még nem sok kovetekezte-
tést vonhatunk le; de VizaxNAa1 Gergely konyvecskéje és még inkdbb az 1568-i gyula-
fehérvdri disputa két nyomtatott kiadvdnydnak megléte azt mutatja, hogy SAmBoxrY
élénk figyelemmel kisérte az erdélyi reformécié belsé vajuddsdt. A szenthdromsdg-tannal
kapesolatban kibontakozé és egyre élesedS vitdk gybkere a humanista Itdlidba, elsGsor-
ban Pddudba nyilik. A szenthdromsdgtagadok e fészkében SamBucus 1553 és 1557
kozott didkként megfordult.2?

Ugyancsak erdélyi érdeklédése mellett tanuskodik, személyes kapesolatokra utal
a Tripartitum els6 magyar forditdsdnak, a HELTAI-félének, tovabba két, historids énekeket
tartalmaz6 kolozsvari nyomtatvdnynak a megléte. Ismeretes, hogy a WErBSczi-féle Tripar-
titum negyedik kiadédsdt 1572-ben Bécsben SAMBOKY rendezte sajté ald. Munkdja kézben
bizonydra érdekelte az éppen abban az id6ben megjelent erdélyi magyar forditds.

Még érdekesebb a histérids énekekkel valé kapesolata. Itt éppen SAMBOKY munkés-
sdgan keresztiil egészen kozelrsl megfigyelhetjiik, hogy a XVI. szdzadi torténetiré miként
haszndlia hiteles forrdsként ,,0jsdgolé” tuddsitéjdnak, a histoérids ének szerzdjének az
adatait. SAMBOKY a Tin6pI-féle Chronicdt éppen ilyen Gsszefiiggésben idézi az 1558-ban
Bécsben, HormarTERnél kiadott Ranzanus-kotetének (Epitome rerum Ungaricum)
ajdnldsdban.?! Ennek fiiggelékében ugyanis az erdélyi vajdéva lett egri hésnek, DoB6
Istvédnnak dedikdlva megirta az egri var dics6 ostromdnak torténetét Rerum ad Agriam
Anno M.D.LII. gestarum breuis narratio cimmel. Az 1553. (!) szeptember 15-én kelt ajén_
ldsban megemliti, hogy az egri eseményeket a TiNODInak nemességet adoményozé FER _

18 PINTER Jend: Magyar irodalomtérténet. 2. kot. Bp. 1930. 134—135., 329. 1.
HorvArH Jdnos: I. m. 216—217., 500. L

1 Kol 273v. GuLyAs: I.m. 359, 115. L.

20 Gouryas; I.m. 14—15. 1.

21 RMK TI1. 448—449.
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DINAND kirdly kérésére irta meg latinul a Chronica mondanivaldjanak kiegészitésével és
atrendezésével. SAMBOK Y idevdg6 megjegyzése igy szol: ,,Historiam hanc Ferdinando Regi
et alijs, cum Sebastianus Thinodij Vngaricis descriptam rythmis, exhibuisset, eamque
Rex commendari vidisset: latinam cognoscere voluit. Quod negocium mihi datum,
quibusdam partim resectis, ac immutatis, partim commodius dispositis, vt veritas, et
locus monebant: intra paucos dies, vt potui, totum absolui”. Valéban, ha 6sszehasonlit-
juk TIN6DInak az egri ostromrol sz616 histérids énekét és SAMBOK Y tudds értekezését, meg-
figyelhetjiik, miként alakitotta &t ,,(jsdgold” forrdsdt a kor torténetiréi kévetelményeinek
megfeleléen. Az itt levont kovetkeztetésiinket azutdn alkalmazhatjuk T6ke Ferenc szi-
geti énekére is, mert ugyanennek a Ranzanus-kiaddsnak legtobb példénya végén Gj cim-
lappal és 1558-as évszémmal, de minden jel szerint a kényvnyomtaté dltal forgalomba
hozott kiadéi kolligatumban & szigeti histéria is megjelent. Ez is SAMBOKY tuddés munkdja-
naka gytimolese. Cime: Obsidio Zigethiensis An: M.D.LVI. descripta. Ez az értekezés is
hasonlé médszerrel késziilt, mint az egri ostrom térténete. TOkE Ferenc historids tudé-
sitdsénak gondolatmenetét, adatait egyéb méds forrdsokbél kiegészitve oOntétte Ossze
SAmBOKY. Konyvei k6zott tehdt ennek a torténetirdi, szerkesztdi munkdnak emlékeként
maradt rednk a XVI. szdzad divatos, hirkéz16 historids énekeinek két nyomtatott kiaddsé-
rél a feljegyzés.

Horr BErLa

Hol és mikor nyomtak az eddig ismert két legrégibb magyar sorsveté konyvet?
SzaBO Kadroly ismertette elsSnek (RMK I. 350) azta magyar nyelvii sorsveté konyvet,
amelynek hidnyos példanya, az elsé hét {v (A —H fvjellel) nélkiil maradt fenn az Orszagos
Széchényi Konyvtérban. Ez a 2. szibilla jévendotléseinek 23. versszakdval kezdédik, és
a 12. szibilla 37. versszakdval végzédik. Mindegyik rész elojén az illetd szibilla fametszetes
képe taldlhatd, a sz6veges rész pedig 37— 37 négysoros versszakbol all, amelyeket egy-egy
vizszintes vonal vélaszt el egymdstSl. A versek szévegének értelme egymdstol teljesen
fiiggetlen. SzaB6 Karoly helyesen feltételezte, hogy a kétet hidnyzé elsS felébél tudta
meg az, aki a j6vendSjét kivanta maginak e kényvbdl kiolvasni, hogy melyik szibilla
hényadik versszaka vonatkozik rd.

Miutén él6fejben az egyes szibilldk neve és sorszdma szerepel, SzaBo Kdroly a mii-
nek a Sybilldk jovendolése cimet adta. A meglevs 26 levélhez hozzdadva a hidnyzo hét iv
feltételezett 28 levelét, az Gsszterjedelmet 54 levélben jelolte meg.

SzaB6 Kéroly a szibillak fametszetei koziil néhényat azonosnak tartott a XVI.
szdzad végén Kolozsvérott megjelent némelyik histdrids énekben szerepld képpel. Ezen-
kiviil az egész nyomdai kidllitdsbél is arra kévetkeztetett, hogy a sorsvets konyvet a XVI.
szdzad utolsé évtizedében Kolozsvdron készitették, Feltételezte még azt is, hogy a meg-
jelenés éve szerepelt a hidnyz6 cimlapon.

MasrAtH Béla felfedezett egy mdsik példdnyt (OSzK RMK I 361/b) is e magyar
nyelvi sorsvets konyvbdl, amely azonban més kiaddshoz tartozott. A ketts 6sszehason-
litdsdhoz és ismertetéséhez nagyobb tanulményt irt, amelyet a Magyar Tudoményos
Akadémidn 1887. oktéber 3-dn olvasott fel. (Nyomtatdsban megjelent a Magy. Kényv-
szle 1887. évfolyamdban az 1 —46. lapokon. Ondlléan is kiaddsra keriilt: A sorsvetékonyvek
és egy ismeretlen X V1. szdzadbeli magyar Fortuna.Bp. 1888. 46 1.) Ebben dttekintést nydj-
tott a sorsvetSkonyvekrdl dltaldban, valamint azok kéziratos, illetve kiilf6ldon nyomta-
tott korai kiaddsai felett. MasLATH részletesen lefrta az dltala felfedezett magyar nyelvi
nyomtatvinyt, amely lényegében azonos a SzaBG Kéroly altal ismertetettel, de azt
— mert teljesebb — sok vonatkozdsban kiegészitette. All ez elsésorban a cirare, amelyet
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MasiiTH az els§ és mdsodik nyomtatott lapon levs fametszetek (reprodukeidja a cikkhez
készilt I. és II. mellékleten) felirotai alapjén Fortuna, az az szerenczenec avagy szerenczet-
lenségnec kereke formaban allapitott meg. A tovabbiakban e két kiadds biztos elkiiloni-
tése érdekében — jollehet azonos miirdl van sz6 — mi is a Sybilldk jovendilése, illetve
Fortuna megjelolést hasznaljuk.

A Fortuna részletes ismertetésébél itt most csak a nyomtatds helyére és ide-
jére vonatkoz6 megdllapitdsokat ismételjiik meg. Az el8szé (reprodukciéja MAJLATH
cikkének ITT. melléklete) végén ,,Kléz Jacab aldirdsa dll, aki ebben kozolte, hogy néhdny
évvel korgbban a kényvet mér kinyomtatta, mégpedig elséként magyarul. A SyBILLA
EriTHreEA fametszetes képén (MAJLATH cikkének IV. melléklete) az 1594. évszdm és
G. C. signé ldthaté.

A fentiek alapjén MAJLATH arra a kovetkeztetésre jutott (37. L), hogy kellett a
Fortundnak egy, az ismertetettnél kordbbi kiaddsdnak is lennie, és mindketté Kross
bértfai nyomddjaban késziilt. Leszogezte, hogy SzaBé Karoly azon megdllapitdsa, amely
szerint a ,,Sybillak jovendolése kétségtelen kolozsvéri nyomtatvény’’ er8sen problemati-
kus. MaJLATH rdmutatott ugyanis arra, hogy a kényvdiszek megtaldlhatok a bértfai
Kyioss-nyomda t6bb, a XVII. szdzad els§ évtizedeiben késziilt kiadvénydban. Tévesen
azonosftotta tovabbs SzaB6é Kdroly az egyes fametszeteket a XVI. szdzad utolsé éveiben
késziilt kolozsvari nyomtatvényokban levékkel, mert a Sybilldk jovendilésében szereplék
azoknak csupén tikérképei. Ellenben a Fortuna metszetei valéban fellelhetSk egyes
kolozsvari nyomtatvanyokon (38. 1.).

MaJsLATH végiil is csak alternative tudott 4lldst foglalni a nyomdahely kérdésében
(39. 1.): ha a Sybilldk jévendilése bartfai nyomtatvény, ugy az — bar az a hasznélt betii-
tipusokban és metszetekben is eltérést mutat — feltehetSen a Kross-féle elészéban emli-
tett els6 kiadds; amennyiben azonban mégis kolozsvéri, ugy azutdnnyomata az elsé (elve-
szett) bartfai kiaddsnak. MATLATH részletes helyesirédsi és nyelvészeti vizsgdlodésai alapjin
arra a kovetkeztetésre jutott (42—46. 1.), hogy a Sybilldk jovendilése régebbi kiaddst
lehet, mint a Fortuna. Ezzel —kozvetve — mintha az elsé alternativa mellett foglalt volna
allast. Tgy megleps, hogy cikke befejezéseként a révid bibiliogréfiai lefrdsban ,,H. és év
n. (Bértfa 1594)” megjelléssel latta el a Fortundt. (SZTRIPSZKY is ilyen formdban vette
4t kozlését — 1. 1834/41.)

A két sorsvetd konyv problémdival, illetve MAJLATH megéllapitdsaival GULYAS
P4l foglalkozott késébb behatébban. Alldspontjat eldbb egy cikkben (Magy. Nyelv.
1930. 299—302. 1.), majd nagy nyomdatérténeti munkdjdban ( 4 kényvnyomtatds Magyar-
orszagon a X V. és XVI. szdzadban. Bp. 1931. 107—109., 230., 234 —236., 267. 1.) fejtette ki.

GuLyAs a Sybilldk jovendilését kolozsvari nyomtatvdnynak mindsitette, amelyet
1597-ben vagy az azt megelézé évek egyikében készitettek. (1. m. 107—108. 1.) A szibil-
ldknak e kiaddsban taldlhaté fametszetes képeit el6bb — akdresak SzaBé Kéroly — a XVI.
szdzad végén megjelent kolozsvdri nyomtatvényokban taldlhaté abrakkal azonositotta.
Kés8bb rajott e tévedésére, és a Sybillik jovendilését 1599 utdn — taldn a XVIL. szdzad
elsé éveiben — késziilt kiadvénynak tartotta, de a kolozsvéri eredetet tovébbra is
fenntartotta (¢. m. 267. 1, — XXXI. melléklet 3—6. képeinek felirata). (Jellernzé a két
csonka sorsvets koényv altal felvetett kérdések osszetett és bonyolult voltdra, hogy még
GurvyAs Pil is kénytelen volt sajit megéllapitdsait ugyanazon kényvén belil médositani.)

A Fortundt targyalva (3. m. 234—236. 1.) GuLy4ds — MasritH kévetkezetlen és
ingadozé megillapitdsait birdlva — azt egyértelmiileg KLOss nyomdatermékének tartotta.
Szerinte a mii els6, ma mér ismeretlen kiaddsit Kross Kolozsvdrott nyomta ki. A szibil-
ldk fametszetes sorozatédnak ducai 1599-ig a HerTar-nyomddban voltak (GULYAS egy
helyen — 7. m. 235. 1. — tévedésbdl 1594-et irt), igy a Fortundt Guryis Kross bértfai
vagy l4csei nyomddjdnak ez iddpont utédni termékének mindsitette (¢. m. 234—236. 1.).
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Miutédn a Kross-féle elészéval elldtott Fortuna 1594. évszdmot visels fametszet-
sorozatdt 1599-ig kimutathatéan a HELTAT-nyomddban (v6. RMK 1. 293 és 311) haszndl-
tdk, és a feltételezett elsé kiaddsnak igy ott kellett megjelennie, sziikséges volt hogy
Gurvis Kross kolozsvéri tartdézkoddsat valdszinlisitse. Ennek érdekében kidolgozta
az Otletekben igen gazdag feltételezés sorozatdt (¢. m. 230. 1. — Magy. Nyelv. 1930.
299—302. 1.). Eszerint Kr.Oss részt vetta vizsolyi biblia nyomésédban, elvette MANTSKOVIT
lanydt, majd 1590 derekdn elment Kolozsvérra, ahol MANTSKOVIT haldldig (1596 vége —
1597 eleje) a HELTAI-féle nyomda mivezetSjeként dolgozott. Ekkor visszatért Vizsolyba,
ahol a nyomda egy részét magdhoz vette, 1597 tavaszdn Bartfdara koltozott, és megnyi-
totta 6ndllé mithelyét.

Firz Jozsef (A magyar kinyv torténete 1711-ig. Bp. 1959. 136. 1) a Fortundval
kapcsolatban zommel magaévé tette GULYAs megdllapitdsait, s6t feltevéseit is. Ugy
taldlta, hogy az abban haszndlt betiik és a papirban taldlhaté vizjelek KLOss bértfai
nyomtatvdnyaiban lelhetdk fel.

A két sorsveté konyv megjelenési helye és ideje koriili problematikdval azutdn
SorLrEsz Zoltanné foglalkozott a bartfai konyvdiszek targyaldsa sordn (Magy. Konyvszle.
1956. 233—235. 1. — A magyarorsazdgt konyvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961. 72.,
108 —110. L.). Az 8 megallapitédsai is — akdrcsak GurLyAsé — elsGsorban a két kiadvéanyban
haszndlt fametszetekre, illetve azok egymédshoz valé kapesolatdra tdmaszkodott. Sow-
TESZNE — GULyAssal szemben — megéllapitotta, hogy Sybilldk jovendolésében felhaszndlt
zérédiszek — a MaJLATH éltal emlitetteken tilmenden is — mind kimutathatdk a bértfai
Kross-féle nyomda termékeiben. Ezen kiviil mind a betfitipus, mind a papir vizjele e
miihely mellett tantskodik. A megjelenés idejét pedig 1597 uténra vagy a XVII. szdzad
elejére helyezte.

A Fortuna megjelenési helye tekintetében SOLTESZNE osztotta GULYAS véleményét,
és azt ugyancsak a bartfai Kross-nyomda termékének tartotta, amely 1597 elStt jelent
meg, mert 1597 és 1599 kozott a szibillik fametszeteit Kolozsvdron hasznaltdk. Egyet-
értett SoLTESZNE GuLyAssal abban is, hogy Kross 1594-ben, vagyis a Fortuna egyik
fametszetén szerepls esztendében jelentette meg a sorsvetd konyv elsé kiaddsdt, amelyre
eldszavdiban is célozott. Miutédn azonban SoLTESZNE nem ldtta meggy6zben bizonyitottnak
Krbss kolozsvdri tartézkoddsdt, az els§ kiadds megjelenési helye vonatkozdsdban
Vizsoly és Bartfa kozott ingadozott.

A G. C. jegyli fametszd munkéi altaléban Kolozsvdrrél ismeretesek (v6. SoLTEsz
Zolténné: A X VI. szdzadi kolozsvdri kinyvdiszek. Mtv. tort. Ert. 1957. 148—157. 1.—U6:
A magyarorszdgi ... 62., 66—67., 71—72., 123—124. 1.) A Fortuna metszeteit is ez
a mester készitette. Miutdn e mii kiaddsi helyét SoLTszNE Béartfdban jelolte meg, Ggy
vélte, hogy a G. C. jegyii fametszd tevékenységét Kolozsvar és Bértfa kozott osztotta
meg. (Hasonlé megéallapitédsra jutott mar kordabban Novik Lészlé: A nyomddszat torténete.
2. kényv. Bp. 1927. 132. 1)

MorNAr J6zsef (A konyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra
1527 —1576 kizott. Bp. 1963. 117. és 303. 1.) a Sybilldk jovendolése megjelenési helyével
kapcsolatban helyesirdsi és hangtani kritériumok alapjdn bartfai nyomtatvdnynak tar-
totta e kiaddst, amely szerinte a XVI. szdzad utolsé évtizedében késziilt. Ezzel MOLNAR
megerdsitette SoLTEszNE dllaspontjat, amely szerinte e kérdésben azonos GuLyAséval.
Pedig GuryAs, amint azt a fentiekben mér ldttuk, éppen a kolozsvéri eredet mellett tort
ldndzsét.

Az eddigiekbdl vildgosan kideriil, hogy a két magyar sorsvetd konyv megjelendsi
helyére és idejére vonatkozé eddigi vélemények, érvek, feltételezések és kovetkeztetések
egymésnak sokszor ellentmondanak, a vizsgdléddsok pedig ttlnyomé részben a famet-
szetes illusztrdciék alapjan térténtek.




Magyar konyveshdz 351

A régi magyarorszdgi nyomtatvéanyok j kézikonyvének munkélatai sordn beha-
t0bb vizsgdlat ald vontam a két kiadvdnyt. A stlypontot a tipolégiai jellegzetességek
megéllapitdsdra helyeztem.

A Sybilldk jovendolése betiitipusa, amint ezt mir SOLTESzZNE is megdllapitotta,
teljesen azonos a KrLoss-féle bartfai nyomtatvényokban hasznaltakkal. Firz SorLTksz-
NEnak a Sybilldk jovendolésével kapesolatos megdallapitésait tévesen a Forzunara vonat-
koztatta. (A két kiadds gyakori Osszetévesztése kiilonben végightzédik a fentebb is-
mertetett irodalom tobbségén.) Megerdsiti a bartfai eredetet — amint erre mind MaJ-
LATH, mind SOLTESZNE rdmutatott — a nyomtatvényban alkalmazott zérdédiszek, vala-
mint a papirban taldlhaté vizjelis (vo. Firz és SovTEszNE). (Hogy Fitz valéban Osszeté-
vesztette a Sybilldk jovendilését a Fortundval,azt a vizjellel kapesolatos kozlése is meg-
erdsiti: a patkéra helyezett kereszt csak a Sybilldk jovendolésének papirjdban taldlhato.)
SzaB6 Kéroly és GuryA4s P4l tévesen azt hitte, hogy a Sybilldk jévendilésében talalhatd
szibilla-abrézoldsok azonosak egyes kolozsvéri nyomtatvdnyban szerepld fametszetekkel.
Nyilvéan ezért jelolték meg e kiadds megjelenési helyéiill Kolozsvart. GULYAs pétlélag
kiigazitotta ugyan ezt a tévedését, de a nyomdahelyre vonatkozé kovetkeztetés sziik-
ségszerl levondsdval adés maradt.

A Sybilldk jovendolése tehat egyértelmiien Kross miihelyének terméke. Azonban
a haszndlt bet{itipus e nyomda kiadvdnyaiban 1597-t61 (RMK 1. 1787) t6bb évtizeden at
fellelhet6. A felsé id6hatdr megvondsa a tipus alapjdn csak a XVII. szdzad negyedik
évtizedével lehetséges, mert azt lényegesen csak 1634—1639 kozott alakitottdk &t:
a kettds vélasztéjelbll egyes lesz stb. (RMK 1. 631/a, ill. 1. 686/a).

J6 segitséget jelent azonban a nyomtatds idejének hozzdvetSleges megdllapitasa-
hoz Kross helyesirdsdnak egyik megleps kovetkezetességgel ismétldds jellegzetessége:
az ugynevezett szakralis w, amelyre VErTeEs O. Andrés (Az u és v hangok jeloléstorténeté-
hez. Bp. 1939. 13. 1) hivta fel a figyelmet. Mar LuTHER a Herr szét (Isten, Ur) — a meg-
kiilénboztetett tisztelet jeléil — két nagybetiivel kezdve nyomtatta HErrnek. Ezt a
szokdst hazénkban is t6bb nyomddban alkalmaztdk, mégpedig a magyar ,,ur’ szénak
kiemelt betiivel, kettss ,,v’-vel val6 jelolésével: WR. Ezt a helyesirdst kvette — ritka
kovetkezetességgel — Kross is mér az elsS ismert, 1597-ben megjelent. bartfai magyar
nyomtatvényét6l kezdve (RMK I. 1787). Az ,,r”° betli kicsi lett ugyan, de a kettds ,,v”’
a tovédbbiakban is megmaradt egészen a Ldcsén 1614-ben késziilt egyik nyomtatvanyé-
ig (RMK 1. 450). Ebben az F, levél eldtt kovetkezetesen Wr-t hasznélt, e levéltol kezd-
ve pedig egyes ,,v’’-vel Vrnak szedve jelenik meg e sz6. A hozziférhet6 Gsszes datélt
KLdss-nyomtatvény kozil egyetlen egy sem sz61 e helyesirdsi véltozds id6hatéra ellen.

Miutén a Sybslldk jovendislésében a kés6bbi Vr formdt talaljuk, bizonyosra vehetd,
hogy az nem késziilhetett 1614 elStt. Figyelemmel kisérve e betlitipus kopési fokét,
megéllapithaté, hogy amikor K1oss 1614-ben dtmenetileg 4tkoltézott Bdrtfarél Liécsére,
betiikészletét dtontéssel felfrissitette. Ett6l kezdve e tipus egyre kopott egészen a szdzad
negyedik évtizedéig, amikor is — mint mér errél fentebb szé esett — az egész tipus lénye-
ges dtalakitdson esett dt. A Sybilldk jovendilésében a betiik kismériékii kopottsédga kb.
az 1616. évben késziilt nyomtatvényokban (RMK 1. 459—460) taldlhaté mértéket
mutatja. MegerSsiteni latszik ezt a datdldst a Sybilldk jovendilésében taldlhaté viszony-
lag sok székozi valasztdjel, amelynek gyakori alkalmazdsdval is ebben az idSben taldl-
kozunk més Krdss-nyomtatvanyban (RMK 1. 459, 484, 520 stb.).

A Fortuna nyomtatdsi helyével kapcsolatban a vélemények teljesen egységesen Bértfa
mellett foglaltak &lldst, csupdn az idSpont meghatdrozdsiban akadt eltérés GurLvAs
és SOLTESZNE kozott. Miutdn a szibilldk fametszeteit 1597 —99 években datélt kolozsvéri
nyomtatvdnyokban haszndltdk, SoLTESZNE a Fortuna bértfai nyomtatédsat 1597 elSttre,
GuLY4s pedig 1599 utdnra helyezte.
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A két szovegtipus vizsgdlata azonban bizonyosan kizédrja a bértfai eredetet, és
teljesen egyértelmien a kolozsvari HELTAT-nyomddban jelsli meg a Fortuna nyomtatéss-
nak helyét. A két bet{itipust azonban itt is évtizedeken &t hasznaltdk, de 1613-t6! (RMK 1.
441/a) mér kisebb sorkézre dtontve. A nyoleadik szibilla (SyBiLLA HELLESPONTICA)
képe azonban némi tdmponttal szolgdlhat a Fortuna megjelenési idShatdrainak sziiki-
tésére. Bz a fametszet ugyanis szerepel egy-egy 1597. (RMK 1. 293) és 1599. (RMK 1.
311) évi kolozsvéri nyomtatvédnyban is. A lenyomatok &sszehasonlitdsa alapjén arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a Fortuna a legelhasznéltabb, a leginkdbb lekopott
4llapotot mutatja, i{gy annak kinyomtatédsdra 1599 utdan keriilhetett sor.

A megjelenés id6hatdranak sziikebb megvondsihoz felhasznalhaté egyrésztaz,,u”
€s ,,v” betiik mai értelemben torténd, kovetkezetes haszndlata, mdsrészt a szévégi ,k”
kordbbi ,,c”’-vel val6 jelolésének megsziinése is. Mindkét valtozds a XVII. szdzad elsd
évtizedében tortént a HELTAI-nyomddban. Sajnos, ebbdl az id6bdl igen kevés kolozsvari
nyomtatvdny maradt rednk, igy az dtéllds id6pontja pontosan nem &llapithaté meg.
Annyi azonban kétségtelen, hogy 1601-ig (RMK I. 375) még a régies szévégi ,,c”° és
akovetkezetlen ,,u”,,v"’ jel6lést taldljuk, viszont 1610-t6l (RMK I. 423) mdr mindkett6
a mai helyesfrdasnak megfelel§ formdban szerepel. Miutén a Fortuna mindkét vonatkozés-
ban még a régies formdt mutatja, jogosnak latszik a feltételezés, hogy kinyomtatdséra
a fametszetek dllapota alapjan 1599 utén, tehét a XVII. szdzad els6 éveiben keriilt sor
a kolozsvéri HELTAT-mfithelyben.

A Fortuna kolozsvdri megjelenésének bebizonyosoddsa a benne haszn4lt fametsze-
teknek GULYAs és SOLTESZNE dltal Bartfara és vissza Kolozsvarra feltételezett vandorldséat
feleslegessé teszik. Elesik egyben a G. C. jellel dolgozé mester SOLTESZNE dltal vélelmezett
bartfai tevékenysége is, hiszen az dsszes e szigndval jelolt duc kolozsvédri nyomtatvényok-
ban nyert felhasznéldst. A neki tulajdonitott bértfai metszetek készitdje taldn a Sybillik
Jovendilésében szerepl§ fametszetek tehetséges mesterével hozhaté Osszefuggésbe, ha
ugyan KrLoss nem méshonnan szerezte be ezeket a konyvdiszeket.

A Fortuna, amely tehat Kolozsvarott késziilt, Kross altal aldirt el6sz6t tartalmaz.
{Ez volt az oka annak, hogy e nyomtatvényt eddig mindenki bértfai eredetiinek tartotta.)
Ebben Kr0ss, amint errdl a fentiekben mér szb esett, a kovetkezéket irta: ,, . . . kenszéri-
tetem egy nehdny Esztendovel ez elst ez Sorsvetés avagy Szerencze Konyvet ki nyomtat-
nom . . . kinec massa magyar nyelven még eckoraig nem kolt.”

Ez a mondat a problémdk egész sorét veti fel. Mikor késziilt ez az elsd kiadds?
Hol? Miért jelent meg Kross elészavaval a kolozsvdri nyomtatvdny? stb.

KLOss sorai alapjan biztos, hogy mér jelent meg legaldbb egy korabbi kiaddsa
e miinek. Ezt a koévetkeztetést kiilsnben mér kordbban mindenki levonta, m3ghozza
a Fortundban hasznalt szibilla-sorozaton taldlhaté 1594. évszdém alapjén a megjelenést
erre az évre helyezve. Ez nagyon is valészinii, mert e metszetek minden bizonnyal kifeje-
zetten ilyen sorsvetd kényvhéoz késziiltek. Miutdn ezek mindig Kolozsvéron voltak és
maradtak, nyilvdn ott dllitottdk elé az elsS kiaddst a Herrar-nyomddban.

Vajon ez a feltételezett 1594. évi kolozsvéri nyomtatvény azonos lenne a Kross
altalemlitett els6kiaddssal? Ezt a feltételezédst GuLyAs fentebb ismertetett tetszetds gon-
dolatsordval igyekezett aldtémasztani, amely szerint KLoss mint faktor 1590 —97 kozott
a HeErral-nyomddban tevékenykedett. Ennek viszont ellentmond az az adat, amelyet
ABEL Jend kozolt (A bdrtjai Sz. Egyed temploma kényvtdrdnak torténete. Bp. 1885. 100 1.).
Eszerint 1596. november 3-4n KLoss Jakab Bartfan mint vérosi bir6 foglalkozott a kényv-
tér iigyével. Ez a korulmény tobb mint valosziniitlenné teszi, hogy KLOss mint nyomddsz
éveket t61t6tt volna Kolozsvéron. Ez azonban énmagéban még nem zérja ki annak lehetd-
ségét, hogy K10ss nem sllott volna valamilyen kapesolatban a kolozsvéri nyomdéval.
Lehet tehdt, hogy az § gondozdsdban jelent meg 1594-ben a sorsvet kényv els6 hazai
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kiadédsa. Az is lehet, hogy Kross 1597 utdn Bédrtfdn sajat nyomddjdban dllitotta ezt eld,
és ezt az ugyancsak elveszett kiaddst vette &t eldsz6val egyiitt a rednk maradt kolozsvéri
Fortuna.Ismerve a HELTAT-nyomdanyomorisigos, a kezdeményezésteljeshidnydban szen-
ved6 allapotdt a XVIL. szdzad elsé évtizedében, elképzelhetd az utdnnyomdsnak még ez
a teljesen primitiv fajtdja is. Ez esetben azonban azt kell feltételezniink, hogy az 1594.
évi kolozsvéri sorsvetd kényv més, kevésbé kedvelt szisztéma szerint adta a jovEjikre
kivéncsiaknak a vélaszt, és ezért kerestek mds mintédt a HELTAI-nyomddban az 4j kiad-
véanyhoz. Ehhez akkor még az is hozzdtartoznék, hogy Kross elészava, amely szerint az
elsé magyar nyelvii sorsvetd konyvet (a fametszetek készitése miatt?) nagy koltséggel 6
jelentette meg — akarva vagy akaratlanul — nem felel meg az igazsdgnak.

A sok nyitott kérdést — jelenlegi ismereteink birtokdban — megnyugtaté médon
eldonteni nem lehet. Az azonban csaknem bizonyosnak ldtszik, hogy e kedvelt sorsveté
konyv ma ismert egy-egy kolozsvari és bartfai, a XVII. szdzad elejérdl szdrmazé kiaddsdt
mindkét nyomddban nem is egy kiadds elézhette meg, és taldin még kovette is. Az ilyen
jellegli kényvek, amint erre MAJLATH is rdmutatott, rendkiviil kedveltek és ennek meg-
felelSen elterjedtek voltak évszdzadokon keresztill egész Eurdpdban. Aligha lehet ez aldl
kivétel hazdnk. Az illusztriciék céljait szolgdlé fametszetek tobbségiikben — kiilonésen
a Fortuna dobé6tdbldi — rendkiviil elhaszndlt, megviselt ducokrél tantskodnak. Az ilyen
széles korli haszndlatra készult és annak kitett nyomtatvanyoknak (naptér, iskolds konyv
sth.) esupén elenyészé kis toredéke maradt rednk, dltaldban igen hidnyospélddny foimé-
ban. Ezek egyben majd mind unikumok is, ami azt bizonyitja, hogy milyen ritkédn
maradt fenn belSluk egy-egy példény. Ez a helyzet a két eddig ismert magyar nyelvii
sorsvetd konyvvel is. Aligha tévediink, ha arra szdmitunk, hogy e miifajbél a j6vEben
el6keril§ toredékek vagy példdnyok mind mds és més, tovabbi kiaddsok mellett fognak
tanuskodni. (Az elveszett kiaddsokra éppen KLOss egyik el6szava szolgdltat jé példét
1616-bdl (RMK 1. 459), amelyben koézolte, hogy a kényvet elézetesen mdar néhdnyszor
megjelentette. Ezek ko6ziil ma mér egyet sem ismeriink.)

Visszatérve a két ismert kiaddsra, az aldbbiakban a Fortuna, illetve a Sybilldk joven-
dolése tanulményozésa sordn tett részletmegdllapitdsokkal szeretném kiegésziteni az
ezekre vonatkozé eddigi ismereteket.

A két kiadéds ugyanazt a miivet tartalmazza, amelynek részei: el6szd, haszndlati
utasitéds, 21 kérdésre dobdtabla, 21 tdablardl utald a versekre, 12 szibilla, 37—37 versszakos
valasza. A két kiadds szovege 1ényegében azonos, de azért kifejezéseiben és széhaszndlats-
ban majd minden sorban mutat bizonyos eltérést egymadstél. A mi egyes részeit ismerve
ki lehet kovetkeztetni mindkét csonka példdny mostani hidnyait, illetve beosztésdt.

A Fortuna 21 utalétédbldja koziil négy hidnyzik, mégpedig két levélen az E fvbdl.
Az E, levél megvan, de hogy az iv mésik hdrom levele koziil melyik kett hidnyzik, azt
a tdblaknak — nyilvdn a haszndlai folytédn tértént — nagyfoku elhaszundltsdga miatt
nem lehet megéllapitani. (A levelek kozill néhdny rosszul van bekétve: D, és D, felcserélve,
az E iv meglevé levele pedig az E, el6tt van.) A végén hidnyos példény utolsé levele
a @,, amelyen a 12. szibilla elsé és mdsodik verse taldlhaté. Figyelembe véve a meglevé
lapok beosztdsdt, az utols6, 37. versszak az R, levél verzéjan dllt. A nyomtatvény feite-
hetden utolsé levele az R, volt, amelyet talén valami kis zdréversekkel toltottek meg,
amilyenek az elsé levél fondkjdn is taldlhaték. Tehdt a negyedrét alaka Fortuna Gsszter-
jedelme feltehetSen 68 levél volt, amelybdl ma — tobbé-kevésbé — 62 van meg.

Az ugyancsak negyedrét alaka Sybilldk jovendoléséb8l — amint ezt méar SzaB6
Kidroly is helyesen éllapitotta meg — az elsd hét iv hidnyzik, &sszesen 28 levéllel, igy
a kiadés feltehet§ osszterjedelme 54 levél. A nyomtatvany elsé iveinek beosztdsa a kovet-
kez6 forméban rekonstrudlhaté. A fennmaradt H iv a 2. szibilla 23. versszakdval kezd§-
dik. A meglevé lapok tordelését figyelembe véve, az elsé szibilla szévege a G, levél rekto-
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jén kezdSdott. A 21 dobétdbla és a 21 utalétdbla Gsszesen 21 levél 42 lapjan volt elhe-
lyezhet8, vagyis az A,—F, leveleken. A bevezetés, el6sz6, hasznélati utasitds sth. igy
az els§ hérom levélen kapott helyet.

A Fortuna 42 tédbléja kozil — tobbségiikben rendkiviil csonkdn — Osszesen 38
maradt rednk. Ezek koziil 21 a két kockdval torténd dobdshoz, 17 pedig utelasul szolgdl
az egyes szibilla versekre. A 38 darab négyszigletes téblat, amelynek sarkait reneszdnsz.
levéldisz t6lti meg, SOLTESZNE egy-egy fametszetként regisztrdlta, de éppen erdsen sériilt.
voltuk miatt behatébban nem targyalta, (Magy. Konyvszle. 1956. 233., 244. 1. — A magyar-
orszdgi . ..., 109., 145. 1.). A részletesebb vizsgalat alapjan megdllapithat6, hogy egy-egy
tébla két fametszetbdl van 6sszerakva: a négyszogletes keret a koncentrikus koérokkel,.
amelybe a széveget ontott betiikkel szedték bele és a legelsé kor, amelyben egy-egy dllat-
abrdzolds taldlhaté. A 21 dobétéblahoz és a 21 utalétablahoz 4—4 fametszetes keretet
hasznsaltak fel. Csak ennyi volt ugyanis szikséges a negyedrét alaki kiadvanyban, ahol aziv
egy-egy lapjdra 4—4 szedéstitkor keriil. A dobdtdablak eldallitdsahoz négy sdvozott alapu,
az utal6tdbldkhoz négy sdvozatlan alapt fametszetes keret szolgdlt. Ezek nagyjdbol négy-
szogletes alaktak, egy-egy oldaldnak hossza 126—132 mm kozott van. A sdvozott alapu
kereteket mindig azonos helyzetben nyomtdk le, hogy a két dobdkockdt jelsls részek
mindig azonos helyre keriiljenek. Nem igy az utolsé tdbldknél, ahol a négyszogletes kere-
tet 90, illetve 180 fokban elforditva is felhaszndltdak. Ez a korulmény az egyes metszetek
azonositdsat az amuagy is sériilt leveleknél meglehet6sen megneheziti.

Az emlitett 4—4 keret kozepébe véltakozva egy-egy, Osszesen 42 db fametszetes
allatkép kerult, amelyek dtméréje kb. 42 mm. Mindegyik az allat magyar nyelvii elneve-
zését is viselte. Ezt a szdveget részben a képpel egviitt metszették, részben 6ntott betiik-
bdl szedték ki. Miutdn a dobétdbldkon szerepel a 21 utalétébla jelképes dllaténak neve,
azokat — tehdt a hidnyzékét is — mér MAJLATH (7. m. 40—41. L) kozolte. Ehhez,
csupdn azt lehet hozzdflizni, hogy 6 a sorrendet elvétette. Az egyes dllatok e tdbldkon
— Dy, laptél a G, lappal bezérdlag — igy kovetik egymadst: szamér, parduc, szarvas,
réka, farkas, bika, vidra, medve, teve, griffmadédr, oroszlén, rozsomdak, macska, bak, nytl,
sarkény, evet, 0z, disznd, bérdny és kecske.

Borsa GEDEON

Toredék Leucippe és Clitophon széphistériajanak egy ismeretlen kiadasabél. 1943 nya-
rén néhai GYORGY Lajos ajandékabdl egy 1616-ban Kolnben kiadott latin nyelvii egyhaz,
torténeti munka jutott birtokomba. A koényv vizsgalata soran arra lettiink figyelmesek
hogy a bekotési tabla kissé rongalt bérboritékja alatt magyar nyelvii nyomtatvanyok
rejlenek. Kérésemre GyOreY Lajos gondoskodott a boriték kitéltésére szolgalé magyar
nyelvii ivek kiadztatésarél. A szakszerfien végzett munka eredményeként tobb érté-
kes, a Régi magyar kinyuvtdr Alloményba tartozé toredék keriilt el6. A héborus ese-
mények akkor lehetetlenné tették a kiaztatott nyomtatvényok tiizetesebb vizsghlatat;
mi tobb, az emlitett konyv — emlékezetem szerint Jacobus GAULTER miive — konyvta-
ram jelentds részével egyutt megsemmisiilt. Csaknem két évtizeden at ugy véltem, ez a
sors érte a konyvtéablabol kibontott magyar nyelvii iveket is. A kozelmultban azonban
egy szerencsés véletlen folytan lappangé jegyzeteim egy része elSkeriilt, s el6keriiltek a
kidztatott nyomtatvanytoredékek is.

Koziiliik kiilonds figyelemre tarthat szémot Leuctppe és Clitophon széphistoridja
egy eddig ismeretlen kiaddsanak néhany lapja.

E széphistéria elsé toredékét ugyancsak konyvtablaban fedezte fel FRAXNOGI Vilmos.
és kezd8 motivumArsl nevezte el: Enek toredéke. Eurépa elragadtatdsdrdl szél.! Ugyanezen

1 FrARNOI Vilmos: Kényutdbldban folfedezett X VI. és X VII. szdzadbeli magyar
dsnyomtatednyok. Magy. Koényvszle. 1878, 275. kov. 1.




Magyar kényveshdz , 3565

cimen tartja nyilvan Szrripszry 1. 2174/380. sz. adaléka is. FRAXNOI & m{ néhany kezdd
versszakét is kozolte; teljes terjedelmében azonban csak DEzs1 Lajos tette kozzé a tore-
déket.? DEzs1 hatarozza meg pontosan azt a munkét is, amelybdl az EURGOPA elrablasat
4brézol6 kép leirasaval elinditott versszakok sorozata rank maradt. Leucippe és Clitophon
széphistoridja ez, amelyet az ismeretlen magyar szerzé az alexandriai Achileus Tarros
T@v éni Aevrinmup xai Kierropdvra Adyor ) cimii gorog regényének latin forditasabol
ontott magyar versbe. Ez a FRARKNOI-féle toredék a B, és B, leveleket tartalmazza, s
FrARNOI szerint ,,bet{ii egyeznek Koérospataki Janos havasalféldi histéridjanak betiiivel,
mely H. n. (Lécsén) 1656. volt nyomtatva.” Ezt a toredéket az Orszédgos Széchényi Konyv-
tarezid8 szerint RM K I. 1591/aszdémon tartjanyilvan. Fragxnér XVII. szdzadi nyomtat-
vanynak tartotta, sezt afelfogast DEzsI is osztja, de annak hangsulyozasaval, hogy maga
a forditas a XVI. szazadban keletkezett, ,,mert az ilyen széphistéridk ekkor érték nalunk
virfgkorukat.” Ugyan6 hivatkozik arra is, hogy LEUCIPPE és CLITHOPHON torténetét mar
Bavrassa is emliti; nem veti fel azonban a kérdést, vajon a regény latin kiadéasa vagy annak
magyar nyelv{i verses feldolgozésa forgott-e kezetigyében. Ujabban FABIAN Istvan is dgy
véli, ,,lehet, hogy a XVI. szdzadb6l ered” e munka.?

A tulajdonunkban levé iv ugyanezen széphistéridnak egy masik kiadasabol tar-
talmaz tovabbi, eddig ismeretlen részleteket. Ez az iv rendeltetése szerint minden bizony-
nyal prébanyomat, amely szorosan a nyomda céljat szolgdlta. Erre enged kovetkeztetni
az a koriilmény, hogy egyik lapjara kordabban egy kalendarium véasérjegyzékének szdvegét
nyomtattak, s a széphistoria szévege utébb e f6lé6 méasodik nyomésrétegként keriilt.
Korrektura céljara a nyomtatvanynak e lapja jelenlegi forméajaban aligha lett volna
hasznAlhat6; erre a célra csupén a tiszta nyomasu méasik lap alkalmas. '

Az iv a kétés soran, majd ezt kovetben is tobbféle kdrosodést szenvedett. A kényv-
kotd a bekotési tabla méretéhez szabta, s ezért tobbé-kevésbé széles csikokat vagott le.
Megmaradt tehat

1. a felteheten K1 signaturaju levél, amelyb6l alul hdrom sor, valamint a signa-
tira és az 6rszé hidnyzik, s amelyet azonfelill a kényvkotd olléja hosszéban is végigszelt
ugy, hogy szovegébdl csak fél sorok maradtak;

2. a K, signaturji levél, amely alul teljes, de hosszéban hasonléan hisdnyos és
szintén csupéan félsorokban maradt fenn;

3. a teljes K3 signaturaju levél;

4. a K, signaturija levél, amelyb6l alul harom sor, valamint a signatara és az
6rsz6 hianyzik.

A ragasztéanyag, tovabbé bizonyos folyadék s végiil a konyvszu is kisebb-nagyobb
karosodasokat okozott a nyomtatvinyon.

A K| — K, lapok a maguk téredékességében mégis figyelemre méltoan jarulnak
hozz4 a széphistéria ismeretéhez, amelybdl eddig csupan a FrarNOGi-féle téredéken fenn-
maradt By és B, levél volt ismeretes. FRAKNOI 146 verssordhoza K; — K, leveleket tartal-
mazé ujabb téredék 119 tovabbi teljes verssorral, valamint a karosodas kovetkeztében
megesonkult tovabbi 175 hosszabb-rovidebb sortoredékkel csatlakozik.

A széphistéria a késbi 6kor szofisztikus szerelmi regényeinek ismert sablonghoz
igazodik: két szerelmes kalandos sorsarél szé6l, akik elszakadva vihar, hajétérés, rablék,
fogsag. rabszolgasors, gonoszemberifondorlatok, szerelmi cselvetések ellenére is kitartanak
egymadashoz valé hiiségiikben, s végiil is egymaséi lesznek. Cselekményének az 1ijabb tére-
dékben eléadott részleteit a kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze. CLITOPHON abban a hiszem-
ben, hogy LEUCIPPET a tengeri rablok megolték, visszatér Alexandridba. Itt szerelemre

2 Dizst Lajos: Leucippe és Clitophon széphistéridja. Bp. 1906. 21. 1.
3 FABIAN Istvan: Széphistoridink és a dedkok. Filol. Ko6zl. 1959. 85—104., 265—
293. L
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lobban irdnta MELLITA, a gazdag 6zvegy, s megegyeznek, hogy Ephesusba utazva egybe-
kelnek. De CriTorHON képzeletét MrLrLiTA lakoméjan, majd az ephesusi hajéuton is
egyre csak LuucrePE emléke foglalkoztatja, s a temetetlen lany bolyongé lelkére hivat-
kozva ismételten. elharitja a tiirelmetlenkedd MELLITA kozeledését. Ephesusba érkezve
megnézik MELLITA gazdasfgat. Itt egy megkinzott né veti magat az asszony labaihoz,
kényoérogve, hogy mentse meg az udvarbirénak, SoSTHENESnek tolakodé szerelmétdl, és
segitse hozzé a valtsgdijhoz, amely szabadstgat visszaadhatja. MELLITA az udvarbir6t
elmozditja tisztségébdl, LaAcaENAt, a leAnyt pedig szolgaléira bizza, hogy azok a varosban
illéen feldltéztessék. Vacsora kdzben azutéan CLITOPHON arra lesz figyelmes, hogy szolgéja,
SATYRUS beszélni szeretne vele. Félrevonulva megdobbenéssel olvassa a levelet, amelyet
Sarvrusad 4t neki. Ezt a levelet ugyanis a halottnak hitt LEucippE irta: 8 a meggydtort
LacagNa, akit a tengeri rablokt6lmegvasarolt, s most szerelmével iildoz a kéjs6var So-
sTHENES. CLITOPHONt mélyen nyugtalanitja, hogy LEUCIPPE szemében hiitlennek tetszhe-
tik. SATYRUS azonban figyelmezteti, hogy csak a mésik asszony, a szerelmes LEUCIPPE se-
gitségével szabadulhatnak meg kinos helyzetiikb8l. Ilyen megfontoléssal fog hozza Cri-
TOPHON, hogy megirja valaszdt LeucrpPEnek. A téredék e valaszlevél elsS szavaival ér

véget.
Toredékiink szovege a kovetkezb:

[K,a]

Ez az Lakodalom j6 véina. ..
is hafonlatosbnak, Mint az ki...
De kopors6jat még-is meg csé . . .

Lattam gyakran én Gres ko. ..
ily f36z hazalsagokat, Mi me . ..
hafjnot, Minden j6 6rémtdl m. ..

Ezen Mellita méas doélgot é. ..
indultunk vala, Nagy j6 fzelin ...
nelaus az partra kelert vala.

Ebfzve dlelkdzvén ott el bu. ..
kévanvan el valank, Vélle igen ...
Iink, s -mi- is tdle el maradank. ..

Clyvias vélink Epbefumb ...
fek meg vifsfsa mene, Csak 4. ..
Nagy bucsu véve hazéjdban m. ..

Eftve hogy 16n 4gyunk az...
ni mentink vala, Barfonyos. ..
lattal azt bé vonatta vala.

Kérnyfilem ugy hizelked . ..
mdblesére onfjol vala, Vége va ...
la, Kivel Leucippédnek tarto...

Nékem mind ez idére ha . ..
lyGnk hazalsdgunkkal, Mo . ..
zunkndl, Az tengert ne béncs. ..

Nem kel hinntnk igen az. ..
méar lefii kilémbdzédknek, M. ..
hogy égek, Kit 6rémeflt meg . ..

Ha ez langnak oly termé. ..

[K,b]
.. az mi napunk, Mellyen kérlek
. latékunkban & néki kedvesked-

.. mi ferelmink.

... ltes engem, Mélt6 fogadalo-
.. eg holt Leucippémet el nem fe-
.. ghban nem 16f3 menélem.

. ..dva vagyon nalunk. Azért az
.. Teltének arnyéka itt jar utén-
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.. 6lle hallunk.

. .1t ember lelke, El nem nyug-
.ndm ha Begény Leucippé meg

.. a blelkezve.

.. 6dgya itt nincsen, Hogy Ve-

.. en, Tudod hogy akkor lenni

. . helyen s-ugy lehetlink &rémbe.

. . ophonom, Te nékem f56laf3fs
.ugy tetzik nagy bizonyollon,

. . othon.

..zni Venufnak, Mint itt kit ir-

. . zafsdgunk gyGmulesét adgyuk
. nie bédogoknak.

.. ot jelentnek, Minden 6ltéze-

. . erlatos 4gyak Orvendeztetnek,

. . tetnek.

. . aknak ferege, Kdztiink vagon

. . en nyéjafsdgunknak-is éréme,

.. k kedve.
. ségban l4tdm, Olts meg ezt

[K,a]
Meg eskilifsébm én néked az.
cses evezéstinkre, En-is égek h.

had légyen az tenger toérvényébe . ..

Hallottam én régi evezéfckt .
f50nni az bintdl, De még hézals .

ftent kel felni ]ambor fzent életbd

Mert az tenger igen hamar v...

voztafsek azért illik, Igy az ki az...

gonof;t6l nem fel Iftenbe bizik.

Azért kérlek én fjerelmes Mel. . .
halgatéasért reAm, Nem panafjo. ..
Szélgalok abban az mit f3ived kév ...

Hogy ezt mondam meg 6lel .
ve nehezen lefjalitdm, Az utén .
Eétéd napig Ephelusban el ]utén

Mellitanak f36p gazdag haza v .. .
phesumban fzeb vala, Fris 6ltdzete . . .

vacsorat kéfzitetet vala.
Meddig az Vacsora el kéfsiilt . ..
. ely f6ldén vala, Szekerében . ..
..nem hit vala.
. . ben hogy Lugas al .
.. Balank, Koétdzét k.
. eg vefzet igen f3&na
.. ha 8 rayta vala,
.. kérlek Afzonyo. ..
. gyok nyomorult . ..
.. et arvanak nevez.
- tettem, Iften tudg a

‘ Hogy igy f6la halgata, %égyenleté R

K,b]
..y fel innét, Mond meg nékem
. vas lantzal igy ki kéttetet,
.. m erkélesdd.
. 6lgadtdl verettem, Hogy go-
. gettem, Ennékem Lalcaena az
. k nemzetem.
.. morult életemet, Mencs meg
.. et, Tarts mig meg adhatom fi-
. valtsdgu pénzemet.
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...e Vdvar birdd, Ennyin vét az
...d, Néked azt meg adom bizon-
..k érék rab leany f56lgad.
... 4jat-is le veté, Teltemet mely
...48tam hogy fjegény ruhdjat le veté,
... k kékké.
...lattam vala, En magamban u-
.a, Mert az haja nékem ugy tet-
. . péjéhez halonlo vala.
. gen biztatd, Hogy j6 reménseg
. 6tet meg menti és haza bocsattya
. . bar ne adgya.
...t kiilde hivat4, Addig az ledny
...tenes el jdven fel ref5ket vala, ...

.. a.
. 6lga azt monds, . ..
. Bar rofy és hafjontalan-is. ..
. meg vertek voélna . ..

. .n minden hazugsig . ..
. -nélkdl, Kit te 1igy . ..
.entil és jamborsag-nélkil.

Amaz

[Kja]

Amaz rettegve Mellitdénak monda, Hogy 6 néki Califtenes adta, 6 az Tolvajokt6l
votte azt mondta, Szabad ledny s — neve volna Lacaena.

Meg haraguvék Soltenelre Mellita, Rolla tifjtit-is minnyéaralt le vonaté, Az leAnyt
az & f36lgaldinak adé, Hogy varosban meg féréfsfze ruhhzza.

Hogy Majorban dolgat el végezé, Majorsagat fsantésat el nézélé, Szekerében fel
Gle s- én-1s mellé, Vacsorahoz vendégit bé gyliteté.

Hogy éf3tnk Satyrus inteni kezde, Hogy fel kellyek [liettet tekintélve, Tettetém
mint ha mennék flikieg helyre, Egy levelet ada ott én kezemben.

Az levelet el vdém de nem olvafom, Felette meg rettentem mert jol latom, Hogy
Leucippé irdfa csak csuddlom, Az levélben ez igéket talalom:

Clitophonti Domino meo Salutem.

EOSZONOK én Vramnak Clitophonnak, Azért irlak penig téged Vramnak,
K Hogy vagy hites Vra en Afjfsonyomnak, Ki engem meg valrt magénak.
Tudod fok nyomorusigomat, Erted kit fjen-
. . Kelerves ifjonyu [ok kinaimot, Meg-
. . okot.
. mat el hadtam, Véled mert én bu-
. geren az haboktél boritattam, Az
.en, is akadtam.
K, Azok-
[K,b]

Azoknak vétké-ért meg aldoztattam, Kétzer holt nevem kot el adattattam, Erted
vas lantzokkal kalod4ztattam, Meg verettem érted [okat kapéltam.

Ezt vélem én azért cselekedtetted, Hogy magad mas Afsfjonyhoz kételezzed,
Személyemet méas embernek engedgyed, Kitdl Liten meg érizet engemet.

Mind ennyi fok nyomorult kinaimban, Meg maradtam az igaz jAmborsagban, Te
meg fem verettél el fem adattél, Meg-is azért ugyan meg hézalodtal.

De ha azért kit éretted fenvedtem, Gondold hogy valamit érdemlettem, Kérjed
felelogedet én képemben, Az mint r4 felelt, hogy végyen meg engem.

Kildgyén haza engemet én hédzamban, Valtsigomat meg kalddém bizonyéban,
Kin Softenes vott engem egy fumméaban, Vétket nem téfsek néki ez dologban.

Avagy adgy annyi pénzt kéltsdbn énnékem, Vagy légy kezes MellitAnak érettem,
Miglen néki azt az pénzt megklldhetem, Nem mefjfze hazank Bizéntium értem.

Ha vélem ezt az j6t meg cselekedended, Nyomo
sadgimot te megfizeted, Kin vallot fejemet meg
Sanyaruségimat elfeleyteted.
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Légyen azért az j6 liten te veled, A ha...4ag...
légyen te néked, Egéileges hofjfzu légye. . .
Leucippé irta te néked.
Hogy ezt az levelet én meg olva...
gaimban meg valtozam, Szerelem ..
laddm, Ortzémban-is igen meg. ..
Magamban csudalkozom. . .
is de felette drvendek, Satyruffal. . .
lam pokolbél az levéllel jdttetek. Mit

[K,a]

Mit jegyez ez Leucippé fel tamadt-é, Satyrus mondgya latod ez levélbe, Ez azkit
14ttal az Majoros kertben, Az ki nem tudnéd moft meg nem ifmérné.

Hajat mindel nyirték rongyos ruhaja, Igen meg valtozot abrazattyéba, Mondam
jer nézziik meg mar val6sdgban, Ne maradgyon az Bivem gyanésigban.

Satyrus monda azt el tdvoztalfad, Hogy ez délgot fenkinek meg ne mondgyad,
Minnyajunkat el ne vefjels meg 6yjad, Mig el [36késtinknek nem lattyuk médgyat.

Létod ezt az ABfonyt itt Ephelumba, Mindennél fjeb gazdaghb-is ez varosban,
Téged igen fzeret gerjed magaba, Mi idegenek vagyunk ez orfjagban.

Mondam bizony én el nem titkolhatom, Nem fenvedhet1 el nagy vigafzsagom,
Levelében panafjol ram jol latom, Vyjobban az levelet én ott olvafom.

Hogy penig én az levelet olvalnam, Vgy tetzék mint ha az Leucippét l4tném,
En-is mindgyart magamban ez f36t mondam, Méitén panafslafy édes Leucippém reédm.

Mert én értem [ok nyavalyakot thrtél, Mind én voltam oka kiket fzenvedtél,
Egyebek felet hiven-is f3erettél, Minden [Zerencsémben végig kdvettél.

Levelébdl hogy azt olvafom vala, Ahol Softenelre panafjol vala, En magamban
meg keferettem vala, Mint ha meg-is vernék ugy tetzik vala.

Azt-is levelébdl hogy értem vala, Hogy meg hazalodtam réla fedd vala, Tellyelleg-
gel el pirofodtam vala, Mint egy vétekben elet, félek vala.

Satyrushoz fordulék és...

[K,b]

Mond meg Satyre hogy ha tudod nékem, Mint fabadult meg Leucippé jegyefem,
Kinek teftét temettették el velem, Satyrus monda meg érted bdvebben.

Idével azt Leucippé meg bef3élli, Moftan [ziikleg véalafjt irnod 6 néki, Az lednyt
kel azzal meg vigafstalni, Mert én ezen meg eskGttem & néki.

Hogy az felelggedet erd-fzakbol, Votted el s- nem fzabad akaratbél, Mond4m Satyre
tudatlansagodbél, El vefstheted hirtelen tanfcsodbol.

Mert meg mérek batron azon eskiinném, Hogy ez felelegemet nem ifmérem, Eppen
fekiitt minden éyjel mellettem, Nem hitetheted el én mondam velem.

Tudom minden éyjel fekfjik melled, Nehezen lehetne azt meg tiirhetned, Hogy
fsovanak nem kellene engedned, Az mely igen nagy kedvel kévant téged.

De ez mind had-jarjon ezt mond meg nékem, Leucippének mit irjak tanits meg
engem, Mert ez Vy hiren én ugy meg iyedtem, Hog magam fem tudd mit cselekedgs.

N4lamnél bélcseb vagy Satyrus monda, Mit iry az ferelem azt meg mutattya,
Segitloggel 16fzen s-moédot 4dd abba, Igy 16n azért az én levelem irva:

Clitophon ad Leucippem.

ROM KOSZONETEM Leucippemnek,
... femnek Kit én tar- ...

A latin eredetivel valé futélagos Osszehasonlitasbol is vilagos, hogy a magyar
szerzd nemcesak versbe foglalja, de t6moriti is a szdveget, s bar a sorrenden nem valtoztat,
a részleteket a maga felfogfisa szerint dolgozza kit Az antikvités kiilonoés késéi szineit

" *A ComMeLiNUs-féle gorog-latin  kétnyelvii kiaddst hasznélom; latin cimén:
Achillis TaTix De Clitophontis & Leucippes amoribus Lib. VIII. Omnianunc primum simul
edita Graece ac Latine. Ex Officina Commeliniana MDCI. 3, 1—398. 1. A kiadvany tovabbi
részében DAPHENIS és CHLOE térténetét, valamint PARTHENIUs NIAENSIS de amatoriis
affectionibus c. miivét is kétnyelvli kiadasban nyujtja.
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képviseli igy mfive a kor irodalméban, éppigy mint az Apolonius-regénybdl formalédott
proézai histéria vagy HeELioporos Charikleidjanak CzoBor Mihaly-féle forditésa, amelyet
utébb GYONGYOsI is 4tdolgozott és kiegészitett. Megannyi hazai dokumentuma a gorog
szofisztikus szerelmi regény késdi ut6életének, amely irdnt a jelek szerint a kor embere
kiilsnosen fogékony. Az alexandriai Achileus TATIOS miive e miifajnak egyik kiilondsen
érdekes képviselSje. DEzsI kozléseit e regényre vonatkozéan a TaTios-kutatés wijabb ered-
ményei alapjan tébb kérdésben moédositanunk kell. DEzs: foforrasa, RoupE klasszikus
miive, Leucippe és Clithophon regényének keletkezési idejét Musarus Hero és Leander c.
miivével valé kapcsolatai alapjan. még az V. szdzad derekéra tette, minthogy Musarus
mestere, NONNUS munkassfigit e szdzad elején. fejtette ki.> KERENYI PHILOSTRATOS és
BARDENSES, valamint HELTODOROS hatésat ismeri fel TATIOS regényén, s ezért keletkezését
a III. szzad mésodik felére teszi; ezt a felfogast egy IV. szdzadi papyrus-lelet is aldtdmasz-
tani latszott.® Legujabban még korabbi papyrus-lelet is el8keriilt a regény szoévegének
egyes részleteivel. Ehhez jarulnak ArLTHEIM megfigyelései. Szerinte a regény egyes rész-
letei kapcsolatban 4llnak a Nilus északnyugati deltajaban tanyazo rablé és pasztor bukolos
nép torzseinek MARCUS AURELIUS csszar koraban, 172-ben lezajlott lazadasaval; TATIOS-
nak Bizéncra vonatkoz6 megjegyzései pedig olyan torténelmi viszonyokat tételeznek fel,
amelyek a varos szaéméra csak 194-ig vannak adva, amikor a thrakok legyézik és varosjo-
gatol is megfosztjak.” A magyar kutaté ezek alapjan ugy latja, a gorég regényirdk ,,nem
a Rohde 4ltal feltett csaknem 6t évszdzadnyi idészakban, hanem sokkal rovidebb idé-
hatarok kozott, a I1. szhzad elejétol a III. szazad kozepéig fejtették ki mikodésiiket;’”
a gorog szerelmi regény e virdgzasat pedig az a gazdasagi és kulturalis emelkedés magya-
razza, amelyet a rémai birodalom keleti provinciai ebben a sz4zadban megértek.’
Bonyolultabb kérdés TaTios regényének bevonvlisa a modern Eur6pa irodalmi
kéztudatédba a humanizmus kordban. A TATIOS-kéziratok §sszefoglalo értelmezése, egymas-
uténjuk és osszefliggéseik meghatérozasa még tisztazasra var. A regény hazai vizsgaloja
ugy véli, a gorog szerelmi regény ,,a III. szdazadi 4ltalanos valsag kdvetkeztében indult
hanyatldsnak, bogy majd csak tébb évszazad mulva bizénci ir6k keltsék djra életre’.
TaTIOS bizAnei emlitései a késébbi gordg irodalomban ismeretesek.® Bizdnc hatdsa mellett
azonban a TATIOS-regény késGbbi népszertisétésében — tugy latszik — egyéb okok is
kozrejatszanak. A mi HEGER-féle 1640. évi kiadasanak bevezetSje ugy véli, TATIOS arab
kozvetitéssel, Spanyolorszégon at valt ismertté Franciaorszagban éséltalaban Nyugaton.!?
Kézirati eléfordulasai sejtetik, hogy méar a kozépkorban is kedvelt olvasmény. Kiadésa
azonban, viszonylag késén veszi kezdetét. Latin forditasban a milén6i Annibal CRUCEIUS
1544-ben Baselben adja ki a regény 5—8. kényveit OcTavius FERRARIUS kéziratabol,
1554-ben, pedig ugyanott a teljes munkat Ph. ArRcHINTUS kézirat4b6l. Olaszul 1546-ban
Ludovico DoLcE, francidul 1556-ban Jacques de ROQUEMAURE, angolul 1577-ben W.
BurTon forditdsa nyitjak meg a modern tolmécsolasok sorat. Gordg szovege — a CrU-
omrus-féle latin szoveggel parhuzamosan — csak joval késGbb, az 1601. évi heidelbergi

5 Uj kiad4sa: Ruope Erwin: Der griechische Roman und seine Vorldufer. 4. Aufl.
Berlin, 1960. (KerENyI Kéroly bevezetésével.) TaTios korarél vo. az 502—504. 1.

¢ KerENYI Karoly: Der griechisch-orientalische Romanliteratur. Tiibingen, 1927.
57. és 275. 1. A papyruslelet: Oxyrrh. Pap. 10. Nr. 1250.

7 AvteEM, Franz: Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. 1. Halle
a. S. 1948. 121—124. 1. Az emlitett papyrusr6l A. Vocriawo Stud. ital. XV. 121. s kov. 1.

8 SzepEssY Tibor: Héliodoros Aithiopikd-ja és a gorég szofisztikus szerelmi regény.
Antik Tanulményok. 1957. 48—60. 1. v6. még SzePEssy ismertetését R. Helm: Der
antike Roman. Berlin, 1948. ¢. miivérsl. Antik Tanulmdényok. 1955. 282—283. 1.

? HorrMaNN, S. F. W.: Lexicon bibliographicum sive index editionum et interpre-
tationum scriptorum graecorum tam sacrorum tam profanorum. I. Lipsiae, 1832, 1—-2. p.

10 Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr példénydnak jelzete A. gr. 3026.
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kiadésban 14t napvildgot, amelyet Johannes CoMMELINUS, majd ennek halalat kovetben
két unokadcese Judas és Nicolaus BoNNvITII rendez sajtd ald. Német forditdsira csak
1670-ben keriilt sor.!t

A magyar fordit6é kétségkiviil a latin szdvegre tdmaszkodott. Mar DEzst megfi-
gyeli, hogy a régi toredék egyik személyneve ebben a verssorban: ,,Téle hugom Caligo
sziileték’ — csak a megfeleld latin szdveg ,,Calligonem’ alakjénak téves nyelvtani értel-
mezése alapjan johetett 1étre, minthogy a gordgben a Kalldeydvn alak olvashaté. Az ujabb
toredék K, lapjan felbukkané Cryvias név hasonl6 tanulsdggal szolgal: a gorég Klewlias
szb6alak »-jének v olvasata csak abban az esetben képzelhetd el, ha az olvasé a gordg
betliket nem ismeri. Val6sziniibb azonban, hogy a CLyvias olvasat a CruUcCErUs-féle,
latin szovegnek valamely olyan kéziratabol vagy kiadasabol szdrmazik, ahol a n és a v
hangértékben hasznlt u betli alakja szembet{inden hasonlit, s igy a latin Clinia sz6 téves
Clyvia olvasata konnyen adodhat. Ez a koriilmény a szépen nyomott heidelbergi kotetek-
nél mindenesetre régiesebb bet{itipussal késziilt, XVI. szazadi latin kiadés, esetleg kézirat
hasznalatat feltételezi.

Toredékiink kétségteleniil BREWER Lérinc 16csei nyomdéjabél keriilt ki az 1627—
1630 kozti idében. Ezt a véleménylinket a kovetkezbkre alapitjuk.

1. Anyomdaeziddtajt szdémos hasonlé tipusi, népszerfi szépirodalmi miivet adott
ki, s ezzel a gyakorlatéval az 1620-as évek masodik felében vezetd szerepe volt. Itt jelent
meg — elsé kiaddsban vagy utdnnyomasban — Az Nagy Sdndornak . .. histéridi 1627-
ben (RMK 1. 564); Szép rovid histéria, miképpen Susanna. .. haldlra itélteteit 1628-ban
(RMKI. 570); Igen szép historia Cirus kirdlyrdl 1628-ban (RM K 1. 571); Mesés konyvecske,
mely djonnan megékesitietett. . . 1629-ben. (RMK 1. 584); Az hires neves Tholdi Mikldsnak
jeles cselekedeteirdl. . . vald histéria 1629-ben. (BMK 1. 581). Hasonl6 kiadvanyai a kovet-
kezd évtizedekbdl is ismeretesek, de joval ritkabban jelentkeznek. Leucippe és Chlitophon
historidja szervesen kapesolédik a fentiekhez.

2. Nyomdai kivitele is azonos a fentiekével. A betiik méretei tizedmilliméter
pontossagig egyeznek. Az antikva beti{ik a szokésosnal valamivel nagyobbak, jél olvas-
haték. Kiilonosen jellegzetes az ékezetes maginhangzok egyezése a felsorolt nyomtat-
vanyokban.

3. Toéredékiinkben a szedéstiikor szélessége 118 mm; Tholdi Miklds histéridjdban
118 mm, a Meséskonyvecskében 119 mm, Susanna és Cirus histéridiban 121, illetve 122 mm.
A verses histéridk e tiikérben laponként tiz-tiz versszakkal helyezkednek el. Minden
versszak kiilon bekezdést alkot; a verssorokat azonban csak a nagy kezddbetik jelzik,
egyébként szedésiik folyamatos. A széveg nyomdai elrendezése tehat toredékiinkben és a
verses nyomtatvanyokban teljesen egyezik.

4. Egyezik végiil a nyomdai helyesiras is, amely a XVI. szézad gyakorlatdhoz
képest modern hatést, bar régebbi miivek utdnnyomésaiban az egyenetlenségek is meg-
figyelhet 6k.

Amennyire vildgos az itt ismertetett téredék kapesolata a 18csei nyomtatvényok
emlitett csoportjaval, annyira szembetiinfen kiillonbozik FRAKNOI régebbi toredékének
nyomdai kivitelét8l. Nem kétséges, hogy ugyanazon mi két kiadasaval 4llunk szemben.
Ezeknek viszonyét a l8csei nyomtatvanyok kronol6gidjaval foglalkozé tanulmanyomban
6hajtom tisztazni.

Leucippe és Clitophon széphistéridjdnak ismét16dé kiadésai arra figyelmeztetnek,
hogy a mi jelentdsége a XVII. vagy talan mar a XVI. szdzad magyar olvaséinak szemében

I HorrMANN: 1. m. 2—5. 1.
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nagyobb, mint eddig véltiik. Erre utal a TaTios magyar forditdsat linneplé kéziratos
feljegyzés is & CoMMELINUS-féle kétnyelvil szovegpublikacié 1606. évi méasodik kiadésénak
elézéklapjan az Orszagos Széchényi Kényvtar példanyaban:'?

Szerett6knek fénies tizta twkore
Leucippenek Clitophénnal szerelme
Irua vagion ej Tatius kedniuebe
Kit Magiarul forditottak versekbe
Reppwlesre Szerelemnek szérniaij
Seb ejtesre uadnak merges nilaij
Egetesre langogo szebuetneky
Azért ki mér ellene tusakodni.

SANDOR ISTVAN

12 Jolzote A. gr. 3026/a.
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A 150 éves Szaltiikov-Scsedrin Konyvtar torténetéhez. MAasfél szézaddal ezeldtt.
1814. janudr 14-én (2-4n) nyitotték meg iinnepélyesen az Elsé Allami Nyilvinos Kényv-
téart Pétervéron. Az orosz miivel6déstérténet akkori idészakdnak egyik fontos eseménye
volt ez. A kényvtér legjobb munkatarsai révén, mint A. A. Krtrrov, V. Sz. Szorikov,
A. F. Btucskov, V. I. SzoBoL’scs1KOV, V. V. S2TAszoV sth. mér a forradalom el6tti évek-
ben tekintélyt vivott ki magdnak az orosz tdrsadalom haladé koreiben. A cdrizmus
és a burzsod-foldbirtokos rendszer kériilményei kozott eléje tornyosuld szémos nehézség
ellenére, a Nyilvdnos Konyvtér jelent8s mértékben jarult hozzd az orosz tudomény és
miiveltség fejlddéséhez. A konyvtéar azonban csak a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom
utén keriilt abba a helyzetbe, hogy tevékenységét minden forméjdban dtszervezze, s igy
a szocializmus és kommunizmus épitését szolgdlé konyvpropaganddban jelentds sikereket
érjen el

Az Allami Nyilvdnos M. E. Szaltiikov-Sesedrin Konyvtdr koényv- és kéziratdllomd-
nyénak gazdagsdga, valamint az dltala kiszolgdlt olvasék szdma tekintetében ma mér
— a Lenin Konyvtédr utdn — a vildgnak olyan nagy nemzeti kényvtdraival 41l egysorban,
mint a Library of Congress, a British Museum és a Bibliothéque Nationale. A Nyilvanos
Kényvtér az orosz kdnyvek és foly6iratok értékes, az orszégban a legteljesebb gyfijte-
ményével rendelkezik. Egy rovid tanulményban lehetetlen felsorolni a konyvtdr minden
kinesét. Az orosz nyelvii nyomdatermékek koziil 6rzi a konyvtar az elsd, évszdmmal
elldtott kényvet, az Aposztolt, amely 400 évvel ezeldtt jelent meg az orosz Gsnyomddsz,
Ivan FEDOROV sajtdja alél. Ott vannak az orosz kulttra nagyszer{i emlékei k6z6tt helyet
foglalé, I. PETER kordban megjelent kényvek, koztitk az elsd, polgari iréssal nyomott
kiadvanyok.

Az oroszorszégi forradalmi mozgalom tanulmédnyozasdnak felbecsiilhetetlen for-
résa a Vol'naja Ruszszkaja Pecsat’ gy(ijtemény. Ebben az 1853 és 1917 kézott kiilfoldon
vagy Oroszorszdgban illegédlisan megjelent forradalmi kiadvényok taldlhatok.

Nagy torténeti értékitk van a forradalom elétti orosz helyi 6nkormdnyzatok (zem-
sztvok) kiadvdnyainak, a XVII—XVIII. szdzadi orosz ponyvairodalomnak, a szovjet
hatalom els8 éveiben megjelent réplapoknak és a Leningrdd a Nagy Honvéds Hdbori évei-
ben gyiijteménynek.

A Szovjetuniéban 616 89 nép nyelve van képviselve az dlloménynak a Szovjetunié
népeinek irodalmdt tartalmazé részében.

A kényvtar biiszkesége a Marx, ENceELs, LENIN miiveinek kulonb6zé nyelvii
kiaddsaibol osszedllitott gazdag gyljtemény, benne — tobbek kozott —a Kommunista
kidltvdny londoni kiadédsa (1848).

Igen ritka kiadvdnyokat tartalmaz a Roszszika (Russica) gylijtemény, amelyben
az 1917 elétt kiilfoldon megjelent, Oroszorszégra vonatkozé konyvek vannak Ossze-
gytjtve.
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A franciaorszdgi forradalmi mozgalmak torténetének tanulményozésa szempontjd-
bél nagy értéke van a francia—porosz hdbort ésaPdrizsi Kommiin idején megjelent kony-
vek, folyéiratok és roplapok gy(ijteményének.

A Konyvtar kiilfoldi 4lloményédban 6rzi VOLTAIRE magénkonyviarat is.

Magyarorszég torténelmével kapesolatban is értékes miivek taldlhaték a Ritka
Koényvek Osztilydnak kiilonbozd gylijteményegységeiben. Kiemelhetjuk a Hess Andrés
nyomtatta 1473-i Chronica Hungarorum egy példényéat. VOLTAIRE magénkonyvtérdban
az Osztrék—Magyar Monarchiatorténetére vonatkozé szdémos nyomtatvény mellett van-
nak kéziratok is, amelyek felkeltették a magyar tudo6sok figyelmét. VOLTAIRE kdnyvtard-
nak egyik kéziratkotege tartalmaz egy hozzé intézett levelet, tovdbbé neki kiildott fran-
cia versek és kiillonbozs levelek gylijteményét, amelyek szerzdje gréf FEKETE Jénos, aki
korédnak irodalmi, de f6ként szinhdzi életére volt befolysassal.

- A Ritka Koényvek Osztdlydnak dllomdnydban vannak Magyarorszdg torténelmét
kozvetve érintd kiadvényok, kiilénésképpen a XVI. szdzadban Erdély teriiletén megje-
lent részben cirill (egyhdzi szldv), részben latin betlis kényvek.

A vildgon ismert mintegy 40 000 Ssnyomtatvany kozill 4000-bSl van példany
a Nyilvénos Konyvtdr allomdnydban. Ugyanott kb. 7000 darabbdl 4116 Aldina és Elzevir
gylijtemény is talalhatd.

Nagy teljességgel szerepelnek a konyvtdr dllomdnydban a hazai és kilfoldi kiaddsa
kottdk, foldrajzi és topografiai térképek, vézlatok gyflijteményei, koztiik XV —XVIII.
szézadi térkép- és atlaszritkassgok.

Vildghirtiek a kényvtar gazdag kéziratgyilijteményei, amelyekben a vildg tébb
mint 50 nyelvének irdsos emlékei taldlhatdk, éspedig nemesak papirra, hanemr cserépre,
fakéregre, palmalevélre, papiruszra, pergamenre, selyemszovetre stb. frottak is.

Nem lehet megindulds nélkiil szdlni arrdl, hogy a konyvtar kéziratgyiijteményében
van az elsd, évszdmmal elldtott orosz kézirdsos kényv: a 900 éves, miivészi kidllitdsu
Osztromirevo evangelie, Gigyszintén, a hires Lavrento’evszkaja letopisz legrégibb jegyzéke.
A Kéziratosztélyon megtaldlhaték az orosz és a vildgkultiira olyan kiemelkedé képvisel6i-
nek az eredeti kéziratai, mint LERMoNTOV, GOGOL, ZSUKOVSZK1J, DOBROLJUBOV, GLINKA,
Muszoreszxiy, RiMszris-Korszakov, BacH, MozArT, BEETHOVEN, Liszr és sokan
mésoké. Ugyancsak a Kéziratosztdlyon drzikI. PETER, Szuvorov, KuTUzOV, ROBESPIERRE,
DanTON, NAPSLEON, CROMWELL, HUsz Jdnos, GARIBALDI kézirdsdt. LENIN kezdeménye-
zésére szerezték meg és adtdk 4t a Nyilvanos Kényvtarnak PLEHANOV levéltarat és
magankonyvtdrat.

A Kéziratosztdlyon Oriznek egy XV. szdzadi olasz kédexet MATYAs kirdly konyv-
tarabol.

Az orosz nemzeti kényvtdr roppant gazdag konyv- és kéziratdllomanydnak 16t-
rejotte munkatdrsainak sok nemzedéke és a hazai értelmiség szdmos képviseldjének az
erdfeszitéséhez fiizddik. Ok méltén tartottdk a konyvtdrat a nemzeti miiveltség kineses-
térdnak és annak szolgdlatét dllampolgdri kotelességiiknek.

A Konyvtér dlloménygyarapitdsi térténetének egyik legragyogébb lapja LENIN
nevéhez fliz8dik. A konyvtdr 1909. évi évkényve a konyvet ajandékozo személyek kozstt
emliti a ,,V. Ul’janov”’ csalddot. A ,,V. Ul'janov Genfbdl” feliratt gyarapitési jegyzékek-
ben a Proletarij és a Raszszvet cimii ujsdgok 43 szdma, tovabbé 38 brostra és roplap szere-
pel.

A Konyvtar belfsldi kiadvéanyokkal vald elldtdsénak legfontosabb forrdsa — 1810
6ta — az orszdg teriiletén megjelend minden sajtétermék két ingyenes kotelespéldanysd-
nak a beszolgiltatdsa.

A Koényvtar jelenleg 76 orszdg 2100 konyvtdrdval, tudoményos kézpontjival,
kiad6javal folytat kiadvénycserét. Ezek kozott szerepel 17 magyar intézmény is, igy
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az Orszdgos Széchényi Kényvtér, az Akadémiai Konyvtdr, az Egyetemi Konyvtar, a Pért-
torténeti Intézet és mds magyarorszéagi tudoményos intézetek, konyvtérak.

A nemzetkozi csere révén egyediil 1962-ben, 75 465 konyvet, folydiratot és hirlap-
évfolyamot kapott a kényvtdr, amelynek 6sszdlloménya jelenleg 14 millié raktdri egység.

Gylijteményeit bdségesen vették igénybe olyan kivalé tuddsok, irodalomkritikusok,
publicistdk, irék és miivészek, mint MENDELEEV, PIrocov, Paviov, TIMIRJAZEV,
CSERNUSEVSZKIJ, DOBROLIJUBOV, TorLszT0os, KOROLENKO, REPIN, VASZNECOV, MUSZORG-
8zK1J és BoropIN. Haszndltaa Kényvtar slloménydt PLEHANOV ésaszovjet irodalom meg-
alapitdja: Maxim Gorkiy is. Nagy bardtjavolt a konyvtdrnak KrRupszkaga. A Konyvtér
biiszkesége, hogy 1893 —1895-ben dllandé olvaséja volt LENIN, aki itt készitette eld
kényveit, referatumait, cikkeit és beszédeit a narodnyik mozgalom és a legdlis marxizmus
ellen. LENIN, aki mélyrehaté és alapos ismerdje volt a kényvtdrigynek, a Nyilvénos
Koényvtér problémdit kozelinek érezte magéhoz, és megértést tanusitott irdntulk.

Roviddel a forradalom gy6zelme utdn LENIN feljegyzést készitett A Petrogrdds
Nyilvinos Konyuvtdr feladatairdl cimmel, amelyben felvdzoltaa cari Nyilvanos Kényvtar-
nak a nép szolgdlatdban 4llé konyvtérra valé dtalakitdsnak a munkaprogramjat. Ezek
a konyvtériigyet érintS lenini eszmék és elvek késGbb testet Sltdttek és tovabb fejlédtek
az SZKP ideoldgiai munkdja nyomsn.

Jelenleg 6tezernél tobb olvasé keresi fel naponta a Konyvtdrat, koztitk akadémiku-
sok ¢s egyetemi hallgatok, mérnskok és munkdsok, orvosok és agronémusok, pedagodgu-
sok és miivészek — foglalkozdsuknak megfeleléen a legkiilénb6zébb érdeklédéssel és ol-
vaséi igénnyel.

»»A Szovjetuniéban nincs olyan tudds, nines olyan ird, aki ne gondolna héldval és
szeretettel a Nyilvdnos M. E. Szaltitkov-Scsedrin Konyvtarra — irta K. A. Fepin. —
Gazdag koényvgyfijteményeivel, odaadd dolgoz6i nemzedékeinek kezemunkédjsval és
agyaval a Nyilvanos Konyvtdr valoban sokat tett népeink térténelme szdméra.” (FEDIN,
K. A.: Haldval és szeretetiel. Leningradszkaja Pravda, 1939. januar 14.)

1962-ben 32 allam olvaséja szerepel a Konyvtdr nyilvantartdsaiban.

Figyelembe véve olvasdéi heterogén Osszetételét, a Nyilvdnos Konyvtér még az
1930-as évek elején — els6ként az orszagban — bevezette az olvasétermekben a szakok
szerint differencialt olvasészolgdlatot. Jelenleg a Konyvtdrnak 28 olvaséterme van 2168
féréhellyel.

1962-ben a Kényvtdr 1 983 000 ldtogatdst tartott nyilvén, és 8 996 000 raktéri
egységet kolesonzott ki az olvasdknak. A ldtogatésok szdma ily médon csaknem kétszere-
sen milta feliil a hdboru elStti legmagasabb latogatottsdgi szinvonalat, és nyolcszor na-
gyobb volt a forradalom ellGttinél.

A kinyvtérkézi kolesénzés keretében 1962 folyamén az orszdg 2037 konyvtdrdnak
132 000 miivet kiildtek ki. A kolesénzdk kozott 27 orszdg 87 konyvtéra is szerepel.

frésbeli érdeklédésre 1962-ben 6sszesen t6bb mint 3000 irodalomjegyzéket kiildott
«ia Kényvtér mds vérosbeli szovjet cimzetteknek és 500-on felil kilfoldi intézmé-
nyeknek.

Az SZKP KB ideolégiai kérdésekre vonatkozé hatdrozatainak vildgéndl kiilonos
jelentdséget kap akényvtdrnak ama munkdja, amelyet a Pért és a kormény legfontosabb
hatdrozatainak és a marxizmus-leninizmus klasszikusai miiveinek & propagéldsdval,
valamint a legértékesebb tudomdnyos és szépirodalom feltdrdsdval végez.

A Kényvtér orszdgos jellegli kényvtértudoményi, bibliogréfiai és kényvtorténeti
tudoményos kutatdintézet. A forradalom el8tti tudomdnyos munkéja és publikdeiés tevé-
kenysége nagymértékben fiiggétt kisszdmti munkatdrsainak kezdeményezésétdl és kuta-
tésra valé hajlanddsdgatol. Csupdn a szovjethatalom idején teremtSdtek meg a szitkséges
feltételek a tervszer(i tudomdnyos kutaté tevékenység szdmdra.
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Kiilénésen megélénkiilt a tudomsnyos munka a legutébbi években. Atlagosan
t6bb mint 400 nyomtatott {v keriil kiaddsra évenként. Jelentds figyelmet fordit a Konyvtéar
a Pért és a kormdny hatdrozatait propagéls, valamint a marxizmus —leninizmus tanulma4-
nyozasat segité ajanlé bibliografiai segédletek készitésére.

Az 8jdnlé bibliogréfiai jegyzékek mellett nagy erdfeszitések torténtek a nagy-
szabds dltaldnos és szakbibliografidk kiaddsdra is.

A Nyilvédnos Konyvtdr jelentds teret biztosit a kézponti katalégusok épitésének,
az egyes kulongyljtemények nyomtatott katalégusainak a munkéjara. 1961-ben kozzé-
tette a VOLTAIRE-kdnyvtar katalégusit. A szovjethatalom évei alatt eddig tobb mint
50 — a Konyvtar kéziratdllomdnyédt feltdré — mi jelent meg.

Az utébbi években a Koényvtar tudomédnyos tevékenységében jelentds helyet
foglal el a kényvtdrtudomény miivelése. E munka keretében jelent meg példdul I. K.
Kirricseva Bibliografija v pomoscs naucsnoj rabote cimii konyve, amelyet mar ismételten
kiadtak a Német Demokratikus Koztdrsasdgban is.

Az elmult évtizedek alatt a Nyilvanos Konyvtédr azon szolgiltatdsaival, amelyeket
az olvasészolgdlat, tovabbd a konyvtdrtudoményra és a bibliografidra vonatkozé tudo-
ményos kutaté és modszertani munka el6készitése és kiaddsa, s végil a kozmiivel6dési
kényvtdraknak nyujtott operativ-gyakorlati segitség megszervezése terén teljesitett,

kivette részét a kozos nemzeti iigy: — a kommunista térsadalom felépitésének és az 1j
embertipus nevelésének a munkdjébdl.
(Ford. BEck Oszkdr) V. M. BARASENKOV

Hatszaz éves a Jagellé Konyvtir. A krakkdi egyetemet 1364 mijusédban alapitotta
Naecy Kézmér lengyel kirdly. Kozép-Eurépdban ez volt a mdsodik ogyetem, csupdn
a pragai el6zte meg. Kiilon kényvtdr alapitdsdr6l ugyan nem szélnak a feljegyzések, azon-
ban az irnokokat és kényvkereskedSket megemliti az alapitélevél, és nem képzelhetd el
a doktorok, magisterek, de még a tanulék munkdssdga sem kéziratos kédexek és jegyzetek
nélkiil. Tgy méltén tnnepli meg a Jagello Konyvtar ezt az évfordulét az egyetemmel
egyttt.

Hat évszdzad térténetét csak f8bb vondsaiban lehet itt felvézolni. 1400-ban
JAGELLS ULiszird, felesége HEDVIG hagyatkozdsdbdl, ujjdszervezte az egyetemet, s a
Szent Anna utca sarkén levd, maig is fenndllo, kés6gotikus stilusi épiiletet adoményozta
részére. Itt, a Collegium Maius-ban, taldlt otthonra évszddokon dt a kényvtér is.

A koényvallomany a konyvtar keletkezése pillanatdtol a Nemzeti Nevelésiigyi Bi-
zottsdg reformjdig (1780) jéformdn kizdrélag adoményok 1itjan, mindenekel6tt a profesz-
szorok adomdnya folytén ndvekedett. Nem hidnyoztak azonban az egyetem novendékei-
nek, a kirdlyoknak és féuraknak, majd a kényvkereskedSknek, a kiadoknak és a szerzdk-
nek az ajéndékai sem. A XV. szdzadban a konyvtér szdmos értékes kézirattal gyarapodott,
illumindlt liturgiai és imakonyvekkel, jogi statutumokkal, filozéfiai kédexekkel stb. A
kovetkezd szdzadbdl legnevezetesebb KorPErNIKUS: De revolutionibus orbium coelestium
c. miivének kézirata és BEHEM Baltazar Kodexe, tele a kozépkori krakkéiak életét bemu-
taté miniatdrdkkal. Magyar szempontbdl legérdekesebb a Regestrum bursae Hungaro-
rum Cracoviensis (1493 —1558), amely 823 magyar tanuld nevét 6rzi. 1500 koriil az egye-
tem hallgaténak 189,-a magyar.

Az els§ lengyel nyomdat Krakkoban allitotték fel, s itt jelent meg az elsd lengyel
nyelvii konyv is 1513-ban. (Majd az els§ magyar nyelvii kényv 1533-ban.) Tgy nem meg-
lepd, ha a Jagell6 Konyvtarnak van a legrégibb 8snyomtatvany-gy(ijteménye Lengyelor-
szdgban, bdrha szdmra mds, tijabb kényvtérak feliilmuljdk. Polonikdkon kiviil megtaldl-
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haték itt a klasszikusok és a humanistdk elsé kiaddsai, mert a kényvnyomtatds elterjedé-
sének idejétdl fogva egészen a X V1. szdzad végéig a konyvtdr ki tudta egésziteni dllomd-
nydt az Eurépaban megjelent legértékesebb miivekkel.

A konyvtdr virdgzdsdnak elsd korszaka azonban bevégzddik a XVI. szdzaddal.
A reformécié terjedésével a kiilfsldi tanuldk, igy a magyarok is, inkdbb a német egyete-
mekre mentek, s a konzervativ krakkéi egyetemen a XVI. szdzad kozepétdl megkezdSdott
a tanuldk szdméanak lasst csokkenése. Az egyetem hanyatldsa hatdssal volt a kényvtar
sorséra. A XVII. szdzadban csak jelentékteleniil novekedett, s nem is hasznéltdak annyit,
mint az el6z6 szdzadban.

A Jagell6 Konyvtarnak majdnem négyszdz éven 4t nem volt egységes, szorosan
Osszefiiggl szervezete. Az egyetem teriiletén, az egyes karok mellett hdrom kiilénallé
konyvgyljtemény volt, a legnagyobb a Collegium Maius-ban. Ezeken kivil allottak
a tanuldk bursdinak konyvtérai s az egyes protektorok hagyatékai. Az egyetemi épile-
teket elpusztitéd egyik tiizvész utdn, 1517-ben OBIEDZINSKI professzor jelentds adomdnyd-
val lehetdvé tette a konyvtdr helyiségének njjaépitését. A Collegium Maius nagyszeri
g6tikus terme mdig az 6 nevét viseli.

Az 1780-as években a Nemzeti Nevelésiigyi Bizottsdig reformjai kévetkeztében
az egyetem, a konyvtdrral egyiitt reneszdnszat élte. Az egyetemen KoxzaTas Hugo
bevezette a lengyel tanitdsi nyelvet. Ekkor hoztdk létre az egyetemi kollégiumok (karok)
s a hallgaték bursdinak konyvgy(ijteményeibdl, tovdbbéd négy volt jezsuita konyvtar
egyesitésébsl az dltalanos, kozponti egyetemi konyvtdrat. Helye a Collegium Maius ma-
radt. A Bizottsag rendeletébdl véghezvitt leltdrozdsbdl kitiinik, hogy akkori dlloménya
1926 kézirat és 10 794 mf, 32 000 kétetben. A kényvtdros szdméra rendelt dllandé évi
fizetés lehet6vé tette a katalogizédlds megkezdését, a legszitkségesebb beruhdzdsok megté-
telét és mindenekelStt a nélkiilézhetetlen konyvek megvételét.

Lengyelorszdg harmadik felosztdsa 1795-ben azonban kézel harminc évre lefékezte
a konyvtér fejl6dését. Az osztrakok elSszér meg akartdk sziintetni az egyetemet és Béesbe
szallitani a konyvtdrat, majd err6l lemondva megkezdték az egyetem germanizdldsat.
A ,,Krakkéi Koztarsasdg’” idején (1815— 1846) hidba volt papiroson fiiggetlen a véros,
a hdrom megszdllé hatalom reakecids eléirasokkal bilinesbe verte az egyetem autonémid-
jat, majd a més uralom ald tartozo didkokat kitiltottdk, tgyhogy a hallgatok szdma 150
ald szallott. A Jagell6 Konyvtar hdrom egymds utén kévetkezd konyvtdrosa is csak
a legszitkségesebb teenddk teljesitésére szoritkozhatott.

BANDKIE Sdmuel negyedszdzados munkdval (1811-—1835) és két alkalmazott
segitségével feldolgozta a volt jezsuita s az egyetemi gylijteményeket, névelte az dlloményt,
1) helyiségeket szerzett, s ezeket megnyitotta a kézinség szdmdra. A konyvtar torténetét
is megfrta. Egytttal mintprofesszorazegyetemen megvetette a lengyeltoérténettudomdny
és bibliografia alapjait. EstrREIcHER Karol (1869—1905) igazgatdsanak ideje a Jagelld
Konyvtéar ujabb virdgkora. Az egyetem 1870-ben visszakapta dnkormdnyzatdt, és ismét
lengyeliil adhattak el6. A megnovekedett koltségvetés segitségével ESTREICHER SzZ4mos
bévitést és njitast hajthatott végre. Lengyel nemzetikonyvtérat akart teremteni, s ezért
szenvedélyesen gy(ijtétte a polonikdkat. A konyvtdr ezen gylijteménye alapjdn irta meg
a 23 kotetes Bibliografia Polskdt, a lengyel konyvészetalapveténagy miivét. Bzt ESTREI-
CHER Stanislaw, majd a mdsodik vildghdbora utén a Jagellé Kényvtédr dolgozdifolytattdk.
Ebben az id6ben késziilt el a kéziratok katalégusa is.

Mar az elsé vildghdbord utdn sziiknek bizonyultak a Jagelld Kényvtar raktérai,
s a megnovekedett hallgatésdgnak (1914/15-ben 443, 1938/39-ben 5381) sem tudtak elég
olvaséhelyet biztositani a sokszdzados falak kézstt. Ezért még a harmincas években
Gj épiiletet kezdtek emelni. Mielétt teljesen berendezték volna, kitért amdsodik vi-
ldghdboru. A németek a konyvtdrat bezartdk, uj épiiletét pedig radié-stadié szé-
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méra kezdték dtalakitani. Leszedték a legfelsd emeletek fodémét, s a munka folytatdséat
csak az épitészi vizsgdlat szakitotta félbe, amely megdllapitotta, hogy rombaddélhet az
egész épiilet. A leszerelt részek 11jjaépitését csak a hdbort utédn folytattdk a lengyelek.

1940 tavaszdn végrehajtottdk a konyvtdr dtszallitasdt a Collegium Maijusb6l
az 10j épiiletbe. A hitleristak a konyvtdrnak még a nevét is eltorslték, Staatsbibliothek
Krakau lett, igazgatdja pedig a berlini egyetemi kényvtdr volt igazgatéja. Németek szd-
méra nyitottdk meg, s csak azok a lengyelek haszndlhattak, akik német hivatalokban dol-
goztak. 1944 nyarén az evakudcids terv szerint a kézikonyvtdri anyagot Szilézidba szalli-
tottdk. A lengyel raktdri dolgozék azonban a lddék egy részét elrejtették, s a kiszéllitott
konyvek is szerencsésen visszakeriiltek egy év mulva.

A hébord utédn Uj korszak kezd8dott a Jagellé Konyvtar életében. Az orszig
mésodik konyvtéra lett (elsd a varséi Biblioteka Narodowa), de a lengyel egyetemi konyv-
tarak kozt most is a legnagyobb. Bdr kotelespélddnyokat kap, mégis tetemes évi dotd-
ciéja van lengyel konyvek és folyéiratok beszerzésére. Hatalmas, modern épiiletét kibé-
vitették. Az elmult Gsszel, a jubileumi év megnyitdsakor adtdk dt az 1j, hozzdépitett
részt. 12 olvasétermében 543 hely van. A mult évben 10 120 beiratkozott olvasé t6bb mint
300 000 konyvet olvasott, ill. kélesonzott. A kdnyvtdr dlloménya 1 106 322 kényv és
periodika, 100 067 régi nyomtatvény (ebb8l 3248 incunabulum), 12 712 kézirat, 38 112
grafikai mii, 28 019 kotta, 8633 térkép, 143 683 aprényomtatvény, 4154 mikrofilm.
150 dolgoz6jabél 5 6néllé tudoményos dolgozo, 17 diplomés kényvtéros, 80 kényvtéros,
14 adminisztrativ dolgozé, 34 egyéb. Dolgozdi sokirdnyu tudoményos munkdt végeznek.
Periodikus kiadvédnyuk a Biuletyn Biblioteki Jagielloniskije, amely 1949-ben indult és
1957 6ta nyomtatdsban jelenik meg. Cikkeket kozdl a konyvtar torténetébdl, valamint
kozli a legujabb és legfontosabb kiilféldi konyvek gyarapoddsi jegyzékét. A 600 éves
jubileumra elkésziilt a Historia Biblioteki Jagielloniskije, a konyvtar torténetesa kézirat-
katalégus els6 két része. Kiaddsra készitik el a konyvtar XVI. szdzadi polonikdinak
katalégusét, a konyvtar bibliografidjat s mas kisebb bibliografidkat. A konyvtér dolgozéi
a Nemzeti Mizeum épiiletében rendezik Az egyetem torténete konyvekben és dokumentumok-
ban c. kidllitdst. A legrégibb kiadvdnyoktol kezdve itt ldthatok a legijabbak is: az egyetem
jubileumi kiadvényai, az egyetem torténete négy kotetben, az egyetemi levéltér torténete,
az egyetemi muazeum utmutatdja, az egyetem jelvényeirdl sz6l6 munka, fontos monog-
rafidk, kiillonbozé bibliogréfidk, diszalbum azegyetemrdl stb. A jubileumi kiadvényok
ivszéma Osszesen 470 lesz.

A Jagell6 Egyetem egész multjat tiikrozi ez a kidllitds, s egyuttal az egész lengyel
kultura sokszdzados multjat. Haladé hagyomdnyok alapjén épiteni az emberibb és kul-
turdltabb jovenddt, ez volt és lesz a hatszdz éves krakkdi egyetem célja, s ebben segiti
mindig a Jagell6 Konyvtdr.

Izskpy EpiT

A folyéiratcimek rividitésérél. Az 1961 Gszén Godollén megrendezett Orszégos
Bibliografiai Ertekezlet ajdnldsai kozott szerepel — tobbek kozott — az, hogy felil
kellene vizsgélni a bibliogrdfiai vonatkozdsu szabvdnyokat. A cirillbet{is cimek &tirdsdra
vonatkozé szabvannyal és dltaldban a transzliterslds kérdéseivel a Magyar Konyvszemle
hasébjain azéta egész sor cikk foglalkozott, a tobbiszabvanyhoz azonban nem szdlt hozzé
senki. EbbSl azt gondolhatndnk, hogy ezekkel kapesolatban nincsen semmiféle probléma.
Pedig PALvOLayI Endre a hazai kurrens bibliogréfidkat elemezve megdllapitotta: ,,Ahdny
bibliografia, annyiféle rovidités: ez a jelenlegi helyzet.”! Ezt a megsllapitdst kiterjeszt-

! Kurrens szakbibliogrdfidink helyzete. Magy. Konyvszle. 1962, 78. évf. 1. sz. 88. 1.
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hetjik az els6dleges szakirodalmat tartalmazé kiadvényokra is. A folydirateimek rovidi -
tésével foglalkozé MSz 3404 szabvéany 1951-ben jelent meg, mégsem sikeriilt mindmédig
érvényre jutnia. Ezért igyeksziink az aldbbiakban néhdny gondolatot felvetni ezzel
a szabvdnnyal és dltaldban a folyéiratcimek roviditésével kapesolatban.

A folyéirateimek egységes roviditése régi térekvése a tudoményos kutatoknak,
a kiaddknak és a szerkeszt8ségeknek, valamint a hibliogréfiai és dokumentéciés szakem-
bereknek egyardnt. A kérdés térténetét nemrég foglalta ossze DezsENyI Béla.? Egységes
megolddshoz azonban sem hazai, sem nemzetkézi vonatkozdsban nem sikeriilt jutni.
A periodikék kozismert szaporodési iiteme, a komplex kutatdsok terjedése egyre jobban
siirgetik a megolddst, mert a jelenlegi helyzet, a killonboz8 (gyakran ellentétes) szokdsok,
rendszerek sok hidbavalé munkét okoznak, s6t olykor megtaldlhatatlannd tesznek kozle-
ményeket.

1. A magyar szabvdny és a nemzetkizi szabvdnyajdnlds. A magyar szabvény hédrom
évvel el6bb jelent meg, mint a Nemzetkozi Szabvdnyligyi Szervezet (ISO) ajénldsa:
az R 43. Mindkett§ azonos elveket tart szem elStt, ezek megfogalmazdsa azonban nem
egyonteti, tobb eltérést talilunk. A magyar szabvény érdemének csorbitdsa nélkiil talén
természetesnek is mondhatjuk, hogy a hosszabb elgkészités alapjin, szdmos orszdg szak-
embereinek kozremiikodésével késziilt ISO-ajdnlas egyértelmiibb és pontosabb. A kiilonb-
ségek dltaldban nem nagyok, de mégis csokkentik a nemzetkozi egységesitést. Léssuk
sorjdban az eltéréseket:

A magyar szabvany az ISO-ajdnldssal (3/c bekezdés) ellentétben nem mondja ki,
hogy a kivételesen hosszi cimek esetében a nével6kon,kétdszavakon és viszonyszavakon
kiviil més, kevésbé fontos szavak is elhagyhatdk.

Ugyancsak az I8O-ajanlds pontosabb meghatdrozdsa, hogy a rovidités dltaldban
ugy torténik, hogy a sz6 utolss betdiit, de legaldbb kettdt, elhagyjuk, s helylikre pontot
tesziink (4. pont). Kivételt jelent a 6. pontban emlitett eset: sziikség esetén ugyanis lehe-
t6séget ad a tobbesszam jelolésére (pl. Jahrbuch = Jb.: Jahrbiicher = Jb-r). A magyar
szabviny (3.09 pont) kategorikusan kizérja a tébbesszdm jelolését, a révidités médjardl
pedig nem szdl.

A magyar szabvény 3.08 pontja meghatdrozza, hogy a roviditésben mégis szerepld
néveldt, kotbszot, viszonyszét hogyan roviditjuk. Ezek kozott taldlhaté az ,,and = a.”
rovidités is. Az ISO-ajanlds ellenben hatdrozottan kimondja, hogy az ,,and” nem révidit-
heté. (A magyar szabvdny felsorolasa egyébként is b6vebb, mert rendelkezik a ,,fir = f.”
és a ,,zu, zum, zur = z.” esetérdl is. Ezekrdl az ISO-ajdnlds ugyan nem szél, de meg-
felelnek az dltaldénos gyakorlatnak.)

A magyar szabvény 3.10 és az ISO-ajdnlds 10. pontja az dsszetett szavak roviditésé-
r6]l egyforman dgy rendelkezik, hogy kiiléndllé szavakként kell Gket kezelni. Az ISO-
ajanlis azonban a kiilén roviditett tagok kozé kétsjelet tesz, ami a feloldast konnyebbé
és egyértelmiibbé teszi. (Tehat pl. az Irodalomtoriénets Kozlemények a magyar szabvany
szerint ,,Irod. tort. Kozl.”’, az ISO-ajénlds szerint ,Irod.-tért. Ko6zl.”’)

A magyar szabvany 3.11 és az ISO-ajanlds 7. pontja a t6bb nyelven megtaldlhato,
azonos és hasonlo értelemben haszndlt szavak roviditésérdl rendelkezik. A magyar szabvény
csak azt mondja ki, hogy azokat ,nyelviik helyesirdsi szabdlyai szerint roviditjik’.
Az I80-ajénlds ehhez hozzdteszi (amit a magyar szabvdny példéi is mutatnak) , hogy
ezek azonos médon roviditenddk,

2 L’abréviation des titres de périodiques. Magy. Konyvszle. 1957. 73. évf. 3. sz,
228—227. 1. és Normungstendenzen im ungarischen wissenschaftlichen Zeitschriftenwesen,
Zbl. Bibl.-Wes. 1958. 72. Jg. 4. H. 189—204. L.

3 Roviden ismertette Barra Gdbor: A Nemzetkozi Szabvdnyiigy: Szervezet (IS0 )
g konywtdri vonarkozdst ajinldsai. Magy. Konyvszle. 1956. 72. évf. 4. sz. 338. 1.
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A magyar szabvény 3.13 és azISO-ajdnléds 11. pontja foglalkozik azokkal az esetek-
kel, mikor a cimroviditést ki kell egésziteni a megjelenési hellyel. A kiilonbség a két rendszer
koézott az, hogy az ISO-ajénlas szélesebb kérben alkalmazza a vdrosnév emlitését. Az or-
szdag nyelvétdl eltéré nyelven megjelend és a kilonb6zé helyeken kiadott azonos cimii
folyéiratokon kiviil abban az esetben is jeldli a vérosnevet, ha kiilénb6z6 nyelvii folyéira-
tok roviditése azonos formdju. A magyar szabvény ebben az esetben inkdbb a névelSvel
utal a nyelvre (v6. 3.074). Tovébbi eltérés ebben a vonatkozdsban, hogy az ISO-ajdnlds
zéréielbe tétetia vdrosnevet (esetleg roviditett alakban!), a magyar szabvany viszont
anélkiil. A zéréjeles megoldds pontosabb: megkiilonbézteti a cimet és a megjelenési helyet,
a magyar szabvany szerinti roviditésbdl ugyanis nem deriil ki egyértelmiien, hogy a véros-
név a cimhez tartozik, vagy csak megkiillonbéztets elemként szerepel-e ott.

A magyar szabvény 3.14 és a ISO-ajdnlds 12. pontja ellentétesen rendelkezik.
A személynevekkel kezd6dd cimek esetében a magyar szabvdny a keresztnév elhagydsdt
irja el8, az ISO-ajanlds ellenben a cimlapon szerepld teljes névalak kiirdsat kotelezének
tartja. Az utébbi megolddst tartjuk helyesnek, hiszen a kutatd, a konyvtdros, a bibliog-
réfus a megesonkitott névalak esetében a folyéiratot nem fogja megtaldlni sem konyvtari
katalégusban, sem folyéiratjegyzékekben.

A magyar szabvdny 3.05 pontja felsorol néhény, a folydiratjellegre utaldé sz6t,
amelyet egy betiivel kell roviditeni. Ezek koéziil ketté: a ,,B. = Biuletyn, Bjuletin,
Bjulleten’, Boletim, Boletin, Bolletino, Buletinul, Bulletin”’ és a ,,R. = Review, Revista,
Revue, Rivista’ ellentétben 4ll a 3.11 ponttal, s alkalmazdsuk megneheziti a roviditett
formébdl az eredeti nyelv megdllapitdsét, vagy a vdrosnév kiegészitd jelolését teszi szik-
ségessé. A nemzetkozi gyakorlatban ezeket a szavakat tobbnyire nem egy bettivel roviditik.

Egyik rendszer sem intézkedik elég pontosan az irdsjelek hasznélatarél, de az ISO-
ajénléds 4. pontjabdl kévetkezik, s az ajénldsban szereplS példdk is azt igazoljék, hogy az
elhagyott bet(ik helyére pont keriil, viszont ha a szd utolsé bet{ijét kiirjuk, utdéna nem te-
sziink pontot (pl. ,,Jb-r"”). Természetesen ugyanez a helyzet, ha a cfm utolsé szavét tel-
jesen kiirjuk. A cimrévidités és az utdna kiovetkezs adatok (évszdm, kotetszdm stb.)
ko6zé ilyen esetben ne tegyiink pontot, mert akkor nem deriil ki egyértelmiien, hogy az
utolsé szdt roviditettiik-e, vagy az teljes alakban szerepel.

Végiil a magyar szabvény megengedi ,,a folydirat altal sajat megjelolésére hasz-
nglt — ill. szakmailag kozismert — szigla, ill. sziglaszer(i cimrovidités™ alkalmazdsdt is.
Az I80-ajénlds éppen ezt a kett8sséget kivanja megsziintetni. A szigldk kérdésével més
alkalommal részletesebben is foglalkozunk, hiszen a dokumentdciés gyakorlatban ez
most elétérbe keriilt.

2. A magyar cimroviditési gyakorlat. Bevezet6nkben mér kijelentettiik, hogy
a magyar szabvényt nem alkalmazzdk minden szakteriileten. Ennek a pontosabb meg-
allapitasdra egy sor bibliografiat és szakfolyoiratot vizsgéltunk meg szaréprébaszeriien
a legkiilonb6z8bb tudoménydgakbdl.

A Magyar Folydiratok Repertériuma alkalmazza legkévetkezetesebben a szabvany
szerinti roviditést. Sziglét nem hasznsl.

A konyvtartudoményi kiadvdanyok kozil 4 konyv és konyvtdr a magyar tdrsadalom
életében (Bp. 1963) cimii kotetben megjelent terjedelmes bibliogréfia részben teljesen
kiirja a cimeket (még a névelSt is!). Az egy sz6ébdl allé (és igy nem révidithets) cimeken
kiviil teljes alakban szerepelnek olyanok, mint pl. Huszadik Szdzad, Képes Ujsdg, A Konyn-
tdros, Mdiwvészi Ipar, Nouvelle Revue de Hongrie sth. Méds cimeket szabvény szerint ro-
vidit, pl. Erd. Muz., Gyori Szle, Pressb. Ztg., Tud. Gyijt., Ung. Rev., Vas. Ujs. sth.
(Ezek koziil egyesek inkdbb az ISO-ajanldsnak, mint a magyar szabvénynak felelnek
meg.) El azonban a szigldkkal is, pl. Sz (= Szdzadok), MNy (= Magyar Nyelv), ZfBw

(= Zentralblatt fur Bibliothekswesen) stb.
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Az Irodalomtirténcti Kizlemények (1962. év) nem ragaszkodik egységes roviditési
elvekhez, az egyes szorzSk kiilsnbszs médon réviditenek. Tgy pl. magit az Irodalomtir-
ténety Kozleményeket is a kovetkezd formdkban roviditették egy évfolyamon belil: ItK
— It K — It. K. — Itk. Hasonléan véltozatos formdkat taldlunk pl. a Budapesti Szemle
(BSz. — B. Sz. — BpSzle — teljes cim) vagy o Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményes (MTA I OKézl. — MTA I.0. K. — I OK
— OK.) esetében is. Gyakori a cimek teljes kifrdsa (els6sorban kiilfoldi folyoiratok eseté-
ben), de szabvdny szerinti, egyéni és sziglaszerli roviditéseket i vegyesen taldlunk.

Kozocsa Sdndor: A magyar irodalom bibliogrdyidje 1956 —1957 (Bp. 1961) a cime-
ket kifrja, minddssze két folydirat esetében alkalmaz roviditést: az Irodalomtirténetet
It, az Irodalomtirténeti Kozleményeket pedig It K formdban idézi.

A Magyar Nyelv szigortan ragaszkodik a szorosan vett nyelvészeti folydiratok
egyontetii, sziglaszer( roviditéséhez: M Ny, Nyr, NyK, FUF, MSFOu stb. Az ismertebb-
nek gondolt, gyakrabban idézett folyoiratokat is ugy roviditi, hogy az egyes széelemeket
kézpontozés nélkiil 6sszefrja: pl. UngJb. (vagy Ujb.), Journds., NéprKizl., AOrientHung
stb. (Ez a folyéirata roviditésben oddig megy, hogy a sorozatok, monogréfidk cimét is
igen gyakran hasonlé médon réviditi. Ezzel egy ,,nyelvészeti tolvajnyelv”’ kialakuldsdt
segiti el6, a folyéirat olvasdsdt a nem szakmabeliek szdmdra igen megneheziti. De az
olyan hivatkozds taldn még sok nyelvész szdmdra sem kielégitd, mint pl. az 1962. 58.
évf. 309. lapjsn taldlhat6 mondat: ,,A legtovabb e téren azonban B. Lérinezy Kva ment.
A KTSz cim{i munkéjdban ezt irja ...”). A nem nyelvészeti folyéiratok jé részét teljesen
kifrja: pl. Folia Orientalia, Zestschrift fitr Deutsche Bildung, s6t Irodalomtorténeti Kozle-
mények (bdr talalhat6 Irtért Kozl ist).

Borzsix Istvan A magyar klasszika-filolégiaiirodalom bibliogrdfidja 1926 —1950
(Bp. 1952) cimii miive ugyancsak héromféleképpen kozli a folydirateimeket. Sziglikat
alkalmaz a legismertebb és leggyakrabban idézett periodikdk esetében: A4, EPRK,
MNy stb. A hatérteriileti folyéiratok cimét a Magyar Nyelvhez hasonléan réviditi: pl.
ActaOrHung, AkErt, DebrSzle, IrtortKizl sth. Az egy-kétszer idézett, mas tudomanydgi
folyé6iratok cimét teljesen kiirja: pl. Dundntile Szemle, Nevelésiigyi Szemle, Wiener Prihis-
torische Zeitschrift stb. A réviditések egyértelmi felolddsat biztositja a kotet elején talsl-
haté réviditésjegyzék. ‘

A Szdzadok (1962. évi kdtet) irodalmi hivatkozésaiban tilnyomodan kiirja a teljes
cimet. A taldlt kevés rovidités részben sziglaszer(: pl. Zf@, T'. Sz., Js 0 H, részben a szab-
vénynak megfelels: Arch. Kozl., Magy. Stat. Kézl., részben egyéni rovidités: pl. Hist.
Zeitschrift, Bp. Szemle, Magyar Stat. Szemle. A folyéiratban rendszeresen megjelend
magyar torténets bibliogrdfia killon roviditési médszert alkalmaz. Ez elsGsorban a sziglédkra
épiil: pl. AH., AHA., AtSz., ITK. stb. A felold4st a kozolt réviditésjegyzék teszi lehetsvé.
Az 9sszesllité itt ki is jelenti: ,,Csak a gyakrabban eléfordul6 folydiratok cimeit révidi-
tettiik.”” A tobbi folydirat teljes cimével szerepel a bibliogrdfidban, pl. Bdnydszati Lapok,
Felsboktatisi Szemle, Vildgirodalmi Figyels stb.

Mindkét uj, nagy torténeti bibliografidnk (KosAry Domokos: Bevezetés a magyar
torténelem forrdsaiba és irodalmdba. Bp. 1951—1957. és Magyar toriéneti bibliogrdfia
1825—1867. Szerk. I. T6TH Zoltén. Bp. 1950—1959.) elsdsorban szigldékat haszndl, s
ezeket a kozolt roviditésjegyzékben oldjak fel. A két jegyzék azonban — mértékben is —
eltér. KosArvé kisebb, mert § csak a f6bb periodikdkat (gy(ijteményes munkdkat, forras-
kiadvanyokat) roviditi, a tobbit teljesen kifrja. A Magyar torténeti bibliogrdfia 1ényegesen
nagyobb periodikaanyagot dolgoz fel, s mindent révidit. Ez utébbi aszigldkban kovetkeze-
tesebben hasznilja a kis- és nagybetiiket, mint KosAry. A torténészeknek bizonydra nem
konnyiti meg a munksdjit, hogy ugyanannak a foly6iratnak a két bibliografidban més
roviditése van, illetve hogy ugyanaz a szigla a két forrasban mas folyédiratot jelol. Pl. az

6*
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Akadémiai Ertesiis az egyikben AKE, amdsikban A K, az Archeologiai Ertesité az egyik-
ben AE, a mésikban ArE.

Néprajzi folyéiratunk, az Ethnographia (1962. év) ugyancsak nem egységes rovidi-
tési elveket kovet. Itt is erfsen érvényesiilnek a szerzék kilonbo6z8 szokdsai. A legtébben
teljesen kiirjék a cimeket, taldlunk azonban sziglaszer(i roviditéseket (pl. NE, NK, Nyr,
MNy, EPRK stb.), valamint — a szabvény rendelkezéseit nem koévetd — roviditéseket
is (pl. Zschr. f. slavische Phil., Muvtort. E., MTA Nytud. Irod. Oszt. Kozl. stb.). Egyes
folyéiratok egy koteten beliil is t6bbféle roviditéssel szerepelnek: pl. Acta Ethn. — A. Ethn.
— AEthn. A kulféldi folyéiratokat els6sorban teljes cimmel jelslik, de akad ezek eseté-
ben is szigla: pl. FFC., JAF., SONU., JIFMC. stb.

Az Index Ethnographicusban megjelend kurrens néprajzi bibliografiakulén jegy-
zékben oldja fel a hasznalt réviditéseket. Ezek azonban kiilonb6z8 elvek alapjan készil-
nek. Elég nagy szdmban taldlunk szigldkat (pl. AHA., AL., FK., JGLS. stb.), egyes
réviditések megfelelnek a szabvénynak (pl. Foldr. Ert., Hess Bl., Ory. Hetil.), mésokat
egyéni médon rovidit, f6leg &ll ez az egy sz6bol 4116 cimekre (pl. Jdszk., Jelenk., Népm.,
Mdwt. Ert. sth.). Az egységes elv hidnydt jol szemléleti, hogy a kiilénb6z8 akadémiai
Actdk igen véltozatos forméban taldlhatok meg: Aagr., A. Ani., AArch., Acta Ethn.,
AHA., AL., AO.

A MdAwészettirténeti Ertesité tainyomé tobbségben teljes cimiikkel idézi a folyd-
iratokat. Igen kevés roviditést taldltam az dtnézett 1960. évi kotetben: Num. Kozl., Tort.
Tdr, Arch. Ert. (de kifrva is 1), Kath. Sz. (de kifrva is!), Mdw. tért. Ert. (de legaldbb ugyan-
annyisszor kifrva!). Egyetlen sziglaszerti roviditésre akadtam ebben az évfolyamban:
M.d. k k.C.C.

Bir6 Béla 4 magyar mivészettérténeti irodalom bibliogrdfidja (Bp. 1955) vegyesen
haszndl szigldkat (pl. B. H., E. Sz., M. I., M. M. E. E.stb.) és roviditéseket. Azutébbiak
kozul egyesek megfelelnek a szabvanynak (pl. Délv. Szle, Erd. Hel., Hadtort. Kozl. stb.),
mésok alaposan eltérnek att6l (pl. Alk., Der Sp., Szdk. sth.). A kézolt roviditési jegy-
zék alapjan lehet feloldani a valtozatos roviditéseket.

Nem kovetkezetes a folydirateimek feltiintetése a Magyar Jogban sem. A cimeket
a legtobbszor teljesen kiirjék, egyeseket azonban olykor roviditve is idéznek, méghozza
tobbféle véltozatban: pl. Jogt. Kézl. — Jogt. K., M. Jog — M. J.

Nacy Lajos Allam- és jogtudomdnyi hibliogrdfidja 1960—61 (Bp. 1962) cimii mii-
ve szigldkat (AAd., AI1., FOSz. stb.) és a Magyar Nyelvben kiterjedten hasznalt 6sszevont
réviditéseket alkalmaz elsdsorban (pl. AkadKézl., AJurid., TanL. stb.). Roviditésjegy-
z€k teszi lehetévé az egyértelmii felolddst.

A természettudomdnyi kiadvényok koziil az Acta Chimica Academiae Scientiarum
Hungaricae az idézett folydiratokat dltaldban réviditi. Szigldkat csak igen elvétve taldl-
tunk az atnézett 1962. évi 34. kotetben (pl. 0. 4., Ch. Z.). A roviditések leginkdbb abban
térnek el a szabvdnytél, hogy nem kovetkezetesen alkalmazzék a kis- és nagybetiiket: pl.
J. prakt. Chem., de J. Org. Chem. vagy egyszer J. Biol. Chem., méskor J. biol. Chem. (Més
folyéiratokat is tobbféleképpen roviditenek egy kéteten beliil: pl. Magyar Kém. Folyd-
irat — Magyar Kém. Foly. és teljes cimmel.) A révidités tobb esetben egydltaldn nem utal
kielégitéen a cimre: pl. Ann. vagy Ber.

GAsPAR Margit 4 magyar kémiai irodalom bibliogrdfidja 1946 —1955 (Bp. 1958)
c. miivében a kotet elején levs jegyzékben tdjékoztat az alkalmazott roviditésekrsl. Ezek
tulnyomé részben szigldk (pl. MKF, MKL, KI, NE stb.), néhény folydiratcimet rovidit
is (pl. Acta chim., Felséokt. Szle, Magy. Tud. Akad. Kémiai Tud. Oszt. Kozl. stb.). Taldlunk
azonban a bibliografidban teljesen kiirt cimeket is. Ezek dltaldban egy szébdl all6 cimek
(pl. Faipar, Szemészet, Technika, Testneveléstudomdny stb.), de szémos egy szobol &ll6
cimet sziglaval jelsl (pl. KN = Kdznevelés, KI = Konzervipar, T = Tobbtermelés stb.).
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A Fizikai Szemlében (1961. évi kotet) legnagyobbrészt réviditett eimeket taldlunk,
szigla csak néhdny szerepel (pl. ZsEPF, Acta P.H.). A roviditések kisebb részén fedezhetd
fel a szabvany hatdsa (pl. Arch. ges. Phys., Ann. d. Phys., Ann. of Phys., Z. angew. Math.
Phys. stb.), nagyobb része nem tesz kiildnbséget a cimben szereplé f8- és melléknevek
kozott (pl. Brit. J. Appl. Phys., Acta Med. Scand., Journ. Appl. Phys. sth.). Egyes
folyéiratokra kiillonbozd roviditésekkel is hivatkoznak (pl. Zeitsch. f. Phys. — Zs. f. Phys.,
Magy. Fiz. Folyéirat — Magy. Fiz. F. és teljes cimmel). ‘

Az Acta Botanica Academiae Scientiarum Hungaricae-ben (1958. Tom. 4.) szerepls
folydirateimek is elég nagy véltozatossdgot mutatnak a rovidités szempontjéabdl. Taldlunk
teljesen kiirt cimeket (Magyar Botanikai Lapok, Archiv fiir Protistenkunde stb.), szabvany
szerinti roviditéseket (Ann. Rev. Biochem., Z. Naturforsch., Foldr. Kézl. stb.), és egyéni
réviditéseket is (Naturwiss., Journ. Microbiol., Zeitschr. Forst- u. Jagdw. stb.). Tébb
folyéiratot az egyes szerzdk kilonbéz8en réviditenek (pl. Amer. Jour. of Bot. — Amer.J.
Bot., Botanikai kizl. — Botan. Kézl. — Bot. Kozl. és teljescimmel stb.).Sziglaszer{irovi-
ditésre ebben a folyéiratban nem akadtunk.

Az Acta Technica Academiae Scientiarum Hungaricae (1962. Tom. 39.) sem réviditi
egységes elvek szerint a folyéirateimeket. Itt is taldlunk teljesen kiirt cimeket (pl. Journal
of Aeronautical Sciences, Schweizerische Bauzeitung, The Indian Concrete Journal stb.),
a szabvéanynak megfelel§ roviditéseket (pl. J. Amer. Ceram. Soc., Proc. Roy. Soc. stb.),
legtobbszér azonban egyéni roviditéseket (pl. Zestsch. f. Anorg. Chem., M. Kém. Folyd-
srat, Z. Metallkde stb.). Tébb folyéiratot itt is kiilonféleképpen roviditenek (pl. Acta
Techn. Acad. Sci. Hung. — Acta Technica A. Se. Hung. — Acta Technica és teljes cimmel).

A Mdszaki Lapszemle Bdnydszat (1962. 14. évf.) egyes fiizeteiben megtaldljuk
a feldolgozott folydiratok jegyzékét roviditésikkel egyiitt. Ott kozlik, hogy a rovidités
az MSz 3404 szerint tortént. A szabvényra val6é utalds egyediildll az dtnézett folyéiratok
és bibliografidk kozott. A roviditések tilnyomé tébbségiikben meg is felelnek a szab-
vénynak. Néhdny esetben azonban eltérés van a roviditésjegyzékben és magdban a lap-
ban hasznélt rovidités kozott (pl. O Gas J. helyett Oil a. Gas J. és The Oil and Gas J .,
Mitt. Markscheidew. helyett Mits. Marksch. stb.)

Az Acta Medica Academiae Scientiarum Hungaricae (1963. Tom. 19.) szinte minden
esetben roviditi a cimeket, s ezek a réviditések nem a magyar szabvanynak, hanem azISO-
ajdnlésnak felelnek meg. 1962-ben ugyanis mér 3. kiaddsban jelent meg a World medical
periodicals cim( kiadvény, amely 6t és félezernél t6bb orvosi folydirat roviditését az ISO-
ajénlds alapjan hatdrozza meg. Ennek anemzetkozi haszndlati roviditésjegyzéknek a hatd-
sa ldtszik meg a folydiraton. A vizsgdlt kotetben igy tobb olyan roviditést talalunk, amely
eltér a magyar szabvénytdl: pl. Med. exp. (Basel), Albrecht v. Graefes Arch. Ophthal.,
Proc. roy. Soc. Med. Bizonyos egyenetlenséget azért itt is taldlunk, egyes cimeket t6bbféle-
képpen is roviditenek: pl. Brit. Med. J. és Brit. med. J., KreislaufForschg. és Kreisl.-
Forsch. stb.

A Novénytermelés (1962. Tom. 11.) ismét véltozatos mdédon szerepelteti a folyd-
irateimeket. Taldlunk teljesen kifrt cimeket (pl. Magyar Kémikusok Lapja, Die Bodenkul-
tur, Annales Agronomiques stb.). Tdlstilyban vannak azonban a réviditések, és ezek rész-
ben megegyeznek a magyar szabvédnnyal (pl. Amer. Soc. Agron., Chem. Zbl., Ber. Dtsch.
Bot. Ges. stb.), részben eltérnek attél (pl. Bot. Zsurn., Acta Agric. Scand., Proc. Amer. Soc..
for Hort. Sci. stb.). Szdmos cim tobbféle roviditéssel is szerepel: pl. Magy. Mezdgazd.
— Magyar Mezdgazd. és teljes cimmel is, Can. J. Bot. és Canadian J. Botany stb.

A Magyar Mezdgazdasdgs Bibliogrdfia (1963. évi kitet) eimii kurrens kiadvény a
hivatkozott folydiratokat teljes cimiikkel szerepelteti. (Az ugyanis nem tekinthetd révi-
ditésnek, hogy az akadémiai Actdk esetében csak az elsd két sz6t irja ki: pl. Acta Veteri-
naria Academiae Scientiarum Hungaricae helyett Acta Veterinaria.)
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A hazai folyéirateimroviditési gyakorlatot dttekintve — a kiragadott példdk
alapjén is — meggydzédhettiink arrél, hogy a szabvény mindeddig nem érte el a céljat.
Szakfolydirataink éltaldban széles teret hagynak az egyéni réviditési médszereknek, s
igy egy koteten beliill (nemegyszer egy cikken beliil is!) ugyanaz a eim kiilénbozé rovi-
ditésekkel szerepel. A hasonl6 cimek eltérd roviditésébdl arra is kévetkeztethetiink, hogy
a szerz6k a bibliogréfiai adatokat kiilénbdzd réviditési eljdrdst alkalmazé folydiratokbdl,
bibliografiakbél irtdk ki, s az egységesitéssel nem torédtek.

A cimek: teljes kitrdsdt kivetkezetesen csak két bibliogréfisban (Kozocsa; Magyar
Mezbgazdasdgi Bibliogrdfia) taldljuk. A folyéiratok és a bibliografidk egyardnt elsdsorban
a hatdrteriileti, mds szakmaval foglalkozé (illetve a tdrsadalomtudoményok esetében a
kiilféldi) folyéiratokat szerepeltetik teljes cimiikkel.

A szabvdny szerinti réviditési mddszert a legpontosabban a Magyar Folydiratok
Repertériuma alkalmazza. A Miszaki Lapszemle Bdnydszat réviditései — néhdny kovet-
kezetlenségtdl eltekintve — ugyancsak a szabvdnyos formdra val6 térekvést mutatjdk.
Szédmos egyenetlenség mellett dltaldban az ISO-ajénlés elvei valésulnak meg az Acta
Medica Academiae Scientiarum Hungaricae roviditési gyakorlatdban. A tobbi folyéirat-
ban és bibliogréfidban taldlt és a szabvdnynak megfelels révidités nem az eléirdsok tuda-
tos elfogaddsdra vall.

A szigldk vagy sziglaszerdi roviditések els6sorban a bibliografidkban taldlhatdék, két
bibliogrifia (Nacy Lajos és a Magyar térténeti bibliogrdfia) csak szigldkat alkalmaz. A
bibliografidk nagy részében vegyesen haszndljdk ezt a jelolési modszert a tébbivel. A
folyéiratok koziil & Magyar Nyelv €l elvszeriien ezzel a lehetéséggel (bar itt is taldlhaték
teljesen kiirt cimek és kiilénféle roviditések f6ként a hatdrteriileti folydiratok esetében).
A szigldk a térsadalomtudoményi folyodiratokban nagyobb, a természet- és alkalmazott
tudomédnyiakban kisebb arényban szerepelnek.

DGRNYEI SANDOR

Transzliterilasi problémik a Szovjetunié finnugor nyelveinél. A Magyar Konyvszemle
hasdbjain folyé transzliterdldsi eszmecseréhez kapesolédva az aldbbiakban a vita f6vona-
14t ad6 téméhoz, a cirill irdsmédot alkalmazé nem szldv nyelvek étirdsi kérdéseihez kivé-
nunk hozzdszdlni.

1. Kozismert tény, hogy az orosz birodalom elmaradott, irdsbeliséggel alig rendel-
kez6 népei az Oktdberi Forradalom utén megindulé gyors kulturélis fejlédés sordn a 20—
30-as években egységesen cirillbetiis dbéeét kaptak, amely tobb-kevesebb eltéréssel az
orosz nyelvben kialakult hangjelolési sajdtossdgokat kovette. Az eltérések a nyelvek hang-
rendszerében mutatkozé jelentékeny kiilonbségekre vezetheték vissza, az orosz nyelvben
ismeretlen hangok szémaéra uj betliket kellett alkotni. Egy-egy uj betli gyakran tobb nyelv-
ben is el6fordul, nemegyszer egészen eltér6 hangalakokat rogzitve. Amint erre Radd
Gyorgy utalt!: az a helyzet alakult ki, hogy a nyelvek, a bet{ik, tovdbbd a betlik dltal
jelolt fonémadk olyan sokfélesége éll a szakemberek elStt, amely szinte lehetetlenné teszi
az &tirds igényes, differencidlt normalizdldsdt. Ezek alapjdn RAp6 Gyorgy véleménye
szerint ,, . . . az egyetlen — legaldbb kis mértékben gyakorlati hasznii — eljirds az lenne,
hogy a transzkripcidt teljesen mellézve és nem nyelvenként, hanem betdinként éllapitandk
meg a kiilénféle betiijelek magyar bettiértékét”’. A megolddsra ezek szerint két ellentétes
médszer kindlkozik: a nyelvenkénti (bizonyos mértékig fonetikus) és a betiinkénti, vagyis
a sz6 legszorosabb értelmében vett transzliterdlds, amely a hangokat teljesen figyelmen
kiviil hagyja.

1RADG Gyérgy: A Szovjetunid nyelveinek ditrdsi kérdéseihez. Magy. Konyvszle.
1962, 1. sz. 93 -96. 1. i
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Ebben a dilemméban azonban mind tudoményos, mind gyakorlati szempontbél
iehetségesnek ldtszik olyan kozvetitd megoldds alkalmazdsa, amely dtfogébb jellegli a
nyelvenkéntinél, de fonetikailag pontosabb a betlinkéntinél. Ez a mddszer a nyelvcsald-
donként, esetleg ezen beliil dganként térténd dtirds. A rokonnyelvek hanganyagénak és betfi-
soranak zome azonos vagy Osszevethet8, viszonylag kevés a csak egy-két nyelvre korldto-
z0d6 sajatos hangok, ill. jelek szdma. A rokonnyelveket az atirt nevek, szévegek felhasz-
néldi (az érintett nyelvek esetében tulnyomoérészt nyelvészek, irodalomkutaték, néprajzo-
sok) szempontjabdl is ajdnlatos egységesen transzliterdlni. Egy-egy kutaté érdeklédési
teriilete dltaldban egy nyelvesaldd t6bb nyelvére terjed ki, igy a nyelvenként eltérd vagy a
hangalakot figyelmen kiviil hagyo egységes dtirdsi szabdlyzat egyardnt zavarkelté lehetne.
Végiil ezzel a mobdszerrel (ppen az egy nyelvesalddon belul maradé kutatési teriiletek
miatt) a gyakorlati megvalésitéds: a szabalyzat kidolgozésa is konnyebbnek latszik, hiszen
az ezt végzd munkatdrsaknak csak néhény nyelvet kell dtfogniuk.

Ilyen médon természetesen csak fokozatosan épiilhet ki a teljes cirillbetiis dtirdsi
szabvény. Ez a koriillmény azonban csak ldtszélag jelent nehézséget. A transzliterslds a
gyakorlati konyvtéri, bibliografiai munka segédeszkéze, felhaszndldsa lényegében a ma-
gyar kényvtdrakba dramlé kulfoldi konyvanyaghoz kapesolédik. Ennek a mértéke nyilvdn
noévekedni fog, és feltétlentil névelniink is kell a kisebb szovjet népek konyvtermésébsl
valé részesedésiinket. A konyvtermés mennyisége és mindsége, tovabbé a felhaszndlok
igényei szempontjébdl azonban valészinii, hogy tdvlatilag is csak az érintett nyelvek egy
része szamithat jelent8sebb érdeklédésre. Azok a kis népek, amelyek évtizedek alattegy-
két tucat vagy néhdny szdz miivet adtak ki (és a nyelvek szémdt tekintve ezek vannak
tobbségben), szémottevé mértékben sohasem képviseltetik magukat a magyar konyvté-
rakban és szakirodalomban. A szamitdsba vehets nyelvek kozott tehdt gyakorlati szem-
pontbél is erds rétegzédés mutatkozik. A tobb nagy, fejlett kultardji népet is magdban
foglalé torok vagy arokon finnugor nyelvek transzliteralasat soron kovetkezd feladatnak
tekinthetjiik, mig a kis kaukédzusi vagy paleoszibériai nyelvekkel valé foglalkozds hossza
idére elnapolhaté. A rétegz8dés egy-egy nyelvesalddon beliil is megmutatkozik. Sajdt
nyelvrokonsdgunkbél pl. fontosabb a viszonylag régi és fejlett irasbeliséggel rendelkezd
permi nyelvek vizsgdlata, mint legkszvetlenebb obi-ugor rokonainké, amelyeknek iro-
dalma a kétségtelen fejlédés ellenére is minimdlis kiterjedtségli. A nyelveknek és nyelv-
csalddoknak ez a rétegzédése megoldja a sorrendi problémédkat, ugyanakkor szdmottevd
mértékben lesziikiti az érintett nyelvek korét.

A nyelvesalddonkénti vizsgdlddds tehdt lényegesen kisebb betdianyag nyelvenként tor-
1énd hangtani vizsgdlatdt és egybehangolt dtirdsdt jelenti. Ez gyakorlati szempontbdl is meg-
felel6bbnek létszik a cirill irdsmédot haszndlé nyelvek teljes betilikészletének az 4tirdsa-
nil. RAD6 Gyorgy idézett cikkében olvashato, hogy egy teljességre nem torekvs kiadvény,
amely a Szovjetunié 63 nyelvébdl kozsl szovegmintakat, 94 féle betlijelzést tartalmaz.
Ez tobb, mint kétszerese a magyar betiikészletnek. Félszdz irdsjegy megalkotdsa szinte
lehetetlen feladatot jelent, feltéve, ha a transzliterdcié egyik gyakorlati szempontu alap-
elvének megfelelden téreksziink ,, . . .minél kevesebb olyan jel haszndlatéra, amelyik nem
talélhaté meg a latin irdsjelii ir6gépek billentylizetén.”’2 A diakritikus jelek korldtozdsa
utédn egyediil lehetséges megolddsként létrehozand6é nagyszdmu betiiosszetétel pedig
attekinthetetlenné teszi az 4tirt szovegeket.

Az 4tirds nyelvesalddonkénti egybehangoltsdga természetesen nem jelenti azt,
hogy egy betii, amely tobb rokonnyelv frésrendszerében szerepel, mindegyikben fel-
tétleniil ugyanazt a transzliterdaciés megfelelést kapja. Ez az érvényben levé dtirdsi szab-
vényban sem valdsult meg, hiszen pl. az u 4tirdsa eltérd, ha orosz (¢) vagy ukrén (%)

2JSO R 9 sz. nemzetkozi szabvdnyajdnlds.
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sz6vegbdl torténik. A jelenséget a betiik eltéré hangalakja okozza, s a fonetikai viszonyo-
kat a realitdsok hatdrain belill a tovdbbiakban is ajdnlatos figyelembe venni. Az egybe-
hangoltsdg tehdt lehetGség szerinti egységességet jelent.

2. A tovébbiakban a nyelvesoportok szerinti vizsgalédéds eredményeit és problé-
méit a gyakorlatban, a permi nyelvek hangtani vizsgdlata alapjén kivénjuk bemutatni.

A permi népek k6z6tt hdrom irodalmi nyelv alakult ki: a komi-ziirjén, a komi-perm-
jék és az udmurt. Mivel azonban a két komi nyelv olyan kozel all egyméshoz, hogy be-
szél8ik kozott a kolesonds megértés lehetséges, fonémarendszeritk és betiisoruk pedig
teljesen azonos,? a ziirjén és permjék irodalminyelvet transzliterdldsi szempontbo6l egysé-
ges komi nyelvnek tekinthetjiik.

A permi nyelvek dtirdsa (az eltér6 hangtani és irdssajatsdgoknak megfeleléen)
szitkségképpen eltér a szlav nyelvekétsl. A fonémarendszerek kozti kiillonbségekbdl ered-
nek az o bet{i transzliterdldsdval kapesolatos nehézségek. A marinyelvben pl. (amely ez
esetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil) az ot mellett eléfordul a magyar ii-vel 6sszevethets
hangértékii jj betli is. Az stirdsi szabvany si~i megfelelése helyett ebben az esetben termé-
szetszer{ien § ~ i megfelelést hozunk létre, aminek kévetkeztében viszont az s dtirdsdra
maés jelet kell alkalmaznunk (). Bdr a komi nyelvben csak az s taldlhaté meg, és igy
alkalmazhatndnk a szldv dtirdsi szabvény elSirdsat, az egybehangoltsdg elve mégis meg-
koveteli, hogy a mari #-vel val6 egyeztetés folytan a rokonnyelvekre is kiterjesszitk az
o ~ y megfelelést. Ez a megoldds egyébként kizelebb hoznéd a magyar dtirdsi gyakorlatot
a nemzetkozihez.

Problémékatvethet fel a redukdlt hangokat jelols betdik transzliterdlisa. A esokkentett
hangerével ejtett, elmosdédd (s6t egymdsbamosddd) redukdalt hangok dtirdsdban a betiikép-
hez vald ragaszkodds ldtszik a leginkdbb megfelelének. Az b1, bl, 6 bet(ik a permi és volgai
nyelvekben altaldban redukilt e vagy redukdlt veldris e (3) jelolésére szolgdlnak. Igy a
komi ¢ redukdlt veldris e, transzliterdldsdra gyakorlati szempontbdl az ¢ betii javasol-
haté.

Hasonléképpen problematikus az dgynevezett ,ldgy’ mdssalhangzék dtirdsa.
A magénhangzdk ,ldgysdga’ hagyomdnyos félreértésen alapulé jel6lés. Voltaképpen a
magdnhangz6t megel6z8 massalhangzé palatalizdltségat jelenti,tehdt az egyik hang sajé-
tossdgait a mdsik hangot régzité betiin jeloli. Ez a jelslési méd a palatalizalt médssalhang-
zbokban igen gazdag orosz nyelvben 8si, megkovesedett irdssajatsdgot jelent, amelynek
megdrzése indokolt. Kevésbé érthets azonban egy tudomdnyos szempontbol kifogdsolhatéd
hangjel6lési médnak a XX. szdzadban toérténd dtvétele. Az tigynevezett ,,04j {rasbeliségi
nyelvek” dbécéjét kidolgozé tuddsok a modern fonetika eredményei mellett figyelembe
vehették volna a szédzadfordulé téjan élt komi nyelvészek, elsGsorban Georgij LUTRIN
(1835—19086) frdsmodjat,® aki a mdssalhangzok lagysdgat mellékjellel () dbrézolta.

Az é4tirdsi szabvény a ,,kemény” — ,,ldgy’”’ magdénhangzé-pdrokndl egyes esetek-
ben a , kemény”’ viltozatot vette alapul, s a ,,ldgysdgot’ j -- magdnhangz6 kapcsolattal
fejezte ki (u—ju, a—ja, ill. ukrdn ¢ = je, { = ji), mig az e ~ 3 pdrnél a ,,l4gy’’ viltozatot
transzliterdlta az alap-betiivel, a , keménységet’” diakritikus jellel kiilsnboztetve meg

(e—é€). Ajénlatosnak latszik, hogy a finnugor nyelveknél az atirdst az e—je pér beikta-
tdsdval kovetkezetesebbé tegyiik.

3 Komi-permjackij jazick. Pod red. V. I. LoTkiNa. Kudimkar, 1962, Komi-perm-
jackoe Knizsnoe Izd. 5. és kov. L

* Busrin, D. V.: Grammatika literaturnogo komi jazitka. Leningrad, 1949, Izd.
Leningradszkogo Gosz. Ordena Lenina Universziteta im. A. A. Zsdanova. 6. I.

S LurkiN, V. I.: Permszkie jaziiki. Mladopisz'menniie jaziiki narodov 8zSzSzR.
Moszkva— Leningrad, 1959, Izd. AN SzSzSzR. 411—423. 1.
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A permi nyelvekben két olyan betlipar van, amely a mai orosz bet{isorbdl hidnyzik:
az o—jo (0o—é), ill. az i—ji (a komiban ?—u, az udmurtban ii—u). A fentiek alapjdn
ezek dtirdsa a j |+ magénhangzé kapesolattal konnyen megoldhaté.

Nehézséget okozhat még az affrikdtik nyelvenként kiilonbézé betdvel torténd rigzi-
tése, ill. az ebbdl eredi transzliterdldsi probléma is. A permi nyelvek hangdlloményédhoz
ugyanis (a finnségiektdl eltéréen és a magyarhoz hasonléan) tobb affrikdta is tartozik.
Ezek hangjelslése mar a forradalom el6tt is eltérd elvek szerint tortént: a komik (akarcsak
mi) betiosszetételt alkalmaztak, mig azudmurtok mellékjeleket. Egyes esetekben a transz-
literdlds nem jelent nehézséget: a komi Gsszetételeket magyar tiikérképiikkel, az udmurt
mellékjeles betiiket a megfeleld hangot rogzitd magyar bet{ivel dbrdzolva azonos ered-
ményt kapunk — komi 0, udmurt s = dzs, komi 03, udmurt 3 = dz. A u, 4, mu betiik
magyar megfeleléseinek a kivélasztdsa viszont mér elgondolkoztats. A komi 4 hangértéke
ugyanis nem azonos a magyar cs hangértékével (2§) ; ezt a hangot mu betiikapesolattal
fejezik ki, amely pontos tiikérképe a kordbbi tsbetlinknek. A kérdésesuhangértéke £’s’,% igy
a beti magyar megfelel§jéiil ez l4tszik legalkalmasabbnak. Az udmurtban a t§ affrikdta
bettijele 4, mig a u bet{i ennek a palatalizdlt parjat jeloli.” Az eldbbi betii dtirdsa a megfe-
lel hangértékii komi {résjeggyel ésszhangba hozva ts lehetne, mig az utébbi megfeleléséiil
a cz javasolhat6. Ez ugyan kevéssé pontos és ezért vitathaté megoldés, azonban az dtirasi
rendszer egyszeriisége érdekében ezuttal érdemes feldldozni a tudoményos pontossdgot.

3. A fentiek figyelembevételével a permi nyelvii nevek, cimek transzliterdldséra
a kovetkezd megoldds javasolhatd.

Cirill Atirdsa Megjegyzés

betl komi udmurt Orosz
nyelvbél

a a a a
(1] b b b
B v v v
r g g g
A d d d
e je je Je
é jo jo e
W - z8 zs z8
(mx) dzs — —
w — dzs —
3 z z z
(n3) dz —_ —
3 — dz —
H ji ji i
i i — —_
d — i -
i i i i
K k k k
b 1 1 1
M m m m

¢ Busria: I.m. 8—9. L.

” Grammatika szovremennogo udmurtszkogo jaziika. Fonetika i morfologija. Izsevszk,
1962, Udmurtszkoe Knizsnoe Izd. 26. 1. ‘
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Cirill

betii komi
H n
0 o
[i] 6
o P
p T
C Sz
T t
y u
1] f
b4 h
I [
q CZ
(Tur) ts
q —
m 8
41 scs
- »
Bl y
b s
3 (<)
10 ju
A ja

Néhdny példa a fenti dtirdsi javaslat szerint torténd transzliterdldsra:

Komi:

ITapma cbOIOTHIH.
Jirbéibca BOPNYHKT.
Andit nenra.

Udmurt :

Bopaiicbkem nanbéchiH.
3apaoH asbblH.
IMunanséc HO uHKIMOC.
ToJnanre HIOIICKEBIH.
Cenbl UIyp RYPHIH.

Atirésa
udmurt
nyelvbél

|§Ob“"ﬁ,=d‘§"‘."5°=°§

ju
ja

Figyels

orosz

| goFmaEsgnT | 085

8Cs

Megjegyzés

Az ¢, x, u fonémak

orosz j6vevényszavakban

fordulnak el8

V6. mari y =i

Parma sz’6lotyn.
Din”’jol’sza vorpunkt.
Alsj ljenta.

Vordisz’kjem pal”’joszyn.
Dzardon az’yn.
Pjinal”’josz no tsozspiosz.
Tolaltje njuleszkyn.
Szjepycz sur duryn.

Nacy ErnG

Ujabb Corvina keriilt vissza Magyarorszagra. A fennmaradtCorvindk koziill ma mér
csak alig egynéhdny van magédnkézen, ezek egyike keriilt drverésre az idén, julius 6-d4n
Londonban, a SorHEBY-cégnél. A kiilféldén 6rzétt Corvindk mikrofilmjeinek meg-
szerzése ligyében folytatott levelezés sordn az Orszdgos Széchényi Konyvtér még idejé-
ben értesiilt az drverésrdl és arrdl, hogy hozzéivetbleg milyen Gsszegért lehet a kédex
birtokéba jutni. Igy sikeriilt idejére biztosftani a sziikséges devizét, s a nagy kulttr-
torténeti értékl és jelentGségli k6dex visszakeriilt hazdnkba.

Az évszdzadok sordn elég gyakran gazddt cserélt kédex korabbi tulajdonosai
koziil tudunk arrél, hogy a XVIIL. szézadban az 1794-ben kivégzett Chrétien-Guillaume
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de LaMorenoN DE MALESHERBES francia f6ur konyvtdardban volt. Kés6bb Sir Thomas
PHILLIPS gy(jteményébe keriilt, amelyet az orokossk a XIX. szdzad mdsodik felében
részletekben drverésre bocsdtottak. Annak idején a Magyar Konyvszemle tObbszér
hirt is adott rola (1889. 366—367. 1.; 1891. 333. 1.; 1897. 413—414. 1.), hogy két eladé
Corvina van Anglidban, mindketté a PHILLIPS-gyGjteménybdl. Folytak is tdrgyaldsok
magyar részrél a kédexek megvételérdl, de ezek abbamaradtak, mert az 6rokosék nem
akartak mindent egyszerre eladni. Igéretet tettek azonban, hogy ha a Corvindk eladdsra
keriilnek, az el6vételi jogot fenntartjdk nekiink.

Tudomésunk van viszont réla, hogy kés6bb az egyik Corvina, egy Livius-kédex
a SOTHEBY-cég drverésén 1933-ban elkelt, és a New York Public Library Spencer-
Gyfijteményébe keriilt.

fgy tehdt a PiLiLips-gy(ijtemény két Corvindja koziil az egyiket mégis sikeriilt
megszerezniink. A kdédex Caecilius Cyprianus IIT. szédzadban élt karthagdi pilispok
14 értekezését foglalja magdban, koziilok az egyik eddig nyomtatdsban még nem jelent
meg. A kédex 198 levélbél dll (beleértve a végén levd 15 tires levelet). Végig egy kéz
jrdsa, egyenletes, olasz humanista antiqua frdssal. Egy-egy lapon mindig 37 sor van.
A kodex 1460—1470 koriil késziilhetett. Az ardnylag egyszeriibb kiallitdst, Gn. firenzei
indafonatos diszitési kodexek kozé tartozik. Legdiszesebb a cimlap, ahol az alsé lap-
széldisz kozepén két putté MATYAs kirdly babérkoszoruba foglalt cimerét tartja. A
cimerpajzst6l balra-jobbra ,,M A’ szigldk — a ,,Mathias Augustus” nevek roviditése.
A cimert Budén festették a kédexbe. A cimlapon nagyméretii szévegkezd6 D inicidlé
a szerz6 — CYPRIANUS — képzeletbeli félalakjaval. A kédexben még tovdbbi 40 egy-
szer(l, diszités{i inicidlét taldlunk, ketts ezek koéziil indafonatos.

Kotése XVIII. szdzadi francia borkotés, de a pergamenlapok élére festett szines
virdgmintds aranymetszés bizonyitja, hogy eredetileg Buddn kototték, taldn selyembe
vagy béarsonyba, ami elrongdlédott, s taldn ezért kellett djra kotni a kddexet. Az arany-
metszés a kédex lapjainak élén fekete-vords szinekkel a szerzd nevének és a kddexbe
irt els6 mi eimének a roviditését is feltiinteti: ,,CYPRIAN. DE. HABITU VIRGINU.”

CsaPopINE GARDONYI KLARA

Heidelbergi Katé kiillitds a Riday Konyvtarban. Konyvtorténeti és bibliogrifiai
szempontbdl is érdekes kidllitdst rendezett a Raday Konyvtér a 400 évvel ezeltt megje-
lent Heidelberg: Kdté magyarorszdgi és kiillfsldon megjelent magyar nyelvii kiaddsaibol.
A kidllitdas konyvanyagdat gazdag kéziratos dokumentdci6é egészitette ki, amely a katé
XVIII. szézadi kiaddsaival kapcsolatban a cenzurdval folytatott harcokba adott bete-
kintést.

A torténeti sorrendben kidllitott konyvek elsé csoportjdban léthattuk a Heidel-
bergi Kdténak HuszAr Dévid dltal készitett elsé magyar forditdsit (Pdpa, 1577), a Sz4-
RrAszI Ferenc-féle mésodik forditdst (Debrecen, 1604), a harmadik véltozatként Enekes-
konyv és Biblia mellé kétott SzENczr MoLNAR Albert-féle forditdsokat (Herborn, 1607,
Hanau, 1608, Oppenheim, 1612); valamint az Esztergomi Fdegyhdzmegyei Konyvtar
tulajdondban levd 1658-i (ha ugyan nem 1656-i?) pataki kiaddsnak eddig feldolgozatlan,
sajnos csonka példdnyat. A kidllitott unikumok kéziil legérdekesebb az oppenheimi sz6-
veg L&csén, 1627-ben megjelent kiaddsa. Bz SzENczI MOLNAR Zsoltdroskonyve elsé magyar-
orszdgi kiaddsdnak — amelybdl eddig egy példany sem volt ismeretes — fiiggelékként
jelent meg. E kiadvany egyuttal azonos a régéta hidnyolt 1627-i 16csei énekeskonyv-
vel. A Tiszantili Ref. Egyhédzkeriilet Nagykonyvtdranak unikumét a kidllitds el6készii-
letei sordn NaGy Barndnak sikeriilt ilyen értelemben azonosftani. Mésik unikum volt egy
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16875-i kolozsvéri kiadds, amelynek szévege az 1658-i pataki kiadds nyomén halad, VEREs-
EGYHAzI Mihdly nyomtatdsdban.

A kigllitdsra tobb kényvtdrbol, s6t magdnosoktél is gylijtottunk anyagot. Ezek
egybevetésekor kideriilt, hogy tobb azonos impresszumu kiadds kiilonbézik egyméstol.
fgy & XVII. sz. végén Lécsén BREWER Sdmuel nyomdéjéban megjelent év nélkiili kiadds-
rél (RMK I.1589) Nacy Barna kideritette, hogy tobbszor is kiadtdk. Ugyanigy az 1718-i
debreceni kiaddsnak is — amint eltéré konyvdiszeibdl megédllapithaté — két valtozata
van. Az 1750-es évektdl, amikor a Helytartétandes elrendelte a meglevé katék elkobzdsét,
és annak ujbdl kinyomtatdsdt a cenzira engedélyéhez kototte, tobb hamis impresszumi
kiadds van. A debreceniek HaTvani Istvdn tandcsdra Baselben nyomtattdk ki a katét,
ennek 1760-i kiaddsdbdl tébb varidns van: az egyikben HaTvaNs Istvédn mésodik el6szava
1768-ban kelt; a mdsikban II. J6zserért mint koronds kirdlyért imddkoznak, tehdt csak
1780 utén adhattak ki; st levéltdri dokumentum szerint 1760, baseli impresszummal
nyomtattak Kdtét Pozsonyban, 1786-ban is! A budapesti Egyetemi Konyvtar 1771-i
debreceni kiaddst katéjinak kiillon érdekessége, hogy a cenzurdnak bemutatott példény.
Az el6zéklapon kézirdssal a cenzor feltételes engedélye, beliil ceruzdval a kifogdsolt széveg
4thtzva. LANDERER Mihdly pozsonyi nyomddsz 1780-i kdtékiaddsa azért hires, mert a ref.
egyhdz tudta és beleegyezése nélkiil eldszor hozta a cenzura dltal kivdnt modositdsokat
és csonkitdst, és ez tudomdsunk szerint a vildgirodalomban egyetlen 129 kérdés helyett
128 kérdésbdl 4116 Heidelbergi Kdté-kiadds. Megtévesztd célzattal késziilhetett egy debre-
ceni hamisitvény: impresszuma , Margitai, 1771”. De cimlapjdnak formaja, belsé diszitései
— amelyek megegyeznek a késGbbi kiaddsokkal —, valamint médositott szovege elarul-
jék, hogy nem Debrecenben nyomtattdk, hanem Kassén, ELLINGER nyomddjdban, és
nem 1771-ben, hanem 1780 utdn. 1791 utdn, amikor megsz{inik az dllami cenzira en-
gedélyének szitkségessége, jelenik meg el8szor pesti kiadds: el8szér Pozsony — Pest, 1800,
LANDERER, majd 1808-ban csak Pest, PATzZKS impresszummal.

A kidllitdst fényképek, térkép és grafikon tették szinessé; végiil az elsé kérdés és
felelet magyar szévegének torténeti fejlddését bemutatod tablak.

A jubileummal kapesolatban tanulménykétet is késziil, amely a Heidelbergs Kdté
részletes bibliogréfidja mellett még hat értekezést is kozol a katé magyarorszdgi torténe-
térél.

BeLICZAY ANGELA




SZEMLE

A magyar kritikai ediciok kiadastorténeié-
hez. A kritikai kiadésok azirodalomtorté-
neti kutatas igen fontos forrasai, mert a
leheté leghitelesebb forméban kozlik a
miivek eredeti szovegét, adjak a szoveg-
varidcidkat és magyarazataikat. Kritikai
kiad4saink elétorténetének szdlai a hazai
humanizmus virdgkoraba vezetnek: ilyen
Janus PaxxoxIusnak klasszikus kolték
mivein végzett kritikai értékli szoveg-
vizsgalata és kiadasi-terve (Ovipius, Ho-
RATIUS). Nem kevésbé jelentés vallalko-
zasnak indult alig egy szézaddal kés6bb
Rimay Janos tervezett Bawvassi-kiadésa,
amelynek azonban csak az eldszava maradt
meg. Ujabb két évszézad folyt le az iroda-
lom torténetében, amikor BATSANYI Janos
kiadta FALuDpl Ferenc verseit, az elsd,
célkitlizésében is valoban kritikai kiadést
(1824), BATSANYI ezt megel6z8en, mar
1798-ban, amikor a Magyar Minerva 1.
koteteként Axvos PAl Munkdjit rendezte
sajt6é ala, A kiadénak elébeszédgyében szolt
a sajté ald rendezd feladatair6l.! Ezt az
eljarast értékesitette tobbé-kevésbé Fa-
Lupl-kiadasdban: a kritikal ediciéra vo-
natkoz6, némileg médosult kiadéi elveit a
Toldalékban korvonalazta.?

Nem kritikai edicibnak késziilt, de
arra val6 tekintettel, hogy DOBRENTEI
Gébor BErzsENYI-kiadésa (1842) zlirzava-
ros kozlésének szévegrongaldsait allitotta
helyre, ToLpy Ferenc két forraskiadasat
(BERzSENYI Versei. 1860. BERZSENYI Mun-
kdi. 1864) kritikai becslinek tartjuk.
Ezzelegy id6ben indult el elsé nagyszabasa
kritikai kiaddasunk Gyurar P4l ,,rendezé-
s6”-ben: VOROSMARTY Minden munkdi
(1864—65, RATH M6r kiadésaban, 12
kotethen). Ez az els6 edicié, amely min-
den tekintetben mélté a , kritikai’” rangra,
ami elsésorban a szdvegek gondos tanul-
manyorzasanak és a varidnsok tlizetes

1 ANYOs Pdl Munkdji. Bétsben, 1798, Ozvegy
Alberti Igndtzné betlijivel. VIII—X. 1. (A kiadds
egyéhként sehol sem tiinteti fel BATSANYI nevét!)

2 FALUDI Ferentz Versei. Kiadta BATSANYI J4nos.
Pesten, 1824, Petrozai Trattner J4nos bettivel. 167. 1.

dsszevetésének volt koszonhetS. Szerkesz-
t6i eljarasar6l Gyural keveset nyilatko-
zik, inkdbb a kiadés kiilsé torténetével,
semmint kiadoéi elveivel foglalkozik, any-
nyit azonban megjegyez: ,a szoveget
hiven adtam az utolsé6 kiadés szerint,
de egyszersmind mindeniitt felvettem azon
késbbi valtoztatésokat, melyeket Voros-
marty a maga példanyaban irénnal sajét-
kezfileg tett. E vAltoztatdsokra az illetd
kotetek jegyzeteiben mindeniitt figyel-
meztetve van az olvas6. A mi a helyesirast
illeti, Vorosmarty baratai azt tették kote-
lességemmé, hogy alkalmazkodjam az
akadémia ujabb helyesirasahoz, melynek
megéllapitasaiban némikép Vorosmarty is
részt vett””.? Ujabb husz esztendd tapasz-
talatait és anyaggazdagodasat értékesitette
a nyolc kotetes kritikai VOROSMARTY
Osszes munkdiban (1884—85). Ez nemecsak
tipogréfiailag, de a szoveghfiség és teljes-
ség szempontjabél is az el6bbi kiadés toké-
letesebb vAltozatanak tekinthet6.4

Az 1877-ben, a Magyar Tudoményos
Akadémia kiadésdban, SziLApy Aron gon-
dos szerkesztésében meginditott Rég: ma-
gyar kolték tdra elsé kotetének, a Ko-
zépkori koltdi maradvdnyoknak célkitiizé-
sekor leszogezték a kiadvany kritikai
jellegét, bar lényegében csak kettd kriti-
kai: a XVI. szézadbeli magyar koltéi
miivek sorozat TINODI verseit feloleld 2.
kotete (1881) és GyONgyOs: Istvan
Osszes kolteményeinek 1—4. kotete (1914
—1937), Bapics Ferenc szoveggondozé-
saban és variansokat feltiinteté kitling
apparftusdval. A sorozat egyébként 1959
utan harom uj kotettel béviilve folytato-
dott. Régi magyar irodalmi verses szoveg-
emlékeink legkivalébb buvaranak, Szi-
LADY Aronnak készénheté Barnassa Bélint
Kélteményeinek elsé tiizetes, tudoményos
igényii, nem bet{ihiv, de szovegkritikival
késziilt kiadasa 1s (1879).

3 VOROSMARTY Minden munkdi. Rendezte és jegy-
zetekkel kisérte: Gyurnar Pél. 1. kot. Bp. 1864, Rdth
Mor. 213. 1.

¢« GYULAI PETOFI- (1863) és MADACI-kiaddsa (1880)
nem kritikai jellegG.
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A kritikai kiaddsok térténetében
kivételes hely illeti meg Nfavesy Laszl6
ez irAnyd mikodését: harom kritikai edi-
ciéja mintaszerfiségével a mifaj legkiemel-
ked6bb (a Zrinvivel joéforman utol nem
ért) terméke. Varkonyi AmMADE Laszlo
Verseit 1892-ben, FALUDI Ferenc Verseit
1900-ban rendezte sajt6 ala. NEGYESY
FavLupr Ferenc verseinek kiadasfban
Torpy Ferenc 1854-i edici6jat tartotta
szem el6tt, és hasonlé elvek wvezették.
Szovegkiado6i erudicitja még tokéleteseb-
ben érvényesiilt az 1914-ben kiadott
ZriNy1 kritikai ediciéban. A Kisfaludy
Tarsasig meginditotta Nemzett Kinyvtdr
egyik koteteként jelent meg ZriNvi kol-
té1 miiveinek teljes kritikai kiadésa, amely-
ben az apparfitus kora szinvonala folott
4ll, s a magyar tudoményos irodalomban
1951-ig a legjelentésebb. A sorozat még
két olyan kiemelkedd értékii kotetet tud
felmutatni, amelyek a hazai kritikai kiad4-
sok torténetében idStallok: ALSzZEGHY
Zsolt Drdmat emlékek és KEKY Lajos
Tompa Mihaly Koltét mdvei c. kritikai
kiad4sit; TompAnak, sajnos, csak 1847-ig
terjedd munkéassdga jelent meg ebben,
mert az els6 vilaghdbori miatt a sorozat
hat kotet utdn megsziint. Az 1940-es
évek elején a Magyar Tudoményos Aka-
démia tervbe vett egy 1jabb Nemzet:
Konywvtdr kritikai kiadas-sorozatot, amely-
bél egy kotet el is késziilt: TinODI, CsA-
szAr Erné gondozésiban (a kinyomtatott
krida azonban az el8allité Franklin Tér-
sulat pincéjében az ostrom dldozata lett).

A szdzadfordulé elétt to6bb  kritikai
kiadés jelent meg: kiemelkedd ANGYAL
Déavid KisrFaLupy Sandor Minden munkdi-
bol (1892—93, 8 kotetben) készitett minta-
szerli edici6éja és Havas Adolf PrTOFI
Sandor Osszes miveinek (1892—96, 6
kotetben) JOrAl bevezetésével ellatott
kritikai kiadé&sa, amelyben a lelkiismeretes
szovegkritikai elemzés mellett a miiveknek
4ltala ismert dsszes forditasat is feltiinteti.
Hasonl6 médon magas szinvonalii kritikai
edicié volt BANGCzI Jbézsef sajté ald ren-
dezésében KisrarLupy Karoly Minden mun-
kdinak 8 kotete (1893), Bapics Ferenc
kitliné szerkesztésében Bajza Jo6zsef
Osszegyiijtitt munkdinak 10 kotete (1900)
és Czuczor Gergely Osszes kéltdi miveinek
ZortvANY Irén gondozéstban kiadott 3
kotete (1899). Az  4attekintett kritikai
kiadasok a fejlédés vonalan a XIX. szézad
termékei, de ha szemiigyre vesszilk azt a
mélyrehaté kiilonbséget, ami BATSANYI
FarLupijat vagy Havas Adolf Prrérrjét,
a ,,miifaj” keretén belil megkiilonbozteti,
nemcsak az anyagfeltards tervszeriiségé-
ben, de a mddszeres feldolgozds gazdagsh-
ghban is, a haladas oriasinak nevezhetd.

Szemle

1900 kériil lezarult a hazai kritikai kiadés-
torténet elsé korszaka, amely az uttord
kisérletek mellett mar olyan mintaszer(
kiadvanyokat is létrehozott, mint pl.
ANgyaL David Kisrarupy Séndorja.

A méasodik korszak 1901-t81 1936-ig
tartott. Ennek a legkiemelked6bb eredmé-
nye Nucevesy Léaszlo Zrinvi-kiadésa,
Dizs1 Lajos Banassija és Bapics Fe-
renc GYONGYOSIje, bar az alabb ismerte-
tendd tobbi kritikai kiadés is tudomény-
térténeti szempontbél kiemelkedd jelentd-
ségli.

gA Magyar Tudoményos Akadémia a
HeINrIcH Gusztiv altal szerkesztett Régi
Magyar Kinyvtdr sorozatdban ot koltd
miivei jelentek meg kritikai kiadésban:
ANyos Pal Verseinek (1907) dsszegylijtése
CsdszAr Elemér nevéhez fiizddik, ugyand
néhany évvel kés6bb MapArAsz Fléris
tarsasagiban VERSEGHY Ferenc kisebb
kélteményeit (1910) hasonld jellegii kiad-
vAnyban gy(ijtétte Ossze: elobbi ANYOs-
monografidjanak (1910) forrasa, utdbbi-
nak kit{in6 VERSEGHY-¢letrajza (1903)
volt az inspiraléja. FOLpI Janos Koltemé-
nyes (1910) MixicH Lajos szerkesztésében,
SzeENTIOBI SzaBS Laszlo Kélteményer (1911)
Giros Rezsd gondozésiban a nagy jelen-
t&ségii sorozatban jelentek meg, és kritikai
jellegliek. A sorozat utolsé elbtti kotete
MERENYI Oszkéar (a hazai kiadastSrténet
elsd elvi kodifikdloja) gondos szerkeszté-
sében BERzsENYI Déaniel Osszes kioltér
mdver (1936).

A huszas évek elején a Genius kiadé
Nagy 4rék — nagy irdsok sorozatéban két
nagy magyar kolté kritikai kiadédsa lat
napvildgot: CSOKONAT Usszes miveit HAR-
SANYI Istvan és GuLyAs Jozsef gylijtotte
ossze (1922-ben 5 kétetben), Barassa
Balint Minden munkdit Dfzst Lajos ren-
dezte sajto alé (1923-ban, 2 kotetben): az
el8bbi nem teljesen kritikai jellegli, mert
a sziikszavu jegyzet-anyagot és a varidnso-
kat csak a lap aljara elhelyezett formaban
kozolték (és azt sem mind), viszont DEzZST
a legaprolékosabb akribidval, szigortian
kritikai apparatussal tarta fel a teljes
BarLassi-irodalmat, amilyenre addig ke-
vés példa volt irodalmunkban. Vasreé
Léaszl6, diakok kozremiikodésével késziilt
sorozatéban, a Magyar Irodalmi Ritkasd-
gokban (a 25. kotet) 1933-ban Szira Béla
szerkesztésében, a budapesti I. ker. real-
gimnazium érettségizd tanuldinak kozos
munkAjiként Barcsat Abraham Koltemé-
nyeinek kritikai jellegli kiad&sa jelent
meg az akkor elérhetd szbvegvariansokra
is kiterjedd kritikai és irodalomtorténeti
jegyzetekkel. Bar a fiatalok a T'djékoztato-
ban szerényen kijelentik, hogy , kiaddsunk
nem igényli a kritikai kiadas dicséségét”,
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a gyfijtemény lehet&ségeit és korillményeit
mérlegelve, nyugodt I6lekkel sorothatjuk
azt a targyalt miivek kozé.

,»A masodik haboru utén Eurdpa-szerte
a filolégiai ujjasziiletésnek és igy a kritikai
kiadés-irodalom wjabb fellendiilésének is
tanui lehetiink”. (HorvATH Kéroly.) 1948-
ban igy jelent meg, mint 4 Magyar Nem-
zeti Muzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdrd-
nak forrdskiadvinya c. sorozat 1. kotete
PeT6FI Osszes kilteményei (1. kot, 1838—
1844) Varsas Béla gondozasiban. Ezzel
a kotettel, amely lényegileg kimeritette a
kritikai kiadés lehetdségeit, a kritikai edi-
cibknak olyan gazdag aradésa indult el,
amilyenhez foghatot még a kiilfoldi iro-
dalmakban sem taldlhatunk. Az Elészé
a jegyzetekhez azt igéri, hogy ,lehetdleg
a hiteles szoveget igyekszik nyujtani’’;
a kiadésnak hib4ja, hogy a szévegvaridn-
sok mellett elhanyagolja és eléggé suziik-
szavian kezeli az egyes versek kiilsd és
bels6 torténetét, igy tobbek kozott teljesen
adésunk marad az egyes miivek forditasai-
nak feltiintetésével.

Alig hérom év mulva az Akadémiai
Kiad6 (minden ezutén targyalandé kriti-
kai edici6 kiado6ja!) meginditotta PETOFI
Sandor Osszes mdveinek kritikai kiadés-
sorozatat (1—3: 1951; 4: 1952; 5—6:
1956) ugyancsak VArsas Béla szerkesztésé-
ben, Kiss Jozsef és VARIAS Bélané NYILAS-
sY Vilma segitségével. (Az 5. és 6. kdtetet
méar utébbiak szerkesztették.) PETOFI kol-
teményeinek 1—3. kétete ugyanolyan mod-
szerrel és kiadoi elvek alapjan késziilt,
mint az 1948-i. A dréamaforditdsoknél
(Cortolanus s a Romeo és Julia-fordités-
toredék) szivesen vettiik volna a forditott
szovegeknek az eredetivel torténd filologiai
egybevetését, igaz ugyan, hogy Havas
ezt a munkat mar elvégezte, de az elsd
kritikai PETOFI-kiad4s ritkasiganal fog-
va,  hozzaférhetetlen A 6. kotetben
viszont, a Prézaforditdsoknal 6éréommel
vettlik az eredetivel valé Osszehasonlitéa-
sokat, A sorozat tovabbi kotetei PET6FI
levelezését Glelnék fel, amire azonban ugy
latszik, nem egyhamar keriil sor, éppen
ezért ezen a helyen tesszilkk sz6v4 azt az
eléggé el nem itélhetd eljarast, hogy klasz-
szikusaink kritikai kiadasab6l kiszorul
a levelezés-anyag, pedig ez éppen olyan
szerves része a koltéi alkotésoknak, mint
béarmilyen egyéb miifajba tartozé munkas-
sdguk. Az eddigi kritikai kiadasok koziil
a BArAssi-, a Fazekas- és a MIKSzATH-
kiadas kozolt levelezést. A kritikai kiada-
sokb6l sajnalatosan kirekesztett levelezés-
anyagért némileg karpotol az Irodalmi
Tdrban megjelent Zrinvilevelei és az Iro-
dalomtorténeti Intézet ir6i levelezéseket
is felolels kiadvany-sorozataiban (4 Ma-

gyar iradalomtirténetirds forrdsai, Uj ma-
gyar muzeum) GYULAI Pal, EmpiLyl
Jénos, AMBRUS Zoltén és MORricz Zsigmond
levelezése, valamint a Magyar szdzadok-
ban kozzétett Apy levelezés. (Utdbbi a
Szépirodalmi Kiad6 érdeme.)

A PEr6FI-kiadds megjelenése kozben a
Magyar Tudoményos Akadémia I. Osztalya
a magyar klasszikusok kritikat kiaddsanak
1j szabalyzatat dolgozta ki,5 amely a szo-
vegek kozlésére és jegyzetelésére vonatkozo
eddigi modszertani elveket tdobb ponton
moédositotta. Tehat az elvek tisztazasihoz
az 4j ,.szabalyzat’’ a kiadasokra jotékony
hatést gyakorolt, s az a Textologiai Bi-
zottsdg legtijabb (majdnem véglegesnek
tekinthet$) elveinek lerogzitéséig érvény-
ben volt.

T6bb évtizedes alapvetd kutatomunka
elézte meg ARANY Janos Osszes mdves
megjelent kritikai kiadasit VoiNovicu
Géza gondozasaban (1—3: 1951; 6: 1952;
4—5: 1953; 7—9: 1961; 10: 1962; 12:
1963; a 7. kotett6l KERESZTURY Dezsd
szerkesztésében). VoOINOVICHnak egy-egy
kolteményhez fizott jegyzete néha kis
értekezéssé ndtt, amelyben nemcsak a
vers szovegfilologiai egybevetését adja,
de mindazt, amit évtizedek alatt arrdl a
koltéi miirél a tudomény felhalmozoti.
Ezerkiviil elérheté o6sszes forditasanak,
zenel vagy képzémiivészeti feldolgozésa-
nak bibliografiai adatait kozli, a 2. és 5.
kotetben tébbek kozott adja a Toldi-trils-
gia teljes bibliografiajat a mondai anyag-
t6l kezdve a kotet megjelenéséig, a 6.
koétetben a szétszort ,,zsengék” talalhatok.
A 7. kotet a SHAKESPEARE, a 8—9. az
ARIsSTOPHANES-forditdsokat tartalmazza
Rurrray Kalméan, ill. Kovenbpr Dénes
aprolékos gonddal, a miiforditas genezisé-
be behatol6 szévegkritikai és targyi jegy-
zeteivel; a prozai dolgozatokat a 10. és 12.
kotet oleli fel (Kermszrury Dezséné
gondozésaban).

Barasst Balint Osszes miivei (1951—55,
2 kotetben) EckHAERDT Sandor §ssze@lli-
tasdban és jegyzetappardtusanak kisére-
tében Barnassi levelezését is feldlelve, a
Credulus és Julia teljes szovegének kiveé-
telével (a kiadas utan néhany évvel kés6bb
fedezték fel), jelentek meg. Ugyancsak
EckaarpT Sindornak koszonheté Rimay
Janos Osszes miiveinek (1955) a levelezéssel
egyltt kiadott kritikai edici6ja. Borne-
misza Péter Ordogs kisérietek (1955) c.
miivét is EckHARDT gondozta olyan filo-
logiai felszereléssel, hogy a kiadvany on-
magaban is kritikai kiaddsunk disze.

JozsEF Attila miiveinek kritikai kiad4-
sa 1952-ben indult meg SzaBowrcst Miklos

s Magy. Tud. Akad. Nyelv- és Irod. tud. Oszt. Kozl.
5. kot. 1954, 239—241. 1.
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és WALDAPFEL Jozsef szerkesztésében.
A verseket tartalmazé elsé két kotetnek
mésodik javitott és bdvitett kiadésa
(SzaBorcst Miklés gondozésaban) mar
1955-ben szitkségessé valt; hogy mi tette
slirgetévé az uj kiadast, arra a szerkesztd
valaszolt: ,,Jézsef Attila kézirati hagyaté-
kénak, a Fiiggetlen Magyarorszag irattara-
val egylitt a fasiszték el6l eldugott része
az els6 kotet nyomtatésanak befejezése
utén keriilt elé. Ez a nagyértékidi anyag
nagyobbrészt kés6i versek, téredékek,
rogtonzések fogalmazvanyait foglalja ma-
gaban ... az els6 kiadas lezarisa O6ta
tobb napilap- és folyéiratkozlésre akad-
tunk, amelyek pontosabbéd tették kiada-
sunkat’’.® JOozsEF Attila préozai munkéi-
nak (cikkek, tanulményok, vazlatok) gyfij-
teménye a kritikai kiadas 3.kotete. (Ugyan-
csak SzaBorost Miklés rendezte sajté ala.)

A kovetkez6, 1953. évben uj kritikai
kiadést inditott meg az Akadémiai Kiado6:
BarsAnyIJanos Osszes mitveit KERESZTURY
Dezsd és Tarnal Andor szerkesztésében.
Az 1. kotet BATsANYI csekély szamu
versét tartalmazza, bOséges és gondos
jegyzetanyag kiséretében; a 2-——3. kotet-
ben (1960—61) a pr6zai miivek talalhatok.
A levelezéssel a kiadok még adosak!
(Az els6 kotetrd]l egyébként a Magyar
Konyvszemle mar beszamolt.?)

A kritikai kiaddsok 1955-ben is jelen-
tés termékekkel gyarapodtak. Xkkor
jelent meg ADY Endre Osszes mi-
vetb0l a prozai miivek 1—2. kotete,
amely az 1897-t61 1902-ig terjedd évek
Gjsageikk- és tanulmény-anyagit o6leli
fel FoLpmEssy Gyula o6sszeallitdsaban. A
sorozatot & 2. kotet utén egyeldére abba
kellett hagyni, mert jelentds szamu olyan
szignélatlan cikk keriilt a kotetekbe,
amelyek szerzlje nem ADY Endre volt.
Mindenesetre rendkiviili érdeklddéssel te-
kintenek a magyar irodalomtudomany
miivel6i Apy Endre lirai termésének
remélhetdleg hamarosan megjelend kriti-
kai kiadésa elé. Az 1955. év masik kima-
gaslé eredménye Fazexas Mihaly Osszes
miiveinek 1—2. kétete volt Junow Viktor
és Kiiry Laszl6 szerkesztésében. A kia-
désnak kiilénos gonddal szerkesztett része
a Ludas Matyi jegyzetanyaga és szoveg-
Osszehasonlitéasa. A mii értékét nagymér-
tékben emeli FazeEkas leveleinek ossze-
gyfijtése, valamint a prézai munkaik és a
kétes hitelességli versek és prozai 1é-
szek kozlése,

Irodalmunkban az elsd kritikai kiadés,
amely klasszikus proézairé mfiveit oleli

8 JOZSEF Attila Osszes milvei. 1. Versek. 1922—1928.
2. jav, és bov. kiad. Bp. 1955, Akadémiai Kiadd. 362. 1.

" Magy. Kényvszle. 1955, 3. sz. 251—252. 1, (HAN-
KISS Jdnos birdlata.)

fel, MixszATH Kalmén Osszes miivei-
nek 1956-ban meginditott és nagy koriil-
tekintéssel szerkesztett edici6ja, Brszt-
RAY Gyula és KirALy Istvan gondozAsé-
ban. Eddig megjelent 28 kitete nemcsak a
majdnem tokéletes kritikai kiadas lehet6-
ségeit meritette ki, de jegyzeteivel mintegy
a hianyzbé Mikszdth Muzeumot is helyette-
siti. Els6 24 kotete az ir6 regényeit és
nagyobb elbeszéléseit foglalja magéban,
az eléggé nem dicsérhetd levelezés-anya-
got (MEREI Ferencné JuHAsz Margit
szerkesztésében), mint a sorozat 24—26.
kotetét, éppen nem szerencsésen két mi-
faj (a 27. kotettd]l kezd6dik a kisebb elbe-
szélések gylijteményes feldolgozasa) kozé
ékelték. A sorozat 51. kotetével veszi
kezdetét a publicisztikai jellegi MikszATH-
irasok feldolgozasa (benne az ifjusagnak
szént csodalatos hangulati mesekincesel).
A sorozat majdani utolsé kétete a tel-
jes Migsz4ATH-bibliografiat tartalmazza,
amelynek cédulaanyaga a munka megin-
dulasatél kezdve a szerkeszt6k rendelke-
zésére 4llt. A kritikai kiadasb6l biblia-
papiron jelentettek meg tujabb, &sszevont
lenyomatokat, ezenkivill a kritikai jegy-
zetek nélkil is kiadtdk a nagykozonség
részére, amit a JoOral-kritikai kiadasnél
szintén megismételtek.

A kritikai ediciték tdrténetében majd-
nem olyan nagy a jelentésége VOROS-
MARTY MihAly Osszes miveinek (HORVATH
Kéaroly és Toru DezsO szerkesztésében),
mint annak idején Gyural kritikai VOROS-
MARTY-kiaddsanak. Ha tekintetbe vessziik,
hogy majdnem egy szézad telt el az 1884-i
kiad4s 6ta, értékelhetjiik az 1j edici6é rend-
kiviili fontossagat. (1—2: 1960; 3: 1962
Kisebb kéltemények; 9: 1962 a dramai
miivek elsé darabja, 4 bujdosék osszes
vAltozatait tartalmazza [FEHER Géza fel-
dolgozésa]: 4: 1963 a nagyobb epikai
miivek elsé darabja, benne VOROSMARTY
korai epikai kisérletével, A hiiség diadal-
mdval és a Zaldn futdsdval [HORVATH
Kéaroly és MARTINKO Ferenc szerkesztése].)

1962-ben a Hétkoznapokkal indult meg
JoxrAI Mér Osszes mitveinek kritikai kiadasa
(NAGY Miklés szerkesztésében és tobb koz-
remiik6dé munkatars bevonasaval),
amelybdl eddig 16 kotet jelent meg (A
fekete gyémdntok volt az utols6) a kritikai
kiadasok szokasos forméatumétol eltérben,
regényszerii kiallitasban. (Kritikai jegy-
zetek nélkill is forgalomba hozték.) 1963-
ban kezdték el JuHAsz Gyula Osszes mivei-
nek kritikai kiadasat (PBTER LAszl6
gondozasaban), amelybél a Versek 3
kotete mar megjelent, tetszetds killitas-
ban. JumAsz CGyula szépproézéaja, tanul-
méanyai és dramai mfivei, valamint el-
maradhatatlan levelezése még jelentOs
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mértékben emelni fogja a kritikai kiadas
irodalomtorténeti becsét.

A magyar kritikai edicié elméletével
6s torténetével foglalkoz6 irodalombol,
mint forrést, hédrom miivet emelhetiink
ki. MERENYI Oszkar uttord jellegfi tanul-
manyaban® nemcsak a hazai kiadastorté-
netnek nytjtotta az &t megilletd tudoma-
nyos rangot, de egyuttal a nemzetkozi
kiadastudoméanyi irodalommal is parhu-
zamba hozta, a magyar torekvéseket
mintegy az eur6pai kiadéstorténet vér-
keringésébe omlesztve. Két évtizeddel
késébb HorvAira Karoly 4 kritikai kiadd-
sok kérdésérdl értekerve® figyelemre méltod
kovetkeztetéseket von le a magyar kriti-
kai kiaddsok fejlédése alapjan. Végil
jelentOs lépésnek tekintheté az Akadémia
Textologiai Bizottsaganak o6nalléan meg-
jelent szabalyzata, amely a szovegkritikai
kiad4sokban a mai, egyelére végleges hely-
zet kodifikalasat jelenti.l®

Nagy adoéssdgaink ¢és mulasztdsaink
vannak még mindig a kritikai kiadasok
terén, ilyenek pl. a magyar stilromantika
elsd képviseldje, BaroTiSzaBdé David
(tobb széz kiadatlan verse hever kézirat-
ban), Virie Benedek, KoLcsEy Ferenc,
Karova Joézsef, KEMENY Zsigmond, Szic-
LIGETI Ede, MADACH Imre, VAJDA J4anos,
PiTERFY Jend, HORVATH Janos, KRUDY
Gyula, Moricz Zsigmond, SzaB6 Dezsd,
Karrka Margit, BaBirs Mihaly, Koszro-
LANYI Dezsd, TéTH Arpad, SzaBé Lérinc;
noha a VARJas-féle PETOFI-kiadastol (1948)
napjainkig tobb kritikai (kotet) kiadas
jelent meg, mint az elz8 szaz év alatt
Gsszesen.

Kozocsa SANDOR

Lamb, Lynton: Drawing for illustration.
London, 1962, Oxford University Press.
211 1., 24 t.

LAMB hivatasos festd és illusztrator,
30 éves gyakorlattal rendelkezik a tipog-
rafia, metszetkészités, litografia teriiletén;
egyik bélyegtervét a kozelmultban nem-
zetkozi zsiiri a vilag legszebb bélyegének
mindsitette. Tobb koényvet irt; az egyik
egyetemen is miikddik. Nagy varakozassal
vettiik tehat keziinkbe a pompés kidllitasa
kotetet. '

& MERENYI Oszkar: Kiaddstudomdny. Miihely, 1937,
138—145. 1. Ondlléan is megielent: Pécs, 1937, Szerzd
kiaddsa. 20 1. (Mihely-fizetek L.)

* Vildgirod. Figy. 1958, 2. sz. 136—146. 1,

10 A magyar klasszikusok kritikai kinddsdnak szabdly-
zata. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlya
Textoldgiai  Munkabizottsdgdnak kozremitkGdésével
Osszedllitotta: HORVATH K droly. Megvitatta és elfogadta
az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak
Irodalomtudomadnyi Bizottsdga. Szerkesztési irdnyelvek.
TI. Bp. 1962, Akadémiai Kiadé. 32 1.

7 Magyar Konyvszemle

Varakozésunkban nem csalédtunk. A
szerz6 nemcsak nagy tudéssal rendelkezs
szakember, hanem szisztematikus gondol-
koz6 is. Koényvének egész felépitése kitiing
formaérzékre és rendszerez6 képességre
mutat. Nagy irodalmi téjékozottsagrol is
tantskod6 esztétikai fejtegetés utan — azon
sarkalatos elv alapjdn, hogy az illusztra-
tornak szoros egyiittmiikodésben kell dol-
goznia a szerzdvel, a kiadéval és a nyomdéa-
val — Az illusztrdtor és a szerzd, Az tllusz-
trator és a kiadd, Az illuszirdtor és a nyomda
cimfi fejezetek koré csoportositva adja eld
mondanival6jat.

Az egész kényv silyat a jol megfogal-
mazott esztétikai alapvetés adja meg.
Vezetd gondolata, hogy az illusztracio
nem reprodukéalds, hanem alkot6 miivészet.
Jelmondatavé teszi JOHNSTON szavait:
,,Nothing is reproduced, something diffe-
rent is produced.” Az illusztratornak al-
kalmazkodnia kell a mindig Gj utakat
keres6 nyomdai technika koévetelményei-
hez, de sohasem hagyhatja figyelmen kiviil
az esztétika torvényeit, mert az illusztracié
nem valami sajatos elveket kovets és
kiilén értékelés ala eséd valfaja a rajznak,
hanem miivészet a legjavabo6l, amelyet
a legnagyobb mesterek is mfiveltek. Mi
adja meg mégis az illusztracié lényegét?
Az, hogy az idea, amelyet kifejez, mar
korabban létezett vagy létezhet fiiggetle-
niil képzdmiivészeti Abrazolasatol. Az alap-
vet$ idea irodalmi megfogalmazasa vagy
megfogalmarzottsiga azonban nem jelent
lényeges valtozast az illusztrator munké-
jaban. Az illusztrator képrzdémiivész, aki
sajat miivészetének torvényei szerint jar
el, sajatos feladata csak az, hogy mintegy
parhuzamosan haladva az ir6val, a maga
eszkozeivel is gazdagitsa a miivészi hatést,
a miiélvezetet.

Az illusztralast egyaltaldban az teszi
lehetévé, hogy a kiindul6é pont a mfivészi
kép, a ,latomés” ugyanannak a fantézié-
nak a terméke az ir6onal ésa képzémfiivész-
nél egyarant. Kiilénbség kozottitk tulaj-
donképpen csak annyi, hogy az ir6nal
nagyobb szerepet jatszanak a szbasszocid-
ciok, a képzbémiivésznél viszont a képek.
A fest6 mindenhez, ami testi vagy lelki
szeme elé keril, régebben latott képek
— igen sokszor mfivészi alkotédsok —
asszocifcidit fiizi hozza. A festdi asszocia-
ci6k kivaltoja az illusztritor esetében az
irénak egy-egy szemléletes leirdsa: ,,egy
pér kertész-kesztyli a padon”, ,,alvé macs-
ka az orgonabokrok alatt’ vagy ,,egy né
sirast6él dagadt szeme’. A szemléletes
leirds nyoméan téamadt lelki kép az asszo-
cifci6é fonalan magédhoz vonzza a régebben
valosagosan latott hasonlé képek sorat,
amelyekbdl azutdn megfelelé valogatés
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és kombinalas Gtjan kialakul az illuszt-
racié.

A festdi asszocifcié feltétele a sok
régebben megfigyelt kép emléke. Ezért
ajoanlja Lams az illusztratornak, hogy
méAsolja szorgalmasan a nagy mesterek
alkotésait, tanulményozza a mestermiivek
reprodukeidit, nézzen fényképeket, de
foleg készitsen sok-sok vézlatot a minden-
napi 6letben latottakrol.

Lams konyvének talan legértékesebb,
de mindenesetre legérdekesebb részei azok,
amelyekben sajat tapasztalatait, munka-
médszereit irja le. Kiilon fejezetben fog-
lalkozik példaul azzal, hogy milyen ha-
tast gyakorolt rd, mint illusztratorra a
Bovaryné. Részletesen leirja, hogy mikép-
pen gyljti ossze és rendezi az abrézolas
targyanak helyére, idejére, jellemére vo-
natkoz6 adatokat.

A tovabbiakban LAMB méar a tiszta
gyakorlat és a technika alapjaira helyez-
kedik. A szerzé és az illusztrdtor cimG
fejezetben a koltéi és a fest6i kép viszonya-
r6l beszél, és f6képpen azt igyekszik meg-
értetni, hogy mit érdemes, mit célszer
illusztrdlni és mit nem. A4 kiadd és az
llusztrdtor cim alatt sorra veszi az illusztré-
ci6 fajait, a regény-, az életrajz-, a gyer-
mekkoényv- stb. illusztraciét, megjelolve
mindeniitt azokat a sajatos kovetelmé-
nyeket, amelyeket ezek a miifajok tamasz-
tanak a képzémiivésszel szemben. A szerzd
és a nyomda cimf részben végiil a kilon-
bézé technikai eljardsokat ismerteti nagy
szakértelemmel és vilagos szovegezésben.

Bérmirél ir is LLaAmMB, minden sorabél
kilitkozik a sok évtizedes gyakorlat, ame-
lyet 4t akar adni, hogy segitsen mfivész-
tarsain. Ez alegfébb értéke; de néhatalan
hatranya is. Az illusztratornak a kiadéval
folytatand6 téargyalasair6l szolva példaul
egy minta-parbeszéd szovegét is kozli,
ami lehet nagyon hasznos, de valahogy
nem illik ahhoz a magas, tudoményos
szinvonali hangvételhez, amellyel kony-
vét elkerdi. Vagy csak mi szoktunk el mar
a tékés vilag lizleti életében szokésos ,,4t-
ejtésektdl’”, amelyekre Lams illusztrétor-
olvasdit el akarja késziteni?

TaxAcs MENYHERT

Horvat. Josip: Povijest novinstva hrvatske
1771—1939. Zagreb, 1962. 439 1.

A Biblioteka novinarskij djela sajtotu-
doményi sorozatban megjelent mfi jelen-
t8ségét elsdsorban az adja meg, hogy
szerzbdje hivatésos (jsagird, vezetd sajto-
orgaAnumoknak, az Obzornak és a Jutar-
nt Listnek hossza éveken 4t volt szerkesz-
tdje, s mint ilyen, az ujsagiré elevensé-
gével érzékelt, és a szerkesztdségek
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kulisszatitkainak ismeretében dolgozott
fel sok korabeli eseményt. Ugyanakkor
azonban, mint tobb toérténeti biografia és
korrajz ir6ja elmélytilt levéltari kutaté-
sokkal deritett fel sok eddig ismeretlen
adatot, és a torténész szemszdgébdl allapi-
tott meg széamos Gsszefliggést.

Jelen munkaja, amely korabbi feldol-
gozasainak némileg kiegészitett publika-
ci6ja, érdemben a horvat sajté 1771 és
1939 kozé es6 iddszakaval foglalkozik,
lényegét tekintve a horvat polgari sajtéd
torténetének 4ttekintése. A munkésmoz-
galmi lapokat csupan regisztralja, térsa-
dalmi hatteriikk és hatésuk ismertetésére
nem tér ki. Ennek oka az, hogy amint
erre az eldszd szerzbéje, Vaso BoGDaNOV
torténész utal — a sokaig illegalitasban
miikédd és a héboris események 4ltal is
fokozottabban érintett munkaAsmozgalmi
sajté dokumentumainak Osszegyflijtése és
a feldolgozas elOkészitése még nem feje-
z8dstt be, és igy a sajtétorténet ezen fe-
jezetét a kiad6é kiilon tanulménykéstetben
fogja publikélni.

Bar Josip HoRvAT miive mfiifajat
tekintve sajtotorténet, a feldolgozas rend-
szeressége és a horvat torténelem sajatos
adottségai folytan a hirlapirds fejlédésének
keretei kozott egyben a horvat nép poli-
tikai torténetérdl is szemléletes képet ka-
punk. A horvat politikai globusz felszinét
az utébbi két évszézadban dontden be-
folyasolta a Magyarorszaggal valé allam-
jogi és gazdasagi kapcsolat, illetve a két
orszég feudalis rétegének érdekkozossége,
a horvat uralkod6 osztalyoknak az auszt-
riai haz irdnti hagyomaéanyos lojalitasa,
illetve a horvatoknak az osztrék kormény-
zat részérdl a magyar torekvések ellen-
sulyozéséira val6é felhasznaldsa, a délszlav
testvériség eszméjének kiilénboz6 formé-
ban vald felmeriilése, ill. az 6nallé horvat
4llam létrehozasara irdnyulé mozgalmak.
E kristalyosodési kézpontoktél eltekintve
a horvat politikai élet az id6k haladtaval
egyre jobban differenciflédott, és még a
munkéasmozgalom kifejlédése elStt is a
feud4alis, konzervativ-klerikalis csoporto-
sulasoktol kezdve a kiilonbozd mérsékelt
és liberalis irAnyokon keresztiil a szabad-
gondolkod6 radikalizmusig minden 4rnya-
lat képviselve volt benne. A politikai élet
spektruméanak ez a bonyolultsaga és foly-
tonos vAltozédsa, benne a kiemelkedd
személyiségek, nem utolsésorban az uj-
sagirok felfoghsanak a kiillonbozd tényezdk
hatasa alatti alakulasa dontéen befolya-
solta a hirlapirast, és annak osszképét
ugyancsak bonyolulttd4, mozgalmassi, de
egyben nehezen kiismerhetdvé tette.

A mii négy f8 fejezetre tagozodik.
A horvat ujsagirds kezdeteit targyalo
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fejezet 1771-t8], az elsd latin nyelvii
horvatorszagi hirlap, az egyébként fenn
nem maradt Ephemerides Zagrabiensis meg-
jelenésétdl 1835-ig, Ljudevit Gas, az illi-
rizmus vezérének fellépéséig targyalja a
fejlddést. A korszak f6bb eseményei, az
Agramer Deutsche Zeitung, az elsé német
nyelv{i horvéat lap (1786), a Kroatischer
Korrespondent, az elsé fennmaradt ujsag,
(1789), a francia megszall6 katonasag altal
kiadott, zadari Kraljskt Dalmatin, az elsé
horvét nyelvi (ill. horvat—olasz nyelv{i)
lap (1806), valamint a hosszi életii (1830
—1918) Agramer Politische Zeitung megje-
lenése.

A horvat sajtétorténet mésodik idé-
szakat (1835-—1860), a nemzeti ujjasziile-
tés korszakat a nemzeti nyelv kimfivelé-
séért és uralomrajuttatéasaért foly6é hare,
az illir mozgalom kifejlédése és lehanyat-
lasa, a ,,magyarén’ irdnyzat felt{inése,
az 1848/49-i nemzeti forradalmi mozgalom,
a szabad sajté megvalosuldsa, majd a
hazai reakci6 feliillkerekedése és az abszo-
lutista korméanyzati rendszer visszatérése
— a sajtokapitalizmus kialakulasa jellemzi.
A korszak elsd részének vezetd egyénisége
mind a politika, mind a zsurnalisztika
terén GAJ, az Altala létrehozott elsé modern
lap a Narodne Novine (melléklapja a Da-
nica — 1835). Ebben az iddszakban jelent
meg tobbek kozott az elsé vidéki lap,
az eszéki Jeka od Osieka (1841), az elsd
cenzurazatlan horvat lap, a Belgrddban
kiadott Branislav (1844). A 48-as 1j lapok
kozott alegjelentésebbek a Saborkse Novine
az els6 partlap, a Slavenski Jug és a Pri-
jatelj Puka, az elsé demokratikus népla-
pok, a gazdasfgi és irodalmi hetilapok k&-
zillanémet Der Lucifer,az olasz L’ Avennire.

A harmadik idészak 1860-t61 1903-ig
terjed. A politikai élet domindlé eszméje
a magyar—horvat kiegyezés megkotése,
illetve fenntart4sa, mozgat6 erdi a partok,
a sajtétorténet ezen szakasza ennek meg-
felelden a partsajté kora. Elsd lapja az
Edvard VRBANGIC szerkesztette, a horvéat
allamisag nagy apostola, STROSSMAYER
4ltal is tAmogatott, nevét és megjelendsi
helyét tobbszor valtoztaté Pozor-Obzor,
a késébbiek sordn a nemzeti part lapja.
Jelentdsebb lapjai a Bécs felé orientalodé
West und Ost, az els6 részvénytarsasag altal
kiadott lap, a Domobran, az elsé jelen-
tésebb politikai élclap, a Zvekan, a STAR-
CEVI6—KVATERNIK-féle radikalis autono-
mista csoport lapjai, a Hervut és Her-
vatska, a klerikalis Dalmazia Cattolica-Kato-
licke Dalmatia, a tengermellék Ellenzéki
Klubjanak nemzeti &sszefoghst hirdetd
lapja, a Sloboda, a kiegyezést tamogatéd
arisztokratikus csoport lapja, a Die
Drau (innen indult el a liberalis irdnyud

T*

ujshgiras kiemelkedd alakjanak Josip
Franknak az életpalyaja), a dubrovniki
Crvena Hrvatska, a sokoldala és harcos
ellenzéki Gjsagir6, Fran SuriLo lapja,
amely késébb a horvat cenzura elél Fiu-
mébe koltdzdtt, nevét Rijedki Novi Listra
vhltoztatva. 1874-ben jelent meg az elsé
munkéslap, a kétnyelvli Radniék: Prija-
telj — Der Arbeiterfreund. Nagy jelentd-
ségre emelkedett végill a Rapic-féle
iranyzat, a kés6bbi horvat parasztpart
lapja, a Dom.

A horvat ujshgiras utols6 szakasza, a
magyarosité iranyzat ellenhatésaként ki-
robbant 1903—4. évi forradalmi mozgal-
makkal, a két évtizedes KHUEN HEDER-
vARY bani korményzat bukésaval, illetve
8 szerb—horvat koalici6 uralomrajutaséval
kezdddik. Az Ujsagirds kindtt a péartkere-
tekbdl, a sajtd elsésorban a korszert tajé-
koztatas szolgdlataba szeg8dott, és fdleg
az annexi6 és a Balkén-héboruk kovetkez-
tében radikalizalédott. A korszak uj lap-
alapitasal koziil kiemelkedik a jogpért-
bol kivalt progressziv csoport lapja, a
Pokret, a radikalis szabadgondolkozo6 if-
jusag lapja, a Val, az elsé illusztrilt
filléres bulvarlap, a Novosti, & szocial-
demokrata part lapja, a Slobodna Rieé
(1902). Az elsb vilaghaboru alatt a hor-
vat hirlapok Altaldban Szerbia iranti
rokonszenviikrdl és a délszldv egység
iranti vagyrél tettek tanusagot, és a cen-
zhra részérél sok zaklatésban, betiltdsban
volt résziik. Kedvezbtlen volt a horvét
sajt6 helyzete az allamfordulat uténi elsd
idében is, amikor a katonai kormény-
zat gyakorolt nyomést a sajtora. A 20-as
években a szerb hegemonia ellen védekezd
autonomista irdnyzat dominélta a sajtot.
Az 1j jugoszlav allamban a régi horvat
lapok egy része ujraéledt, méasrésziik
fuzionalt, néhany uj lap is alakult (az
irhAnyzatat tobbszor valtoztaté népszerfi
Hrovatsks List). 1922-—1929 kozott leghlis
lapként jelent meg a kommunista part
lapja, & DBorba (ezt megelézbleg 1919
nyaran rovid ideig élt az elsé kommunista
lap, az Istina). A szerb-horvét ellentéte-
ket a kirdly 1929-ben nyilt diktattra be-
vezetésével kivanta felszdmolni, amely
ismét béklyoba verte a horvat ujsagirdst.
A diktatura megszinte (1935) és a ma-
sodik vildghébora kitérése kozott nem
vAltozott a sajtod arculata.

A horvat politikai élet alakulésa az
elsé vilaghaboru végéig szoros Osszeflig-
gésben &llott a magyarorszagi fejlédéssel.
Ezen a horvatokra nézve negativnak
minésiilé kapesolatok hangsulyozasén ki-
viil a miiben magyar vonatkozist alig
taldlunk. Foglalkozik a KossUTH—GAJ-
féle 1845-i targyalésok utén jelentkezd
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sajtoépolémiaval, & Buda—pesit Hiradd
1845. decemberi szémaiban megjelent,
az illir irdnyzatot biral6 bardolatlan ta-
madéssal, megemlitipl. azt, hogy a Novosts
lap mintaképe a budapesti 4z Est volt.
Béar a mii a horvit zsurnalisztika torténe-
te, mér csak témajanak teljesebb kifejtése
érdekében is indokolt lett volna, a ju-
goszlav allam egyéb nemzetiségei, esetleg
a volt monarchia hirlapjainak kapcsol6do
vonatkozésaira is kitérni.

Nohsa a munka tudomanyos alapozésy,
jelent8s forrashivatkozassal ellatott mo-
nogréfia, a szerzd bevezetésében hangsu-
lyozza a téma népszer{isitésére, a széles
olvas6tomegek érdeklSdésének kielégité-
sére iranyulé szandékat. E célt szolgaljak
a négy fejezet végén a szemelvények (lap-
programok, vezércikkek, riportok), aneveze-
tesebb hirlapok fejléceinek és cimlapjai-
nak & fénymaésolatai, kiemelkedd ujsag-
ir6k képei. Mindezek, valamint eleven
szemléletes stilusa folyt4dn a mii nemcsak
tanulsadgos, hanem érdeklddést kelt6 olvas-
many is.

Kinprovits KALMAN

Csehi Gyula: Munkasosztaly és irodalom.
Tanulményok és cikkek. Bukarest, 1963,
Irodalmi Koényvkiadé. 525 1.

Napjainkban egyre jobban el6térbe
keriil a szocialista irodalom hagyoményai-
nak napfényre hozasa. PAxDI Pal El-
siillyedt vrodalom cimfi kétete, ILLEs Lasz16
Hgy elfelejiett kiolionemzedék cimii tanul-
méanya s a kdzelmultban, SzasoLcst Miklos
tollab6él megjelent Fiatal életek induldja
ennek az igénynek a jegyében sziilettek.

CsEnl Gyula Roméniaban megjelent
gazdag tartalma kotete, mint cime is
mutatja, a szocialista irodalom keletkezé-
sével, torténetével, fejlédésével foglalko-
zik. A négy f6 fejezet: 1. A munkésiroda-
lomrél, 2. A szocialista irodalom Roméania-
ban, 3. A szovjet irodalom tlizkeresztsége,
4. Az irodalomtudomény mihelyében.

Az elsé fejezet bevezetSjében a kommu-
nista irodalmi hagyvaték értelmezésének
elvi kérdéseivel foglalkozik. Két ,,nézet”
szintézisét tartja alapvetdnek: egyrészt
a kommunista irodalom konkrét vizsgéla-
tat a két vilaghaboru kozotti iddszakban,
masrészt pedig az eldbbitél, az irodalom-
torténeti vizsgalattol eltérben a kérdés
teoretikus megkozelitését. Ez utébbi azt
jelenti, meg kell vizsgalni, milyen térvény-
szerfiségek alapjin keletkezett a tanul-
ményozott dramlat, melyek létrejottének
okai, elézményei, hogyan tudatosodtak
vilagnézeti és esztétikai alapvondsai, mi a
szerepe a szocialista irodalom kés8bbi
fejlédésében.

Szemle

A tovéabbiakban a proletarirodalom
fogalmat hatdrozza meg a kovetkezd-
képpen: ,,A jelenleg uralkodé terminolo-
giai tisztazatlansdgban sziikségesnek tiinik
ezt a megjel6lést a két vilaghdbord kozotti
idészak tudatosan kommunista ideolégiai
megalapozottsagi, a kommunista partok
eszmel és szervezeti iranymutatésat kovetd
és bizonyos mértékig szervezeti forméakat
is 81ttt irodalmi mozgalméra, e mozgalom
képviselbire és miiveikre vonatkoztatni.”
Aldtamasztésul egy neves német munkés-
ir6, Adam SCHARRER 1929-i talal6 meghata-
rozésat idézi: ,,A szocializmus szempontja-
b6l jelenleg munkéskoltészeten lényegében
azt a koltészetet értjiik, amely a munkés-
osztaly tarsadalmi 1étébél és tudatabol
kiindulva alkot, vagyis egy olyan osztaly
16téb6l és tudatabdl indul ki, amely a
vilagtorténelemben elészor vezeti az osz-
talyharcot minden az ember ember altal
valé kizsdkményolasan alapulé osztaly-
rétegez6dés végleges felszamolasdig. . .”
Végiil pedig LENIN szavaira hivatkozik,
amelyek szerint ,,az irodalmi {igynek az
egyetemes proletariigy részévé, kerekecs-
kéjévé, csavarava kell valnia”, s a kovet-
kezbkben e szemlélet alapjan vizsgilja a
munkésélet abrazolasat a XIX. szdzad
irodalmaban. Huco, RiMBAUD, BAUDE-
LAIRE, BArzAac, DICKENS, ZoLa idézése
mellett visszatekint egy XII. szAzadi el-
beszélésre, CHRETIEN DE TROYEs Ywain-
jére, amelyben az elsé ,,nagyipari munkés-
abrazolas” rejlik.

A koévetkezbkben felvazolja a munkés-
irodalomt6l a szocialista irodalomig vezetd
szakaszt. Foglalkozik 4ltalaban a két vilag-
habora kozotti proletarirodalmakkal, meg-
allapitva, hogy a proletarirodalom ideol6-
giajaban, szervezetileg és nem ritkén te-
matikajaban is jellegzetesen internacio-
nalista irodalmi Aramlat; konkréten fog-
lalkozik a proletarirodalmak fejlddésével
a legalitds ¢s az illegalitds koriilményei
kozott, részletesen elemezve BARBUSSE
Tiizét; ezutan kiillon cikkek kovetkeznek:
Marx és Heine, Tolsztoj és a proletdrharc,
Vers, eredj, légy osztdlyharcos (JOZSEF
Attilarol) és végiil ARAGON regényérdl.

A kovetkezd fejezet a roméniai szocia-
lista irodalommal foglalkozik. Részletesen
értékeli a Contemporanul fontos szerepét,
Alexandru Sanra ,,6l6 hagyatékat”. A
magyar nyelvil szocialista irodalom kuta-
t6i szdméra is fontos részeket talalunk itt.
Kiilén cikkekben foglalkozik Nacy Ist-
vin munkéssdgdval, a martirhalalt halt
Savamon Erné koltészetével, végiil Szi-
LAGYI Andréssal, az Uj pdsztor iréjaval,
akinek konyvét az irodalomtdrténet mint
az els6 magyar nyelvii proletarregényt
tartja szémon.
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A harmadik fejezetben bd dokumenté-
cioval részletesen ismerteti a szovjet iro-
dalom tlizkeresztségét, aramlatait, fejls-
dését 1917-t61 kezdve. Elemzi a szocialista
realizmus jelentkezését, ismérveit; Gor-
K1, MATAKOVSZKIJ és mésok alkotoémiivé-
szetét. Fontos és érdekes fejezet 4 szocia-
lista realizmus és a jelenkory vildgirodalom
sorsa cimii, tovabba a Fegyvertdrsak és
bardtok (LENIN és a haladd nyugati irok)
amelyben John REED Oridsi jelent8ségii
konyvével, tovabba WELLS-szel és SHAW-
val foglalkozik; végiil pedig a Lenin alkotd-
mihelyében cimii cikk.

A negyedik, utols6 fejezet elméleti
kérdéseket tartalmaz: MARX és az esztétika,
Franz MEeHRING hagyatéka, a realizmus
problémai, Osszehasonlité irodalom —
vildgirodalom.

Csen1 Gyula kényve annyi problémat
vet fel, hogy szinte lehetetlen egy ilyen
rovid cikk keretében akéar hozzavetSleges
alapossiggal is ismertetni. Ha nem is
értink egyet vele minden részletében,
akkor is megallapithatjuk, hogy a kényv
rendkiviil jelentds 4allomés a szocialista
irodalmi hagyaték feltardsanak nagy mun-
kajaban.

Meay

. Krady vilaga. Gyfijtotte és irta TOBIAS
Aron. Bp. 1964, Foévarosi Szabé Ervin
Konyvtar. 730 1.

Nem lehet kitérni elSle; le kell irni az
els6 gondolatot, amely oOnkénteleniil fel-
otlik, amikor kézbevesszilk TOBIAS Aron
konyvét, a valosig-mese rabulejtd tajaira
vezetd kalauzt, a F6varosi Szabé Ervin
Konyvtar uj kiadvanyat, a Krady vildga
c. kotetet. Minden nagy ir6 vilagot teremt
vagy uUjrateremt. KEs vannak irék, akik
olyan targyilagos tavlatbol alkotjak meg
ezt a vildgot, hogy a mfiiben elvész és fel-
oldodik az alkot6. Ezeknek az ir6knak az
életmfive, nem pedig élete, az alkot6 ember,
¢s nem annak modellje az, ami érdeklédé-
slinket szinte monopolisztikus kizarélagos-
saggal lekoti. Ilyen — csak példaképpen —
SHAKESPEARE, (GORKLJ, ARANY Jénos.
Es vannak irék, akik dnmagukat, életiiket,
kornyezetiiket ugyszolvan beleépitik abba
a vilagba, amelyet megjelenitenek. Ks itt
kell a megértéshez, — és ami ezzel egyen-
értékll, — a ml teljes élvezetéhez bele-
mélyedni abba az életbe, ismerni azt a
kornyezetet, bejarni azokat a t4jakat,
amelyek elé az ir6 a tikrot tartotta.
DanTe Divina Commedidja, PROUSt és {0leg
KrUDY életmiive igazi koézelségbe csak
akkor keriil hozzank, ha djra bejarjuk azt
a vilagot, amelynek motivumai Gjraterem-

t6dnek a miiben. Milyen tal4lé tehat az
,,08zii16  debreceni férfii’”’-nak, PEREPA-
TITS Antalnak, KrUDY ,,elsfszdmu és
legfanatikusabb rajongéjanak’, szerinte
kozhelyszeri megallapitasa: | filologia és
Kradizmus teljesen ellentétes fogalmak”.
Nos, T6B1As Aron véllalkozott arra, hogy
a jelenlegi és leend6 krudystdak szamara
ennek a vildgnak teljességét bemutassa.
Emlékezéseket, vallomésokat, leveleket,
fényképeket gytijtott Gssze az igazi kru-
dystat jellemzd sokoldaliséggal, vigyazva
arra, hogy a vildg minden szine, ize ¢s
illata, derfije és szomorusiga, ereje és
ellagyuldsa KrRUDYhoz mélté pontossaggal
rogzodjék.

Id4szer@i volt a feladatvallalas; a vilag
résztvevdi, tandi koziil nem egy méar nem
veheti kézbe a tantvallomésarol késziilt
pontos jegyzdkonyvet. Mostandban temet-
tik az ,,Elngk urrd” nétt , kicsit”, a draga
BArnrA Ernot, a bélecesé nemesedett gentry
ir6t, CsataS Kalmant, az Gjsagiré tomeg-
arujat legszebb irodalomma4 cizellalé KEL-
LER Andort. Es idészerli volt a Févarosi
Szab6 Ervin Kényvtar részérél a kiadisra
véllalkozni. (Sajnos lebecsiilte az érdeklé-
dbk szémat, szliken mérte a példanysza-
mot.) Az dn. és mérhetetleniil meddé elvi
tisztézés helyett a konyvtar megmutatta,
hogy mi is az irodalomtorténeti dokumen-
tacid6. Dokumentumokat tett a koétetben
hozzaférhet6vé, amelyeknek értékelése, fel-
dolgozésa egész irodalomtorténész genera-
cibk szamara konnyiti meg a KRrRUDY
vilagaba valé elmélyedést. Ezt csak azért
lehetett elérni, mert valéban hiteles — ere-
deti és nem eredeti — dokumentumokat
kozol a kotet. Ezt a hitelességet nagymér-
tékben a KRUDY-csalad felelésségtudata
tette lehetévé. Nemosak tehetséggel ele-
venitik meg emlékeiket, hanem tudataban
voltak annak is, hogy kenddzés nélkiil
kell elmondani mindent, a kispolgéri 4l-
kegyelet és 4lszemérem nélkiil kell kozre-
adnt minden levelet, — Iigy példbul
Piuist Roza levélgyongyszemét — fel-
jegyzést, hogy az o6riasi KRUDY olyannak
maradjon meg, amilyen tényleg volt.

Irodalomtorténeti dokumentacié a gaz-
dag kotet. Milyen kar tehét, hogy a tovabbi
kutatés dolgat megneheziti a szerkeszto.
Talan még belefért volna a kotetbe annak
felsorolasa, hogy a kozolt dokumentumok
eredetije vagy elsé kozlése hol talalhato.
Mégis koszonet és elismerés a nagyon
szép kiallitdst konyv szerkesztdjének,
T6BIAS Aronnak, a F6vérosi Szabé Ervin
Koényvtarnak és mindenkinek, — a felsoro-
las tal hosszi lenne — aki kozremtikodott
KrUDY vilaganak teljes életrekeltésében.

SZENTMIHALYI JANOS
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Collison, Robert L[ewis]: Modern business
filing and archives. A guide to current
practice. London—New York, 1963, E.
Benn—J. de Graff. 237 1.

CoLLisoN 1] munkajaban, amely az
tizleti és hivatali irattarak raktarozasi
kérdéseit targyalja, sok értékes szempontra
hivja fel a kényvtarosok figyelmét. Elss-
sorban — a térgybol adédéan — a kis-
nyomtatvanyok és a nem-kényv-, ill.
nem-folyéiratjellegti dokumentumok kor-
szeri taroldsdhoz nyujt nagy segitséget.

A gazdasagos raktarozas kérdéseit ele-
mezve jut el a laterdlis és vertik4lis raktari
rendszerekig, azaz a dokumentumok egy-
mds mellett, ill. egymds mogott 4116 vagy
fiiggesztett tarolasaig. A tarolashoz szik-
séges kiillénbozé tasakok, tarték, boritok,
fiokok, szekrények stb. részletes ismerteté-
se utan tér ki a raktarozasban alkalmazott
vizudalis indexek hasznélatara. Az indexek
4tlatsz6 miianyag bevonattal késziilnek,
s az elrendezési modnak megfelelden jelo-
lik a fibk vagy egyéb tart6é tartalmat.
Az indexeken kiilonbozd szinekkel kiilon-
b6z6 szempontok jeldlhetdk, ezzel bizto-
sitva a koénnyli eligazodast az anyagban.
Ismerteti a vizu4lis indexek egyéb felhasz-
nalési teriileteit is, igy a ,,strip-index’-et,
a kardexet és egyéb, konyv vagy katal6-
gus forméju variaciéikat.

Mind a lateralis, mind a vertikalis rak-
tdrozasi rendszer optimélis helykihaszna-
last biztosit, megfeleld szekrényekkel lehe-
tdséget ad a kompakt raktarozésra is.
Ilyen moédon raktarozhaték a konyvek,
filmek, filmesikok, gramofonlemezek, il-
lusztricidk, képek, rajzok, nyomatok,
diapozitivek, térképek, tervrajzok, mikro-
filmek, mikrokartydk, negativok, ujsagok,
ujsagkivagatok, brostrk, folyéiratok, sten-
cilek, véllalati prospektusok. CoLLISON
részletesen targyalja ezek legcélszeriibb
tarolasi moédjait, a tarolashoz sziikséges
polcok, szekrények anyagit, kiilonos te-
kintettel az illetd dokumentum tiiz, ned-
vesség, por sth. iranti érzékenységére.

Ezek utén a szerzé a dokumentumok
betiirendes, féldrajzi, szakrendi és numeri-
kus elrendezési modjat ismerteti, felsorolva
elényeiket és hatranyaikat egyarant, pél-
dékat hozva a helyes besorolasra.

A harmadik rész az izleti életben sziik-
séges szervezési kérdésekkel, a véallalati
archivumok, irattarak épitészetileg meg-
feleld elhelyezésével, vilagitasi ésszelléz-
tetési problémaival, az irodadk megfeleld
berendezésével, a butordarabok, raktari
célokat szolgald szekrények, polecok meg-
felelé elhelyezésével, a kozlekedS tér j6
kihasznalasaval foglalkozik. Ismerteti az
iktatdsi munkéval megbizott szemdélyzet
szervezeti felépitését, a kovetelményeket,

amelyeknek meg kell felelnisk, és a fiatal
munkatérsakkal valé foglalkozés, gondos-
kodés forméit.

A negyedik részben a szerzd részletesen
targyalja a cégek, tiizemek, véllalatok,
intézmények archivalis feladatait és az
ezzel jar6 indexelési és fotoduplikdcios
munkékat.

A kotet végén kiillonbézb, nagyon
hasznos felsorolasokat taldlunk. A szerzd
ismerteti azokat a konyvtarakat, illetve
hivatalokat, ahové tarolasra letétbe helyez-
het6k a mar nem hasznalt dokumentumok.
Felsorol 79 angol céget, amelyek a targyalt
irattari felszereléseket gyartjak. Szamba-
veszi tovabb4 az ligyvitellel és gépesitéssel
foglalkoz6 konferencidkat, iiléseket, in-
tézményeket és egyesiileteket.

Kar, hogy a 25 tételbdl és 10 folydirat
legfrissebb évfolyamaibol 4116 bibliografia
kizarélag angol nyelvii forrasokat dolgoz
fel, s figyelmen kiviil hagyja a témat
bbéven targyalé egyéb, elsdésorban német
nyelvii kiadvanyokat.

A kotetet t5bb mint 100 fénykép, abra,
valamint targymutaté teszi nagyon hasz-
nalhatova.

L. MESTERHAZI-NAGY MARTA

A gyermekkényvtar. Gyakorlati kéuzi-
konyv gyermekkényvtarosok — szamara.
Szerk. A. A. HRENEOVA. Bp. 1962, Févarosi
Szab6é Ervin Kényvtar. 230 1. (Koényv-
térosok kis konyvtara 3.)

A szerz8, 1illetve szerkesztd célja:
gyakorlati kézikényvet adni vidéki gyer-
mekkényvtérosok szAdméra, amelyben t6-
moren §sszefoglalja feladataikat. A munka
hat egységre tagolédik, és minden feje-
7et végén az irodalom jegyzékét talaljuk.

Bevezetdben a gyermekkdnyvtéarak sze-
repét és jelentOségét targyalja a kommu-
nista nevelésben. Hangsulyozza, hogy
fontos pedagodgiai funkeidt tdltenek be,
mert mind a szépirodalmi, mind a7 is-
meretterjesztd gyermekkonyvek az erkdlesi
tulajdonsagok kialakitdsaban igen fontos
tényezdk. Ezeket a nevelési feladatokat
azonban csak a gyermekek olvasisinak
egyéni irényitaséval, az egyes gyermek-
olvas6k tanulményozésdval végezhetik a
konyvtarosok. A maéasodik fejezet részle-
tesen foglalkozik a gyermekek olvasasanak
irAnyitasaval. Csoportositja a legfontosabb
feladatokat, pl. az olvasék korcsoportokra
val6 osztasat, az olvasdkkal vald beszél-
getést, az olvasési kultura kialakitésat,
a kényv-propagandét, konyvkiallitdsokat,
plakatokat, irodalmi jatékokat stb.

A kovetkezd rész a konyvallomény
gyarapitasaval foglalkozik. A gyakorlati
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szerzeményezés targyalasa mellett a gyer-
mekkonyvtaros kotelességeként emliti a
konyvek tartalmi ismeretét és ismertetését.
A bibliografidk folyamatos figyelése biz-
tositja a kényvtar alloményanak frissité-
sét, figyelmeztet az elavult konyvek ki-
cserélésére.

A konyvtar hasznalhatésagat a helye-
sen megszerkesztett kataldgus-halézat
szabja meg. A szerzd itt is felhivja a fi-
gyelmet a gyermekolvasok életkor szerinti
kategorizalasara, vagyis a szak- és a téma-
katal6gus ehhez valo tagolasara. A szak-
katalégusnal igen lényegesnek tartja az

_annotalt kataloguscédulat.

A munkaszervezés kiilon fejezet. Gya-
korlati atmutatést nyudjt a nyilvantartas,
statisztikai és egyéb jelentések, munka-
terv, koltségvetés, leltarozas kérdéseiben.

A miivet a Szab6é Ervin Konyvtér
KISZ-tagjai tarsadalmi munkaban fordi-
tottdk magyarra.

WrrTEK LAszLONE

A magyarorszagi nyelvtudomany bib-
liografiaja. 1961. Szerkesztette a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete. Bp. 1963. (II) XLVI, 208 (4) L.
(A Nyelvtudomdnyi Intézet kozleményei.
Uj folyam 1.) Soksz.

Habent sua fata libelli. Kevés kényvrol
mondhatjuk el ezt annyi joggal, mint
errél. Erdemes kiilon is szélnunk e m
hosszas vajuddsdnak torténetérdl; sok
tanulsdggal jar. 1954 tavaszdn bizta meg
az Akadémia Nyelvtudomdnyi F6bizott-
sdga az Acta Linguisiica szerkeszt8ségét,
hogy készitse el és kozolje a folyébiratban
amagyarorszagi nyelvtudomdnynak1945—
54. évi annotalt bibliografidjat, mégpedig
valamely idegen nyelven, a kulfold téjé-
koztatédsdra 1s. A munkdt az intézet
részér6l Uray Géza irdnyitotta; az anyag-
gylijtést, az annotdldst ellenben a folyd-
irat megbizédsabodl végezték. Ide kell frnunk
az dldozatos résztvevlk nevét: Baxkos
Ferenc, BArTA Gdbor, Dgfcsy Gyula,
Dixngms Szildrd, EreExrr Ldszlé, FALUDI
Agota, HAMORI Anténia, Kozma Magdolna,
Parp Ldszlé. A sziikséges anyagiak és
kell6 szdmu dolgozétdars hijdn azonban
csak akadozva haladhatott a munka, sdt
1956. oktéber végén abba is maradt.
A Nyelvtudoményi Intézet 1957 nyardn
gondjdba vette az tigyet; MEcGYESs Klédra,
Sz6xE Istvan, VERTES O. Andrds, WACHA
Imre bekapcsoléddsdval meggyorsult az
iram. De 1959-ben az intézeti munkatérsak
felét. egyéb fontos tervmunkérs kellett
elvonni. Megint szlinet kévetkezett. Ekkor
VErTES O. Andrést, a munkélatok jabb
vezetdjét kérték fol a helyzet megvizsga-
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" lésdra. Kettds javaslatdban azt inditvé-

nyozta VERTES, hogy az 1945-t6] egészen
1960-ig terjed6 id4szak anyagdt dolgozzdk
f6l, de ne puszta kdnyvészetet allitsanak
Ossze, hanem szemlekotetet irjanak; a
hazai nyelvtudoménynak mintegy har-
minchat-harminchét  részteriiletérdl szé-
moljanak be szakembereink egy-egy t0mor
cikkben, a szovegbe dolgozva bele a
konyvészeti adatokat; 1961-t81 kezdve
pedig évi bibliografidkat adjon ki az inté-
zet, & magyar cimek francia forditdsaval.
Csak ezt a maésodik javaslatot lehetett
megvaldsitani, legaldbbis egyelére. Amde
az anyag nem jelenhetett meg az Acta
Linguisticdban (méar nagyobb terjedelme
is akaddlya volt ennek), hanem csak sok-
szorositdsban, s a cfmek mellSl a francia
fordftds is elmaradt. Ilyen formdban
késziilt el — a kényszer(i tervmoédosuldsok
miatt vagy négyszeri atdolgozds utdn —
ez az elsb kotet; a sokszorositds munkdja
(az elézményekhez idomuld stilszeriiséggel,
nem & munkatdrsak hibdjdbo6l) hdrom-
negyed évig tartott. Végre itt van el6ttink
a Barizs Jdnos vezette munkaki$zosség
erGfeszitésének eredménye. E koz6sség
tagjai: Kozma Magdolna, Tuszxkau An-
tonia, UraY Géza és VERTES O. Andrés.

Kotetink nagyon helyesen tdg érte-
lemben veszi a magyarorszdgi nyelvtudo-
méany fogalmat; beletartoznak a Magyar-
orszagon megjelent publikdciékon kiviil
nemecsak a magyarorszagi miivek kilfoldi
ismertetései, hanem példdul az ,,dlland6an
Magyarorszdagon 616 szerz6knek bérhol
kozzétett’”” munkdi is. Hasonloképpen kité-
gul magdnak a nyelvtudoménynak a fo-
galma is; benne van a stilisztika és a vers-
tan, ugyszintén a nyelvészettel bdrmi
moédon érintkez6 tudomdnydg és targykor.
Kivélt az utébbi anyagbviilésnek oriil-
hetiink.

E folyoirat olvaséit, azt hiszem, f6ként
bibliografiank szakrendszere érdekelheti.
Szeretném is rdirdnyftani a figyelmet. A
munkakozisség tagjainak kezén természe-
tesen sok bibliografia megfordult, hazai és
kiilfsldi; az idegenek kozil jél ismerik az
UNESCO konyvészeti kiadvanyait. Kote-
tunk szakrendszere mindamellett a magunk
anyagahoz, szempontjaihoz igazodd, 6nalld
elvek szerint épiilt f6l. VERTEs O. Andrés
elsé vézlata utdn jérészben Uray Géza
szerkesztette meg hosszas érleléssel, s a
végleges elrendezéskor az anyag zOmét
Ujra atvizsgdlta. A Bibliogrdfidk, katalégu-
sok, repertériumok cimi(i els6 saltaldnos
fejezet mindjdrt tdg latShatdrt nyit a
nyelvmfivelés, nyelvjdrdsok, szlavisztika,
névtudomdny, jogi nyelv, torok filolégia,
stilisztika, egynyelvli tudoményos és mii-
szaki szojegyzékek stb. idevagd anyagdnak
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foltdrdsdval, s itt is, médsutt is a ,,Lésd
még’’ utaldsok bévitik a részleteket. E
fejezetnek egyik szakasza a nyelvtudo-
manyi forrasok segédeszkizeit mutatja be,
majd az dltaldnos és rokon tudoményi
bibliografidk nyelvészeti anyagdrol kapunk
attekintést. Azutdn a nyelvtudoményi
periodikumok, sorozatok, gylijteményes
munkdk magyarorszdgi és kulfsldi anyagdt
ismerhetjitkk meg. (Helyesebb volna, ha itt
és egydltaldn konyvészetiinkben, kényvtar-
tudoményunkban periodikumokrol beszél-
nénk, nem pedig a furesa, kétszeresen
tobbes periodikdk szodalakot hasznalndk.)
Kiilon részben targyaljdk a nyelvtudo-
mény hermeneutikdjdt, elméletét és madd-
szereit, terminolégidjat és nomenklatiré-
jat, a nyelvészeti forrdsok modszertani
kérdéseit, a magyar és a kulfsldi nyelv-
tudomény életét, szervezetét, torténetét.

A kovetkezé két rész kivaltképpen
tuzetes tagoldsd; egyik az dltalanos nyelv-
tudomdnyrdl, mésik a magyar nyelvrél
sz6l. Az altaldnos nyelvtudoményrol ilyen
fejezetek tdjékoztatnak: a nyelv jellege,
a nyelv és a gondolkodds, a nyelv és mds
tarsadalmi jelenségek, a nyelv eredete, a
nyelvek elterjedése, osztalyozdsa, koleson-
hatdsa, a nyelv belsd tagozédésa. A nyelvi
rendszer fejezete négy szakaszra oszlik:
altaldban, fonetika és fonoldgia, nyelvtan,
szokészlet. A stilisztika és a verstan kiilon-
kiilon fejezete utédn az alkalmazott nyelv-
tudomdny részletes anyagtagoldsa kovet-
kezik tiznél is tobb szakaszban. Végul az
irasrél, helyesirdsrdl, atirdsrdl olvashatunk.
— Természetszerlien a magyar nyelvrsl
sz6l6 rész foglalja magdban a legnagyobb
anyagot. A Dbibliografidk, forrdsrepertd-
riumok, majd a periodikumok, sorozatok,
gylijteményes munkdk, valamint a tudo-
ményos élet, tudomdnyszervezés, tudo-
ménytorténet dttekintése utdn (mindez
csupa utaldsbo6l dll) a forrdsok részletes
tagoldsat lathatjuk. Azutdn ilyen fejezetek
kovetkeznek: a magyar nyelv elterjedése,
eredete, bels6 tagozdddsa, rendszere (az
utdbbi kettd tovdbbi szakaszokra bontva).
Az &ltaldnos nyelvtudomény tagoldsdval
pérhuzamosan itt is a stilisztika és a vers-
tan kovetkezik, végiil az alkalmazott
nyelvtudomédny, szintén kell§ fejezetes,
szakaszos részletezéssel. Az ezutdni részek
csak a f6cimek szerint: urdli, altaji nyel-
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vek, Eszak-Eurdzia és a sztyeppvidék régi
nyelvei, paleogzibériai és eszkimé nyelvek,
indoeuroépai nyelvek, azidnus és mediter-
ran, hdmi-sémi, kaukdzusi, szinotibeti,
ausztronéziai, pdpua, ausztrdliai nyelvek,
Fekete-Afrika nyelvei, amerikai nyelvek.

Nines ré teriink, hogy bévebben taglal-
juk ezt a rendszert, de taldn igy is sikeriilt
érzékeltetniink logikussdgdt, vildgos dtte-
kinthet8ségét. A cimleirasok kevés (kiilén
megjeldlt) kivétellel az eredeti mlivek
alapjdn késziiltek, mégpedig f8képpen a
francia bibliografidk mdédszerét kovetve
(hisz eleinte francia nyelvli publikéldsra
gondoltak). Erdekességiik e cimleirdsok-
nak, hogy ketténél tSbb szerzd esetén is
valamennyiiik neve ott van, sét a lektorok,
munkatdrsak neveis. Igy a bet{irendes név-
mutatéban is mindahdny szerzé stb. nevét
megtaldlhatjuk. Tudjék jol ennek az attoré
miinek a megalkot6i, hogy a tébbszori
atdolgozds miatt akadnak benne apré
kovetkezetlenségek. Eddig szerzett tapasz-
talataik lehetévé teszik majd, hogy a ko-
vetkez6 évi kotetekbdl még ezek is el-
tiinjenek. Kér, hogy kénytelenek vagyunk
az egyszer(i sokszorosito eljdrdssal beérni.
Ha maér le kell mondani a nyomdai el6-
allitdsrol, 6réomink telhet benne, hogyha
a kovetkezd kotetek is ilyen gondos gé-
pelésiiek lesznek.

A kétet viszonylagos teljességre torek-
szik. Akadhatnak tulsdgosan szigori hasz-
naloi, akik taldn bédtrabban selejteztek
volna; ilyen természetii konyvészeti miiben
szerintiink kivdnatosabb a teljesség, mint
az egyéni vdlogatds onkénye. Csak a lehe-
t8leg teljes bibliogréfia tiikrozi hiven egy
szaktudomédnynak egy bizonyos idébeli
allapotéat, csak igy érdemli meg a ,,nemzeti
szakbibliografia’ nevet, és csakis igy lehet
a késbbbi kutaték szdmdra megbizhaté
tudomdnytorténeti forrdsmii.

Sajnos, 4ltaldnossdgban nem mond-
hatjuk el nyelvészeinkrél, hogy sokat for-
gatjdk a konyvészeti mfiiveket. Ezért is
éri 6ket néha az a vad, hogy nem tekin-
tenek ki a maguk szakteriiletének sziik
hatérai mogil. Ez a kotet és évenkénti
folytatédsai minden bizonnyal segitenek
abban, hogy ez a helyzet javuljon.
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