FIGYELO

A ,,Kényvtari Minerva”-rél. A Magyar Kionyvszemle 1899. évfolyamaban szerény
hir! adta tudtul, hogy a Mutzeumok és Kényvtarak Orszagos Féfeliigyelsége a muzeu-
mok és konyvtarak allapotat és multjat ismertetd zsebkonyv kdzreadasét tervezi.

Az 1897-ben felallitott Orszégos Fofeliigyeldség koran felismerte, hogy teriileté-
nek ismerete és a fejlesztés igénye? megkoveteli az 4llandé téjékozottsagot. Ezért vette
munkaprogramjéba egy zsebkdnyv kiadasat.

A Szemle ugyanazon évfolyamaban?® tovabbi kézleményt is olvashatunk a zseb-
konyv el6késziileteirél. Cime most mér a végleges: Magyar Minerva, és tisztézza céljait is:
kényelmesen hasznélhaté gyakorlati segédeszkdzt akar az érdeklédék kezébe adni,
tovabbé visszatitkrozni a magyarorszagi kultura ,.egy igen nevezetes részének képét.”
A kozlemény elére figyelmeztet, hogy az uj kiadvény teljesség szempontjabél nem lesz
tokéletes, kiilonosen a muzeumok vonatkozésaban. A kényvtariigy terén jobb a helyzet,
mivel e téren jelentékeny elémunkélatok folytak. Reményét fejezi ki, hogy a Magyar
Minerva hozzé fog jarulni ahhoz, hogy a vezetésben dntudatosabb elvek érvényesiiljenek,
és ennek eredményeként majd részletesebb adatok éllnak a tovabbi kitetek osszedllité-
séhoz rendelkezésre. Az Orszagos Féfeliigyeldség 1695 kikiildstt kérdéivébol 916 érkezett
vissza, és kb, 700 keriilt ebb6l felhasznalasra. Egyben megemliti, hogy az Osszegylijtott
adatokat a szerkeszt8ség egy bécsi kiadvany szerkesztOségének is atengedte a kiilfold
tajékoztatasara.

A Minerva munkalatai tehat megindultak, de nem minden eldzmény nélkiil. Az
elsé kisérletek a konyvtari helyzet feltarasara, dsszefoglalasara statisztikai jellegiiek vol-
tak: GyrOray Aladar szerkesztésében 1886-ban megjelent a Magyarorszdg koz- és magdn-
konyovtdrai 1885-ben c. kiadvany. Az adatgyiijtés modjat, a feldolgozas elveit fektetile ez a
jelent8s munka, és nem nehéz hatasat felismerni a Magyar Minerva 1. évfolyamén.

Megeldzi azonban a Magyar Minerva kiaddsat a jelzett béesi szerkesztoéség kiad-
vanya,* amelyrdl a recenzi6® joggal 4llapithatja meg: ,,val6sdgos kincses banyéahoz vezeté
utat jeldl meg ez a konyv”. A kdnyv révén kiilf6ldén — elsé izben hiteles adatok alap-
jan — , kedvezd kovetkeztetéseket vontak kulturilis allapotainkra”. Sok kényvtarrél e
réven szerezhettek eldszér tajékozodast. 1014 osztrak és 656 magyar konyvtarrél kozolt
ismertetést. Rovid, de tartalmas térténeti részét és az egyes kdnyvtéarakra vonatkozé
szakirodalom pontos Osszeallitdsat érdemes kiemelni. PETzHOLDT 1875-ben megjelent
jegyzékét koveti szerkezetében.

1. Magy. Konyvszle. 1899. 205. 1. .

2. Vidéki kinyvtdraink 1899-ben. Kivonat a Mizeumok és Konyvtdrak Orszdgos Féfeliigyel6ségének miiko-
désér6l a nm. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez intézest jelentéséb6l. Magy. Konyvszle.
1900. 265—274. 1,

3. Magy. Konyvszle. 1899. 408. 1. )

4. BOHATTA, Johann—HOLZMANN, Michael: Adressbuch der Bibliotheken der Osterreich— Ungarischen
Monarchie. Wien, 1900.

5. Magy. Konyvszle. 1900. 101—102. 1.
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A Magyar Minerva szerkesztésének eldzetes hireit valéban rovid idé mualva kéveti a
kiadvéany is. A Kinyvszemle® sietve hiriill adja megjelenését, és 6rommel jelzi, hogy a napi
sajto j6l fogadta, majd kés6bb részletesebb recenzi6t is kdzol.

Nyomon kovethetjitk a 2. évfolyam el8késziileteit? és megjelenését is.® Az 1902-
ben megjelent kotet az 1901-es adatok alapjan valdban friss t4jékoztatést tudott nyuj-
tani. A nyomdai atfutési idé, ugy latszik, akkoriban még nem jelentett problémét . ..

Az Orszégos Fofeliigyeldség gondoskodik a kiadvany koltségeirdl, a 3. évfolyam
szerkesztési koltségeire 2230 koronét fordit, alig valamivel kevesebbet, mint a kényvtéri
tanfolyamokra.®

A tovabbi kotetek sorsa azonban mér nem ilyen biztositott. Egyre lassabban
és egyre nagyobb idékdzben kovetik egymast a kotetek. A 4. évfolyam (1912) elSszava
joggal panaszkodik a szerkesztés nehézségeire: a tiszteletdijas kényvtarosok valtozasai-
val nagyon bizonytalan az adatok gyfijtése. Tudatdban van a szerkesztéség annak is,
hogy mint minden statisztika,ez is mar a megjelenés napjan elavult, s a tiikkorkép, amelyet
mutat, a jelen allapotnak csak kézelitden hii mésa.

Az 5. kétet ismét viszonylag gyorsabban jelenik meg — 1915-ben —, de az el&sz6-
ban itt is a szerkesztés nehézségeir6l olvashatunk,'®

Kozbeszolnak a habort eseményei is mind az 5. kitet adatgy(ijtésének teljessége
vonatkozésdban, mind pedig a tovabbi kiétetek megjelenésébe.

Hossza sziinet kovetkezik, mig végre az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai
Kozpont kiadasdban 1932-ben megjelenik a 6. kotet. Hidba irja azonban GuLv4s Pal:1!
,,Adja az isteni Gondviselés, hogy . . . a jelen sdlyos gazdasfgi vélsag dacéra is mielébb
napvildgot lathasson’ — a folytatds elmaradt mind a mai napig.

64 év alatt a Magyar Minerva 6 kotete azonban nélkiilozhetetlen segédeszkszzé
valt. Mar az els6 kotetek megjelenésekor polghrjogot nyert, nemesak a hazai, hanem a
kiilf5ldi kényvtari életben is. Igy emlékeznek meg a kiadvanyrol: ,,jél ismert csinos
vhszonkstésben megjelent a kiadvany, mely nélkiilozhetetlen segédeszkéz.” Adatait,
mint megbizhat6 forrdst hasznaljak fel, igy példéul GuryAis Pal egy cikkében!? s hazénk-
ban fellelhetd Ssnyomtatvanyok szamat a Magyar Minerva alapjan kozli, vagy ZAMBRA
L.: Corriere d’Ungheria c. ismertetése!® is a statisztikai adatokat a Minervdb6l veszi at.

Mind célkit{izéseiben, mind a szerkesztésben ma is hasonlé problémék el6tt 4llunk,
mint a szézadfordulé tdjédn. A felszabadulas 6ta eltelt iddben tdbbszor felmeriilt egy
konyvtéri adattar kiadasdnak igénye. Az igény jogosult, hiszen a magyar koényvtariigy
6n4allé fejlédése, kibontakozasa erre az id8szakra esik. Kialakulnak a kiilénb6zé kényv-
tartipusok, halézatté szervezbdnek, és megsziiletik az egységes magyar kényvtéri rend-
szer. E rendszer adatszer(i megismertetése bel- és kiilfolddn egyarént elengedhetetlen.
J6 alkalomnak latszott az 1957-1 statisztikai felmérés adatainak felhasznalasaval elké-
sziteni a magyar konyvtéari cimjegyzéket. A Koényvtartudomanyi és Médszertani Koézpont
mér akkor foglalkozott a kiadés gondolatdval, azonban a megvaldsulas akkoriban
elmaradt.

Mikor napirendre keriilt a vidék szakirodalmi ellatottsdganak kérdése, felvet3dott,
hogy a nagyobb tudoméanyos és szakkdnyvtarakrol, azok szolgaltatésairdl ismertetést
kell adni. E gyakorlati kivanalombél sziiletett meg az elsd olyan tajékoztatas a felszaba-
dulés utdn, amely legfontosabb konyvtaraink révid torténetét, szervezeti felépitését,

6. Magy. Konyvszle. 1900, 110, 1.

7. Magy. Konyvszle. 1901. 110. 1.

8. Magy. Konyvszle. 1902, 176—177, 1.

9. Magy. Konyvszle. 1906, 43. 1,
10. Magyar Minerva. 5. k6t. 1912--1913. Bp. 1915. Bevezetés. V. 1.
11. Magy. Konyvszle. 1931, 105—107. 1. ’

12. Magy. Konyvszle. 1906, 14. 1.

18. La Bibliofilia. 14. évf. 10—11. sz.
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szolgaltatasait és kiadvényait ismertette.!® A kiadvany valoban realis sziikségleteket
elégitett ki, amit bizonyit, hogy az elsé kiadast rovidesen kovette a 2., atdolgozott kiadés
is. Hasonléan az élet kovetelte a mfiszaki konyvtari halézat jelentdsebb szakkonyvtérai-
nak ismertetését is.!®> Az emlitett kiadvanyokon kiviil mindtssze még két részteriilet
adatainak gsszefoglalasarol szamolhatunk be:1¢ a kaposvéri megyei konyvtar ismerteti a
Somogy megyei kézmiivel6dési tanécsi halézatot, a Szombathelyi megyei konyvtar pedig a
Vas megyei konyvtarakat.

Az elmult év tavaszdn a Konyvtartudoményi és Médszertani Kozpont hozzékez-
dett egy konyvtari adattar kiadasanak elékészitéséhez. Az Orszadgos Konyvtarligyi és
Dokumentéciés Tandes nemesak anyagi tamogatésaval tette lehetévé a terv megvalo-
sitdsat, hanem nagy segitséget nyujtott a kiadvany célkit(izéseinek meghatérozasdban, a
szerkesztési elvek kialakitdsaban. A Tanacs Konyvtartudomanyi és KiadvényiSzakbizott-
saga és az Elnckség megvitatta a KMK tervezetét, ésennek alapjan indult meg a munka.

36 koényvtéari cimjegyzék!? részletes elemzése alapjan hataroztuk meg a Kéonyvtdri
Minerva szerkezetét, a mutaték rendszerét és az egyes konyvtarakrol kozlésre keriild
adatok megvélogatésat. A Magyar Minerva, amelynek utols6 kétete 1932-ben jelent meg,
tartalmarzza a konyvtarak mellett a mazeumok, levéltarak, tudomanyos intézetek, tar-
sulatok, tanintézetek adatait is. Felvet3dott a kérdés, hogy az 4j kiadvany a koényvtéra-
kat a kulturflis-tudoményos intézményekkel egyiittesen targyalja-e. A felszabadulés 6ta
eltelt id6szak alatt azonban mind a tudoméAnyos-kulturalis intézmények, mind a kényv-
tarak szama oly mértékben noévekedett meg, hogy nem latszik célszeriinek az egyiittes
adatkozlés, a teljességre torekedés. Egy ilyen vallalkozds meghaladni a rendelkezésre
all6 erdket.

A Konywtdri Minerva szerényebb igényekkel indul, és ezért nem is tekinti magat a
Magyar Minerva szerves folytatésanak, amint ez cimében is megnyilvanul. A kiadvany
céljat igy hatarozhatjuk meg: regisztrdlni a killonboz6 tipusti konyvtérakat, azokrol
adatszerd tdjékoztatdst nyGjtani és eldsegiteni a konyvtdrak egyiittmikidését, a konyvtari
kapcsolatok fejlesztését, mind hazai, mind kiilfoldi viszonylatban. A kiadvéany céljé-
bol adédoan kovetkezik, hogy meg kell talalni a kelld egyensulyt a terjedelemben, a
kozolt adatokban és az idegen nyelvii szovegrészekben.

A regisztralas érdekében a kiadvanynak minden konyvtarnak tekinthetd intéz-
ményt tartalmaznia kell, mert csak igy toltheti be egytttal a kényvtari cimtar szerepét is.

A tajékoztatasi és a konyvtarak kozotti egylittmiikddést eldsegité funkeioé szabja
meg, hogy a kényvtarakrol milyen adatok keriiljenek kozlésre. Bévebb adatokat csak azok-
r6l a kényvtarakrol sziikséges kozdlni, amelyek helyi hatdkirikon tdl nydjtanak szolgdl-
tatdsokat, vagy torténetileg kialakult gyijtékérrel rendelkeznek, és egyedi funkcidkat toltenek
be. Ezek a konyvtarak ondllé cfm alatt keriilnek kozlésre. Az egy haldézathoz tartozo,
azonos funkeidkat betodltd kényvtarak minimalis adatokkal, esak felsoroldsra keriilnek,
néhany konyvtartipusrél csak megyénként osszesiteit szdmadatokat kozliink (iskolai,
kisebb szakszervezeti kényvtarak).

Kényvtari minimum hidnyéban nem vallalkozott a szerkeszt8ség arra, hogy egy-
séges és mechanikus éllomanyhatérral kizarjon kényvtarakat. Minden konyvtar feldol-
gozésra keriil, amelyet hélézati kdzpontja annak minésit, a differencialt feltArds viszont
sulyuknak megfeleléen kezeli ezeket.

14. Tdjékozatd a magyar tud é3 szakkonyvtdrakrdl és szolgdltatdsaikydl. (Osszedll. FARAGO Ldszléné—
JANSzZKY Lajos.) 2. 4td., jav. kiad. Bp. 1962,
15. Tdjékoztatc nagyobb ipari szakkénywvtdrainkrsl. (Osszedll. BALAZS Sdndor—SzABOLCSEA Ferenc. Szerk.
JAN8zZRY Lajos.) Bp. 1061.
16, A Somogy megyet konyvtdrak cimadotai. A Somogy megyei konyvtdr évkonyve 1960—1961. Kaposvdr, 1962,
19—84.1. — A4 Vas megyei kdnyvtirak cimjegyzéke és f6bb adatai. A Berzsenyi Ddniel megyei kényvtar

évkonyve. 8zombathely, 1963. 69—89. 1.
17. Konyvt. Tdjékozt. 1963, IL. 9. 1. sz. Kényvt. Figyel6. 1964, 3——4. sz. 189—196. 1.
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A szerkezetndl tekintettel kell lenntink arra, hogy a kozlés médjat tekintve egyes
konyvtarak dnallé cimként keriilnek felvételre, masok csak felsorolasra, illetve megyén-
kénti Osszesitésre. Ezért helyesnek latszik, hogy az adatokat a konyvtarak, illetve a
h4lézati kézpontok betiirendjében kozsljilk, a halézati tagkényvtarakat a halézat neve
alatt felsorolva.

Altaléban az ilyen jellegli kindvAnyoknak harom kérdésre kell valaszt adniok:

1. egy helységben milyen kényvtarak vannak,

2. egy bizonyos kdnyvtar hol van,

3. egy szakteriileten milyen kdényvtarak és szolgaltatésok allnak rendelkezésre,

A véilaszt a kiadvany torzse és a mutatok egyiittesen adjak meg. A fentebb ismer-
tetett szerkezet mellett a kivetkezd mutatdk nyujtanak teljes kiegészitést:

Osszevont megyei és helységmutatéd
Koényvtarak betfirendes mutatéja
Gyiijt8kordk betiirendes mutatéja
Kiilongytijtemények mutatéja
Névmutaté

A Konyvtdri Minerva hazai és killf6ldi hasznalhatoshgat és értékét kivanjuk
névelni néhany fontos kényvtartigyi intézményrdl, illetve kérdésrol adott szoveges ismer-
tetéssel:

dal 1. Az Orszdgos Konyvidriigyi és Dokumentdcios Tandces szervezete, bizottsdgai, kiadvanyai és a ravonatkoz6
rodalom,

2. a MTA Konyvtorténeti, Bibliogrdfiai és Dokument4ciés Munkabizottsdga,

3. a 8zabdé Ervin Kor,

4. az ELTE Konyvtiartudomanyi Intézete,

3 . b, a kényvtdrosképzés rendszere,

% 6. kozponti szolgaltatdsok: kozponti katalégusok (hdny konyvtdrrél, milyen periédusrdl, milyen m(vekrél,
mennyi cédula), Orszdgos Gyarapoddsi Jegyzék, Magyar Nemzeti Bibliogrdfia, Magyar Folyéiratok Repertériuma,
Kiilfoldi Folyéiratok Kdzponti Katalégusa,

7. Konyvtdrtudomanyi és Mddszertani Kozpont,

8. konyvkiadds, konyvkereskedelem,

9, kdnyvtari folydiratok annotdlt jegyzéke,

10. tagsdg nemzetkozi konyvtéri szervezetekben.

A kiadvény kilfsldi haszn4l6i részére a bevezetést, az alkalmazott réviditéseket, a
gylijt6kori mutatét és a fentebb felsorolt ismertetéseket angol és orosz nyelven is kozol-
juk.

A, Kiényvtdrs Minerva” adatgy(ijtésének modszere eltér a multban és més hasonléd
kiadvényoknél alkalmazottakt6l, nem utolsésorban azok tapasztalatai miatt. Nem
mechanikusan kikiildstt és esetlegesen beérkezd kérddivrendszeren alapul, hanem a kér-
déiveket f6bb halézatonként a halézat egyes koényvtarait jol ismerd munkatérsi ghrda
gytijti 6ssze és dolgozza fel az adatokat. Az egyes kényvtarak ismeretében egyedileg
hatérozzdk meg, hogy milyen adatok, milyen részletességgel keriiljenek a cimtérba.

A kiadvany terjedelme elérelathatélag 50 iv lesz. ElSkészitését szerkesztdbizottsig
gondozza, melynek tagjai: BarAzs Sandor, Bopay Pal, FARAGO Laszloné, GERO Zsoltné,
K£xr1 Béla, SzéxeLy Sandor.

Egyet kell érteniink azonban a Magyar Minerva elsd kotetének recenzibjaval:ls
., Egy megkozelitéleg teljes és tokéletes névkonyv hosszd évek mulva lesz csak Gsszedllit-
hat6. Hogy egyaltalédban sikeriiljén, ahhoz a szerkeszt0k buzgalma nem elegendd, feltét-
lenill sziikség van az egyes intézetek vezetSinek kozremunkalasara is.” A fentieket kiegé-
szithetjilk, hogy nemcsak a vezetdk, hanem az egész magyar konyvtéri tdrsadalom
egylittmiikodése szitkséges a Konyvidri Minerva megsziiletéséhez.

Faracld LASzZLONE

18. Magy. Konyvszle. 1900. 214. 1.
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Magyar kiadvanyok é az UNESCO. Van abban valami jelképes, hogy az UNESCO
périzsi palotajaba 1épét konyvek fogadjak. Jobbra a kényvtar, balra az UNESCO-kiad-
vényok boltja hivogat. Mindez nem véletlen, mert a tizenkilenc éves UNESCO, alapitésa
6ta, ,,book-minded’’ volt, s ma is az.

Osztélyai koézill a legnagyobb, a kozel haromszézas létszamu Documents and
Publications Service foglalkozik a kényvek és periodikak kiadaséval. Fordito6i és lektorai a
négy hivatalos nyelven — angolul, francidul, oroszul és spanyolul — ontjak a rengeteg
dokumentumot, munka-papirt, zaréjelentést és jegyz8konyvet, megannyi irésos lecsa-
podasat egy nagy nemzetkozi szervezet sokféle tevékenységének. A konyvtéri osztaly
viszont, amelynek a szerz6 kozel hét évig volt helyettes vezetdje, a vilag sokféle konyv-
tari és dokumentéciés megmozdulasanak legf8bb kozpontje, egyeztetdje és bizonyos
fokig irényitéja. Munkéja nyoman kozkonyvtérak egész sora j6tt méris 1étre a fejlddé
orszdgokban, de a fejlett orszagok szaméra is volt és van is mondanival6ja, kiiléndsen a
nemzeti és a szakkonyvtérak teriiletén s ezenkiviil konferencidin és kiadvanyain keresz-
til.

Az UNESCO Titkérsagat, f8leg kényvtarat Magyarorszig is gyakran latta el
tudoményos és kulturalis életiinket ismerteté dokumentéciés anyaggal, viszont hazai
konyvtéraink is igen sok hasznos kiadvanyt kaptak az UNESCO kiilonbozd részlegeitél.
Neviink és helyiink az UNESCO kiadvanyaiban, sajat adatszolgéltatdsunk alapjén, sokat
javult. Nevelésiigyi eredményeinket, kényvtarainkat és bibliografiai tevékenységiinket
ezen az alapon ma mar nemzetkézileg ismerik. Két éve az UNESCO Museum c. folyobirata
6nallé magyar szamot adott ki, azeldtt meg egy magyar novellagyiijtemény jelent meg
francidul az UNESCO gondozasaban. A Magyarorszdgi miivészeti emlékek a kezdetektdl
1526-ig c. kotet §sszedllitasa most van folyamatban, a MADACH-centenarium tiszteletére
Az ember tragédidja jelenik majd meg francia verses forditasban, s egy modern magyar
novellaskotet elokésziiletei is megkezdédtek. Mindhdrom mi az UNESCO égisze alatt fog
megjelenni.

Sajat kiadvanyainak dajkalésan kiviil tagillamaiéit is témogatja az UNESCO
olyan munkék megjelentetésével, amelyek egy-egy ,,project”-je elébbrevitelét célozzdk.
Tavaly jelent meg az elsd ilyen, UNESCO t4mogatta kiadvanyunk a Magyar bibliogrdfidk
bibliogrdfidja — 1958—60 c. kitet, amelyet a Magyar szerzék Azsidrol és Afrikdrdl, 1950 —
1962 c. valogatott bibliogréfiaja s az 1962-ben nalunk rendezett Matematikai szimpozium
angol, francia és orosz nyelvii zar6jelentése kovetett.

Végiil megemlitjiilk a Magyar UNESCO Bizottsag tervbe vett folyéiratat, amely
hazai tevékenységeinket a nevelés, a tudomany és a kultira, teh4t az UNESCO
munkateriiletein lesz hivatva bemutatni, valamint bibliografiai sorozatunkat, amely-
nek keretében az UNESCO kiadvényait ismertetjiik meg a magyar kozonséggel.

MALLER SANDOR

Megjegyzések egy ,kutatisi jelentés”-szerii bibliografia kapesin.! A tudoményos
tajékoztatasi munka egyik fontos és tjabban sokat vitatott kérdése a szakirodalomban a
nem-publikalt dokumentumok, kdzkelet{i terminolégiaval az un. kutatési jelentések gyfj-
tése, feldolgozasa, aktiv propagélasa. Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete Doku-
mentéciés Csoportja altal megjelentetett gazdasagosségi bibliografia kapcsin — mint
egy tudomanyos t4jékoztatési termék nyomén — indokoltan vetddnek fel fenti, a , kuta-

! Trodalomjegyzék a gazdasdgossdgi szdmitdsok problémdirsl. Osszeall. MTA Koz-
gazdasdgtudomanyi Intézet Dokumentéciés Csoportjanak munkatéarsai. Szerk. FERENCZY
Odénné. Bp. 1964. 75, XT 1. Soksz.
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tasi jelentésre’’ vonatkoz6 kérdések, illetve ezek a kérdések (gyfijtés, feldolgozas, aktiv
propagéalas) értelemszerfien kiterjednek immar a nem-publikalt bibliografidkra és doku-
mentaciés osszedllitasokra is.

A nagy munkaval, az intézett kutatdsok elisegitésére késziilt hasznos irodalomjegy-
z6krél vajon tudomést szereznek-e mindazok, akiket ez a téma érdekelhet — ezt kérdez-
ziik a kutatas oldalarél; tudomést szereznek-e réola az illetékes szakkonyvtarak és doku-
mentéci6és intézmények, amelyek esetleg maguk is hasonlé 6sszeallitast terveznek, vagy
mér veszédnek is ilyesmivel — ezt a tudoményos tajékoztatasi oldalr6l. A kiadvany
maga természetesen nem véAlaszolhat e kérdésekre, sajnalatosan még azt sem kozli, hogy
hdny példdnyban sokszorositottak. Pedig nem egy efemer, néhény tucat cimet hevenyészve
felsorolé jegyzékrdl van sz6, hanem egy meghatdrozott — més kérdés, hogy helyes —
szerkesztési elvet tiikrozd, tobb mint 800 tételt tartalmazé cikk-bibliografiarél, amely
egy mind a kozgazdasagi elméleti, mind pedig a gazdasagi munkét érdekls rendkiviil
iddszerti témét dolgoz fel: a gazdasdgossagi szamitésok problematik4jat.

A cikk-bibliografia forrasaul az intézeti folyoiratallomany szolgalt — itt felmeriil a
kérdés: nem lett volna-e hasznos jarulékosan feldolgozni az ,,Alloményon kiviili”-eket
is? Feldolgozasra keriltek a magyar, szovjet, lengyel, csehszlovak és NDK-beli foly6-
iratok 1957—1963-as évfolyamai, valamint fiiggelékként a kapitalista orszégok 1961—
1963. évi periodika-irodalma. A szlav nyelvii tételeknél a cim forditasat is megadjék.

Erdsen vitathat6 a bibliografia szerkesztési elve : orszdgonként és ezen beliil évfolya-
monként sorolja fel a tételeket (a tovabbiakban a betiirendezés természetesen helyes).
Ez a fajta elrendezés olyan féle keresés megkdnnyitésére alkalmas csak, amikor a kérdés
az, hogy egy bizonyos orszédgban pl. 1962-ben mit irtak a gazdasdgossagi szamitésokrdl.
Valéjaban a kutatdst o téma érdekli, fiiggetleniil az irodalom megjelenési helyétsl, évétol
(egy rovid cikluson beliil, mint amilyen 1957—1963, amigysem kiilénosen érdekes az
évszam). Szerencsésebb lett volna talan a téma jellegének megfeleld szakcsoportosttdsban
elrendezni az anyagot (pl. ipar, kiillkereskedelem stb.) és szitkség szerint foldrajzi mutatéval
kiegésziteni azt, tovabb4 még kronologiai mutaté is elképzelhetd, ha ilyennek feltétlen
indokoltsdga van. A t6kés orszagokbeli irodalom fiiggelékben torténd szerepeltetése
(ezen beliil is az idérend a rendezés elve) — nem biztos, hogy a legjobb, de elfogadhaté —
alternativ megoldés. De ha méar az ismertetett szerkezet mellett dontottek, legalabb egy
tdrgymulatd feltétleniil szilkséges lett volna, hogy ha pl. valaki a kiilkereskedelem gazda-
sagossagi szamitdsai irant érdeklddik, ne kelljen 5 orszdgban és ezen beliil hét évfolyamban
faradsdgosan keresgélnie, hanem kaphasson ehhez a targymutaté 4ltal segitséget. Nem
lett volna érdektelen a névmutatsé és a feldolgozott folydiratok jegyzéke, amely reprezen-
talta és tdjékoztatta volna a kutatét a val6ban gazdag szakirodalmi forrésanyagrol.

A cikk-bibliografia értéke és pozittv értékelése késztetnek kritikai megjegyzésekre,
hogy a tovabbi munka soran és az ehhez hasonl6 ,kézirat gyanant” jellegii egyéb bib-
liografidk szerkesztése sordn el lehessen keriilni olyan nem tartalmi nehézségeket, amelyek
azonban alkalmasak egy-egy bibliografia hasznalhatésaganak csokkentésére.

Végiil felmeriil az a kérdés: rendelkeznek-e az illetékes tajékoztatési kézpontok
megfeleld 4ttekintéssel az orszag bibliografiai és dokumentécios ,,termelésérél” (ideértve a
hézi hasznélatra szént 5—6 példanyban késziilt irodalomjegyzékeket is), és nem kellene-e
valamit tenni a nem-publikélt tajékoztatési anyag kozponti regisztralasa érdekében?

Roézsa GYORGY
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A kényvtartadomanyi kutatasokra kiirt palyazat eredménye és tanulsagai. 1962 decem-
berében irta ki a Mfiivel6désiigyi Minisztérium pélyazatat konyvtartudoményi kuta-
tdsokra. A pAlyézat kiirfsat igen alapos szakmai vita elSzte meg. A KMK a kiilfsldi
szakirodalom és a hazai sziikségletek gondos tanulményozasa alapjan dsszeallitotta azt a
témajegyzéket, amely felolelni igyekezett azokat a kutatési téméakat, amelyeknek elméleti
kidolgozésa a hazai kényvtarigy, a bibliografiai és dokument#ci6s tevékenység tovabbi
fejlédése szempontjab6l fontosnak tlint. A témék kijelslésében dontd szempontként az
szerepelt, hogy a kijelslt téma elméleti kidolgozésa orszagos szempontbél fontos-e. Tuda-
tosan nem vizsgalta azt, hogy tudomanyos vagy pedig gyakorlati jelentéségii-e a téma.
A témajegyzék Gsszedllitdsanak alapjaul SEBESTYEN Géza 1960-ban, az Orszagos Konyv-
tartudoményi Ertekezleten elSterjesztett elaboratuma szolglt. A témajegyzéket annak
elOkészitési stddiumaban megvitatta és elfogadta a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsaga.

Az Orszégos Konyvtariigyi Tandcs Konyvtartudomanyi és Kiadvanyi Szakbizott-
shga mint a Miivel8désiigyi Minisztérium Koényvtarosztalyanak tanécsad6 szerve a ter-
vezetet médositéisokkal és kiegészitésekkel magdéva tette, és javaslatot tett a Mivels-
désiigyi Minisztériumnak arra, hogy a kutatési terv egyes orszégos jelent8ségii témaival
kapesolatban palyézatot irjon ki.

Mult év novemberében birdlta el az OKDT Konyvtartudoményi és Kiadvanyi
Szakbizottsaga, kiilsé szakért8k véleményének meghallgatésa utén a beérkezett palyhza-
tokat.

A bizottsag két elsd és egy harmadik dij kiadasat javasolta. A két 5000 forintos
elsé dijat nyert munka D#rr Miklésné (Budapesti Egyetemi Konyvtar) 4z Estvos Lordnd
Tudomdnyegyetem kémiati tanszékein dolgozé kutatok olvasdsi és tdjékozdddsi szokdsai és a
szakirodalmsi tdjékoztatds irdnti igényei és GALLATI Ervin (Orszdgos Mezdgazdasagi Konyv-
tar és Dokumentéciés Kozpont) A mezdgazdasdgi bibliogrdfiai tdjékoztatds kérdései c.
palyamunkéja nyerte.

A 2000 forintos harmadik dijat a minisztérium a bizottsag javaslatéra KARoOLYI
Zsigmondnénak (Orszdgos Pedagégiai Konyvtar) itélte Kisérlet a kizépiskolai tandrok
olvasdsi szokdsainak elemzésére c. palyamunkajéért.

A konyvtartudoményi palyazat elsé éve sikeresnek mondhaté. A dijazott pélya-
munkék mindegyike a magyar kényvtariigy, a szakemberek szakirodalmi ell&tésa szem-
pontjabol fontos kérdéseket tisztdzott. Mindhdrom dijazott pélyamunka tudoményos
modszerekkel, a gyakorlati alkalmazas lehet8ségeinek figyelembevételével késziilt.

A kényvtartudoményi kutatas Gj rendszerének sikerét az is bizonyitja, hogy a
kidolgoz4s hevenyészettsége, a tudomanyos vizsgalati médszerek mellézése miatt nem
dijazhat6é palyamunkék is a magyar konyvtariigy szempontjabél fontos kérdéseket
vetettek fel, és ha a palydzok nagyobb gonddal fognak hozzé téméjuk kidolgozaséhoz,
bizonyara a siker reményében kiildhetik be munkajukat az 1964. évre is kiirt palyézatra.

Nem is volt remélhetd, hogy az elsd évben a témajegyzékben felvetett valamennyi
téma vagy akarcsak a palyatételként kiemelt témak mindegyike gazdéra talaljon. A kuta-
tasi program az 1963—65. évekre sz6], tehat kelld idSt biztosit az egyes témék kidolgo-
zAséra.

Sz. J.

A Magyar Tudominyos Akadémia Térképtirténeti Munkabizottsiga februir 3-4n tar-
totta alakulé iilését az Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtaraban. A kartografiator-
téneti kutatasok kérébol kiillfoldén szdmos értekezés, tanulmany, tudomanyos térkép-
bibliografia latott napvilagot az utébbi id6kben. Egymés utdn jelennek meg a reprezen-
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tativ kidllitdsa Monumenta Cartographica kiadvéinyok, amelyek egy-egy orszig legrégibb
térképeit mutatjik be tudoményos ismertetések keretében. Nalunk is térténtek kezde-
ményezések ezen a téren, de a kutatdsok tervszeriibb és intenzivebb kifejlédését, tobbek
kdzott a publikéciés lehetOség dgyszolvan teljes hianya akadélyozta. Rapd Sandor
professzor, a Magyar Tudoményos Akadémia Foldrajzi Bizottsagénak elndke vette
magéra azt a gondot, hogy a magyar térképtorténeti kutatésok iigyét felkarolja, elvillalva.
az altala létrehozott Térképtorténeti Munkabizottsag vezetését.

A Munkabizottsig harmas célkitiizéssel kezdte meg miikodését. Elsésorban a
magyar kartografiatorténeti kutatasok megszervezését tiizte ki célul. Masodsorban, ezzel
parhuzamosan, a kutatésok eredményeinek publikalasara egy allandé jelleg(i hazai szak-
periodika megteremtését és végiil, de nem utolsésorban, lehetévé kivanja tenni a nem-
zetkozi érdeklddésre is szamottarthat6 tanulményok szdméra, hogy a nemzetkozi kartog-
rafiatorténeti szakfolybirat, az Imago Mundi lapjain megjelenhessenek. A folyoirat szer-
keszt0sége biztositotta erre a lehetdséget. Két tanulmény idékdézben mér ki is érkezett.
A Munkabizottsig ezzel utat akar nyitni, hogy a magyar térképtorténeti kutatasok ered-
ményei is belekapcsolédhassanak a nemzetkézi kutatésok organizmuséba.

N. K.

Plakatkiallitasokrél. A felszabadulas utdan 1948-ban rendezték az elsé plakét-
kiallitast a Nemzeti Szalonban. 1945 6ta ekkor 1épett elészor a magyar hasznélati grafika
kisllitasszerfien a nyilvanosség elé. Ebben az id6ben a reklam-grafika mér nem kizarolag
az lizleti spekulécié hatéeszkoze, hanem kozdsségi, allami és tervgazdélkodési szervek
magasabb szempontok &ltal vezérelt propagandatevékenységének segitGtarsa. A plaké-
tok mellett illusztracitk, konyv- és tankonyveimlapok, valamint kivitelezésre nem kertiilt
plakéattervek is ki voltak 4llitva.

1950-ben rendezte a Kulturalis Kapesolatok Intézete az Iparmiivészeti Mizeum-
ban a lengyel plakdtkidllitdst. Ez a miivészet Lengyelorszdgban igen magas fokot ért el,
mint a tdjékoztatas és a kulturilis propaganda meggydzé és kifejezd eszkoze. Az elért
sikerek bizonyitjék, hogy a lengyel plakatmiivészet mélt6 feladatara és az 4llami intéz-
mények és hivatalok nagymértékben élnek is a kinélkozdé miivészeti lehet bségekkel.

Nagyobb méretii, a hasznélati grafika széles teriiletét bemutaté kiallitdsra 1953-
ban keriilt sor az Ernst Miizeumban. A kiallitott plakatok hiven szemléltették, hogy a.
miivek tarsadalomalakit6é szerepilk tudatosoddsaval miként telitédtek szocialista tarta-
lommal, illetve a stilypont miként tolédott &t a politikai és kulturilis neveld jellegii
miifajokra. De 1j tartalmat kapott az arupropaganda-grafika is, célja a dolgozd nép
érdekeinek becsiiletes szolgélata.

1954-ben keriilt sor a Kulturdlis Kapesolatok Intézete rendezésében a Német
Demokratikus Koztdrsasdg plakdt, kinyvgrafika és reprodukcid kidllitdsdra a Nemzeti
Szalonban. A kidllitas jellemzdje az igényesség és a magas technikai szinvonal. Célja a
nemzeti értékek és sajatossdgok megismertetése a célbdl, hogy szolgaljak u kdlesonods meg-
becsiilés eszméjét, a népek megegyezését és a békét. A nagy gonddal sszevalogatott
reprodukeidk, — bar az eredetit tavolrdl sem tudtak pétolni — a témegek miivészettor-
téneti nevelésének elémozditasat szolgaltak.

1956-ban a mdsodik Plakdtkidllitdson a Nemzeti Szalonban beigazolédott, hogy
tehetségekben nines ndlunk hidny, az ismert plakatmiivészek mellett felsorakoztak a
fiatalok is. Megjelentek az el6z6 id6kben sokat hianyolt szatirikus plakatok is, magasabb-
mindségii lett a reklamgrafika. HidAnyoztak azonban a belpolitikai jellegli plakatok, a
szocializmus épitése linnepeinek a plakatjai, a szocialista épitésre, iparunk, mezdgazda-
sagunk fejlesztésére valé mozgo6sitdsnak a plakatjai. A kidllitott miivek legnagyobh
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Tésze kiadatlan, illetve mér eleve nem kivitelezésre szant plakatokbol allt. Az uteak sok-
Szor gyenge mindségli plakatjaival talalkozva, az volt a latszat, mintha megallt volna
fejlddésében a plakétmiivészet, a Felszabadulast kévetd idSk nagyszeri eredményei utén.
Nehéz eldonteni, hogy ez a miivész vagy a megrendeld hibaja-e, — kétségtelen, hogy kevés
miifaj fiigg annyira a megrendelst6], mint a plakat.

Ugyancsak a Nemzeti Szalonban rendezték 1956 juniusaban az angol grafikas
kidllitdst. A tarlat az angol alkalmazott grafika kiilonféle 4gaival, miifajaival ismertetett
meg. A plakitok és mas iizleti reklamok, valamint miivészi nyomtatvanyok anyagat
koényveimlapok és illusztraciok kis gy(ijteménye egészitette ki. Felt{int a kisllitason a bel-
f6ldi idegenforgalmat és a turisztikat propagals plakatok nagy szdma. Az angol miivészek
kedvelik a humort, de a kiallitdson dgy tlint, hogy az a mértéktartés, amellyel a moder-
nizmust6l dltaldban elzarkéznak, néha a modern miivészet egészséges vivméanyainak elve-
tését is okozza.

Ezekben a termekben rendezték el8zbleg seregszemléjiiket a plakét magyar
mfivészei. Az iddpontnak ez a kozelsége ritka alkalom volt az egybevetésre. Orémmel
lehetett megallapitani, hogy a magyar plakédtmfivészet eredményei megélljak helyiiket
eurdpai viszonylatban is. 86t a plakatszerfiség tekintetében a mi grafikank, ha kevésbé
csiszolt is, de erdteljesebb, hatdrozottabb, mint az angoloké.

Ugyancsak 1956-ban keriilt sor ismét lengyel plakdtkidllitdsra a Nemzeti Szalon-
ban. A tarlaton a népi Lengyelorszag 10 éves plakatmiivészetét mutattak be. A miivésze-
ket er6s szélak flizik a lengyel plakdtmiivészet hagyoményaihoz, a népmiivészethez.
Plakétmiivészetiik szines és véltozatos, de mindig érthetd, egyszerd és vildgos fogalma-
zést. A vilagszerte népszerfi lengyel plakatok Azsiatél Amerikaig szamos keleti és nyugati
orszégot sikerrel jartak meg kiallitasokon.

A harmadik magyar plakatkiallitast megel6z6 id6kben keriilt sor a bariti Len-
gyelorszagban és az NDK-ban grafikusainknak kiallitas rendezésére. Ezekrdl a kiallita-
sokrol elismerd szavakkal emliékeztek meg mindkét févaros sajtéjaban. A Graphis, az
egyik legtekintélyesebb kiilfoldi szakfolyoéirat is helyt ad a magyar plakdtmiivészet leg-
jelesebb alkotasainak.

Az 1958-ban megrendezett harmadik plakdtkidllitds a Nemzeti Szalonban bebizo-
nyitotta, hogy az 1956-i kiallitds 6ta plakétmiivészetiink megindult a fejlédés atjan.
A kozonség mér az utcan is lathatott a kinyomott, kiragasztott plakatok kozott szép
szammal, j6, Stletes és gondos nyomdai munkar6l taniskod6 plakétot, — nemcsak a
kiallitason a plakattervek kozott.

Hazankban 1958 6ta kerillnek kiosztésra az év legjobb plakdtjai dijai. A dijukat a
Felszabadulas tinnepe alkalmébol osztjak ki a Mficsarnokban. Dijazésra keriilnek az év
legjobb politikai, kulturélis és kereskedelmi plakétjai, — valamint az &ltalanos népgaz-
daségi kategéria legjobb plakatja. A Mdjus 1 plakatpalytzat dijait az MSZMP tudoméa-
nyos és kulturdlis osztélya nyujtja a4t a nyerteseknek, hangsulyozva ezzel is a plakat
jelent 6ségét.

1960-ban a Mificsarnokban rendezett Magyar Plakditorténeti Kidllitds 1204 db
plakéton mutatta be a magyar képes plakat toérténetét. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar
263 darabot kdlesénzott a kidllitasra.

A plakatok korszakonkénti csoportositdsban keriiltek kiallitdsra. A legrégibb
magyar plakat, BENCzZUR Gyula kiallitasi plakdtja nyitotta meg a sort. A legrégibb
plakatok -rajzoléi neves miivészek voltak, mint Barpdoz Arpad; BrG Mibaly, FarAGO
Géza, FENvES Adolf, FErENCZY Kéroly, GLaTz Oszkar, IvANyI GROUNWALD Béla, R1pPL-
RONAT Jozsef, SziNver Merse Pal, Tuszray Marton, VAszZARY J4nos. Az 1919-i Magyar
Tandcskoztarsasag idején viragzik ki a politikai plakatmiivészet, a két vilaghabora kozti
korban sok j6 Arureklémmal talalkozunk, amelyek sok j6 Stletet, mesterségbeli tudést
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tartalmaznak. A felszabadulas utédni fellendiilést kdvetden a vulgarizalas, majd ismét
a fellendiilés kovetkezett. 1945 utdn KoNecsni Gyorgy, Ex Séndor, BorTNvik Séndor
plakétjai a legjobbak kozé tartoznak. Majd késébb Finé (MrEALyFI Ernéné) ,,Nem®™
feliratd, nemzetkozileg is elismert plakéatja emelkedik ki. A jelenlegi nemzedék mélté
folytat6ja legjobb hagyomAnyainknak. Baroeu Istvan, Darvas Arpad, Goroe Lajos,
HaINAL Gabriella, MATE Andras, Papp Gabor, ZALA Tibor és ZELENAK Crescencia mun-
kassAga emlitésre mélt6. A kidlliths, bar tilzsufolt volt, bebizonyitotta a 3/4 évszézados
magyar plakétmiivészet fejlettségét.

Az 1961-ben a Mficsarnokban rendezett I V. Magyar Plakdtkidllitdson méar a meg-
jelent miivek szerepeltetése is hangsulyt kapott. A kiallitott plakétokat a miivészek vagy
megrendelés nélkiil készitették, vagy més forméban megjelent plakatok valtozatai voltak.
A kidllitott alkotésok oOtletben, formaban és szinekben egyarant magas szinvonalat
mutattak. Kiemelkedtek a politikai plakétok. A kiallitott kereskedelmi plakétok nem
érték el sem a politikai, sem a kulturilis plakatok szinvonalat. Hidnyzott a kiallitésrél a
tipografiai eszkozskkel el6allitott széveges plakatanyag, amely kiilfoldén sokszor egyen-
rangu szinvonalon 41l a legnemesebb grafikékkal, és alig volt képviselve a kidllitdson az
érucsomagolési anyag és a konyvgrafika.

1963 majusaban a Kulturalis Kapcsolatok Intézete Kidllitétermében rendeztck a
hanglemez-grafikdk kidllftdsdt. A hanglemezgyértés fejlédése, a hanglemezgyfjték tabo-
ranak novekedése arra készteti a Hanglemezgyart6 Vallalatot, hogy a fokoz6dé igények-
nek megfelelden egyre szinvonalasabb csomagolasban bocséssa ki az tjabb lemezeket,
A kiallitott hanglemez-tasakok legtdbbje nem sokszorositott mfi, hanem csak javaslat, a
mfivész szabadon fogant terve volt. A grafikai miivészet szemszogébdl ez a kiallitas rend-
kiviil magas szinvonalu volt, batran allithaté a kiilfoldi hanglemezgrafikék legjava mellé.

Ugyancsak 1963 8szén keriilt sor a Kulturalis Kapesolatok Intézete Kiallitoter-
mében a naptdr-grafika kidllitésra.

1963-ban BErENY Roébert Munkécsy-dijas festd haldlanak 10. évfordul6jan ren-
dezett emlékkiallitason voltak eldszor lathatok a XX. szazad e kimagaslé alakjdnak
miivei a Magyar Nemzeti Galéridban. A mfivek 3 f6 csoportban keriltek kiallitdsra. 1. 123
festmény kdzitt a Fegyverbe! Fegyverbe! cimii grafikai plakét, 2. 59 grafika, 3. 17 darab
grafikai plakat, ez utébbiakat az Orszagos Széchényi Konyvtar kélesdndzte. BERENY ma-
gas szinvonalii és szuggesztiv erejii plakatjai eleget tettek a plakatmiivészet Iélektani
kovetelményeinek is. Jellemzdjilk a rajzi biztonség, a hatérozott szinmegvélasztés, a
folosleges, a latast zavaré részletek kihagyésa, a tomegelosztés helyes aranya. BERENY
képérzéke és plakatérzéke egyforman biztos volt.

1963. év végén rendezte Zara Tibor Munkécsy-dijas miivész plakatkiallitasit az
Ernst Mtzeumban. Zara Tibor harom alkalommal négy dijat nyert legjobb plakatjaival,
1957-ben rendezett elsd on4all6 kiallitasan foként politikai plakétjaival tlint ki. Azéta is
ez a témakor foglalkoztatja a legtobbet.

1964. februarban volt a Kulturalis Kapcsolatok Intézete kisllitotermében a svdjei
plakdtkidllitds. A két részben (kulturdlis és kereskedelmi) bemutatott plakatok az utolsé
3 év termésének legjava. Az utolsé évek hazai plakéttermésén a svéjei plakatgrafika
hatésa erdsen érezhet§. A formak és vonalak plakétszerliségének kikisérletezett ismerete, a
szinek egymasmellettiségének biztonsdga, a betlis plakétok tipografiai megoldésinak
tisztastga méltan tett hatdst grafikusmiivészeinkre. A svajoi reklamgrafika kb, 100 éves,
és kdzligynek szémit, fejlesztését 4llami 9sztondijak 1étesitése is segiti, sokszor hirdetnek
palyazatot, hogy ismeretlen mfivészek is indulhassanak. Nem utolsésorban segitfje a
plakatmiivészetnek a magasfoky, nagy gonddal alkalmazott nyomdatechnika.

A magyar plakatmiivészet sokoldall, nagyszeri hagyoményai, szémos nemzet-
kozileg is szémottevé grafikusunk Allandéan gazdagod6é munkéssfga 6s nem utolsésor-
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ban a plakit egyre nagyobb szerepe bel- és kiilfoldi propaganddnkban ndveli minden
miivész felelosségérzetét, és nem lankadé kezdeményezésre buzdit.

A plakat, amely a képzémiivészeti kozizlés egyik elsérendli formaldja, legkdzvet-
lenebb hatasa eszkdze, — megérdemli (és meg is hélalja) a raforditott segitd figyelmet.
Plakéatkiallitasokra a plakét révid élete miatt is sziikség van. A plakat ugyanis megjelenése
utén révid idd alatt betoltvén feladatéat, eltiinik, ijabbaknak adva helyt, — a kidllitas
viszont megteremti a mélyrehaté vizsgalat feltételeit, és teret ad az alkalmazott grafika
més againak is. MuNkAcsI PIROSKA

Kédex-miniatira kiillitis az Iparmiivészeti Mazeumban (1963. dec.—1964. marc.).
Sziikds helyiség-viszonyaik kozt egyik konyvtarunk sem gondolhat arra, hogy
kédexgyfijteményét a maga teljességében vagy legalabb értékesebb részét sajat épiileté-
ben bemutathassa szakembereknek vagy a nagykozonségnek. Az az egy-két darab,
amelyet térlékban elhelyezve meg lehet nézni, legfoljebb izelitének elég, nagyobb kialli-
tésok rendezésére nincs méd. Pedig, hogy az érdeklSdés és igény ebben az irdnyban meg-
van, annak vilagos jele volt az 1958-ban megrendezett esztergomi kédex-kidllités és a
Magyar Nemzeti Mizeum aranyvasérnapjai kozott sorra keriild Corvina-kiallitas sikere.
Nagyon figyelemremélt6é vallalkozas volt tehat az Iparmfivészeti Mazeum részér6l, hogy
egyik legjelentdsebb vidéki kényvtarunk, az esztergomi Fészékesegyhéazi Konyvtéar
(Bibliotheca) illuminalt kédexeit Budapestre széllitotta és a Mizeumban kiallitotta.

Az esztergomi Bibliotheca Magyarorszag legrégibb, megszakitas nélkiil fonn4llé
kényvtéra, bar ez a fénnallas sajnos inkabb csak az élet s nem az Allomény kontinuitdsat
jelenti. A koézépkori magyar kényvtarak és kényvallomany héanyatott sorsanak egyik
legszomorubb bizonysiga éppen az esztergomi konyvtar. Esztergomboél, ahol egykor
ViTEZ Janos nagyhirdi gytijteménye volt, ahol még OLAR Miklés a székesegyhaz bolthaj-
tasos helyiségében elhelyezett sokoldalt tartalmu, diszesen berendezett konyvtarrél szé-
mol be, az érsekségnek és kaptalannak a térok el8l Nagyszombatba kellett menekiilnie.
Hogy a menekiiléskor a kényvek legnagyobb része Esztergomban maradt és ottpusztult,
az a fonnmaradt kédexanyagbdl latszik. Alig harom-négy darabrél lehet bizonyitani vagy
valoszinfisiteni, hogy a kozépkor 6ta 4llandéan a kényvtar birtokaban volt: a perugiai
BerNAT ajandékozta XII. szézadi Expositiones in Cantica canticorum, a XV. szézadi
ugynevezett Pdldczy-antifondrium, Szarkay Lasz16 primés sarospataki diakkorabél valé
konyve. Még a Bakdcz-graduale is dtmenetileg més kézben lehetett, mert a bejegyzés
szerint OLAH Miklés ajandékozta az esztergomi egyhéznak.

A gazdag gylijtemény kodexeinek tilnyomé része csak XVIII-—XIX. szézadi gyara-
podas, vagy pedig a kdnyvtarba valé keriilésiik koriilményei ismeretlenek (Uldszld
graduale). Jellemz6, hogy OLAn Miklos két kényve is esak a XVIIL. és XVIII. szdzadban
keriilt Esztergomba. Végeredményben azonban ma mér sokoldald, gazdag, valtozatos
gylijteményével, amelyben magyar, olasz, francia, flamand, német, cseh és angol alkota-
sok egyarént taldlhatok, a Fdszékesegyhazi Konyvtar kédexanyaga vonzéan szép és
tanulsagos bemutatést tett lehetdvé.

A kényvkillitdsokat konnyen fenyegetd egyhangusagot, szintelenséget felold-
jak, és megfelelé hatteret, illetve szinezd anyagot, hangulatot adnak az egykoru tébla-
képek és a vitrinekben elhelyezett egykoru katéstablak és iparmiivészeti targyak: dtvos-
miivek, textilidk. Sikeriiltek a simavonald iivegtarlok is, és kiilon ki kell emelni az eredeti
megoldési, 4tlatsz6 manyagbél (plexi) készitett konyvtémasztokat. A kiallitas lehetové
tételéért és megrendezéséért egyforman elismerést érdemel az esztergomi Bibliotheca és az
Iparmiivészeti Mizeum oszthlyvezetbje, SzENTLELERYNE KOROENAY Eva.

' Csarop1i CsaBa
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A bibliografiai hivatkezasrél. A MSz 3497—57. sz, szabvAnynak az a célja, hogy
lehetdvé tegye az idézett konyvek stb. azonositasat, felismerését és felkutatasat, vala-
mint, hogy megkdnnyitse a tudoményos és ismeretterjesztd irodalom hasznalatat.

Sajnos igen gyakori, hogy egyébként igényes publikaciok szerzdi kevéssé tartjak
magukat ehhez, s ahifnyos bibliografiai hivatkozdsok megnehezitik, nemegyszer lehetet-
lenné teszik a javasolt irodalom felkutatasit és hasznélatat.

HaraNagHY Léaszlo—REeOLY-MEREI Gyula: A magyar orvostirténelem milija, jelen
helyzete és jovo feladatai (Magyar Tudoméany, 1964. 69—77. 1.) mélyenjaro, elvi és gyakor-
lati jelent8ségli cikkénél anndl er8sebben érezziik ezt, mert amikor az adott tudomany-
teriilet eredményeit felméri (,,Az utébbi 10 év alatt az alabbi fontosabb orvostérténelmi
munkék jelentek meg’’), az altaluk kiemelt miivek felsorolasa egyben ajanlé bibliografié-
nak is mindsiil. A felsorolas 22 bel- és kiilf61ldi munkat jelol meg. Figyelemmel a roviditett
hivatkozas szabalyaira, rdémutatunk néhény problematikus megoldésra.

» Leff: Varézslatt6l az orvostudoményig. 1957.” helyett helyesebb lett volna:
»Leff S, — Leff V.: Varazslattol az orvostudomanyig. 1957.” — ,, Désa Rudolfné kényve a
Magyar Tandcskoztarsasag egészségligyér6l” helyett: ,,Dosa R.—Liptai E.—Ruff M.:
A Magyar Tandcskoztarsasag egészségiigyi politikaja. 1959.” — ,Schulteisz—Tardy:
Kapcesolatok az orosz—magyar egészségiigcy multjabol. 1960.” helyett: ,,Schultheisz E.—
Tardy L.: Fejezetek az orosz—magyar orvosi kapesolatok multjabol. 1960.” — ,,Palla
Akos: Nymphis medicis. 1962.” helyett: ,,Nymphis medicis. Szerk. Palla Akos stb. 1962.”
»yDomény Imre Semmelweis kényve, 1958.”" helyett: ,,Domény I.: Semmelweis kiizdelmes
élete a tudoményos igazsag szolgalataban, 1958.”” — ,,Larger—Decker: Sebészkés és szem-
tiikor, 1961.” helyett: ,, Karger—Decker B.: Sebészkés és szemtiikor. 1961.” — , Gliser:
A gyogyitoé kés, 1961.” c. munkaja nem szerepel katalogusainkban (George SavAnak
jelent meg hasonlé cimii munkéja 1941-ben; GLASER Hugo orvostdrténésznek magyar
nyelven két munkéja is megjelent az utobbi években, de ezeknek egészen mas a cime).

Még nehezebb kérdés elé allitja az olvasot ,,Haranghy Lészl6 Babes Viktorrol irt
kényve a Roman Tudoményos Akadémia kiaddsdban”. Nem tiinik ki ebbdl, hogy a
sz6ban forgé munka milyen cimmel, hol, mikor és milyen nyelven jelent meg.

WESZPREMI nagy jelentdségli életrajzgytijteményére a cikk kétizben is hivat-
kozik, mint Succintdra: szabatosabb és helyesebb lett volna a mi teljes cimét meg-
adni: Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia.

Mindezek termdészetesen egyaltalan nem érintik a publikdcié tudoméanyos értékét,
de feltétleniil megnehezitik a helyes tajékozodast.

Tarpy LaJsos

Walter Hagemann halalara. 1964. méjus 16-4an, hatvannégy éves kordban, olyan-
kor, amikor a tudoményos alkotok jorészének életmiive még egy utols6, nem egyszer
minden megelézét felillmulé lendiiletet vesz, halt meg a német kozléstudomany leg-
nagyobb tekintélyli miiveldje a mésodik vildghaboru vége 6ta eltelt husz év alatt. Még
élénken emlékezetiinkben él, hiszen a napilapok is béven adtak réla hirt, amikor HAGE-
MANN odahagyta egy fényes tudomanyos palyafutast megkoronazé miinsteri katedrajat
— mert nem tudott megalkudni, és a Német Demokratikus Koztarsasagban keresett
menedéket. Kevéssel azutan volt ez, hogy Dankt die Presse ab? (Meghunyédszkodik-e
a sajt6?) c. miive megjelent, a,,modern” sajtéerkolesdk mélybevagéd kritikajaval.

Ez a kényv tobb évig érlel6dott, és a sajté tudoményos vizsghlatinak szentelt
életpalya végén a tudods lelkiismeretének megszolalasat, az eszmék és a maga koriil
tapasztalt élet kozti ellentmondas visszavonhatatlan felismerését jelentette. HAGEMANN
egyetemi tanulmanyait elvégezve sokaig mint gyakorlé ujsagiré miikodott, utoljara a
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miincheni Neue Zeitungnal (1945—1948). 1946-ban hivtdk meg egyetemi tanszékére, ahol
kifejthette és tanithatta alapgondolatat: a publicisztikai eszkozok, a kozlés kiilonféle
médjainak koézos, mindegyikre egyformén érvényes elméletét. 1947-ben irta elsé nagy
miivét (Grundziige der Publizistik), és ebben fogalmazta meg emlékezetes definici6jit,
amely lehetdvé tette, hogy a sajté, a film, a radié, a televizié problémainak eddig kiilon
utakon jar6é tudoményos vizsgilatat egy osszefliggd rendszerbe foglalja. 1951-ben ala-
pitotta meg a Német Publicisztikai Tarsasdgot, 1955-ben annak maig is é16 Publizistik
c. folyéiratét. Sorra jelentette meg Gjabb és Gjabb munkait (Die Zestung als Organismus ;
Der Film, Wesen und Gestalt; Fernhiren und Fernsehen stb.). Utolsé nagy mitivét, a
sajt6 nemzetkozi torténetének tervezett nagy szintézisét mar nem tudta befejezni.
Sokan elvontnak, tilrendszerezOnek érezték tanait és kiilonésen film-elmélete
— amely a jatékfilmeket is a ,kozléstudoméany’’ keretébe vonta — keltett sokakban
meglitkézést. De egyéniségének, a sajté elfajzasa folott vészharangot kongaté miivének
hatésa al6l senki sem vonhatta ki magat. A kimondott, a leirt és a nyomtatott sz6 haté-
sanak egyik legjelentékenyebb modern kutat6ja tavozott el.
D. B.




