MAGYAR KONYVESHAZ

Harom XVI. szizadi énekeskonyv, ,,Folting jelenség, hogy énekeskonyveink koziil
néhdny egészen elveszett, nagyon sok toéredékes s a legtobb csak igen kevés példényban
maradt rdnk. Az énekeskényv mindig kézben forgott, s a mint elkopott, tjjal véltottak
fol. A meddig csak rongyosra nem olvastdk, folyton haszndltdék s a nyomddszok élel-
messége folytonosan uj kiadésokat bocsdtvén kozre: az elny(ittet kénnyen lehetett pétolni,
8 nem volt érdemes megbecsiilni. Egy részrdl tehdt a hasznédlat, més részrdl pedig az Uj
énekeskonyvek a régi kiaddsokat tonkretették.”! ERDELYI Pdlnak ez a megsllapitdsa
vildgot vet arra az érdekes jelenségre, hogy SzaB6 Kéroly kitind Régi magyar kinyvidra
milyen bizonytalan mind az énekeskényvek felsoroldsdban, mind a cimlap nélkiili, hidnyos
vagy csak téredékben rednk maradt énekeskonyvek meghatdrozédsdban.

SzaB6 Kéroly az énekeskényveket illetden féleg két forrdsra tudott tdmaszkodni.
Az egyik Sz1LvAs-UsraLvi Imre hires eldbeszéde a Debrecenben 1602-ben megjelent éne-
keskényvhoz (RMK 1. 376), amely attekinti az el6z6 szdzadban megjelent protesténs
énekeskényveket. A médsik ToLpy Ferenc jegyzéke, amelyet Jakas Elek kozléséb6l
ismeriink.?

SziLvAs-UsraLvi adatairdl Csomasz TOTH a kovetkezSképpen nyilatkozik: ,,az
1602-i decemberi eldszé, barmennyire jelentds és érdekes dokumentum, mint forrisjegy-
zék nem teljes, és minden vonatkozésban pontosnak sem mondhaté. fgy is nagymérték-
ben hozzdjérul azonban ahhoz, hogy a kor énekeskényveire vonatkozd hidnyos ismereteink
egybefoglaldsdanak kiindulépontjdvé tegyiik és hidnyait kitoltve, a ma rendelkezésre 4116
részletekbdl XVI. szdzadi éneklésiink forrdsainak képét f6 vondsaiban helyredllithassuk.”’s
ToLpy Ferenc ezirdnyd munkdssdgét eléggé elmarasztaléan ErpEvy1 P4l igy jellemezte:
ToLpy ,,pélydja elején nem ismerte, vagy legaldbb nem ismerte el a protestdns énekiro-
dalom uttordit, s nem forditott rdjuk elegend8 gondotazutdn sem.” Tovdbb4: ,,énekes-
kényveinek konyvészetében, melyet holta utdn Jakab Elek adott ki a Kényvszemlében,
hasonlé tdjékozatlansdgot tapasztalunk.’’?

Nem csoda, ha SzaBé Kdroly ilyen hidnyos segédletek birtokdban gyakran téve-
dett az énekeskonyvek efmlapnélkiili, sokszor csak téredékes példdnyainak meghatdro-
zésdban. A betfitipuson kiviil alig akadt méds tdémpontja, azonkiviil TOLDY nem egyszer
tévitra vezette, s az § nyomén hidnyos példdnyokat mds szerzé miivének sorolt be. Ebbdl
kovetkezik, hogy a 8zaB6 Kéroly uténi id6kben egy-egy cimlapos énekeskonyv felbukka-
nésa mindig alapos dtrendezést kovetelt mind a kényvészeti adatokat, mind a cimlap -

! ErDELYI Pdl: Enekeskonyveink a XVI. és XVII. szizadban. Magy. Konyvszle.
1899. 61—62. 1.
10 JakaB Elek: Adatok énekeskonyveink bibliogrdfidjdhoz. Magy. Konyvszle, 1882.
—71. 1.
3 Csomasz ToTH Kalmén: A X V1. szdzad magyar dallamai. Bp. 1958. 75. L
1. m. 48—49. 1.
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nélkiili példdnyok meghatarozésat illetéen, s nem egyszer tdémpontot nyajtott par levélnyi
toredékek elhelyezéséhez is.

Rivisz Kédlmén oOsszefoglalé dttekintése utdn® az elsG ilyen nagy dtrendezést
Husz4ir Gdl 1574-i (Szrripszky 1808/15), tovébbéd az 1566-i, un. Vdradi énekeskonyv
(Szrrreszry 1804/11) és SzrGEDI Gergely 1569-i (SzTripszxy 1804a) énekeskdnyvének
felbukkandsa utdn SZILADY Aron végezte el.¢ fgy derilt ki, hogy az a két hidnyos
példdny, amelyet SzaB6 Kéroly egyként HuszArR Gél énekeskényve mdsodik kiadésé-
nak gondolt (RMK 1. 332), tulajdonképpen SzeGEDI Gergely énekeskdnyvének két
kiilonb6z6 kiaddsa — amint errdl az aldbbiakban még szé lesz —, tovdbbéd, hogy noha
SzaB6 Kéroly SzeeEDI Gergelyt mint énekeskonyv-osszesllitét nem is ismerte, énekes-
kényvének két mésik kiaddsdt osszedllité megnevezése nélkil felsorolta (RMK I. 151
és 232).

A kovetkezd jelentésebb dtrendezés ERDELYT Paltol szarmazik,” legajabban pedig
Csomasz TOTH nyujtott részletes dttekintést a XVI. szdzadi énekeskdnyveket illetGen.8

Jelen cikk célja az 6 attekintése 6ta felbukkant néhdny XVI. szdzadi nyomtatott
énekeskdényvre vonatkozé adat ismertetése.

1. Huszdr Gdl elsé énekeskonyve. Kassa? 1560, Sz1LvAs-UsraLvi hely megnevezése
nélkiil, 1560-ban megjelent nyolcadrét nyomtatvanynak irta le HuszAR G4l Isteni dicsé-
retel és psalmusok énekeskonyvét, és azt is megemliti, hogy ajdnldsa MiLiusz Péterhez
sz6lt. Az 6 nyomén irta le SzaBé Kiroly ezt a miivet, mint debreceni nyomtatvéanyt
(RMK 1. 40), hozzétéve, hogy SAnpoRr Istvdn Magyar kiényveshdzdban szerepel egy
1550-ben megjelent negyedrétli énekeskdényv, de ezt pusztédn az 6 hitelére felvenni
nem merte.

Mikor viszont SzaBO leirja azt az 1602-ben megjelent énekeskonyvet, amelyben
SziLvAs-UsraLvi el8beszéde taldlhatd, megemliti az el6beszédnek azt a mondatét, amely
szerint ezt az énekeskdnyvet a debreceni nyomda eddig mar egynéhényszor kinyomtatta,
s taldlt olyat is, amely ,,csak igen révideden, ez el6t negyven esztendével nyomtattatot’’.
SzaB6 ehhez az adathoz hozzifiizte, hogy ,,ezen szavak utdn egy debreczeni 1562-diki kiadéds
léteztét kell foltenniink, mely ma teljesen ismeretlen’. 1562-ben azonban nem sorol fel
debreceni énekeskonyvet, s az irodalomban madig is fenndll a bizonytalansdg, hogy SzIL-
vA&s-UsrarLvi két adata mogott vajon két énekeskonyv rejtézik-e, vagy az ,,ez elot negyven
esztendovel’ kifejezést csak nagyjdbdl értelmezve, s 1562 helyett 1560-ra jutva ezt az
adatot is a SzaBé dltal felvett HuszAr Gal-féle énekeskonyvre vonatkoztathatjuk.

Véleményiink szerint SzrLipy Aron helyesen foglalt alldst, amikor a két adatot
vildgosan kettévalasztotta, s a HuszArR Gdl 1560-ban megjelent énekeskényve mellett
felvett egy 1562-ben megjelent debreceni énekeskényvet is, amelyben SzecEDI Gergely
t6bb kiaddsbdl ismert énekeskényvének els§ kiaddsdt ldtta. Mivel HuszAr Gdl médsodik,
1574-1, valamint az 1566-i véradi és SzecEDI Gergely 1569-i énekeskonyvének cimlapjdn
ugyanaz a zsoltdridézet 4ll mottéként, SziLApy tgy vélte, hogy kozds forrdsuk Huszir
Gal elsé énekeskdnyvének cimlapja lehetett, s ennek alapjdn megkisérelte az 1560-i
énekeskdnyvnek cimét is rekonstrudlni. Feltin6nek taldlta azonban, hogy HuszAr G4l
maésodik énekeskonyvében nem tesz emlitést elsd énekeskonyvérsl.®

Elfogadta ezt az énekeskényvet mint debreceni kiadvdnyt ErpErvi Pal is,!?

5 RevEsz Kdlmén: Adalékok énekeskinyveink bibliogrdfidjdihoz. Magy. Konyvszle,
1882. 264—269. 1.

¢ SzrLADY Aron: Szegedi Gergely énekeskinyve 1569-b6l. Bp. 1893.

71. m. 40—63., 111—133., 244—269. 1.

81I.m. 79—88. 1.

sI. m. XIIIL 1

107, m. 112, L. 5. sz.
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Dizst pedig tigy gondolta, hogy tartalma megegyezett a mésodik kiad4s II. részének tar-
talmédval.l1

Ko6zben HuszAr Gél életkorillményei tisztdzottabbakkd valvén, kideriilt, hogy 6
1560-ban Debrecenben még nem jelentethetett meg munkdt,'? i{gy Csomasz TOTH arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,.ha egy ilyen kiadvény létezése nem is, de Huszértél vald
szérmazdsa szinte kizdrtnak tekinthet4”’.® OTvds Janos viszont a kényv megjelenése
mellett foglalt 41ldst. 1 Szerinte HuszAr 1560-ban Magyardvdrrdl dtkoltozve kb. hat héna-
pig békében élt Kassdn, mig az év végén Debrecenbe szokni nem kényszerilt, s ez alatt
az id6 alatt a magdval vitt nyomddjén egy kisebbszer(i énekeskényvet minden nehézség
nélkiil elkészithetett. Sajnslatosan azonban OTvos is 6sszekeverte a SzrLipy Aron sltal
pontosan szétvdlasztott 1560-i és 1562-i fentebb térgyalt két adatot. OTvos érveinek
tdmogatdsdra BENDA hivatkozott a kassai szdmaddskonyv egyik adatdra, amely szerint
Kassa vdrosa 1560-ban hdrom ,,kotés’” papirt vésdrolt, ami elég lehetett egy kisebb mi
kinyomtatdséhoz. Véleménye szerint ez az adat végleg eldonti a vitat, s HuszAr Gél révid
ideig mi(ikodd kassai officindjat beiktathatjuk a magyarorszdgi nyomddk sordba.!®
Az adat pontosabb vizsgdlatdbol azonban kideriil, hogy 1560-ban csak két , kotést”
vésdroltak, azokat is kiilonb6z8 idépontban (méjus 18 és december 13), amellett mind-
kettdnél ott 41l a megjegyzés, hogy ,,a véros szitkségére”’, vagyis a hivatali adminisztricié
céljaira szerezték be. A harmadik ,,kotés’’ vésdrldsa médr 1562. oktdber 29-én tortént.1®

Bar OTvos okfejtését eléggé meggyszének taldljuk, HuszAr G4l 1560-i énekes-
konyvének kérdését mind ez ideig lezdratlannak kell tekinteniink.?

2. Szegedi Gergely énekeskionyve. Debrecen, 1586 tdjdn. SzaBd Kéroly RMK 1. 332.
tételét hdrom részre kell bontanunk:

@) A bibliografiai adatok: ,Huszdr G4l. Enekeskényv. .. 4r. Debreczen (XVI.
9z42.)” Bzt SzaB6 Kéroly SziLvis-Usrarvi adatabol meritette,!® aki szerint a mii Kom-
jdtiban 1574-ben jelent meg. Mivel azonban SzaB6 Kdroly ToLpy nyomédn két cimlap-
nélkiili, hidnyos, de kétségteleniil debreceni nyomtatvdnyt gondolt ennek a miinek,
Sz1LvAs-UsrALvr pontos hely- és id6megjel6lését 6vatosan a XVI. szdzadra és Debrecenre
médositotta. Amikor késébb HuszAr Gél eme énekeskonyvének két cimlapos példénya
el6keriilt, kitiint, hogy ToLDY tévitra vezette SzaBOt.

b) A SzaB6 dltal HuszAr G4l énekeskdnyvének vélt akadémiai példdnyrél ugyanis
SzmLApy megéllapitotta, hogy az SzEGEDI Gergely énekeskdnyvének 1570—1571 téjan
Debrecenben megjelent kiaddsabél vald.!?

¢) Az Erdélyi Mazeumben levs, SzaBé dltal HuszAr Gédl énekeskonyvének s az
akadémiai hidnyos példdnnyal egyezdnek vélt téredékrdl pedig ugyancsak SziLApy ugy

11 Régi magyar koltok tdra. 8. két. Bp. 1930. 439. 1.

12 GyaLul Farkas: Adatok.a. kinyvnyomtatds térténetéhez Magyarorszigon. Magy.
Koényvszle. 1902. 62. 1.

BI.m. 74. 1

14 O1vds Jénos: Huszdr Gal-mint nyomddsz. Egyhdztorténet, 1959. 82. 1.

_— 15 BeNpA Kdlmén—Irinv: Kérolyt A négyszdz éves debreceni nyomda. Bp. 1961.
271. L

16 I'rod, tort. Kozl. 1911. 487. L.

17 8zuGEDI Gergely énekeskonyve 1590-1 kiaddsdnak a kolozsvari reformétus kollé-
giumban levd példénydban (mikrofilmje az OSZK:-ban és az Akadémidn) HuszAr Gél
Konyorogjink kezdeti énekénél ez a régi tintabejegyzés dll: ,,Huszdr G4l 1550”.
SANDOR Istvdn, mint ldttuk, 1550-re teszi az énekeskonyv megjelenését. Tilsdgosan
merész kovetkeztetés arra gondolnunk, hogy a két adat mogott a valdszintileg hényatott
koriilmények kozétt 16trejott énekeskonyv. egyik példdnya 4ll, ahol a cimlapon MDL
allott MDLX helyett?

18Ld. RMK 1. 376.

¥ 1. m. XIT-XIV. 1.
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itélt, hogy SzEGEDI énekeskonyvének egy masik, 1579—1590 kozotti, ugyancsak debre-
ceni kiaddsa.20 '

A tovébbiakban e téredéket fogjuk kozelebbrél megvizsgélni.

A SziLApy 4ltal megvont 12 éves iddkozt a toredéknek az Akadémidn meglevé
mikrofilmje alapjdn?! tipolégiai Gton sikeriilt sz{ikebbre vonni. Antikva betlitfpusdban
ugyanis megjelenik egy ferdén felrakott pontjai révén konnyen felismerheté ,i’”
betti. HorrEALTER Rudolf még a hatvanas években lassankint beiktatja betii-
készletébe az 6 és G, ill. & és & helyett az 6 és i betliket.

Varsas Béla mutatott rd, hogy ezeket a kétpontos betliket HorFHALTER Rudolf
ugy készitette, hogy a kupos ékezettel elldtott 6 és i betlik egy részénél az ékezet csdcsit
lemetszette, de tovabbra is ugyanabban a rekeszben tartva keverten hasznalta az 6, i,
8, 0, 0 és 1 betiiket.22 Ehhez a megsllapitdshoz még azt kell hozzéflizniink, hogy az u
betiibdl is esindlt ii-t, amelynek bal pontja lejjebb &ll, mint a jobb, és kénnyen felismer-
het8, jellegzetes beti. Ez a ferde pontos ii betii elszor 1586-ban (RMK I. 218)
jelenik meg, amikor HOoFFHALTER Rudolf egy esztendei vdradi tartézkodds utédn dGjra.
visszatér Debrecenbe.”® 8 ugyanezt a ferde kétpontos il betiit taldljuk ebben az
énekeskényvben is, ezért megjelenését 1586 tdjara tehetjiik.

MoLNAR Jézsef nyomdahelyesirdsi vizsgdlatai csak 1576-ig terjednek, s ezen id6koz
debreceni nyomtatvényai koziil mindossze kett6ben taldlt kétpontos i bet(it.?? Mindkettd
Csanipr Demeternek JANoOs kirdlyrél sz6lé histérids éneke, amelyeket SzABO csupdn az
ének keletkezési éve alapjan vett fel 1571-re (RMK 1. 88 és 89), a mésodikat méghozzd
kolozsvéri nyomtatvdnynak vélve. Ez utébbi — amelynek debreceni megjelenését SoL-
TESZNE tisztdzta?® — MOLNAR szerint 1571-ben, a mésik pedig a szdzad végén vagy a XVII.
szézad elején jelent meg. GuryAs P4l szerint azonban ez az unitdrius fejedelmet magasz-
talé ének 1571-ben M¥LIUSZ idejében Debrecenben nem jelenhetett meg,2¢ s kiilsnben is
HorraALTER antikvdival nyomtdk. Véleményiink szerint ennek megjelenését éppen az
,» " betii miatt 1585 utdnra kell tenniink, mig a mdsiknak a szdzadfordulé tdjan tor-
tént megjelenését elfogadhatjuk.

3. Beythe Istvdin énekeskonyve. Monyordkerék, 1590 tdjdn. SzaBdé Kdroly RMK 1.
355. tételét szintén hdrom részre kell bontanunk.

a) A bibliogréfiai adatok. ,,Bejthe Istvén. Enekes konyv (kétdkkal) ... (XVI.
szdz.)”’. Ezeket ToLDYt6] meritette, aki SZzENCzI MOLNAR Albert 1607-ben megjelent zsol-
tarforditdsdénak (RMK I. 407) el6ljaro beszédébdl erre a mondatra témaszkodott: ,,Mert.
ldtom, hogy f6 embersk dltal, az Soltarnac nagy resze meg vagyon forditva, . . . Kik kozol
az tettzésem szerint legszebbec az Szegedi Gergelyé, es Sztarai Mihalyé, vadnac, Istennec
héla egyéb szép énekekis, Melyekkel rakva az Debreceni Annya sz: Egyhdz énekes
konyve, az Bornemisza Peteré, Huszar Galé es Boythe Istvané”’. ToLDY ezt az utoljdra
emlitett kényvet vélte ,,felismerni azon ismeretlen kétds nagy énekeskonyvben’, amely-
bdl neki toredéke volt, hidnyos, cimlaptalan példdnyét pedig NaGY Istvan gy(ijteményé-

20 UJo. V6. Csomasz Téru: I. m. 81. 1. 102. jegyz.

2t Jelzete: A 296/IV :

22 ENnvEDI Gyorgy: Gismunda és Gisquardus széphistéridja. Bev. ell. Varyas Béla.
Kolozsvér, 1942. 25, 1.

23 Gury4s Pal: A kényvnyomtatds Magyarorszdgon.a X V. és XVI. szdzadban. Bp.
1931. 148. L

24 MOLNAR J6zsef: A kényonyomtatds hatisa a magyar irodalms nyelv kialakuldsdra
1527 —1576 kozott. Bp. 1963. 310—311. és 316. 1.

% SovTEsz Zoltanné: Tévesen nyilvintartott XVI. szdzadi nyomtatvdnyok. Magy.
Koényvszle. 1957. 50. 1.

26 GuryAs Pdl: Chanddi Demeter historiai énekének 1571-i debrecenti kiaddsdrol.
Irodalomtérténet, 1928. 301. 1.
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ben létta. Igy keriilt SzaB6 Karoly bibliografiai lefrisdhoz a ,kétdkkal” megjegyzés.
BeyTHE Istvdn 1évén a szerz8je, SzaBé Kairoly, aki sem Nacy Istvén akkor lappangé
csonka példdnydt, sem ToLpy toredékét nem ldtta, hozzéflizte aleirdshoz, hogy ,,hihe-
t6leg Német-Ujvért, , .. de bizonyosan Manlius Jénos dunéntili vandornyomddjédban
1a ott vildgot™.

b) A Torpy, illetve SzABG6 4ltal BEYTHE énekeskonyvének vélt Nacy Istvén-féle,
soksig elveszettnek hitt példényrdl azéta kideriilt, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtér-
ban megvan, de nem BEYTHE, hanem HuszAr Gél 1574-ben megjelent énekeskonyve —
amely valéban tartalmaz kottdkat.2?

¢) SzaB6 végiil egy ToLpy tulajdondban levs téredéket is emlit példdnyként.
Ez elveszett, de nyilvén ez is HuszAr G4l énekeskonyvének darabja volt, hiszen ToLDY
azonosnak taldlta a fentebbi NAgy Istvén-féle példannyal. Ezek alapjan REvisz Kélmén
BeYTHE énekeskonyvét {gy vette fel osszedllitdsdbas,,Dundntil 1584 korill nyomatott.®
ErpELyr Pdl pedig hozzdtette: ,,Toldy emlitése utén gyanithatjuk, hogy 2-r.lehetett s
bizonyos, hogy hangjegyes kiadds, talsn Gradusle volt.”’? Erdemes megfigyelni a legenda-
képzddést: a ,,nagy’’ jelz8 alapjdn médsodrétre gondol, hibds példénymeghatérozds révén
pedig gradudlénak véli, és bizonyosnak tartja, hogy kottdk is voltak benne.

Csomasz TOTH ezt irja BEYTHE énekeskényvérdl: ,, .. .a Psalterium Ungaricum
eldszavinak idevonatkozé passzusa arraenged kévetkeztetni, hogy zsoltdrparafrézisok és
més eredeti magyar énekek is voltak benne. Ha az is val6, amit Szab6é Kéroly (RMK. I.
355. sz.) kozol felSle, hogy ti. hangjegyeket istartalmazott, akkor még sajndlatosabb,
hogy egyetlen csonka példénya is elveszett anélkiil, hogy legaldbb hangjegyeit valaki
kozodlte, vagy akdresak mésolatban megmentette volna. Persze, az sincs kizérva, hogy leg-
aldbbis egy részében graduailis jellegii volt és ez esetben valésziniibb, hogy koétéi gregoridn
liturgiai anyagot tartalmaztak. Megjelenésének idejét 1584 tdjdra tehetjitk.”’® igy béviilt
ki lassan SzeNczi MoLN4ARr sziikés adata, aki — mint ldttuk — elSbb felsorolja a zsoltér-
forditdsokat, utdna ,,egyéb szép énekeket’’, amilyenekkel telve méds énekeskényvek
mellett ,,Boythe Istvané” is.

Sajnos, a NAcY Istvan-féle példany csak ERDELYI féntebbi dsszedllitdsa utdn keriilt
meg, 8 a kutatok figyelme elsiklott Csik v Jdnos kozlése f615tt, aki beszdmolt arrdl, hogy a
Nacy Istvén-féle példany nem BryTHE, hanem Husz4ir Gdl miive, s hozzatette: ,,Igy
tehdt semmi adat sem bizonyitja ezt, hogy a Sz. Molndr Albert 4ltal emlitett Beythe-
féle énekeskényvben hangjegyek voltak.3! Ugyand ehhez a megéllapitdshoz lébjegyzet-
ben hozzéfiizte: ,,T6bb mint val6szin(i, hogy ez a sokat keresett mii azonos a Frakn6i-
féle Canciones funebrales cz. konyvtablabol kidztatott Manlius nyomdédjabél val6 tore-
dékkel (N. Mtzeum), a melyet eddig az Ujfalvi halotti énekek 1598-iki elsd kiaddsinak
gyanitottak”.

Erre a megédllapitdsra Csomasz Tétrig senki sem figyelt fel. Szerinte ennek a
toredéknek ,,Beythe lehetett az dsszesllitéja, de ebben az esetben sem valdszinti, hogy ez a
kicsi funebralis volna az ismeretlen Beythe-féle énekeskényv.”’32 Minden jel arra mutat
azonban, hogy Csiky jart a helyes nyomon.

Erdemes kézelebbrsl megnézni ezt a forméjaban a szézad magyarorszdgi nyomtat-
vényai kozott egészen ritka, hardnt alaki téredék Canciones funebralest, amelyet FRARNOI

27Vs. KELEcsENYT Axos: Nagy Istedn élete és gydjtémunkdja. Magy. Konyv-
szle. 1963. 335. 1. -

8. m. 267. 1.

2% J.m. 125. L

30I.m. 83. L.

31 CsIkY Janos: Régi magyar miivészi zene. Magy. Konyvszle. 1905. 125. 1.

32I.m. 85. 1.
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konyvtablabdl dztatott ki, s mint 1599 elétt megjelent ,,kis nyolcadrét’” énekeskényvet
ismertetett, cimét az elsd meglevs levél é16fejébdl véve.s8 A toredék a 9—48. és 65—T72.
szdmozott levelet tartalmazza, s még a kovetkezd él6fejek vannak benne: ,,De extremo
iudicio” és ,,De regno coelorum’ — mindkettd egyben énekeim. Az utébbi éneket utolséd
versszaka szerint BorNEMISZA Péter irta 1567-ben. A téredékbdl ugyanakkor FRARNOI
szemelvényeket is kozolt.

Rivisz Kdlmdn e konyvet BORNEMISZA miiveként vette fel, 1582 tdjdra téve meg-
jelenését.34 ERDELYI szerint ,,Jegkszelebb dll Ujfalvinak tobbszor kiadott halotti énekei-
hez, Bornemiszénak 1582-ben és Szegedinek debreczeni 1590-iki kiaddsdhoz”’. Megéllapi-
tdsdhoz hozzafiizte, hogy valésziniileg nem UsraLvi halottasédnak els6 1598-i kiadésa.3
A kovetkezs 16pés Csiky mdr fentebb ismertetett feltevése volt, majd 6t kvetéen Fazaxas
J6zsef megdllapitotta, hogy ez a MANLIUS-nyomtatvany valésziniileg 1584 utdn hagyta
el a sajtot, a miiben taldlhaté egyetlen inieiglé dllapotdbdl kovetkeztetve.3¢

A kozelebbi iddmeghatérozdst kiiléndés méddon itt is a kétpontos ,, i’ vizsgdlata
tette lehet6vé. MANLIUS ebben a nyomtatvdnyban mér hasznalja az eléggé tjnak létszd
»»1”” betiit, amely ndla legelSszér az 1589-ben megjelent periképéds konyvének (RMK
1. 228) B ivét6l kezdve jelentkezik, véltakozva az 0 és egyéb jeloléssel. 1588-ban (RMK
I. 223) még nem hasznslta. Az énekeskényv megjelenését 1590 tédjdra tehetjik.

Az emlitett ii-betli haszndlatdban ugyanazt a kivetkezetlenséget tapasztaljuk,
mint HorrALTER Rudolfndl: ,,vduarlink ... lefziink ... lelkink ... (zuzekkel. ..
mondgyftik. . .37

Mindezek alapjén az Orszégos Széchényi Kényvtdrban 8rzétt FRARKNOI-féle dztatdst
val6ban elfogadhatjuk BEYTHE énckeskényvének. F4dj6, hogy le kell mondanunk egy
tévedés-sorozat alapjdn megjelentnek hitt nagy kottds énekeskonyvrdl, de a téredék
mindenben fedi az egyetlen megbizhaté adatot, SzEnczt MOLNAR kozlését: nem zsoltdrok,
hanem ,,egyéb szép énekek’ alkotjdk tartalmdt.

KELECSENYI AKoS

38 OBZK jelzet: RMK. 1. 356/a.—Ld. FRaXNOI Vilmos: Kényvtdbldkban felfedezett

gg VIi és XVII. szdzadbeli magyar Ssnyomiatvinyok. Magy. Konyvszle. 1878., 266. 289 —
1. L

34 1.m. 266. 1.

85 1.m. 125, 1.

36 Ld. Csomasz TOtH: I. m. 85. 1. 106. jegya.
37 Fol. 33.

5 Magyar Kinyvszemle




