KOVACSICS JOZSEF—DUXNE NAGY KATALIN

A konyvtari munka osszehasonlité mérése
standardizalas utjan

I

A magyar konyvtarigy irdnyitéit régéta foglalkoztatja az a gondolat,
hogyan lehetne a kiilonboz6 kényvtarak tevékenységét egymassal osszehason-
litani, hogyan lehetne a kényvtarak forgalmardl, ellatottsidgardl a jelenleginél
atfogébb, egzaktabb képet nyerni.

E cél szolgilatdban dolgoztdk ki a konyvtarvizsgilatok médszerét,
amelynek keretében szakképzett konyvtarosok veszik vizsgalat ald a konyv-
tari munka egyes teriileteit. A konyvtarvizsgilatok ma mar elég részletesen
felmérik a konyvtari munkat, és segitséget nytdjtanak annak a konyvtarnak,
amelyet a kikiildott szakért8 bizottsag feliilvizsgal.

Amig azonban a koényvtari feliilvizsgalatok médszere a konyvtarigaz-
gaté és a konyvtar dolgozdi szdmaéra idénként nélkiilozhetetlen, addig a magyar
konyvtariigy iranyit6éi szdmdra ezen informdcié nem elégséges. Hasznos és
szitkséges ugyan ez is, de emellett sziikség van olyan mddszerekre is, amelyek
arrdl is tajékoztatnak, hogy az egyes konyvtarak (egyes konyvtéri halézatok)
alloménya, forgalma mekkora, cllatottsdga szakképzett munkaerékkel
hogyan alakult ugyanazon idépontban, hogy az adott kényvtir més konyv-
tarakhoz képest jol vagy rosszul van ellitva, hogy az adott konyvtar teljesit-
ményei megfelelnek-e a hasonlé konyvtarak atlagosteljesitményeinek, vagy
azoktél elmaradnak, hogy a kinyvek forgalma mekkora a vizsgalt konyvtar-
ban és mekkora més hasonlé profili konyvtarakban. Ha hibAk, hidnyossdgok
vannak, hivja fel a statisztika e hibdkra a figyelmet, hogy az operativ vezetés-
nek midja legyen a hibak részletesebb felderitésére az intézkedéseket meg-
tenni, a bajokat orvosolni. Ezek és hasonld kérdések azok, amelyek e tanulmany
szerz6it arra inditottdk, hogy olyan mdédszert dolgozzanak ki, amelynek a
segitségével lehetévé valik a konyvtari munkateljesitmények oOsszehasonlité
értékelése, a konyvtarak fejlesztési sziikségleteinek lemérése, egyszéval az
osszehangolt konyvtarpolitika alapjainak kimunkaldsa.

Miel6tt e mddszerrdl részletesebben szdélnank, roviden érinteni ki-
vanjuk a magyar konyvtarstatisztikdt. Ennek attekintése sziikséges azért,
mert igy tudunk ramutatni arra, hogy miért nem nydjt megfelel§ tajéko-
ztatast a mai, jorészt az adatok egyszerli Osszeszamlilasan alapulé konyv-
térstatisztika, és arra, hogy milyen mdédon fejleszthetd tovabb e segéd-
tudoméany.

A konyvtermelésrdl, konyvtarakrdl és a konyvtari munkarél ma hdrom-
féle statisztika késziil. Az els§ az un. nyomdatermék-statisztika, amelyet a
Statisztikai Hivatal készit a kotelespéldanyok alapjén.
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A misik a kényvtarak statisztikdja, amely folyamatosan szamot ad a
Statisztikai Hivatal és a Miivel6désiigyi Minisztérium statisztikai kiadvanyain
keresztiil a konyvtarak szamardl, a konyvtari halézatokrél, az dllomanyrél, az
4llomany megoszlasardl, az allomanygyarapitdsrél, az olvaséforgalomrol,
végiill a konyvtarak pénziigyi adatairél és technikai felszerelésérél.
E statisztika volna hivatott arra, hogy az elsédleges mutatészamokon,
abszolut szamokon tdulmenden kiilonboz8 ellatottsagi, intenzitdsi mutatékat is
kozoljon, hogy a puszta szamadatokon tulmutasson és megfelel§ viszonyitds
(1étszdm, munkaerd sth.) Gtjan osszehasonlité képet nyerhessen a felsébb
vezetés arrdl, hogy a konyvtarak népmivelési politikdnk keretében tulajdon-
képpen hogyan is teljesitik funkcidikat, hogy a kényvek szakszerii katalogizé-
lasan feliil és raktdrozdsan til (ez is fontos ! ) az adott tudomanyteriilet elldta-
s&t mennyiben és milyen mértékben szolgiljak dllomanyukhoz, “létszamukhoz,
koltségvetésitkhoz viszonyitva. E kérdésre fogunk a tovdbbiakban részleteseb-
ben visszatérni.

A harmadik statisztika, a konyvtarak bels$ statisztikdja. A nagy allo-
mannval, jelent6s adminisztrativ létszammal rendelkezé konyvtarakban a
dolgozék munkéjit redlisan lemérni, értékelni, de helyes szerzeményezési poli-
tikat kialakitani is csak akkor lehet, ha a konyvtari dolgozék numerikusan is
mérik a munkateljesitményeket (pl. a feldolgozé osztélyon a cimlefrast,
szakozast), haid8szakonként statisztikailag is kigytijtik az allomanycsoportok
jellegzetes mutatéit (pl. méret, darab, érték, szak és nyelv szerinti beosztasban),
ha a szerzeményi munkaban figyelembe veszik az olvasék igényeit, a konyvek
kolesonzési gyakorisdgat, ha szamon tartjak az olvas6k megoszlasit miiveltség,
foglalkozas szerint, tovabba az olvasott mfivek tudoményteriiletek szerinti
megoszlasat.

Kell-e, és sziikséges-e a konyvtarak belsé munkajardl folyamatos statisz-
tikat késziteni? E tanulmany szerzéinek az a véleménye, hogy nem. Elegendd,
ha a konyvtarvezetSk idGszakonként részletes felmérésnek vetik ald a konyv-
tari munka egyes teriileteit, és az itt felmért, megallapitott mutatészamok
behaté elemzése alapjan moédositjak, vagy hagyjik jéva a konyvtari munka
bels§ ardnyait, valtoztatjak meg a szerzeményi politikat, tér6dnek nagyobb
figyelemmel az olvasészolgalat egyik vagy masik teriiletével.

1I.

A fentiekben ismertetett haromféle statisztika koziil ezdttal a konyv-
tarakrol késziilt statisztika tovabbfejlesztését tiiztiik ki célul. Véleményiink az,
hogy a konyvtarakrél késziilS statisztika alkalmas leginkabb arra, hogy a fel-
s8bbh vezetés erre épitve alakithassa ki azt a konyvtarpolitikat, amely konyv-
tartipusok szerint, konyvtari halézatok szerint olyan objektiv mutatét szol-
galtat, amely alkalmas arra, hogy azok alapjan a konyvtarfejlesztés médozatai
eldontheték legvenek Alkalmas arra, hogy a konyvtarak fejlesztésében még
ma is szerepet jatszé helyzeti energidk, nem objektiv tényezék helyett helyes
és szakszerii tajékoztatast nyujtson.

A konyvtarak fejlettségének, ellitottsdgdnak, forgalmanak vizsgilata
hiarom mozzanatbél tevédik ossze:

1. A fogalmak pontos elhatdroldsa, az egységek egyontetii definicidja.

2. Az egzakt fogalmakra épiils, korszer(i konyvtarstatisztika abszolat
szamai alapjin leszdrmaztatott intenzitdsi mutatészamok definidldsa és kozii-
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lilk azon tényez6k kivalasztasa, amelyek alkalmasak a fejletteég, az ellatottsag,
a forgalom mérésére.

3. A kivalasztott tényez8k szdamszerii jellemzéi alapjan komplex muta-
tészdm konstrualasa.

Mddszeriink szemléltetéséhez az 1962. évi kimyvidrstatisztika néhdny mutato-
$2dmdbdl indultunk ki. Tanulmdnyunkban nem kivdnunk foglalkozni azzal a kér-
déssel, hogy a fogalmak elhatdroldsa, a helyes és eqyontetii eqységek megvdlasztdsa
hogyan torténjen, legfeljebb utalni kfvinunk arra, hogy annak a kérdésnek az
eldintése, hogy mely konyvtdrakat lehet egyiitt csoportosttant, egyiitt elemezni, igen
fontos eldkészit6 szakasza a komplex vizsgdlatnak. A munka elokészitése feltételezi,
hogy egymdssal dsszehasonlithatd, azonos funkcidt teljesitd konyvidrak keriljenek
osszehasonlitdsra. A tovabbi feladat a kivalasztott konyvtédrak jellegének meg-
felelGen azoknak a mutatészamoknak az osszeallitdsa, amelyek leginkabb alkal-
masak a kényvtérak allomanyanak, ellitottsdginak, forgalmanak, a konyvtari
dolgozék teljesitményének az Osszehasonlité értékelésére. Tanulmanyunkban
nern kivinjuk e mutatdészdmok egész korét érinteni, egyébként is megjegyez-
ziik, hogy e mutatészamok még tébb tekintetben egységesitésre szorulnak
annak érdekében, hogy az 0Osszehasonlitds alkalméval alapul vett konyv-
tarak kiilonb6z8 mutatéi, pl. a konyvtéri egység (mt, kotet, kézirat, periodika,
aprényomtatvanyok stb.) értelmezése vagy az olvasétermi személyforgalom
és a konyvforgalom statisztikdja egységesen nyerjen megéllapitdst, hogy a
mérés homogén feladatokra vonatkozzon. E fogalmak egységes meghatdro-
zésa a konyvtartudomany feladata, definidldsukkal tehat tanulmanyunkban
nem kivianunk foglalkozni.

Vizsgalati médszeriink bemutatésdhoz a kényvtarakra vonatkozéan az
1962. év folyaméan végrehajtott konyvtarstatisztikai adatgy(ijtés eredményeit
hasznaltuk fel, megjegyezve és hangsulyozva, hogy e jelentésben kozolt adatok
pontossigat, helyességét nem volt médunkban ellendrizni, adatait a tudomé-
nyos kényvtarakra nézve hitelesnek tekintettiik. Egyediil a konyvtarak heti
nyitvatartdsdra vonatkozdéan kellett pétlélag adatokat gyiijteni, tekintettel
arra, hogy ilyen jellegli adatok a konyvtarstatisztikdban nem szerepelnek.
Ezeket az adatokat a konyvtarak téjékoztatd jelentéseibdl és maguktol a
konyvtaraktodl szereztiik be.

Az 1962. évi kinyvtarstatisztika a budapesti tudomanyos kényvtarakra
vonatkozéan tobbek kozott a tuloldalon kozolt adatokat tartalmazza (1.
dbldzat ).

Amint a tédbldzatbdl megéllapithaté, a konyvtarak munkajat értékelni
kivané vezets szamara az els6 nehézséget az okozza, hogy a tablazat mutatdi
csupan mennyiségi értékelésre adnak lehetSséget, de minGségi elemzésre nem.
fgy pl. nem deriil ki, hogy az olvasétermi fér6helyek hogyan vannak kihasz-
nalva a kiilonb6z§ kényvtarakban, hogy melyik kényvtarban miképpen ala-
kult az egy (vagy szaz) konyvtari egységre juté olvasék szama, hogy az egy
konyvtérosra juté olvasok szama hogyan véltozott. A kényvtarak forgalmara
vonatkozéan nem elég csupan az olvasék szamat és az olvasott kotetek szimat
megadni, hanem vizsgélni kell azt is, hogy hogyan alakult a féréhelyek kihasz-
nalasa, tovabbé azt, hogy az dsszes dllomanyhoz viszonyitva hogyan alakult az
olvaséforgalom.

Az ilyen intenzitdsi mutaték beallitdsa a konyvtarstatisztikaba elenged-
hetetlen feltétele az elemz§ munka meginduldsinak. A statisztikai adatok
begytijtése csak els§ szakasza a statisztikai munkanak, amely nem azzal ér
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1. tdbldzat
Hat tudomdnyos konyvtdr néhdny adata az 1962. évben
Olvass- Helyben i
Feldolgozott|  Ebbgl | termi tord- . LOTOSN ol Rempvh.  poen Konyviiros-
Kényvtarak allomény targyévi helyek egység tartasi idé 1étszsm
(db) gyarapodas - (6ra)
szima
' i
Akadémiai ....... 918 820| 22148 38 - 20077 | 144772 61 67
Egyetemi ........ 1080 529 14 297 176 63 978 l 100 932 75 65
Koézgazdasagi Egye-
temi .......... 272 504 9475 317 125 612 " 367 396 72 42
K.S.H. ........ 330 000 29 862 50 12 250 ¢ 25079 70 37
Orszaggytilési . ... 386 603 8 058 73 50557 E 94 632 62,5 30
Széchényi ........ 4136 7311 157 054 162 . 78279 1 611 516 70 202
- |
|

véget, hogy a begy(ijtott adatokat tabldzatokba rendezziik, hanem azzal, hogy
a szamokat osszefiiggésbe hozzuk az adott tarsadalmi és gazdasigi viszo-
nyokkal, hogy az adatokat sokrétiien elemezziik, és megkeressiik az adatok
osszefiiggéseit. Olyan mutatdékat szamitunk, amelyek az adott probléma meg-
vildgitasahoz leginkabb alkalmasak. Egy szakstatisztika fejlettségét leginkdbb
az mutatja meg, hogy milyen médon fejlesztette ki masodlagos mutatészam-
rendszerét, hogy mennyire valtozatos médon képes feltarni a tarsadalmi és
gazdasagi osszefiiggéseket. Ha ezt nézziik a konyvtérstatisztikdban, akkorazt
kell megallapitanunk, hogy az a tobbi szakstatisztikdhoz (népmozgalom,
varos- és kozségstatisztika, gazdasagstatisztikak) képest nagyon elmaradt.
Pedig sok esetben nincs masrél sz6, mint mas tudomanyteriileteken alkalmazott
moédszerek konstruktiv alkalmazasardl a konyvtari teriiletre.

Vizsgaljuk meg az elemzés céljabdl kivalasztott kinyvtarak intenzitdsi
mutatéit most mar a fajlagos teljesitmények és mérészamok titkrében (2.
tdbldzat ).

A téblazat adatai az abszolat szdmokhoz szokott vezets szdméra méris
megdobbentd Gjdonsiggal szolgdlnak. Ime néhdny kiemelés | Mig az abszolut
szamok alapjan feldolgozott dllomdny az Orszdgos Széchényi Konyvtarban a

2. tabldzat
4 kinyvtdrak forgalmdt jellemzd intenzitdsi viszonyszdmok
E lvasétermi 100 000 ko i & 4 5
fgé.l;)efyre jutél O?‘{;ﬁéﬂ Egy konyvtirosra juté
nyvtarak olvasott olvasott olvasott L.
ks koényvtari olvasék kél‘:yvtéri olvasék kéZymﬂ olvasék b uj "
egységek egységek egységek eszerz
szama naponként szdma naponként szima naponként
|
Akadémiai ....... 13,85 1,92 57,30 7,94 1 7,85 1,09 1,20
Egyetemi ........ 2,09 1,32 33,97 21,53 | 5,65 3,58 0,80
Kozgazdasagi Egye- 1
temi .......... 4,21 1,44 490,26 167,62 . 31,81 10,88 0,82
K.S. H. ........ 1,82 0,89 27,64 13,50 \ 2,46 1,20 2,93
Orszaggy(ilési .. .. 4,71 2,57 89,01 48,49 11,47 6,25 0,98
Széchényi........ 13,73 1,76 53,75 6,88 “ 11,01 1,41 2,83
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legnagyobb (tobb mint négymillié, az Akadémiai Kényvtarban pedig az egy-
milliét sem éri el), és azt hinné az ember, hogy a konyvtar hasznélata is itt a
legnagyobb, a viszonyitott adatok alapjan az deriil ki, hogy a 100 ezer kinyv-
tari egységre jutd olvasott konyvtari egységek és természetszeriileg az olvasék
szdma is a Kozgazdasigi Egyetem Konyvtaraban a legmagasabb. Ezt koveti az
Orszdggytilési Konyvtar. Kz arra utal, hogy e két konyvtarban az dllomany
nagy része él6 anyag.

Hasonlé meglepetéssel szolgdlhat az egy konyvtarosra juté olvasék szd-
manak szérédasa is a kiillonbozé konyvtaraknal. Itt is a Kozgazdasigi Egyetem
mutatéja a legmagasabb (31,8), ezt koveti az Orszéggyiilési Konyvtar, mig itt a
legalacsonyabb értéket az Akadémiai Kényvtar adja. Ugyancsak figyelmet
érdemel a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara, amely a kiszamitott 7 for-
galmi mutat6 koziil 4 esetben szerepel a legalacsonyabb értékkel.

Az abszolit szamokat tekintve mind az 4llomany nagysiga, mind a lét-
szdm alapjan a sorrend: Széchényi, Egyetemi, majd az Akadémiai Konyvtar
kovetkezik.

A forgalmi mutatékhoz hasonléan kiszdmitottuk a konyvtarak elldtott-
sagat jellemzd intenzitasi mutatékat is. (3. tdbldzat.)

3. tdbldzat

A kinyvtdrak elldtottsdgdt jellemzd intenzitdsi viszonyszdmok

100 ezer konyvtari 100 olvaséra juté 100 ezer 100
egységre jutd konyvtéari olvasora

P—— eﬁl?sfgre juts

. olvasétermi .. Ju
Konyvtirak olvasétermi | _ ) férghelyek | KOnyvtaros- ‘
férghelyek | KODyvbaros- szama létszam kényvtaros-létszam
szhma 1étsadm heti 48 orés
napi 4tlagban nyitvatartésra

Akadémiai ......... [P 4,14 7,29 52,05 91,77 5,74 72,21
Egyetemi ................. 16,29 6,02 75,65 27,94 3,85 17,88
Kozgazdasdgi Egyetemi .. .. 11,63 1,54 69,40 9,19 1,03 6,13
Orszaggytilési ............. 18,88 7,76 38,94 16,00 5,96 12,29
K.S.H. ..o, 15,15 11,21 112,25 83,06 7,69 56,96
Széchényi ................. 3,92 4,83 56,91 70,96 3,32 48,66

A fentiekben bemutattunk jénéhany olyan intenzitdsi viszonyszdmot,
amelyek alkalmasak a konyvtarak fejlettség, illetve forgalom szerinti rang-
soroldsara, legalabbis a konyvtari munka egyes teriiletein, mint az olvaséfor-
galom, a féréhely ellatottsag, a létszam ellatottsdg stb. Amennyiben a meg-
felel abszolut szdmok rendelkezésre allnak, tovabbi leszarmaztatott mutatdk
definidlhatSk a konyvtari munka egyéb teriileteinek megfigyelésére, mint pl. a
feldolgozasi sebesség, esetleg a tudoményos és dokumentécids tevékenység
mérésére.

A fent javasolt intenzitdsi mutaték — barmennyire alkalmasak is a
konyvtari munka egy-egy teriiletének mérésére — azonban mindegyikiik csak
egyetlen ismérv szerinti rangsoroldsra nyujt alapot. Minthogy a kényvtarak
ellatottsagdt is, forgalmat is rendkiviil sok kiilonboz6, részint egymastél fiig-
getlen tényezé befolydsolja, ezek egyiittes hatdsdnak mérésére az intenzitédsi
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viszonyszdmok nem alkalmasak. Pl. az elemzés szempontjabdél nem hagyhaté
figyelmen kiviil az olvasék kormegoszlasa (fiatalkori, felnétt), az 4 olvasék fog-
lalkozasi megoszlasa. Felmeriilhet tovabba bizonyos ismérvek silyozasanak a
szlikségessége is. Joforméan ahdny tulajdonsag szerint rangsorolnink a koényv-
tarakat — a megfelel§ leszarmaztatott mutatészamok alapjan — annyi kiilon-
boz6 rangsor alakulna ki, hiszen nem sziikségszer(, hogy az a konyvtar, amely
pl. az allomany nagysiga vagy az Ujbeszerzés értéke tekintetében a rangsor
elején 4ll, a féréhely-ellatottsag vagy a reference-szolgialat szinvonaldban is
hasonlé kedvezd helyet foglaljon el. S6t, mégha egy sziikebb teriiletre korldtoz-
zuk megfigyelésiinket, a kiillonb6z6 mutatdszdamok alapjan eltérd rangsorolas
alakulhat ki, pl. nagyon kiilonboz8 helyekre keriilhetnek egyes konyvtarak a.
rangsorban, ha a kolesonzési forgalmat az allomanyhoz vagy a targyévi beszer-
zéshez, vagy a kolesonzést ellaté konyvtaroslétszamhoz viszonyitjuk. A konyv-
téros-létszammal valé ellitottsdg vizsgalatdban nem hagyhaté figyelmen
kiviil a kényvtar heti nyitvatartdsi ideje sem, ugyanis ha pl. egy konyvtar
heti nyitvatartdsi ideje 48 dra, akkor a nyitvatartasiidSben a teljes konyvtaros
létszdm az olvasék rendelkezésére 4ll, mig ha a nyitvatartasi id6 48 éranal
tobb, akkor a nap nagy részében a teljes létszamnal kisebb a szolgalatban allé
konyvtaros-1étszam. Eppen ezért a létszamellatottsagi mutatékat oly médon is
kiszamitottuk, hogy a konyvtaros-létszamot heti 48 déras nyitvatartasi idére
vonatkozéan atszamitottuk. (E mutatéink annyiban nem redlisak, hogy az
dtszamitdst tulajdonképpen csak az olvasdszolgdlati 1étszdmra vonatkozdan
kellene elvégezni — a feldolgozasi és dokumentacids létszamot elvileg nem
befolyasolja a nyitvatartdsiidé — mdasrészt nem tudtuk figyelembe venni a
tiléra-dijjal ellatott inspekeiét, mivel sem az olvasészolgalati 1étszamra, sem a
taléradijas létszamra nem Aalltak adatok rendelkezésre. Nyilvanvald, hogy
finomabb, részletesebb statisztikai megfigyeléssel ezen mutatészdmok is
tovabb finomithatdk.)

Ennyi killonbiz6 szempont figyelembevételével, a teljesen kilonbozd tartalmi
tntenzitdst mutatészdmok alapjin szubjektiv itéletre tdmaszkodd forgalmi vagy
elldtottsdgi rangsor iwegdllapitisira a legkivdlébb kényvidros sem vdllalkozhat.

Mésrészt az intenzitési viszonyszdmok — minthogy minden egyes tényezdt
mAs-mas mutatészdmmal mériink — nem alkalmasak arra, hogy egyetlen

konyvtar helyzetét elemezve megéallapitsuk, hogy milyen teriileten mutatkoz-
nak hidnyok, illetve milyen vonatkozasban kedvez$ a koényvtar ellatottsiga,
forgalma.

IIT.

Mindezen nyitott. kérdések iranyitottdk e tanulmény szerz&it olyan
komplex médszerek kutatdsara, amelyek objektiv mérési médot szolgaltatnak
a konyvtarak ellitottsig—forgalom szerinti rangsorolasara.

A rangsorolasra kidolgozott médszert a mar emlitett tudomanyos konyv-
tarak adataival kivanjuk illusztralni. Természetesen a mddszer alkalmazhaté
— a megfelel§ intenzitdsi mutatdszamok definidldsa utdn — a kozmiivelGdési
konyvtérak tevékenységének mérésére is. Mivel tanulmdnyunk célja csupdn
mddszerek ismertetése, nem pedig a tudomdnyos konyvtdrak tevékenységének
dtfogd értékelése, ezért szamithsaink soran csak 6 tudoméanyos kényvtar ada-
tait vettiik figyelembe, és csak néhany ellatottsdgi mutatét haszniltunk fel,
amelyek elSallitdsdhoz. adatok alltak rendelkezésiinkre.
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Amint a kordbbiakban méar megéllapitottuk, akar az els6, akar a méso-
dik, illetve harmadik tablazat adataib6l nehéz volna megtalilni a fej-
lettségi sorrendet, amely minden oszlopban méas és mds. E mutatok osszeha-
sonlithat6sdga és Osszesithetsége érdekében definidljuk az ,,dtlag konyvtar’”
fogalmat, amelynek minden egyes intenzitdsi mutatdja a vizsgalt konyvtarak
megfelelo mutatéjanak stlyozott szamtani dtlaga. Igy pl. az atlag kényvtér-
ban a szadz olvaséra juté olvasétermi féréhelyek szdma napi dtlagban a figye-
lembe vett konyvtarak ugyanezen intenzitdsi mutatészdmainak az olvasék
szaméval silyozott 4atlaga. (Megjegyezziik, hogy ugyanerre az eredményre
jutunk akkor is, ha az abszolat szamokbél indulunk ki, és t')sszesitjﬁk a 6 konyv-
tar olvasétermi féu’)’helyemek szamat, illetve az olvasék szdmat és ezen Ossze-
gekbdl szamitjuk ki a szdz olvaséra juté olvasétermi fér8helyek szamét napi
atlagban.)

Az atlagkonyvtarra kiszamitott intenzitdsi mutatészamok az aldbbiak:

100 ezer kdnyvtdri eqységre juté

olvasétermi féréhelyek szdma ............. ... ... ... .. 11,45
konyvtaros-létszdm ... ... L oL L 6,22
konyvtaros-létszam heti 48 déras nyitvatartésra ........... 4,36

100 olvaséra juts

olvasétermi féréhelyek szdma (napi atlagban)....... .. ....63,98
konyvtaros-létszdm (napi atlagban) ......... . ... ... ... 34,73

konyvtaros-létszam (napiatlagban, heti 48 érasnyitvatartisra) 24,37

Kovetkezd 1épésként az Osszes intenzitdsi viszonyszdmokat elosztjuk az
atlagkonyvtar megfelelS intenzitdsi viszonyszdmaval, vagyis az egyes konyv-
tarak mutatészamait kifejezziik az dtlagkényvtir mutatojanak szdzalékdban.
A konyvtarak fejlettségére vonatkozdan ily médon szamitott ellatottsigi
mutatokat az aldbbi (4.) tablazat tartalmazza:

4. tdbldzat
Elldtottsdgs mutatck

I 1 Alloméany- Olvasé-
Alloményhoz viszonyitott 0 v;a}%;ﬁzfgg?tgﬁhoz hoz viszo- | forgalomhoz
nyitott viszonyitott
Konyvtarak | olvagétermi | kényvtaros- | olvasétermi | konyvtaros- konyvibros-létszam
férghely létszam féréhely létszam (48 oras nyitvatartdsra)

elldtottsagi mutaté

Akadémiai ................ 36,1 117,3 f ~*81,4 . ['.-264,2 131,5 296,3

Egyetemi ................. 142,2 96,7 1 1182 .. '80,4 88,2 73,3
Kézgazdasigi Egyetemi ... | 101,6 24,8 108,5 26,5 23,5 25,1
Orsza.ggyulés1 ............. 164,9 124,8 60,9 46,1 136,6 50,4

VS H. e 132,3 180,3 175,4 239,2 176,2 233,7

Szechenyl ................. 34,2 77,8 88,9 204,3 75,6 ] 199,6
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E mutatészamok egy ismérven beliil, — pl. a konyvtéros-létszaémmal
valé elldtottsdgra vonatkozéan — ugyanazt a sorrendet adjék, mint az ezen
ismérv adataibdl szamitott kozonséges intenzitdsi viszonyszamok.

5. tdbldzat
Komevt rak 100 ezer kinyvtéri A"‘T ?;;gg‘;’g&oz
|
K.S.H. ..., 11,21 180,3
Orszéggyiilési .............. 7,76 124,8
Akadémiai ................. 7,29 117,3
Egyetemi .................. 6,02 96,7
Széchényi.................. 4,83 71,8
Kézgazdasagi Egyetemi .... 1,54 24,8

Viszont lehetéséget nytjtanak az egy konyvtéron belili dsszehasonli-
tésokra is, pl. leolvashaté, hogy az Akadémiai Konyvtar konyvtéaros-létszam®
tekintetében 1962-ben jél ellatott volt (117,83 9%, — illetve 264,2%,), de olvasé-
termi férGhely tekintetében messze az atlag alatt maradt, kiilonosen, ha az
allomanyra vonatkoztatott mutatéjat nézziik (36,19, illetve 81,4%,). Ugyan-
akkor a Kozgazdasigi Egyetem Konyvtarardl éppen az ellenkez§jét allapit-
hatjuk meg: az olvasétermi féréhelyek tekintetében valamivel az atlag felett
allt (101,6%, illetve 108,5%), de létszdm tekintetében messze alatta volt
(24,8%, ill. 26,5 %). Minden egyes vonatkozasban feltinGen az atlag felett all a
Koézponti Statisztikai Hivatal Nyilvanos Konyvtédranak ellitottsaga, viszont
minden ismérvre vonatkozéan az 4tlag konyvtaron aluli nemzeti konyvtarunk-
nak, a Széchényi Konyvtarnak az ellatottsaga.

Hasonléan az dtlagkonyvtar adataihoz valé viszonyitdssal standardizél-
hatjuk a kényvtirak forgalmira vonatkozé intenzitési mutatészdmokat is.
Az 4tlag-konyvtar forgalmi mutatéi:

Egy olvasdtermi férBhelyre juté

olvasott konyvtiri egységek szdma naponként ........... 5,99

olvasdk szdma naponként ....... .. ... .. i iiiiiill, 1,56
100 ezer kinyvtdri egységre jutd

olvasott konyvtari egységek szdma naponként .......... 68,61

olvasék szdma naponként ........... ... .. ... ... 17,90
Egy kényvidrosra juto

olvasott konyvtari egységek szdma naponként .......... 11,04

olvasék szdma naponként ...... ... ... ... ..ol 2,88

U] beszerzés értéke napi atlaghan ............ ... ... ... 1,98

Az egyes konyvtérak forgalménak az atlagoshoz viszonyitott forgalmi
mutatéit a tdloldalon kozslt (6.) tdblazat tartalmazza.

A legjobb ellatottsagot a KSH Konyvtéra mutatja, amely mind a 100 ezer
konyvtarl egységre juté konyvtaros-létszam, mind a 100 olvaséra juté olvasé-
termi féréhelyek tekintetében az elsé helyen van. Ko6zéps6 helyre csupdn a
100 ezer kényvtari egységre juté olvasétermi féréhelyek szdma tekintetében
keriilt. Legrosszabb az tlagos konyvtdrhoz viszonyitott ellitottsdga a vizs-
galt paraméterek tekintetében a Kozgazdasigi Egvetem Konyvtéranak,
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6. tdabldzat
Forgalmi mutatok

Férshelyhez viszonyitott ‘ Klloményhoz viszonyitott ‘ Kﬁnyzfggzy}gﬁmh”z
. ;
Konyvtarak kényv | olvasé | konyv l olvaso konyv olvas6 eyarapodasi

forgalmi mutaté mutaté
Akadémiai ....... 231,3 122,9 83,5 44,4 71,2 37,8 60,8
Egyetemi ........ 34,8 84,6 49,5 120,3 51,1 124,3 40,4

Kozgazdasagi Egye-
temi .......... 70,4 92,2 714,6 936,4 288,1 377,6 41,5
K.S.H. ........ 30,4 57,0 40,3 75,4 22,3 41,8 148,4
Orszéggytilési .. .. 78,7 164,3 129,7 270,9 103,9 217,0 49,4
Széchényi ........ 229,1 112,4 78,4 38,4 99,7 48,9 142,9

amely — mint a tablazatbdl leolvashaté — a vizsgalt négy mutaté tekinte-
tében a legkedvezdtlenebb helyzetben van. A Kozgazdasigi Egyetem utan a
negativ skalan az Orszigos Széchényi Konyvtar kovetkezik.

A forgalmi mutaték tekintetében megforditott a helyzet. A Kozgazda-
sdgi Egyetem Konyvtara vezet, mint amelynek a forgalma majdnem minden
vizsgalt ismérv tekintetében meghaladja a hat konyvtar intenzitdsi mutatéi-
nak atlagat. Négy mutaté tekintetében (100 ezer konyvtari egységre juté
olvasott konyvtari egységek és olvasék, valamint az egy konyvtarosra jutéd
olvasott konyvtari egységek, illetve az egy konyvtarosra juté olvasdk szama)
az els§ helyre keriilt. A legrosszabb forgalmi mutatészamok a vizsgalat ered-
ményeképpen a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtaranal alakultak ki.
Ennek a konyvtarnak csupin egy mutatéja, az egy konyvtérosra jutd 4j
beszerzések, emelkedik a tobbi konyvtar folé. Végss soron ez sem értékelhets a
forgalmi mutaték kozott teljes mértékben pozitivumként, hiszen a konyvtar
anyagi lehetSségeit (pénziigyi dotécid, kiotelespéldanyjog) tiikrozi.

Figyelemremélt6 a forgalmi mutaték téblazatdban az Orszaggyfilési
Konyvtar helyezése, amelyrdl megallapithaté, hogy forgalmi mutatéi nem
rosszabbak, s6t bizonyos tekintetben kedvezdbbek, mint a Koézgazdasagi
Egyetem Konyvtaranak mutatéi.

Minthogy az utolsé két tdblizat mutatdszdmainak képzésekor minden
egyes értéket egy dtlagértékhez viszonyitottunk, e tdbldzat adatai mir nem
tartalmazzdk az egyes indikdtorok jellegzetes mértékegységeit, mindegyik az
4tlagoshoz viszonyitott ellatottsigot, forgalmat fejez ki. Igy e téblazatok

mutatészamai — a vizszintes és fiigglleges iranyd Osszehasonlithatésig
mellett — arra is lehet&séget nyujtanak, hogy bel6lik a vizsgalt ismérvek

mindegyikének figyelembevételével, oOsszesitett, komplex mutatészdmot
konstrualjunk.

Tekintettel arra, hogy az ellatottsag, illetve forgalmi mutaték egynemii,
dimenziémentes mennyiségek, Osszesitésiik egyszerfien Osszeaddssal tortén-
het. Ily médon a vizsgdlt konyvtdrakra vonatkozdéan — az elldtottsagot
illetéen — az aldbbi rangsor alakul ki:

3 Magyar Konyvszemle
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Sorszam Kényvtarak Komplexmutatd
1. K. 8. H. 1137,1
2. Akadémiai 926,8
3. Széchényi 680,4
4. Egyetemi 599,0
5. Orszéggytilési 583,7
6. Kézgazdasagi Egyetemi 310,0

Mind az egyedi mutaték, mind a komplex mutaté grafikusan is szem-
léltethet6 Gn. szalagdiagram segitségével.

K.S.H,
Akadémiat

Széchényi

Egyetemi

Orszdggyilési

Kozg. Egyelemi

Megjegyzés: A szalagdiagram egyes szektorai az ellitottsdgi téblazat fejében
(231. lap) koz6lt mutatok sorrendjét kovetik.

Hasonléan kaphatjuk meg a forgalmi mutaték osszesitését:

Sorszam l Konyvtirak I Komplexmutaté
1. Kozgazdasagi Egyetemi 2520,8
2. Orszéggyilési 1013,9
3. Széchényi 749,8
4. Akadémiai 651,9
5. Egyetemi 505,0
6. K. 8. H. 415,6

A forgalmi mutatdk grafikonja:

el == Vi
Orszdgyilési E %%%gg ’

Széchényi “ E %
Akadémiai g
Egyetemi
KS.H.

Megjegyzés: A szalagdiagram egyes szektorai a forgalmi mutatok (233. lap)
cimfi tablazat fejrovatdban koézolt sorrendet kévetik.
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Elemzésiink befejezéseképpen onként kindlkozna, hogy bizonyos 4lta-
lanos tanulsidgokat maris levonjunk az érintett konyvtirak fejlesztésére, a
létszdmarianyok raciondlisabb elosztdsdra vonatkozélag. Hogy ezt mégsem
tessziik, annak két oka van, egyrészt az, hogy 1962. évi adatokkal dolgoz-
tunk, a konyvtarak azdta fejl6dtek, az aranyok megvaltoztak, mésrészt
tanulmanyunkat médszertani tanulmanynak szantuk, vizsgalatunkat csupéin
néhany jellegzetes mutatészdmra sziikitettiik le, s feladatul nem a magyar
tudomanyos konyvtarak atfogé értékelését, hanem a konyvtarstatisztika
tovabbfejlesztését tekintettiik.

Meggy6z8désiink, hogy ha a kényvtéarstatisztika mérései tokéletesednek,
ha a kényvtari munkat atfogébban mérik, pl. az dlloményra, az olvasék megosz-
lasara stb.-re részletesebb adatok allanak rendelkezésre, médszerimk segitsé-
gével mind a tudomdnyos, mind a kézmivel6dési konyvtarak munkéjanak
egzakt értékelése lehetdvé valik.

Iv.

A tovabbiakban a bemutatott médszer altaldnositdsdval kivinunk fog
lalkozni.

Jelentsék A, A4, ........ 4, a vizsgilt konyvtarakat, az A =|| a;,
matrix elemei e konyvtaraknak a kijelslt ismérvekre vonatkozé adatait:

Ay Qg --- Oy
@y @ .oa
21 @aa - am
A= -
Uy Qpy  von Opp

ahol a; jelenti az ¢-edik konyvtarnak a k-adik ismérvre vonatkozé szam-
adatot.

Jelentsék tovibba a @ = || ¢;, || matrix elemei ugyanezen konyvtarak-
nak azon ismérvekre vonatkozé adatait, amelyek segitségével az 4 == || a; |
matrix elemeibdl intenzitdsi mutatdszamot képeziink:

911 912 --- Qim
O — 9221 Qo2 ... Gom
in {Inz LR 9nm

ahol ¢, jelenti az ¢-edik kényvtéar azon adatét, melyhez a kényvtarnak a k-adik
ismérvre vonatkozé a, adatét viszonyvitjuk. (Megjegyezziik, hogy el6bbi pél-
daink koziil, az elldtottsdg vizsgalatdban az olvasétermi férshelyre és a konyv-
taros-létszdmra vonatkozé adatok alkottdk az A matrixot, az dllomanyra, az
olvasék szdmara és a heti nyitvatartasi id6ére vonatkozé adatok a @ matrixot, a
forgalom vizsgilatdiban az olvasott konyvtari egységek szama, az olvasdk
szdma és az 0 beszerzés értéke az A matrix elemel, az olvasétermi féréhelyek

szdma, az 4llomany adata és az évi nyitvatartdsi napok szdma a @ matrix
elemei.)

3*




236 Kovacsics Jozsef— Duxné Nagy Katalin

E két métrix elemeib8l képezziik a b, intenzitdsi viszonyszdmokat

— ahol b, = -**, — az intenzitdsi viszonyszdmok B = ||b;, || matrixa:
qik
by b - by
B— 1321 by - bym

bnl bn2 e bnm

A fent definidlt jelolések felhasznaldsival kiszamitjuk az A4 4tlag konyvtar

intenzitdsi mutatészdmait, amelyeket b,, b,, ... b,-meljelolink. Az dtlag

koényvtar intenzitdsi mutatészdmait a B matrix elemeib8l nyerjiik, éspedig

oly médon, hogy minden egyes ismérvre vonatkozéan kiszdmitjuk azintenzi-

tési viszonyszamoknak a megfelel§ ¢ értékekkel stlyozott szamtani dtlagit.
fgy az 4tlagkonyvtér intenzitdsi mutatészdmai:

n
bngn
b, = budu + bargor + - - + bpugm _ :2=1
Qi1+ Qo1+ - -+ 9m n:'qu
iz1
S bigi
b, = biadis 1 baaGos + - -+ F Doty — 1%1
izt Qoa T+ - -+ o = 9
i=1
bthim

Il
-

B — bllem + meQZm + st + bannm —
91m+q2m + .. +qnm

M='

ql m

...
Il
-

A vizsgélt kényvtarak egyes ellatottsigi, illetve forgalmi mutatéit megkapjuk,
ha az intenzitési viszonyszdmokat rendre elosztjuk az dtlag konyvtar megfelel6
intenzitdsi viszonyszdmadaval, ily médon nyerjiik az ellatottsagi, illetve forgal-
mi mutaték ¢ matrixat:

by by b
51 52 bm
by by bam
c=15 b, b
bu Do B
.Bl Ez Em
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ahol tehat b jelenti az ¢-ed’k konyvtarnak a k-adik ismérvre vonatkozd

k
ellatottsagi, illetve forgalmi mutatéjat. Az attekinthetdség kedvéért jelolhet-

jiilk ezen mutatét ¢;,-val: =% barmely i-re, illetve k-ra, és igy a C métrix:

b
cu G2 --- Cim
0 — Ca1  Coa Com
cnl an Cnm

Végiil az elldtottsdgi mutatékbdl nyert komplex mutatéi az egyes konyv-
taraknak:

Konyvtar Komplex mutaté

m
4, Ki=cy+cnt ... +om= o
k=1
m
2
4, Ky=cy+ept..otcom= Sy
. . k=1
: . m
An Kn=cn1+cn2+-°-+cnm=26nk
k=1

vagyis az i-edik konyvtar komplex fejlettségi, illetve forgalmi mutatéja — ¢
barmely értéke esetén —

4, Ki=ci1+ciz+-~-+cim=26ik (i=12,...n)
k=1

A fent definialt elldtottsdgi mutatdk a kovetkezs két — konnyen bizo-
nyithaté — tulajdonsiggal rendelkeznek:

1. Egyetlen ismérvre vonatkozé ellatottsigi mutatok a vizsgilt konyv-
tarakra vonatkozéan ugyanazt a fejlettségi sorrendet szolgaltatjik, mint a
megfeleld intenzitasi viszonyszdmok.

2. Amennyiben a vizsgalt konyvtarak szamaban véltozas torténik, ugy
az Ujonnan felvett, illetve elhagyott konyvtarak mutatészdmai a vizsgélat
sordn mér elGzetesen rendezett konyvtérak ellitottsdgi sorrendjét nem
befolyasoljak. (Természetesen az ellitottsdgi mutaték szdmértékét meg-
valtoztatjak, csupdn azek nagysig szerinti sorrendjét nem.)
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JOZSEF KOVACSICS—KATALIN DUX-NAGY: A COMPARATIVE MFASURE-
MENT OF LIBRARY WORK WITH STANDARDIZATION

The authors criticize the traditional methods of library statistics which compare
the libraries on the basis of absolute figures and percentages relating however, to
libraries of different size.

The authors examine, by applying a new method, library stocks, acquisitions
etc. as well as their turnover. The gist of the method is that they compare the
intensity indicators, relating to the turnover and other criteria of the various libraries,
with those relating to a so-called average library. By average library the authors
mean the one which may be deemed in all respects average whose intensity indicators
are computed as weighted arithmetical mean of the intensity indicators of the said
libraries. In case a; is a symbol where ¢ is the library in question and k is one of
the criteria, and ay shows a given datum related to the said criterion, further if gy

is a symbol of a datum of library 4, for which the following a;;, intensity ratio may
be written from a; then

ik,

ik

For instance a; indicates the number of readers using library stocks on the spot,
computed as daily average, ¢; being the number of places in the reading room. In
such case b;, indicates the number of readers per one sitting place in the reading
room, computed as a daily average.

Using the above, the intensity function of the average library, relating to k
criterion, is the following :

by =

n

2 bik qik
bk=b1k Dk + bok ok + o b G _ T2
Qe + Qi+t O %Q‘k
- i
cof=1

We may obtain the standardized supply indicators of the libraries (cj;) as related to
k criterion if the intensity indicators there of are divided by those of the average
library: . i -
e _b(k 1=1, 2,...”)
k=9 \k=12,...n

The indicators thus obtained are without dimension, may be summarized. With the

sum thereof the library supply and turnover may be therefore measured in a complex
way.




