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Falvy Zoltan — Mezei Liszl6: Codex Alben-
sis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhun-
dert. Akadémiai Kiad6, Budapest — Akade-
mische Druck- und Verlagsanstalt, Graz,
1963. (Monumenta Hongariae Musica 1.)

Kett6s megillet6déssel vessziik keziink-
be a Codex Albensis monumenta-kiadasat.
Egyrészt meghatodottan szemléljiik benne
a XTI. szézadi magyarsag teljesitményét,
mésrészt  jolesd oOnérzettel lapozzuk az
Akadémiai Kiadénak ezt a legtjabb repre-
zentins miivét, amelyet a graci Akadémiai
Kiad6val karsltve jelentetett meg.

A szines hasonmésban kiadott Coder
Albensis elé MEZEY Lészl6 irt a kédexrdl,
Fanvy Zoltédn pedig annak zenei vonatko-
zésair6l alapos bevezetd tanulményt.

Mezey Laszlo, aki a kodexet KERN
katalogusa alapjan felfedezte, nagy szol-
galatot tett a magyar mult kutatasénak,
mert az Antiphonaléval legelsé ismert
kéziratunkat taldlta meg, amely mindvégig
hangjelzett forméban a kézépkori magyar
zsolozsmazésnak elsé forrdsa szamunkra.
Més, korabeli kédexeink mind a misével
vagy més szertartdsokkal fliggenek Ossze.

MEezEY a kbédex keletkezési idejét sok-
oldald koriiltekintéssel és meggydz8 kiilsé
és belsd érvekkel a XTI. szdzad elsd felére
teszi, eltérve KErN XIII. szdzadi datalasa-
t6l. Keletkezési helyének megéllapitasa-
hoz véletlennek latsz6 korilmény jott
segitségére. Az 58% f6li6 aljan egy magan-
jellegli bejegyzés utal a fehérvari dékénra,
kéntorra, a szent kirdly iinnepén vald meg-
jelenésre, ami a Székesfehérvarral vald
kapesolatot kétségtelenné teszi. A tanul-
many szerzéje ennek a véletlen adatnak a
kiértékelésével és felhasznalasaval tovabb-
megy, és az Antiphonale belsS, liturgikus
tartalma alapjan bizonyitja, hogy bar
lényegében az esztergomi ritust koveti, de
bizonyos helyi, fehérvari sajatsagok taldl-
hatok benne. Ez a bizonyitds szikségessé
teszi, hogy elébb széles korii Attekintést
adjon a kozépkori magyar liturgikus
sajatsdgokrol, fbleg az orszag teriiletén
kialakult kétféle, esztergomi és kalocsai
gyakorlatrol. Ezzel régéta hidnyzé tanul-
méanyt p6étolt. E téren ui. részletkutatasa-

ink vannak, de korszerii 6sszefoglalé munka
még nem jelent meg. MEZEY megéallapitasai
alapul szolgilnak a tovAbbi, részletekbe
mend kutatésoknak.

A kédexben taladlhaté nagyszamu irés-
hibab6l MEZEY éles meglatassal bizonyitja,
hogy azok a hallas, diktdlas utédn vald
masolasbodl erednek. A mésolas a székes-
fehérvari képtalani iskolaban tortént, ahol
a varadi kaptalan statutumai alapjan
joggal feltételezziik, hogy a scholarisok a
kantor diktdldsa utdn leirtdk az egyes
napok és iinnepek énekeit.

Nagy fontossagu az Antiphonale minta-
példanyanak a kielemzése. Ez ui. S. Gallen
felé mutat. Ezzel kézzelfoghaté érvet
nyertiink annak az immér altalanossa valt
felfogasnak helyesbitésére, amely szerint
leg8sibb liturgikus konyveink és kozép-
kori liturgidnk egészében frank teriiletr6l
vagy kozvetlen frank hatésbol erednének.
A Codex Albensis kétségtelen délnémet
(S. Gallen-i) szelleme 1j megvilagitdsba
helyezi ezt az annyira fontos kérdést, és
okot ad, st sziikségessé teszi kédexeink
keletkezésének ilyen iranyd revidedlasat.

Végiil a tanulmany a mindennapi hasz-
nalatban mutatja be a kédexet, egybevetve
a kozépkor végérdl fennmaradt egri Ordi-
narius tészletesen leirt szertartasrendjével.

FaLvy Zoltdin mér 1955-ben foglal-
kozott a Zenetudomdny: Tanulmdnyok 4.
kotetében a kodex zenei vonatkozésaival.
Akkori és azota lesziirt kutatési eredmé-
nyeit most alapos tanulményban ismerteti.
Eldszdr az Antiphonale neumait mutatja
be, és a kédex hangjelzését a S. Gallen-i
iskoléhoz sorolja, pontosabban annak vég-
s6, Atmeneti korszakdba, még mieldtt
belble a gotikus hangjelzés kialakult volna.
Ez a neumairds jellemz8 tobbi, egykora
kodexeinkre is.

Azutén az Antiphonale tobb, szémunkra
fontosabb énekét elemzés ala veszi. Ehhez
sziikséges azoknak mai hangjegyekre vald
4tirasa, amit FALVY nagy gonddal késébbi
kodexeink alapjan végzett el. Nehezebb
dologra véallalkozott a kédex magyar
anyagénak kihémozasdval. Nem kétséges,
hogy SzENT ISTVAN zsolozsméja, SZENT
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GELLERT megemliékezése, SZENT ADALBERT
antiphondja magyar munka. (A csehek
ekkor még nem iinnepelték SZENT ADAL-
BERTet.) De hogy ebben mennyi a grego-
rién kozkinesnek a magyar szentek zsolozs-
maszovegére valé puszta alkalmazésa, és
mennyi belble az eredeti szerzemény, az
szinte eldonthetetlen kérdés addig, amig az
eur6opai (foképp a kozépkori) gregoridn
dallamok 6sszehasonlité kiaddsa el nem
késziil. Ahogyan a magyar szentek zsolozs-
maszdvegében talalhaték kozhelyek (pl.
,,ora pro populo interveni pro clero...”
— 87. lapon), ugy lehetséges, hogy a dalla-
mokban is eur6pai kozhelyeket hasznalt
a magyar szerzo.

FALvVY azutan a kédex egyes, magyar
vonatkozésd énekeinek ritmusaval foglal-
kozik, s megallapitja, hogy a Codex Alben-
sisben talalhaté SzeENT ISTVAN zsolozsma
a ritmikus préza felé hajlik, és atmenet
a XIII. szézadi verses officium felé.

Végill a kézirat egyes folidinak aljara
rajzolt abrakrél szél és ismerteti FETTICH
Néndor erre vonatkozé elméletét.

A nagy mii igen jelentds eredményei
mellett mégis talalunk néhany elirdst az
utaldsokban. Pl. a 41. lapon (alulrél 9.
sorban) a 287 helyett 787 értends. A 27.
lapon 65% helyett 65, a 72 helyett 72%. —
Farvy figyelmét elkeriilte, hogy SzeNT
GELLERTnek a koédexben szerepld antipho-
néja megtalalhaté a pozsonyi levéltar
E. C. 5. jelzetli (KNAUZ szerint 3. sz.) XV.
szzadi Antiphonaléjaban.

Kiilon ki kell emelniink a kényv szép
kidllitasat. Az anyag mindsége, az eredeti
pergamenfdliéknak tiszta és szines, eredeti
nagysdgban valé reprodukecidja, a kotés
izlésessége a kiadok gondossagit és hozzé-
értését bizonyitja. A feddlapot a koédex
els6 inicaléja, kettés A beti disziti. Ké4r,
hogy a konyv nem Antiphonale Albense
néven jelent meg, mert akkor ez az iniciale
egyuttal a konyv cimének a monogramja
is lenne.

Végiil kiilon ki kell fejezniink 6romiin-
ket a cimlap elsd sora miatt, amely jelen
munkat a Monumenta Hungariage Musica 1.
kotetének jelzi. Ez reményt ad arra, hogy
tobbi, hasonld jellegii és értékii kodexeink
kovetni fogjak a Codex Albensist hasonléd
szinvonald kiadasban. (Gondolunk itt els6-
sorban a Pray-kidexre, amely a magvar
miivelddéstudoménynak szinte minden
Agit kozelrdl érinti.) Szicerr KILIAN

Bogdan Istvdn: A magyarorszagi papir-
ipar torténete (1530—1900). Bp. 1963, Aka-
démiai K. 486 1., 3 1.

Aligha kell valakinek is bizonyitgatni,
hogy papirgyértasunk torténete milyen

szoros Osszefiiggésben van kényvnyom-
dészatunk torténetével, s az is kdzismert
tény, hogy az utébbit eltéphetetlen szélak
fizik a magyar irodalom terjesztéséhez,
éltetéséhez. Akiirodalomtorténeti munkaja
soran kénytelen volt atnézni a papir-
gyartdsunk multjara vonatkozé irodalmat
(Fazakas Jozsef: A magyar papirtérténeti
wrodalom bibliogrdfidja. Bp. 1958.), az
néhéany részlettanulmany adathalmazéan tul
éppen az Osszefoglalé és értékeld feldolgo-
zasokat hidnyolhatta. BogpDAN Istvan
konyve ilyen szempontbél is hidnyt pétol.

A papirnak iras céljara valdé felhasz-
nalasa a XIV. szdzad elején indult meg
nélunk: elsé hazai kibocsajtasu papirokle-
veliink (az egri kaptalané) 1319-ben kelt.
A szézad papiranyagéit vizsgalva megélla-
pithat6, hogy ebben a korban majd kizar6-
lag (kb. 809,) italiai papirt hasznilt a
hazai irdsmQveltség. A papirsziikséglet
nagy részét az igazgatas-ligyvitel (kancella-
ridk) emésztette fel, kodexeink j6 része
tovabbra is hAartyara irédott. Jellemzdé
példaul, hogy az egész kozépkorbol fent-
maradt liturgikus kédexeink (286) koziil
a misekdnyvek szama 654, amib6l csak
haromnak teljesen és egynek részben papir
az iréanyaga, vagyis nem egészen 109%.
(Rap6  Polycarp: Libri liturgici manu
scripti bibliothecarum Hungariae. Bp. 1947.)
A XV. és XVI. szézad fordul6jan az ligy-
viteli irdsbeliséghdél egy erételjes mellékhaj-
tas sarjad ki: a magan — méghozzd anya-
nyelven irott — levél. HESs Andras budai
(1473), valamint a feltételezett pozsonyi
ésnyomda méar 1j korszak meginduldsat
jelzik. Zengg (1499), Zégrab (1520), Szeben
(1529), Fiume (1531) nyomdaja pedig
ujabb és olyan fogyasztot jelent, amelynek
egyszerre mar nagyobb mennyiség(i papirra
van szliksége. F1rz Jozsef régebbi munkéija-
ban (Hess Andrds a budai 6snyomddsz.
Bp. 1932.) azt igyekezett bizonyitani, hogy
az 1470-es években méar volt Magyarorszé-
gon papirmalom. Allitdsat Gjabb miivében
(Magyar nyomddszat, kionyvkiadds és
konyvkereskedelem torténete. Bp. 1959.)
megismételte. Firz Jozsefnek kiilséségekre
(papirpazarlds, olcsésag) alapozott felté-
telezését BoopAN Istvan mar kordbban
cafolta (Az elsé magyar papirmalmok.
Papiripar. 1959. 67—73. 1.), és sikeriilt azt
is bebizonvitania, hogy a kettéskeresztes
vizjelek utan magyar eredet{inek gondolt
papirok kiilfoldiek (Papirmalom alapitdsi
kisérletek Buddn. Papiripar. 1960. 195—
200. 1.).

Tébb mint haromszaz évig (1530—
1900) a papirkészités elégitette ki irés-
miiveltségiink iréanyagszitkségletét. A me-
ritett papir volt az igazgatas, a kultura és a
civilizacié haladasanak fé eszkéze, viszont
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a papirkészités ezek fejlédésének fiigg-
vénye. Papiriparunk e haromszéz eszten-
dejének attekintése érdekében, az emlitett
kolcsénhatés miatt, elsésorban a papir-
készités fejlodését alakité tényezdket veszi
szédmba a szerz6, ezek ismeretében tekinti
at papirkészitésiink altalanos fejlédését.

Megismertet a papirmalmok tulajdonosai-

val, a papirkészitékkel, megvizsgilja a

malmok épiiletét és szaimba veszi a hazai

papirmalmokat. Foglalkozik magaval a

papirkészitéssel és technolégigjaval, majd

& készdrut, a papirt keriti sorra. Végiil,

mintegy korszakértékeld zarétételként, a

papirfelhasznalassal foglalkozik, kiilénos

tekintettel a fogyasztdsra és ez az, ami
benniinket kozelebbrsl érdekel.

A faraszt6, de nagyon beszédes szam-
adatok mell8zésével itt csak annyit jegyez-
zink meg, hogy a XVII. szdzadban a nyom-
dék sziikségletének emelkedése igen nagy.
A véltozds mindségi, a nyomdak szama
nem emelkedik lényegesen, de a mfivek szé-
ma jelentGsen né, vagyis a nyomdatermék
altalanosul. A szerzé szémitésainak alap-
jat az egyes szézadok 4tlagos nyomdaszé-
ménak és az egyes nyomddk Atlagos évi
papirsziikségletének szorzata képezi. Az
utobbit SzaBé Kéaroly és Perrik Géza
bibliografidinak alapjdn szdmitotta ki a-
nélkiil, hogy Szrripszky Hiador kiegészité-
sét figyelembe vette volna, nem is szélva
a folyéiratokban azéta megjelent tjabb fel-
fedezésekrdl.

A papirkészités kutatésanak fontos
segitdje a vizjelek vallomésa, amelyek sok
esetben a készité nevének kezd8betiiit
tartalmazzdk. A nehézséget itt a betiik
felolddsa és a termék id8rendhez kotése
jelenti. Ez utébbi munkéaban irodalomtdr-
ténetirdsunk is segithetne. fréink nagy
Tészét0] ugyanis tomegesen maradtak fenn
levelek, ezek pontos keltezése az egyes
papirkészitdk fellépésének, illetve miikods-
sének idejét is rogzitik. Szamunkra az ilyen
iranyd vizsgalédds gy lehetne hasznos,
hogy keltezetlen, rongélt vagy hibés kelte-
zés irodalmi leveleket bizonyos vizjel-
sorozatba lehetne beiktatni, ami egyuttal
a keltezés iddhatarait évre, esetleg ennél is
révidebbre vonn4 &ssze. A meglehetésen
sok aprémunka ellenére is érdemes lenne
kisérletképpen egy-két ir6 leveleinek ilyen
gzempontu Atvizsgdlasa.

5  Irodalmi muzeolégidnk sokat foglalko-
ott ujabban a kéziratok allagmegévasaval
Bax1 Gydz6: Vacuumtechnika a mizeums,
onyvtdre és levéltdri anyag konzervdldsdban.
olia Archeologica. 1959. 253—259. 1.
YORY Janosné: Irodalmi kéziratok restau-

Tdldsdrdl. A Petsfi Irodalmi Mizeum

Evkényve 1960—61. 17—23. L). A szerzd

papiradat-gylijteménye felhasznélhaté6 a
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papir konzervélasdhoz és restaurdlasahoz
is, mert segitségével meghatérozott esetek-
ben megallapithato az illetd papiranyag
Osszes technikai sajatsaga és igy — a sok-
szor csonkitéssal jaré -— vizsgalat melldz-
heté.

BoepAx Istvan konyve elsdsorban egy
iparag torténetét kivanta megrajzolni, de
bbéven van mondanival6ja a tarstudoma-
nyok miivel6i szaméra is.

K6mEGYT MIHALY

Bland, David: The illustration of books.
3. ed. London, 1962, Faber and Faber. 200
I., 36 t.

Branp kényve az illusztracié miben-
létével foglalkozé rovid bevezetés uté:n
két nagy részre oszlik. Az elsd az illusztré-
ci6 torténetét adja eld, a mésodik pedig
a technikai eljardasokkal és azok alkalmaza-
sdval ismertet meg. Bibliografiai ossze-
allitas, a szakkifejezések magyarazata és
névmutatd teszi teljessé a konyvet. )

A bevezetésben a konyvillusztriciod
problémaéit tarja elénk a szerzé. Az elsd
nehézség, amellyel az illusztratornak meg
kell kiizdenie, a miivészeti szempontok és a
gyakorlati célok 6sszeegyeztetése. Azilluszt-
récionak alkalmazkodnia kell a szoveghez,
amelyet ,,megvilégit’”’. Nemigazi illusztr{ilt
koényv MASEREEL Passion d’un homme-ja,
amely csak képekbdl 4ll szoveg nélkiil, de
nem azok a koraiangol kézirdsos munkak
sem, amelyekben a gazdag dekorativ
anyag semmi Osszefiiggést nem mutat a
szoveggel. Tovabbi nehézség a reproduk(z}?
kérdése. Nem hasonlithat6 az illusztrécié
ebbdl a szempontbél a zenéhez. A zenét is
eléadémiivészek kozvetitik ugvan szé-
munkra, de mig a rossz eléadds nem &li
meg a zenét, addig a koényvillusztracid
teriiletén a reprodukeié mindségétdl fligg
minden. Nem megoldés az, amit sokan
ajanlanak, hogy ti. az illusztrator végezze
a maga miivészi munkajat, s ne @t‘)rod]ek a
reprodukei6val, azt bizza a kiadéra. A
kényvkiadé az tizletre néz, nem 4ldoz tob-
bet az illusztraciéra, mint amennyi okvet-
leniil szitkséges, ezért nem is alkalmaz olyan
miivészt, aki nincs figyelemmel a reproduk-
ci6 kéltségeire. Nem kis nehézséget jelent
az irodalmi szoveg és az illusztrdci6 mii-
vészi egyensilydnak megteremtése sem.
Konnyen megesik, hogy az egyik agyon-
nyomja a masikat. fgy ahelyett, hggy
szoveg és illusztracid tamogatnik egymast,
ellenségekként keriilnek egyméssal szembe.
Végiil gondolni kell arra is, hogy nem min-
den irodalmi mii egyforman alkalmas az
illusztralésra. Nem véletlen az, hogy van-
nak szovegek, amelyeknek illusztralasa-
ban a legnagyobb mesterek versenyeznek
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a legsikeriiltebb alkot4dsokkal (pl. AEso-
PUs vagy LA FoONTAINE meséi, Don
Quijote), mig méasok (pl. SHAKESPEARE)
illusztratorai valahogy mindig kudarcot
vallanak.

Ebbél a rovid osszefoglalasbél is lat-
hatjuk, hogy Branp kittiné dialektikus
érzékkel allitja egyméssal szembe azokat
az ellentéteket, amelyeknek kiegyenlitése
az illusztracié és az illusztrator feladata,
csak sajnalhatjuk, hogy nem megy tovabb
az ellentétek feltdrasanal. Nem meriil bele
az illusztracibé esztétikéjaba, s ezért nem
is tud megoldasokkal szolgélni. Annyira
nem foglalkozik az esztétika kérdéseivel,
hogy semmiféle értékmérét nem ad a
keziinkbe, amelynek a segitségével meg-
4llapithatnék, hogy melyik illusztracié jo,
melyik rossz, melyik sikeriiltebb, melyik
kevésbé az.

Az esztétikaiszempontok elhanyagolésa,
a mfiivészet egészének figyelmen Kkiviil
hagyésa legnagyobb fogyatékossaga torté-
neti osszefoglalasanak is. Az az igyekezete,
hogy a technikai eljardsok tokéletesedésé-
vel magyardzza az illusztrdcié torténeti
fejlédését, nagyon dicséretre méltod. Ez az
eljaras azonban egészen egyoldaluvé valik,
ha nem vessziik figyelembe a m{ivészettor-
ténet nagy korszakait és stilusait. Nem
szabad elfelejteniink, hogy a legnagyobb
festdk koziil nem egy koényvillusztracioval
is foglalkozott. Az illusztraci6 fejlédését
tehat nem téargyalhatjuk flggetleniil a
miivészetek torténetétsl. A festészet és az
illusztréci6 kolesonhatasdnak vizsgélata
viszont nagyon érdekes Uj meglétasokhoz
vezethet. Mindezek elsikkadnak Brawxp
konyvében. De elsikkadnak més fontos
torténelmi szempontok is. Megéllapitja pl.
hogy az absztrakt miivészet nem tudott
magénak utat torni az illusztrécié teriile-
tére. Miért? Magyardzatot igényelne az a
tény 1s, hogy ujabban az illusztracié egyre
inkébb a gyermekkonyvek teriiletére huzo-
dik vissza. Sét, ha a szerzd nagyon targyi-
lagos akart volna lenni, talan annak is
megtaldlta volna az okat, hogy a két
Németorszég koziil miért éppen a Német
Demokratikus Koztarsasig az, amelyik
jobban kitlint a konyvillusztracié terén
elért eredményeivel, s miért van az, hogy
Csehszlovékia is figyelemre mélté helyet
vivott ki magénak a konyvillusztracié
nemzetkézi versenyében.

A mésodik rész vildgosan és érthetd
eléadasmoédban ismerteti a kiilénbézd tech-
nikai eljardsokat és a tipografus munkéjat.
Kiilonosen érdekes itt az a fejezet, amely-
ben a tipografust az épitészhez hasonlitja:
az 6 feladata a konyv egészének felépi-
tése a rendelkezésére all6 kiilonbozé ele-
mekbdl. Ezeket a lapokat valoban haszon-
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nal forgathatja az, aki t4jékozdédést akar
szerezni a konyvnek, mint ,,mfialkotés-
nak” tervezésérol és sziiletésérol.

Braxp kényvének ez a harmadik kia-
adédsa. A kozonség tehat szivesen fogadta.
Kelenddségét — az emlitett hidnyoktdl
eltekintve — értékes tartalman kivil elso-
sorban pompés kiallitdsdnak koszonheti.
Kitin6en osszevélogatott, remekbe késziilt
illusztracioival, az anyag sikeriilt elrende-
zésével valoban példaja a szép kényvnek.

TAxAcs MENYHERT

Schwencke, Johan: Het Exlibris in Duits-
land. Een studie voor vrienden van boek en
prent. Amsterdam—Antwerpen, (1963),
Wereld-Bibliotheek. 61, [3] L.

WARNECKE és Walter von zur WESTEN
német nyelvteriiletre vonatkozé nagy ex-
librismonografiai mellett igen hasznos kis
kényv ScBWENCKE munkéja. Nemcsak
azért, mert azokkal szemben a XV—XIX.
szédzadra vonatkozélag csak a lényeges
adatokat adja, hanem azért is, mert kiter-
jeszkedik a XX. szézadra is, amely a két
hivatkozott nagy monografiabél hianyzik.

A konyv az 1470 korili Hildebrant
BranDENBURG-féle exlibrist6l napjainkig
a német exlibrismf{ivészet minden kor-
szakara kitér, és minden neves mfivész
portréjat megrajzolja, nem nagyszamau, de
mindig jellemzd és reprezentativ illusztra-
ci6s anyag kiséretében. A német grafika, és
ezen belil a német exlibris XV—XVI.
szdzadi térténete Albrecht DURER, Lucas
CranacH, Hans Sebald BrzHAM, Jost
AmaxN, Hans BurckMAIR, Hans HOLBEIN,
Michael WOLGEMUTH stb. révén az eurdpai
grafika torténetének legszebb lapjaira tar-
tozik. (Erdekes megemliteni, hogy a
DtrERnek tulajdonitott PIRCKHEIMER-
féle lap So6 professzor gyfijteményében is
megtalalhats.) A XVI. szézad datalt
exlibrisei (Lazarus SPENGLER, Hieronymus
EBNER, Hector POMER stb.) vilagszerte
Ohajtott ritkasagok. A XVII. szézad német
exlibrise mar kissé szintelenebb, de a jo
lapok ebb8l a korbél sem hidnyoznak.
(Hans TROSCHEL, Andreas Kror, Raphael
CusTos, Raphael SADELER stb.) A XVIII.
szhzad az exlibrisben is meghozza a rokoké,
majd a copf stilus uralméat. Martin TYRoFF,
Johann Georg EBERSBERGER, a két KILIAN,
Josef Anton ZIMMERMANN, Michael Ross-
LER és még sok més fa- és rézmetsz6 keze
alol tucatjaval kerilnek ki a miivészi
lapok. A XVIII. szézad az exlibris terén
mér mennyiségileg is sokat termel, hogy ez
a termés a XIX. szdzadban, a kényvkul-
tura kivirdgzisa kovetkeztében még gaz-
dagabb, mivészileg és technikailag még
jelentdsebb és még valtozatosabb legyen.
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SENEFELDER taldlménya kovetkeztében
megjelenik a litografiai exlibris, az olecs6
»nyomdai cifra’ pedig a tipogréfiai exlib-
risek nagy tomegét sziili. Nevek felsoroléasa
felesleges, mert a névsor szinte belathatat-
lan, s bar a legnagyobb német festék és
grafikusok is szivesen fordulnak az exlibris
felé, a szhzad stilustalansdga, majd az
igen modorossf valt szecesszi6 rengeteg,
miivészileg kétes értékii exlibrist ered-
ményezett. A huszadik szdzad mivészileg
is meghozta a német exlibris masodik
virdgkorat, és a nagy nevek: Max KLINGER,
Otto UBBELOHDE, E. M. Liriex, Adolf
Kunxst, Willy GEIGER, Hans BASTIANER
vagy napjainkban W. HELFENBEIN, Peter
WoLBRANDT, Ottohans BEIER stb. nemcsak
hazajukban allitottdk helyre a mivészi
exlibris becsiiletét, de hatésuk egész Eur6-
para kisugarzott.

ScEWENCKE konyve igen hasznos min-
denkinek, aki a német exlibrisrél meg akar-
ja ismerni a legsziikségesebbet. Mivel
WARNECKE és Walter von zur WESTEN
koényveihez ma mar nehezen lehet hozzé-
férni, hidnyt is potol. Kifogasul egyediil a
miivészettorténeti témanal indokolatlan,
merev, szazadok szerinti beosztdst hoz-
hatjuk fel; az anyag stiluskorszakok sze-
rinti beosztésa, legalébbis a XIX. széazad
végelg, indokoltabb és logikusabb lett vol-
na GaramMBos FERENC

Knizsnije znaki Alekszeja Jupatova.
Katalog viisztavks. Vologda, 1963. 40 1.

A Szovjetunié exlibris-életének élénk-
ségét és sokoldalusdgdt mi sem bizonyitja
jobban, mint a fenti katalégus, amelyet a
vologdai Allami Képtar adott ki Aleksze]
Illarionovics JupaTOVvnak az intézetben
rendezett exlibris-kidllitdsa alkalmabol.
JurpAaTOV nem tartozik a fiatal miivészek
kézé, és igen eredményes miivészi mult 4ll
mogotte. 1911-ben sziiletett Rigaban, orosz
csaladbo6l. 1930—1936 kozott a Lett
Miivészeti Akadémian tanult. 1936-ban
allitott ki el8szér; 1937-ben Los Angeles-
ben elismer6 oklevelet kapott. 1937-ben a
rigai Orosz Drama Szinhdzban mint disz-
lettervezd tevékenykedett, és nem kisebb
mfi, mint a Borisz Godunov szinrehozatala
fizé6dik a nevéhez. Mint rajztanar, megsza-
kitas nélkiil miikodott azutan, hogy milivé-
szeti tanulményait befe]ed;e Grafikai
munkéssagat kb. 30 grafikai kényv és al-
bum, valamint kb. 300 exlibris jelzi. 1960-
ban, miivészi tevékenysége 30 éves évfor-
dul6jan a moszkvai Tuddésok Haza rende-
zett kidllitdst exlibriseibdl, és e kiAllitast
ugyanabban az évben Lenmgrédban is
megismételték.  Exlibris-kiallitdsa  volt
1961-ben is, a Lett Allami Konyvtarban.

A vologdai kiAllitas JupaTov 150
exlibrisét mutatta be, s a kiallitott lapok
kells Attekintést nydjtanak Jurarov exlib-
rismiivészetérél. VENEcianov, Kuszro-
aYIEV, PETROV-VODKISEV, E. E. LAN-
szERE (kiilonosen a Hadzsi Murat-illuszt-
raci6i) kétségkiviil hatéssal voltak r4,
de az évek folyamén JupaTOV magéra
talalt, és kialakitotta egyéni stilusat. Ez az
egyéni stilus az orosz ikon diszitdelemeibdl
indul ki, és mondanivalé szempontjabol
sokszor fordul & multhoz. Lapjai olyan jel-
legzetesen oroszok, hogy nemzeti jellegiik
felirat nélkiil is felismerhet6. Az orosz kép-
z6miivészeti kritika éppen a tulsdgos
multbafordulést réja fel JurpaTov egyetlen
hibajaul, anndl is inkabb, mert egyes
lapjai (a PIGULEVSZELJ részére késziilt
exlibris, J. J. KraszTiNsz részére késziilt
lapja stb.) azt bizonyitjak, hogy a mai
témakhoz is megvan az érzéke.

A kis katalogust JUPATOV miivészeté-
nek alapos elemzése vezeti be. A kiallitott
lapok szakszer(i lefrdsa — a katalégus-
rész — nagy segitséget nyujt az orosz exlib-
ris gy(ijt6inek. Sz. G. IVvENszK1J, a vologdai
Allami Képtar miivészettorténésze a kata-
16gus kiadésaval hélara kotelezte a vildg
exlibris-gy{ijtéit. A kis fiizetet JupATOV 12
exlibrisének reprodukciéja disziti.

GaramBos FERENC

Bibliotecsno-hibliograficseszkaja klaszszi-
fikacija. Tablici dlja naucsnith bibliotek.
5. viip. D. Nauki o zemlje. Red. koll.: V
M. SzrriGaNoVv (predsz.), F. Sz. ABRiko-
szovA 1 dr. Moszkva, 1963, Biblioteka im.
Lenina. 201 1.

A Magyar Kinyvszemle 1962. évi 2—3.
szaméban (238—240. 1.) WEGER Imre
beszéamolt az 0SzSzK miivelddésiigyi mi-
nisztériuma 4ltal négy évvel ezelétt jova-
hagyott 1j szovjet kdnyvtari osztélyozéﬁl
rendszer kony\alakban kiadott 4. és 6.
kotetérdl. A kémiai és a biolégiai tudomaé-
nyok utdn most a foldtudoményok rend-
szertana, az 5. kotet is elhagyta a sajtot.

A féosztdlynak — amely osszefoglalja
a Foldre vonatkozo6 dsszes tudoményokat —
kozos jelzete a cirill nagy D, amelyet arab
szémokkal jelzett alosztdlyok kovetnek.
Ezek az alcsoportok.

geodézia és kartografia

geofizikai tudoményok
/5 geolégiai tudoményok

geografiai tudoményok
a Foldre vonatkozo
tudoményok regionélis
felosztésa

A tovabbi bontas hirom szamjegyig,
majd pont utén ismét egy- -két, ahol sziik-
séges harom szamjegyig megy, hasonléan a

wivivlvlvj
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Dewgy-féle decimélishoz és az ETO rend-
szeréhez. A sorrend alapelve az egyszeriitol
a bonyolult felé val6 haladds — mint azt a
bevezetés leszogezi — tehét a sorrendben
azok a tudoményok, amelyek a Fold
kiilszinével és méreteivel foglalkoznak, azt
egészében tekintve (geodézia) megel8zik
azokat, amelyeknek térgya a fold egyes
burkainak tanulményozésa (hidrologia,
meteorolégia, geoldégia) és ezek azokat,
amelyek a természeti komponensek bonyo-
lult kolesonhatésaival foglalkoznak (geo-
grafia). Ugyanez az elv érvényesiil az al-
osztélyokban is. A gyakorlati hasznAil-
hatosag szempontja volt az irdnyadé a
tablazat elkészitésekor, kiilonés figyelem-
mel arra, hogy a foldrajzi szakkonyvtarak,
amelyek csak egy-egy tudoméanydgra kiter-
jedd anyagot gyfijtenek, a legrészleteseb-
ben tudjak azt tagolni. Az elméleti kér-
désekkel foglalkoz6k mellett az alkalmazott
tudoményagak kiilon alosztalyt kaptak az
illet6 tudoményig jelzetén belill, hogy a
kutatok szédméra a keresést meg lehessen
konnyiteni. Igy pl. D 23/24 — meteoro-
logia; D 247 klimatolégia, D 248 alkalma-
zott meteorologia és klimatologia.

Vagy egy mésik példat véve: a D 1
geodézia és kartografia orsztalyban a
tovabbi bontés: D 11 — felsé geodézia,
ahovéa a Fo6ld alakjar6l sz6l6 elméletek, a
szferoid geodézia, a geodéziai gravimet-
ria, geodéziai asztronémisa keriilnek, tehat
az altaldnos és elméleti miivek; D 12 — geo-
dézia, topografia: ide a geodéziai munkala-
tok kivitelezéséher tartozé ismeretagak
keriiltek: haromszdgeléstan, poligonomet-
ria, preciziés szintézis; D 13 fototopog-
rafia, fotogrammetria: ide a gyakorlati
hasznalhatésdg kedvéért mindazok az
ismeretdgak keriiltek, amelyek vele 6ssze-
fiiggenek, tehat nemcsak az aerofotofel-
vételezés és a foldfeliileti fototeodolit-
felvételezés, hanem a felvételek kidolgo-
zdsénak kérdései is. Azonban a mérnéki
gyakorlatban legsziikségesebb irodalom a
D 14 — alkalmazott geodézia alatt talal-
hat6: a lakott teriiletek, foldbirtokren-
dezés, erddmerés, tengeri elmérés geodézia-
jdénak munkélatai irodalméat mind ez a
csoport foglalja ¢ssze. A D 17 a kartogra-
fia modszereire és eljarasaira vonatkozod
ismeretagakat, a D 18 — kartografiai m-
vek csoportja pedig a kartografiai m{iveket,
térképeket és atlaszokat tartalmazza.

A tablazatokat tobb nagy kényvtar
munkatéarsai allitottak dssze a sajit konyv-
taruk anyags 4altal felvetett elvi kérdések
alapjin. Az egyves alosztdlyoknak tehat
kiilonboz8 szerz6i vannak. A geodéziai és
kartogréfiai részt (D 1) A. V. KozLova,
a pedagégiai tudomanyok kandidatusa,
a Lenin Koényvtar és A. N. LARIONOVA-

ZSURKINA, a geografiai tudoméanyok kandi-
datusa, a Szaltitkkov-Scsedrin Konyvtar
munkatarsa 4llitottdk ossze. Az elGbbi
egyben a kotet felelSse is. A geofizikai tudo-
manyok (D 2) tdblazatait t6bb szakember
készitette: A. A. VorLkov, a Lenin Kényv-
tar fékényvtarosa a legnagyobb részt, de
az oceanologiai tAblazatokat (D 221) Sz. N.
Karvasnigova (Lenin Kvt.) és LARTONOVA-
ZSURKINA, a meteorolégiaiakat (D 23/24)
szintén KALASNIEKOvVA. A geoldgiai tudo-
manyokat (D 3/5) L. V. GAszsz, a szovjet
Tudoményos Akadémia konyvtarabdl és
A. A. VoLkov a Lenin Kényvtar részérdl
éllitotta ossze. A geogréfiai tudoményok-
rél készitett tablazatok (D 8) V. G. ZEMLJ-
ANszZKAJA (Lenin Kvt.), LARIONOVA-ZSUR-
KINA, tovabb& I. N. BASZKACSENKO, a
geografiai tudoményok kandidatusinak
(Tud. Akad. Koényvtara) munkéja.

A 115 lapnyira terjedd téblazathoz 58
lapos betfisorcs mutaté konnyiti meg a
tajékozodast az ujszerli szisztematikdban.

F.Z.—M. L,

Szalai Sandor: Gépi kivonatkészités. Elmé-
leti és kisérleti adalékok a magyar nyelvil
tudoményos kozlemények gépi kivonatola-
sénak kérdéséhez. Bp. 1963, Orsz. Mfisz.
Koényvt. és Dok. Kozp. 69 1. (Id6szerfi
miszaki dokumentacios kérdések 5.) —
Gépi forditas. Algoritmusok orosz nyelvii
szdvegek elemzésére. [{rta]: (HeLL Gyorgy,
KierEr Ferenc [stb.]) Bp. 1963, Orsz.
Miisz. Koényvt. és Dok. Kozp. 274 1. (Idé-
szer(i miiszaki dokumentéciés kérdések

3—4.)
Nagyon is helyénvalé — akéar idézd-
jelben, akéar nélkile — a dokumentéacié

valsagarol beszélni. A szakirodalmi ,,ter-
melés” egyre novekszik, s mihamarabb
csillaghszati szamokat ér el. Ez viszont
akar a parhuzamos kutatésok kikiiszobo-
lése, akar a keresett anyag minél teljesebb
fellelése szempontjabél szinte remény-
telenné teszi a dokumentdlé munkat.
A dokumenticié gépesitése az egyetlen
lehetéség; az eziranyu torekvések tobb
mint egy évtizedes multra tekintenek visz-
sza. A jelent8s gazdesigi erével rendelkezd
orszAgok, elsdsorban a Szovjetuni6é és az
USA igen komoly &sszeget forditottak mind
a kérdés feldolgozasara, mind pedig a doku-
mentécié minél alavosabb korszeriisitésére.

A két kotet, amelyrdl most beszdmolok,
futé bepillantést enged két lényeges prob-
1éma kulisszai mogé. Mind a gépi forditas,
mind a gépi kivonatkészitéskét olyan 1épése
a dokumentécionak, ami felettébb igényes
és idStrablé miiveletek elektronikus uton
torténé elvégzését jelenti, vagyis meg-




192

konnyiti a dokumentécié versenyfutését
az egyre csak novekvd szakirodalommal.

Az els6 Szarar Sandor akadémikus
dinamikus és szuggesztiv tanulménya a
gépi kivonatkészitésrol. Amiiveletalapja az
az elgondolds, amely szerint egy munka
tartalma kifejezésre jut a leggyakrabban
eléfordulé szavakkal, székapesolatokkal
jelolt fogalmakban. (Természetesen csak
,,Szignifikans’ szavakrél lehet sz6, mert az
olyasfajta ,,trividlis’’ szavakat mint a, az,
és, hogy stb. figyelmen kiviil kell hagyni.)
Ezt az elemz6, lényegében statisztikai
eljarast Hollerith kartyakkal, még gyor-
sabban elektronikus szamitégépekkel el
lehet végeztetni. Az igy felkutatott elemek
eléfordulasa mintegy kondenzalodik ott,
ahol a szerz6 mondanivaléjat osszefoglalja,
— ennek a szdvegb6l gépi Gton val6 kieme-
lése konnyen elvégezhetd. Természetesen
vannak az eljardassal szemben bizonyos
alapvet6 kovetelmények: a szovegnek koze-
pes hosszisigunak, tematikusan koriil-
hatéaroltnak és tartalmilag Osszefliggbnek
kell lennie. Mindenesetre a gépi kivonatok
ma még nem egyenld értékiiek azokkal az
excerptumokkal, amelyeket j6 dokumenté-
torok készitenek. Kétségtelen azonban,
hogy a fejlédés irdnyzata meg fogja keresni
a nehézségek kikiliszobolésének lehet Gségeit.
Befejezésiil a szerz6 a magyar nyelvii
szbveg gépi kivonatolédsanak kisérleteir6l
sz0l, és példakon mutatja be az eredmé-
nyeket.

A mésodik kotet cikkgy{ijtemény. Fel-
épitésében modszeres elv érvényesiil: az
elsé négy cikk bevezetd és inkabb 4ltala-
nos jellegli, a két utols6 részletkérdésekkel
foglalkozik. A torténeti 4ttekintést nyujtd
cikke utén a masodik tanulmanyban HeLL
Gyorgy a gépi forditas f6bb kérdéseivel
foglalkozik. Ramutat arra a Iényeges
kiilsnbségre, ami a nyelvi elemzés és a
gépi forditashoz sziikséges elemzés kozott
fennéll: az elsé f6ként tartalmi, a masodik
elsésorban formaélis jellegii. Ez utébbi eld-
szor lexikalis, azutén alaktani, majd mon-
dattani. Bonyolult kéd-rendszer fejezi ki
az egyes jelenségeket, és teszi képessé a
gépet a forditds elvégzésére. A kénnyebb
megértést mozditja eld, hogy példanak az
oroszb6l magyarra valé forditdst hasznalja
fel. A konkrét alkalmazést Kierer Ferenc
cikke szemlélteti, amelyben az M 3 tipusu
szamitégépen végzett kisérletek eredmé-
nyeir6l szdmol be. Megismertet bizonyos
technikai jellegfi problémék (transzliteré-
ci6, sz6t6 és szoOkeresés, ragok felismerése
és elemzése stb.) elvi és gyakorlati megoldé-
sival. Mobdszertanilag és tartalmilag is
lényeges KIEFER mésik tanulménya a mate-
matikai nyelvészetrdl. Kiindulopontja a
nyelvi és a matematikai struktara kozdtti
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bizonyos azonossag. Hattérbe szorul a
torténetiség szempontja, a nyelv ez eset-
ben adott jelrendszer. A szemantikai
szempont masodlagos, a szerkezeti elem
dominal, amely a formalizdlé térekvések-
nek megfeleléen a nyelvi jelenségeknek
matematikai kifejezést ad. Célja kiilonbozd
modellek (halmazelméleti, statisztikai, ma-
tematikai-logikai stb. modellek) felallitasa
révén a nyelvi struktura leképzése. A két
befejezd tanulmény részletkérdések elem-
zésével foglalkozik. Sip6ozy Gybzd az orosz
homoniméak elemzésével, VarcA Dénes
pedig 2 morfologiai elemzés egy sajatos
moédszerével illusztralja a teriilet f616ttébb
gazdag tematikajat.

Nagyon orvendetesnek tartom, hogy az
Orszagos Muszaki Fejlesztési Bizottsag
olyan munkabizottsfgot hozott 1étre, amely
a dokumentécié gépesitésének és auto-
matizalasanak kérdésével foglalkozik, s
az ilyen irdnyu — ezeddig igen szérvanyos
és esetleges — kutatémunkat szervezi és
osszehangolja.

Ugyancsak fontos 1épés e két kotet
megjelentetése is. A kérdés magyar nyelvii
irodalma megdobbentben gyér, — a ma-
gyar kényvtaros és dokumentéator kozvéle-
mény tdjékozottsaga e teriilleten nagyon
sok kivannivalét hagy maga utéan.

Semmi esetre sem torddhetiink bele
abba, hogy az elektronikus szamit6é gépek
kétségteleniil sajatsagos vilaga, a velik
val6 bandsmoéd, a miiveletek programozésa,
— amely csak latszblag héromszorszent
matematikai akombdkom, — terra incog-
nita maradjon a koényvtaros és dokumenta-
tor kozvélemény el6tt.

Nem lehet elhéritani a kérdést megoldé-
sdnak, kikisérletezésének magas koltségei-
vel, nagy gépi igényével. Széamunkra,
magyar dokumentatorok szdméara sem
elérhetetlen az elektronikus szamit6gép,
mAr végeznek ilyen munkat hazankban.

Az Idbszertt miiszaki dokumentdcids kér-
dések sorozatanak programja kétségtelentil
felsleli az elektronikus adatfeldolgozas és
visszakeresés kérdését is. Hasonlé igényes
kotet volna roéla sziikséges — esetleg tobb
szakember toll4b6l — mint a széban forgéd
kett8. Nagy sziikség van ré, hiszen a vilag-
fir békés felhasznslasa terén nemcsak tav-
beszé16 vagy televiziés vildgkapcsolat meg-
old4sara vannak tervek mfiibolygok segit-
ségével, hanem arra is, hogy a vildg nagy-
konyvtarainak elektronikusan tarolt anya-
gabbl a kutaté szdméara a kor tempdjanak
megfeleld iitemben vildgméreti anyag-
feltarést lehessen végezni.

Ugyancsak nem elegendd, ha méar a
gyakorlé konyvtarosok és dokumentétorok
ismerkednek az elektronika adta lehetd-
ségekkel, komoly forméban fel kell vetni
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az U] konyvtirosgenerfici6 egyetemi kép-
zése sordn ezt a problémat, hogy mar
tanulményaik sorén ismerkedjenek meg
vele.

WEGER IMRE

Takacs Jozsefl — Veredy Katalin: Az
Orszaggyiilési Konyvtar a jogaszi munka
segitdje. Bp. 1963, Orszaggyilési Konyv-
tar. 70. 1.

Ez a kis sokszorositott kiadvany sze-
rény kiilsejével nem arulja el a tartalom
viszonylagos fontossagat és hasznossagit.
A brostira megirdasara a Magyar Jogasz
Szovetség 1963 oktéberében Hévizen tar-
tott kongresszusa adott alkalmat, a célja
pedig az, hogy felhivja a gyakorlé és elmé-
leti jogaszok figyelmét az Orszéggyiilési
Konyvtar szolgaltatésaira. Két nagyobb
részre oszlik a szoveg, az elsOben a szerzdk
ismertetik a konyvtar katalégusait, kiad-
vényait, bibliogrdfiai és dokumentacios
tevékenységét, kézikonyvtarat, gyfijte-
ményrészeit, felhivjak a figyelmet a konyv-
tarkozi kolesonzés lehetéségére stb. A mé-
sodik rész egy igen szerencsés kézzel dssze-
allitott kiadvanyjegyzék, amely a jogaszok
széméra sziikséges legfontosabb kb. 200
forrasmunkat, bibliografiat, hivatalos la-
pot, jogszabélygytijteményt, lexikont, sz6-
tart, jogi folyéiratot stb. sorol fel. Eszre-
vétellink csak az elsd rész szerkezeti dssze-
tételével kapcsolatban van, amennyiben
talan helyesebb lett volna az egyszeriibb-
t61 a bonyolultig haladas elvét kovetni, és
esetleg olyan részeket mellézni, amelyek
inkédbb a konyvtarosokat és kevésbé a
kutatékat érdeklik.

GomBocz ISTVAN

Magyar statisztikai zsebkényv 1963. Bp.
1963. 255 1. — Budapest statisztikai zseb-
kényve 1963. Bp. 1963. 311 1.

Rovid megszakitdsokkal 1931 6ta jele-
nik meg a Magyar statiszitkat zsebkonyv, az
1963. évi a 19. kotet, Budapest statisztikar
zsebkonyvének pedig 8. kotete. Kiadta a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal.

BAr a zsebkonyvek — terjedelmiiknél
fogva — ink&bb a szélesebb korii érdeklédés
kielégitését szolgaljak, tanulsagosa benniik
val6 bongészés a népmiivelés munkdsai-
nak is.

Szembeszokd a fejlédés a konyvkiadés
terén. Az 1950. évi adatokkal sszevetve a
kép a kovetkezd: a kiadott dsszes miivek
széma tobb, mint hadromszorosara emelke-
dett (6441, illetve 22 339), a szorosabban
vett konyveké nem egészen kétszeresére
(1880, illetve 3483). (A zsebkonyvek kényv-
nek tekintik a 64 lapnél nagyobb terjedel-
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mil mfiveket, valamint — terjedelemtsl
fuiggetleniil — a képsorozatokat és a képes-
konyveket. Az Gsszes kiadott miivek pél-
dényszama alig valtozott (62,3, illetve
64,1 milli), viszont ezen beliil a konyveké
megduplézédott (20,1, illetve 40,4 milli6).
Ez azt jelenti, hogy 1950-ben — bér az
atlagos példanyszém magasabb volt —
ennek tulnyomo része a nem-koényv jellegii
fuzetekre esett. A konyvek atlagos pél-
dényszama viszont emelkedést mutat
(10 691, illetve 12 000). Osszehasonlitds-
képpen: 1938-ban 3773 a kényvek atlagos
példanyszéma.

Ugyancsak érdekes a konyvek miifaj
szerinti megoszlasa: a kiadott szépirodalmi
miivek szdma megkétszerez8dott, az ifji-
sagiaké meghéromszorozédott 1950 6ta,
Osszpélddnyszémuk pedig négyszeresére,
illetve hatszorosédra nétt. Megemlitends,
hogy a szépirodalmon beliil csaknem pon-
tosan fele-fele ardnyban részesednek az
eredeti magyar és az idegen nyelvbdl for-
ditott mfivek, mig a példanyszdémban az
utébbiak némileg vezetnek. Csokkenés
mutatkozik viszont a tudoményos miivek
példanyszémaban, ami azzal magyarézhato,
hogy egyrészt a tudoményos és az ismeret-
terjeszté mfivek hatarvonala elmos6do,
igy koradbban, val6szintileg a nagy példany-
szdmu ismeretterjesztok kozil egyeseket
ide szadmithattak, maésrészt kiadasunk
tervszertibben, a felmeriilt igényeknek
megfelelébben jelenteti meg a szlikebb
koroknek sz6l6 miiveket.

Az id8szaki sajto sziikszavi adataibol a
kovetkezbket érdemes kiemelni : a meg-
jelent sajtétermékek szama 1962-ben 634,
(ebbdl 24 napilap és 184 folyoirat), dssze-
sen 786,8 milli6 példanyszamban. Az 5
orszégos (Budapesten megjelend) napilap
kozil egyediill a Népszabadsdgbbl keriil
vidéki terjesztésre tobb példany, mint
Budapesten, mig a méasik négy tébbségben
a févarosban fogy el.

Az a tény, hogy a nagykonyvtarak
kozott hidba keresiink a zsebkonyvben
vidékieket, kovetkezménye az egészség-
telen centralizéltsagnak. Bar néhany vidéki
nagykonyvtar — elsésorban az egyete-
miek — megérdemelte volna, hogy a szer-
keszt8ség kozolje adataikat. :

Sajnalatos az is, hogy az &lloményada-
tok a két zsebkdényvben — magyarizat
nélkiil — kiilénbozdképpen szerepeinek.
(Az egyik Osszes allomanyegységet, a mésik
kényvegységeket kozol. Ez viszont ramu-
tat a konyvtarak belsé élloményszadmla-
14si egységeinek bizonytalansigéra is.)

Erdekesebbek a konyvtarhasznilati
adatok. Mig a nagykonyvtarak koziil az
olvas6k szdma tekintetében 2 (Orszégos
Miszaki és a Budapesti Egyetemi Konyv-
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tir) meghaladja az Orszégos Széchényi
Konyvtarat, a forgalmazés terén utébbi
vezet kozel 700000 hasznélt egységgel
(egy olvasora 7,9 egység jut). Nagyaranyu
a fejlodés a tandcsi és a szakszervezeti
konyvtarak vonaldan. 1950 éta a tanécsi
konyvtarak széma csaknem meghArom-
szorozédott, dllomanyuk kozel nyoleszoro-
sara noétt, 1,2 milli6 olvasdjuk pedig 29
millié6 kényvet kolesénzdtt (1 olvasoéra
23,1 kotet jut). A szakszervezetiek vala-
mivel lasubb fejlédése mellett is kiemel-
ked8, hogy tébb, mint félmilliés olvasé-
taboruk 8,6 milli6 Lkotetet kélesdnzott
1962-ben.

Bar a zsebkonyvekben kis tér jut a
konyvkiadas és a kényvtarak kérdéseinek,
a kozolt adatok fejlédésiink iranyat jelzik.

ScHENELLER KAROLY

BIBLIOGRAFIAK

Ernst, Konrad: Die Wiegendrucke des
Kestner Musenms. Neu bearbeitet, ergéinzt
von Christian v. HEUSINGER. Hannover,
1963. 4, XXII, 1301, 39 t.

A hannoveri Kestner-muzeum 6snyom-
tatvanyai nehény kivételével mind Fried-
rich CurLEMANN (1811—1886) hannoveri
nyomdatulajdonost6l szarmaznak. A nagy
hozziértéssel és sok faradsaggal évtizede-
ken 4t végrett gylijtésnek csak egy kisebb
része az, amit a hannoveri mutzeum Oriz.
1870-ben ugyanis CULEMANN Londonban
elarvereztette a ma is miikodd SoTHEBY-
cégnél az akkor 730 tételt szamlalo Ssnyom-
tatvanygy{ijteményét. Ennek tulajdonit-
hat6, hogy szamos méas nagy kényvtarban
6riznek ma CULEMANNtOl szArmaz6 &s-
nyomtatvanyt: igy az angliai Cambridge-i
Egyetemi Koényvtar nem kevesebbet, mint
110 darabot. CULEMANN haldla utan 415
6snyomtatvany keriilt a hannoveri Kest-
ner-muzeumba, ahol azokat ma a két
vilAghdbord utén is sértetlentil Orzik.
A gylijtemény igen érdekes keresztmet-
szetet nyujt a XV. szdzad nyomdairél és az
azokban hasznalt betf{itipusokro6l. Ez utébbi
fontos szempont volt a gy{ijtésnél a nyom-
dasz CULEMANN szemében. Kiilon fontos
kértilmény, hogy a 415 tétel koziil nem
kevesebb, mint 157 egyleveles (ezekb0l 64
bucsulevél), amelyek koziil t6bb tucatnyi
ma az egész vilagon az egyetlen ismert
példany. A fentiekhez csatlakozik még hat
tablanyomat is.

Az értékes gytijtemény elsé nyomtatott
katal6gusat Konrad ERNST rendezte sajto
al4 1909-ben. A mostani kiadas tiz tétellel
gyarapitotta a tételek szémat. Kiilonos
értéke azonban az j feldolgozésnak a gon-

dos proveniencia-kutatds eredményének
kozlése, az illusztraciék pontos feltarasa,
valamint a régi kotések egy részének meg-
hatarozasa. Miutan az 1) kiadvany meg-
tartotta az ERNsT-féle katalogus szdmoza-
sat, a szerz$ meghatérozas, illetve a rend-
5z6 vonatkozasban ezért sok esetben, eltér
a ma mar altaldnosan elfogadott formék-
tél, illetve a Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke gyakorlatétol.

Ha a CurLEMaNN-féle gylijteményt ma-
gyar szemponthol vizsgaljuk, ugy elso-
sorban a torokok ellen hirdetett hébora
érdekében kibocsatott tucatnyi bucst-
levelet kell kiemelni, amelyek kozill sza-
mos unikum akad. GEORGIUS de HUNGARIA
egyik kiaddsan kivil (RMK III. 81.)
még két tovabbi érdekes magyar vonatko-
zAsu munkat is taldlhatunk: az egyik
Thomas FREMPERGER kis miive Historia
translationts tunicae Christi de Hungaria
(Barvact 79) és a Capitula concordiae inter
Fridericum ITI. Imperatorem et Maithiam
Regem Hungariae német nyelvii kiadasa
(BALLAGI 33). A magyar szakirodalomban
eddig nem keriilt ismertetésre VI. SANDOR
pépanak MIksa csaszérhoz intézett és a
torok elleni harcerol sz616 levelének latin és
német nyelvli szévege, amelyhez csatla-
kozik Antonius FABREGNES papai nuncius
két iizenete, amelyet Zengghol, Magyaror-
szag akkori legfontosabb tengeri kikoto-
jébdl datalt 1493. szept. 8-dn és 13-4n, és a
bécsi WiNTERBURGER-nyomda feltehetSen
még ugyanennek az évnek a végén alli-
tott el6 (GW 895).

Az értékes kiadvanyt szdmos mutatéd
(2 meghatdrozott XV. szézadi kétések
miihelyei, a nyomdak, a proveniencia és a
legfontosabb bibliografiai kiadvanyok sze-
rint) teszi j61 hasznalhatova. A kotet végén
39 technikailag igen jol sikeriilt téblan
gazdag képanyag talédlhato, kozottilk tobb
olyan, amelyet elsd izben itt publikiltak.

Borsa GEDEON

Pecsat’ zarubezsniih sztran. Zapadnaja
Europa, Amerika, Avsztralia. Moszkva, 1962,
Gosz. Izd. Polit. Lit. 416 1,

A vilag egyre novekvd sajtétermésének
annotalt regisztralasa ma méar nélkiiloz-
hetetlen segédeszkoz az tjsagirék, konyv-
tarosok és a politikai-kulturdlis események-
ben tajékozoddni kivand olvasdk szaméra
egyarént. Az eddig megjelent és kurrensen
megjelend nagy nemzetkézi sajtobibliog-
rafiak mellett a Szovjetuniéban 1962-ben
kiadott kényvészet els6sorban annotéci6-
ival nyujt tébbletet és Gjat.

A tobbkotetesnek szant Osszehlliths
elsé része Nyugat-Eurépa, Amerika és
Ausztralia sajtéorgAnumaira terjed ki.
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Anyagét vilagrészek, ezen belill orszégok
szerint csoportositja. A konyvészeti fel-
sorolast minden esetben rovid, bevezetd
tajékoztaté elézi meg az egyes orszagok
sajtéligyérsl. Ez a bevezetd elsésorban alta-
lanos, tobbnyire politikai jellemzés, de a
jelentdsebb allamok, mint Nagy-Britannia,
Franciaorszég vagy az Amerikai Egyesiilt
Allamok esetében tobb lap terjedelmdi,
részletes tanulméannyé boviil és behatd
elemzést nyujt a sajtéiigyet kézbentartod
politikai csoportok tevékenységérdl, az
ajsagkiad6 vallalatok célkit{izéseirsl, a
kozolt hiranyag jellegérdl.

A bevezetSt koveti az illetd orszdg
foly6iratainak és wjsagjainak felsoroldsa
az eredeti cim cirillbet{is 4tirdsanak bet-
rendjében. A vilag mintegy 30 000 jelenleg
616 sajtéorganuméanak regisztralasiban a
szerzOk természetesen nem torekedhettek
teljességre, a valogatas szempontjait azon-
ban — bevezetd hiany4dban — sajnos nem
kozlik. fgy nem tiinik ki vildgosan, hogy
az Osszeélliths mennyiben tlizte ki céljaul
az elssorban politikai, kozgazdasigi és
kulturalis periodikék mellett a természettu-
doményi, a tudoményos miiszaki és akadé-
miai foly6iratok ismertetését. Néhanyat
ugyanis emlit ezek kozil, pl. az USA-ban
megjelend Chemical Engineeringet, a Textile
Worldot vagy The Annals of the American
Academy of Political and Social Sciencet,
— é&ltaldban azonban az ezekhez hasonlé
jellegii kiadvanyokat mellézi.

A periodika-cim cirillbet{is Atirdsa utan
kozli a cimet eredeti, latinbet{is alakjaban,
valamint orosz nyelvii forditasban is.
Talén szerencsésebb lett volna a sorrend
felcserélése: a folydiratok altaldnosan
ismert eredeti cime mellett a — csupén a
kiejtés szempontjabo6l jelentds — cirill-
betlis atiras szerepe mésodlagos. Az ezt
kévetd orosz cimfordités 4ltalaban pon-
tos, bar helyenkint zavar6, hogy a kiilén-
b6z8, de azonos nyelvet beszélé orszdgok
megegyezd periodikéinak forditdsaban az
6sszeallitok nem azonos orosz kifejezéseket
alkalmaztak.

A cimeket kiegészitd anmotéciok a
kotet legsikeriiltebb, elismerésre méltéd
részei. Az annotécié kiterjed a periodika
politikai ir4nyvonaldnak, programjanak
jellemzésére, felsorolja esetleges mellék-
és tarslapjait, megjeldli indulasanak datu-
mét, periodicitasat, kiad4sanak helyét és
példanyszémét (ez utdbbit csak megkédze-
lité pontossaggal).

Kiemelkedd érdeme a miinek, hogy az
egyes orszdgok hirligynokségeinek jelle-
gét és szerepét is részletesen ismerteti, ezzel
is teljesebbé téve a sajtéligy jelenlegi hely-
zetérdl rajzolt képet. De a hasznalhatosag
szempontjabél célszerlibb lenne, ha inkdbb
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a bevezetd részek fliggelékeként, a perio-
dikédk felsorolasat megel6z8en kovetkez-
nének hbetlirendben a hirtigynokségek
ismertetései, nem pedig a folybiratok 6és
ujsagok kozé keverve, ami a tajékozddast
er6sen megneheziti. Ugyancsak a tajéko-
z6das szempontjabol okoz nehézséget a
betiirendes cimmutaté hidnya is.

E rovid ismertetésbol is kitiinik, hogy
a szerkeszték (Ja. N. Zaszurszriy, N. G.
Par’euxov, M. A. HArLAMOV) és munka-
tarsaik tevékenységébdl figyelemre méltéd
uttorsé jelentOségli mfi latott napvildgot.
Az osszeallitds és feldolgozés szempontjai,
modszere is hozzéjarulnak ahhoz, hogy a
kiadvany nemzetkozileg hasznélhato, tudo-
ményos tajékoztatd segédeszkozzé val-
jék. Az emlitett hidnyossagok és helyen-
ként észlelhetd kovetkezetlenségek, ame-
lyek az uttérd kezdeményezés velejarodi,
nem csékkentik az Osszedlliték érdemét és
a munka jelentGségét.

FERENCZYNE WENDELIN LiDpIA

Hungarian publications on Asia and Africa
1950—1962. A selected bibliography. — Ma-
gyar szerzdk Azsiarél és Afrikarél 1950 —1962.
Valogatott bibliografia. (Osszeéll. Apor Eva,
Ecsepy Ildiké. Szerk. Bese Lajos.) Bp.
1963, Akadémiai K. 106 1.

A Magyar Tudoméinyos Akadémia
Koényvtara kardltve a Magyar UNESCO
Bizottsag Kelet—Nyugat albizottsagaval
tudoményos életiink egy oly terlletét
kivanja a bibliografus rendszerezé pontos-
sagival regisztralni, amely mind ez ideig
hidnyzott a kutatok asztalarol. Erdellddési
kore az orientalisztika hazai irodalma.
A fent emlitett évkorben iroédott és & mind
térben, mind iddben e témakorbe tartozo
munkak jegyzéke. A dicséretes vallalkozés
éppen anyaga természeténél fogva, mint
minden nagy teriiletet atfogd bibliografia
nem lehet teljes, ezért helyes volt a szer-
keszt6k megjegyzése, amely mint alcim
szevepel Vdlogatott bibliogrdfia. A regiszt-
rdlandé miivek évkorének megvalasztasa
azonban nem mondhaté szerencsésnek.
Az orientalisztika hazai torténetében nem
jelent kiilondsebb fordulopontot a fent
emlitett nyit6 év, igy természetszertien egy
osszefoglalé  bibliografia kezdépontjanak
tenni sem indokolt. Talan megfelelébb lett
volna hazank felszabaduldsatél mérni a
magyar orientalisztika mennyiségében ta-
lan kevesebb, de tartalmaban és célkiti-
zéseiben t8bbet mondé irodalmi alkotésai-
nak sorat.

A munka nagyon helyesen nem csupfn
a hazai kozonségnek, konyvtaraknak, kuta-
toknak nyujt betekintést a magyar orien-
talisztika jelenlegi eredményeirdl, hanem
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— mint azt angol nyelv{i bevezetsje, vala-
mint a tételek angol annotécidja is igazol-
ja — a kulfsld érdeklédésére is szémot
tart.

A kiilonbozé kindlkoz6é rendszerezési
lehetdségek koziil a szerkeszték szakavatott
kézzel ragadték meg a legmegfelelébbet.
A bibliografia orszégok szerint, majd ezen
beliil a témakérok sorrendjében adja
anyagit. Nagyon helyesen, ahol az anyag
mennyisége és mindsége dgy kivanja, a
részletezés koveti a tudomanydg termé-
szetét, ahol pedig — mint pl. afrikaniszti-
kénk esetében — ninecs szémottevd iro-
dalmunk, nem er6lteti a bontast. Ez altal
az egyes teriiletek a valosagnak meg-
feleld jelent8séggel birnak a feldolgozés-
ban.

Kiilon ki kell emelni az Eurdpai—
dzsiat kapcsolatok cimf fejezetet. A bibliog-
réfiai tételek ilyen jellegli csoportositésa
a magyar konyvészeti irodalomban talén
elsd alkalommal egy helyre csoportositja a
magyar szerz0k hozzéjarulédsat az eurdpai
és azsiai népek kapcsolatainak kutatésa-
hoz.

A bevezeté megemliti, hogy a szerzdk
a hazai irodalom javat kivanjak gy(ijté-
siikkben kozreadni, e célkit{izésnek azon-
ban nem minden esetben tudnak eleget
tenni. A felsorolt tételek egyike mésika,
tisztelet természetesen a tudés és a téma-
ban jaratos kivételnek, illetve jelen esetben
t6bbségnek, nem éri el azt a szinvonalat,
hogy a magyar orientalisztika vélogatott
bibliografidjdban helyet érdemeljen. E
néhény esetben a szerkeszték talan azt a
felfogast kovették, hogy valaki, aki egy j6
koényvet, tudoményos téméat, ismeretter-
jesztd cikket mar megirt, annak minden
alkotésa, legyen bar gyéngébb is, az helyt
kell kapjon. Ugyanakkor néhény olyan
— 63 ez a teriilet egyébként is kissé hié-
nyos — politikai jellegli, elvi tartalmu
cikk, utleirés hidnyzik a gy{ijtésbol, amely
az olvas6k szélesebb rétegeit tdjékoztatta
Azsia és Afrika jelenlegi gazdaségi-poli-
tikai helyzetérdl. E cikkek, tanulmanyok,
utlefrasok éppen Ggy szerves részei a vilasz-
tott téménak, mint a kétetben szerepld
ismeretterjesztd irdsok. A gyfijtésben sze-
repld ismeretterjeszté anyag regisztrélésa
egyébként helyes, és jol szolgalja a bibliog-
rafia célkitlizéseit.

Az elbttiink fekvé tetszetds tiporgrai-
4ju kiadvény kezelését jol segiti el6 a
pontos és megbizhaté névmutaté.

A kotet célkitilizésének megfelelden,
kisebb hibékt6l eltekintve a szerkesziok
j6 munkajat dicséri és oregbiti a magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtara Keleti
lG‘ryiijteményének tudomanyos megbecsii-
636t
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A Magyar szerzék Azsidrdl és Afrikdrol
1950—1962 valogatott Dbibliografidja az
UNESCO témogatasaval készillt és keriilt
kiadésra.

DAN ROBERT

'

A Nagyvilag hét esztendeje (1956—1962).
Osszedll. KOrTES Jiulia. Bp. 1963, Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtar.

Az elcsépelt jelzd, hogy ,,hézagpétls”,
ezuttal tulzas nélkiil, sz6 szerint értendd.
Kortis Julia olyan jo érzékkel, kivalé
igény-folismeréssel véalasztotta ki bibliog-
rafizalé munkajanak targyat, s olyan jo
eredménnyel oldotta is meg, hogy ez on-
magéban is elismerésre, s6t hélara kész-
tetl a recenzenst, aki maga is éveken &t
nélkiilozte a tajékozodast a vilagirodalmi
miivek kozott. Nagyon kivanatos lenne
Kozocsa Sandor (mégha késedelmesen
megjelend) magyar bibliografidjanak vildg-
trodalmi pdrjdt évrdl évre koézzétenni.
Addig is, mig ez megvalésulhat, a hét év
6ta missziot betodlté Nagyvildg anyaganak
attekintésével oridsi segitséget adott reper-
tériumaval Korris Jalia. Munkajanak
irodalompolitikai tanulsagai is fontosak, s
ezeket, remséljiik, le is vonjék majd az ille-
tékesek, a konyvkiadés iranyitéi, de maguk
a Nagyvildg szerkeszt6i is, mi hataskériink-
be tartozénak csupdn a munka bibliogra-
fiai tapasztalatait tartjuk. FElsésorban
azért, hogy az eldszéban kiladtadsba helye-
zett tizéves kumuldcié tokéletesitéséhez
észrevételeinkkel hozzéjarulhassunk, mé-
sodjara pedig, hogy a folyéirat-reperto-
riumok Altaldnos kérdéseir6l a Nyugu-
repertdrium kapesan a Konyv és konyvtdr 3.
kotetében (1963) elmondottakat uj pél-
dén igazoltan, hangstlyosabban ismétel-
hessiik meg.

A dicséretet még fokozhatnam: a felsé-
oktatésban, a kényvtari t4jékoztatasban,
a hirlapirdsban, a népmfivelésben és még
szdmos més kulturélis poszton a lexiko-
nokkal azonos mértékben forgatjak majd
ezt a repertériumot, az 616 viladgirodalom
hazai termésének iranytiijeként. Az a 650
példany, amit a Févérosi Szabdé Ervin
Kényvtar a Kényvtartudoményi és Méd-
szertani Kézpont sokszorositéjaban — izlé-
ses, takarékos kiilsdségekkel — elééllitott,
aligha elégiti ki a sziikségletet.

Am ha most mar az észrevételekre
tériink, elsébben is az alcimen akadunk f6l:
Elemz$ bibliogrdfia. Eztttal szabatosabb
lenne a repertérium sz, hiszen itt kifejezet-
ten folyéiratcikkekrél van sz6, 6nallo mi
egy sincs kozte. S mit tesz az, hogy
,,elemz6”’? Az el6sz6 némi kévetkeztetése:
ket enged levonni: ,,az elemz3 eljards’ teszi
lehetévé, hogy egy-egy név alatt meglel-
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jiik az illetd minden munk4jat, akar szerzd
az illet3, akar csak a cimekben, esetleg az
annotécidékban esik réla szé.

Ez valéban iidvds, a hasznalatot meg-
koénnyitd, tetszetds modszer, de kérdés:
gazdasigos-e? Ugyanezt az ,,elemzést”’
nem érhetjiik-e el egységes névmutatoval
is? Igaz, kicsit tobbet kellene lapoznia a
keresének, de tételszamok segitségével
jatszva 6sszekereshetné egy szerzd cikkeit
vagy egy ir6, kolté alkotésait, a réluk
sz616 irodalmat. S ezzel lényegesen — fe-
lére? — csdkkenthetnénk a terjedelmet !
Hiszen most majd minden tétel két helyt
szerepel: annak a nevénél, aki irta, s annal,
akirdl irték. S6t: UsravLussy Jozsef egyik
cikke a magéén kiviil Liszr, BARTOK és
KopALy nevénél is szerepel; BAscr Lorant
Franz Kafka Adyrdl és Karinthyrdl cimii
kdzleményének szintén négy helyen kellene
ismétlédnie, ha KarrA és KARINTHY
nevénél véletleniil ki nem marad. BARD
Miklés ismerteti KLANICZAY—SZABOL-
0S1—SzZAUDER Kis magyar irodalomiorié-
netét: négyszer fordul elé a cim. Egy palya-
zatrél sz016 beszamolénak a birdlobizottsag
és a nyertesek névsora alapjdn pontosan
tiz helyen kellene — nyolc sort ujbél és
4jbol elfoglalva — eléfordulnia, ha néhany
helyen el nem spérolta volna elélink az
Osszedllito.

A Nyugat-repertoriumban idérendi eld-
addsmoédot szerettem volna; itt az anyag
természete nem foltétleniil teszi ezt sziik-
ségessé, bar elképzelheté lenme, hiszen
viladgirodalmi téjékozédasunk folyamaté-
nak reprodukélésa is tanulsdgos. Az alko-
ték betlirendjében valé kozlés elvét tehat
elfogadhatonak tartom, de a forditok, mél-
tatok, kritikusok nevének megorskiilését
a tétel teljes megismétlése helyett a név-
mutatéra bizndm. Annél inkabb, mert a
mostani rendben elsikkad a téargyi, tar-
talmi ,,elemzés”, kiildndsen, ha nem tapad
konkrét névhez. A betlirend mechanikus
elve miatt az ilyen jellegii anyag megtalal-
hatatlanul rejtezik a bibliografidban szét-
szérva ! Ki keres tigy orosz népkoltészeti
alkotésokat, hogy ,,47...7, ,,Ha...” —
vagy éppen: ,,Haj...”, ,,Hej...”t Mar-
pedig, ha nem tudom réluk, hogy RaB
Zsuzsa forditotta 8ket, masként nem tala-
lom meg. Keresném a népkoltészet vagy a
folklér targyszava alatt, de csak akkor
taldlom a romén, bolgar, ukrén, indidn stb.
folklort, ha tudom, hogy Korrczi Béla,
Deer Linda, Rapé Gyoérgy, PASSUTH
Lésrl6 irt gylijteményiikrdl, tehat neviik-
nél keresem. Ugyanigy: angol vagy francia
elbeszélékrél, a spanyol koltészetrdl, a
kong6i irodalomrél is csak akkor talalok
valamit, ha a gyf{ijtemények Osszeallito-
jdnak vagy ismertetéjének nevét mar

tudom. A NoBEL-dijrél is esik sz6, de
,, Akik. ..’ rendsz6 alatt vajon ki keresi
azokat, ,,akik nem kaptak dijat”’? Ez
annél furcsabb, mert a kevéssé ismert
ForMENTOR-d{j viszont ,,ki van ugratva’.
De keresném a tv-jaték irodalmat — csak
CserES Miklos neve alatt lelem; Kubéarol
57016 cikket akkor taldlok, ha tudom, hogy
GUILLEN a szerzdje.

Ellenzem a Nyugat-repertérium mod-
szerét, amely — szintén sok ismétlésre
kényszeriilve — bonyolult, részletekig
tagolt targyrend alapjan adta kozre az
anyagot, s ezzel a keresét majd mindig
dilemma elé allitotta: hol is keressem? Am
ugyanakkor elengedhetetlennek tartom ezt
a tiizetesen kidolgozott targyi csoportosi-
tast mint mutatét, amely viszont meg-
kénnyiti a kutaté aolgat ! A tdrgymutato-
ban egy tételszam nagyobb pazarlas nélkiil
akér tizszer is leirhat6, ha az illeté koz-
lemény bonyolult, gazdag, sokagd tar-
talma éppen ugy kivanni.

Pen Club van ugyan, de pl. a Rio de
Janeiré-i kongresszusrol sz616 interjat nem
itt talaljuk, hanem a ,, Békés...” rendszd
alatt — de vajon keresi ott valaki? BOLONI
Gyérgynek a londoni kongresszusrédl sz6l6
beszdmoloja is hiadnyzik, csak a nevénél
van. Az nem elég, ha a bibliografia ugy
utal, hogy ,szerz6knél is”’ van idevagd
ir4s; f6l kell sorolnia — itt a neveket, ha
szamozva lennének a tételek, a tételsza-
mokat. Ha az olvasék leveleire vagyok
kivénecsi, eleve tudom, hogy SzEGEDI P4l
vagy VERESS Déniel nevénél kell keres-
nem? Ha a német kényvkiadasr6l akarok
olvasni, hidba nézem a Kiaddk rendszéd
alatt, ott nines; véletlenil rdbukkanhatok
a ,,Haladd. . .”’cim alatt, mert igy kezd6dik
az errdl sz616 cikk cime.

Nagyon helyesen sok cimet magyaraz
annotéacié. Sajnos, nem szerencsés modon,
mert a cimet rogtén koveti és — a sokszo-
rosité technika egyetlen érvényesiils fogya-
tékossdgaként — egyenes (nem pedig szog-
letes) zar6jelben, igy nem kiilonboztethetd
meg a cimben eléforduléd zardjeles szdve-
gektSl. Helyesebb lenne az annotécitt
a cimleirds végére, tehat a lapszam utén
tenni, sét gondolatjellel is elvalasztani.

Meg kellene kiilonboztetni amiifaji kate-
gorizdlast (vers, novella, ismertetés, tor-
téneti méltatas, irodalomtorténeti tanul-
many stb.) az annotéciétol. Ezeket rovi-
diteni is lehetne. Néhany kategoériat kovet-
kezetleniil folvaltva hasznal (birélat, kri-
tika, ismertetés), ezt egységesiteni kellene.
Takarékoskodni lehetne még a hellyel tgy
is, hogy a kiadvany elején (a tartalom-
mutatévalegyiitt) f6l lehetne sorolni a nap-
tari év és az évfolyam oOsszefiiggését (1:
1956, 2: 1957 stb.), s a cimleirasokban csak




198 Szemle

az évfolyamot idézni. Ki lehetne szamitani,
mennyi helyet, munkét takaritandnk meg,
ha négy bet{i helyett egyet irnank !

Egyazon, szerzd munkait most — min-
den funkeié nélkill — a cimek betiirend-
jének sorrendjében kapjuk. Sokkal logiku-
sabb lenne eldszér is megkiilonboéztetni a
réla sz616 és a téle vald irasokat, azon beliil
pedig a megjelenés idérendjét kovetni. Igy
egy-egy ir6 vagy tudéos fejléddését, érdek-
l6désének folyamatat is nyomon lehetne
kovetni.

Az idegen nyelvre forditott versek
magyar cimeit is meg kellene adni az anno-
tacioban. A semmitmondé vagy f6losleges
annotéciokat el kellene hagyni. (Pl. UNg-
VARI Tamas Vdzlat Franz Kafkdrél cimi
cikke utén tautolégia odairni, hogy ,,iro-
dalomtorténeti vézlat.)

A repertérium pontossagiréol csak hasz-
nélat kézben gydézédhetiink majd meg.
Egyelére egyetlen elirast talaltam: FABRY
Zoltdin Palackpostdja nem verseskényv,
hanem tanulménykétet. Monogramokkal
nem sok gondja volt az §sszeallitonak, ezért
meglep, hogy az egyetlent nem oldotta
fol, a BonowNirdl ir6 G. L.-t, aki pedig
nyilvanvaléan nem més, mint a szerkesztd,
Gereblyés Laszl6. Tgy ezt a kis megemlé-
kezést is az 6 neve ala kell rénunk.

PETER LAszLO

Bibliography of proceedings of interna-
tional meetings held in 1957. Brussels, 1963,
Union of International Associations. 388 1.

A menzetkoézi konferencidk, 6sszejéve-
telek, szimpoziumok, kongresszusok, sze-
minariumok sth. egyre ndvekvd szdma és
a tandcskozdsokrdl kiadott jegyzékony-
vek, kiadvanyok, térgyalési anyag orisi
mennyisége méir régen gondot okoz a kuta-
toknak és kényvtaraknak egyarént. Szinte
valamennyi nemzetkdzi talalkozé megijelen-
tet valamiféle osszefoglalé jelentést a
munkajar6l, és nem kell kiiléon hangsu-
lyozni, hogy ezek mennyire fontosak.
Rendszerint nem a hagyoményos koényv
formajat sltik, beszerzésiik, feldolgozasuk,
koényvtari feltarasuk ezért sokszor idegen-
kedéssel talalkozik, bar a kereslet és érdek-
16dés irantuk egyarant fokozédik. A Nem-
zetkozi Szervezetek Unidja tehat fontos
munkét végzett azzal, hogy elhatarozta a
nemzetkozl Osszejovetelek és azok kiad-
vanyainak évenként torténd regisztralasat.
Az els6, az 1957. évre vonatkozé kotet
nemrég jelent meg, és jol egésziti ki az
Unié egyéb, ugyancsak a nemzetkozi
szervezetekre vonatkozo6, igen hasznalhato,
de Magyarorszdgon nem kelléen ismert
kiadvanyait. A kotet id6rendben, hénaproél
hoénapra sorolja fel az 1957, évi konferen-

cidkat, még a honapokon beliil is koveti a
kronologikus sorrendet. A cimsz6 a kon-
ferenciat szervezé vagy a kiadvanyt kibo-
csatd szervezet neve, amelyet a kiadvéany
bibliografiai adatai kovetnek. Legfeliil a
gyors megtalalds kedvéért szerepel a kon-
ferencia ideje és helye, valamint a téma ETO
szakszdma. A cim utan koévetkezik a kiad-
vény legfontosabb tartalmi elemeinek fel-
soroldsa és egyéb, a kiadvény nyelvére,
esetleg a konferencia résztvevéire vonat-
koz6 fontos megjegyzés. A mintegy 1600
nemzetkozi talalkozot, illetbleg kiadvanyt
regisztralé konyvbél az ellenbrzésképpen
kikeresett varséi szocialista bibliogréifiai
konferencia adatai sem hidnyoznak. Az
ETO szerinti szakmutat6 és egy kombinAlt
szerzbi-targyszavas mutatdé zarjak le a
kotetet.

GomBoczZ ISTVAN

Gesamtvezeichnis der in den Dokumenta-
tionsstellen der DDR ausgewerteten Zeit-
schriften. Technik, Naturwissenschaften
und einige Randgebiete. 2. erw. verb.
Aufl. Leipzig, 1963, Verl. f. Buch- und
Bibliothekswesen. 528 1. (Biicherei der
Dokumentalisten 12.)

A Német Tudomanyos Akadémia Do-
kumentéciés Intézete vaskos kotetben,
méar masodizben foglalta jegyzékbe azokat
a miiszaki, természettudomanyi és hatér-
teriileti folyoiratokat, amelyeket a doku-
mentaciés hilézat rendszeresen feldolgoz.
A jegyzék 1j kiadésa az el6z8ben szerepld
4000 folyoirattal szemben mar 6294 tételt
tartalmaz. Ez a szimbeli névekedés is
jelzi, hogy a német dokumentéciés halézat
az ut6bbi években nagy titemben fejlédott.

A jegyzék 6 része tartalmazza a foly6-
iratok leirasat betiirendben. Az egyes lei-
rdsok legfontosabb adatai: a cim, annak
német forditésa, ha a foly6irat nem német
nyelvii, a dokumentéciés munkéban hasz-
nalt roviditési forma, a megjelenési hely,
végiil a feldolgozdé dokumentéciés intéz-
mény szamjele. A leirds sziikség esetén még
tovabbi adatokkal béviil (pl. a folydirat
nyelve stb.). A cimleiras utéan kovetkezik a
leldhelyek felsoroldsa allomanyadatokkal.
A kétet végén haromféle mutaté talalhatéd:
az els6 a dokument4lt témak szerint sorolja
fel a folyoiratokat, a masodik a dokumen-
taciot végzd intézményeket tartalmazza
szémjeleik sorrendjében, a harmadik pedig
a leldhelyadatokban hasznalt kédjeleket
oldja fel.

A jegyzéknek nyilvan igen j6 hasznit
veszik a német kutatok, akiknek a kivonat
alapjan az eredeti kozleményre is szitkségiik
lehet, Dr.




Szemle

Uj amerikai kozgazdasdgi referalslap.
A tokés orszagok foként elméleti koz-
gazdasagi folyoiratait figyelemmel kisérd
szakemberek hasznos segédeszk6zhoz jutot-
tak a Journal of Economic Abstracts c. ame-
rikai referdlélap megjelenésével. A refera-
16lap, amelyet az amerikai Koézgazdasagi
Téarsasag égisze alatt adnak ki, elsd évfolya-
méban a tdékés orszagok 33 legismertebb
kozgazdasagi folybiratat dolgozza fel, négy
fiizetben kozolt, tobb mint félezer refera-
tumban. A feldolgozott folydiratok orszagok
szerinti megoszlasa a kovetkezd: USA 8,
Anglia 5, Nyugat-Németorszag és a skandi-
niv orszdgok 3—3, Franciaorszag, Japan,
Olaszorszag, Svaje 2—2, Ausztralia, Auszt-
ria, Dél-Afrika, India, Kanada 1—1 foly6-
irattal szerepel. A folyéiratok kivélasztasé-
val helyenként vitaba lehetne szAlini.
Még ha elfogadjuk is azt az alapot, hogy
csak polgari koézgazdasagi folyoiratokat
dolgoznak fel, akkor sem érthetd, miért
hidnyzik a referalt folyoiratok korébdl a
nagymultt Schmoller’s Jahrbuch fiir Geseiz-
gebung, Verwaltung und Volkswirtschaft
vagy a szinvonalas francia Revue Hcono-
migue, miért nem szerepel egyetlen folyé-
irat sem a spanyol—portugél nyelvteriilet-
rbl, viszont elengedhetetlen volt-e a South
African Journal of Economics felvétele a
referalt folyéiratok korébe.

A referalt folyoiratok kivalasztésaban
tapasztalhat6 némi 6nkényességet messze-
menden ellensilyozta aza koriilmény, hogy
a feldolgozott folydiratokat viszont tel-
jességre torekvden referaljak. (Csak a szem-
lecikkek, ismertetések, beszdmolék a kivé-
telek). Ez médszertani szempontbol figye-
emre mélté tény. A tekintélyes kozreadol
testiilet, az amerikai szakkordkben, jol is-
mert szerkeszté (A. SMITHIES) sem vallalja
a felelésséget a legfontosabb folyoiratok
cikkeinek szelektalt feldolgozasdért. Ez a
tudomény specializdciéjanak mai fokan
teljességgel érthetd és helyeselhetd. Gya-
korlatilag azzal az elénnyel jar, hogy a foly6-
iratcikkek azon korére nézve, amelyet a
referal6lap feldolgozésra elvallalt, az olvasé
kétségkiviil teljes tajékoztatést kap.
Amennyire ez a korilmény a szerkesztés
érdeméiil tudhaté be, annyira hibaztathaté
a referalblap felépitésének teljesen mechani-
kus volta. Szamonként a folyoiratok betii-
rendjében és azon belill a cikkek eredeti
megjelenési sorrendjében kozli a referdtu-
mokat. A kutaté az Ot érdekld téméara
vonatkozé cikkek referdtumainak megkere-
sésében semmiféle segitségre nem tdmasz-
kodhat. A referdlélap appardtusamindsssze
a feldolgozott folybiratok jegyzékébdl és a
szerz6i mutatobhol all. Ez a referatumok
idott volumene mellett erdsen kifogésol-

até.
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A referatumok terjedelme is figyelmet
érdemel. Az atlagos terjedelem 1800—2000
,»0) korill van, azonban jécskan taldlunk
500—1000 ,,n”’-es referatumokat is. Ez
osszehasonlitva més referal6lapokkal
(Economic Abstracts, Documentation Eco-
nomique) viszonylag bévebb téjékoztatéasi
lehetdséget. biztosit. A nélunk szokésos
terjedelmet (T'djékoztaté o Kilfild: Koz-
gazdasdgi Irodalomrdl, MNB Referdlolap
sth.) azonban nem éri el. Ugy tiinik, hogy a
referatumok terjedelmi aranyait ennek
a referalélapnak megfelelen sikeriilt kia-
lakitani. A referatumok tartalmilag szin-
vonalasak, béar kordntsem egyontetiiek,
ami a referdlolap oOsszeallitdsdnak modja-
val fligg ossze. A referdtumok tébbségét
ugyanis a folyoiratcikkek szerz6i készitik,
a referalasrél pedig azok a folydiratok
gondoskodnak, amelyeknek anyagit a
lap feldolgozza. Megemlitjiik még a folyo-
irat viszonylag alacsony el6fizetési ardt és a
kifogastalan nyomdai eldallitast.

Osszefoglalas helyett azt a gondolatot
vetjiik fel, vajon nem érkezett-e mar el az
ideje annak, hogy a szocialista kozgazda-
shgi folyGiratirodalom haszndlatdhoz is
hasonlé munkaeszkéz 4lljon rendelkezé-
stinkre ?

Foupr Tamis

Index of Indonesian learned periodicals
1961. (Indeks madjalah ilmiah.) Djakarta,
1962. 127 p. (Madjelis Ilmu Pengetahuan
Indonesia — Council for Sciences of
Indonesia Bulletin 4.)

Az Indonéz Tudoményos Tandcs Doku-
mentéciés Osztalya mésodizben adta ki az
indonéz periodikak és a periodikédkban
megjelent kozlemények nemzeti bibliogra-
fiajat. Az 1960-r6]1 beszamols elsé kotettel
a Magyar Konyvszemle mar foglalkozott.!
A most keziinkben levd mésodik kotet az
elézével azonos szempontok szerint késziilt:
elsé f6 részében a tudoményos periodiké-
kat, a masodikban pedig a kozleményeket
sorolja fel az ETO alapjan kialakitott cso-
portokban. A bibliografia most is hat koz-
ponti tudomanyos intézmény és kényvtar
kozremiikodésével késziilt.

A kiadvany alapjan némi bepillantést
kaphatunk az indonéz folyéiratkiadés hely-
zetébe. A bibliografia els6 részében 115
periodikat ir le a megfeleld bibliografiai
adatokkal (amelyek kozott most méar ter-
mészetesen szerepel a cimvaltozas is). Ez azt
mutatja, hogy 1960-nal szemben némi
cs6kkenéds mutatkozik a periodikék szdma-
ban, az el6zd ¢évben ugyanis 135 tudomé-

11962, 78, évf, 1, sz, 113—114., 1,
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nyos periodika jelent meg. A bevezetésben
sajnélattal allapitjak meg, hogy a megsziint
folyodiratok kozott tobb értékes kiadvany
is van. Az indonéz folyoiratkiadas tehat
még nem indult el az egyenletes fejlédés
utjan, egyeldre az Atszervezddés allapoté-
ban van. KErre mutat a periodikak kissé
aranytalan megoszlasa az egyes szakok
szerint. Az ETO szakcsoportok alapjan
a kovetkezd képet kapjuk:

&ltalanos targyu periodikak 15
tarsadalomtudomanyi 27
nyelvészeti 1
természettudoményi 22
egészségligyi (orvosi és dllatorvosi) 13
miiszaki és ipari 14
mezogazdasagi 20
foldrajzi és torténeti 3

Az ardnylag sok természettudomanyi
folyéirat kozott ninesen kémiai kiadvény,
viszont a foéldtannal és tarstudomanyaival
(geofizika, hidrolégia, oceanografia) 9, a
meteorologiaval 4 periodika foglalkozik.

Jellemz6, hogy az orszag a tudomanyos
elnyoméas aldl is felszabadult: 16 olyan
periodika jelenik meg, amely korabban hol-
land nyelvii volt, ma pedig indonéz vagy
valamely vildgnyelven kozli cikkeit. A nem-
zetkozi tudoméanyos életbe valé bekapeso-
l6d4s szandékat jelzi, hogy a 115 periodika
koziil csak 50 tisztdn indonéz nyelvi, a
tobbi indonéz és angol (néhdny német,
illetve francia) széveget tartalmaz, 20
folyéirat kizarélag angol, 2 pedig angol és
német nyelvii.

A periodikékban megjelent kézlemenye-
ket tartalmaz6é mésodik f6 rész az eldzd
évivel szemben jelentéktelen csdkkenést
mutat: 1960-bo6l 1075, 1961-b6] pedig 1051
kozleményt dolgoztak fel.

Dr

Testnevelési és sportszakirodalom. Az

- 1962. évben megjelent 6n4allé mfvek,

hirlap és folyéiratkszlemények. Osszeslli-
totta a Testnevelési Fdiskola Koényvtara-
nak munkakoézéssége: AMBRUS Laszl6 veze-
tésével BALINT J6zsefné és Rasos Ferencné.
Bp. 1963, Magyar Testnevelési Féiskola.
88 1. (Testnevelési Foiskola Konyvtéra.)

Elészor 1958-ban jelent meg a Testne-
velési Tudoményos Tandcs gondozaséban
négy koétetben a testnevelés és sport ma-

A kiaddsért felelGs az Akadémiai Kiado igazgatoja

gyarorszagi szakirodalmét (a kezdetektdl
1954-ig) feltaré bibliografiai osszeallitds
Napjainkban rohamosan szaporodé sport-
irodalmunk 4j konyvészeti feldolgozasat,
az 1962. évit koszonthette fejléds sport-
tarsadalmunk. N

A Sportsokszorosité Uzemében nyom-
tatott konyvészetet a Magyar Testnevelési
Féiskola kéziratként adta ki. A munka
rovid, tdjékoztatod bevezetésében a szerzék
rémutatnak arra, hogy az anyag Oriési
méreteire valé tekintettel a folydiratok és
a hirlapok kézleményeit (a cikkek jelentd-
sége s nem terjedelme alapjan végzett)
szelekciboval allitottak Gssze, de az 6nallé
miivek gy(ijtésében teljességre torekedtek.
Arra is felhivjak a kutatok figyelmét, hogy
nemosak a Magyarorszédgon kiadott anya-
got, hanem magyar szerz6knek a kiilféldi
szaksajtoban kozolt irdsait, valamint szoci-
alista testnevelésiinkrél és sportunkrol kiil-
f51don megjelent kiadvanyok, kézlemények
cimanyagat is feldolgoztak. A cimleirasok
pontosak, részletesek és vilagosak. Azokat
a cimeket, amelyek semmitmondék vagy
félreérthet 6k, rovid annotécioval egészitet-
ték ki. Az 6n4llé miivek a szakcsoportok
élén kiemelve és alahtizva szerepelnek,
ezzel a kettds jeldléssel kénnyitve a keresd
dolgét.

Az dsszegylijtott anyagot a kovetkezd
szakcsoportokba osztottak: Testnevelés és
sport, Testneveléstudomdny-oktatds, Timeg-
sport, Sportlétesiimények, sportszerek, gazda-
sdgt digyek, Atlétika, Torna, Verseny- és
Téli sportok, szérakoztatd jdiékok, Kiizds
sportok, Természetjards, Vizt sportok, Tech-
nikai sportok. Ezeket a f6 csoportokat a
hozzajuk tartoz6 sportagak, valamint a
segéd- és alkalmazott tudoményok és a
szakkutatasok alapjan felvet6d6 problémék
szerint tovabb bontotték alesoportokra.

Betiirendes névmutaté is van a koétet-
ben. Kiilon jegyzék téjékoztat a feldolgo-
zott magyar (42) és idegen nyelvii (22)
folyéiratokrél.

A csoportok kozé felveendSnek tartjuk
azonban az alapvetd fizikai képességek és
azok fejlesztése irodalmanak felvételét. Az
Osszetett sportégak (ottusa, hAromtusa)
kiemelése az Atlétika csoportbdl, tovabba
a verseny- 6s miivészi torna, valamint a mii-
és gyorskoresolyfzas szétvélasztésa is ajan-
latos lenne. Kozocsa IsTVAN

Mdszaki szerkeszt6: Vidosa Ldszl6
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