MAGYAR KONYVESHAZ

Régi magyarorszagi konyvek lengyel kinyvtarakban. A régi magyarorszagi nyom-
tatvanyok késziild 1j tudoménytorténeti kézikdnyvének munkélatai soran kezdettsl
fogva alapvetd kovetelményként jelentkezett a kiilfoldi, elsdsorban a szomszédos orszé-
gok nagyobb kényvgyiijteményeiben talalhat6 magyar anyag felkutatasa, nyilvéntarta-
sa. Az elmult évek sordn, amint azt a Magyar Konyvszemle lapjain kozolt beszamol6kbol
is figyelemmel kisérhettiik, ez & munka Csehszlovakidban nagyrészt, Roméania és Ausztria
konyvtaraiban pedig részben megtértént. Nem volt azonban biztos attekintésiink a len-
gyelorszfgi anyagrol. Igaz, korabbi kutatoknak (igy Szas6é Karoly, FrRaxkoOr Vilmos,
DivExky Adorjan vagy tjabban BaLAzs Janos és mésok), féleg a korai magyar nyelvii
nyomtatvanyokra vonatkoz6 eredményeit a szaktudomény miiveldi jol ismerték. A magyar
nyelvii és magyar vonatkozasu kényvkiadasnak, kényvnyomtatasnak a XVI. szdzad elsé
évtizedéig visszanyul6 lengyelorszégi gydkerei és a sok szazados lengyel—magyar kapesola-
tok azonban nemcsak tovabbi felfedezések reményét nytjtottak, de a lengyel kényvtarak
magyar anyagénak egy szélesebb, j szempontu dttekintését is indokoltak. Erre az &ttekin-
tésre az elmult év észén egy négyhetes tanulmanyuit alkalméval lehet8ség nyilott.

1963 szeptemberében féleg varséi és krakkoéi konyvtarakban tett kutatéutam
kiindulésa és elsédleges célja a varsoi Biblioteka Narodowa kozponti katalégusdban a régi
anyag felmérése volt. Ennek szerkesztését kozel egy évtizede Prof. Dr. Alodia KawECKa-
GryczowA asszonynak, a konyvtar régi kényvek osztélya vezetSjének irdnyitdsaval
kiilon munkacsoport végzi, amely Lengyelorszidg minden jelentésebb &llami és egyhazi
kényvtaranak anyagat igyekszik szdmbavenni. A vége felé kozeledd hatalmas munka
eredményeként az 9sszegyiijtott és nagyrészt mar rendszerezett cédulaanyagban szazadok
szerinti csoportositasban talalhaték kiilésn a Polonicdk és kiilon a nem lengyelorszagi
nyomtatvanyok. A XVI. szdzadi lengyel nyomdatermékekrél ezenkiviil még nyomdahely
és officinék szerint rendezett katalogus is 4ll a kutatok rendelkezésére. A cédulaanyag
egyébként a legfontosabb bibliografiai kézikdényvek, magyar vonatkozéshan Szasé
KAroLY Régi magyar kinyutdra és Karol EsTREICHER Bibliografia polskdja adatait is ma-
géban foglalja. fgy pontosan nyilvantarthatok az id8k sorén elveszett vagy a masodik
vilaghédboraban elpusztult példanyok is.

A XVI. szdzadi katalogusokban nagyjabél hidnytalanul megtaldltam a korai
magyar nyelv{i nyomtatvanyoknak valamennyi eddig ismert és nyilvantartott példanyat.
Rajtuk kiviil néhany, az erdélyi antitrinitdrius mozgalmakban keletkezett, viszonylag
ritka és nehezen hozzéférheté miivet alabb részletesen felsorolok. A XVI. szdzadi nem
lengyelorszagi és a XVII. szazad Polonica-anyagban szorosan vett magyarorszagi konyvre
alig, inkabb csak Hungaricikra szamithattam. Ezért ezek melldzésével a XVII. szazadi
nem lengyel nyomdakbol kikeriilt, 1711 elétti nyomtatvidnyok adatainak rendszeres
atnézésére keritettem sort.
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A kozponti katal6gus hozzavetOlegesen szézhuszezer céduldjanak az étnézése
utan igyekeztem a legnagyobb gytijteményekben az ott talalhaté6 magyar anyagot kézbe-
venni és lefrni. Igy jutottam el a Biblioteka Narodowa-n kiviil a vars6i egyetemi konyv-
tarba (Bibl. Uniwersytecka w Warszawie), a varséi érseki szeminarium konyvtéraba,
a krakkol egyetemi konyvtarba (Bibl. Jagiellonska) és a Czartoryski-gy(ijteménybe (Bibl.
Museum Narodowego Zbiory XX. Czartoryskich), a wroclawi egyetemi kényvtarba (Bibl.
Universytetu Wroctawskiego) és az Ossolineumba (Bibl. Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich). Ezeken kiviil elsésorban Krakkéban és kérnyékén megkiséreltem néhany olyan
magénjellegli gy(ijteménynek, kolostori kényvtarnak az anyagat is attekinteni, amely
a Biblioteka Narodowa nyilvantartdsaban nem szerepel.t

A huszonhat konyvtarban végzett tajékoz6dés soran Osszesen 159 régi magyar
kényvet talaltam. Ezekb6l idaig csupén tizennyole szerepelt nyilvantartasainkban. Ez
a szém természetesen veszit nagystgiboél, ha tekintetbe vessziik CALEPINUS Dictionariu-
méanak vagy a nagyszombati nyomdabol az eurépai kényvpiacra kikeriilt XVII. szazadi
nyomtatvanyoknak (mint példdul SzENTIVANYI Méarton miiveinek) altalanos gyakori-
sagat.

A kovetkezdkben a miivek megjelenésének idérendjében kozlom azokat az adatai-
mat és a hozzajuk fizétt megjegyzéseket, amelyek a régi magyarorszagi kényvekkel kap-
csolatos kutatédsokat kényvészeti, konyvtorténeti vagy tudomanytorténeti szempontbo6l
gazdagitjak.

1. Epistolae Pault lingua hungarica donatae. Forditotta KomsAtr Benedek. Craco-
viae, 1532% VIETORIS, 6 fol. 2°,

LelShely: Krakéw, Archiwum Panslw Wawel parter; in: Index Exaccionum Civi-
tatis Byeciensis 1540.

KomIATI bibliaforditdsdnak ez, az 1533. évben ugyancsak Krakkéban megielent, negyedrét(i, kozismert
kiaddsdtél (RMK I. 3.) eltérd véltozata kordbban FRAKNOI Vilmosnak egy konyvtdbldibdl kidztatott és ma az Orszdgos
Széchényi Konyvtarban 6rzott, az A, levél also felét tartalmazé toredékébél volt ismert (vo. Magy. Konyrszle. 1879,
178—180. 1.). E toredék kordnak, eredetének, keletkezésének kérdéséhez tobben széltak hozzd.

Az itt leirt, ugyancsak kényvtahldbol kidztatott toredéket el6szor az 1928. évi krakkéilengyel —magyar kéz-
irat- és nyomtatvany-kidllitdson mutattdk be, A kidllitdsi katalégus a hat levélnyi nyomtatvdnyt a XVI. szdzad har-
mincas éveinek végér6l, VIETORIS miihelyének termékeként irta le, és fiiggelékben az elsé lap megkozeliten eredeti
nagysdgu reprodukciéjat is kozélte.? A katalégus szerkesztdje azonban nem emlitette, hogy a hat levélnyi téredék
nemcsak, hogy a teljes A ivet, de annak els6 és utolsé foliojat 3—3, a tObbi leveleket pedig 2—2 példdnyban tartal-
mazza. A toredékeket mindmdig részletesen senki sem vizsgdlta, s6t magyar kutatck alegutGbbi id6kig elveszettnek
tartottdk. Most a krakkdi egyesitett dllami levéltdrnak a Wawelben levé részlegében a toredékeket eredetileg
magdban foglalé 1540. évi bieczi virosi szdmaddskonyv mellett sikeriilt ismét megtaldlni.

Kiilon ki kell emelniink, hogy e toredékek egyediil csak az els6 iv lapjait, azokat azonban tObbszorosen
is tartalmazzdk. Ez a tény SZILADY Aronnak azt a feltevését 1dtszik erésiteni,® hogy a g6t (fraktur) betis, folio-réti
nyomtatviny KOMJATI forditdsdnak csupdn néhdny lapnyi, pontosabban az els¢ fvre terjedé prébanyomata volt.
Minthogy ez a formdtum nem ldtszott terjesztésre alkalmasnak, VIETORIS az antikvdval szedett negyedrét form4-
ban hozta forgalomba.

Figyelemre mélt6 tovdbbd az a kériilmény is, hogy VIETORIS miihelyének 1533 el6tti magyar nyelvd nyomtat-
vényai — igy HEGENDORF Rudimentdja (1527) és HEYDEN Sebald Formulaeinak mindkét kiaddsa (1527 és 1531) —
szintén fraktur tipussal jelentek meg. VARJAS Béla a SYLVESTER-féle bibliaforditds vizsgdlata sordn megfigyelte,

1 Teljesség kedvéért az emlitetteken kiviil felsorolom azokat a konyvtarakat is,
melyek régi magyar anyagarél akar a kézponti katalégusbél, akar pedig kozvetleniil
tajékozbdast szerezhettem. Személyesen kutathattam a kovetkezOkben: Czestochowa
(Bibl. Claromontana), Krakéw (Archiwum Panslw Wawel parter), Krakow (Bibl. Polskiej
Akademii Umiejetnose), Krakéw (Bibl. 00. Pijar6w, Dominikanéw, Francisc. Conven-
tualium, Provincieji 00. Bernardynéw), Krakoéw-Bielany (Bibl. Eremit. Camald.),
Krakéw-Nowa Huta (Opactwo cysterséw w Mogile). A kozponti katalégusban talaltam
meg az adatokat a kovetkez8 helyekrdl: Bidgoszez (Bibl. Miejska), Gdansk (Bibl. PAN),
Koérnik-Zamek (Bibl. PAN), Plock (Towarystwo Naukowe), Plock (Semin. Duchowne),
Poznaii (Bibl. Uniwersytetu), Poznari (Bibl. Towarystwa Przyjaciol Nauk), Poznan
(Bibl. Rachynskich), Torun (Bibl. Ksiaznicy Miejskiej), Wioclawek (Semin.).

2 Katalog wyslawy renkopiséw i drukéw polsko-wegierkich X V ¢ X VI wieku. Krakéw,
iggg 2602_213 1.1 és VI. tabla. Ismertette ,, K. P.”” szignéval MELICH Janos: Magy. Nyelv.

. 62—63. 1.
% Az 1533. évi kiadés 4] kiaddsanak jegyzetében. Bp. 1883. 4756—479. 1.
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hogy a betltipusok megvdlasztdsa, véltoztatdsa ebhen az idGben elsfsorban a magyar helyesirdsi rendszer ki-
alakitdsdra torekvd probdlkozdsok vetiilete. Az tjszigeti kOnyvnyomtatd, szerinte, ennek a torekvésnek a jegyében
latta megfelelének az dltala alkalmazott, frakturra emlékezteté bastard-tipust.s VIETORIS is 1633 el6tt a SYLVESTER
dltal magyar értelmezésekkel elldtott, és valésziniileg személyes kozremiikddésével sajté ald rendezett nyelvgyakor-
16 kényvekben a fraktur tipust alkalmazta. Viszont KoMJATI forditdsdnak nyomtatdsira készilve mdr fiiggetleni-
tette magdt SYLVESTERtS]. El6bb ugyan az elsé {v fraktur tipussal val6, fvrét formadju kivitelével kisérletezett. Mivel
az antikvdval szedett negyedrét alak bizonyult praktikusabbnak, ezzel alakitotta ki a magyar hangrendszer
kifejezésére alkalmas jelolési médot.
2. SzEkELY Istvén: Soltar kénu. Krackoba, 1548.
RMKI1.19. EsTrEIcCHER XV, 79.
LelShely: Krakéw, Bibl. Jagiellonska, jelz.: Cim. 0.148. Possessor-bejegyzés: Az

elsd tabla bels6 oldalan XVI. szézadi monogramszer(i szigné:

Az utolsé levél (n,) hatlapjan: ,,Annumeratum inter suos Georgius Fabritius Grad-
nensis, Anno 1641.”

A példdny maga a nyilvdntartdsokban eddig is szerepelt. Sehol nem tortént azonban emlités arrél, hogy benne
a zsoltdrok egy részéhez magyar nyelven tett utasitdsok, valamint kéziratos XVI. szdzadi kétabejegyzések taldlhatok.®
Ezek a régi magyar dallamaink szamét gyarapité beirdsok a kovetkezok:

(fol 10V—117, a tizennegyedik zsoltdrhoz:)

= B —
= F e o o = = =% 1§L ke e — o — S
V. Medig leszek
(fol 11V—12F, a tizenttodik zsoltdrhoz:)
Szombatra v. regueli. Ps. Antiph. Te paranczoltad Ur Ii.
'/'\
e e e ——" g:;___. o ——— Lo T— e
Te paranczol tad Ur If, hogj mi meg tar tsuk az te pa ran czo la ti dat. V. Uram
(fol 19%, a huszonkettedik zsoltdrhoz:)
Nagy péntekre valo.
fol 27¥, a harmincegyedik zsoltdrhoz:)
; e e e ==
—EF ke (; (_r) Ee1 (1; (e} O I AY > (e} [e) T A ()) S [oX = Il
o\ 4 o T

5 * Az Vy Testamentum hasonmés kiaddsanak kiséré tanulménydban: Bp. 1960.
8—30. 1.

8 Ezek a dallamok a Régi Magyar Dallamok Tér4-nak megjelent elsé részében
nem szerepelnek. V6. Csomasz Totu Kalman: A X VI. szdzad magyaer dallamai. Bp. 1958.
A kozolt kétdk dallamtorténeti vizsgdlatdt Csomasz TérH Kdlmén e sorok {rojatol
fiiggetleniil mér korabban megkezdte, és eredményeit a kozel jév8ben publikédlni fogja.
A hangjegyek dtirdsdra vonatkozé értékes utmutatdst neki koszoném.
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(fol 297 a harminckettedik zsoltdrhoz:)
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(fol 297, a harmincharmadik zsoltdrhoz:)

Piinkésd napian primara V. Isteni dicseret Antiphona Ur Ifinec Sz. Lelke ki tolti foldnec.

(fol 31*, az el6bbihez tartozé dallam; a zsoltdr nyomtatott szovegében a hajlitott dallami szétagok kiilon megjelslve)
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(fol 31%, a harmincnegyedik zsolt4rhoz:)
!
R e e e
é\ AL ko3 koY ([) £} (l) = (J) T N AN N (63 ko3 k) [} i 1] [} £e) L3 1 PN
" LS [e} T rel
(a lap széle kiszakadt)
fol 377, a harmincnyolcadik 2soltdrhoz:)
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(fol 467, a negyvennyolcadik zsoltdrhoz:)
Az Chf menybe menesenec iinnepen uechernyere ualo Ifii dicziret. Anti: Galileabeliec mit neztec fel az egbe.

(fol 46, a negyvennyolcadik zsoltdrhoz:)
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(fol 647, a hatvanhetedik zsoltdrhoz:)
Pro festo Trinitatis decantatur hic psalmus.

(vol 117%, a szaztizedik zsoltdrhoz:)
Az Urnak napiain, azaz uasarnapon veczernire V. It dicze: Antip. Egy hatalmu legyen velem.

(fol 127, a szdztizenegyedik zsoltdrhoz:)
In festo Catharinae decantand;

(fol 1187, a szdztizenkettedik zsoltdrhoz:) X
Az Chri§ feltamadasanac ennepe utan k6uétkozo ur napiara ualo diczeret. Anti: Feltamaduan az Chri§ meg
jelenik az & tanituanyi.

(fol 1407, a szdzharminckettedik zsoltdrhoz:)
In Circumecisioni Dai.
(fol 1537, a szdznegyvenhetedik zsoltdrhoz:)
Antiph. Meg aldota mi kOzottunc az mi fiankat.

3. Breuis confessio pastorvm ad synodvm Debrecij celebratam. Debrecini, 1567,

RMK II. 105.

LelShely: Warszawa, Bibl, Uniwersytecka, jelz.: 28. 5. 4. 18. Szétbontott kolligh-
tumb6l szédrmazé flizott példany.

4. DAvip, Franciscus: Refutatio scripti Petri Melii. Albae Juliae, 1567.

RMK 1I. 107. EsTtrEICcHER XIII, 161.

Leldhely: Warszawa, Bibl. Uniwersytecka, jelz.: 28. 1. 4. 32.
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Possessor-bejegyzések: ,,A Domino Prospero dono datum 1568 17 May” ,F. A.
E. P. Szelens mpa” (XVIIL. sz.); ,,Pro Conventu Wichontynensi Fretwhrosius Swi-
nanka ... Provinciae et Prior Conventus obtulit 1708‘; ,,Ginta Feiar...; |, M. Z.«.

Teljes példdny XIX. szdzadi félbor kotéshen. A katalégusban BLANDRATA neve alatt szerepel. Eddig csupdn
ot, erdélyi példanyr6l tudtunk, amelyb6l ketté lappang, kett6 hidnyos és csupdn a Brukenthal-mizeum (Nagy-
szehen) példdnya teljes és hozzdférhetd.

5. [DAvip, Franciscus]: Brevis enarratio disprtationis Albanae de Deo Trino, et
Christo dvplici. Albae Ivliae, 1568.

RMKII. 111.

LelShely: Warszawa, Bibl. Uniwersytecka, jelz.: 28. 1. 9. 13. Teljes példany XIX.
szazadi félbér kotésben. Possessor-bejegyzés: ,,F. A. E. P. Szelen. mpia” (XVIL. sz.).

6. [DAvID, Franciscus]: Antithesis Psevdo Christi com vero illo ex Maria nato.
Albae Ivliae, 1568.

RMK 1I. 112.

Lel6hely: Warszawa, Bibl. Uniwersytecka, jelz.: 28, 1. 4. 402, A katal6gusban kiilon
nem szerepel. Kolligitumban az RMK II. 113. utan kétve.

7. [DAviD, Franciscus]: Adequipollentes ex scriptora phrases. Albae Iuliae, 1568.

RMK 1II. 113. EstrErcHER XIII, 161.

Leldhely: Warszawa, Bibl. Uniwersytecka, jelz: 28. 1. 4. 402, A katal6égusban szer-
z6ként BLANDRATA szerepel. Ld. el6zé tételt.

8. [DAvip, Franciscus]: De mediatoris Jesv Christi hominis divinitate. Albae Juliae,
1568,

RMK 11. 115. EsTrEICHER XIII, 161. .

LelShelyek: a) Warszawa, Bibl. Uniwersytecka, jelz.: 28. 19. 14. Teljes példany
XIX. szhzadi f61bor kotésben. Possessor-bejegyzés: ,,F. A. E. P. Szelen . . . mpia” (XVIL.
sz.). b) Wroclaw, Bibl. Uniwersytetu Wroclawskiego, jelz.: 4 nB 177,2. Teljes példany,
amelynek egykoru hartyakotésén, a hatsé tdbla belsd lapjan 1598-as évszam olvashat6.
Kolligaitumban az RMK II. 120. példanya utan; vo. kovetkezé tétel.

9. [DAvip, Franciscus]: De regno Christi. De regno antichristi et eius mysteriis.
Albae Juliae, 1569.

RMK 11. 120. EsTrEICHER XII, 161 és XIV, 317.

LelShelyek: a) Warszawa, Bibl. Uniwersytecka, jelz.: 28. 1. 9. 12. Teljes példany
XIX. szézadi fé1bér kotésben. Possessor-bejegyzés a cimlapon: ,,F. A. E. P. Szelen. mpia.”
(XVIL sz.) b) Wroctaw, Bibl. Uniwersytetu Wroctawskiego, jelz.: 4 nB 177,1. Teljes pél-
dény, egykord hartyakotésben. Vo. az el6bbi tétellel.

10. DAvip, Franciscus — BraxpraTa, Georgius: Refutatio seripti Georgii Maioris.
[Claudiopoli], 1569.

BRMK II. 121. EsTrREICHER XV, 86.

LelShely: Krakéw, Bibl. Chartoryskich, jelz.: XVI. 1646/1. Teljes példany kozép-
kori neumés graduale-téredékbe kétve.

11. RansaNvs, Petrus: Epitome rervm Hovngaricarem. Ternaviae, 1579.

RMK II. 152.

Leléhely: Krakéw, Bibl. Czartoryskich, jelz.: 58125/I. Ez a teljes, egykorunak
latszo z6ld hartyakotési példany az eddigi nyilvantartasokban is szerepelt. Possessor-
bejegyzései miatt emlitem. Ezek a kovetkezdk: ,,Sum fidus possessor huius libri Jacobus
Dambrowski Anno domini 1. 5. 9. 2.” (a hatsé el6zéken és a hatso6 tablan); ,,Pro libraria
Praemonstrefisium ob. fr. Czart. Campo X (.......... ) 1622 mp”’ (a cimlevél hatlapjan);
,,Joann. Lyneij”.

12. BerTHE Istvan: Stirpiem nomenclator Pannonicvs. Antwerpiae, 1584.

RMK 1. 205.

Leléhely: Krakow, Bibl. Czartoryskich, jelz.: 55082/1.
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BEJTHEDek ez a nyolc leveles munkédja Carolus CLUSIGS Rariorum aliquot stirpium historia (Antwerpiae,
1583) cimfi novénytani kézikdnyvének figgelékeként jelent meg. Erdemesnek tartjuk foljegyezni, hogy ez a pél-
dédny az alap-munkdn kivil még a kovetkez6 novénytani dolgozatokkal szerepel egy kolligdtumban: 1, CLusius, C.:
Aliguot notae in Garciae aromatum historiam. Antwerpiae, 1582, 2. Costa, Christophorus: Aromatum et medicamentorum
in orientali India nascentium liber. Antwerpiae, 1582. (Forditotta C. CLUSIUS). 3. Monardes, Nicolaus: Simplictum medi-
camentorum ex novo orbe delatorum. (Forditotta C. CLUSIUS). Antwerpiae, 1582.

13. Porus, Clemens: Historia confoederationis Polonicae. Debrecini, 1596.

EstrEIcHER XVIII, 206.

LelShely: Krénik—Zamek, Biblioteka PAN., jelz.: Cim. Qu. 2747. (A Bibl.
Narodowa kozponti katalogusanak adata; a példanyt nem lattam.)

E nyomtatvény SzAB6 K4rolynil nem szerepel. A régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok kézikdnyvének szer-
kesztéséhez ideiglenesen az RMK 11, 261a. szdmmal van nyilvdntartva. Eddig csupdn egyetlen, a bécsi Nationalbiblio-
thekban levé példdnydrdl tudtunk (v6. Magy. Kényvszle, 1895, 340, 1).

14. Psalterium Hungaricum /Az az: / SZENT / DAVID KIRALYNAK ES PRO-/
pheténak szaz Stven / SOLTARI; /| A FRANCIAI néték és Rhyth- / musok szerint /
MAGYAR versekre fordittattak / es rendeltettek. / SZENCZI MOLNAR ALBERT 4ltal. /
DEBRECZENBEN. / Nyomtatta FODORIK MENYHART. / Anno M. DC. LI./

RMK 1. 843—844.,

LelShely: Warszawa, Bibl. Semin. Metr., jelz.: J. 19. 26. és 61498. Possessor-bejegy-
zés: ,,Domus Varsaviens. Schol. Piar. 1699.”

BANDOR Istvan (Magyar kinyveshdz. 35. 1.) feltehetéen a budapesti egyetemi konyvtar iddig unikumnak tar-
tott, cimlap nélkiili példdnya alapjin a zsoltdrok utdn kotott, kiadoi kolligdtumban 4j cimlappal nyomtatott imddsdgos-
konyv forditéjat, LASKAIL Jdnost egyiittal a zsoltdrok dtiiltetdjének is tekintette. Adatdt dtvette SzAB6 Kdroly is.

A cimlevél hatlapjdn ,,Kegyes olvaso vedd eszedbe im ezeket” kezdettel a roviditésekre és az azonos dal-
lamu zsoltdrokra vonatkozé kiadéi megjegyzést taldljuk.

15. FLORILEGIUM/SELECTISSIMARUM / PRECUM, / Spectabili, ac Generoso /
DOMINO, D. / NICOLAO / ANDRASI /| DE SZENTKIRALY, / Perpetuo ac Haeredi-
tario / Domino in Arce Krasznahorka, / Equiti Aurato, utriusq; Distri- / ctus Cumanorum,
et Ja- / zygum Capitaneo, /| DICATUM / A SEMINARIO CASSOVIENSI /8. Regis LADIS-
LAT Kisdiano, hac / vice: olim autem Eminentissimo Cardinali ac Principi ab Harrach,
per /| R. P. Constantium Arzonnium, Con- |/ gregationis Clericorum Regula- / rium S.
Pauli, collectum, / et oblatum. / CASSOVIAE, / Typis SUSANNae, Aii. 1669. / [8], 130,
6] 1. 120

Leléhely: Warszawa, Bibl. Uniwersytecka, jelz.: 9. 30. 12. 3823. Possessor-bejegy-
zés: ,,Cartus Gidlensis” (cimlapon); ,.P. Winter Cap... X. P. Philip... Ostrosski”
(e16zéken).

Ismeretlen kassai nyomtatvdny, a régi magyarorszdgi kényvek kozott ideiglenesen RMK II. 1166a. szdm-
mal nyilvintartva.

ARZzONNIUS Constantius, a XVIIL. szdzad masodik felében Bécshen tohb valldsos frisdrol neves barnahita szer-
zetes imddsagos kdnyve, amelyet eredetileg HARRACH béesi hercegérseknek ajanlott. A cimlevél utdn hat lapon az
Epistola Dedicatoridt taldljuk, amelyben a KISDI Benedek egri pitspoktSl alapitott kassai szemindrium koszonti a
kiad4s kezdeményezdjét és anyagi tdmogatdéjit, ANDRASI Mikl6s jaszkiun kapitdnyt és Krasznaherka urdt, I11. FER-
DINAND és 1. LIPOT hivét. E konyvecskét egyébként a mecénds fia, ANDRASSY Pdl esztergomi kapitdny, kés6bb RA-
KO0ZI tdbornoka 1699-hen Nagyszombatban tjra kinyomatta (vo. RM K I1. 1969.).¢

Horr Bfra

8 ARZONNIUSK6l: JOCHER, Ch. G. — ADELUNG, J. Ch.: Gelehrten-Lexicon. 1. Bd.
Leipzig, 1784. Sp. 1157. UNGARELLI A.: Bibliotheca scriptorum e congregatione clericorum
regularium S. Pauli. Romae, 1836. Az ANDRAssvakrol: Nacy Ivan: Magyarorszdg csa-
lddai. 1. kot. Pest, 1857. 37—38. 1.

4 Magyar K{nyvszemle
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XVI. szazadi magyarorszagi nyomtatvanyok a bécsi Nationalbibliothekban. 1963 nya-
ré4n a béesi Nationalbibliothekban régi magyarorszégi nyomtatvédnyok utén kutathat-
tam. Els6sorban a XVI. szdzadi nyomtatvanyokat kerestem, mert a Régi magyar konyvtdr
késziilé 1) kiadasAnak elsé kotete az 1601 eldtti korszakra terjed ki. Kutatasomat igen
jol segitette az, hogy a Nationalbibliothekban az elmult évek sorén kiilon katalégus késziilt
a XVI. szézadi nyomtatvanyokrol. Ennek §sszedllitdsa azonban mechanikusan tortént:
cédula késziilt minden nyomtatvanyré6l, amelyen az 1501—1600 kozotti évszam szerepelt
a nyomtatés éveként. fgy az évszam nélkiili munkékrol ennek a katalégusnak a segitsé-
gével nem szerezhetiink tudomést. Az a mintegy 6tvenezer nyomtatvany azonban, ame-
lyet az emlitett katal6gus tartalmaz, kétségteleniil az oroszlanrészét teszi ki a gazdag
gylijtemény XVI. szdzadi anyagénak.

A szakirodalomban megjelent kozlések, valamint a Nationalbibliothekkal kordbban
folytatott levelezés alapjan tudtuk 13 db XVI. szdzadi RMK-nyomtatvanyr6l (RMK I.
3,6, 7,15, 30, 33, 36,43, 98, 236 és RMK II.78¢!, 152a,261a%, hogy példénya van Bécsben.
Az emlitett katalogus atnézése alapjan most tovabbi 25 nyomtatvanyt sikeriilt talalnom.
Ez mind hazai, nem magyar nyelvi nyomtatvéany, amelyek koéziil huszonkettét (RMK
II. 3, 28, 47, 97, 105, 106, 110, 111,112,113, 114, 115, 116, 143, 144, 172, 182, 183, 184e?,
1964, 244, 287) ismert mAr a szakirodalom, de a bécsi példanyokrél nem tudtunk. Az alabbi
hérom nyomtatvény azonban, amelyekrd]l ma mér az Orszdgos Széchényi Konyvtarban
mikrofilm &ll rendelkezésre, teljességgel ismeretlen volt.

I. CayaBar Mathias: Encomivm Seruatae Agriae. Anno 1552. Colosuarini, 1555,
Hoffgreuius. [8] lev. — 4°

Eger vardnak 1552 6szi sikeres védelme azonnal visszhangra taldlt az irodalomban:
TINODI Sebestyén mar a kovetkezd év nyaran megirta az Eger vdr viadaljdrél valé énekét.®
TINODI az éneket 1553 szeptemberében — a nemesség adomanyozasara vonatkozo6 kérel-
mével egyutt — eljuttatta Bécsbe FERDINAND kiralyhoz, aki azt ZsAmBOKIval latinra
fordittatta.®

Az egri diadalt latin nyelv{i versben CsaBal (CHYABAI) Matyas is megorokitette.
Ennek 1556-ban Wittenbergben megjelent kiaddsa mar korabbrol ismeretes.” A bécsi
Nationalbibliothekban azonban — 38 T 58 jelzet alatt — rénk maradt egy példany a
kordbbi — feltehetfen elsé — kiadasbodl, amelyet 1565-ben a kolozsviri IHOFFGREFF-
nyomdéaban készitettek. A negyedrét alakii nyomtatvany minddssze nyole levélbdl (AB*)
4ll. A cimsorok alatt — egy sz6 eltéréstdl eltekintve — ugyanaz a kétsoros vers 411, mint
a wittenbergi kiadasban. A cimlevél h4tlapja tres, majd harom lapon a szerzé Doséo
IstvAnhoz intézett ajanldsa talalhaté. Uténa 11 lapon — osszesen 280 sorban — kovet-
kezik maga a vers. Az utols6 lapon tovabbi 12 soros verses ajanlés all. Némi szévegigazi-
tassal ugyanezek a sorok talalhatok a wittenbergi kiadés cimlevelének hatlapjan is, mint
a DoB6 Istvannak sz616 dedikéacié. A kis kiadvanyt kolofon zdrja, ahol a rémai szémokba
sajtéhiba cstuszott: D. M. LV, 411 M. D. LV helyett.

1 KLEYN, Laurentinus: Elegia ad Michaelem Cyakium.S. 1. [1558?] Magy. Konyv-
szle. 1900. 83. 1.

2 Sztr. I1. 2489/37. A két kiadvany (RMK II 78c és II 26la) tulajdonképpen
nem is hazai nyomtatvany.

3 FriscHLIN, Nicodemus: De ratione instituendi puerum. Németajvar, 1584. Az Or-
szégos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1959. Bp. 1961. 188. 1.

4 Claudiopoli: Krakow ! V6. Magy. Konyvszle, 1957. 50—51. 1.

3 DEzst Lajos: Tinddi Sebestyén. Bp. 1912. 95. 1.

8 A magyar eredeti Kolozsvarott 1554-ben (RMK 1. 33), a latin forditds nyom.-
tatdsban 1558-ban jelent meg Bécsben (RMK IIL. 448).

" RMK II1. 437. — Teljes terjedelmében kozolte Bopora Gyula: Dobdé Istedn
a magyar kiltészetben. Kolozsvar, 1908. 69—87. 1.
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Ha a két kiadast dsszevetjiik egymaéssal, akkor mar a terjedelembdl rogton kideriil,
hogy a két vers nem azonos: a kolozsvéari 280 soraval szemben a wittenbergi 650 sorb6l 411.
CsABAI ugyanis a szdveget teljesen &tdolgozta: igen sokat bdvitett, egyes részeket kiha-
gyott, méasokat betoldott, sorokat felcserélt, szavakat valtoztatott stb. Ritkaség, ha
nagyobb részt meghagyott (pl. az elsé kiadds 23—38. sora megtalalhaté a mésodikban
mint 81—96. sor). A kolozsvari kiadés forméjiban is kezdetlegesebb: az egyes részek tipog-
rafiailag nem tagoltak, mint a wittenbergiben. Az eltérés a cimben is megvan: a mésodik
kiadés ehben is lényegesen bdvebb.

A kolozsvari kiadasban rank maradt CsaBar Matyés ajanlasa DoBd Istvannak,
amelyet 1554, december elsején irt az Ung megyei P4loc varaban, amely akkor DoB6é volt
Eddig is tudtuk, hogy 6 a DoBOk alumnusa volt, de a wittenbergi egyetemi tanulményai.
el6tti palccei tartézkodasa kiegésziti életrajzi adatait.®

Kiilon ki kell térni CsaBar eldszavanak arra a részére, amelyben a hazai torténelmi
énekek nyelvével foglalkozik. Szerinte az a korillmény, hogy ezeket mind magyarul irtak,
hétranyos, mert ez a nyelv annyira eliit a t6bbitdl, hogy masok sem iréisban, sem sz6ban
nem értik. Ezért 6 — miutén a hési cselekedetek hirét széles e vildgon terjesztenikivanja —
a latin nyelvet valasztotta. Véleménye szerint, ha az orszdg megalakuldsa 6ta méasok is
igy cselekedtek volna, akkor sokak neve dicséséggel 6vezve maradt volna fenn. Erdekes
ez az 4llasfoglalds, hiszen CSABAI anyanyelve magyar (,,nostra lingua’’). Igazi humanista
véleménye ez, aki a mindenhol érthetd latin nyelven kivanja a maga és az &ltala megéne-
keltek dicsdségét dregbiteni, illetve megorokiteni.

Mar koradbban t6bben is foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy vajon CsABAIismerte-e
TINODI énekét Eger vara megvédésérsl. Szin&py Aron? parhuzamosnak t{iné helyek kozlé-
sével latta ezt bizonyitottnak. Ezzel szemben Bopora Gyula szerint!® ennek semnmi nyoma
sem talalhaté a versekben. Kés6bb a vélemények megoszlottak: PINTER Jen8!! SzirA-
pynak adott igazat, HORVATH J4anos!? szerint nem bizonyos, hogy CsABAI ismerte TINODI
énekét. Az el8sz6 ismertetett része mintha TINODI magyar nyelvii énekére is vonat-
koznék. Tixép1r kapesolatait és tevékenységét ismerve tobb mint valészinii, hogy 1554
végén DoBO paléci vardaban ismerték az 6 egri énekét. Mint lattuk, TINODI a verset
15563 nyaran firta, és néhany hétre r4 firasban eljuttatta FERDINAND kirdlynak.
ZsAMBOKI szerint ezzel egyidejlileg olyanok, akiknek kozilk volt a vAr megvédéséhez
(pl. Ordrm Miklos), ugyancsak kaptak beldle méasolatot.’® Aligha képzelhetd el, hogy
DoBdnak ne kiildétt volna TINGDI egy kézirdsos példanyt. De CsaBal ha maskép-
pen nem, nyomtatott alakban nyilvan hozzajutott ehhez, hiszen a Chronica 1554, mér-
cius végén ki volt mar nyomtatva.* CsaBAI azonban tudatosan kiilon utat valasztott, ezt
hangstdlyozta a nyelvet illetden elészavéban is. .

A kis nyomtatvanyban mindossze két fametszetes konyvdisz talalhaté: az egyik a
cimlapon levd nyomdaszjegy, amely a kolozsvari cimert Clausenburg felirattal 4brazolja,
és t6bb mas kiadvanybol is ismeretes.'® Az ajanlas szovegének O inicidléja pedig méas
nyomtatvanyokbél ugyancsak jol ismert.1®

8 V5. SziNnNvYEI IT. kot. 44, has. FRANKL Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskoldzds a
XVI. szdzadban. Bp. 1873. 104—105. 1. RMKT III. 436. 1.

S RMKT TII. 436441, 1,

10T, m. 20—23. 1.

11 Magyar irodalomtorténete. Bp. 1930. 2. kot. 508. 1.

12 A reformdcid jegyében. Bp. 1957. 216. 1.

13V6. DEzsi: I.m. 104. 1L

1Vs. BoTa Lészlé tanulméanya 18. 1. a Chronica facsimile kiadasdhoz. Bp. 1959.

BV6. SouTEsz Zoltanné: A magyarorszdgi konyvdiszités a XVI. szdzadban. Bp.
1961. 136—137. 1. 1/b nyomdészjegy — XVI. tdbla 1. = XVIII. t4bla 1.

16 V6. SorrkszNE: I. m. 138. 1. = 2. sz. inicidlésorozat.

4*
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II. MADER, Valerianus: Libellus exercitiorum poeseos scholasticorum. — Libellus
adoptivus. Galgocii, 1588, Mantskovit. [22], 166, [4] 1. — 8°

Ez a kis kényv nyomdatorténeti szempontbol hasznosan egésziti ki eddigi ismere-
teinket, tiszt4z6dik ugyanis ManTsgovIT Balint galgéei miikodésének ideje, illetve tovabbi .
véndorldsanak idépontja.

MaxTsroOvVIT Detrekérdl 15685-ben telepiilt 4t Galgdcra. Ez évbél két itt késziilt
nyomtatvinya maradt rank (RMK II. 185 és Szir. I. 1822). Eddig ismert munkai kéziil
az idérendben kovetkezdt, a vizsolyi bibliat (RMK I. 236) 1589. februar elsején kezdte
nyomni. Miutén ez a tipografiai szempontbdl is igényes munka nyilvan jelentds el6készii-
letet igényelt, GULYAs!? gy vélte, hogy talan mar 1587 végén Vizsolyban volt. 1587.
november 20-4n ugyanis a pozsonyi kamara felkérte MaNTsKoOvVITOt mint galg6ei nyom-
dészt, hogy becsiilje fel Nyitran az elhunyt Moss6czy Zakaridas piispok kényvtarat.
Miutén alig két héttel kés6bb masok végezték el a munkat, GULYAS ugy vélte, hogy a ka-
mara felkérd levele mar nem talalta MaNTsKOVITot Galgéeon. A béesi Nationalbibliothek-
b6l most elbkeriilt kotetet (jelzete ott 35 X 164) azonban 1588-ban Galgécon nyomta
MaNTsSKOVIT, igy jogosan feltehetd, hogy 8 15685-t81 1588-ig ott tartézkodott, és az emli-
tett szakérti felkérésnek méas okbol kifoly6lag nem tett vagy nem tudott eleget tenni.
A bécesi példanyban az elsé kotéstabla belsejében a szerzd kézirdsos dedikalasa is rank
maradt, amelyet 1588. junius 14-én irt Heremias SARTORIUSNak, a trencséni iskola igaz-
gatéjanak. Ezek alapjan MADER munkdja 1588 elsé felében, késziilt, és talan MANTSKOVIT
utolsé galgéei nyomdaterméke, hiszen a Vizsolyba val6 attelepiilés, a miihely berendezése,
az G4 betiik munkébavétele stb. 1589. februdr elseje eldtt még valdban tébb hénapnyi idét
igényelt.

A kis kétet tulajdonképpen latin versgylijtemény, amelyet Valerianus MADER
4llitott Gssze iskolai basznélatra mintegy példatérként. Az elsd részben (a 130. lappal
bezér6lag) MADER sajat alkalmi kolteményeit, mig a mésodik részben (131—166. lapokon)
baratai hasonl6 verseit gy(ijtotte egybe. A cimlevelet kovet6 ajanlas (az A,—A;leveleken)
Barassa Istvan fidnak, Menyhartnak sz6l, ami arra utal, hogy a nyomdész Detrekdrol,
BarassAék varabol Galgécra tortént attelepiilése utén is megtartotta azok tamogatésat.

Valerianus MADER életrajzabol — amelyrdl kiilénben téjékozatlanok vagyunk
(SzINNYEI, ZOVANYI stb. nem ismeri) — is elarulnak a versek egyet s mést. fgy megtud-
juk, hogy 15658-ban sziiletett (116. 1.), és amint ezt mellékneve is tandsitja, Trencsénben.
Apja, Nicolaus trencséni polgar volt, és 1585-ben halt meg. Két fivére Josephus és Nicolaus
volt (124. 1.).

A szerzd el8szava uténi leveleken a MADER miivéhez irt kis tidvozls versek foglal-
nak helyet. Megdllapithat6, hogy ezek egy részét kés6bb nyomtéak. Fél ivet, azaz négy
levelet csillagos ivjellel, ahogy ezt az drszavak is bizonyitjak, utélag illesztettek az A, és
Ag levelek kozé. Ezek kozott az elkésett tidvozldversek kozott van Heremias SARTORIUS
kolteménye is, akinek — mint méar emlitettiilk — a bécsi példany kéziratos ajanlésa is sz6l.

A kis kotet végén a sajtohibak jegyzéke 4ll, amely azonban méar csonka: az utolsé
(M) levelet a rank maradt példanybél kiszakitottak.

A miiben tobb zarédisz és inicialé taldlhaté, amelyek jelentds része a késdbbi
vizsolyi nyomtatvanyokban eléfordul. fgy a Sorrszng altal 3. és 4. szammal jelolt'®

17 4 kényenyomtatds Magyarorszdgon a X V. és X VI. szdzadban. Bp. 1931. 173—
174. 1. IvAxyr Béla kozlése szerint (Magy. Kinyvszle, 1932—34. 53—54. 1. és Konyvek,
konyvtdrak, konyvnyomddk Magyarorszdgon. Bp. 1932. 100—101. 1.) a szepesi kamara
1589 madrciusdban eljart RAx6czr Zsigmondndl az ,,Wyhel“-en tartézkod6 menekiilt
nyomdédsz ligyében. Azonban IviNyr egy hibds XVIIIL. szdzadi mdsolatot ldtott: az
eredetin (Liber expeditionum camerae Scepusiensis 1588—96. 31. 1.) ,, Vysol all. A
nyomddsz tehét MANTSKOVIT, azonban Galgécrdl valé menekiilésének oka ma ismeretlen.

B I.m. 143. 1. — XLVIII tdbla 9—16.
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inicidlésorozatbh6l a €' (*,,) és H (K, ), illetve A (Ag,), S (A,,) és V (Ag,) betiik szerepelnek.
A hérom zarédisz kozil az egyik (Ag, és K, )'* Vizsolyban, majd késébb Bartfan fordulels.
A mésikrol (cimlap)?® eddig esupan Bartfan tortént felhasznaldsabél tudtunk., A
harmadik fonatos zarédisz (*;,) mostandig ismeretlen volt, ehhez hasonléak azonban
mar fordultak eld MANTSKOVIT nyomdéjaban.?*

A MaDER gyfijteményében szerepld versek keletkezése az 1580. és 1588. év kozé
esik. A benniik szerepld személyek, vagyis akikhez a koltemények szélnak, illetve akik
azokat irtak, jelentds része trencséni. A zomiikben felvidékieken kiviil taldlunk azonban
brass6i, kolozsvari stbh. személyeket is. Kiilon tanulményozast érdemelnek ezek, hiszen
szamos olyan alak nevét, illetve alkotasat, akik latin versek frasaval foglalkoztak Magyar-
orszagon e korban, csak ez a kis kényv Orizte meg szamunkra.

II1. AxNa, Firstin von Waldeck: Das fiirstliche Wurtzgertlein zu Arolsen. (Gies-
singen) [Eberau?], 1589, (Mannlin). [40] lev. — 8°

A varosnév (Giessingen) és a nyomdész neve (Hans MANNLIN) egyiittesen kétség-
telenné teszik, hogy hazai nyomdarél van sz6: Németujvar (Glissing) és MANLIUS (Mannel).
A varosnév formaja azonban szokatlan. Ez ugyanis a latin nyelvii nyomtatvanyokban
,»,Gyssingae”, , Gissingae”,illetve ,,Nemetvyvvarini’’ alakban fordul el$, mig az eddig is-
mert egyetlen német nyelvii kiadvanyban?®! ,,zu Giissing” 411.22 Tébb gondot jelent a nyom-
tatés ideje. A cimlapon alul ugyanis ,,M. D. LXXXIX"” évszém 4&ll, ezzel szemben
MANLIUS németijvari tevékenységérSl csupan az 1582—15684, illetve 1595-—1597 kozotti
évekbdl tudunk.® 1589-ben a sokat vandorlé nyomdész Monyorbkeréken dolgozott,
ahol 1587—1592 kozott tevékenykedett.?® Jollehet Manrrus sok helyen dolgozott,
mégsem nagyon lehet feltételezni, hogy tébb éves monyordkeréki tevékenységét
ezért az egy nyomtatvAinyert megszakitotta volna. A probléma megoldésit talén
abban kell keresniink, hogy a cimlapon levé évszdm csupén az elétte levd sorokra
vonatkozik: ,,Mit einer Vorrede Jeremiae Hombergers, der H. Schrifft Doctoris”.
HomMBERGER el8szava, amely a kis nyomtatvany 3—9. lapjain talalhaté, val6ban
1589. februar 2-4n kelt. Ebben az esetben a kis munka nyomtatésara MANLIUS
1595—1597 kozotti németijvari miikddésekor keriilt sor. Ez esetben azonban fel kell
tételezniink egy korabbi kiadast is, mert az ajanlasban HOMBERGER kifejezetten
a nyomtatdsban kiadott miirél beszél, mérpedig HOMBERGER 1595. november 5-én25,
BERNHARD piispdk pedig, akihez az ajdnlds sz5l, 1591. mdrcius 11-én?6 meghalt.
Egy mésik — taldn valészinibb — feltevés esetén az évszdm a nyomtatds évét is je-
lenti, de MANLIUS a helységnévként — Monyordkerék helyett — a regensburgi szédm-
kivetésben él6 HOMBERGER széméra ismerSsnek csengd ,,Giessingen’’-t hasznalta. Ro-
vid graci egylittlétiik utdn ugyanis Maxrius Németdjvarra tavozott, ahol tobb Hom-
BERGER-munkat is kinyomtatott?’ ezzel a helységnévvel.

19 SorThszNE: I.m. 143. 1. 16. sz. fejlée-zarodisz — XLVII tabla 1b.

20 SorTEszNE: I.m. 145 1. 3. sz. fejléc-zarddisz — LX tébla 5.

21 SorrkszNE: I.m. XLVI tabla 10 és 13.

21Vs., Magy. Konywvszle, 1955. 114, 1.

22 Altalaban MANLIUS helyesirdsa a nyomdahelyet illetdleg is rendkiviil szeszélyes,
pl. Németlovo az alabbi alakokban szerepel nyomtatvanyaiban: Sie, Sicz, Siczbe, Siczben,
Syczben, Schiitzing.

23Vo, Guryas: I.m. 212—215., 221—222. 1.

24 SzaB6 Karoly ugyan az egyik helynélkiili 1588, évi nyomtatvényt (RMK II.
203.) ,,Németujvar’ megjeloléssel kozli, de ezt Gulyas (i. m. 217. 1.) helyreigazitotta.

25 Allgemeine Deutsche Biographie. (tovabbiakban: ADB) Leipzig, 1889. 50,
kot. 460. 1.

26 Eusern ITI. 264.

" RMK TI. 177, 184.
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Az eddig ismeretlen ManNLIUs-kiadvAny tartalmilag meglehetdsen messze esik
hazénktol és Jeremias HOMBERGER hesseni hazdjaba vezet. A lutheri tanokat Stéjeror-
szégban hirdetd lelkipésztor ugyanis Fritzlarban sziiletett,?® amely féluton fekszik Hom-
berg és Waldeck kozott, amely neki, illetve w hercegségnek adott nevet. A kis kony-
vecske szerzGje maga ANNA, az dzvegy waldecki hercegasszony, aki révid bevezetdjében
kifejtette, hogy miért és miképpen lett LUTHER kovetdje, majd e tanok szellemében fog-
lalja 8ssze — hitvallasszerien — a f6bb hittételekre vonatkoz6 véleményét.

HOMBERGER, amint ezt elészavaban megirta, mar 35 évvel kordbban (azaz 1554-
ben) a hercegasszony udvari papja volt, és a kis munka kéziratat — Dietrich RAPLENBOL
mengerighauseni lelkész tarsasagaban — a hercegi levéltarban talalta Arolsenben. A kéz-
irat nyomtatasban valé megjelentetésérdl is HOMBERGER gondoskodott, aki a habsburgi
ellenreformécié nyomésara 1585 vége 6ta Gracbol Regensburgba kényszeriilt szdmize-
tésbe. Stajerorszagi hiveivel azonban tovabbra is élénk levelezésben 4llott, és az ottani
rendekt6] rendszeres anyagi tamogatast kapott. 1590-ben vissza is tért Gracba, majd
1595-ben a morvaorszagi Znojmo-ban halt meg.?® A fentiekbél feltehetd, hogy IHHOMBER-
GER kapesolata MANLIUSszal — akar kozvetleniil, akar a graciak kozvetitésével — a tovab-
biakban is fennmaradt. Ennek bizonyitéka ez a nyomtatvany is.

HOoMBERGER ajanlésat Bernhard WALDECK grofhoz, az osnabriicki pilispokhoz
intézte, akit maga keresztelt még udvari pap kordban. BERNHARD piispok ezekben az
években fordult el véglegesen Roméat6l. A piispok unokéja volt a kis munka szerzéjének,
ANNA hercegasszonynak, akinek életérdl viszonylag bdéven maradtak rank romantikus
adatok is.?® Eszerint III. FtLop, Waldeck hercege atyai beleegyezés nélkiil vette el

~ AnNAt, Johann KiLEVE, Berg und Mark hercege lanyat. Ezért az eskiivot jogilag meg-

semmisitették, és ANNAt két évig fogsagban tartotték. Csak ezutan (1519-ben) II. Miksa
cshszar kozbeavatkozésira tarthatt4k meg a most méar jogilag iselismert eskiivét. III.
FULor 1524-ben vette 4t Waldeckban az uralkodést, és 1529-t61 feleségével egylitt a
lutheranus tanokat vallottdk magukénak. A hercegasszony 28 évvel élte tul férjét: 1567-
ben. halt meg.

Az otives nyomtatviny (A%— EB) a méar emlitett ajanlas utdn mar csak ANNA
hercegasszony munkajat tartalmazza. A kolofon el6tt — 30 X 53 mm méretli — zarédisz
taldlhat6, amelyet ugyan MANLIUS nyomtatvany4abol nem ismeriink,?! de er6s hasonla-
tossdgot mutat e miihely egy méasik diszével.* Az egyetien ismert példanyt e kiadvanybol
a bécsi Nationalbibliothek 80 H 53 jelzet alatt 6rzi. Borsa GEDEON

A Huszar Gal és Tordk Mihaly kézotti idoszak a debreceni nyomdaban. HuszAr Gal
debreceni nyomdésztevékenysége, nyomdatermékeinek kronolégiai rendje ma mér meg-
lehetOsen tisztédzott. Tudjuk, hogy 1561 elején menekilt Kassarol MéLiusz JunAsz Péter
véroséba, és korililbelill a kovetkezb év majusaig élt itt, mert 1562 nyaran mar a rév-
koméromi sajkasok kozott folytatja prédikatori tevékenységét.!

A sziik mésfél esztendét kitevs debreceni tartézkodasa alatt nem mint lelkipasztor,
hanem mint nyomdész miikédik, mert ma még felderitetlen médon odakeriilt nyomdész-
felszerelése is. Ugyanis Debrecenben ugyanazokkal a betfikkel dolgozik, mint amelyeket

3 ADB 50. kot. 458. 1.

2Vs. ADB 50. kot. 458—461. 1.

30 WAGNER, Alfred: Die Geschichte Waldecks und Pyrmonts. Bad Wildungen,
1888, 29—30. 1.

3 SortszNE: I.m. 142, 1,

32 Sovrkszng: I.m. LXXII. tabla 11.

1 GuryAs Pal: 4 kionyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban.
Bp. 1931. 113—119. 1. — Bexbpa-IRINYI: 4 négyszdz éves debreceni nyomda. Bp. 1961.
18—22. 1. — O1vds Janos: Huszdr Gdl mint nyomddsz. Egyhéztorténet. 1959. 84—88. 1.
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Magyarovart megjelent kényveiben hasznalt, s amelyeket nyilvan Kasséra is magaval
vitt. Debrecenben még az odaérkezése évében, tehat 1561-ben kinyomtatta MELIUSZ két
munkéjat,? a kovetkez6 évben pedig a harmadikat, az dran Tamdst.? Ez a diszes kivitel,
kissé egyenetlen nyomésa ellenére is gyakorlott kézre vallé konyv 1562 februar végén
hagyta el a sajtét, s GuLyAs Pal szerint még biztosan HuszAr G4l munkaja.t

Az Aran Tamds megjelenése utan, tehat marciusban még 6 fogott bele a kétfajta
valtozatban ismert Confessio® nyomésaba, mégpedig eléggé zavaros, haborus viszonyok
kozott. A FERDINAND ellen JANOS ZSIGMOND segitségére sietd térok Debrecen mellett
iitott tabort, s MELIUSZ meg is emliti a kényv ajanlasaban: ,,a torokok dithe varosunkra
tért, és munkénkat akadélyozta”.® A kényv nyoméasa hiven tiikrozi a nehéz idéket. Ivrsl-
ivre egyenetlenebb, gondatlanabb, bar ugrasszerii romlast sehol sem lehet megallapitani.
Ez ut6bbi ténybbl azt kovetkeztethetjilk, hogy a mii nyomésat még HuszAr intézte, s a
méajus tajan beksvetkezett tavozasaig el is késziilhetett vele.

Ez a Confessio, mint tudjuk, kétfajta valtozatban jelent meg. Az egyik az eger-
volgyiek hitvallasaként,? az egrieknek FERDINANDhoz és MiksAhoz, majd MELIUSz Péter-
nek és SzEGEDI Gydrgynek, uténa pedig kiilén CzeeLEDT Gydrgynek az olvaséhoz inté-
zett ajanlasdval, a mésik valtozat pedig a debreceni egyhdz hitvallasaként® MELIUSZ
Péter és SzeGEDI Gydrgy elészavaval, NEMETI Ferencnek ajanlva.

Ezeknek az elészéknak és ajanlasoknak a kiszedésére mindkét valtozatnal szokés
szerint a konyv elkésziilte utan keriilt sor, amelynél HuszArR G4l mar nem volt jelen.
Méasképp nehezen magyardzhat6é az az ugrasszerli romlés, amely ezeknek a részeknek
a szedésében és nyoméséban észlelhet8. Nem csoda, ha CzeeLEDI Gydérgy az ajanlasban a
nyomtaték jaratlansagara — ,,infantia tipographorum” «— hivatkozik, és SZEGEDI Gyorgy
is sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a nyomtaték tjoncok voltak. Ezenkiviil mind-
ketten mentegetéznek, hogy hidnyzott a megbizhaté korrektor is. Ezeket akefelenyomatra
emlékeztetd iveket primitiv, gyakorlatlan kezek, talan HuszAr G4l helybéli famulusai
allitottak eld.

Az nem téveszthet meg benniinket, hogy a bet{ik tovabbrais Husz4r Galbetiii. O
ugyanis alighanem csak a patricdkat vitte magaval, a kiontott bet{iket és a matricdkat Deb-
recenben hagyta.? Ugy latszik azonban, hogy sietSsen tavozott, mert az ,,i” bet{i matric4-
jat magéval vitte, vagy talan az a zilirzavaros helyzetben elkallodott. Ugyanis ezeken a
tavozésa utén szedett lapokon a rendes ,,i” bet{i mellett — amelyek nyilvan Huszir
o6ntésébdl még megmaradtak — megjelenik egy kores, a rendesnél j6val vékonyabb és 2,2
mm helyett 2,7 mm magas,,i”’ bet{i, amelyrélraadasul még a pont is sokszor lemarad. Szem-
melldthatolag egy hézilag, szitkségmegoldasként készitett primitiv matrica sziilleménye.

Amikor azutdn az ivek Osszeflizésére kerilt a sor, kideriilt, hogy a P ivbdl vagy
kevesebbet nyomtak, vagy a kinyomott ivek egy része tonkrement. fgy johetett létre az
Egervolgy: hitvalldsnak az a variansa, amely jelenleg az Orszdgos Széchényi Konyvtéarban
talalhat6.1® Ebben ugyanis — a tobbi példénnyal ellentétben — a P iv a kores ,,i”” betiik-
kel egytiitt az ajanlésok primitiv szed8jének kezérdl arulkodik, s rdadasul a lapok sem meg-
felel$ sorrendben kovetkeznek, jeléiil annak, hogy a kiszedett lapok iven beliili elhelyezé-
sét — az an. ,,kilovést”” — sem gyakorlott mester végezte.

2RMK 1. 47. és 46.

S RMK 1. 48.

4I.m. 114—115. 1.

SRMK II. 85. és 86.

¢ BENpDA—IRINYI: I.m. 21. L
7"RMK 1II. 85.

8 RMK II. 86.

9 Orvos Janos: I.m. 87. 1.
1 RMK II. 85. Elsé példany.
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A matrica hidnya folytan megjelend kores ,,i*’ betfi kétségtelen bizonyitékot ad
keziinkbe az 1562-i debreceni nyomtatvanyok elhataroléséra: egyrészt, hogy mi szArmazil-
HuszAr GAltol és mi nem, mésrészt, hogy milyen nyomtatvanyok keltezheték Debre-
cenben erre az évre.

SzaBS Kéroly 1562-bdl az eddig felsorolt debreceni nyomtatvényokon kiviil még
kett&t emlit: MELIusz Catekizmusat!! és ugyancsak MELiusznak A kisértet és a biinds ember
pdrbeszéde!® cimen szémontartott munkéjat. GoLYAs az elébbirél — nem lathatvin a
marosvasérhelyi unikumot — nem tudta megallapitani, hogy ki nyomtatta, az utobbit
pedig az ajanlas kelte (1562. augusztus 31.) alapjén mérnem HuszARr miivének tekinti.!*
MorN4Ar Jozsef ezek koziil csak a Catekizmust vizsgalta, s arra a megallapitésra jutott,
hogy helyesirdsa alapjan mair nem HuszAr G4l nyomtatta, hanem valaki més, de nem
To6RrOX Mihaly.14

A két mfi meglevéd unikum példanyai vilagosan magukon viselik a HuszAr Géal
uténi id6 jellemz6 tipografiai jegyeit. Mindkett8ben ott talaljuk a kores ,,i”’ betiit. A nyom-
datechnika — taldn a szerzett gyakorlat révén — valamit javul, de még mindig primitiv.
A szedd rosszul rakja fel az 6rszavakat, pl. ugyanannak a lapnak az utolsé vagy a kovet-
kezd lapnak amésodik soréhoz igazodik, méshol beletartozik a szévegbe, vagy helyesirisa
eltérd. Jellegzetes tovabbé mindkét nycmtatvanyban az ivjelzésekben a pont kovetkeze-
tes alkalmazésa — pl. ,,A. iij.” — amely HuszAr G4l nyomtatvanyaiban sohasem fordul
eld, s kiilénben is eléggé egyediilallo, tudalékos gyakorlatnak tekinthetd.

A kisértet és a biinds ember pdrbeszéde cimi mii alaposabb vizsgélata egyébként
megoldott egy mésik problémét is, amelyet mar SzaB6 Kéaroly felvetett nem sokkal mfive
megjelenése utan.’® O a Régi magyar konyvtdrban e kindvany marosvisarhelyi példany4t
unikumként irta le, s (més cimen) felvett egy Debrecenben 1570-ben megjelent masodik
kiadést is.'® Ennek leirdsdban hivatkozott egyrészt WEszPREMI tekintélyére, aki nemesak
emliti az 1570-i kiadést, hanem még idéz is belble, masrészt pedig tgy tudta, hogy e
mésodik kiadasboél példany is volt Nagy Istvan kényvtaraban. Valéban, e konyvtar List
és FrRANCKE-féle katalégusa'? 1117. szam alatt felsorolja a miivet, ,,Debreczen 1570
hely és idémegjeloléssel, mint egy kollegatum elsé tagjat (a mAsodik tagja MELIUsz 1562-
ben megjelent katekizmusa), s az elbbi ismertetéséhez hozzafiizi, hogy ebben a kiadés-
ban az egyetlen ismert példany. Amikor Naey Istvéan hagyatékénak egyes darabjai
kozott a British Museumban ez a példany is felbukkant, SzaB6 Kéroly megvizsgaltatta, s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1570-i megjelenés feltételezése nem alapszik meg
bizhat6 adatekon. Kifejezte gyanujat, hogy az RMK 1. 50-nek marosvéasarhelyi és az
RMK I. 79-nek londoni csonka példanyai egyarént az 1562-i kiadasb6l lehetnek, ,,ezen
kérdést azonban csak a két példany Osszehasonlitdsa utén lehetne eldénteni”. Ra
negyed évszézadra KANYARO Ferenc'® minden hivatkozés nélkiil ujra felsorolja ezt az
1570-i mésodik kiadést, s bar a miinek csak a Marosvasarhelyt levs els6 kiadasu uniku-
méat latta, még azt is tudni véli, hogy a méasodik kiadas ,,bizonyosan az 1] idéket meg-
illetd valtoztatésokkal” jelent meg.

T RMK I. 49.

12 RMK 1. 50. /

BI.m. 115. 1.

1 MoLNAR Jozsef: A konyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra
1527—1576 kozott. Bp. 1963. 304. 1.

15 Régi magyar nyomiatvdnyok egyetlen példinyai a British Muzeum kinyvtdrdban.
Magy. Konyvszle. 1880. 219. 1.

16 RMK 1. 79.

17 Catalogue. . . d’une. .. collection. . . de feu M. Estienne de Nagy... Leipzig, 1870.

18 Melius ismeretlen és elveszelt mdvei. Magy. Koényvszle. 1906. 302. 1.
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SzABOG érzéke nem csalt. A marosvésarhelyi és londoni példanyok mikrofilmjének
bsszevetésébdl a cimlevél kivételével hianytalanul elSttiink van a mi 1562-i, a Huszir
Galuténi idS jegyeit végig magan viseld kiadasa. Egyes levelek mindkét példanyban meg-
vannak, s ez a korlilmény kétségtelenné teszi az azonossagot. A 8° alakd mi terjedelme
(ag— h,) 60 szémozatlan levél, és a kényv harom részbél All. Az els6 rész, amelynek cim-
lapja (s talan az egész mii kozos cimlapja) hidnyzik, ajanléssal kezdédik a cimlap verzéjan
(feltehetbleg NEMETI Ferencnének) Debrecen, 1562. augusztus 31-i keltezéssel. Ez a rész
a kisértet és a biinds ember parbeszédét tartalmazza, s tart a ¢, verzéig, ahol kiilén cimlap
nélkiil ,,Minden fele szwkseges kénydrgesnec igaz moggya Réwid somméba’ kezdddik, s ez
a rész az e, verzdjan fejezédik be FINIS jeloléssel. Az e, levél rekt6jan Gj cimlap kovetke-
zik: Az Hitrél es az kereztiensegrwl valo vetekedes: Christus, S. Peter €s Papa. S. Pal. Ezt
koveti az ajanlas ,,Nemeti Ferenczne azzonyomnac’ Debrecen, 1562. oktéber 12-i kelte-
zéssel, s ez a rész tart hy -ig, ahol ujra a FINIS jelolést talaljuk.

A British Museumban levd, cimlap nélkiili példany meghatirozasarél a Nacy
Istvan, el6tti tulajdonos, a régiségeket kedveld Nacy Gabor (1770—1861) tablabir6 az
elézéklapon ezt jegyezte be: , Krisztusnak, Szent Péternek, Szent Palnak és Papanak
egyméssal valé Beszélgetési. Irta Mélius Péter. Debreczenben 1570. 8° Ezen ritka és
unicum Exemplar kényvnek czimjét megtalaltam Sandor Konyveshéz ITL. 99. [ide Nagy
Istvan betoldotta: ,,4. lapon N. 1.”] Sem a’ G Teleky Sand sem &’ Muzeumban nem tal4l-
tatik. . .”

Nem sikeriilt nyomara bukkanni, hogy milyen forras alapjan irta SzaBé Kéaroly'®
errdl a példanyrol, hogy ez ,,az egykor Weszprémi és NaGy Géabor birtokéban volt, s most
a British Museumban levd csonka példany’”’. WESZPREMI konyvtararol Korcsey Ferenc
azt irja KaziNczynak,?® hogy ,.ezelftt mintegy hat évekkel Weszpréminek konyveit
elvesztegették”. A levél 1812. janudrjaban kelt, tehat a konyvet 1806-ban a 36 esztendds
Naey Gébor valoban megszerezhette. Fz esetben talan WESZPREMI e cimlap nélkiili
példanyrol esak talalomra irta az 1570-1 megjelenést, amelyet t8le vett 4t SANDOR Istvan.
SzaBé Karoly erre a megallapitasra jutott: ,,Min alapszik Weszprémi és Sandor Istvan
meghatéarozésa, kik e czimlaptalan példanyt Debrecen 1570-re helyezték nem tudom, s e
meghatarozést biztosnak 4llitani nem merem”.** WESZPREMI nagysig- és terjedelem-
lefrdsa pontosan egyezik ezzel az elsd kiadassal: ,,in 8. plag. 8”°, vagyis nyolcadrétben 8
(a — h) fv. 28 sorban idéz a mfi f3, és f, leveleirdl, ezek itt-ott betiiben eltérnek ugyan, de
sz6 szerint egyeznek az 1562-i szdvegével, és semmiképpen nincs nyoma a KANYARO altal
feltételezett ,,4j id6ket megilletd valtoztatasoknak.”

Mindezek alapjan SzaB6 Kéaroly gyanujat megerdsitve nyugodtan 4llithatjuk, hogy
e miibdl 1570-ben Gjabb kiad4s nem jelent meg.

SzaB6 Kéroly a kovetkezd debreceni nyomtatvanyként MEL1usz Magyar prédikd-
cidit?® sorolja fel, amelyben méar ott 41l az (ij nyomdészmester, TOROK Mihaly neve. Ennek
az ajanlasa 1563, majus 25-én kelt, tehat HuszAr GAl tavozdsa utan korilbeliil egy esz-
tendével.

Az 1562. és 1563. évre a SzaBd Kéaroly utani ircdalom — elsésorban KANYARO
Ferenc?® — még mintegy tiz debreceni nyomtatvanyt emlit, amelyek koziil kettd mar
SzaB6 Karolynal is szerepel, mint debreceni év nélkiili nyomtatvany.

E miivek koziil csupan a példanyban is ismerteket vizsgaljuk, bar sziikségesnek
tartjuk megemliteni, hogy a nyomda primitiv koriilményeinek ismeretében kissé gyantus

1 Magy. Konyvszle. <. h.
20 Levelezése. 9. kot. 225. 1.
21 Magy. Konyvszle. 1. h.
2 RMK 1. 53.

23 I.m. 1906. 291. 1.
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ez a béség. Miel6tt azonban a példanyokat szemiigyre vennénk, vizsgaljuk meg a TOROK-
féle nyomtatvanyok sajatsagait. Ezek mar gyakorlott nyomdészkezet 4rulnak el. A korces
»i"”7 betli eltlinik, hozzaértd kéz uj, HuszAr G4l betiiinek tipusdba szépen beilld ,,i”’-t
metsz, amelynél csak a rahelyezett pont keriil magasabbra, s igy gondos vizsgélattal
j61 megkiilanboztethetd az eredeti, HuszAr Gal-féle ,,i”’ betiit6l. Az egy esztendOs inter-
regnum mésik jellegzetessége azonban még a kovetkezd években is fel-felbukkan: a rémai
szémos ivjelzések elszértan tovabbra is pontozéssal jelennek meg. S6t ez a pontozds még
a HOFFHALTER impresszuméval megjelent nyomtatvanyokban is kisért, s csak a KomMLés
Andrés keze alél kikeriilt miivekben t{inik el. Hasonloképpen nem talaljuk HOFFHALTER-
nek varadi nyomtatvanyaiban sem.

Ezeknek az ismereteknek a birtokaban vegyiik vizsgalat ald azt a hdrom miivet,
amely a fenti mintegy tiz koziil példanyban is rankmaradt — sajnos, mind a harom cimlap
nélkiil.

Az egyik MELIUszZnak a 4 lélek konyve cimen emlegetett munkéja.?* A ma mar az
Orszagos Széchényi Konyvtarban levé ToporEszEU-féle példanyrél TROCSANYI kozdlte
SziLy Kalman megallapitasat, hogy a konyv hatlapjan talalt kéziratos szamitésok szerint
1563-ra tehet a megjelenési ideje.?®> ZOVANYI szerint biztosan 1566 elétt, valoszinfileg
1563-ban jelent meg.2% Soraib6l élesen, tisztan ugrik elé az 4j ,,i”’ betii a tobbi, mar kopot-
tabb betd koziil. Tvjelzései helyenkint pontozottak. Taldn nem tévediink, ha a TOROK-
féle vezetés elsé termékének tartjuk.

Az Evangéliumok és epistoldk®? cimii munka megjelenési ideje nem ennyire tisztéa-
zott. SzaB6 Karoly év nélkiil vette fel, csak annyit emlit rola, hogy az Aran Tamds betii-
vel nyomték, s az irodalom ennek alapjan hallgatélagosan elfogadta az 1562 tajan vald
megjelenését. A kores helyett az 4j ,,i”’ bet{i szerepel benne, valtakozva a Huszir Gal
6ntéséb6l megmaradt ,,i” betiikkel. Nyomésa eléggé egyenetlen, ivjelzése arab sz&mmal
fut, igy a pontozés nem jelentkezhet.

A harmadik méi — Eletnek kutfeje*® — idébeli elhelyezésével szintén mostohan
bant az irodalom. SzaB6 Karoly azt emliti rola, hogy egyetlen példanya az Evangéliumok
és epistoldk kotetéhez kolligalva maradt fenn. Ebb6l HorvATH Ignic elég merészen azt
kovetkeztette, hogy koriilbeliil azzal egy idében jelent meg?® — holott annak megjelenési
ideje is eléggé bizonytalan. Véleménye szerint az ismert harom XVI. szdzadi kiadésa koziil
ez a legrégibb, s megelézte az 1589-i debreceni kiadast. Sajnos, HuszAr Gal mésik, kisebb
bet{itipusival késziilt, amellyel példaul 4 Szent Pdl apastal levelének. . . magyardzattya®®
cimfi miivet nyomtak, ivjelzései is arab szémmal futnak, igy a két jellegzetesség nem
ugorhat elS. Valami azonban kozeli kapesolatba hozza az eldbbi Evangéliumok és epistoldk
cimii miivel. Mindkettd német anyanyelvii szed8t sejttet: , kerlec, Hogy Mynden Zauaros
pochadekot hatra Ha-//gyvvan. ..”3! A nagy kezd8betiik béséges, de indokolatlan haszna-
lata, az elvilasztds mogott megbivé olvasat — ha-gi-vén’> — mind magyarul nem tudo
német emberre utal, aki hasonlé6 médon — ,,ho-gi”’ — valasztja el a ,,hogy’’ kotbszot is.

24 KANYARO: I.m. 1906. 293. 1. A példany OSzK jelzete: RMK 1. 53a.

% TROCSANYI Zoltén: Egy XVI. szdzadbeli nyomtatvdnytoredék. Akad. Ert.
1914. 154. 1.

26 ZovAnvyr Jené COikkei a ,,Theologiai Lexikon’ részére. Bp. 1940. 300. 1.

27 RMK 1. 329.

2 RMK 1. 330.

29 Adalékok Szabd Kdroly Régi Magyar Konyntdrdnak I. kitetéhez. Magy. Konyvszle.
1891. 141. 1.

3 RMK 1. 47.

31 RMK 1. 330. fol. A,,.
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Ha az irodalom hallgatélagos megegyezése alapjan ez utébbi két munka 1562 ta4jan
valé megjelenését elfogadjuk, igen érdekes kovetkeztetéshez juthatunk. Probaljuk nyo-
mon kovetni az eseményeket.

HuszAr Gal — a jelek szerint elég sietGsen — 1562 tavaszan otthagyta Debrecent.
Tavozasanak okat sok mindenben keresték,* de nem figyeltek fel még arra a tényre, hogy
HuszAr G4l minden tartézkodési helyén mint prédikator szerepelt — kivéve Debrecent,
Taldn MELIUSZ nem talalta elég képzettnek erre a hivatalra, viszont a nyomdésztevékeny-
ség donmagéaban nem elégitette ki ezt a reformétori buzgalmu férfiut. Révkomaromba megy,
ahol konnyen felveheti a kapcsolatot HOFFHALTER Rafael bécsi nyomdésszal, akitél annak
idején a mesterséget megtanulta, s a nyomdészfelszerelést vasarolta. OTvos bizonyosra
veszi, hogy HOFFHALTERnek Debrecenbe koltozésében HuszAr G4l szerepét kell keres-
niink.? A hanyatott életti HoFFHALTERrél nyugodtan feltételezhetjiik, hogy Bécsben
allandéan tartott att6l: mi lesz, ha protestans érziilete kideriil? HuszArR G&ltol értesiil,
hogy Debrecen nyomdész nélkiill van, s 6 a jovét épitve elkiildi egyik legényét Debre-
cenbe, nézzen koriil, milyen lehetdségekre lehet szamitani MELIUSZ varosaban. Ez a német
legény talan még 1562-ben odaérkezve beall a szakember nélkiil botladozé nyomdéaba,
kimetszi az 4j ,,i” betfit, s a magyar nyelv ismerete nélkiil is segit magyar szovegek
— németes — szedésében. Igy jelenik meg az Evangéliumok és epistoldk, valamint az
Eletnek kutfeje. Ekkor kapesolodik be — talan inkdbb anyagiakkal, mint szakértelem-
mel — TOROK Mihdly, dtveszi a nyomdat, s mint vezetd, & végzi a korrekturat. Mér 6
alatta hagyja el a sajtot a Lélek konyve, amelynek helyesirdsa MOLNAR szerint® TOROK
Mihéalyra enged kévetkeztetni.

Kozben Bécsben bekovetkezik, amit$] HIOFFHALTER tartott. 1563-ban még kinyom-
tat egy konyvet,® de csakhamar olyan hirtelen kell menekiilnie, hogy még nyomdajat is
kénytelen otthagyni. Némi kis felszereléssel ismeretlen, hanyédasok utan még abban az
évben megérkezik csaladostul Debrecenbe. Hogy 1563-ban mar valéban ott volt, az
O1vis szerint biztosra vehet.26 Ugyanis ebben az évben jelenik meg MivLiusz Magyar
prédikdcidk cimi munkéja — az elsd ismert nyomtatvany TOROK impresszuméval —
amelynek cimlapmetszetében és ,,A’’ inicidléjaban szerinte HOFFHALTER mfive ismerhetd
fel. TorROK és HOFFHALTER kapcsolata még tisztdzatlan, mindenesetre 1565-ben két mii
HorrPHALTER impresszumaval hagyja el a sajtot: A két Sdmuel kinyvei’? és a Magyar
decretum,® az utébbi egy 6 4ltala szerzett vagy ink&bb készitett 1] betlitipussal. E két mfi
megjelenése utdn — ilyen szép nyomtatvanyok eddig nem jelentek meg Debrecenben —
HorrFHALTER még abban az évben otthagyja MELIUSZ varosat, és tovabb koltozik Varadra.

Alighanem HOFFHALTER jelenlétével, s nem — mint GULYAs gondolja® — TOrROK
betegeskedésével magyardzhatjuk meg azt az érdekes jelenséget, hogy a TOROK nevével
egylitt jelentkezo fellendiilés HOFFHALTER tavozasaval megszakad, noha TOROK tovabbra,
is a nyomda élén marad. Ugy latszik, hogy a kézben betanult legények — koztik az
ivjelzéseket pontoz6 is — nem tudjék olyan sikerrel folytatni a véllalkozast.

KELECSENYI AKOS

32 V6. BENDA—IRINYI: I. m. 21. 1.

33 Hoffhalter Rafael debrecent nyomddsz. A Debreceni Déri Muzeum évkonyve
1960—1961. Debrecen, 1962. 41. 1. Hasonl6é eredményre jutott mér elézdleg Sor-
TESZ Zoltdnné: A magyarorszigi kinyvdiszités a X VI. szdzadban. Bp. 1961. 83. 1.

1. m. 176. L

35 MAYER, Anton: Wiens Buchdrucker-Geschichte. Bd. 1. Wien, 1883. 92. 1.

36 I.m. 41. 1.

3 RMK 1. 55.

¥ RMK 1. 56.

®J.m. 128. L
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A XVI szazadi simandi nyomda. A ,rejtélyes” XVI. szézadi szegedi nyomdéaval
kapesolatban mar emlitettiik,! hogy a legitjabb irodalomtérténeti kutatés egy eddig isme-
retlen XVI. szdzadi nyomdahelyet hozott felszinre. PIRNAT Antal érdeme, hogy megta-
lalta azt a kozel kétszaz éve kiadott, egykort levelet, amely hirt ad errél a nyomdarol.

Gotthold Ephraim LEsSSING a braunschweigi herceg hires wolfenbiitteli konyvta-
réban fedezte fel Adam NEUSER Erdélyben is megfordult heidelbergi ,,aridnus” prédiké-
tor egyik levelének a méasolatat, s azt 1774-ben tanulméany kiséretében ki is adta.? Ez a
levél mostandig ismeretlen volt a magyar irodalom- és nyomdészattorténészek el6tt, csak
PirNAT Antal kényvébol tudtuk meg, hogy az milyen sok értékes, magyar vonatkozasi
adatot tartalmaz.?

NEUSER ebben a levélben elmondja, hogy — vallasi és politikai okokb6l — haza-
jab6l Erdélybe menekiilt, s 1572-ben Kolozsvaron akart letelepedni. Itt azonban kiilon-
boz6 vadaskodasok, rigalmak miatt nehéz helyzetbe keriilt, ezért DAvID Ferenc tandcséra
egy vitairatot akart nyomtatdsban kiadni a maga védelmére. Az erdélyi fejedelem
(BATHORY IstvAn) azonban mar eltiltotta az unitdrius miivek kiadasét. DAVID ezért a
torok hodoltsagi teriileten (Arad és Gyula kozott) fekvé Siméndra kiildte NEUSERt ajanlo
levéllel, ahol miik6dott egy nyomda. NEUSER ut kozben Lugoson talélkozott ,,Pal arral”,
a siméndi konyvnyomtatéval. PALt ugyanis a romén hiten levék olyan helyzetbe hozték,
hogy jobbnak latta elhagyni a falujat. NEUSER kivansdginak Lugoson nem tudott eleget
tenni, mert az is az erdélyi fejedelemhez tartozott, ezért tovabb mentek Temesvérra, s
vitték magukkal a nyomdéat is. Temesvarott azonban NEUSERnek — a magyar bir6 uta-
sitédsara — jelentkeznie kellett a pasénal, aki gyanusnak taldlta az idegent és elfogatta,
majd amikor az a menekiilés reményében attért a mohamedan. hitre, Konstantinapolyba
kiildte. NEUSER a torok févarosban is fenntartotta kapcsolatait az erdélyi és lengyel uni-
tariusokkal, s innen irta a LEssiNG 4ltal kiadott ,,6nigazol6’ levelet.

A SiméAndon miikéd6, majd Lugoson 4t Temesvarra keriild PArt PIRNAT is
KarAp1 Pallal, a nyomdéat pedig a korabbi abrudbényai miihellyel azonositja.* A levélben
taldlhat6é utalas valoban egyértelmiien KArADI Pélra illik: ,,wurde derohalben mit einer
offentlichen Commendation oder Schreiben des Superintendenten Francisci Davidts ab-
gefertiget zu dem Buchdrucker gen Schiman . .. und ein Prediger daselbst zu Schiman
war’”’. A KaARADI életére vonatkozo eddigi adatok szerint® 8 15669 6szén vagy 1570 tava-
szdn Abrudbany4ar6l valéban Siméndra keriilt. (SZINNYEI szerint a Balassi-komédia mi-
att kellett Erdélyt elbagynia.®) Innen 1572-ben ellizték, s akkor Temesvarott lett
prédikator. Nyilvanval6 igy, hogy az abrudbényai nyomdat vitte magéval tovabbi 4llo-
maéshelyeire.

KarADI a Simandon t6ltott két esztendd alatt valészintileg mikodtette a nyomda-
jat. Erre utal az is, hogy DAvID odakiildte NEUSERt.

Simandon ekkorra mar KARADI unitdrius hitre téritette a lakosségot, s viragzo
eklézsiat hozott létre. A véroska hitvitdk szinhelyéiil is szolgalt. ZovANYT szerint? 1570
Oszén, KANYARO szerint® két izben is disputéltak a kalvinistak és az unitériusok. 1570

Y AX V1. szdzadi szegedi nyomda kérdése. Magy. Konyvszle. 1963. 79.év{.4.52.359.1.

2 Zur Geschichte und Litteratur. Aus den Schitzen der Herzoglichen Bibliothek
zu  Wolfenbiittel.

3 Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Bp. 1961.
117—127. 1. Erre az adatra StorLL Béla hivta fel a figyelmemet.

1 Uo. 124. 1.

3 Cikkei a Theoldgiai Lexikon részére. Bp. 1940. 217. 1.

8 Magyar irdk élete és munkdi. 5. kot. Bp. 1897. 1010—1013. has.

7I.m. 409. 1.

8 KANYARO Ferenc: Melius ismeretlen és elveszett mivei. Magy. Konyvszle. 1906.
Uj foly. 14. koét. 4. fiiz. 309. 1.
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o6szén — mindkét forras szerint — az unitériusokat BasirLius Istvan és KarApr Pal, a
kalvinistdkat MELIUS vezette. Az eredménytelen vita utdn MELIUS 25 tételt adott 4t
BasiLrusnak megvalaszolas céljabol, arr6l azonban nem ismeriink adatot, hogy Basirius
felelt-e ezekre.

KARADI és BasILius kozott mér a vita el6tt is szoros kapesolat lehetett. 1569—70-
ben BasiLius kezdeményezésére indult t6bb unitérius prédikator a tiszéantli teriilet
attéritésére. Ekkor ment 4t BASILIUS §sztonzésére KARADI is Abrudbanyarél Siméandra.

KARrADI siméndi nyomtatvanyai koziil ez id8 szerint nem ismeriink semmit,
néhény miivet azonban Ssszefiiggésbe hozhatunk ezzel a miihellyel. Elsésorban gondolunk
Basivius Istvan elveszett, csak hirbdl ismert munkéira.

KanvarO Ferenc veti fel® Kfinosr TézsEr munkaja!® alapjan, hogy CzEGLEDI
Gyorgy és KArorr Péter 1569-ben Debrecenben megjelent konyvikben hivatkoznak
Basinrusnak egy magyar nyelvii, Confessio de Deo Patre, de Jesu Christo et Spiritu Sancto
cimfi mfivére. Ezt a debreceni nyomda 4j torténete a debreceni kiadvanyok kaézott sorolja
fel.* Ez nyilvanval6 tévedés, hiszen ugyanaz a nyomda nem adhatta ki mind a két fél
irasat, az unitarius Basriius kétete nem jelenhetett meg a kalvinista Debrecen nyomd4jé-
ban. Ezt a nyomtatvanyt valoszintileg Gyulafehérvéaron, de esetleg KARADI abrudbényai
vagy simandi miihelyében készitették.

KANYARG CzeEGLEDI és KAROLI ugyanazon munkéjaban egy mésik BasiLius-
miire is talalt utalist. Ez egy SERVETrSl s2616 ének, amely szintén 1569-ben jelent meg, s
SzaB6 Karoly nem ismerte. Ez az elveszett nyomtatvany az eldbbihez hasonl6éan hozhaté
kapcsolatba az abrudbanyai—simandi miihellyel.

A Basirius és CzeeLEDI—KAROLT kozti vita az emlitett két irds utan tovabb foly-
tatédott, amint arra KaNvaro egy mésik KArori-miiben utalast talalt.'* Ennek a cime
— KANYARO megallapitasa szerint — Méliusz kovetdinek hdrom Istent és két Krisziust
valldsdrol. Megjelenési helyként Kolozsvart, iddnek pedig 1570-et jelolt meg. ZovANyIls
valoszinflileg ugyanezt a miivet irta le a kdvetkezd cimmel: Vdlasz Czeglédi Gyorgy és
Kdrolyi Péter ellene irt mivére. Szerinte 1569-ben Gyulafehérvérott jelent meg. Az egykoru
forras sziikszavisdga miatt és példany hidnydban a kérdést eldénteni nem lehet, a
Bastuius is KARrRADI kozti kapesolat ismeretében felvethetjiik azt a lehetdséget is, hogy
ez a mii is Abrudbényan vagy Siméndon jelent meg.

Ugyanezt mondhatjuk BasiLius kovetkezd, ugyancsak elveszett miivérdl, amely-
nek cimét KANYARS Az atydrdl, firirdl és szent lélekrél-ként emliti, s 1570-ben Kolozsvarott
megjelentnek jeloli meg. ZOVANYI szerint ez a mi 1571-ben késziilt, 6 viszont nem ad
megjelenési helyet.

Felmeriilhet még egy feltevés, KarADI siméndi ellentétét a romén hiten levékkel
megprobalhatnank azzal magyarézni, hogy az a romén nyelv{i protestans énekeskényv,
amelynek a téredékét Szrripszry Hiador Aztatta ki kotéstablabdl, ¥ Simandon jelent meg,
s a gorog keleti egyhdzi vezet8k azért iildozték el KarADpIt, hogy megakadélyozzdk
a protesténs hitterjesztést a romén lakossg kozott. Ez a feltevés azonban megd6l.
SzTRIPSZKY szerint ez az énekeskonyv 1570 és 1573 kozott Varadon HorFrEALTER Rudolf

® Protestdns vitairatok Mélius idejébdl. Magy. Konyvszle. 1896. Uj foly. 4. kot.
4. fiiz. 334. 1.

10 De typographiis. 228. 1.

1 BEnpA Kalman — IriNyr Karoly: A mégyszdz éves debreceni nyomda (1561—
1961). Bp. 1961. 323. 1.

12 Uo.

1BT.m. 35. L

4 Szrripszry Hiador — ArLeEXics Gyodrgy: Szegedi Gergely énekeskinyre XVI.
szdzadbeli romdn forditdstan. Bp. 1911. — Sztr. TI. 2465/13.
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miihelyében késziilt.!> A tipografiai vizsgélat ezt a megallapitast megeafolja. Az Orszégos
Széchényi Konyvtar a birtokdban levS unikum példényt kolozsvari nyomtatvanyként
tartja nyilvain (RMK 1. 361/e szdm alatt). Ez a megallapitas a helyes. A roman énekes-
kényv betlii ugyanis nem egyeznek meg a HOFFHALTER-nyomda tipusaival, ellenben
teljesen azonosak az egykoru kolozsvéari kiadvanyokéival (pl. RMK 1. 80 vagy RMK 1.
118). Nincsen azonossag a kérdéses toredék és a KarApi-nyomda egyetlen ismert kiad-
vénya, a Balassi-komédia tipusai kozott sem. Nem jelenhetett meg a romén énekeskényv
Siméndon azért sem, mert az nem unitérius, hanem kalvinista felfogist mutat.1®

A KarApr-mihely kiadvanyaival kapesolatos talalgatésainkkal azokat a leheto-
ségeket igyekeztiink felsorolni, amelyek felmeriilhetnek, bar bizonyitdsukra vagy cafola-
sukra egyelére nincsen médunk.

A KarApI-nyomda temesvari miikddésérdl NEUSER semmiféle adatot sem 6rzott
meg szémunkra. Nem tudjuk tehat, hogy KARADI ott egyaltaldn iizembe helyezte-e
miihelyét.

A nyomda késSbbi sorsaval kapesolatba hozhat6 SovTEsz Zoltdnné egy adata.l?
O ugyanis a KarRADI-miithely M inicialéjat megtalalta az 1573-ban miikédott eperjesi
nyomda egyetlen fennmaradt termékében.'® A két nyomda betlianyaganak dsszevetésével
azonban semmiféle egyezést nem sikeriilt megallapitani. Az inicialénak Temesvarrél, az
unitarius KarApr-nyomdabdl a tavoli, lutheranus eperjesi miihelybe keriilését SoLTESZ
Zoltédnné sem tudja megmagyarfzni, s most sem juthatunk elébbre a probléma megolda-
sdban. A két mihely kozotti esetleges Osszefiiggés csak tovabbi adatok elSkeriilésétol
remélhetd.

A PirNAT Antal altal feltart adatok tehat a XVI. szdzadi magyarorszagi nyomda-
helyek szdmét mindenesetre gyarapitottak eggyel, s végleg eloszlattak minden kétséget
a feldl, hogy a Balassi-komédidt valoban Abrudbényan nyomtatték. A simandi nyomda
léte végiil most mar Magyarorszag teriiletérdl is szolgaltat bizonyitékot TROCSANYI
Zoltan 1943-i megallapitasahoz,'® hogy a térokdk a hédoltsagi teriileten megtiirték a
keresztény és zsidé nyomdéakat, bar maguk csak 1720-t6] éltek GUTENBERG talalmany4-
val. A siméndi nyomda termékei koziil egyelre nem ismeriink egyet sem, a lehet$ségek
felsorolaséval azonban fel akartuk hivni a figyelmet a siméndi nyomdéra, hogy a még
meghatérozatlan XVI. szédzadi mfiivek (esetleg toredékek) vizsgélatakor szdmitésba
vegyék kutatéink ezt a miihelyt is.

DORNYEI SANDOR

L. m. 142. 1

16 Uo. 135. 1.

17 A wagyarorszdgi kinyvdiszités a X VI. szdzadban. Bp. 1961. 118. 1.
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¥ Magyar és szldv nyomddk a XV—XVI. szdzadban. Magy. Konyvszle. 1943.
3. foly. 67. év. 3. fiiz. 268. 1. .




