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Egy XIV. szazadbeli énekeskonyviink tovabbélése. A gyulafehérvari Batthyény
Konyvtar gazdag kéziratos anyaga viszonylag kevéssé foglalkoztatta a magyar kutato-
kat. SzENTIVANYI Roébertnek a kéziratgylijteményrol sz6lo, tobb kiadasban megjelent
kényomatos katalogusa! 709 kéziratot sorol fel 927 kdtetben, amely 9sszesen 1122 mfiivet
tartalmaz.

Ez az 6ridsi gylijtemény természetesen nagyon heterogén természetii, kiilonbszd
koru és értékii. A IX—XIX. szazadig terjed6 kézirattari anyag egy része nem magyar
vonatkozasi. A II. J6zsEFt6] feloszlatott osztrak kolostorok és a béesi egyetem anyagéb6l
kertilt oda Micazzi Kristof kényvtaraval, amelyet BATTHYANY Ignéc plispok véshrolt
meg a gyulafehérvéri kényvtar szaméara.

Miebbdlatiszteletre mélté gylijteménybsl harom kéziratos gradualét tanulményo-
zunk, amelyek a magyar kézépkornak szamunkra fontos emlékei. Ezek koziil, mint kdzép-
kori dedk zenei mfiivelddésiinknek érdekes emlékét, e miivelédés egyes elemei tovabhbélésé-
nek, népi kornyezetbe keriilésének bizonységat, most egy XIV. szézadi gradudlét mutatunk
be. A kédex a Batthyany Konyvtarban R. I. 96. jelzet alatt taldlhaté. Mikrofilmje az
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitdraban.

Hartyakédex, 323 x 243 mm mérettel, 152 egy kolumnas f6liéval fé1bér kotésben.
Irasa: scriptura gotica textualis formata. Hangjelzése: négy piros vonalon notatio gotica.

A kodex hifinyos. Egységes lapszdmozésa ma nincs. Mi a ténylegesen meglevd
lapok széma szerint jeloljiik az egyes f6lidkat. Toéredékes incipitje: ,,adversum me logueban-
tur . ..” (Szr. IsTVAN vértand dec. 26-i introitusa.) — Explicitje a mai 152. f6lién: ,, Virgo
decus mundzi regina celi preelecta ut sol pulchra lunaris ut” (Sziiz MAria Ave praeclara stella
szekvenciajanak szavai.)

Irodalma csupén katalégusok adataira szoritkozik.? Egyetlen tanulméany érinti
roviden a kédexet; KovATs S.: Két kozépkori, hangjegytrdsos hdrtyakddex-toredék. (Torté-
nelmi és Régészeti Krtesitd. Délmagyarorszagi torténelmi és régészeti Muzeumtérsulat
Kozlonye. XXIV. Uj Evfolyam, Temesvar. 1908. 1—22. 1.) A tanulmény két temesvari
toredékrol szol, kodexiinket csak példaként emliti.

A katalégusok nem jelolik meg a Graduale keletkezésének helyét, annak idépontjat
pedig egymast6l eltérben a XV. vagy XVI. szazadra teszik. Mi a koédexet vizsgélodasunk
alapjan korabbra dataljuk.

1 Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthydnyanae. Sze-
ged, 1958.

2 CSERESNYES Andras 1824—25-1 kéziratos jegyzéke. WEszeELY K.: Gyulafehérvdri
flizetek. Xolozsvar, 1861. BErE A.: Index manuscriptorum Bibliothecae Batthyanianae
dioecesis Transsylvaniensis. Az Erdély egyhdzmegyei Batthyéni-kényvtar kéziratai
névsora. K. Fehérvar, 1871. Varsu E.: A gyulafehérvdri Batthydny-kéonyutdr. Magy.
Konyvszle. 1899-—1901. SzenTivANyI id. katalégusa.
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A 108, f6lién a votivmisék és gyAszmise utan ezt az eredetiird kezével irt rubrikat
talaljuk: ,,Missa conira pestilenciam quam papa clemens sextus instituit in collegio cum
cardinalibus et concessit omnibus dictam missam legentibus sive audientibus cclx dies indul-
gencigrum.” VI. KELEMEN papa 1342—52 kozott kormanyozta Avignonb6l az egyhazat.
A kérdéses eurdpai ardnyu pestisjarvany 1348-ban volt. A papa a pestis ellen val6 misének
és bucsiknak engedélyezésével igyekezett a bajba jutottakon segiteni.? Mivel a rubrikat
a kodex irdja a kodex készitésekor irta, azért a Graduale keletkezésének legkorabbi id6-
pontja 1348.

A tiszta gétikus irdsméd viszont arra kényszerit, hogy a maésolas idépontjat ne
sokkal ezen terminus uténra tegyiik. Ugyanezt tandcsolja a kédex hangjelzése. A gbtikus
hangjegyirdsnak a metzivel val6 keverése 4ltaldban a XIV. szdzadra jellemzd.4

Indokoltté teszi a korai datalast az Exsultet dallama is, amely 4ltalaban ,,ti” (h)
magasségban recitél, mig a kovetkezd korokban ez ,,do”’-n (c¢) szokott torténni.

A kodex viszonylag kis alakja ugyancsak a XIV. szdzadra utal. A XV. szdzadi
gradualék nagy f6li6 alakban késziilnek. Bar LEroqQuais figyelmeztet, hogy egyes tinnepek-
nek a Sanctoralébél valé hidnyzdsa nem lehet donté érv valamely kédex keletkezési ide-
jének meghatarozésaban, mégis némiképpen tamogat ebben az a tény, hogy a Graduale
egyébként gazdag Sanctoraléjaban nem szerepel Sarlés Boldogasszony (Visitatio B. M. V.)
iinnepe. Ezt 1389-ben rendelte el VI. OrBAN, ill. 1X. BoNiFAc papa. Ha a kédex ir6ja a VI.
KELEMENtG] engedélyezett pestis elleni misét az engedélyezés koriilményeivel egyiitt
felvette a Gradualéba, feltételezhetjiik, hogy Sarlés Boldogasszony miséjét is beiktatta
volna az linnepek rendjébe, ha az akkor méar kézismert lett volna.

Mindezeket egybevetve, a koédex keletkezési idejét a XI1V. szdzad mdsodik felére,
pontosabban harmadik negyedére tessziik.

A kédex keletkezési helyét, proveniencidjat vizsgalva, magyar eredetét konnyen
megéllapithatjuk. A magyar szenteknek a Gradualéban szerepldé iinnepei, amelyeken
sajat szovegli Allelujdt taldlunk, kétséget kizdrdan bizonyitjak azt.

Magyarorszagi haszndlatat igazolja tovabba az a sok magyar és latin nyelvii lap-
széli bejegyzés, amelyet a XVI—XVIII. szdzadban a Gradualét hasznilé kéntorok, orgo-
nistak, iskolamesterek irtak be.

Keletkezési helyének pontosabb meghatarozaséhoz a nagyszombati Ewxsultetbdl
indulunk ki. A k6dex mai 41.Y f6liojan ezt olvassuk: ,,Precamur ergo te domine ut nos famu-
los tuos omnemque clerum et devotissimum populum una cum papa nostro ... et antis-
tite mostro... et gloriosissimo rege mostro... et regina mostra et antistite nostro
una cum omni congregacione ac familia sancte marie quiete temporum concessa . . .’

E szdévegben szdémunkra legfontosabb a két antistes emlitése. Ez mas kédexeink-
ben nem fordul el6.%

3 PauLus, N.: Gexchichte des Ablasses im Mittelalter. Paderborn, 1922. 2. kot. 156. 1.

4SzrewTI K.: Denkmiler des Gregorianischen Chorals aus dem ungarischen Mittelal-
ter. Studia Musicologica. 1963. Tom. IV. fase. 1—2. 142. 1.

5 Felvetddhetik a kérdés: nem puszta elirasrol, tévedésrol van-e sz6? Ezt a felte-
vést dontéen megeafolja a dallam. Az Ersultetben ui. az egyes gondolategységek mindig
bevezetd (la-t7) dallammenettel kezdddnek, és atmeneti (do-ti-la 4 la-ti-ti) vagy
végzérlattal (do-ti-la-so + so-la-ti-la-ti-la) végzddnek. Minden egyes bevezets dallam-
menet utdn zarlati dallam kovetkezik. Ezen szakaszban azonban egymésutan héarom-
szor is (et regina nostra, — et antistite nostro una cum omni congregatione’’ ) beve-
zeté dallammenet szerepel a nélkiil, hogy a szokas szerint koézben zaréforma fordulna
el. A dallam alapjan tehéat betolddsnak kell mindsiteniink ezeket a szavakat: ,.et regina
nostra et antistite nostro’’, valamint kissé tovabb: ,,sancte marie”’. Az igy helyreallitott
eredeti szoveg igy hangzanék: ,,una cum papa nostro. . . et antistite nostro. . . et gloriosis-
simo rege nostro. . . una cum omni congregacione ac familia quiete temporum concessa. . .’
Ez lényegében megegyezik az orszagban 4ltalaban hasznalt (esztergomi) szoveggel.
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Az elsd antistes minden Exsultetben megtalalbhat6, és az illetékes megyésplispokre
vonatkozik. A méasodik antistesnek csak ugy van értelme, ha az illetékes pilispokon kiviil
mésnak is van bizonyos foku joghat6saga a graduale-tulajdonos kozosség folott. A magyar
kozépkorban erre két lehet6séget ismeriink.

Egyik a tarsaskaptalanoknal 41l fenn. A tarsaskaptalan kézvetlen feje a prépost,
aki viszont képtalanjaval egyiitt a plispoknek van alarendelve.®

A masik lehetdséget a kirdlyi kegyurasig ala tartozé bencés apétsagoknal talal-
juk. Ezek a kozépkorban csaknem mind megszerezték a teriileti megyésplispok (antistes)
joghatosaga alol valé mentességet, az exemptiot, és kozvetleniil az esztergomi érsek ald
tartoztak. SGt ezen kivaltsaguk odaig fejlédétt, hogy a kolostor hirtokteriiletén az apat
nevezte ki a plébanosokat.”? Az ilyen apatsfig antistese tehét az esztergomi érsek volt.
A helyi joghatésag alapjan azonban az apatok is viseltek antistes cimet.® Igy a mésodik
antistes vonatkozhatik valamely kirdlyi kegyuraségi monostor apatjara.

De talan még inkabb gondolhatunk a maéasodik antistesnél azon egyhdzmegye pilis-
pokére, amelyben az apatsag fekiidt. Mert bar az exemptio kivette a kolostort a helyi
piispSk joghatésaga aldl, a liturgikus tisztelet tovabbra is megillette 6t.

Ezek alapjan a kédex keletkezési helyét a magyarorszagi tarsaskdptalanok és
kiralyi apatsagok kozott kell keresntink.

A kozelebbi lokalizalashoz ismét az idézett Easuliet-szoveghez fordulunk.

A mésodik antistes emlitése utan e szavak kovetkeznek: ,,una cum omni congrega-
cione ac familia sancte marie.”’

A XIV—XV. szdzadi misekdnyveink az BExsultetben a papa, piispok és kirdly
(esetleg még a kirdlyné vagy gyermeke) utdn meg szoktak emlékezni arr6l az egyhézi
testiiletrdl, amelynek keretében az Ewxsultetet éneklik. A testiilet véddszentjének nevét
a kédexek ugyanugy N betiivel jelzik, mint a papa, pluspok vagy kirdly nevét.?

Mivel kodextink ,,congregacione ac familia sancte marie”’-t emlit, igy tulajdonosat
valamelyik kozépkori magyar Sziiz M4ria-tarsaskdptalanban vagy Szliz Méria-apatsagban
kell megtalalnunk.

A XIV. szdzadban hirom Sziiz Maria-tdrsaskdptalan miikodott Magyarorszagon:
a székesfehérvari, nagyszebeni és varadi. A székesfehérvari nem lehet a kédex tulajdonosa,
mivel ,,nullius” jellegti volt, vagyis piispok kozbejotte nélkiil, kézvetleniil a rémai szent-
széknek volt alavetve. fgy itt a két antistesnek nem lett volna értelme. A nagyszebeni
ugyancsak nem johet szoba, mivel a Graduale egykoru bejegyzése szerint a kédexet 1612-

¢ Ilyen értelmii kettds egyhazi fensGbbségre analoég példat taldlunk a pozsonyi
tarsaskaptalan kanonokjainak XIV. szdzadi eskiiforméjaban. A kanonokok engedelmessé-
get eszkiisznek a kirdlynak, tovabba ,,archiepiscopo Strigoniensi et suoVicario ac Domino
N. preposito huius ecclesie. . .”” (Lésd idézve SzENTIVANYI: I. m. 139. 1.)

?S6ROs P.: Az elenyészeit benczés apdtsigok. Bp. 1912. 20—21. és 143. 1.

8 V6. S1pos S.: Enchiridion juris canonici. Bp. 1947. 235. 1. Du CANGE : Glossarium
mediae et infimae Latinitatis. Niort, 1883. 1. 303. lap. Erre a koriilményre MEzEY Laszl6
hivta fel figyelmiinket.

. ? Igy pl. a jelenleg ismert legelsd, biztosan magyar eredet(i, XIV. szézadi esztergomi
misekényvben (jelenleg Pozsonyban, Archiv Mesta Bratislavy E. C. 3.) igy talaljuk:
»»Precamur ergo te domine ut nos famulos tuos omnem clerum et devotissimum populum
una cum papa nostro N. et gloriosissimo rege nostro N. etusque nobilissima prole N. et antis-
tite nostro N. cum ommni familia sancti N.quiete temporum concessa. ..” Vagy
egy 1437—39 kozott irt magyar misekdnyvben (Archiv Mesta Bratislavy EL. 13.):...una
cum papa nostro N et gloriosissimo rege nostro Alberto [uralkodott 1437—39] eiusque

nobilissima prole N et antistite nostro N cum omni familia N quiete temporum
concessa. . .’
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ben Magyarorszagrol hoztak Erdélybe!®, Nagyszeben pedig mindenképpen a legsziikebb
értelemben vett Erdély teriiletére esik.

Igy a tarsasképtalanok koziil csak a varadi Szliz M4ria-tdrsaskdptalan marad
hatra. Ezt TELEGDI Csanad véaradi prépost, KARoLy ROBERT kancellarja 1320 koriil alapi-
totta. A préposton kiviil hat kanonokbél allott.!! Mindazonaltal a Gradualénak a varadi
Sezliz. Maria-képtalanba valé lokalizalasa t6bb nehézségbe iitkozik. Ez a kisképtalan ui.
aligha élt gazdagabb, 6nallo liturgikus életet. Kanonokjai kotelesek voltak részt venni
a székeskaptalan zsolozsméjan és egész liturgidjan.!? Igy sajat tarsasképtalani templomuk-
ban aligha jutott idejiik tébbre, mint az alapitvanyi misék elvégzésére. TELEGDI Csanad
igazaban Sziiz Maria addig is meglevd kis templomat tette kaptalani templomma, és rész-
ben az addigi oltarospapok javadalmabél alapitotta a hat kanonokbél és prépostbol 4116
képtalant. Nagyon valoszinii, hogy a kanonokok kotelezettsége a Sziiz Maria-templomban
csak az alapitvainyi vagy fogadalmi misék elvégzésére szoritkozott. Azért is nehéz a Gradu-
alét a varadi kiskaptalannak tulajdonitani, mivel sokkal 6nallobb élet{i és nagyobb szabasu
tarsaskdptalanjaink (mint Pozsony és Szepes) misekényveiben sem talalkozunk olyan
esettel, hogy a prépost nevét felvették volna az FHrsultetbe.

Sokkal megalapozottabban tarthatjuk valamelyik Sziiz Méria partfogésa alatt
all6 kirdlyi apatsag gradualéjanak. A fentebb elmondott elvek alapjan gyakorlatilag
harom bencés apitsig johet széba: Kolozsmonostor, Péesvarad és Szent Jobb apatsag.

Kolozsmonostort azonban eleve ki kell zdrnunk, mivel a Gradudlét Magyarorszag-
bol vitték Erdélybe (lasd fentebb), Kolozsmonostor pedig Erdélyben fekszik. Pécsvarad
és Szent Jobb, mindkett6é gazdag, hiteleshellyel rendelkezd, exempt kiralyi apatsag volt,
s mindkett6 az esztergomi érsek joghatoséga ala tartozott.!?

Mivel azonban a térokok ismételt hadjarata, majd 1541-t61 kezdve az dllandésuld
torok megszallas széles sivot huzott Pécsvarad és Erdély kozé, alig tarthatjuk valészinfi-
nek, hogy 1612-ben a kédex Pécsvaradrél keriilt volna Erdélybe.4

Ezek utan a kédex keletkezésének legvaldszin{ibb helye, a varadi egyhézmegyében,
s6t Varad kozelében fekvd Szent Jobb apétsig. A véaradi egyhdzmegyében, pontosabban
a Szent Jobb apéatsagban val6 lokalizalasnak tobb adat kedvez. Igy az a tény, hogy mig
a koédexiinknél alig par évvel vagy évtizeddel korabbi esztergomi hangjelzett misekényv-
ben?’ Szr. LAszL6 miséje a kozos misék szovegébil valo, addig jelen Gradualénkban talaljuk
Szr. LAszronak legésibb ismert, sajat szoveggel s dallammal rendelkezd Allelujdjat.
(Szr. LAszLo a varadi plispokség véddszentje, Szent Jobbnak pedig alapitéja !) Az alleluja
szovege: ,,Alleluia. Sancte rex ladislae succurre nobis tuis devotis famulis qui de tua semper
s ollempnitate gaudeamus exultantes.” (Ld. 1. dbra.)

10 Ez Gradualt 1612 estendeoben Conferalta az Istenben elniugodott eoregh Miklos
Dedk hozvan magiar orzgbdl, Requiem etr.” (140. £6li6n levé bejegyzés.)

11 BuNYITAY V.: A wvdrady kdptalan legrégibb statutumai. Nagyvérad, 1886. 72. és
75. 1. THEINER, A.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram tllustrantia. Roma,
1860. 467—470. 1.

12 BunvyIiTAY: I. m. 72. L

1BSorOs: I. m. 11. skk. és 141. skk.

1 o. 38. lap. Mégis fennmarad annak a lehetdsége, hogy Pécsvaradrol vitték
a kodexet Erdélybe, mivel pl. MOr% Lészl6 péesvaradi apat 1530 koriil lemondva apéti
tisztérsl, Kolozsmonostorra vonul vissza. (SOrOs: I. m. 37. 1) Esz&k1 Janos pécsi plispdk
1540 koriil Erdélybe menekiil. (BRUSZTLE, J.: Recensio universi cleri dioecesis Quingue-
ecclesiensis. Quinque-Ecclesiis, 1874. 1. kot. 382—384. 1.) CsArAT Matyds péesi kanonok
pedig 1542-—45 koz6tt megy Varadra, s lesz ott FRATER Gyorgy plispoksége idején
varadi kanonok. (RADS P.: Nyomtatott liturgikus kényreink kézirdsos bejegyzései. A pan-
nonhalmi féapatsagi Sz. Gellért Féiskola Kvkonyve. 1942/43. Pannonhalma, 1943. 367.
és 391. 1)

15 Archiv Mesta Bratislavy E. C. 3.
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Ez a szbveg SzT. ISTVAN nevével megtalalhat6 az emlitett esztergomi misekdnyv-
ben, dallama azonban kiillénbozik attél. Feltehetden a bencések vették at az esztergomi
8Szt. Istvdn-alleluja szévegét és behelyettesitve Szr. LAszL6 nevét, méas, talén sajat szerze-
ményii dallamot alkalmaztak reé.

Gradualénk a kozépkorban egész Eur6paban hasznalt Gn. karoling misekoényvet
kdveti, szemben a Curia Romana gyakorlataval, amely a kézépkori ferencesek és 4gostonos
remeték misekonyveiben talalhaté. A karoling liturgia keretében azonban koréntsem
volt olyan egység, mint a Curia Romana liturgikus konyveiben vagy a trienti zsinat
uténi misekényvben.1®

Kédexiink egyes kritikus pontokon az 1480-ban nyomtatott Missale dominorum
Ultramontanorummal mutat rokonsagot. Ezt a Missalét pedig szerintiink PrUIsz Jénos
varadi pilispék nyomatta.l” Ez a megegyezés is megerdsiti nézetiinket, amely szerint
a Gradualét véaradi tertiletre lokalizaljuk.

Még tobb szempont szél a mellett, hogy a Gradualét bencés, pontosabban szent
jobbi eredet{inek tartsuk. A kozépkorban a bencések Magyarorszagon a karoling mise-
kdnyvet hasznaltak. Kédexiink is az. De megtaldljuk benne a bencés szentek szokésos
iinnepeit. (Szr. BENEDEK maérc. 21. és jul. 11., Szr. SKOLASZTIEA, SzT. GELLERT, SzT.
ANDRAS és BENEDEK.)

Monasztikus jellegére vall az Exsultet idézett szovegének a kifejezése: ,,cum omni
congregacione ac familia”. Mas misekonyvekben csak ,,omni familia sancti N.” szokott
lenni.

Bencés szerzét sejtet Szr. IsTvAN kirdly alleluja-szovege: ,,0 rex et apostole ste-
phane gentis tue tuis precibus duc nos ad contemplandam speciem celsitudinis christi quos
elevatis manibus in celum tu moriens mairi christi commisisti”’. (Ld. 2. dbra.) A scriptor
itt nem vette 4t az Esztergomban mar hasznélatban levé allelujat, hanem 1jszoveget irt,
amelyben az orszagalapité SzT. IsTvAN halalat a rendalapité SzenT BeENEDEKével 4llitja
parhuzamba.17?

A szentjobbi eredetnek kedvez végiil Szr. IsTvAN kirdlynak vigilids {innepe. Ezt
méshol is megtaldljuk ugyan, de &ltaldnosnak mégsem mondhaté.

Mindezek alapjdn ugy véljiik, hogy a Gradualét a XIV. szdzad harmadik negye-
dében valamelyik kirdlyi bencés apdtsdgban, legvaldszindibben a Szent Jobb monostorban
trtdk. Ezért a tovdbbi tudomédnyos megnevezésben Szent Jobb-i Qradualénak mond-
juk.

16 fgy mig egyes miseénekek az osszes karoling misekényvekben egyformén meg-
talalhatok, de ninesenek meg a Curia Romana gyakorlatdban, addig mésok mindkett6-
ben megtalalhatok, csak més tinnepnapokon. De a karoling misekényvek egyméskozt is
tobb eltérést mutatnak. Magyarorszagon a kozépkor végére a sokféle kéziratos misekényv
és graduale alapjan kialakult ugyan némi egység, amely a nyomtatott misekényvekben
r6gzit6dott, de azért ezek kozott is szdmos kiilonbozéséget taldlunk.

17 Jlyen megegyezés pl. Aldozéesiitdrtok vigilidjanak introitusa, amelynek szévege
Gradualénkban: ,,Omnes gentes plaudite mantbus”, miként a Missale Ultramontanorum-
ban, mig a tobbi magyar nyomtatott misekényvben” Vocem jucunditatis’ szerepel.

17 Syt. GERGELY irja ui. Dialogusaiban SzT. BENEDEKr6], hogy ,,erectis in caelum
manibus” halt meg. Az allelujdban pedig SzT. ISTVAN ,elevatis manibus in celum’ késziil
a haldlra. Kiilonosen stilusosan hangzik ez a szoveg a Szent Jobb apatsagban, amelyet
Szt. Léaszl6 éppen Szt. Istvan jobbkezének Orzésére alapitott.

Ha tekintetbe vessziik, hogy a Szent Jobb kolostor véddszentje Sziiz Méria volt,
akkor célzast lathatunk az alleluja ezen szavaiban is: ,,. . .quos elevatis manibus in celum
tu moriens MATRI CHRISTI commisisti.”
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A Graduale tartalma:

Fol. 1—68. De tempore rész dec. 26-t6] plinkdésd utén utolsé vasérnapig.

Fol. 68-—83. De Sanctis rész. Ebben fol. 75.Y Szt. Ldszld, fol. 79. Szt. Istvdn, fol. 80.
Szt. Gellért, fol. 81. Szt. Imre, fol. 81.” Szt. Erzsébet.

Fol. 83—102. Commune Sanctorum.

Fol. 102—106. Votivmisék.

Fol. 106—108. Gydszmisék.

Fol. 108-—108." Missa contra pestilenciam.

Fol. 108°—115. Kyriék és Gloridk.

Fol. 115—117." Sanctusok és Agnus Deik.

Fol. 118—152.” Sequentidk.

A Gradualéban harom magyar szent, ISTVAN, LAszL6 és ERzZSEBET sajat allelujaja
taldlhat6. Mind & harom ebben a formaban elsd eléfordulasi hely.

Szt. LAszLG és IsTvAN allelujajarol mar szélottunk.

Szr. IstvANéval azonos dallamra alkalmaztak Szr. ERzsEBET allelujajat: ,,0 pia
regum filia felix alumpna (!) pauperum christo nos reconcilia elyzabeth beata virtus tuorum
operum ad superum consorcium claret glorificata.” A dallam a csaknem minden gradualé-
ban megtalalhaté Sziiz Méria-alleluja (,,0 consolairiz pauperum’) dallama. Ez a kbzép-
korban nagy kézkedveltségnek orvendett. F-dur jellegén ersen érzédik a kozépkor méso-
dik felének dur-hangnemiségre hajlé iide, friss hangulata. Ugyanezt a dallamot t6bb, méas
szdveggel is ismerjiikk a kozépkorbél. fgy Mindenszentek iinnepén (,,0 quam gloriosum
est”’ ), a Jézus szenvedésérdl sz6l6 misében (,,Ave rex tu solus” ), Szt. AcosToN miséjében
(»0 sanctitatis speculum’) stb. Bar igy a dallamot nem tarthatjuk magyar eredetiinek,
de a két magyar szentre valé alkalmazdsdt mindenesetre magyar mesternek (hihetdleg
bencésnek) tulajdonitjuk.

A kédex pergamenlapjaira az utékor nagyszamu magyar és latin nyelvii bejegyzést
irt. Ezek alapjan nyomon kévethetjiik a Graduale tovabbi sorsat.

A Szent Jobb apatsag a XV. szdzad masodik felében aldhanyatlott, annak végén
(1497) pedig a palosok kezére keriilt. A XVI. szazad elején, a pannonhalmi féapéat, TOLNAI
Maté megkisérelte ugyan a monostor visszaszerzését, de eredményteleniil.’® Amikor
1556-ban a szészsebesi gy(ilés kimondtia Erdélyben az egyhézi javak lefoglalasat és elha-
tarozta, hogy az orszag Gsszes képtalanjat és kolostorat feloszlatja, és BorNEMISsza P4l
erdélyi piispok, valamint a varadi székesképtalan elhagyta IZABELLA kirdlyné orszagat,!?
a palosok is elmenekiiltek a Szent Jobb kolostorbél, s ezzel a szerzetesi élet ott megsziint.?”

A Gradualét valaki, tgy latszik, ekkor magahoz vette, amit a koédex kis alakja
konnyen lehetévé tett. De mar 1569 eldtt valahol az Erdélyen kivilli Magyarorszagon
éveken 4t hasznaltak, miként a 3. f61i6 bejegyzésébdl kitiinik: ,,Hlseo esztenddbe zentnek
hivattatyk mdsod esztendédbe ciak jonak sem mondatyk harmad eztenddbe kétségnélkiil szanki-
vettetyk Anno 1569.”*) Tehat 1569-ben mar legalabb harom esztendeje miikodstt az isme-

megyek mesternek. Negyven (?) két esztendeig forgattam ezt a Gradualt, Kiriét, et interrdt,
antroitust, prosdt elégszer mondottam beldle, ldssa mds is aki helyemben i6 lakni mongdgjon (!)
az is, de iol kinyissa a szemét, ha kotdbdl akaria mondani mert ez a kota nem szereti @ tyuk
szemii embert.”’

BSOROs: I.m. 145—148%. 1. )

¥ BUNYITAY: A vdradi piispdkség torténcte alapitdsdtol a jelenkorig. Nagyvérad,
1883. 1. kot. 423—429. 1.

20 S6ros: I. m. 148. 1. .

21 Kb. ugyanezt a szdveget kés6bb egyik csikszentdomonkosi iskolamester 1s
bejegyezte ezen bevezetd szavakkal: ,, Valaki szentdamokosi mester leszen elseo esztendd-
ben...” sth. (38. f6li6.)
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A kédexet ,,06regh Miklos Deak” 1612-ben Magyarorszagrél Erdélybe, pontosab-
ban Csikszentdomokosra vitte.?? 1622-ben jegyzi be egy névtelen orgonista: ,,Dum fui
Pulsator in szent Damokos in Anno Domint 1622.” Majd az eldeitdl bejegyzésekkel méar
eléggé megtizdelt kodexbe ezt irja: ,,Lator és tokéletlen az ki az Templom keonyveit igy
megh trkalia” (8. £61i6). Ugyan & jegyzi fel BETHLEN GABOR halaldt is (62." f6li6). Uténa
SzentmraALYr BArra Jénos szentdomokosi mester kezébe keriilt a konyv (112.Y £61i6).
Miikodése évszamat, sajnos, nem odrokitette meg. 1667-ben talaljuk eldszor emlitve szent-
domonkosi PRETER nevét: ,,Dum fui campanator in Szent Damokos in Anno 1667. Ego
petrus Szent Damokos St quis ignorat ubi maneo querat et invenerit (si me non) nomen meum
in Szent Damokos” (145. £6li6). Ugyand ugyanezen évben pulsatornak mondja magat
(126. £61i6). 1669-ben visszajén a fentebb emlitett BARLA Janos mint iskolaigazgaté (131.
f6li6). 1670 elején az elébbi (BALiNT) PETRUS pulsator ,,magister”’, vagyis mester, majd
kés6bb az iskola rektora lesz (20., 17.V és 25.V £6li6k). 1671—72-1 bejegyzések szerint ekkor
»»Nicolaus cocus aliter Orban de Szent Damokos” , vagyis Cocus (SzaxAcs) Miklos, masképpen
SzeNTDAMOKOsI Orban hasznilta a Gradualét (106., 32, és 33. £6li6k).

1700-ban Lakaros Tamés iskolamester jegyzi be nevét (33. £6li6).

Kb. ugyanezen idében rajzoltak egy kezdetleges rajzot a 8. f6li6 aljara és frtak be:
,,Stephanus hary de Maros Szek liberus (!) Juvenis . .. Pulsator.” Még talalunk név nél-
kiili bejegyzést 1750-, 1755- és 1768-bol (118.,Y 62. és 1. £61i6). Kb. ezt az id6t tarthatjuk
a kédex utolsd hasznalati idejének.?

A tovabbi bejegyzésekbd]l nagyfontossiguak szamunkra a konyv tartalméval
Ssszefiiggd irdsok. Csikszentdomonkoson sok introitushoz beirtak a hozzatartozd zsoltar
latin szovegét. A kodex ui. csak annak kezdd szavait tartalmazta. Bizonysag ez arra, hogy
a falusi kéntorok még a XVII. szdzadban is énekeltek latinul.

Ugyanigy igazoljak a latin éneklést a szép sz&mmal beirt Kyrie-tropusok. A trienti
zsinat (15645—63) megsziintette a trépusok liturgikus hasznélatat, de a szentdomonkosi
kéntorok nyugodtan tovabb énekelték, st ekkor irtak be azokat a Gradualéba.

A koédexben tal4lhaté trépusok incipitjei:

Kyrie fons bonitatis. .. (109. f6li6. Valoszinfileg 1667-1 bejegyzés.)
Kyrie magne Deus potentiae. .. (Uo. és a 102.” és 108.% £6li6.)
Kyrie surrexit Christus a morte. .. (112.% f6li6.)

Kyrie qui ascendisti ad caelos. .. (53. £6li6.)

Kyrie qui natum extendisti. .. (144.% £61i6.)

A legérdekesebb azonban az a parddia-szerfi trépus, amelyet SzZENTDAMOKOSI
Orbén jegyzett be 1670 koriil magyar nyelven: ,,Kirye sem ennem sem innom nincs semmsi
banatom csiak vagyok keserié buban eleison’ (132.Y £61i6).

Ugyancsak a koézépkorigyakorlat folytatéasa a prozak (sequentidk) éneklése. Kiilono-
sen SZENTDAMOKOSI Orban szerette ezeket. Ilyen megjegyzéseket taldlunk téle: ,,Husvéli

22 Lasd 10. jegyzetben. Erdély ekkor nyolec magnéscsalad kivételével ecgészen
protestéans volt, csak a székelyek maradtak meg csaknem teljes szamban (,,Zeculs fere
omnes” ) katolikusnak. (BUNYITAY: A wvdradi piispokség. 1. kot. 446. 1.) Igy Csikszent-
domonkos kozség is katolikus volt, ahol a, Gradualét még kb. masfél évszazadig rend-
szeresen hasznAltak.

23 Erdélyben III. KArRoLy 1715-ben visszaéllitja a gyulafehérvari piispokséget
(KarAcsoNYI J.: Magyarorszdg egyhdztiriénete f{6bb wvondsasban 970—1900-ig. Nagy-
véarad, 1915. 262. 1.), s vele helyreall az egyhézi élet. A kozépkori kodex lassan f5los-
legessé valik. BATTaYANY Ignéc 1794—98 kozdtt megszervezi a gyulafehérvéri konyv-
tarat, és a kédex Csikszentdomonkosrél a konyvtarba keriil. A kézirattar legelsd kéziratos:
katalogusiban, amelyet CSERESNYES Andris 1824—26-ban allitott Ossze, mar meg-
talaljuk a Gradualét.
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prosa esz s igen s2ép is : A D 1672. 29 maiy” (125. £61i6). — ,, Az Szent Lélek Istenrdl vals
prosa ez’ (130.Y £61i6). — ,,Igen szep prosa ez ha tudod” (129. f6li6). — ,,Szent Janosrdl nem
igen hallottam ezt az prosat” (128.Y £61i6).

De megtalaljuk ndla mar a prosa magyar forditésat is. A Lauda Sion elsd sorait
jegyezte be a 132. félidra: ,,Dicsird Sion meghualtodot uezeredot paztorodot vigh szoual
vigh szozattal.”

Egy mésik kéntor a karacsonyi proza (,,Grates nunc omnes” ) forditasét irta a 118.
folidra:,, Halat most adgiunk mindniayan az Ur Istennek ki minket sziileteseuel megh szaba-
ditot ebrdignek hatalmassagatisl Ennek jllik hogy enekelliiink Az Angialokkal dicsesség magos-
sdgban Istennek.’**

Demegjelennek a magyarnyelvii imédsagok isalapszéleken. fgy & 90V, f6lién: . . .
»elepedtiink nyomorusdgunkban szamtalan sokféle szorongatdsunkban . .. kériink hogy legy
oltalmunk akkor . . .”> A 100.V-n: ,,Jézus Sznt Szivek arannia mennei irg kirdlya . ..’

Talan valami korabeli dalt 6rokitett meg SzENTDAMOKOSI Orban a XVII. sz. méso-
dik felébdl a 31.V f6lion: ,,Szoldelleo erdeokel viragzo mezeokkel majus gyeoneorkeottetek’ .

A 137 f6li6 magyar nyelvii csonka szdvegének végén olvassuk: ,,Mikhael Apaffy
scriptor Manu propria.” Hogy a név véletlen egyezés-e az erdélyi fejedelem nevével,
vagy az 6 keze irdsat 6rzi a kédex, nem tudjuk.

A 151.Y f6lién két bolesmondést taldlunk: ,,Contra Vim Mortis Non crescit herba
in hortis.” Es: ,,Non est tam fortis qui Non intrat per ostium Mortis.”’

Két helyen fordul el8 utalds a kédex iréjara: ,, Valaki ezt a konyveit csinalta vala
Isten megfizets”’ (12.Y 61i6). SzENTDAMOKOSI Orbén pedig ezt irja: ,,Valaki ezt a keonuet
az nagy gradualt irta io lelkiismerete (?) volt cziak az husueti prosat nem szerette, van egy
de mds nincsen.”

Ugyané jegyezte a 34. f6li6 aljara: ,,a Causa memoriae Husuet napia eset igen ki ugy
mint tizenhetod Aprilis. Stultorum festuum (1) prima celebratur Aprilis.”

Taldlunk még utalésokat a helyi id8jaras kiilonlegességeire.

Végiil a korabeli magyar zenei miiveltség adalékaként megemlitjilk, hogy a 31.
folibn valaki a kovetkezd szolmizaciés szétagsort irta a pergamenlapra: la mi sol la mi
fa sol la mi fa sol mi fa sol la ma.

SziceETI KILIAN

A szegedi franciskanusok kényvtaranak XVI. szazadi allomanya. A Szeged-als6vérosi
franciskénusok 1950-ig fennallé kényvtara még bizonyosan a XV. szdzadban, egy
kellden meg nem alapozott adat szerint 1468-ban keletkezett.! Az obszervans eredetii
kolostor alapitési éve 1444, a konyvtar alapitdsara mindenesetre utdna hamarosan sor
keriilhetett. Az eredeti obszervans elSirdsok kotelezik a rendtagokat a magasabb szin-
vonali miiveltségre, lehetOség szerint egyetemi fokozatra és természetesen kolostori
konyvtarak létesitésére. A kényvtar tehat ama nagyon kevés hazai kényvtérunk kozé
tartozik, amelynek eredete még a kozépkorba nyulik vissza, és folytonosséiga a legtjabb
id8kig nem szakad meg. A konyvtar egyuttal Szeged vérosanak is egyik legrégibb, év-
szézadokon 4t haté kozmiivel8dési intézménye volt.

Nem elemezziik a kdnyvtar teljes Allomény4t, hiszen nincs is megfeleld, kifogés-
talan konyvészeti feldolgozasunk r6la. Csak azokat a miiveket mutatjuk be, amelyek

24 Ugyanebben az idében (1671-ben) forditja magyarra a csiki ferences, KAJoNI
Jénos a mise Credojat (Kdjoni-kédex). Ezt az adatot Domoros Pal Péter volt szives
rendelkezésemre bocsatani.

1 RerzNER Jénos: Szeged torténete. Szeged, 1900. 3. kot. 341. 1. KuniNvyr Zsig-
mond: Szeged Yjkora. Szeged, 1901. 464. 1.
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1562-ig jelentek meg, és altaldban mar elStte is a kolostor tulajdondban voltak. Ha volna
méd ré, a tiizetes kutatés bizonyara még més franciskanus kolostorokban, elsésorban
Gyongyoson 6rzott egykort konyvek szegedi illet&ségét is kideritené.

Az emlitett évszidmot nem érezziik dnkényesnek, mert az als6varosi obszervancia
életében korszakos fordulatot jelent. Ekkor zarul le szédz esztenddnek a bogumil-huszi-
tizmussal, illetéleg a fiatal protestantizmussal vivott szegedi kiizdelme. Ennek szimbo-
likus mozzanata, hogy a t6rok ebben az esztendében a baratoknak itéli oda a templomot
és kolostort,? amelyet egy ideig az Gj hit hiveivel kdzdsen hasznéltak.

Az 4llandésulé hédoltsdggal, a katolicizmus szegedi feliilkerekedésével a lelki-
péasztori munkéban, igy a kdnyvtar jellegében is elhalvanyulnak a harcos, apologetikus
torekvések, és most a belsd hitélet elmélyitése, a t4] magyar jellegének megmentése
valik legfontosabb kdvetelménnyé. Ezt a gyakorlati folismerést mutatja az is, hogy a
kényvtarban — a hivek mindennapi életét is meg akarvan koénnyiteni — a kovetkezd
kétszaz esztendOn 4t széimos orvosi, gazdasagi szakmunkaval is taldlkozunk, A barétok
készségével és orvosi tudasaval a tordk is 61.3 Nem lehetetlen, hogy az als6varosi kolos-
t{ornak a paprika meghonosoddséhoz is kdze volt, Mint ismeretes, a paprika eredetileg
nem fiiszer, hanem lazesillapitoé orvossig, a malaria ellenszere volt.

Kétségtelen, hogy a kényvtar tovabbi torténetének, kés6bbi sorsanak, kiillsnosen
pedig magyar barokk kdnyvkulttrajanak vizsgdlata is igen fontos feladataink kozé
tartozik.

Mielétt a konyvtar XV—XVI, szazadi alaprétegének, 6salloményénak elemzésé-
hez hozzéfognank, néhiny kéziratos kédexét, nyelvemlékét kell megvizsghlnunk.

Szeged kozépkori nyelvemlékeinek, de az als6varosi obszervancia térekvéseinek is
jellegzetes maradvénya az a 48 leveles papirkédex, amelyet a XVI. szézad elsé harom évti-
zedében 5 kéz irt. Az emléket Guilerin-kédexr néven Rap6 Polikarp térta fel és tette kozzé.4
Obszervéns jellege, gyakorlati, lelkipasztori célzata, szegedi illetdsége vitén folil &1l

A magunk kezében is megfordult 1935 tajan az a 6 leveles kis papirkédex, amely-
nek szovegét 1521—1529 kozott t6bb kéz irta. Eredetileg nyomtatott konyvbe volt kétve
és Gyongyoson Orizték. Innen keriilt at szédzadunk elején Als6varosra. Legértékesebb
része PEcs1 Ferenc plébanos verses forditasa: Szent Miklds éneke (Laus sancti Nicolat
pontificis ). RaD6 Polikarp adta neki a Pécsi Ferenc kddexe elnevezést. Elfszér DOBRENTEI
Gébor tette kdzzé a gydngydsi franciskdnus kdnyvtérbsl, majd — miutédn az eredeti
kéziratnak kés6bb nyoma veszett — SziLApy Aron gondozasiban, DOBRENTEI kozlése
nyomén jelent meg mésodszor.?

Egyes magyar nyelv{i szérvanyos bejegyzésekrél, glosszakrél azoknél az 6snyom-
tatvanyoknal emlékeziink meg, amelyekbe bejegyezték &ket.

Ami a kozépkori latin kéziratos szdvegeket illeti, volt a kényvtarnak-egy ilyen
kédexe is, amelynek Karzer Nandor egykori gvardian, érdemes rendi kutat6é az Alsd-

2 Ennek az eseménynek mdig 616, gazdag mondai hagyoméanyai vannak, amelyek
tobb valtozatban maradtak rank. Olvashatok TrLERI Jézsef: Tizenkét tsillagh korona.
Vée, 1772, 2. kot. 413. 1. Duconics Andras: Jeles torténetek. Pest, 1794. 1. kot. 114, 1.
Barva Gergely: Nagykorisi krénika. Kecskemét, 1856. 44. 1. KovAcs Janos: Szegeds
emlékek. Szeged, 1895. 87. 1. KovAcs Janos: Szeged és népe. Szeged, 1901. 485, 1. V6.
RE1zZNER: I. m. 3. kot. 13. 1. A torténeti alap RE1zNER: I. m. 4. két. 157. 1. A mondat
MikszATE Kalman és GARDONYI (Héza novellanak is feldolgozta.

3Igy az egri t6rdk basa az egyik szegedi baratot gyogyitéasra rendeli (1643) Egerbe.
SzEDERKENYI Nandor: Heves vdrmegye torténete. Eger, 1891. 3. kot, 263, 1.

4 RADS Polikarp: A Guilerin-kédex. Irodalomtorténet. 1947,

® Rapd Polikarp: Magyarsdgtudomdnyunk két értékes szegedi emléke : Pesii Mihdly
és Pécsi Ferenc kidex. Magy. Koényvszlének szant, tordelt korrekturaig eljutott cikk
(1947). Orszégos Széchényi Konyvtar, Kézirattar. Fol. Hung. 2903.
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vdrosi-kédex nevet adta. JENEI Pal, a gyulai franciskdnus kolostor szerzetese méasolta
benne 1450 t4jan IMRE gyulai plébénos és varadi kanonok szaméra a rémai zsolozsma-
kényv szentekrdl sz616 olvasméanyait, hozzaadva a magyar szentekét. A konyv a plé-
bénos halala utan a gyulai klastromé lett, ahonnan a varos torok kézre jutésa (1565)
utéan elmenekiild atyak Als6varosra hoztik.®

Kifiirkészhetetlen ama Bonfini-kédex toredékének sorsa, amelyet Karzer Néandor
a kolostor egy régi, negyedrétii konyvtablajarol fejtett le (1923), majd az Orszagos
Széchényi Konyvtarnak ajandékozott. Hamarosan kideriilt, hogy a toredék szerves
kiegészitése, folytatasa egy Niirnbergbdl ajandékozas révén szintén az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar birtokaba keriilt, toredékes Bonfini-kodernek.?

A konyvtarnak voltak egyéb kédexei, nyelvemléktéredékei is, ezeket azonban
a kell8 id6ben nem rendszerezte senki sem. Néhany nyomtatott konyvben talalt kézirasos
bejegyzést Rap6 Polikarp ordkitett meg.® fgy a bucesinap miseszdvegét, amely eltér
a Missale Romanum textusatoél, a vilagegyhéz liturgikus szévegétol.

A koényvtar nyomtatott alloményanak jellemzésében folhasznéltunk minden
follelhetd jegyzéket, leirdst, adatot, hozzaadva a magunk személyes visszaemlékezéseit,
vézlatos jegyzeteit is. F6leg DuBEcz Jozsef, Ka1zer Nandor és Hanava Henrik jegyzé-
kei, illet8leg jellemzései jelentettek hasznos segitséget, bar egyikiik sem ir6dott szabatos
késziiltséggel és szakszerii bibliografia igényével.? Semmiképpen nem pétolhatjik maguk-
nak a miiveknek hidnyat. Mint mondottuk, a kényvtar 1950-ben szlint meg, helyrealli-
thsa azonban a Szegedi Egyetemi Koényvtar gondviselésében (1960) megkezdédostt, ami
majd idé multaval a modern bibliografiai feldolgozashoz is nyilvan hozzésegit benniinkst.
Az itt kovetkezd eredményeket tehat egyaltalaban nem lehet lezértnak tekinteni.

Az obszervancia modern miiveltségi igénye, harcos szelleme kétségtelen. Ebben
a torekvésben foltlind gyorsasiggal hasznaljan fol a fiatal eurdpai konyvnyomtatas
termékeit is. Minden irdnyban iparkodik a ,,standard” munkék, enciklopedikus miivek
beszerzésére, hogy a kolostor tagjai gyorsan tudjanak tajékozédni.'

fgy az egyhaztanitok koziill JERoMos miive: HIERONYMI in vitas patrum percelebre
opus. Lugduni, 1512, AgosToN, azaz Divus Aurelius AvcustiNus: Hipnosticon, de spiriti

1996 l“KAIZER Néndor: A4 Szeged-alsévdirosi Kidex. Szegedi Havi Boldogasszony,
. 1. sz.

?,,A Niirnbergbdl és Szegedrdl a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattaraba keriilt
két toredékiink, melyeknek elseje Bonfini I., mésodika IV. decasab6l valé és mindkettd
azonos kézzel van gondos, XV. szdzad végérGl valé humanista iréssal azonos inter-
punctiéval és caput-jelekkel, egyezd tilkkdrnagysfgi és sorsz&mud hartyalevélre irva,
csak a nagy humanista tdrténetiré személyes feliigyelete alatt, Janos scriptor altal tisz-
tdzott, Corvindban elhelyezett elsd, eredeti mésolati példanyanak két csodélatos médon
ismét Osszekeriilt darabja lehet. Csekély, de értékes maradvanyai egy hatalmas, négy-
kotetes kozépkori magyar torténelmi miinek.” JARUBovIicH Emil: Az eredeti Bonfini-
kddex mdsodik toredéke. Magy. Konyvszle. 1925. 19—27. 1. A toredéket egyébként egy
negyedrét{i konyv tablajarol fejtette le 1923 6szén Karzer Nandor és adta at az Orszdgos
Széchényi Konyvtarnak.
- 608 EltADé Polikdrp: Nyomiatott liturgikus kényveink kézirdsos bejegyzései. Bp. 1944.

® Forrasaink: DUBEcz J6zsef: Szegedi Udvozitéi Ferencziek Egyiilete Konyvtdranak
Lelettdra. 1846. Kézirat a Kapisztran Szent Janosrél nevezett franciskanus rendtartomany
koézponti kényvtaraban. Karzer Nandor: Index librorum saeculi XV. et XVI. biblio-
thecae pp. Franciscanorum. Bp. 1930. BArOTI Dezs6: A szegedi ferencesek konyvtdra.
Konyvt. Szle. 1935. HaNnava Henrik: A szegedi ferencesek konyvidra a XVIII. szdzad
kizepén. Szeged, 1945. Kéziratos egyetemi szakdolgozat a Szegedi Egyetemi Koényvtarban.

10 Meghatdrozasainkban, azonositdsainkban féleg a kovetkezd gyiijteményes
munkéra tdmaszkodunk: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 1—10. Herausgeben
von Michael BUCHBERGER. Freiburg i. B. 1930—1938. (A tovabbiakban LThK.)
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et litera, de fide et operibus. Coloniae, 1527, BONAVENTURA értekezése BONAVENTURA
Doctoris In tertium librum Szntentiorum disputatio. Lugduni, 1515, AQuindr TamA4s
kdnyve Continuum in prophetas ; supzr evangzliz ; continuum in librum evangeliorum
talalhaté msz. Hanava Mirton szerint a kényvtérban magvolt msg DioxNysrus Areo-
paGITA mfive: De coelesti hierarchia is. Duns Scorus hires franciskdnus filozéfusnak
Quasstiones super IV, libris Sententtarum cimil munkéja olvashaté DuBECz jegyzékében.

Ami a kdzépkori teologiat és filozofiat illeti, sententia néven!! emlegették a Szent-
{rdsbdl, szentatyakbdl, zsinati hatdrozatokbol, filoz6fusokbol vett idézeteket, és ezeknek
rovid magyarazatat. Leghiresebb ilynemi gy{ijtemény volt PETrRUs LoMmBARDUS (1 1160
Parizs) miive, amely a koézépkorban sokdig egyetemi eléadasok vezérfonaldul is szolgalt,
és nyomtatédsban sokszor megjelent. Konyvtarunkban 6rzott kiadésok: Sententiarum
textus (1516) és Quatuor Sententiarum wvolumina cum commentariis Nicolai de Orbellis.'?

PerrRUS AUREOLI francia franciskdnus (t 1322), a Szeplételen Fogantatias védel-
mezdje, egyben az empirikus gondolkodés egyik koézépkori nagyhatdsu képviselje.!®
Tanitott Bolognaban, Parizsban. Munkaja: Compendium theologiae veritatis. Venetiis, 1510.

Agrciprus RomManNus (f 1316) a kozépkor egyik legnagyobb augusztinus szellemii
filoz6fusa, a parizsi egyetem professzora, a papai univerzalizmus hive. Rokonszenvezett
a franciskdnizmussal.'* A kényvtarban 6rzétt miive De physico auditu Aristotelis metha-
phisicales. 1502

BarTHOLOMAEUS ANGLICUS angol franciskdnusnak — aki Parizsban tanitott
a XIII. szézad elsé felében — De proprietatibus rerum c. széles korskben elterjedt és
szémos koézépkori kiaddsban megjelent enciklopedikus mfive a ferencesség természet-
szemléletét tiikrozi, fgy tobbek kozott leirja benne az 4svany-, novény- és 4llatvilagot.
A metafizikus természetszemlélet, a misztikus Physiologus-hagyomény méar erdsen hat-
térbe szorul, ha nem is t{inik el egészen benne az empirikus megfigyelés eleven készségével
szemben. A szerz6 sz6l a ndvények gydgyitd erejérdl, orvosi alkalmazdsarél is.!® Nem
csoda tehét, ha szamos, a XVI. és XVII. szazadbol szérmazéd szétszort magyar glosszat!®
taldlunk benne, mint az als6varosi barétok egykoru orvosi tevékenységének egyik bizony-
sagat.

A spanyol szrmazisi, de Toulouse-ban tanité6 RAYMUNDUS DE SABUNDE a XV.
szazad szellemi életének romantikus alakja.l? A konyvtarban Orzétt Theologia naturalis
(Niirnberg, 1502) c. munkaja a természet konyvébdl az értelem segitségével probalja
a keresztény hittartalmat kiolvasni. Ezt a nézetét az Egyhiz egyoldalinak mind-
sitette.

GERSON Johannes (1363—1429) a Sorbonne kancellarja, az alkonyod6 kozépkor
keresztény humanizmusanak nemes képviseldje,1® aki a misztikat a skolasztikus hittudo-
many 616 helyezi, a tudoméanynal té6bb neki az élet. A kdonyvtarban drzott miive: Quaria
et nuper conguisita pars operum. Basileae, 1518,

A sententia miifajarél LThK Bd. 9. 477. 1.

12 ORBELLIS munkéssagarél LThK Bd. 7. 584. 1.

BLThK Bd. 1. 840. 1.

Y LThK Bd. 2. 1019. 1.

BLThK Bd. 2. 2. 1. Az alsévarosi kolostor a mfiinek 1483-ban, Niirnbergben,
Anton KoBERGER kdnyvsajtéjaban megjelent kiadasat birtokolta. Vo. HaIN 2505. GW
3409. A konyvet a XVIII. szazadban bekstotték. A kotés gerincén ez olvashat6: ,,BAR-
THOL ANGLICI DE PROP. V. CON. SZE. ORD. MIN.” (= Venerabilis Conventus
Szegediensis Ordinis Minorum). A kényvet jelenleg a Szegedi Egyetemi Koényvtar 6rzi.

16 Magyar bejegyzéseir6l BALINT Sandor: Alsdvdrosi Glosszdk. Egy szegedi nyelv-
emlék. Magy. Nyelv. 1961,

- 17 LThK Bd. 8. 620. 1.

BLTRK Bd. 4. 44. 1.




138 Koizlemények

RUDOLFUS AGRICOLA junior nyilvdn a humanizmust és kereszténységet Ossze-
hangolni igyekvé RupoLFUs AGRicoLA (} 1485) heidelbergi professzor fia.!? Konyvének
cime: Hlucidarius dyalogicus theologiae tripartitus. Viennae, 1515.

Az obszervancia biblikus szellemének megfelelden szdmos Szentirds-kiaddssal,
illet8leg forditassal, magyardzattal talalkozunk a koényvtar legdsibb rétegében. Ezek:
Biblia sacra. Venetiis, 1476.20 Egy cseh Ujszovetség : Bozsiko noweho. Praga, 1497,

A bibliamagyardzatok kozott a Postilla domint Hugonis cardinalis de ordine
praedicatorum c. évszam és kolophon nélkiili nyomtatvany nyilvan Hueénak Postilla
super epistolas et evangelia de tempore et de sanctis (Paris, 1506) cim{i miivével azonos.
Huco a 8. Charo (f 1264) francia dominikédnus biboros a périzsi egyetemen a szentiras-
tudoményt adta eld. Rendtéarsaival egyiitt megirta az elsé konkordanciat, vagyis a
Szentirds betiisoros targymutatojat, amely az egybevagd (concordans) helyeket és szove-
geket, vagy legalabbis a réjuk val6 utaldst tartalmazza.?' Erre a gyorsan tdjékoztaté
kézikényvre az eretnek-mozgalmak Biblia-ismeretével valé sikeres megkiizdés érde-
kében volt sziikség. Lehetséges, hogy a kolostornak még egy mésik nyomtatvénya:
Biblia cum concordantiis (Velence, 1511) szintén az 6 nyomtatédsban megjelent miive. A
konyvtar HuegOnak egyéb munk4jatisérizte: Postilla super Epistolas Pauli. Basileae, 1502,

A Summa que vocatur Catholicon c. dsnyomtatviny szerzdje JOHANNES DE JANUA,
masként JANUENSIS, eredeti nevén Giovanni BALBI dominikénus (1 1298), a Szentirds
és az egyhézatyék kutat6ja.?? Paratlanul népszerti Summa grammaticalis valde notabilis
quae Catholicon nominatur cimfi enciklopedikus jelleg(i, exegetikus célzatti munkéja mar
a XV, szdzad folyamén szémos nyomtatott kiadédsban megjelent.

DuBEcz emliti CassioDORUS Romanus hires korakozépkori keresztény iré (f 583)
Ezxpositio in psalterium cimii miivét (1516), amelyrdl a kés6bbi katalégusok nem tudnak.

A Capitula evangelii cimii ésnyomtatvany szerzbje THoMAS DE AGNO ordinis
fratrum praedicatorum, aki nyilvin THOMAS ANGLUS (f 1349) oxfordi dominikdnus
biblikus professzorral?® azonos.

Nicoraus DE Lyra (1270—1349) franciskdnus, a Sorbonne biblikus tanéra.
A konyvtarban meglevd, nyomtatésban megjelent miivei: Prologus in libro Esdrae (1483),
Testamentum Vetus (1487), Postilla moralis (1487). Ez utébbi a Szentirds misztikus-
allegorikus magyardzata.?* LyrRa azt vallotta, hogy a Biblia eredeti nyelvii szdvegei
folstte allanak a Vulgatdnak. A régi szélléige szerint: ,,si Lyra non lyrasset, Lutherus
non saltasset.”

DusEgcz hidAnyosként jellemzi JAcOBUS DE VALENCIA (1 1490) 4gostonrendi remete
Ezxpositio in Psalmos et Canticum (1486%) cimi, régebben nagyrabecsiilt, koltdi szépségii
munkAajat,? amelyrdl a késébbi katalégusok mar nem tudnak.

Dionysius CHARTUSIANUS (1402—1471) a XV. szdzad jAmborsagi irodalménak
elmélyedd, szemlélddésre hajlo miiveldje, aki tobbek kozott szdmos szentirdsi kommen-
tart is irt.2® Itteni miive: Enarratio Epistolarum et Evangeliorum. Coloniae, 1542.

A korlankadatlan biblikus érdek13dését bizonyit ja a dominikanusPAGNINOSANTES,??
mésként SANCTUS PaeNINUS (1470—1541) eredeti héber, illetéleg gordg szévegbol késziilt,

BILTRK Bd. 1. 148. 1.

20 GW 4222,

N LThK Bd. 5. 176. 1. A miifajr6l LThK Bd. 2. 287. 1. Bibelkonkordanzen
cimsz6.

2LThK Bd. 1. 924. 1,

2 LThK Bd. 10. 112. 1.

#LThK Bd. 7. 580. 1.

3 LThK Bd. 8. 83. 1. Pérez cimszé.

26 LThK Bd. 3. 337. 1.

27 LThK Bd. 7. 873. 1.
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humanista latinsaggal forditott Szentirdsa (Lyon, 1527). A kényv a malt szdzad elején
Gyongy6son volt, de késébb ismeretlen koriilmények kozott a szegedi klastrom konyv-
taraba keriilt. Itt tanulményozta RaDpO Polikidrp, beszamol6ja®® azonban még nem
jelent meg. Ebb6l tudjuk, hogy tébb bejegyzést tartalmazott. Ezek koziil 6t magyar
nyelven irédott egy-két évtizeden beliil, a XVI. szdzad derekdn. RADO szerint négy
kiillonboz6 kéz irta Gket. E nyelvemlékekb8l mar DOBRENTEI Gabor is kozolt (1835)
egyet-méast, de szerkesztOi szempontjai még nagyban kezdetlegesek voltak. Az els6 két
azonos kézt6l szdrmazé bejegyzés igen rovid. A masodik kéz irta a harmadik bejegyzést,
amely kincskeres6 rdolvasast rogzit meg, és RADO szerint nyilvan latin, liturgikus jellegd,
de egyelére ismeretlen eredet{i szoveg forditdsa. A harmadik kézt8l valé a SYLVESTER
Jénos Az Szent Mdié {rdsa szerint vald evangeliomnak &tirdsa més nyelvjarasra. A negyedik
kézirta az 6t6dik bejegyzést ,,az betegségrdl, melyekben az evangéliomban emlékezet van.”

JOHANNES A DAVANTRIA (T 1554) leginkdbb a Rajnavidéken miikodé francis-
kénus, aki a Szentirdsban val6 kivételes jartassagér6l volt hires. LUTHER és az dgostai
hitvallas ellen irta a kényvtar kovetkezé munkajit: Exegesis absolutissima ac brevissima
Euangelicae veritatis. Coloniae, 1535.2

A filozéfidval, hittudoménnyal és Biblidval val6 elmélyiilt foglalkozés eldkészitett
a gyakorlati lelkipésztorkodésra.

A gyénést az eretnek mozgalmak részérdl igen sok birdlat, tAmadds érte. Miutan
ez a katolikus pasztoréci6 egyik leghatékonyabb lélektani eszkdze, érthetd, ha tobb
akkori modern katolikus szerzd ir gyontatok szaméra kézikényvet, amelyek mar szémot
vetnek a koraramlatokkal is.

A kolostor egy Hagenau varosaban megjelent (1508) konyvének cime Confessionale
Domint Antonini archiepiscopi Florentini ordinis fratrum praedicatorum. A dominikédnus
Szent ANTONIN (1389—1495) a firenzei S. Marco kolostor perjele, majd Firenze érseke
volt.3® Részben az 6 nyomain halad SAvOoNAROLA is.

Szintén idetartozik a boldogként tisztelt ANeELUs CLARA (1 1495), a valdensek
megtéritésén faradozé olasz franciskdnusnak a gyontatok széméra irt kézikényve: Summa
casuum conscientiae, amelyet szerzdje utan inkabb Summa Angelica (Venetiis, 1492)
cimen szoktak emlegetni.3!

A kozépkor utols6 szézadaiban a misedldozatot is sok birélat, s8t tdmad4s érte.
BERNHARDUS DE PAreNTINIS, X1V, szézadban élt francia dominikanus késébb nyomta-
tdsban megjelent enciklopédikus munkajat a mise védelmének szenteli: Klucidarius
omnium difficultatum circa missam (Koln, 1487).32

Az igehirdetés, bar nem tér le az egyhaz tekintélyi alapjarol, kiillonssen térekszik
az érdekes példakkal valé meggyézésre is. Szamos enciklopédikus munka késziil a hit-
szénoklat példataraul, esetleg épiiletes olvasmanyul.

JACOBUS A VorAGINE (T 1298) dominikanus a kozépkor taldn legnépszer(ibb mii-
vének, a Legenda aurea, mésnéven Historia Lombardica cimfi, jorészt folklor jellegii
legendagytijteménynek szerzdje. Mint tudjuk, a munka a mi kédexirodalmunkra,’ de
hozzatehetjiik: gotikus képzdmfiivészetiinkre, vallasos népéletiinkre is nagy hatéssal volt.

28 Rap6 Polikarp: Magyarsdgiudomdnyunk két értékes emléke. Vo. 5. sz. jegyz.

2 LThK Bd. 5. 492. 1.

30 LTRK Bd. 1. 511. 1,

1 GW 1934. LThK Bd. 1. 432. 1. Egykoru bejegyzése IvANYI Béla szerint: ad
usum fris Johanis a Zegedino.

2LThK Bd. 2. 206. 1.

33 HorvATH Cyrill: Kézépkori legenddink és a Legenda Aurea. Bp. 1911. Modern
szovegkiadasa GRAESSE, Theodor: Jacobi a Voragine Legenda Aurea wvulgo Historia
Lombardica dicta. Vratislaviae, 1899. Haneya Henrik szerint a kényvtérban megvolt
a Sanctorum ac festorum per tolum annum conciones c. beszédgyiijtemény is.
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A kozépkor mésik nagyjelentdségli, enciklopédikus szelleme a dominikdnus
VINCENTIUS BELLOVACENSIS (T 1264). Harom részbdl 4116 fémiive, a Speculum maius
természetismereti (Speculum naturale), tarsadalmi (Speculum doctrinale) és vilagtorté-
neti (Speculum historiale) fejezeteket foglal magaban.® Ez ut6ébbinak két koétetbdl 4116
diszes kiadésa volt meg a kényvtarban, ahova Buda varabél keriilt.

A XV, szézad kozepén késziilt a névtelen szerzdtbl szarmazoé Speculum exemplorum,
amely a mi kédexirodalmunknak is egyik igen jelentds forrdsa volt.

HeroLT JOANNES niirnbergi dominikénus (T 1468) Sermones Discipuli (Argen-
tinae, 1499) prédikéciés példatéra® szintén hatott kédexirodalmunkra. Kolostorunk
példényaba hir szerint magyar glosszak is voltak bejegyezve.

A magyar kozépkornak az Omagyar Mdriasiralom, JANUS PANNONIUS és a Huszita
Biblia fordit6i mellett legnagyobb iréi egyénisége az obszervans TEMESVARI Pelbért.
Ismeretes miiveinek péld4tlan nemzetkozi hatésaésnépszeriisége. Egyszerre épiiletes olvas-
ményok, szdmos magyar kodexiinknek forrésai, de ugyanakkor prédikéciés példatérak,
exemplumgyfijtemények is. Kényvtarunk tobb miivét: Pomerium, Stellarium, De sanctis,
illetSleg kiadasat Gsszesen nyole példanyban drizte meg.

Kivalé rendtérsanak, Laskar Ozsvétnak hasonlé rendeltetésti miive, a Biga
salutis, tovabba a Sermones dominicales szintén megvolt a konyvtarban.

Az enciklopédikus jellegfi, klasszikusnak szamit6 példatarak mellett nagy gondot
forditanak olyan prédikacié-gy(jtemények beszerzésére is, amelyek mér a kozépkor
végének modern eszmékkel viaskodé emberéhez sz6lnak. PETRUS DE HIEREMIA,
mésként PALERMOI JEROMOS (1381—1452) a XV. széizadi dominikdnus?® reformtérekvések
egyik jelentds alakja. Mtve: Sermones (Hagenau, 1514). LEccEr ROBERT (ROBERTUS
CarazorLus, CARACCIOLO), mésként ROBERTUsS DE Licio37 franciskanus hitszénok
(1425-—1495) miive: Sermones de laudibus sanctorum (Augustae, 1479). BERNARDINUS
DE BusTtis milanoéi franciskdnus (f 1500) beszédgytjteménye, a Rosarium sermonum
(Lugduni, 1513).3 NicorLavs DE NYSE francia franciskdnus (T 1509) Gemma praedi-
cantium c. miive (Basileae, 1516) is prédikaciokat foglal magaban.®®

Az egyhézi szénoklat klasszikusai koziil megvannak Nagy Szent Led papa prédi-
kéciégylijteménye: Leonis Papae Sermones (Venetiis, 1485) tovAbba ALKUIN homiliai
(1530).

Az épiiletes olvasményoknak mint forrdsanyagnak kiilsndsen a nék, tovabba a
harmadrendfiek pasztordlasdban van kiilonds jelent8ségiik. Néhany ilyen munka is akad.

Ismeretes, hogy a karthauzi LupoLprUS DE SAXoNIa (T 1377) kédexirodalmunkra
is jelentds hatdssal volt.?? A konyvtar tébb, nyomtatasban megjelent munkajat drizte.
Ezek: Prologus in meditationes vite Jesu Christi (1483), Prologus in Vita Christi (Lugduni,
1514), Vita Jesu Christi (Lugduni, é. n. Per Jodocum BapIuM Ascensium acurate anno-
tata).

Rendi vonatkozédsu BARTHOLOMEUS DE Pisis miive: De conformitate S. Francisci
ad vitam Jesu Christi (1510).4!

Kilon targyaljuk azt a néhany miivet, amelyet nem oszthattunk az eddigi cso-
portokba, de a kényvtar szellemi vilagnak, érdeklddési korének mégis jellemz6 emlékei.

Leonhardus FucHsius botanikusnak Comentarius de Stirpium historia (Tibingae,

4 LThK Bd. 10. 629. 1.
33 LThK Bd. 4. 1000. 1.
3§ LThK Bd. 8. 164. 1.
7 LThK Bd. 2. 750. L
#LThK Bd. 2. 211. 1.
¥ LThK Bd. 6. 683. 1.
¢ LThK Bd. 2 6. 1.
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1542) cimfi munkéaja 890 folio lapon 550 novény képét kozli nyomtatott latin és német
neviikkel egyiitt. Ezekhez egy XVI. és két XVII. szdzadi kéz magyar neviiket is odairta.
Tébb helyen megorokiti egészségligyi, orvosi, kozmetikai alkalmazésukat is. E magyar
bejegyzések valésiggal kolostori hazipatikavé avatjak a konyvet.t?

Megvolt a kényvtarban a Firmamenta trium ordinum (Paris, 1518) is, amely a
franciskédnus rend toérténetét foglalja ossze.!? A magyar vonatkozdst adatokat latin
nyelven kézzel irtdk hozzA.

A kolostorba is benyomulé klasszikusokat CIcERO: De officiis, De amicitia, De
senectute, Hpistolae familiarum, SENECA: Tragediae cum duobus commentariis (Venetiis,
SUETONIUS: De vila duodecim Caesarum (1500), VALERIUS MAXIMUS : Facta ac dicta memo-
rabilia (1510) képviselik. A profan népkényvek, kalandregények koziil DuBEcz emliti
Gumo pE CoroNNA hires munkajat: Historia Alexandri Magni et Trojae (1486).

IvAnyr Béla mutat r4,%* hogy e kozépkori konyvanyag egy része eredetileg a
dominikédnusok felsévarosi Szent Miklés kolostordnak birtokédban volt, fgy: Jacosus
A VORAGINE, THOMAS DE AGNO, JOHANNES DE JANUA, Szent ANTONIN, PETRUS PANOR-
MITANUS, AQUINOI SZENT TaMAs, Fredericus NAUSEA miiveir6l tételezi fo6l a felsdvarosi
eredetet.

A konyvtarnak tobb kozépkori nyomtatott misekényve és breviariuma is volt.
Lattuk, hogy szdmos értékes kéziratos bejegyzés is akadt benniik.

A konyvtar tobb més Ssnyomtatvany4r6l nem szélottunk, mert a rdnk maradt
bibliografiai jellemzések hianyosak. Néhany szerzdt a rendelkezésiinkre 4116 forrasokb6l
nem tudtunk azonositani. Természetesen a mAr emlitett megszoritas érteimében alig
vettiik tekintetbe azokat a régi miiveket, amelyek a bejegyzésekb6l kitetszéen csak 1562
utdn keriiltek a kolostor kényvtaraba.

A konyvtérnak jelentds régi magyar irodalmi anyaga is volt. Ez természetes is.
Utaltunk mar az obszervancia magyar irodalmi érdeklddésére, konyvszeretetére. Az
1562-ig megjelent magyar kényvek koziil a konyvtar rizte KomMIATi Benedek Szent Pdl
levelei (Krakké, 1533) és PrsTI Mizskir Gabor Uj Testamentum (Bées, 1536) forditésat.
Az elébbi bizonyéra jelzi az obszervancia egykoru krakkoéi kapesolatait is.

BALINT SANDOR

Egy rejtélyes regény myomaban. 1825-ben a magyar irodalom még teljesen ismeret-
len volt Oroszorszédgban. Még masfél évtized volt hatra addig, amig az elsd, eredetijével
egybevethetd magyar irodalmi m, egy vers, az Odeszszkij Almanah ciml rovidéletd,
vidéki lapban napvilagot latott.! De mar 1825-ben megjelent az egyik févarosi folyoirat-
ban egy mii, amely magyarb6l val6 forditasnak volt feltiintetve. Erre az adatra akkor
bukkantam, amikor a magyar irodalom orosz forditasainak és ismertetéseinek bibliog-

42 A kdnyv jelenlog lappang. Szerencsére IvAnyr Béla betfihiven kozli a magyar
bejegyzdseket, amelynek széanyagit a Szegedi Szdtdr is feldolgozta. V6. Régi mgayar
nivényneveink. Népiink és Nyelviink. 1935. 172. 486. 1.

43 Biztosan vannak szegedi vonatkozasai is annak a jelenleg Minchenben &rzott,
lényegében ismeretlen kéziratnak, amely a magyar szalvatorianus rendtartomanyrél
sz6l. CSEROGYI Benedek irta, aki egy ideig a szegedi klastromnak is szerzetese volt.

“IvANYI Béla: A szegedi dominikdnus rendhdz torténete 1318—1529. Credo. 1935.

! Rap6 Gyorgy: Berzsenyi Ddniel ,, A tdncok” c. versének 1839 évi orosz forditdsdrol.
Filol. Kozl. 1956, 147—151. 1.
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rafidjat allitottam 6ssze,? &mde az eredeti miinek, amelybdl az allitolagos forditas késziilt,
eddig nem sikeriilt nyoméra akadnom, fennforog tehat a misztifikacié lehetdsége is.

De akar magyarb6l késziilt forditasrol, akar misztifikdciorél van sz6, 1 mil meg-
érdemli az ismertetést: talan éppen ez a kdzlemény fogja felhivni valamelyik olyan kutaté-
tarsam figyelmét, aki majd nyoméra akad a keresett, s egyelére még rejtélyes magyar
miinek.

A Damszkij Zsurnal cimi folyoirat az alapvetd szovjet sajtotérténeti kézikonyv?
tanusiga szerint az akkori Oroszorszag két fGvarosa koziil Moszkvéban jelent meg 1823-
t6l 1829-ig havonta kétszer, majd 1833-ig hetenkint. Kiado6-szerkeszt6je, Pjotr Ivanovics
Sarikov herceg koltdé volt, akit a szovjet irodalomtérténet ugy jellemez, hogy a nemesi
szentimentalizmus epigonjaként ezt az irdnyzatot az émelyitd érzelgdsségig vitte.4 Ennek
az érzelgds irdnyzatnak 1806-t6] kezdve tébb folyobiratat jelentette meg, mindegyikben
talnyomorészt forditasokat adott, mégpedig francia szentimentalisok miiveinek fordi-
tésait kozolte; leghosszabb életii lapja a Damszkij Zsurnal volt. Ennek munkatarsai
koziil az emlitett kézikonyv az aldbbiakat sorolja fel: B. K. BLank, M. N. MAKAROV,
D. P. SELEHOV és néhdny ismert ir6: a rengeteget szerepld és sokat gunyolt Dmitrij
Ivanovies Hvoszrov grof, Alekszandr Ivanovies PISZAREV népszerti vigjaték-iro, Vaszilij
Lvovies PuskiN, a nagy koltd nagybatyja, maga is ismert kolté és Pjotr Andrejevics
VJAzEMSZK1J herceg, a neves halad6 kolts, PUSKIN jobaratja. A Damszkij Zsurnal hasab-
jain forditdsokban megszolaltatott francia szerzOk kozt két irond szerepel: Sophie de
SENNETERRE Madame de RENNEVILLE, leAnyregények ir6ja és Stéphanie-Félicité DUCREST
de Saint-Aubin comtesse de GENLIS, érzelgds-oktatéd regények igen termékeny szerzdje,
tovabba Nicolas BouirLy, ugyancsak moralizalé prézairé.

Ebben a folydiratban, ilyen kérnyezetben, a lap 1825. évi 12. (juniusi) szdimaban
A szlovén Werther cimmel levelekben irt kisregény jelent meg.® A regényt a folyoirat szer-
kesztdjéhez cimzett levél elézi meg, ez igy hangzik:

,, gy orosz szolgalatban 4ll6 tiszt magyar felesége, aki azonban Kolozsvdr vdrosdban, tehdt Erdélyben
sziiletett (1), lires érdiban anyanyelvébdl oroszra forditott néhany levelet egy regényb6l, amely nemrég jelent meg
Pozsonyban (2). Bizonyos benne, hogy 6n szives lesz az orosz n6i olvasckat is megismertetni a fiatal magyar romanti-
kdval. Csak néhdny levélrsl van sz6; ha azonban ezek megtetszenek ¢nnek, megigérem, hogy leforditom a tdbbit is
az &n zsurndlja részére. A regény eredeti cime: Kollicsado bojdrné és Gottfried Oppelmayer avagy a Kdrpdtok hegyei
kozt, a Beszlerce folyd partiaindl él6 két szerelmes levelei (3). Ez Goethe Wertherének utdnzata; amde a szereplSk jelleme
s Ugysz6lvdn minden ténykedésiik, a jelenetek szinhelye mind egészen mds: amabban németek, itt szlovének.

KoLLicsapo gazdag moldvai bojdr a torok kormény {ildozése eldl Jasszit elhagyva Erdélybe koltozik dt
azzal a szdndékkal, hogy véglegesen Nagyszebenben (4) telepedjék le; de Lodoméridn &t utaztakor torténetesen meg-
allt Jaroszlarlban (5) és megismerkedett B. fandcsos szerény vagyonu csalddjdval. Ugyanitt a bojir néil vette a ta-
ndcsosné lednydt, aki ifjd, csinos és szerencsétlen volt, merthogy Kollicsado-arany (igy mondja a regény szerzije) nem
{:e;te lI])oldogg{u ostoba és gyenge, fél-dzsiai férje nem illett a j6 tdrsasdgban nevelkedett, gyengéd és érzikebld
ednyhoz. . .

A bojdrnak (mondja ismét a szerzé) nem volt kedvére a tdrsasdgi élet s ezért megvdsdrolvan egy virkastélyt
a Beszterce foly6ndl, a Kdrpdtok hegyei k6zt, ebben rendezte be dllandé lakdsdt. Ennek a bizonyos virkastélynak
a szomszédsdgdban élt egy bizonyos Gottfried Oppelmayer nevii német fiatalember, aki valamikor hecsiilettel
teljesitett diplomaciai szolgdlatot; de dldozatul esvén a napéleoni politikdnak, elilddzték hazdjabdl. Az ifji Kolli-
csadéné ebben a németben taldlta meg mindenét: barstjit és életét — eme szlovén Charlotte a Prut vizében lelte
haldldt ! Oppelmayer pedig, az 4j Werther, nem dobta el életét, hanem a bojdr &rmsnyainak, az dzsiai kegyetlenség-
nek esett dldozatdul! De igy kellene végzddnie minden fél-eurépai regénynek és pontosan ugyanilyen jeleneteket irt
le nekiink nemrég egyik legkedvesebb kolténk (6). o

Végil megemlitem, hogy @ szlovén Wertherben sok a killonds, olykor egészen vad jelenet; viszont a szerz6 érzé-
sei kdrpétolnak mindenért !

A regény iréja, NYITRA urholgy izig-vérig magyar né. N. Szm-d-va, sziletett Jasszovis.”

2 Magyar irodalom oroszul (1834—1959 ). A forditdsok és a kritikat irodalom bibliog-
rdfidja. (Kézirat.)

8 NementbeB, A. T'. — 3anagos, A. B. — Uepenaxos, M. C.: ITycckasa neprodu-
ueckan newams (7702—17894). Mocksa, 1959. 177. 1.
so1 14V6. Boavuaa Cosemckas Inyukaonedus. Bropoe uspanue. T. 47. Mocksa, 1957.

® Caogerickury Bepmep. Namckuit YKypHai. 1825, mions No. 12, 211—226. 1.
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Ezutdn kivetkeznek a regényt alkoté levelek, majd befejezésiil az aldbbi sorok:

»Ezzel a levéllel be is fejezem a magyar regényb6l késziilt forditdsomat; a regény két (mégpedig vaskos!)
kotetbdl 4ll: tehdt nem is vald djsdgkozleménybe; de egy ilyen kivonat, mint amelyet kozreadtam, bizonydra nem
lesr sem visszatetsz6, sem sérté a Damszkij Zsurnal néolvasdinak, kivdltképpen azoknak, akik eddig nem tudtik,
hogy Magyarorszdgon is tudnak érezni is, frni is!

*Egy hditlen asszony levelezése’ fogjsk nekem mondani, nem mutat erkolesos jellemvondst’. Ezzel egyet-
értek; dmde csak akkor, ha az erkilesisség szine ald rejtett minden biineink vagy vétkeink felfedetnének, vagy csak
akkor, ha bebizonyftjdk nekem, hogy a hdzassigok felbonthatatlansdga nem visz minket blinbe és hogy egy erkoles-
telen férj, egy ostoba férj vagy egy gonosztevd férj nem tutikalauza ama kétségbeesésnek, amely raztdulni készil
feleségiik szerencsétlen fejére ! Ha majd azt mondjdk (és be is bizonyitjdk) nekem, hogy a gazdagsdg egymaga, és
nem az erkéles teszi az embert erényessé, csupdn akkor fogom szemére vetni énmagamnak, hogy rdszdntam magam
az orosz néolvasékat megismertetni honfitdrsném képzelmévell”

A zéréjelben jelzett szdmokhoz az alabbi jegyzetek tartoznak:

(1) Kolozsvdr [az orosz szovegben a varos német nevének cirillbetiis dtirdsdval: Ksayseubypr], védros az
erdélyi Kis-Szamos folyonal.

(2) Pozsony, avagy Pressbury, a magyar f6varos., ,

(3) A Beszerce foly6 Erdély hatardn ered a karpati hegyekb6l és mar Moldvaban dmlik a Szeret folyoba.

(4) Nagyszeben {az orosz szoveghen a vdros német nevének cirillbetiis dtirdsdaval: Tepmanwrar] vagy Szibine
Erdély f6vdrosa.

(5) Jaroszlavl, 6si szlovén vdros Lodomérigban.

(6) A. S8z Puskin, aki oly gyonyoriien irta meg a Kaukdzust foglyot és a Bakhesiszerdii szokékulat.”

Most pedig lassuk — kivonatosan — milyen szoveghez tartozik ez az ,,apparétus’ !

1.levél, keltezése: ,, Nagyszeben, 18.. jiilius”. KOLLICSADO bojdrné elpanaszolja GOTTFRIEDnak, hogy szérnyill
dlapotban van, utazdsra képtelen beteg, az orvos ugyan ezt nem kozolte vele, de kdzolte férje, kinek a moldvai fanyar
borok utdn a magyar megoldotta a nyelvét s egy hatalmas serleg tokajival kezében elmondta nejének a szdrnyt
orvosi megédllapitast. Az asszony nosztalgigval emlegeti kettejiik Nidosztauban (7) egyiitt t6ltott napjait, amikor bol-
dogsdgukat még a szomszédok gonosz pletykdi sem zavarhattdk meg. Tudatja, hogy 1jsziilott lednya
egészeéges, férje szereti a kicsit, s az 6 nagy fdjdalmdra mar egyetlen Orokosének, leendd ezredes-
menyasszonynak hivja. Hosszi sirdnkozds kezd6dik, a levéliré asszony szembedllitia jétékony sorsdt,
amely kiemelte a szegénységhdl és gonosz végzetét, amely férjghez ldncolta, konyordg OPPELMAYERDak,
hogy mentse meg. Bfinds asszonynak nevezi magét, lelkiismeretét pedig ldthatatlan bardtnak (8).

2. levél, keltezése: ,,Nidosztau, 18. . jilius”. OPPELMAYER ldngol6 vallomdssal kezdi vdlaszdt, majd kozli, hogy
odaérkezése utdin nyomban meghagyta a helyi lelkésznek, koszontse majd harangszoval és egészség kivandssal (9)
a bojdr-hdzaspart. Sziikségesnek tartja kozolni azt is, milyen italokat készitett nekik tiszttartéjuk: édes likéroket,
orosz gytimoleslikért és pezsgét hazatval (10). A levéliré reméli, hogy az iny eme Orémei elvonjdk majd a bojdr figyel-
mét szerelmiikrél, amelyet egyébként — mint megjegyzi — madr dgyszélvan mindenki ismer Perkulindt6l Hodunicdig,
még a Nagy-Szamos (11) partjdn is kézbeszéd targya szerelmiik. Most kiilonos logikéju okfejtés kivetkezik: vannak
j6 emberek is, akik annyira tisztelik a bojar gazdagsdgst, annyi adomdnyt vdrnak téle, hogy bizonydra megsegitik
az 6 kettejik szerelmét js. B j6 emberek kozé tartoznak GOTTFRIED rokonai és ARCH-MANIN, a hires
kertész: errél a visszakeresztelt (12) emberr6l megtudjuk, hogy azt képzeli, a levél cimzettje olyan szerelmes beléje,
akdr WERTHERbe CHARLOTTE, ABELARD-ba HELOISE, illetve a méltatlan német GOTTFRIEDba — a nemes KOLLICSADO
bojdrné. A bolond dreg kertész még virdgot és gyiimolesot, s6t esikszeredai (13) bort is vdsirolt a szornyd férjnek, nem
gondolva arra, hogy a bojdr jatszva meg is fojthatja. A levéliré oriil, hogy a kellemetlen gréfkisasszony (14) nyaralé-
Jdhoz mdr jarhatatlan az t, s az illet§ igy nem fog értesiilni az § taldlkozdsaikrél — az a nagyvildgi
plelykahordozé megérdemelné magyar t6rok dofését, mert mi koze egy idegennek az G szerelmiikhoz? .

3. levél. keltezése: ,,Nagyszeben, 180.. julius.” A bojirné vdlaszul kozli, hogy érkezésiik bizonytalan, amint
az kitlinik férjének OPPELMAYERhoz cimzett s odamellékelt levelébsl: .

4. levél, keltezés nélkiil, a bojar igy szélitja meg feleségének szeret$jét: ,testvérem, Gottfried, avagy a mi
szlovén médunkon: Georgij 1 és baréti levelében tovabh is testvérének nevezi, kozi vele, hogy iigyei milhatatlanul
Lodoméridba, egyenesen Jaroszlavlba szélitjak, s ott szani (15) bort fog inni, fejtegeti mennyivel jobb az otthoni
hegyi bor s emlékezteti GOTTRIEDOt, hogyan mulattak egyiitt 1szaJEccsel (16): ez, mint kideriil, a tiszttarté — 6t is,
a papot, a karénekeseket is iidvozolteti, tolmdcsolja neje és kislednya jokivansdgait.

5. level, keltezése: ,,Volhinia, 18.. julius’>. A szerelmes GOTTFRIED sirdnkozik, hogy nem talélkozhatnal;,
hogy a bojdrné beteg és hogy Nidosztau sivdr az asszony nélkiil; filozof4l a sorsrél, a gazdagsdgrél,az erényrél és
5zépségrél, amely utébbiak nem mindig pédrosulnak a holdogsdggal, ezért vettetett az asszony a magyar
lqvag karjdba, mint haj6 a tenger fenekére. Amde — ismét furcsa logikdval — bizik benne, hogy 6k ketten cstndes
révbe fognak érkezni s boldogsdguk ttkéletes lesz. ,,Leinyom nem fog egy idegent nevezni atyjinak ! — e;mondatbél
megtudjuk, hogy az 1jsziilott lednyka kettejik szerelmének gyiimdlese. De tiirelemre inti szerelmesét és megnyug-
tatja, hogy 6 mint német s mint KANT kivetSinek neveltje még sosem cselekedett meggondolatlanul. A tiszttarto,
eztittal IszAJEVICS néven, {izeni, hogy vdrja a bojart, mert kérusuk most mdr az orosz templomi énekesekéhez. les:z
hasonld, s a Besztercén nemsokdra hatalmas vitorlisharka fog érkezni a bojir vagyondnak gyarapitdsira. 8 ismét
boleselkedés kezdddik: egy ilyen férj hiitlen asszonya nem nevezhetd bilindsnek, a levélirG azonban Onmagdt
elmarasztalja, amiért férjes asszonyba szeretett bele. Dehdt ki parancsolhat a szivének? — kérdezi, s
reméli, e kérdésre csak hallgat az 6 biiszke magyar bojdrnéja! Ne gondolja, hogy 6 diplomatakeént
kitalslt dolgokat 4llit, 6h nem, a bojarné érezze Ommagat Julidnak és szerelmesét méltassa a SAINT-PREUX —
WERTHER névre ! Befejezésiil kozli, hogy a Dundntulra invitdljdk nytlvaddszatra, de netn hiszi, hogy rdszdnnd magét
ilyen hosszd utazdsra.

Ehhez a szoveghez az alabbi jegyzetek tartoznak:

»(7) Nidosztau, a bojar birtoka a Kdrpdtok hegyeiben, a Beszterce folysndl.
(8) Ldthatatlan bardtnak az fréné a lelkiismeretet nevezi,
(9 A magyar bojdrok illetve magndsok, €pp vigy mint a moldvaiak minden esetben szeretik a zajos dzsiai
pompit és mig a papok is, az irdntuk vald tiszteletbdl, harangszéval fogadjik ket ¢s hdlaimdt mondanak
szerencsés hazatérésiikért, ezt nevezik egészséghivindsnak [3a anaBHue].
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(10) A Kdarpdtok hegyeinek erfis bora.

(11) Perkulina és Hodunica a hojar falusi birtokai Nidoszau kornyékén. A Nagy-Szamos foly6, amely a K4rp4-
tok hegyeibél ered, Tokaj kizelében 6mlik a Tisza fclyéba.

(12) Visszakeresztelteknek nevezik azokat a hitiikhagyottakat, akik twjra keresztény hitre térnek.

(13) Csikszereda, borairél nevezetes erdélyi varos, az Olt folyéndl, a hegyekben.

(14) Az emlgréns Mole gréofné Kollicsadoék szomszéd%igaban lakott, okcs, erényes, igen szigeri erkclesi
nd volt. Egyike a regény szereplSinek.

(15) A szani bor, a Szan foly6 mell¢l, amely Galicidban és Lodoméridban folyik.

- (16) A szerb Iszajevics orosz szolgélatban 4116 tiszt, a bojar hdzdnak tiszttartéja. Ugyancsak a regény sze-

replbje.”

Az egész kizlemény végén, a jegyzetek utén ez az aldirds all: N. Sz.

Abbél, hogy a miivészileg teljesen értéktelen szemelvényeket oly bd klvonatban,
a jegyzeteket pedig teljes szovegiikben ismertettem, Snmagaban is nyilvanval6 az a tény,
amit cikkem elején mar emlitetiem, ti. hogy azeredeti miinek, amelybdl az allitélagos for-
ditas készilt, eddig nem sikeriilt nyoméra bukkannom, sft a misztifikacié lehetdsége is
fennforog. Hiszen ha ismerndk a Damszkij Zsurnal kozleményének magyar eredetijét,
elegendd volna cim és kiadasi adat szerint utalni ré, s legfeljebb Oroszorszagba valo
érkezésének 1tjat és a forditas minbségét vizsgalhatnok.

fgy azonban, amikor az esetleges eredeti szoveg megtalalasahoz vagy a misztifikécié
megéllapitasahoz akarunk tdmpontot adni, magat a szdveget s elsdsorban a benne levd
adatokat, féldrajzi neveket, személyneveket kell megvizsgalnunk, s6t még a szovegnél
is jellemzdébbek e szempontbdl a jegyzetekben adott magyarazatok.

Tegyiik mérlegre a tulajdonneveket !

Személynevek. Az eredeti mii szerzojeként feltiintetett NyIiTrA (vagy NYITRAY,
NvYITRAI) nevii iréné iré-lexikonjainkban — kezdve a FERENCZY-DANIELIKtG] egészen
a SzINNYEI-féléig — teljesen ismeretlen; Ggyszintén a forditéként — mint ,,egy orosz szol-
galatban 4116 tiszt felesége, magyar nd’”’ — feltiintetett Jasszovis, férjezett N. Szm-D-Va.

A szereplék kozil Gottfried OPPELMAYERr6]l tudjuk, hogy német, a gyanis nevii
Korrrcsapo bojarrél, hogy moldvai, a hésné pedig a mai Jarostaw lengyel varosbol szér-
mazvan feltehet8en lengyel, ukran lehetett vagy osztrak tisztviseld lednya; az 5. levélben
GOTTFRIED ,,az § biiszke magyar bojarnéjanak’’ nevezi — bizonyara Erdélyben letelepe-
dett férjének éllampolgarsaga alapjan.

Szerepel még néhény ismeretes nemzetiségi személy: IszAJEVICS szerb ember,
orosz szolgélatban 4116 tiszt, a bojar tiszttartéja, a visszakeresztelt ARCH-MANIN és MOLE
emigrans francia gréfné.

Népnevek. A cimben és még néhany helyen szerepld ,,szlovén’ nyilvin nem a mai
fogalmak szerinti jugoszldv nemzetiség, hanem a ,,sz14v’’ szinonimaja; ezt tAmasztja ala
az 5. sz. jegyzet, amely Jarostaw vArost szlovénnek nevezi. A szerz6nb magyar volta
(ha ugyan valosigos és nem kitalalt személy), valészinii, mert neve NYITRA vagy NYITRAIL
Egyébként azonban a XIX. szézad orosz szbhasznalatdban a BeHrepcku#l magyart is,
magyarorszdgit is jelenthetett — ez ut6bbi esetben kiilonvalasztottak az igy megjelolt
felvidéki szlovakot, délvidéki szerbet, erdélyi romént a magyarajku magap-tol.

Féldrajzi nevek. Kolozsvar (Klausenburg), Pozsony (és Pressburg), Nagyszeben
(és Hermanstadt), Lodoméria, Jaroslaw (mint Jaroszlavl), Tokaj, Jasszi, Csikszereda,
Volhinia, Erdély, Moldva, a Nagy-Szamos, a Beszterce, a Duna, a Tisza, a Prut, a Szeret,
az Olt és a Szan, viszont a Nidosztau, Perkulina és Hodunica nevekr6l feltételezhetd,
hogy az ir6i fantézia termékei, bar a legutobbihoz hasonlé nevii kdzség — Holdita — ma is
van a Beszterce foly6é mentén és Perculina romén falu is 1étezik. A valésédgos foldrajzi ne-
vekr8l megjegyezhetjiik, hogy a regényben redlis foldrajzi kapesolatokban szerepelnek.

Irodalmi alakok. GOETHE Die Leiden des jungen Werthers (1774) cimfi regényének
hései, WERTHER és CHARLOTTE a szdvegben, az eldbbi méar a mifajmeghatarozasul is
szolgalé cimben szerepel. Alekszandr Szergejevics PuskIN két romantikus elbeszélé kol-
teménye, a KaBkascknii [Tnennnx (1822) és a Baxuucapaiickuii ®oHTaH (1824) a mi elé irt
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bevezet&ben és annak jegyzetében szerepel. Jean-Jacques ROUSSEAU La Nouvelle Héloise
(1761) cimi{i regényének JULIE és SAINT-PREUX nevf{i hésével taldlkozunk a szdveg-
ben, de szerepel HELOISE és ABELARD, a XII. szdzadi hires levelez8-szerelmespér neve is.

Az 4llitélag Pozsonyban megjelent kétkotetes levélregényt — amelybél a Dam-
szkij Zsurnal a szemelvényeket orosz forditdsban kozdlte — persze ennyib6l nem
itélhetjiik meg; a kozodlt szemelvények irodalmi értéke ugyan semmi, de a pontos fold-
rajzi és irodalmi hivatkozasok még ezeket a szemelvényeket is kiemelik az akkoriban
Euré6pa-szerte divatos selejtes ponyvamii-tomegbél.

Miutén igy a Damszkij Zsurnal magyar hivatkozésa kézleményének minden ada-
tat ismertettiik, hogy a forrdsmf tovabbi kutatésat megkénnyitsik, vizsgaljuk még meg
réviden a kozlemény irodalomtdrténeti helyét, jelent8ségét.

Amikor GoETHE Die Leiden des Jungen Werthers cimii regénye, egy szerelmespar
érzelmes levelezése, 1774-ben megjelent, szinte egycsapésra vilagsiker lett: egyfeldl belsé
értékénél fogva, mésrészt azért, mert tokéletesen megfelelt a kor igényének. A levelezés
mint szépirodalmi forma nem volt wjdonsdg, hiszen emlitettiik a francia HHLOISE és
ABELARD parnak a XII. szézadbol szdrmazott levélregényét, s hivatkozhatnank akéar
a magyar MikESs Kelemen évtizedekkel a Werther el6tt irt (jollehet csak 1794-ben kiadott)
irodalmi értékfi leveleire, vagy GOETHE olyan kozvetlen elédeire, mint ROUSSEAU és
RicEARDSON. Mégis GOETHE nevezetes miive volt az, amely nemcsak egy egész vilagiro-
dalmi stilusiranyzatot népszerfisitett (a szentimentalizmust), hanem formaja és tartalma
is szinte minden orszdgban a kovetSk egész 1égidjat ihlette meg. Egyszert forditasokt6l
szolgai adaptalasokon keresztiil egészen 6n4allé irodalmi értékekig terjed a Werther-utan-
zatok skaldja. Az orosz irodalomban is virdgzott ez a miifaj®, de minket most magyar
elterjedése érdekel: hogy milyen irodalmi kérnyezetbdl szdrmazott (ha ugyan nem volt
misztifikécié) ,,Nyitra Grholgy” regénye. A magyar Werther-utdnzatok j6 utmutat6it
adja CsAszAR Elemér?, SZINNYEI Ferenc® és Gyorey Lajos?, mig DorANy Jozsef!? inkabb
a Werther-motivumokat keresi magyar miivekben, miifaji tekintet nélkil.

A Damszkij Zsurnal kozleményét megeldz6 id6kbdl a fenti miivek alapjin a magyar
Werther-utanzatok alabbi jegyzékét allithatjuk ossze:

MiLLER, Johann Martin: Siegwart, eine Klostergeschichte (Leipzig, 1776) cimii regé-
nyének két magyar forditdsa: KaziNczy Ferenc: Szegvdri (szerzdje megsemmisitette)
és BarczararLvi SzaBo David: Szigedrt klastromi torténete (Pozsony, 1787).

Kavser: Adolfs gesammelte Briefe (Leipzig, 1788) cimfi regényének magyar adap-
talésa: KaziNnczy Ferenc: Bdcsmegyeinek dszveszedett levelei (Kassa, 1789).

KArRMAN Jo6zsef: Fanni hagyomdnyai (Urénia, Pest, 1794).

Virkovics Mihaly és Kisrarupy Sandor levél-regényei ekkor keletkeztek, de csak
késébb lattak nyomtatésban napviladgot (A4 kolté regénye. Bp. 1879, kiadta SZVORENYT
Jozsef, és Két szeretd szivnek torténete. Pest, 1870—1871, kiadta ToLpy Ferenc).

Ime az eddig ismeretes magyar Werther-utanzatok. A Damszkij Zsurnal-ban. meg-
jelent allitélagos forditashoz még hasonlé sincs kozodttilk. Ha tehat a rejtélyes NYITRA
urholgy ,,szlav Werthere’” nem misztifikécid, akkor eredetijének felkutatdsa még megol-
dando6 feladat.

Rapé GyYORGY

8 Vo. YXupmynckuit, B. M.: I'eme @ pyccroti aumepamype. Jlenunrpag, 1937.

7 CsAszAR Elemér: A magyar regény torténete. Bp. 1922.
095 8 SzINNYEI Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. 1. kotet. Bp.
1925.

® GyOraY Lajos: A magyar regény elézményei. Bp. 1941,

10 DoHANY Jozsef: Werther hatdsok a magyar irodalomban a 18-ik szdzad végéig,
Nagyvarad, 1909.

3 Magyar Koényvszemle
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A miiegyetemi konyvtir alapitisa 1848-ban. A miegyetemi kdnyvtér, hosszi
ideig hazénk legnagyobb miiszaki szakkdényvtérdnak torténete szorosan Osszefiigg az
orszag elsd és évszazadon keresztiil egyetlen miiszaki egyetemének fejlédésével.! Kelet-
kezése is az alma mater miikddésének elsd éveihez kapesolédik. Kozismert az a heves hare,
amelyet a reformnemzedék — élén SzEcHENYIvVel és KossuTHtal — a miiegyetem felalli-
taséért viv. Felismerik, hogy az 6n4llé miiszaki egyetem megteremtése, a kor tudoményos
szinvonalan 4116 technikai oktatds bevezetése egyarént feltétele Ausztridval szemben
gazdasagi fuggetlenségiinknek és kialakuld liberalis kapitalista iparunknak. A miiegyetem
sziikségessége ezért politikai jelsz6 lesz; KossuTH a Pesti Hirlap hasabjain biztosit 4llandé
publicitést az ligynek, a probléméval 1842-ben a Magyar Tudé6s Tarsasag is foglalkozik,
a forradalom el6tti évtizedben egész irodalma tamad a kérdésnek.?

A kirdly eleinte merev ellenséges magatartésat az események hatésara latszélagos
engedékenység valtja fel, kidolgoztatja a helytartétandcesal a kérdéses intézmény szerve-
zetét. Az tigy gazdaségi-politikai fontossdgat mutatja az is, hogy Bécs a magyar orszag-
gyliléseken kovetelt miiegyetem (polytechnikum) helyett csupan koézépfoku tanintézet,
ipariskola felallitdsat engedélyezi. Sok huza-vona utén, a legfels6bb elhatdrozast kovetd
tobb esztendd elmultaval, 1846-ban végre megnyilik az intézet. A pesti egyetem féépiile-
tében — a homlokzatnak az egyetemi templom felé esd részén — szoritanak ideiglenes
helyet az iskolanak, amelyet a dinasztia magyarorszagi helytart6jarol, Jozser nadorrol
,,Jozsef ipartanoda’-nak neveztek el.?

A nagy kinnallétrehozott intézmény kevert iskolatipust eredményezett. Szervezete
hérom szakra tagozédott: egy gazdasagi, egy miitani és egy kereskedelmi szakra, vala-
mennyi egy évi el6készitd és két évi rendes tanfolyambol allott. Az ipartanoda megnyité-
sakor, 1846. november 1-én a hallgatok szama 80, jellemzésiikre szolgaljon a korabeli
adat: ,,Nincs a hazdban tanintézet, melynek névendékei kozott korra, el6képzettségre
oly nagy volna a kiilénbség, mint az Ipartanoda novendékei kozott.”’* E nyolevan hall-
gaté részére egyetlen konyvvel sem rendelkezett az intézet, pedig a névendékek silany
felkésziiltsége ugyancsak igényelte a konyvekkel vald ellatést.

Az oktatéi kar — kozottiik SToczEk Jo6zsef, NENDTVICH Kéroly — az igazgatén
kiviil nyolc tanarbél és két rendkiviili tanérbol 411t.° A tantestiilet sz&méra is sziikséglet-
ként mutatkozott a konyvtar. Ebben az idében Pesten mér taldlunk néhény technikai
vonatkozdst szakkdényvtérat: az 1841-ben alakult Természettudomanyi Tarsulat kényv-
tarat, az 1842-ben alapitott Orvosegyesiiletnek és az Orszagos Ipartestiiletnek ugyaneb-
ben az évben megnyilt kényvtarat. Ezek azonban nem pétolhatték az ipartanoda hianyzé
konyvtarat, mert az intézetnek az oktatést segitd, tAmogatéd szakirodalomra és tan-
kényvekre volt sziiksége. De nem jelentett kezdetben segitséget az Egyetemi Konyvtar

1 A tanulmény a miiegyetemi konyvtér széz éves (1848—1948) torténetét tar-
gyalé doktori értekezés egy fejezetének roviditett dtdolgozasa. Elsbrendii forrdsanyaga
a mfiegyetemi rektori irattdr (Mte. rekt.)

2 Hogy a miiegyetem feldllitdsa milyen szélesen kapcsolédik a nemszet gazda-
shgi, kulturalis és politikai térekvéseihez, legszebben tiikrézi a kortdrsak koziil VALras
Antal tanér, a kivalo matematikus konyve: Egy feldllitandé Magyar Kozponti Miegyetem-
rdél (Pest, 1841.)

Az ipartanoda megnyitdsa, a gazdasfgi és technikai ismeretek oktatésa ekkor
mar égetben sziikséges. Egykoru adatok szerint (FENYES E.: Magyarorszag letrdsa.
Pest, 1847. I. 71. 1. (a gydrak szdma 1838-ban 453 volt, 10 év milva ez a szdm 528-ra
emelkedett. Ugyanakkor alig van iparilag képzett, technlké,ban jértas személy. A hely-
zetrdl hii képet fest a Magyar Hirlap 1850. 61. szémdban, a Jozsef ipartanoda propa-
galdsira megjelent cikk: ,,...ipar értelmes egyéneknek annyira hidnyaban vagyunk,
hogy nem a felsébb techmkusokat gyé,rosoka.t de méz miihelyvezetdket, s6t ligyesebb
mesterlegényeket is kiilf6ldrsl kell hazdnkba edesgetm i

4 Miie. rekt. 73. ex. 1848.
5 Mte. rekt. 13. ex. 1847/48.
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kozelsége sem, mivel az ipartanoda hallgato6i részére csak késébb engedélyezték a konyv-
tar hasznélatét.

A tiirhetetlen helyzet megvaltoztatasaért az intézet tudoés igazgatdja, Kardcsony
Mihaly® jéforméan a megalakulas percétél kezdve felveszi a harcot. A mostoha koériilmé-
nyek kézott indulé iskola szerencséjére KARACSONY igazgat6 a helytartotandcs tanulmanyi
bizottsagaval egyesitett konyvbiralé féhivatal {ilnoke, a Magyar Tud6és Téarsasag levelezd
tagja, jogtanar, aki minden tudésit latba vetve faradhatatlanul kiizd, hogy az intéze-
tet szakkonyvekkel és folyodiratokkal lassak el. Mar a megnyitést kovetd hénapban felter-
jesztést ir a helytartotanfcshoz. A folyamodvany egyben birdlat és vadirat isa béesi, kul-
tarpolitika” ellen, amely tessék-lassék megnyitotta ugyan a pestiipartanodat, de a leg-
szlikségesebb felszerelésekrdl, gyfijteményekrdl és elsésorban a nélkiilozhetetlen konyv-
tarrél nem gondoskodott.

A konyvtarra vonatkozé id6tallé megallapitdsai miatt, amelyek KARAcsONY
igazgat6 halado6 egyéniségét hiven jellemuzik, a felterjesztést részletesen idézziik:

»A tanintézetek {idvés, eredményteljes miikodését feltételeznék a tanéri személy-
zet késziiltségébdl, a tudomanyok s tanintézetek iranti buzgalmatol ugyannyira, hogy
barmi czélszerii legyen az intézet szerkezete, bar annak anyagi felszerelésében a koltség
nem kiméltetett volna, pangani fog, hanyatl4snak induland, a taniték megsziinnek
egyenletet tartani a tudoményok haladésaval. Ezen tekintetnél fogva konyvtarakkal
lattattak el, nemcsak a fels6bb, de a kozéptanodak még azon id8szakéban is, midén
egy-két szaz kotetekbol 4116 gyiijtemény sokkal tobbe keriile, mint jelenleg egy vélogatott
konyvtar. Ha az elméleti iranyd tanoddkban a kényvtarak s a tudomanyok fejléddését
figyelemmel kiséré folyodiratok szilkségeseknek elismertetnek, — ipartanodakn4l, melyek-
nek tantdrgyai a naponkénti alkalmazds 4ltal naponként uj meg uj eredményekre vezet-
nek, az intézet siilyedése nélkiil nem lehet a taniroknak a tudoményokban fokozatos
haladés eszkozeit megtagadni. De nincs is ipar tanintézet, melly e tekintetben hidnyrél
panaszkodhatnék, nem emlitem a béesi 6sszmii intézetet, mellynek kozel 100000 frt.-ba
keriil konyvtara, a folybiratok gyiijternénye évenként két ezer pengdforint Osszeg-
gel segedelmeztetik.

Addig is mig a kir. Jozsef Ipartanoda széméara megszerzendd exact tudoményi
irdnyu munkék s folyoiratok iranti legalazatosabb nézeteimet felterjeszteni leend K. K.
megengedni méltéztatnék, hogy az ipartanodaitandrok szdméra az 4ltalok szorgalma-
zott t6bb rendbeli folybiratokbél legalabb is kovetkezenddket megrendelhessem: 1. Ma-
gyar Gazda, 2. Hetilap, 3. Dinglers Polytechnische Journals, 4. Bulletin de la Societé
Encouragement pour 'industrie, publ. avec 'approbation du Ministre d’intérieur, Paris,
5. Forsters Bauzeitung, Wien, 6. Inner vesterriches Industrieblatt, 7. Annales des ponts
et chaussées.

Mely legalézatosabb folyamodvanyomat azon mély hodolatu kérelemmel fejezem
be, hogy a kir. Tud. Egyetem kényvtéraban a konyvtéarnoktol vett szébeli értesitésnél
fogva az ipartanodai literatura eddigelé képviselve nincs, vannak azonban oly elméleti
irAnyu munkék, melyeknek az ipartanodai tanfrok nagy hasznét vehetnék, cs. kir. Fensé-
ged megengedni és ennek utjdn intézkedni Méltoztassék, hogy a kir. Jozsef ipartanodai
tanirok az egyetemi kényvtarat azon feltételek mellett, amint a Magyar Tudés Tarsastg
tagjai hasznalhassak. Pest, Karicson h6 18, 1846.”7

¢ Kletér6l nem sokat tudunk: szegény koznemesi csaladbol sziiletett Darnén
(Veszprém m.), kozépiskolait Magyarévaron végezte, majd Pestre keriilt, ahol az egye-
temen jogi doktoratust szerzett. 1823—1836-ig SzECcHENYI Antal nevelbje. Az 1825-i
pozsonyi orszéggylilésen mint tévollévé képviseléje a magyar nyelv terjesztése és
a tanrendszer hidnyainak megsziintetése érdekében szoélalt fel. 1832-t61 a Magyar Tudo-
ményos Akadémia levelezd tagja. Az ipartanoda tervezésében tevékenyen részt vett,
az intézet felallitAsakor ideiglenes, majd egy év mulva, 1847-ben valdsigos igazgatéd
lett. (SziNNYEI: Magyar irdk élete és munkds. 5. kot.)

? Miie. rekt. 67. ex. 1846/47. A helytartétanics 1841-ben hozott rendelkezése
szerint mind a professzorok, mind a Tudé6s Tarsasag tagjai téritvény ellenében legfeljebb
2 hénap idStartamra koleséndzhetnek. Erre vonatkozoélag bévebbet TOTH Andras:
Az Egyetemi Konyotdr Fejér Gyorgy igazgatésdga alatt (1824—1843). Magy. Koényvszle,
1959. 3. sz.

3*
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Az ipartanoda miatt érzett rossz lelkiismeretre vall az a gyors véalasz, amelyet
KAarAcsoNy hatésos felterjesztésére a helytartotandcs ad:

,,Foly6 hé 18-4r6l kelt 67. szamu felterjesztményére Czimzett Urasfgodnak véla-
szul adatik, hogy ezen felterjesztményében eldsorolt folyoiratoknak, a ,Hetilapot™ és
»Annales des ponts et chaussées” czimii franczia lapot, — mellyek sziikségeseknek nem
taldltattak — kivévén, az ipartanodai tanarok szdméra leendé megrendelése megenged-
tetik, 6nként értetvén, hogy ezen folyodiratok olvasés utén az intézet irodéjaba vissza-
kiildendék, és ut6bbi lehetd hasznalat végett a képezendd Ipartanodai kényvtarba elteen-
dék lesznek. Egyébirdnt Czimzett Urasagod arrol is tudoésitatik, miszerint a magy. kir.
tudoményegyetemi konyvtar hasznalatanak az ipartanodai tanérok, és tanulokrai kiter-
jesztése irdnt mai nap kellé intézkedések tétettek legyen.

Budén a Magyar Kiralyi Helytartotanacs 1846-ik évi Karatsonho
29-én tartott iilésén.”’

A helytartétanics e leirata® nagyfontosségi az ipartanodai konyvtar keletkezésé-
nek korilményeit vizsgalo kutatés szamara. Nem hagy kétséget afeldl, hogy az ipartanoda
megnyitasa id6épontjaban konyvtarral nem rendelkezett, Ez az lgydarab tekinthet6
a konyutdralapitdsra vonatkozd elsé hivatalos utaldsnak. A leirat még egy szempontb6l is
érdekes; a tanulok széméra is engedélyezte az Egyetemi Konyvtar hasznalatit, amit
KArRAOSONY nem is kért.

A helytartétanacsnak azonban nem okozott gondot a , képezendd ipartanodai
konyvtar’. Az idézetbdl kitlinik, hogy a kért folyoiratokbol is kettét — a nagytekintélyii
francia mérnoki szaklapot és (érthetd okokbol) a tobbek kozt KossuTH vezércikkeit koz-
16 Hetilapot — nem engedélyezett. A vasarlashoz sziikséges keretet sem biztositotta. Ez
inditotta’ KARACSONY igazgatét arra a lépésre, hogy a konyvtar létesitéséhez nélkii-
l6zhetetlen pénzosszeg elSteremtése céljabdl a novendékeket dnhatalmulag egy forint
befizetésére kotelezze. KARACsONY intézkedését a helytartStandesaz,,1847 éviSzentmihaly
hé 14-ér8137.993 szém-alatt tudatott legfelsébb elhatérozat” altal kegyesen jovahagyta.

Az elkovetkezendd idSkben a beiratasi dijat az elokészité osztaly hallgatoi szdméra
1 Ft-ban, a felsébb osztalyoknal 2 Ft-ban allapitottak meg.® Az igy befolyt pénz azonban
édes-kevés egy konyvtar alapitdsahoz, ahogyan ezt az 1846/47. tanévben a tanulok részé-
18] befizetett pénzosszeg és a beldle vasarolt csekély konyvek széma is mutatja. A Jézsef
ipartanoda elsé tanévében a novendékek beiratasi dijként 65 Ft-ot fizettek, és e pénzbdl
a kovetkezé miiveket szerezték be: Technologische Enziklopedie (els6 14 kotet), BENKER:
Mercantil Waarenkunde (2 kot.) és ALTMUTTER: Werkzeug Sammlung. A hérom mii,
osszesen 17 kotetben pontosan 64 Ft 38 kr-ba keriilt, vagyis felemésztette az egész évi
beiratési dijosszeget.!®

Az igazgatonak tehat tovabbra is igénybe kellett venni a helytartétanacsot a kony-
vek vasarlasa targyaban. KArRAcsOoNY a j6 gy érdekében mindent elkévet, mint ezt
olvashatjuk az Ipartanoda 1847. okt. 30-an kelt 8434. sz. iratdban, amelyben az intézet
részére beszerzett konyvek kifizetésére, 132 Ft 5 kr 6sszeg utalvanyozasaért ,.esedezik’’,

8 Miie. rekt. 78. ex. 1846/47.

9 A konyvtar gyarapitasara forditott beiratasi dijakat 1850-t6l az elékészité osz-
télyban 2 Ft-ra, a technikai osztélyon 4 Ft-ra emelték. Az 1850—57 kozotti években a be-
iratasi dijak osszege 4911 forintot tett ki, ami kb. 600 Ft évi atlagot jelentett. V6. ZELO-
vicHE Kornél: A m. kir. miegyetem és a hazati technikai felséoktatds torténete. Bp. 1922,
114. 1. A beiratasi dijaknak konyvtari célokra térténd felhaszndlésa régebbi gyakorlat
eredményes példaja. Hasonld, de sikertelen torekvéssel az Egyetemi Konyvtarban
1817-ben, taldlkozunk. A helytartétandcs csak 1863-ban engedélyezi, hogy a beiratési
dijalap felét az egyetem konyvbeszerzésre forditsa. Az igy kapott Osszeg az 1865/66. tan
évben 847, az 1870/71. tanévben pedig mar 1185 Ft dotéciét jelentett. Ld. TéTa Andrés:
Az Egyetemi Konyvtdr és a magyar tudomdnyos élet 1949—1876. Bp. 1958, 12. 1.

10 M{ie. rekt. 32. ex. 1847/48.
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KarAcsony igazgat6 kéziratos jegyzékeib6l kitlinik, hogy a kényvek beszerzését
sajat feladatanak tekintette. B munkaban felhasznalta azokat a tapasztalatokat, amelye-
ket mint a konyvbiralé féhivatal tilnoke szerzett. A konyvek kivalasztasdba a tanari
kart is bevonta, felsz6litotta az oktatokat, hogy nytjtsak be azon mitivek adatait, amelyek-
re az oktatéshoz sziikségiik van. A célszerli alloménygyarapitdsra és egylittmiikédésre
valé torekvés fedezhetd fel abban is, hogy a tanirok csak olyan kényvek vagy folyéiratok
megrendelését kérhették, amelyek az Egyetemi Kényvtarban vagy sajat gyfijteményiik-
ben hidnyoztak.l! Az igényléseket el8szér az igazgatod szelektdlta anyagi okokbél, majd
a konyvlajstromot felterjesztette a helytart6tandcshoz, amely politikai és egyéb szem-
pontok alapjan cenzurazta a jegyzékeket, és torslt belble tetszése szerint, ahogyan ezt az
ipartanodai konyvtérra vonatkozé legels§ leiratéban mar megtette.

Az ipartanoda 1847 végén méar rendelkezett konyvekkel. Kényvtérnak még nem
nevezhetjiik azt a par tucat kényvet meg folyoiratot, amely az igazgatéi irodaban, illetve
az egyes tanaroknal volt. Hogy kevés az allomény és nem igényel kiilon helyiséget, sét
még szekrényt sem, tanusitja az is, hogy az intézet igazgatéi irodéja részére rendelt és
elkészitett asztalosmunkék kozott nyoméat sem talaljuk kényvespolenak vagy kony vszek-
rénynek. Ugyanakkor példaul az asvanygylijteménynek kiilon szekrényt csindltattak.
A tanérok t6bb fzben megfordultak Bécsben vasarlasok céljab6él. E megrendelések kozott
sem talalunk kényvtari vonatkozasit, a szallitdsok féleg miiszerekre és rajzeldpéldanyokra
vonatkoznak.

Mivel az ipartanoda részére a vazolt okok kévetkeztében kevés konyvet szereztek
be, mind a tanarok, mind a hallgaték az Egyetemi Kényvtarat latogattak.

Az ipartanoda keletkezésének éveiben az Egyetemi Konyvtar kozponti fekvése,
anyagénak sokoldaliisiga és mennyisége révén hazank legkeresettebb kényvtara. Elmélet
és gyakorlat szoros egysége az Egyetemi Konyvtarat ,,az oktatés és az élet konyvtara”-vé,
a févéros szellemi életének egyik kozpontjava tette.!2

A modern fejlédés utjara 1épd nagymultu konyvtar kozelsége az ipartanoda tandrai -
és hallgatésaga szaméra szerencsésnek mondhat6, ugyanakkor azonban a szomszédsigé-
ban j6l miikod6 Egyetemi Konyvtar 1éte az 6nallé ipartanodai konyvtér kialakitasat célzo
torekvésekre objektive fékezdleg hatott. A fels6bb hatésagok ugyanis az egyetemi kényv-
tar hasznalatnak biztositasdval az ipartanoda konyvtari igényét elintézettnek vették.
Mai szemmel nézve nyilvanvalé e felfogas szakszeritlen, téves — ha ugyan nem rosszin-
dulatd — volta.

Ebben a sanyaru helyzetben talalta az intézetet az 1848—49. évi polgéri forradalom
és nemzeti szabadsagharc kitorése. Az intézet derék igazgatéja (aki a szabadsagharc alatti
magatartast elbirdlé politikai vizsgalat alapjan veszti el allasat az Snkényuralom elsd
évében) felhasznalja a kedvezd fordulatot, és az eddigi kényorgések helyett erélyes kove-
teléseklkel fordul a helytartétanacshoz. 1848. marcius 2-4n kelt beadvanya élesen kritikus
jellegli, és kicsendiil belble a konyvtaralapitas halaszthatatlan igénye.l® A konyvtar- és
kultirtorténeti szempontbol jellemzé levél tartalma:

1. A Jozsef ipartanoda felszerelésének egyik leglényegesebb része a miiipart éber
figyelemmel kisér$ konyvtar. Egy célszerfi, j61 valogatott ipartanodai konyvtar alapitasa

11 Az ipartanoda er6mfii- és mennyiségtan tanaranak, ARENSTEIN J6zsefaek egyik
ilyen felterjesztett jegyzékében kozliis:,,Ezen lajstromboél kihagyattak mindazon kony-
vek, melyek vagy az egyetem konyvtaraban talaltatnak vagy alblirtnak birtokéban
vannak.” Mde. rekt. 40. ex. 1847/48.

12 Brre és altaldban az egyetemi konyvtérnak e korszakara TOTH Andras: A pesti
egyetemi kényvtdr a modern fejlbdés wtjan. (Toldy Ferenc igazgatdsinak elsd évei 1843-
1849.) Bp. 1956. 243—276. 1. (Tanulmanyok Budapest multjabol 11.) és PALLOs Jend:
Budapest 1848/49-ben. Torténeti-statisztikai allapotrajz. Bp. 1950. 159 1.

13 M{je. rekt. 84. ex. 1847/48.
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anndl sziikségesebb, mivel a tanfrok, ha nincs eszkoziik a résziikre még ismeretlen miipari
exakt tudoményokban magukat képezni, elkedvetlenednek, hanyagok lesznek és elvesztik
érdeklédésiiket tantargyaik irdnt.

2. A konyvtar alapitasira szént beiratési dijak — mint mér ezt az ipartanoda
1847. december 6-4n kelt 32. sz. kimutatésa is tanusitja — ,,csekélyebbek, semhogy azok-
bél kényvtéart alapitani lehetne”. Hivatkozik a tobbi, elsésorban a béesi hasonlé 6sszmi
intézetre, amelynek gyarapitdséra évente 3000 Ft és a tudoményegyetem konyvtaranak
évi 1000 Ft van elrendelve. Az ipartanoda részére is ugyanennyit kér.

3. Addig is, mig a beiratasi dijak 1000 Ft-ra nem szaporodnak, az ipartanodai
konyvtar alapitdsara évenkénti 500 pengd forint segély azonnali kiutalbsat koveteli.

A levél vételekor a helytartétandcsot azonban méar egészen mas dolgok foglalkoz-
tatjak, a bekdvetkez6 forradalom elbjelei ,,aggasztjak’. (A kért segélydsszeget nemsokara
az elsé magyar fiiggetlen kozoktatasiigyi minisztert6l kapja meg az ipartanoda.)

1848 marciusa az ipartanodat is fontos események szinhelyévé avatta.lt Tizen-
6todikén a Jozsef ipartanoda névendékei az elsé tandra utan kivonultak, és az egyetemi
ifjuséggal egysorban menetelve csatlakoztak a pesti nép tiintetéséhez. A tanfics intéz-
kedésére kitett hirdetményt, amely az el6addsok folytatasat rendeli, leszakitottak, és
hozzélattak a peticiok elkészitéséhez. Marcius 29-én a hirdetd tablan kitizétt cédula az
ifjasdgot tandcskozésra hivta ossze. Az iilések naprol napra lelkesebbek és hevesebbek
lesznek, mar egy-két tanar letétele is sz6ba keriil, igy MAYER Frigyest, a német nyelv
tanarat akarjak eltavolitani és kijelentik, hogy nem latogatjak tobbé nevezett ordit.
Aprilis 8-4n a tanari kar el6tt megjelent az ifjusag két kiildotte, és engedélyt kapott arra,
hogy mésnap 10 érakor az egyik eléad4si teremben petici6jukat fololvassék.

Aprilis 9-én a kijelolt idGben és helyen a tanari kar jelenlétében az dsszegyfilt
ifjusag ismertette a peticié 12 pontjat. MAKAY novendék, a gazdasagi osztaly hallgatoja
kemény kifakadasok kozott panaszolta a széndékosan mostoha viszonyok kozott tartott
intézet koriilményeit. Az ipartanoda sem épiilet, sem felszerelés dolgaban nincsen olyan
helyzetben, amelyben lennie kellene. Majd P¥cH, a miitani osztaly hallgatéja szoélalt fel
hasonl6 értelemben. A déluténi iilésen kimondték, hogy a peticié szellemében az intézet
korményzasat az ifjusag iléseire ruhdzzak, az iiléseket mint korelnsk ARENSTEIN tandr
vezeti. Egyhangt hatarozotot hoztak arra vonatkozélag, hogy addig is mig peticidjukra
fels6bb rendeletek érkeznek, MAYER tandr német 6rain nem jelennek meg. A husvéti
sziinet (4prilis 15—26) utén folytatédtak az eldadasok. Nemsokara megérkezett EOTVOS
Jozsef leirata a felterjesztett peticiora, amely a kivant pontok legtébbjét orvosolta.

Az 1848. Aprilis 9-1 peticiét falragaszra kinyomtatva publikaltak: Az dsszes ipar-
tanodai hallgatdsdg kivdnatai® cim alatt. Az egyes pontok élesen ravilagitanak a bajok
forrasaira és megadjdk a helyes utat. Igy példaul kévetelik a tokéletes fiiggetlenséget a
béesi polytechnikumtél, kivanjak, hogy az ipartanodéat mielébb miiegyetemmé alakitsak
4t stb. A mi szempontunkb6l a legértékesebb az ifjusagnak az a kivetelése, amely a milegye-
tems kinyutdr létesitésére vonatkozik és kimondja, hogy a kinyvtdrat a tanuldk haszndlhassdk.
Jogosnak és indokoltnak tartjuk a hallgatok igényét, amely az iskola eredményes elvégzé-
séhez sziikséges, a tanuldshoz, miivelédéshez nélkiilozhetetlen segitétars: a konyvtar fel-
allitésat stirgeti. Eléremutat a peticié azon kivansaga is, amely szerint a tandrok magyar
tankényv szerint tartoznak eldadni.

A petici6 kiaddsat kovetd harmadnapon, 1848. 4prilis11-én az ipartanodamegkapta
a marciusi felterjesztésében kért 500 Ft-ot. (Val6szinfi, hogy a kinyomtatott peticié réira-

14 Az ipartanoda ifjusdgénak magatartisit 1848 tavaszdn az intézet igazgatdja-
nak E61vos Jozsefhez 1848. aprilis 27-én kelt levele nyomén ismertetjiik. Mée. rekt. 100.
ex. 1847/48.

15 Orsz. Levéltar. 36 x21 cm.
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| nyitotta a figyelmet, és igy elésegitette a gyors elintézést.) Junius 27-én pedig a kdzoktatés-
‘ {igyi minisztertd] érkezett leirat!® mar ,,az ipartanodai konyvtar alapitdséra szorgalmazott
500 pfrtnyi atalény” felhasznalasa utédn érdeklédik, és elszdmolast kér az igazgato6tol.

Eo61vos Jozsef személyes gondoskodésa az ipartanoda konyvtéara irant konyvek

kiilldésében is megnyilvanul.'” (1. dbra) A miiegyetemi konyvtar késdbbi nagynevii
professzor-igazgatoja, WARTHA Vince errdl a kovetkezdkben emlékezik meg: ,.Az 1847-ben
kérelmezett konyvek még 1848-ban sem voltak meg, mert akkor méar a vallas- és kozokta-
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tasiigyi minisztériumbol, felejthetetlen kultuszminiszteriink, br. Eotvos Joézseftél alairva
és 1848. majus 9-r6l keltezve, kiildetik meg az elsé kinyv, amely az intézet leltdrdba 1-s6 szdm
ald iktattatik be.”

Eo61v0os ajandéka az ipartanodai vagyis a késébbi milegyetemi konyvtdr inventdriu-
madnak elsé tétele. (2. dbra.) Ez az § kitetes mii szerepel ma is a Budapesti Miszaki Egyetem
Kozponti Konyvtdra legrégibb leltdrkinyvének 1. sorszdmi rovatdban. B mi megkiildésének
idépontjdt tekintjiik a miegyetemi konyvtdr hivatalosan elfogadott megalakuldsa ddtumdnak.

Konyvtarunk tehat az 1848. esztendd forradalmi tavaszén alakult. Fogantatésa
még 1846/47-ben tortént, de csaknem két év kellett, mig megsziiletett. A hosszi vajidas
alatt KARACSONY igazgat6 babaskodott mellette, és E6TvOs Jozsef kozoktatasiigyi minisz-

16 Miie. rekt. 147. ex. 1847 48,
5 17 Mfie. rekt. 109. ex. 1848.




152 Kézlemények

ter segitette a vilagra, biztositva a kényvtar létéhez szilkséges anyagiakat. E6Tv6s késGbb
sem feledkezett meg gyermekérsl, amit a konyvtar érdekében masodik minisztersége alatt
kifejtett ténykedéseibdl, valamint abbél is lathatunk, hogy végakaratédban kozel 1000
darabbé6l 4116 értékes maghngy(ijteményét a miegyetemi konyvtarnak ajandékozta.

A halad6 hagyoményokat kifejez6 1848. alapitdsi évnek, az érzelmi, kegyeleti
tartalmon kiviil realis t4rgyi indokai vannak. Az elsé leltari tétel alatt szereplé miivet
révid id6n beliil sok més koveti, mint ezt az 1847/48-i tanévi beiratési dijakbél vasdrolt
konyvek jegyzéke tanusitja. A jegyzéken 5 pesti konyvkeresked6t6l: Emicut6l, GEIBEL-
t8]1, HEckENAsTt6l, HorOVICZt6] 65 ScHOPFERtS] vasarolt 52 mii szerepel 212 forint ér-
tékben. A konyvtér alapitdsahoz kiutalt 500 forintot is szamitésba véve megallapithat-
juk, hogy az ipartanoda most mar kelld fedezettel rendelkezett kdnyvtara létrehozasara.
A koényvtaralapitésra vonatkoz6 térsadalmi igény, amely az igazgaté felterjesztéseitdl
kezdve a tanul6k peticidjaig toébbszor megnyilvanult, 1848 elsé felében a forradalom
kozoktatésligyének gondoskodasa kovetkeztében kielégitést nyert.

(A konyvtar alapitdsdt kisér6 jelenségek egy latszatra nem jelentds formaségéra
kell még a figyelmet felhivnunk; az ipartanoda igazgat6ja csak ekkor, 1848-ban talalta
sziikségesnek, hogy az intézet alloményit feltiintetd cimkét, illetve bélyegzdt rendeljen.
A K. Jozsef-ipartanoda tulajdona’ feliratti 5 X 2 em nagysfiga nyomtatott cimkével
1848- és 1849-ben megjelolt konyvek jO részét ma is megtalaljuk konyvtérunkban.)

A milegyetem felallitasanak kérdése is napirendre keriil, E6Tv0s 1848 méjusdban
torvényjavaslatot terjeszt az orszaggy{ilés elé ebben az ligyben. A jové miiegyetemének
lehet8sége lazba hozza az ipartanodat, egyik tandcskozés a masikat koveti. KarAcsony
korozvényben felszolitja a tandrokat, hogy az intézet atalakitasahoz 4llitsék 6ssze a kikép-
zés tantargyainak és a tanités irAnyanak vazlatat, és nyujtsék be a sziikséges felszerelés- és
konyvigénylésiiket. A miiegyetem tigyében EO0TvOs 1848 juliusdban megbeszélést foly-
tat KarAcsoNy igazgatdval, és utasitast ad az ipartanoda atalakitdséra. KarAcsoNy
Uj intézetet kivan felallitani , Miipari Akadémia’ névvel, amely kiilonbdézne mind a
polytechnikumt6l, mind az ipartanodatol. EoTvos a kdltségvetésben messzemenden gon-
doskodik a miiegyetemrél: a koltségvetési elbiranyzatban VIII. Foldmivelés, ipar, keres-
kedelem rovat alatt a miiegyetem épitkezésére 250 000 forint, ugyanebben a koltségvetés-
ben a technikai irodalom tdmogatésara 1 800 forint van elSirAnyozva.!® Nem szorul ecse-
telésre, mit jelentett volna a terv megvalésitésa a miiegyetem és kényvtéra részére.

Afelallitand6 miiegyetemen a kdnyvtar bizonyarakiilon helyiséget kap. Akonyvtar
fejlédésének az akadélya ekkor méar nem a pénzhidny, hanem elsésorban a helykérdés.
Tudjuk, hogy az ipartanoda a tudoményegyetemen kapott sz4lldst. Az ideiglenesen 4ten-
gedett helyiség kevés; a meglevé 6 terem ¢és 2 lakés helyébe sziikség volna 27 teremre és 4
lakésra — ahogyan ezt az igazgat6 1848. julius 31-én kelt levelében kifejti. A minisztérium
nevében SzAsz Karoly allamtitkar utasitja, hogy keressen az ipartanoda szdméra minden
tekintetben alkalmas épiiletet. Addig is mig megfelel$ helyet talalnak, KarAcsoNynak az
egyre szaporodé konyvallomanyt el kellett valahol helyeznie. Kezdetben az irodaban, vol-
tak a konyvek, a tekintélyes szémra megnévekedett gyfijteménynek az igazgaté kény-
telen magéanlakdsdban helyet szoritani, ami ha Onmagiban véve nem is olyan nagy
4ldozat egy tudés szémara, mégsem tekinthet6 végleges megoldasnak. Oktéber 3-an ismét
ir ebben a targyban a kozoktatasiigyi miniszternek, kifejti, hogy egyébként is sziik magén-
széllasén a konyvgyijteménynek helyet csalddja legnagyobb alkalmatlanséga nélkiil nem
adhat. A felterjesztésben javaslatot tesz a probléma megoldasara, bejelenti, hogy az irattar
és a konyvek részére alkalmas széllast talalt, amely Szent Gyorgy napig 70 forintért

18 ZrLovicH: I. m. 109. 1. hivatkozassal Lukics Béla: Az 1848/49-iki pénziigy.
Pest, 1871. 35—36. 1.
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kibérelheté. A minisztérium elfogadja KaRAcsoNy tervét, és intézkedik a kért Osszeg
kiutalasarol. Az iroda iromanyai és a kényvek a bérelt két szobaba keriiltek at, és ezt a
koriilményt utolag még szerencsésnek is nevezhetjiik. 1848. oktober 7-én az igazgato
ugyanis mar azt jelenti a minisztériumnak, hogy az ipartanoda minden termét hadi koér-
héaznak foglaltakle, és az intézet minden felszerelése, butora, padok, tablak stb. a foldszinti
nagy teremben halmoztattak 6ssze. Ezt a zstifolodéast a konyvtar elkeriilte, és talan ennek
is koszonhet6, hogy a két bérelt szobaban sértetlentil megmaradtak a konyvek. Milyen volt
a konyvek hasznélata, egyaltalén hozzéjuthattak-e olvasasukhoz ebben az idében, erre
vonatkozo6lag nincs adatunk. A haza megvédése lett a legf6bb feladat, emellett eltorpiilt
minden egyéb. A tanitis a szabadsagharc befejezéséig sziinetelt az ipartanodaban.

; ;"5 . ';'.”
- Befdreibuang
r Exfindungen w Berbefferungen.

i aesi

HE T Pexesi g 2

" Patente ertheilt wurden,
= Beren YPrivifeginms Daver win cetotdben it

Brftey Waed,

seer T Beesdand o Jose JER3 . VR covel

Breanspraebes aad Rupebpwsy Sor Baifed, Fonigl sfigewsinen Soflaume

F IR EDEEIE T
1 sutsEa

Wien, il

Tar xeE Bortnil SRR Beb wa¥ @rsass Bssacss Foode

(3}

, dbra

1849 januarjaban Pestet megszalljak WINDISCHGRAETZ csapatai. A csiszari ideig-
lenes polgari kozigazgatéis a pesti tudomanyegyetem és az ipartanoda iigyeinek intézésére
kirdlyi biztost nevez ki. A biztos az intézet két tanArat, mivel januarban elhagytdk az
intézetet, a szolgalatbol kilépettnek nyilvanitotta.

1849 aprilisban visszatért a magyar korméanyzat, érdemleges esemény azonban nem
térténik az ipartanoda és konyvtara életében. A szabadsigharc végén az ipartanodat
cshszari katonak laktanyar ak hasznaljak. A tanités is csak késébb, 1849 végén kezdédik.

A szabadségharc leverése utén tragikus korszak kovetkezett az orszagra. A Jozsef
ipartanoda is osztozott a kozds sorsban. A tanari kar egyik tagjat,'? JurBAL Kéarolyt, az

19 JupBAL Kéroly a szabadsigharcban tevékenyen részt vett. Vilagos utan neveld
Kossura névéreinek a gyermekei mellett, majd fogsagba keriil. Kiszabadulva Pesten
realiskolat nyit. 1851-ben 1jbol letartoztatjak, és méasfél év mulva 3 tarsaval egyiitt
kivégzik. Hamvai a Kerepesi temetében a vértantk sirjaban nyugosznak.
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emigrécioval tartott kapcsolatai miatt politikai meggydzddéséért kivégrik, a tanérokat
atcserélik, az igazgatot kiteszik 41lasabol. KARAcsoNY helyét MAYER Lambert premontrei
Pap, a megsziint gellérthegyi csillagda volt vezetdje foglalja el. MAYER torhetetlen hive a
Habsburg-rendszernek, még magyarul sem tud. Talaléan irja err6l az idérél a miiegyetemi
konyvtar késébbi nagynevii igazgatoja, WARTHA Vince: ,,Hogy miné allapotok uralkod-
tak 1850-t61 1867-ig azt mindannyian tudjuk, kényvtérunk torténetében is az a legszomo-
ribb idészak. Ebbél az idébsl nem idézek okményokat, mert undorodom téliik.”’2°
A nehéz kiizdelmek éran, sorsdontd idékben megalakult ipartanodai konyvtar
egészséges fejlodéséhez az 1848. évi magyar korményzat gondoskodésa biztatd igéretet
jelentett. A szabadsagharc bukasat kovetd énkényuralom és abszolutizmus azonban meg-
semmisitette a kedvezd feltételeket. Két évtized telt el, mig EoTv6s mésodik minisztersége
alatt megvalésulhatott az a kor igényének megfelelé milegyetemi szakkoényvtar, amelynek
alapjait 1848-ban rakta le a magyar polgéari forradalom és nemzeti szabadségharc koz-
oktatasiigye.
Moéra LAszro

Az Almassy téri Deak Ferenc kényvtar torténetéhez. 1963 decemberében és ez év
Januérjéban a févéarosi napisajtéban tobb cikk jelent meg a Févarosi Szabé Ervin Koényv-
tar (6tven évvel el6bb még Varosi Nyilvanos Kényvtar) elsé fickkényvtaranak térténeté-
r8l. A cikkek forrasa a FARKAs Jozsefné 4ltal kit{inden megirt, repertériummal és mel-
lékletekkel felszerelt fuzet, amelyet a Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar a kis kényvtér
megnyitdsanak Stvenedik évforduléjara adott ki.! Az osszegy(ijtott adatokhoz kevés a
hozzétenni valé. Megprobéalom beleélni magam egy mai fiatal olvasé lelkiallapotédba,
amig az izgalmas lapszemlét olvasom a kényvtér fogadtatasarsl. Az egykoru sajté cikkei
kozott van kedves, baratsigos, hangulatos és téjékozatlansagot eloszlaté irds (BarAzs
Bélaé, Marczanr Pollyé, SzaBorcsI Lajosé és természetesen, SzaB6 Ervin kényvtarigaz-
gat6é, Mapnzsar Jézsef f8kdnyvtarosé), és van alig néhény honappal a megnyitas utan —
szamos tudatosan torzit6, gy(ilolettdl elfuld irds. Hogy értse ezt a mai olvas6, hiszen a
vonzoéan, takarosan berendezett kis konyvtarba az elsd héten 250-en iratkoztak be, és
966-an hasznaltak mint koélesénzék vagy helyben olvasék? A népes koérnyék lakédi
— tilnyom6 részben munkasok, f8iskolasok, kisdidkok, tanoncok és magantisztviseldk —
birtokba vették a nekik épiilt konyvtarat. Mi szolgalt iirligyiil inkdbb, mint okul arra,
hogy acsarkodjanak ellene? 1910 6ta mar ismeretessé valtak SzaB6 Ervin nagy kényvtéari
tervei. Emlékirataban kidolgozta egy nagy kozponti kozmiivelddési konyvtar és a kerii-
letenként szétszort fidkkoényvtarak tervét. Ezt tekintélye teljes sulyhval tamogatta
BArozy Istvan polgarmester. 1911-ben a megalapitdsanak 25. évét iinnepld Detk Ferenc
paholy elhatarozta, hogy 20 000 K-4s alapitvannyal megépitteti az elsé 6nall6 épiiletben
elhelyezett fickkonyvtéarat. Azt a kivansagukat, hogy a Kényvtér 6nalls épiiletet kapjon,
SzaB6 Ervin elvben helyeselte, a szakirodalom ismerdi sok ilyen j6l miikddd angol—
amerikai public-library-r6l tudtak. A péholy elhatérozésat koveté megbeszéléseken
SzaBd Ervin és MaDzsAR Jozsef f6konyvtaros eldadtak aggodalmaikat: a konyvtéar felé-
pitésére felajanlott 6sszeg nem lesz elég ahhoz, hogy a helyéiil kiszemelt népes kdrnyéken
ebbdl az osszegbdl megépithetd konyvtar befogadhassa olvasé6it. SzaB6 Ervin nem volt
szabadkémiives; felkérte MADzSAR Jozsefet és e sorok ir6jat, akik méas-mas paholyban, de
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tagjai voltunk a Szdvetségnek, beszéljiik meg a Deék Ferenc péholy f8mesterével, Szk-
KAcs Antallal, a Kereskedelmi Kamara egyik elnokével, fogadna el két javaslatunk koziil
az egyiket: a Dedk Ferenc paholy inditson el egy gyfijt6-akeiét a paholyok kérében, hogy
az alapitvanyi osszeg megfelelGen felemelhetd legyen, a masik: egyezzék bele abba, hogy
a févaros maga is hozzéjaruljon legalabb még annyival, mint az eredetileg felajanlott
osszeg. Targyalasaink — fajdalom — nem vezettek eredményre. A megbecsiilni val6
ajanlatot mégsem lehetett visszautasitani. A paholy altal felkért épitészek félév késéssel
elkészitették a tervet, ezt azonban a kozépitési bizottsag nem fogadta el, mondvan: nem
jérulhat hozzé koztér beépitéséhez. (Pedig a kis épiilet a kiilsnben elhanyagolt térnek csak
a Barcsay uteca torkolatdba nyulé csiicskét foglalta volna el.) A bizottsag azt ajanlotta,
helyeztessék el a konyvtar egy iskolaban. SzaB6 Ervin a paholy jészéndéki tervének védel-
mében a Tandcshoz intézett beadvanyaban kifejtette, hogy a felnéttek -— altalanos tapasz-
talat szerint — elkeriilnék az iskolat, a gyermekek pedig atvinnék az iskola szigorat a
konyvtarra. A konyvtar épiilete, berendezése olyan kell hogy legyen, ahol az olvasé
otthon érzi magat. A Tandcs ezt a szemléletet és a tervet elfogadta. Igy jutott
el a kényvtar 1913. december 27-én a megnyitésig. A fehér faly, piros tetejli hazacska
vonzereje — kapuja folott a felirdssal: Dedk Ferenc Kényvtdr — tulsdgosan nagy
volt, ilyen nagynak a konyvtar vezetdi sem képzelték el. Eltelt egy-két hoénap,
a férbhelyek szamat fel kellett emelni 45-r61 70-re, majd 80-ra. Ez is kevés volt,
a zsufoltshg nagyobb lett. Az egyetlen terembél 4ll6 konyvtarban a gyermekek
hangos beszéde zavarta a helyben olvasast. A kényvtar vezetdsége urrd lett a
nehézségek felett, és tandcsi engedéllyel a téren, az épiilet kozelében utcéra nyilé helyi-
séget bérelt ki az ifjusagi kolesénzd szamara. Mindezekr8l a sajtéd irhatott volna higgadtan
is, kozben drommel nyugtazhatta volna a lavaforrésigu olvaso-kedv jelentkezését: az elsd
évben 84 898 kotetet kolesonoztek ki olvaséi. De nem igy tortént. RAxosI Jend lapjai és
GuLyis P4l a Magyar Kiényvszemlében alig hajszalnyira a kozolhetOség hatardn innen,
utszéli hangon frnak az 4j konyvtarr6l. A Budapesti Hirlap ,,cighnyvéasari tiilekedésrdl és
rendetlenségrél’’ ir Konyvtdri zavarok cimii cikkében. Visszaél az olvasé téjékozatlansagéi-
val és egy lélekzettel a régi (ma méar lebontott) varoshdzan levd Kozponti kényvtarrol is
beszél: ,,zavar”-nak mindsitve azt, hogy az ideiglenes uj helyiségbe koltozé konyvtar
bezéarta olvasétermét, hogy ujjaszervezve, 14j kataldégusokkal, Gj 4llomannyal gazdagodva
nyithassa meg 1j helyiségeit a grof Karolyi utcaban. Guryis Pal tullicitalta a piszkol6d6-
kat: az Almassy téri konyvtarat , kiallitasi mintafaluba valé latvanyossagnak’ nevezte:
,»»Annyiilyen fiok kellene Pesten — irja — mint az a bizonyos haziké”’. Hadd 4lljon itt ez a
gyilslksds, a lap multjahoz méltatlan mondat mégegyszer, de most méar meghbélyegezet-
ten a nyolcvanadik évébe 16p6 Magyar Konyvszemle hasabjain. Sokan nem értették meg:
hogy volt ez lehetséges. A feleletet tobben megadtdk mar, csak nem kapcesoltak ossze a
viharos multu kis kényvtar sorsaval. Ezzel a sajtohadjarattal kezdddott a Szaso Ervin és
munkatérsai elleni hajsza. Errél j61 dokumentalt tanulményt irt REMETE LAsz16 a Féuvd-
rosi Szabd Ervin Kényvtdr 1960. évkinyvében. Ekkor szévédtek a szalai annak az ssze-
eskiivésnek, amely a Févarosi Kényvtar j nagy palotaja épitésének tervét az elsé vilag-
hébort kitorése elStti utols6 kozgyfilésen elbuktatta.
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