SZEMLE

A kinyv és kinyvtar a magyar tarsada-
lom életéhen az allamalapitastél 1849-ig.
Osszeallitotta KovAcs Maté. Bp. 1963,
Gondolat. 758 (1) 1. (Nemzeti konyvtar.
Mivelbdéstorténet.)

Ivinyr Béla Kinyvek, kinyvtdrak,
konyonyomddk Magyarorszdgon — 1331—
1600 c. forrasgyfijteményének bevezetésé-
ben méar 1937-ben folhivta a figyelmet
arra, hogy ,,a magyar kényv, konyvtar,
konyvnyomda, papirmalom stb. torténelmi
anyagat Ossze kellene gyfijteni” és kozzé-
tenni ,,egy Monumenta ad historiam
librorum, Dbibliothecarum et typogra-
phiarum Regni Hungariae spectantia hatal-
mas anyagét. .. Igaz, hogy ez a munka
igen sok faradozéassal, sét koltséggel is jar,
de még sem halatlan... Az innen-onnan
lassanként 6sszegylilemld adatok szinte
bsszefliggd képet rajzolnak o magyar
kultira térténetének egy-egy fejezetérdl.”
Egy negyedszazadnak kellett eltelnie, amig
ez a kitin6 gondolat els6 meg-
valésulésasahoz eljutott. A budapesti
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Konyv-
tartudoméanyi Tanszékének professzora a
tanszék munkakozosségének segitségével
kiadta azt a valogatott forrdsgy{ijteményt,
amely elészor ad képet eredeti szdvegek
alapjan a magyar kényvtorténet, irasbeli-
ség, konyvtartorténet, konyvkiadas és
nyomdészattorténet, sajtétorténet gazdag,
sokszin{i teriiletérél. Ez a gy(ijtemény
mér csak a terjedelem adta korlatok miatt
sem torekedhetett teljességre, és nem akar
kritikai kiadas lenni, mert nem csupan
szakemberek sziik koréhez sz6l, hanem
rajtuk kiviil széles olvasékozdnségnek is.
Segitséget nydjt mindazoknak, akik sorsu-
kat valamilyen forméban a nyomtatott
bettihoz, a kdnyvhoz kototték: iroknalk,
konyvkiadéknak, nyomdéaszoknak, konyv-
gylijtéknek, konyvkereskeddknek, féleg
pedig konyvtarosoknak, akik kivancsiak
sajat foglalkozasuk mélyebb, torténeti gyo-
kereire, azoknak, akik a konyvtari palyara,
konyvtartudoményi kutatémunkara késziil-

nek, akik forrasanyagot és problémafslvetést
ismernek meg benne. De ezeken tilmenden
sz6]l mindenkihez, akit érdekel a szellemi
alkotas létrejottének, kozkincesé valasanak
menete, fejlodése és akadalyai, fonntarté.-
sdnak, megdrzésének kiilonbozd korokban
més és mas modja. Tarsadalmunkban akar-
ja tudatositani, mit jelentett elmult életé-
ben az iras, a kényv, s lehetévé teszi jelen-
legi és jovendd konyvkultirank jobb meg-
értését. Kppen ezért, igen helyesen, az
idegen nyelvii forrdsszovegeket is magyar
forditasban kozli.

A kotet folépitése a kovetkezs: KovAcs
Miaté bevezetése utan, — amely a konyv
és konyvtar jelentOségét fejtegeti az embe-
riség egyetemes fejlédésében és a magyar
tarsadalom életében, — harom korszakban
keriil bemutatasra a feudalis kor nyole és
fél évszézada: 1. A kéziratossdg szdzadai
(MEzEY Laszl6 gondozésaban), 2. A nyom-
ddszat kezdetétdl a felvildgosodds idbszakdig
(1473—11711, ScHER Tibor és FULOP (Géza),
3. A konyv és kinyvtdr a feudalizmusbdl
a kapitalizmusba wvalé dtmenet kordban
(1711—1849, Ftrop Géza és BaBIOZKY
Béla). A befejezd rész SzELLE Béla hatal-
mas terjedelmii bibliografidja. Mind a hé-
rom korszak forrasanyagéit bevezetd tanul-
manyok elbézik meg, az egyes forrasszove-
geket gazdag jegyzetapparitus kiséri. Ez
a folépités logikus, az egyes fejezeteknek
kisebb korszakokra és targyi csoportokra
val6 tagolasa vildgosan attekinthetd, a szo-
vegek gondos véalogatés alapjan sorakoz-
nak egymaés mellé, hogy jellemzé és vélto-
zatos képet adjanak mindarrél, ami kulta-
rank irasbelialapjait érinti; igen gyakran
olyan szdvegek ezek, amelyek eddig alig
voltak ismertek, vagy legalabbis ilyen vo-
natkozdsban nem szerepeltek. A kozépkor
toredékes okleveles anyagatol a sajté és
a cenzura vilagaig egyre sokrétiibbé és
szinesebbé val6 anyag mindig jobban lekoti
az olvasé figyelmét, szinte észrevétlentil
vezeti be a torténeti élet, a kultdra multja-
nak szdvevényes vilagaba. Az egész kiad-
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vany kiemelkedd péld4ja annak, hogyan
lehet a magasrendl szakmai igényességet
megtarva olyan munkat hozni létre, amely
egyszerre hasznos a szakembernek és a mi-
velddni vagy6 olvasénak.

A recenzensnek azonban nemecsak az
a dolga, hogy ismertetést adjon és elisme-
rést fejezzen ki, hanem hogy megprobalja
megkeresni azokat a pontokat, ahol még
tovabb lehet javitani, mert kényvtartudo-
méanyi irodalmunknak egyik legjelentésebb
alkotésarél van sz, amelyrdl foltételez-
hetd, hogy ujabb és ujabb kiadésokban,
mindig tovabb csiszolédva fog napvila-
got latni.

Mindenekel6tt a szerkezeti folépitésre
vonatkozélag jegyezziilk meg, hogy talan
szerencsésebb lett volna az egyes részek
és fejezetek elé irt kiilon4alld bevezetd
részeket egyesiteni egy nagyobb bevezetd
tanulménnyé. Ebben az esetben elkeriil-
het6k lennének az atfedések az Ossze-
foglalé bevezetés és rész-bevezetések kozt,
és egymas kozt ardnyosabbi valhatnénak.
A jelenlegialakban ugyanis tulsdgosan révid
a tobbi részhez viszonyitva a kozépkor
s ezen belill is amilyen remekiil kidolgozott
a XI. szazad, annyira mostoha kezelésben
részesiil konyvtorténetiink egyik legfénye-
sebb korszaka, a humanizmus. Az udjkori
részekbdl viszont batran ki lehetne hagyni
koézismert térténelmi vonatkozasok ismer-
tetését. Aki egy ilyen kotetet kézbevesz,
arr6l batran fol lehet tételezni, hogy tiszté-
ban van pl. II. JézsEF térekvéseivel,
a francia forradalommal vagy MARTINO-
vIcs mozgalmaval.

A kivalasztott forrasszovegek szinte
mind nélkiilozhetetlenek, legféljebb kettd
van koztiik, amelyik némileg megbontja
az egységet, mert nem egykord forras,
hanem szakirodalombél vett részlet (72.,
136.). Egyes forrasszévegeket mégis lehe-
tett volna csak rovidebb részletben kozolni
pl. a péesvaradi oklevél kiilonben is hamis
bevezetését nyugodtan el lehetett volna
hagyni, ugyanugy NALDUS ajanlasanak elsd
részét, ami nem madas, mint szokvanyos
humanista hizelgés. Sokat ki lehetne hagy-
ni VESPASIANO terjengds szovegébdl. Az igy
folszabadult terjedelem keretén belil vi-
szont olyan érdekes és jellegzetes szévegeket
lehetne kozolni, mint Poceeio levele
HunvaDpr Janoshoz, JANUs PanxonNius le-
kényvbeszerzéseir6l, MATYAs kiraly levele
Pomprontus LaETUShoOZ stb.Kivanatos lenne
bizonyos tovabbi egységesités a jegyzetelés
technikajaban is, amely helyenként
tulsdgosan részletekben vész el, méaskor
viszont azt is megmagyarézza, ki volt
KossuTa Lajos.

A jegyzetelés altalaban a sajté alé4 ren-
dez8k elmélyiilt, gondos munkéjat bizonyit-
ja. Hogy itt-ott aprobb pontatlansigok for-
dulnak eld, az ilyen nagy témegi féldolgo-
zott adat esetében szinte elkeriilhetetlen.
Ilyen aprobb pontatlansagok: A bartfai
konyvtart nem lehet eredeti helyén tanul-
ményozni, mert 1915 6ta a Nemzeti
Muzeumban van hires kényvszekrényével
egylitt. NALDUS kozolt szovege nem levél,
hanem csak nevében az (humanista szokés
szerint), a valosdgban dedikécié a Corvina
ismertetéseként irt kédexben. (Itt kozolni
lehetett volna azt is, hogy maga az eredeti
korvina fénnmaradt és Turinban Orzik.)
A Firenzében maradt fényes biblia nem
azonos a Lisszabonban 6rzétt nyolckotetes
biblidval. ANziaNmak ezt az alaptalan
foltételezését GurLyAs Pal mar 1908-ban
megcafolta., UgoLETO nemcsak MATYAs
udvardban élt humanista volt, hanem a
Corvina konyvtarosa. HaNDO Gyorgy
kalocsai piispok péesi konyvtara nem képol-
néban és nem is a préposti hdzban volt, ha-
nem ugyanugy a székesegyhaz egy helyi-
ségében, mint az esztergomi vagy a
gyulafehérvari, ez vildgosan kideriil
magabol a kozolt forrasszoveghbl. Ezek
és hasonlé aprébb hibak a kovet-
kezé kiadasokban konnyen kikiiszobol-
hetok.

A kotetet bezaré bibliografia 6ridsi adat-
tomeget tartalmaz, és ezért a konyvtorté-
neti kutaték nagy haszonnal forgatjak
majd. Nézetlink szerint azokban itt sem-«
artott volnaerésebb szelekci6, és az elhagy-
hato jelentéktelen cimek helyett jobb
lenne tobb tartalmi annotécio, Attekint-
het8bb tagolas és tipografia. Hogy hibak
akadnak benne, az ilyen nagy cimtémeget
tartalmazé munka esetén, amely plane
rovid id8 alatt, egyéni munkaval késziilt,
az természetes. Kgyes esetekben a hiba
bizonyara azért van, mert a szerzének nem
volt médja mindig arra, hogy magukat
a példanyokat is kézbevegye. (Igy pl.
A HerieBranT-féle MTAK dsnyomtat-
vanykatalogus nem azonos a Magyar
Konyvszemlében megjelent cikkével: Ma-
gyarorszdgi  vonatkozdsu dsnyomtatvdnyok
a MTA Konyvtdrdban.) Nem értott volna
a bibliografia bevezetésében azt is megje-
gyezni, hogy jelentés mértékben folhasz-
nalta az Akadémiai Konyvtar mun-
kakozdsségének konyvtartudoményi bibli-
ografiai anyaggyfijtését.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy
a Konyv és kényvtdr maradandé értékii
alkotasa konyvtartudoményi irodalmunk-
nak.

CsapoDpI CsABA
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Mitrai Laszl6: Régi magyar filozéfusok.
XV—XVII. szazad. Valogatta, bevezetés-
sel és jegyzetekkel ellatta — —. Bp. 1961,
Gondolat. (Nemzeti konyvtéar.)

ErpELyr Janos, KvacsarLAa Jénos,
Ricz Lajos és masok kutatasai nyoman
mér j6 régen fény deriilt arra, hogy a ,,filo-
zéfidtlannak” mondott magyar szellemi
élet elmult szdzadaiban nem egy olyan
ironk és gondolkodonk miikodstt, aki ko-
molyan megérdemli a filoz6fus mindsi-
tést, s kora eszmei aramlatainak hatésa
alatt tobb-kevesebb 6nallosaggal kapeso-
lédott bele az Eurépa és a magyarsag
kozott folyd parbeszédbe. A Mohécs utan
elhanyatlé gazdasagi, politikai, tarsadalmi
viszonyaink szinte lehetetlenné tették,
hogy Magyarorszag 6n4ll6 filozoéfiai kezde-
ményekkel szolgilja az egyetemes emberi
miivelddést, arra azonban tébb példank
van, hogy magyar gondolkodék nagy eré-
feszitéseket tettek korszerli dramlatoknak
hazai lehetéségek adta recepcidjara, és
nem is sikerteleniil: elég, ha itt Laskodr
Cs6érAs Péter, Apriozar CSERE JAnos,
PésarAzI Janos vagy APATI Miklos nevére
utalunk. Megkapd jelenség, hogy & magyar-
orszdgi filozéfiai gondolat éppen hazank
,,zivataros szazadaiban’”, a XVI—XVII-
ben tudott leginkabb 1épést tartani Euro-
paval. Az ellenreformécié és a HABSBURG-
hatalom végleges feliilkerekedésével, 1711
utdn hosszi ideig semmi jele a magyar
filozéfiai gondolkodés komolyabb erdfeszi-
téseinek. Marxista filoz6fiatorténetiink, saj-
nos, nagyon periferikusan foglalkozott csak
a magyar gondolkodés e régi szazadainak
elemzésével, noha MATRAI Lészlé mAr
1954-ben felhivta a figyelmet az ily fajta
kutatasok elmaradésanak hatranyaira.
Orémmel kell tdvézolniink tehéat, hogy
éppen 6, a leghivatottabb, vAllalkozott
egy régi magyar filozofiatorténeti antologia
Osszeéllitdsara, igen hasznos segitséget
nyudjtva a XVI—XVII, szdzad szellemi
élete minden kutatéjanak.

A Nemzeti konyuvtdrban megjelent gyij-
temény két fé részben (humanizmus és
reformécié; ellenreforméci6 és kartezianiz-
mus) tizenhdrom magyarorszagi bélcseleti
ir6t mutat be a XVII. szazad végéig
(Jaxus PannonNius, Likar Skauica Pal,
DupitE Andras, Lasgér Csoxids Péter,
JESZENSZKY Janos, PAzmANY  Péter,
ArAczar CSERE Jénos, PésamAzI Janos,
BAYER Janos, CzaBAN Izsak, SZENTIVANYI
Méarton, BeErrLEN Miklés, Huszrr Istvan),
koziiliik csak kettd (APAczAI és tanitvanya,
BrTHLEN) irt magyarul. A valogatés szelle-
mes és meggy6zd, mert a XV—XVII.
szézad legtobb filozofiai &ramlata (a huma-
nista platonizmus, a reneszénsz természet-

filozéfia, az ellenreforméciés 1j-skolasz-
tika, a baconi empirizmus, az enciklopé-
dizmus, a kartézidanus dramlat, az atomiz-
mus stb.) legjelentékenyebb magyar-
orszagi képviseldjével jelentkezik. MATRAIL
Laszl6 helyesen emeli ki, hogy a gyfijte-
mény a magyarorszdgt filozéfiai gondolat
torténetét mutatja be, a magyarok mellett
német, horvat, szlovak gondolkodék is
sorra keriilnek, hiszen maguk is a koruk-
beli Hungaridhoz tartozas tudatéaban éltek
és irtak. Talan leginkédbb JESZENSZKY
Janos idesorolasat lehetne vitdss4 tenni,
palyaja ugyanis eléggé elszakadt a magyar-
orszagi szellemi élett8l, bar magyar kap-
csolatai neki is béven voltak, s makacs
kovetkezetességgel ,,eques Hungarus’’-nak
nevezte magat. A szélhdmos  SKALICH
Pal pedig egyenesen a ,hunnok grofja-
nak”.

Az érdeklddd tehat komoly haszonnal
forgathatja régi magyar filoz6fusaink jol
forditott és alaposan magyarazott irdsait,
legtébbjitk most elsé izben sz6lal meg hazai
nyelven. (A forditasok legtobbje a szer-
keszt6 tollabol folyt, Borzsix Istvan és
Orosz Lajos segitettek neki.) A gyfjte-
mény terjedelmét azonban egy ujabb
kiaddsban még lehetne noveinit. A kar-
tézidnus gondolat magyarorszagi hatasat
j61 képviseli ArAczal, a vele valé felemés
vitat PosaHAzZI néhany részlete, itt-ott
Huszri Istvan, de érdemes lenne bemutatni
ArAtr Miklés szépen megirt Vita trium-
phansénak (1688) néhany részletét és vagy
SzaTaMARI PAP Janos, vagy SZATHMAR-
NEMETI MIHALY irdsaibél valamit, s6t
SzirAavi TonkS Marton Debrecen szamara
késziilt cryptocartesianus kézikényvére
(1678) is lehetne gondolni. Bevezetd rész-
letei nagyon jellemzdk a magyarorszagi
szellemi légkorre, A szerkeszté hivatkozik
a coccejanizmusra, de ilyfajta szoveget
nem kozol: DEzst Marton  valamelyik
irasa johetne szdmitasba. Be lehetne mu-
tatni a XVIL. szazad eleji moralfilozofiat
SzExczI MOLNAR Albert De summo bonoja-
nak (1630) és Szepsi CsoMBOR MArton
Udvart scholajanak (1623) néhany részle-
tével. Hidnyzik a stoicismus aAramlatanak
ismertetése, holott LASKAT JAnos Lipstus-
forditasai (f6ként Az dllhatatossdgrol, 1641),
Kirt Janos Keresztyén Senecd-ja (1654)
nagyon szép szovegeket kin&lndnak, és
a magyar nyelv(i irésok szdmét is szapo-
ritanak. MaRTONFALVI TOTEH Gydrgy
AMESsIUS-kommentarjit ( Bzegesis . . .
1670 és 1675) azért ajanlanam a magyar
filozéfiai kutatas figyelmébe, mert a
kapitalizmus polgari etikdajanak meghono-
sulésara igen érdekes adalékok talalhatok
benne,
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Mind e javaslatokon til azonban jra
hangstlyoznunk kell MATRAT Lészl6 anto-
légidjanak érdemét; témor bevezetd tanul-
manyanak té4jékoztatéd értéke kiilon is
kiemelendé. Amennyiben az antologia
bévitésére valamikor sor keriilhet, nyertes
csak a magyar filozéfia torténetének eléggé
elhanyagolt ligye lesz.

BAN IMrE

Péter Laszlé: Az Igazsag torténete (1918—
19). Szemelvényekkel és repertériummal.
Szeged, 1962, Szegedi Ny. 52 L. )

Az Oszir6zshs forradalom gybzelme utén
1918 decemberében két lap sziiletett Sze-
geden: a Tz és az Igazsdg. Az elébbinek
JuHAsz Gyula volt fSmunkatarsa, és igy
érthetd, hogy az eddigi kutatés els6sorban
ezzel a lappal foglalkozott, méltatlanul
elhanyagolta — a Lkiiléndsen helytor-
téneti szempontb6l fontos — Igazsdg
alapitési, megjelenési, megsziinési koriil-
ményeinek tisztézdsat. A lapot LENcz Géza
nyomdész alapitotta, és az 1918. december
24-t61 1919. maéarcius 20-ig jelent meg,
lényegében tehat két csonka éviolyam
ldtott napvilagot harom hénap alatt.
Ekozben hétszer vAltoztatott nyomdat,
szerkesztét, szerkesztOséget, tulajdonost,
eléfizetési rat, ami dnmagaban is bizonyi-
téka a lap hényatott életének. A szerkesz-
- tés oroszlanrészét kétségteleniil LExcz Géza
vallalta magara, aki éjjel a Friss Ujsdgnél
dolgozott, nappal pedig a tébbnyire helyes-
irasi tudatlansaggal és rossz fogalmazassal
megirt cikkek kozill valasztotta ki a koz-
lésre alkalmasakat, és igyekezett azokat
4tirni — amint errdl maga nyilatkozott
nemrégen ( Dél-Magyarorszdg, 1961. jul.
21.). Az utols6 szam a proletérdiktatara
kikialtasanak el@estéjén, 1919. maéarcius
20-4n jelent meg.

Az Igazsignak nem maradt reank
egyetlen teljes sorozata sem. PETER Laszlé
ugyan azt irja, hogy a szegedi Somogyi
Konyvtar példanya teljes, de éppen téle
tudjuk, hogy a maérecius 11-i rendkiviili
szdmot a renddrség elkobozta, és ezideig
ebbdl egyetlen példany sem ismeretes.

Az Igazsdg cikkei hiven tiikrozik azokat
a gazdasagi, tarsadalmi, politikai esemé-
nyeket, amelyek megjelenése idGszakéban
Szegeden végbementek. A tdrgymutatéval
és névmutatovalellatott repertorium lénye-
gében eloszor teszi konnyen hozzaférhetvé
a kutatés szAméra a lapban talalhat6 sok-
rétli anyagot.

Egyetlen gyakorlati megjegyzésiink
lenne. A kutatok a késébbiek folyaman
a tulajdonképpeni repertériumot fogjak leg-
inkabb forgatni. Eppen ezért indokolatlan

az, hogy ezt a részt folyamatosan és petittel
szedték és igy a kis flizet terjedelmének
csak 1/5-e(!). A kérdést esetleg az amugy
sem egészen idetartozdé szemelvények
elhagyésaval lehetett volna megoldani
a fiizet terjedelmének novelése nélkiil.

K6rEGYT MIHALY

Bulling, Karl: Die Rezensenten der
Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung im
ersten Jahrzehnt ihres Bestehens 1804—1813.
Weimar, 1962, Bohlau. 415 1., 4 t. (Claves
Jenenses 11.)

Karl BULLING, a jenai Egyetemi Konyv-
tadr ny. igazgatéja hosszi kutatémunka
eredményeként értékes forraskiadvanyt
bocsatott ki a német irodalom-, sajto- és
tudoménytérténet kutatéi széméra. Ez a
kétet a mi szempontunkbol elsésorban
nem is tartalma, hanem moédszere miatt
érdekes. BULLING a Jenaische Allgemeine
Literaturzeitungban megjelent kényvismer-
tetések szerzéirdl 4llitott Ossze jegyzéket.
Ez az irodalmi napilap a mult szazad elején
a legjelentésebb kritikai orgdnumok kozé
tartozott Németorszagban. Alapitasa koriil
Goerufnek is kiemelkedd szerepe volt,
s a szerkeszt®é6 munkajat is jo ideig 6
iranyitotta. A Jenaische Allgemeine Litera-
turzeitung — a korabbi Allgemeine Litera-
turzeitunggal szemben — a romantikus
iranyzathoz tartozé irékat gyiijtotte maga
koré, s az irodalom 1uj korszakat jelentd
fiatal nemzedék lapja volt. Rendszeresen
beszamolt azj konyvekrdl, évenként 800—
1400 4j kiadvanyt ismertetett: szépirodal-
mi és tudoméanyos miiveket egyarént, s kri-
tikAi mind a német, mind a kulféldi kézon-
ség véleményét komolyan - befolydsoltak.
Ezek a kritikak azonban altaldban névte-
leniil jelentek meg, csak sziglikkal voltak
megjeldlve. BULLING a jenai és a lipcsei
egyetemi konyvtarban, valamint a levél-
tarakban Orzott eredeti szerkesztéségi
iratok, illetve GOETHE kéziratos hagyatéka
alapjén a lap elsé tiz évének recenzi6ir6l
megallapitotta a szerzé kilétét.

A Lkotet gerincét kitevd jegyzék a
Jenaische Allgemeine Literaturzeitung elsd
szamatél iddrendi sorrendben tablazatosan
sorolja fel az ismertetéseket, kozli, hogy
melyik szamban és melyik lapon jelent
meg, a sziglit, az ismertetett ml szerz8jé-
nek nevét vagy a cim jellemzd szavat, és
hivatkozik a lipcsei Messkatalognak arra
a kodtetére, amelyben a mii teljes cimleirasa
megtalalhato, a recenzens nevét és szamat,
végiill az ismertetés beérkezésének ido-
pontjat. A recenzensek szédma a kotet
végén levd szerkesztéségi jegyzékre utal,
amely az ismertetéseket ir6 munkatérsak
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névsorat tartalmazza. Ebben teljes nevik
és oimiik, lakohelyiik adatait talaljuk meg,
valamint azoknak a tudoményoknak a fel-
sorolasat, amelynek irodalmat ismertetik,
esetleg a nyelvet is, amelyen olvasnak.
Pl. ,,1. Hr. Geheime Rat wvon Goethe
— Weimar — Belletristik” vagy ,,409. Hr.
Schelling, Professor — Wirzburg — Philo-
sophie, franz. ital. deutsch”. A kotet végén
szerzOl névmutatéd igazit el a recenzidk
és a recenzensek jegyzékében.

A Jenaische Allgemeine Literaturzeitung
fennallasanak els§ évtizedében mar 716
recenziét ir6 munkatérssal rendelkezett.
Burrine munkaja nyoméan tehéat kirajzolé-
dik az az ir6é- és tuddsgarda, amely a lap
koré tomoriilt, s tevékenyen kozremiiko-
dott az irodalmi kézvélemény kialakitasa-
ban. A tovabbi kutatdsok feladata lehet
(ktilonssen ha BuiLiNg a tovabbi évtize-
dekre vonatkozd adatgy(ijtését is kozzé-
teszi) a lap torténetének, hatasdnak rész-
letes feldolgozésa ¢s értékelése, ehhez
a most megjelent kiadvany maéaris kitliné
alapot nyujt. A szerz6 a bevezetésben
maga is Osszefoglalja a Jenaische Allge-
meine Literaturzeitung megindulasanak ko-
riilményeit, a recenzensgarda megszervezé-
sét 's GorTHE mindkét vonatkozasban
kiemelkedd szerepét.

A lap kulfsldi irékat is igyekezett
megnyerni a kozremiikodésre. Magyar-
orszagrol két tudost taldlunk a recenzensek
kozott: Rumy Kéaroly Gyodrgydt és
Scuepius Lajost. Az elébbi 1805—6-ban
6 magyar vonatkozisd konyvet ismertetett,
az utobbi pedig 1806-ban egyet.

DORNYET SANDOR

Schumann, Giinther: Ansbacher Biblio-
theken vom Mittelalter bis 1806. Kallmiinz-
Opf., 1961, Lassleben., 259 1. (Schriften
des Instituts fir frénkische Landesfor-
schung an der Universitdt Erlangen. His-
torische Reihe 8.)

Ansbach kis keriileti székhely a kozép-
frank vidéken, Niirnbergt6lnyugatra, 1474-
t61 1791-ig HOHENZOLLERN-birtok, 1806
6ta Bajororszédghoz tartozik. Kényvtari
szempontb6l nem jatszott s ma sem jatszik
kiilonosebb szerepet. Valami azonban érde-
messé teszi e kotetet arra, hogy megemlé-
kezziink réla: ez az a mddszer, ahogy e kis
varos régi konyvtari Againak egymasbano-
vését, allomanyanak mozgisat bemutatja.

Az egyik régi 4g az egyhazi konyvtar
4dga: a varoska életének kozépkori kere-
teit a 748-ban alapitott, GuMBERTUSr6l
elnevezett bencés apatsdg szabta meg.
Az apatsagot — a reforméacié térhoditasa
nyoman — 1563-ban szamoltak fel. Vagyo-

7 Magyar Koényvszemle

na, igy kb. 500 kotetes konyvtara is,
a varosi-egyhézi konzisztérium birtokaba
kertilt. Régi konyveibdl a mai napig 92
kotet maradt meg, koztitk a hires Gumber-
tus-biblia. Az Gj konyvtari intézmény a kor-
nyék tobb megsziint rendhézanak koényv-
anyagat is felszivta; fejlesztésére a véros -
évi 30 forintot biztositott. — A maésik ag
az O6rgrofi magénkonyvtar éga: a frank,
majd az 1603-ban érokiikbe 1épd branden-

burgi HOHENZOLLERN §rgréfok rendszeresen

fejlesztették konyvtarukat (melyben tob-
bek kozott Corvina-kotetek is voltak).
1720-ban a kényvtar nyilvanos jellegii lett,
majd 1733-bap magaba olvasztotia a kon-
zisztérium konyvtarat is.

A két ag igy egyesilt, s a konyvtar
— most mar mint nyilvanos udvari kényv-
tar — a XVIIIL. szazad mésodik felében
virdgkorat élte: viszonylag béséges pénz-
forrasokkal, 1j kataloégusokkal, tudés kony-
tarosokkal. Amikor 1792-ben porosz kira-
lyi konyvtarra nyilvanitottalk, kb. 20 000
kotet sorakozott poleain, a mindenkori
6rgrofokra kilon jellemzd diszes bérkotés-
ben. A német teriileten a nap6leoni idékben
végbement politikai dtalakulésok azonban
hirtelen pontot tettek fejlédésére: mivel
Ansbach 1806-ban Bajororszdghoz keriilt,
a konyvtar 3/5-6t (az osszes kédexekkel,
kéziratokkal és 8snyomtatvanyokkal) po-
rosz parancsra beszéllitottak az erlangeni
egyetem Lkonyvtaraba. Csupén egy kb.
7000 kotetes igazgatasi jellegli kozkonyv-
tar maradt a varosban.

Kisebb, de a varos szellemi élete szem-
pontjabol nem lebecsiilhetd szerepet jat-
szottak a gimndzium konyvtéra, valamint
egyes jelentGsebb maginkonyvtarak (igy
kiilondsen a humanista OBSOPOEUS és
a klasszicista kolt6 J. P. Uz tekinté-
lyes — utébbi 5000 kotetes — konyv-
tara). :

A figgelékben a Gumbertus-rendhéaz,
a XVI. szazadban a konzisztoridlis kényv-
tarhoz csatolt mas megsziint rendi kényv-
tarak és az OBSOPOEUsS-konyvtar tételes
jegyzékét, wvalamint a XVIIL. szézadi
udvari konyvtérosok névjegyzékét olvas-
hatjuk. A kotet a levéltéri és a nyomtatott
forrasanyag alapos kiaknézasaval késziilt.
Magyar vonatkozasd hivatkozisai elavul-
tak: a Corvina-kényvtarrél idézett leg-
tjabb mi évszama 1923.

Szémunkra a kotet jol mutatja, milyen
mozgalmasan alakult a délnémet teriilet
konyvallomanyanak sorsa a reforméciét és
a francia forradalmat kovetd, a konyv-
anyagot nem rendszeresen megdrzé évek-
ben; targya miatt csupén utalni tud a XIX.
szézad elején lezajlott bajor szekularizécio
igen nagyaranyu konyvmozgatésara. Vajon
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nem lehetne Sopron, Pécs vagy Eger
konyvtartorténetét ily komplex modszerrel
feldolgozni?

TOTH ANDRAS

In libro humanitas. Festschrift fiir Wil-
helm HOFFMAN zum sechzigsten Geburts-
tag. Stuttgart, 1962, Ernst Klett. 383 1.

Wilhelm Horrmannak, a stuttgarti

Tartoményi Koényvtar és a tiibingeni -

Egyetemi Konyvtar igazgatéjanak neve
a magyar szakemberek elétt Ggyszolvan

_ ismeretlen. Tanulmanyaira csak egy-egy

specidlis téma utan érdekléddk figyelhet-
tek fel, Csaknem negyven éves tevékeny-
sége inkabb szervezd, tandcsado, ihletd,
gondoskodd kultdrmunka volt.

Wilhelm HorrMaN a Hoélderin-Levéltar
alapitéja, a Schiller-Tarsasag igazgatéija,
a marbachi Irodalmi Levéltar egyik létre-
hozoja, egy sereg tudomanyos és kulturalis
egyesiilet és alapitvany tevékeny tagja.
Széles korii munkéassagabol adédik a 60
éves W. HorrFmaNnak ajanlott jubileumi
emlékkonyv valtozatos anyaga. A cikkek
talnyomoérészt konyv- és konyvtartorté-
neti jellegliek, de talalunk érdekes gondo-
latokat a konyvtarépités uj tutjairol és
elgondolkoztatd szamitasokat a tudoma-
nyos kényvtarak személyzeti sziitkségletei-
rél is. A torténeti vonatkozasi munkak
koziil kiemeljiik H. Iame cikkét (Landes-
bibliothek und Landesgeschichte ), amelyben
a szerz6 az un. tartoményi (fejedelemségi,
hercegségi stb.) konyvtarak létrejottét,
é4llomanyuk osszeallitdsat és ezeknek a
német felvilagosodéshoz valé kapesolatait
elemzi. C. WEEMER nyomda- és illusztracio-
torténeti tanulmanya (Mit Gemdilde und
Schrift) I. Miksa csaszar nevéhez f(izd6dd
kényvritkasagok ( Weisskunig, Theuerdank)
létrejottével foglalkozik, amelyek az ural-
kodénak nemcsak politikai, ideologiai
torekvéseit, hanem az éppen ezekre jellem-
z8 esztétikai eszményeit is tiikrézik.

Az emlékkonyv befejezd része W,
HorrmaNnak a  kényvtari munkan
tilmendé miikddési teriiletével all kapceso-
latban. Kiilénosen érdekes itt a marbachi
Irodalmi Levéltdr létrejottével, allomé-
nyaval és terveivel foglalkoz6 tanulmany.

VIZKELETY ANDRAS

Weiss, Karl Theodor: Handbuch der
Wasserzeichenkunde. Bearb. u. hrsg. von
Wisso WEiss. Leipzig, 1962, Fachbuch-
verlag. X, 327 1.

K. Th. Weiss kittiné munk4ajaban a viz-
jegykutatas elsé kézikonyvét tidvozolhet-
jik. A mésodik vilaghaboru végén elhunyt

szerz8 egyike volt kora legtekintélyesebb
vizjegvkutatoinak. Hatalmas vizjegygyfij-
teménye vetette meg az alapjat az 1957-
ben, a Német Demokratikus Koztarsasag-
banlevd Greizbenlétesiilt Deutsches Papier-
museumnak, amelynek az élénanagy gy{ijt6é
fia, életmiivének mélt6 folytatoja, Wisso
Weiss 4ll. O adta ki ezt a kézikonyvet is,
miutén atdolgozta és jelentdsen kibdvitette
atyja munkajit. Amint az el6sz6ban
olvashatjuk, ezt a kotetet egy nagyobb
alapvetés elsdé részének tekinti, amely
utan egy szakbibliografia és két papir-
torténeti 6sszefoglalé munka megirasat és
kozreadéasat helyezi kilatasba.

A vizjegykutatas tudoményos mod-
szereit Ch. M. BRIQUET foglalta rendszerbe.
(Les filigranes. Paris, 1907). Ett6] kezdve
mind tobben igyekeztek sajat kutatasaik
javira gytimolesoztetni az 0 tudomanyag
eredményeit. Néhany évvel ezutdn kezdett
hozzé K. Th. WEIss kézikonyvének a meg-
irasahoz. Az elsé vilaghabord utan nem
sokkal mar készen is allott a munka,
kiadésara azonban nem keriilhetett sor.
Most, amikor végre megjelent, egy régen
vart tudomanyos alapvetést, egy kitlinéen
hasznélhaté segédeszkozt tdvozolhetiink
benne.

Kézikdonyviink mindenekelétt a  viz-
jegykutatas fogalmét és feladatait vizsgélja
meg. A vizjegykutatds a papirtorténet
6nallo része. Mint a technikatoérténet egyik
fejezete, a torténelem és a technika hatar-
teriiletén foglal helyet. Feladatai azonban
nemcsak sajat teriiletére terjednek ki. Azon-
kiviil, hogy kozvetlen targyaval, a viz-
jeggyel foglalkozik és a technikatorténeti
kutatast el8segiti, szAmos tudoményagnak
nyujt segitséget mint segédtudomany
mind a térténeti, mind méas tudoméanyok
teriiletén. Az els6é vizjegykutaték nem pa-
pirtdrténészek voltak, hanem Xkiilonbozd
szaktudomanyok miveldi, akik vizjegyek
segitségével igyekeztek bizonyos irott vagy
nyomtatott dokumentumoknak a korat
és keletkezési helyét megallapitani. A viz-
jegykutatasnak ma is ez az egyik legfon-
tosabb célja. Erdekes megemliteniink, hogy
nagy irék, miivészek és tudésok miiveinek
a vizsgalata sordn is nem egyszer szenteltek
komoly figyelmet a vizjegyeknek, igy pl.
egy GoETHE-kiaddsban, VAN Dvyck és
Durer alkotdsainak a vizsgélatakor, Baca
zenemfiveinek a kronologizalasakor. Ezek
a kutatédsok szdmos esetben igen szép
eredményre vezettek, és a vizjegyek segit-
ségével igen nehéz kérdéseket is megoldot-
tak.

Kézikonyviink méasodik és harmadik
fejezetében a meritett papir készitésének
és a vizjegy eléallitasénak a technologiaja-
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r6l olvashatunk, majd arrél kapunk t4jé-
koztatést, hogy milyen tényezdk jatszottak
kozre az egyes korokban a vizjegyek targya-
nak a megvalasztdsaban. Részletesen
foglalkoznak a vizjegynek a papiroson
val6 helyével, az egyszerii és az oOsszetett
vizjegyekkel, a mellékjegyekkel, a kiilén-
leges céld és & hibas vizjegyformakkal.
Kiilonosen érdekesek K. Th. WEIss nagy-
jelentodségii, kordbbi miiveibdl egyéb-
ként mar ismeretes megdallapitasai a
vizjegyparokrdl. O hivta fel ugyanis a fi-
gyelmet arra, hogy a szdmos véltozatban
eléfordulé vizjegyek hosszd soraiban nem
egyedi formalkkal, hanem formaparokkal
Allunk szemben, ami abbdl kovetkezik,
hogy a régi papirkészitésnél nem egy, ha-
nem két szitdval dolgoztak egyszerre. A viz-
jegyparok el6forduldsanak torvényszerii
lehetdségeit vizsgalva, szerzénk fontos
kovetkeztetésekre jutott, és hasznos méd-
szereket dolgozott ki a vizjegyek datalasa-
ra irdnyulé kutatas szaméra. Igen hasznal-
hat6 része konyviinknek az a terjedelmes
szakasza is, amelyben attekintést kapunk a
kiilonféle célokra késziilt papirosfajtak viz-
jegyeir8l, maltjukrdl és fejlédésiikrol. Egy
kisebb fejezetben érdekes fejtegetéseket
olvashatunk arr6l, hogy milyen mértékben
kovetkeztethetiink a papir felhasznalasa-
nak idejébdl a papir eldallitasanak id6-
pontjara vagy megforditva.

Ezek utan hosszasan foglalkozik kony-
viink a vizjegygy(ijtés kérdéseivel. Ismer-
teti a gyflijtés kiilonbsz6 lehetdségeit, az
eredeti vizjegyes papirosok és a masolatok
gylijtését. A vizjegygyiijtéket szamos gya-
korlati tandcesal latja el a kézikdnyv, koz-
kincesé téve a két kivald gy(ijtd tobb évtize-
des tapasztalatait. Bar konyviink elsdsor-
ban a régi meritett papirok vizjegyeinek a
kérdéseivel foglalkozik, egy hosszabb
szakaszban mégis attekintést ad a modern
géptechnika vizjegyeirél. Kiilon figyelmet
érdemel a kézikonyv fiiggeléke, amelyben
32 eurdpai és egy amerikai vizjegygy(jte-
ményrél kapunk szakszerli tajékoztatést.
A gondosan osszeallitott targymutatéon és
a tobbféle névmutaton kiviil kiilon elisme-
rést érdemel a konyv bé illusztraciés anya-
ga, a kitlind vizjegyfényképek és vizjegy-
rajzok, a j6 szemlélteté abrak, valamint
a vizjegyek technikai elSallitasaval és
a papirkészitéssel kapesolatos képek és

fényképek. FazaxAs J6zsEF

Mec Lean, Ruari: Victorian book design and
colour printing. London, 1963, Faber et
Faber. XVI, 1821, 40 t. R

A szerz6 — t6bb kényvtorténeti monog-
rafia utdn — az 1837 és 1890 kozotti konyv-

T*

miivészetet dolgozza fel, ezt az eddig el-
hanyagolt és most elétérbe keriild korszakot,
amelyben a londoni nyomdészok hozzaérté-
se és miivészi leleménye Anglian kiviilre
52616 érvénnyel is vezetd szerepet kapott.
Ruari Me LEAN a kényvmiivészet tanul-
manyozasat a mfiitérténet, ugyanakkor
azonban a tarsadalomtorténet egyik aga-
nak is tek'nti: {6 gondja a miivészeti tech-
nikai fejlédés bemutatésa, de szempontjai
az atlagndl gazdagabbak.

Az attekintett fél évszézadot a kiilsé,
politikai torténet vonatkozasaban VIKTO-
RIA kirdlyné uralkodésa, a konyvmfivészet
szempontjabol azonban az jellemzi, hogy
ez a ,kézmiivesség’’ utolsé szakasza a
nyomdaszatban: a kilencvenes években a
nyomdaipar jabb forradalmi atalakulésa,
a gépszedés és kiilonosen az illusztrécid
terén a fotografikus sokszorosité eljarasok
meghonosodasa mér egy 1j korszakot
vezet be.

A viktorianus korszakban a kényvek
forméaja még lassan fejlédott, de gyorsan
valtozott a vilag, valtoztak az olvasdk, a
konyvek hasznaléi, és gazdagodott a kony-
vek tartalma. A nagyvérosok fejlddése uj
és egyre mnagyobb igényeket tédmasztott
a konyvek irant. A konyvkiadéi és a konyv-
kereskedd6i tevékenység fokozatos szétvalé-
sa — ami mér a XVIIL szdzadban kezdd-
dott — most fejezddik be: egy tovabbi
vondsa azoknak az uj feltételeknek, ame-
lyek kozott a koényvek miivészi kiilseje
kialakul. A példanyszdmok még arédnylag
alacsonyak: 1860-ig egy ,,komoly’’ mii atla-
gos példanyszama 750 és 1000 k6zott mozog.

Az els6 1jiték, WITTINGHAM és PI-
CKERING, az egész korszak vezetd kiadéi,
kezdték eldszor hasznalni a vaszonkotést,
amely oles6bb, mint az addig egyediil
uralkodé bér, és tartésabb, mint a puszta
papirkstés. Erdekes, hogy akényvek oleséb-
b4 tételére mar akkor felmeriilt a flizés
nélkiili kotés. Az oles6é konyv egyik elShar-
cosa Charles KniaguT, aki a Koézhaszni
Ismeretek Tarsasaganak kiadéi tevékeny-
ségét iranyitotta, s ebben a mindségében
alapitotta az elsé oles6, fametszetes illuszt-
raciokkal megjelend képes folybiratot,
a Penny Magazinet.

A gyorsan névekvd jomoédu polgarsag
— az angolok ezt nevezik , kdzéposztély-
nak’ — tartott elészor igényt a szebb
kivitelli, lehetdleg szines illusztrécitra.
Ennek gyors és oles6 médja, a kromolitog-
rafia, fél évszazadig uralkodé illusztracids
technikava valt. A szines litogréfia londoni
uttoréi Owen JoNES és Michael HANHART,
1842-t81 kezdve méar a daguerrotypidt is
felhasznaltak: el6bb lefotografélték az
illusztracié témajaul szolgald targyat, majd
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kdre mésoltak és szines levonatokat készi-
tettek.

A kromolitografia versenytérsa az egész
periédusban a szines fametszet: ennek
mesterei Henry  VizeTreErry, Edmund
Evans, G. C. LeicHTON, KRONHEIM,
DickEs és FaAwceETT. Kiilon fejezetet szen-
tel Ruari McLEAN a VIKTORIA-kOr konyv-
kotészeti stilusanak és technikdjanak is.

A korszakot William MoRRris fellépése
és a Kelmscott Press alapitdsa zarja le
1891-ben. MorrIsnak és néhany eddig nem
eléggé értékelt eléfutaranak és kortdrsanak
szenteli Ruari McLeaN kényve utols6
fejezetét.

A hasznos mfi maga is a szép és mégsem
tolakodéan diszos kényv példaja. I1lusztra-
ci6i hibatlanok és kiléndsen a szines
tablak igen sikeriiltek. Mutat6é is jarul
a konyvhoz, amely kiilon-kiilon betiirend-
ben tunteti fel a miivészeket és illusztrato-
rokat, a kényvkotSket, a nyomddaszokat,
a kiadékat, tovabba az eljarasok és beti-
tipusok terminusait, az illusztralt konyvek
jegyzékét, végiil az irodalmi forrasokat.

DEezsENYI BELA

Pipics Zoltan: A konyvtares gyakorlati
szétara. Dictionarium bibliothecarii practi-
cum. 20 nyelvil szakszotar a konyvtarifel-
dolgozé munkéhoz magyar és nemzetkozi
hasznalatra. (Ad usum internationalem in
20 linguis.) Bp. 1963, Gondolat. 315 1.

Az utébbi méasfél évtized alatt egymas
utan jelentek meg a konyv- és konyvtar-
tudomany teriiletén a kiilonbozd szak-
szotarak, rendszerint a tobbnyelvii szak-
szotar forméajiban. A gyakorlat, a minden-
napi sziikséglet ezekben a munkalatokban
oriasi szerepet jatszott: a haboru utan
a nyomtatott miivek megsokszorozdédésa,
a nemzetkdzi kapesolatok kiszélesedése,
a kulturalis csere nagymértékii novekedése
hatalmas feladatot rétt a koényvtarakra
a soknyelvli anyag feldolgozasaval, ill.
feltarasaval kapesolatban. A nyelvi prob-
léma olyan segédeszkdzoket kovetelt, ame-
lyek a modern dokumentumok rengetegé-
ben gyorsan és pontosan igazitjak el a
kényvtarost, bibliografust, sét a koényv-
kereskeddt és kiaddt is. B szilikségletbdl
sziilettek meg a tébbnyelvii szakszotarak
a konyv- és konyvtartudomany, koényv-
kiadds és Lkonyvkereskedelem teriiletén,
felvaltva és részben feleslegessé téve a né-
hény, mar meglevl sszefoglalast. El6szor
a ,mnagy”’ nyelvek teriiletén késziltek el
a szotarak, de ma mar csaknem valameny-
nyi eurépai nyelvet megtalalhatjuk vala-
melyik szakszotarban, s az dzsiai nyelvek
koziil a kinainak és japAnnak is van kitiné

szakszotara. (Vo. MorRAVEK Endre: Neuere
mehrsprachige Fachwdérterbiicher zum Buch-
und Bibliothekswesen. Zbl. f. Bibl. wes.
1959, 453—457. 1)

Az ujabb magyar szakszdkines nemzet-
kozi kozvetitésében MORAVEK Endre és
WEGER Imre végzett ittoré munkét, sajnos
munkajuk csak sokszorositott forméban,
kis példanyszamban lathatott napvila-
got. Meg kell még emliteniink a martini
Matica Slovenské kiaddsaban megjelent
magyar—szlovék konyvtudoményi szotart,
amely elsésorban gyakorlati sziikségszer(i-
ségbdl sziiletett és helyi jelent3sége fontos.
(Haspusexk, J.: Madarsko-slorensky kniho-
vedny slovnik. Martin, 1958.)

A kézelmaltban Pipics Zoltan szer-
kesztésében olyan mi sziiletett, amely hi-
vatva van a konyvtari feldolgozé6 munka
teriiletén megsziintetni a magyar nyelv
elszigeteltségét, és ugyanakkor nélkiloz-
hetetlen segédeszkozzé valhat a magyar
koényvtarosok kezében is az idegen nyelvii
anyag feldolgozédsiban. A szétar hisz
nyelvl, a magyaron kiviil az angol, bolgéar,
cseh, dan, finn, francia, goérdg, holland,
horvat, latin, lengyel, német, olasz, orosz,
roman, spanyol, svéd, szerb és a szlovak
nyelv megfeleld szakkifejezéseit adja. Ilyen
sok nyelv ésszefoglalasa ritka a konyvtari
szakszotarak kozott, a legtobb nem emeli
tiz folé a felvett nyelvek szaméat. A tobb
nyelv elkeriilhetetleniil maga utan vonja
a fogalmi kor sziikitését, s ezt a szétar
osszeallitoja igen hasznos és Ujszerlinek
mondhaté szempont szerint hatérozta meg:
a katalogizal6 munka soran eléfordulo
fogalmakat vette fel szotaraba. A szotar
alapszokincse 300 legfontosabb fogalom,
ez a rokonértelmii kifejezésekkel és kép-
zett szavakkal egylitt kb. 500—700 szot
jelent nyelvenként. Fiiggelékként kozli
valamennyi nyelv utén a periodikik fel-
dolgozéséhoz sziikséges iddszakok elne-
vezését, valamint a t5- és sorszamneveket.
Erdekessége a szétdrnak, hogy a szorosan
vett szakkifejezéseken kiviil még mas sza-
vakat, ill. nyelvtani fogalmakat 1s k6z06l, ez
megkoénnyiti az illeté nyelvben vald tajé-
kozodast, s megkiméli a szétar hasznalojat
attol, hogy a nyelvek , kétéanyaga’ utan
(néveldk, névutok, ragok) altaldnos szété-
rakban keresgéljen.

A szotar szerkezete kit{inden megfelel
a gyakorlat szempontjainak: az elsé rész
az egyes nyelvek szojegyzékébél 4ll, ma-
gyar megfejtéssel, a masodik rész tablaza-
tos formaban osszegezi a husz nyelvet a
magyar szavak betlrendjében. Ez a fel-
épités az utébbi években megjelent lengyel,
ill. cseh hasonlé tipusd, de csak 5, ill. 6
nyelvii szakszétérral megegyezd. (Wikc-
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gowskA, H. — PriszczynNska, H.: Pod- supply, part of a book, serial publication,
receny slownik bibliotekarza. Warszawa, 2. issue, number, part — jelentéscsoportokat
1955, NADVORNIK, M. — PaAPIRNIK, M.: kapjuk, vildgosan kiemelve a részletekben

Slovntk  knihovniczych termind v Sesti
jazycich. Praha, 1958.) Preios szétara
ezenfelil nemzetkozi haszndlatra is alkal-
mas: a huasz koziil barmely nyelvnek az is-
merete elégséges a szOtar hasznalatéhoz.
Az alapfogalmak mutatdészamokkal vannak
elldtva, amely mind a hiisz nyelvnél meg-
egyezik, azaz egy fogalom barmely nyelven
azonos szamot visel. Tehat elegend$ annak
megallapitasa, hogy milyen nyelvii a kere-
sett 5z6, az els6 részben az illetd nyelv sz6-
jegyzékében ott 4ll a mutatdszam, s ennek
alapjan a mésodik részben a tablazatos sz6-
jegyzékben a hisz nyelv koziil barmelyiken
leolvashat6 anem ismert sz6 megfelelGje.
Kritikai megjegyzéseink a szOtar szer-
kezetét nem, csak az alapszokines kivalasz-
tasat illethetik. A meglehetésen koril-
hatarolt témakorben alapveté hianyokat
méas szétarakkal, ill. a cimleiras magyar
kézikonyvével Osszevetve nem talaltunk,
de mégis fel kell hivnunk & szerzd figyelmét
néhany kirivé hidnyossagra, amelyeket egy
tovabbi kiadésban tekintetbe kellene venni.
Hianyoznak az aletm, adat, citmlap, ellen-
Orizte, ldsd, tdjékoztatd, mibfaj, kidllitds,
szabvdny, szak, szakirodalom, szerzédés sza-
vak. Hidnyoljuk a testiileti szerzés miivek
cimleirasaban gyakori tdrsasdg, egyesiilet,
szervezet, szOvetség, intézmény, testiilet, nem-
zett, memzetkozi, vdros, orszdg szavakat.
( Kongresszus, intézet, egyetem, akadémia,
iskola van.) Helyes lett volna felvenni
azokat a fogalmakat is, amelyeket ugyan
csak egyes nyelvek fejeznek ki egy szoval,
de a székapcesolat a tobbi nyelvenis mar
kozkeletli és elfogadott, pl. szerzé kiaddsa
(Selbstverlag, own publishing, author-
publisher, auteur-éditeur), dsszes miivek
(Gesamtausgabe, complete works, collected
works, oeuvres complétes). A német szak-
nyelvben gyakran hasznalt Hochschul-
schrift is fontosabb lett volna talan, mint
a napjainkban egyre kevésbé eléforduld
Hochzeitslied. Elsikkad a német Adressbuch,
miutdn a magyar cémidr, cimjegyzék nem
szerepel, smég az adattdr is repertériumra
utal, holott bizonyos arnyalati kiilénbség
van a fenti fogalmak kozott. Elismerjik,
igen nehéz hisz nyelv fogalmait, beleértve
a rokonértelmil szavakat, kdzds nevezbre
hozni, s nem konnyli feladat 4rnyalati
kiilonbségekre tekintettel lenni akkor,
amikor egységesiteni szeretnénk. Mégis
ugy tinik, hogy ilyen esetekben néhol
bizonyos szimplifikécié érvényesiil, pl.
a Lieferungnél, amelyet fiizet jelentésben
kapunk, ellentétben SCHLEMMINGER $z06-
téraval, ahol pl. az angolban 1. delivery,

valé megjelenés jelentés-arnyalatot is.

A felsorolt hidnyossagok semmiképpen
nem érintik a m{ egészét, s dsszefoglalasul
csak dicsérhetjiik Prrics Zoltan faradsagos,
évek tiirelmes gyf@ijtémunkajat igényld,
gondos munkajat, amely egy ilyen nélkiiloz-
hetetlen segédeszkozzel gyarapitotta a
magyar konyvtéaros szakirodalmat. A szerz6
hossza évekig az Orszagos Széchényi Konyv
tar Kézpont1 Katalégusanak volt a munka-
tarsa, s jelen munkajaval bebizonyitotta,
hogy a latszolag legszintelenebb konyvtari
munka is adbat olyan tapasztalatokat,
amelyek komoly szakirodalmi mfivek alap-
jat képezhetik.

SoMERUTI (GABRIELLA

Jahrbuch der Bibliotheken, Archive und
Dokumentationsstellen der Deutschen Demo-
kratischen Republik. Jg. 2. 1960/61. Hrsg.
Deutsche Staatsbibliothek. Berlin, 1962.
365 1.

A Német Demokratikus Kéztarsasig
koényvtéarait, levéltarait és dokumentdcids
intézményeit ismertetd, kétévenként meg-
jelend kiadvany masodik kotete az 1960—
61. évekbdl 881 intézményrol ad szamot.
A kotet a Deutsche Staatsbibliothek ve-
zetésével ezittal is négy intézmény kozos
munkajaval késziilt el: a tudoményos kény-
tarakat a Deutsche Staatsbibliothek, az
4ltalanos (kézmiivelddési és szakszervezeti)
kényvtarakat a lipesei Zentralinstitut fiir
Bibliothekswesen, a levéltarakat a beliigy-
minisztérium illetékes levéltari osztalya,
a dokumentéacios allomasokat a Német
Tudoméanyos Akadémia Dokumentécios
Intézete allitotta ossze.

A fo6ldrajzi helyek betiirendjében fel-
sorakoz6 intézmények jegyzéke nem terjed
ki az NDK valamennyi konyvtérara:
a tudomanyos kényvtarak koziil felvették
az 5000 koteten feliili konyvtarakat, egye-
temeken a koézponti konyvtaron kiviil
a fakultasok kényvtarat, de mar az intézeti,
szeminariumi konyvtérakat nem, — az
altalanos konyvtarak koziil szerepel min-
den olyan féfoglalkozasd kényvtéaros altal
vezetett konyvtar, amely 20000 lakos
folotti kozségben van. A kisebb falusi
konyvtarak Ugyes megoldassal a jarasi
székhely alatt dsszesitve vannak felsorolva,
feltiintetve, hogy hany lakosa van a jaras-
nak, mekkora az allomany és az olvasé-
forgalom. Alakossagszamavaldsszekapesolt
konyvtari adatok kozlése pontos képet ad
a lakossag konyvvel valo ellatottsagarol.
A levéltarak kore is lesziikitett: a Jarési
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levéltarak méar nem szerepelnek, a varosi
és lizemi levéltarak is csak vAlogatassal. Az
eldsz6 a kovetkezd kotetre igéri a fenti
korlatozésok csokkentését és legalabb az
intézeti és tlizemi konyvtarak folvételét.

A cimjegyzék tipografizdlasa jobban
sikeriilt, mint az el6z6 koteté: a kisebb
betiitipus és a kurziv kiemelések helyett
a félkovér betiik hasznalata vilagosabba,
4ttekinthetSbbé tette a szoveget. Az egyes
intézményekrél minden lényeges adatot
kozoltek, a teljesség kedvéért talan csak
a dolgozok Gsszes létszamanak megjelolését
hidnyoljuk. Jobban kezelhetévé lett a doku-
mentaciés 4allomésokat felsorolé rész is:
az intézmény neve helyett a referdlt szak-
teriilet targyszavat emelték ki, s mivel
a tételszamozast is bevezették, a targy-
szavakbol, killsnleges gy(ijtoteriiletekrd] és
specidlis gy{ijteményekrdl késziilt betiiren-
des mutato6 azonnal visszautal a megfeleld
intézményre.

A kotet kozli az intézmények vezetdi-
nek, valamint tudoméanyos dolgozbinak
névsorat és legfontosabb adatait. Itt, ellen-
tétben az el6zd kotettel, a sziiletési éven,
a beosztéson és a képesitésen kiviil csak
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a legutols6 munkahelyet jelslték meg,
ami véleményiink szerint elegendd is.

A statisztikai rész tablazatos forméban,
igen részletesen ismerteti a német konyv-
tarak és levéltarak allomany- és forgalmi
adatait a tArgyévekrOl. A szakember szé-
méara érdekes Osszehasonlitdsokra nyilik
itt alkalom: példdul a kozmiivelodési
konyvtari halézatban az NDK-ban egy
lakosra 1.2 kotet esik, mig nélunk 1.3, az
olvasok széma a lakossag szézalékdban
ott 17.7, nalunk 18.4, az egy olvaséra esé
kotetforgalom ott 16, ndlunk 20.4. (A kelet-
német adatok 1961-bél, a magyar adatok
1962-b81 valok. Vo. A kizmiivelodést konye-
tdarak 1962. évi eredményei. A Konyvtaros.
1963. 55z, 279—282.1.) Alevéltarak, konyv-
éskonyvtarigy, ill.-tudomany legfontosabb
kozponti intézményeinek ismertetése egé-
sziti ki a kotetet.

A konyvet forgatva, még jobban érez-
ziik egy hasonl6é magyar kiadvany hidnyat,
és 6rommel varjuk az ) magyar Konyo-
tdri Minervdt, amelynek munkalatai tudo-
masunk szerint mar megindultak.

SoMEUTI GABRIELLA

BIBLIOGRATFIAK

Szentmihalyi Janos — Vértesy Miklés:
Utmutaté a tudominyes munka magyar és
nemzetkozi irodalmahoz. Bp. 1963, Gondo-
lat. 730 1. (Biblioteca Universitatis Buda-
pestiensis.)

Jelentds miivek létrejotte — még ha
miifajuk szerint nem is sorolédnak az ere-
deti nagy alkotasok kozé — egy pontosan
kérvonalazhaté tarsadalmi osszjaték ered-
ményei. Az Utmutatd a tudomdnyos munka
magyar és nemzetkdzi irodalmdhez — SZENT-
MIHALYI Janos és VERTESY Miklés munké-
ja — Osszegezése a felszabadulas 6ta eltelt
tizennyole év bibliografiai torekvéseinek,
kézzelfoghat6 bizonyitéka annak a nehezen
meghatarozhaté jelenségnek, amit a szak-
emberek ,,egy tarsadalmi igény kielégitésé-
nek’ hivnak; olyan igény kielégitésének,
amelynek felkeltésében, kovetelové téte-
lében nekik maguknak is résziik volt. Az
eredmény, amit az ,,igény”’ — jelen esetben
a tudoményos tajékoztatds tarsadalmi
igényének — ébrentartoéi felmutathatnak,
egy olyan munkaeszkoz, amely mostant6l
fogva alig teheti vitssd a tudoményt és
a termelést (és ez sok esetben ma mar egyet
jelent) segitd tdjékoztaté munka rangosabb
tarsadalmihelyzetét. SZENTMIHALYI és VER-
TESY Utmutatéja — KosAry Domokos és
I. TéTH Zoltdn nagy torténelmi segédkony-
vei utdn — idérendben a harmadik 4tfogo

bibliografia a felszabadulas 6tal. Am mert
az Utmutaté megvalésult programja alap-
jan szinte minden tudoméanyt atfog, s a
szaktudomanyok nemzetkozi irodalménak
forrasai mellé mindeniivé odadllitja a ma-
gyar forrdsokat, hazai és nemzetkozi jelen-
tésége a hasonld kiilféldi nagy 6sszefoglala-
sok mellé 4llitva kiilon figyelmet érdemel.
Egyetemes szintézisét adni a tudomanyos
tajékoztatas forrasainak: — erre a feladat-
ra csak kevesen vallalkoztak sikerrel.
A hasonl6 vallalkozasok sok esetben inkdbb
masodfoku bibliografiak, mint a minden-
nemii forrasok felett széles attekintést
nyajt6 osszefoglaldsok. Hogy milyen szin-
vonald tajékoztatdsra ad lehetdséget az
elébb emlitett két tipusa a tajékoztatas
reprezentativ segédkdnyveinek, ahhoz elég,
ha egybevetjiilk Besterman World bibliog-
raphy-janak és MALCLES Sources du travail
bibliographique-janak szolgdltatisait. Vila-
gos, hogy eléképiil csak az utébbi szolghl-
hatott. H&anyan kisérelték meg vajon
feladatuk elétt atlapozni az ilyen nagy
osszefoglaldsokat — husz-husz laponként
kozbeiktatott pihenékkel — szemlét tartva
a forrasok szédité hegytomegei felett.

1 A cikk frasakor a Févarcsi Szah6 Ervin Kinyv-
tdr nagy Budapest tirténete, bibliogrdfidja 2. kitete
mség nem vo't a keziinkben.
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Nagy és kis csticsok megméaszésat a levegs-
b6l valé fényképezés elézi meg. Tiz év el6tt
a Mount Everest meghoditasa is csak igy
sikeriilhetett. Elképzelhet6-e olyan memo-
ria, amely a varatlanulfelbukkan kérdésre
vélaszul pontosan és tévedhetetleniil ki
tudja vélasztani a potencidlisan rendelke-
zésre 4ll6 forrasokbodl a megfelelst? Errol
van ugyanis sz6. A segédkoényvnek, amit
kivanunk, biztositania kell a valasztéas lehe-
t8ségét, tehat béséges kell, hogy legyen,
s a kutatds minden fazisinak és szintjének
megfeleld miifaji forrasait kell szolgaltatnia.
Az attekintés, a ratalalas biztonsaginak jo
kozérzetét kell szolghltatnia, amit a vilag
minden tudésa csak évtizedes kutatémunka
buktatoin keresztiil szerezhet meg. Euzt
minden j6 kényvtaros régtsl fogva tudja,
csak nem frta még le.

Az Utmutaté szerkesztdi az attekint-
hetdség és a valasztas lehetésége kovetkez-
ményeinek Ugy tettek eleget, hogy szinte
minden tudomanyig segédkonyveinek is-
mertetésében az altaldnosb6l haladtak
a részletek felé, a nagy tudoméanyokat
felbontva az dgazatok apparatusaival kii-
lon-kiilén foglalkoztak, és mindig a tudo-
manyag sajatos problémaibhoz mérték anya-
guk kivalasztasat. Igyekeztek e mellett
a tudoméanyagak problémait fejlédésiikben
megkozelitenl, az idérendet a lehetéség
szerint tiszteletben tartani. A kivalasztés
feladatanak salyossiaga itt jelentkezik;
lehetévé tenni a valasztast a torténelmi
érdekeltségfi kutaté szaméra, de sokkal
gazdagabban feltarni azt a hatalmas
forrdsanyagot, amit sajtobibliografidk és
cikkrepertoriumok nyajtanak az aktualis
kutatds szdméra. Ezt az utébbi feladatot
az Utmutato szerkeszt6i gazdag forrasanyag
felvonultatésaval oldottak meg. Hogy egyes
részletkutatisok szempontjainak mennyire
sikeriilt eleget tenni, ezt csak tovabbi rész-
letes elemzd vizsgalat allapithatja meg;
a birdlatnak ehhez tiirelmi idére van sziik-
sége. Egyet azonban méris megkisérelhe-
tink. A Sources, a ,,nagy Malclés” csaknem
kétszer olyan terjedelmli  6sszefoglalod
— a francia irodalomtudomény, tehéat
a sajat nemzeti tudoményéanak forrasanya-
gabol 34 kiilonbozd miifajhoz tartozo forras-
féleséget foglal Ossze. Az Utmuiatd 31
bibliografiai miifajhoz tartozét a magyar
irodalomtudomany koéréb6l. A torténelem-
tudoméany forrasainak mfifaji dsszesitésé-
nek eredménye a Sources-ban és az Utmuta-
téban egyforman 24. A kémiadban a ,,nagy
Malclés” a konyvészeti segédeszkozok 21
fajtajaval, az Utmutatd 13 félével kozeliti
meg a kiilonbozé szinti és érdeklédésti
kutatés igényeinek kielégitését. A szolgal-
tatasbeli kiilonbség a ,,nagy Malclés” javara

abban mutatkozik, hogy nala a tudomé4-
nyok bontéasa pl. a kémidban és vegyi
iparban rendkiviil részletezd, s igy a tajé-
koztaté appardtusba bevonta a nagyon
specidlis tartalmu alapvetd mfiveket és
specidlis monografidkat is. Ilyen differen-
cialt téjékoztatds az Utmutaid szerkeszt6i
széméra technikai okokb6l nem vAalt lehet-
s6gesse.

Kedviink volna részletesen felsorolni
azokat a felfedezésnek szamité, — GULYAS
maésodfokn bibliografidjaban elé nem fordu-
16 — elfelejtett magyar hibliografiakat,
amelyeket a szerkesztOk gyiijtészenvedélye
napfényre hozott. Ilyenekkel gyakran talal-
kozunk (pl. ,,Hérlapjaink. A magyarorszdgi
hirlapok monogrdfidja. 1—6. kit. Bp. 1896.:
egy kolligitum egyetlen ismert példidnya.
SZENTRIRALYI Jozsef: Magyar kiltemények
angol forditdsban. Bp. 1943. stb.). Ezt az
orémet meghagyjuk az Utmutatéban bon-
gészé Lkonyvtarosoknak és kutatoknak.
Sok mas — koztiik kritikai — észrevéte-
linkrdl ezuttal azért nem szédmolhatunk
be, mert észrevételeink hitelességét mutato
hianyédban nem tudjuk ellendrizni. Erre
a kiilon flizetben kiadandé név- és targy-
mutatora pedig elengedhetetleniil sziikség
van. Maga amlinagy nyeresége kényvtara-
ink tajékoztaté miihelyeinek. A szerkesz-
t6knek kijaro elismerésben osztozik a mun-
katérsak népes tabora. A mii sikere érde-
kes tanulsagokkal szolgdl a Kiadénak,
kiilon elismerés illeti meg a nyomdai
kiallitasba valé bdkezliségéért.

Kémarmr BEra

De la Vallée Poussin, Louis: Catalogue of
the Tibetan manuscripts from Tun-huang in -
the India Office Library with an appendix
on the Chinese manuscripts by Kazuo
Ewnoxki. London, 1962, University Oxford
Press. XVIII, 300 1., 2 t.

A konyv toérténetében oly jelentos
szerepet jatszé tunhuangi barlangkonyvtar
felfedezésének eredményei mér tobb mint
ot évtizede foglalkoztatjak Azsia torténeté-
nek, kulturdjanak, nyelvének és irésainak
legkitinébb kutatoéit, koéztiikk a magyar
Sstorténet belsé-azsiai hatterének vizsgaloit
is. Loczy Lajos, a neves magyar geografus
és geologus a SzECHENYI Béla-féle kelet-
azsiai expedicié tagjaként 1879-ben jart
Tunhuangban, és & hivta fel 1902-ben
STEIN Aurél figyelmét a tunhuangi Ezer-
buddha-barlang régészeti és miivészet-
torténeti jelentéségére. A barlangrendszert
StEIN 1907-ben, masodik bels§-azsiai expe-
dicidja alkalmabol latogatta meg, s ekkor
bukkant r4 az azéta hiressé valt ,,befala-
zott kényvtérra”. STEINnek a barlang-
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kényvtar egy részét sikeriilt Londonba
vinnie, s ezt az anyagot részben a British
Museum, részben az India Office kényvtara
drzi. P. PELLIOT, a francia orientalisztika
hirneves mestere 1908-ban szintén megla-
togatta a helyszint. Az dltala taldlt anya-
got ma a parizsi Bibliothéque Nationale
Orzi. A tibeti rész kataloégusat M. Lavou
adta ki (Paris, 1939—1961). 1909-ben a
kinai korményzat elrendelte a két eurdpai
kutaté altal otthagyott anyagnak a kinai
févarosba valé szallitisat. A barlangot
1911-ben egy japan kutat6,1914-ben ismét
STEIN, és ugyanebben az évben az orosz
orientalista, Szerge] OLDENBURG latogatta
meg, s még nekik is sikeriilt néhany toredé-
ket taldlni a helyszinen.

Az India Office-ben Orzott tibeti kéz-
iratok katalégusanak is hosszu torténete
van. A SteIN &ltal Londonba szallitott
konyvanyag tibeti részének feldolgozasa-
hoz elsének Miss C. M. RippiNe kezdett
hozzé, de nemsokara sikerililt a munkéhoz
megnyerni a kivald szanszkrit kutatot, pe
LA VALLEE PoussINT, aki 1914 és 1918 ko-
z6tt Cambridge-ben élt. DE La VALLEE
Poussinel iskészitette a katalégus zomét,
kiaddsara azonban kiilésnb6z6 okok miatt
nem keriilt sor. Nem sokkal késébb kap-
csolédott be a tunhuangi tibeti anyag
feldolgozasiba F. W. THoMAS. Eredeti
terve az volt, hogy a DE La VaALLEE
Poussin altal feldolgozott szovegeket és a
tobbi Londonban 6rzott tibeti okmanyokat
egyiittesen adja ki, késébb azonban figyel-
mét fbéleg a nem-buddhista és térténeti
jellegili szovegekre és toredékekre dsszponto-
sitotta. Kiisadta egy résziiket eldbb a Roy-
al Asiatic Society foly6iratdban, majd
kiilon  kotetekben is.

Ezutdn tért vissza a DE LA VALLEE
Poussin-féle katalogus sajté ala rendezésé-
hez, amelyet Miss A. F. THOMPSON segit-
ségével kivant kiadni. Korai haldla azonban
meggatolta ebben, s igy a munka csak
most, 1962-ben latott napvildgot A. F.
TroMPSON gondozasaban. A kotet kiegészi-
téseképpen Kazuo EmxOKI elkészitette az
India Office-ban érzott — és sok esetben
a tibeti toredékekkel azonos lapra irt —
kinai kéziratok katalégusét.

Nines itt helylink az anyag szakmai
méltatasara, mindossze egy kérdést eme-
link ki, és ez a barlang kronolégidjanak
probléméaja. Az &altalanosan elfogadott
vélemény szerint a barlangot 1035 koriil
falaztédk be, s ez a tény alapvetSen fontos
a barlangkényvtarban talalt m@ivek krono-
légidjara vonatkozbéan. E vélemény STEIN-
nek és PELLIOTnak egyéntetd alldspontjan
alapszik, akik kovetkeztetésiiket arra ala-
pitottak, hogy a barlang legutolsé datal-
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haté emléke 995 és 997 kozotti idSre tehetd,
s hogy hidnyoznak a barlangb6l — amely
egyébként paratlan gazdagsaggal tartalmaz-
za a kiilonféle belsd-azsiai nyelvek és frasok
emlékeit a tangut miivek. A tangutok
1035 koriil foglaltak el Tunhuangot. Igen
valoszinti tehat, hogy a barlangot a tangut
tamadés elStt, esetleg az attol vald félelem
miatt falaztdk be.

Bar STEIN és PELLIOT véleményiliket
igen O6vatosan és fenntartéasokkal fogal-
maztik meg, az 1035-6s idépont mint
terminus ante quem AQltalanossa valt az
irodalomban. Ma sincs okunk arra, hogy
kételkedjiink e megallapitds helyességé-
ben: azonban hangstlyoznunk kell egy
latszatra furcsa tényt: bar a barlangot
minden valdszin{iség szerint 1035-ben fa-
laztak be, ez mégsem jelenti azt, hogy
a barlangban pusztan 1035 el6tti miivek
talalhat6k.

De LA VALLEE PoussiN katalégusénak
atvizsgalasakor a 765. tételszam alatt
(238. 1.) egy néhénysoros toredék leirdsa
talalhat6, amelynek azonositasat nem sike-
riilt a kiadéknak elvégezni. A téredék egyik
soraban tibeti nyelven ez all: ,,ezt mondta
,Ja-ya pandi-ta...”. A toredék a neves
ojrat Jama Java pandita életrajzabol valo,
amelyet tanitvanya, RATNABHADRA 1690
koril irt. (Az életrajz mongol nyelvii
kiadasarol lasd Kara Gydrgy megjegy-
zéseit az Acta Orientalia Hungarica X
(1960), 310—311. 1.) A toredék eredeté-
6l Arulkodik maga a papir is, amely orosz,
s az orosz papirgyar jele: ¢abpuxku Tauw-
KUHa.

Hogyan keriilhetett e kései munka az
1035-ben befalazott kényvtarba? Meg kell
mondanunk, hogy azéta, amibéta STEIN
és PELLIOT a barlang kronolégiajara vonat-
kozé els6 megallapitasaikat kozzétették,
talaltak a hatalmas mennyiségli konyv-
anyag tovabbi feldolgozasa soran més olyan
miiveket is, amelyeknek datuma késébbi,
mint a befalazas id6pontja. Igy Denison
Ross egy ujgur kéziratrél kimutatta, hogy
az 1350 korili, egy taoista imakonyvrol
pedig kideriilt, hogy az 1875 és 1908 kozotti
idében irédott (v6. STEIN: Serindia, London
1921. 828. 1.)

E latszoélagos ellentmondéast azonban
feloldhatjuk, ha figyelmet szenteliink egy
ténynek, amelyet STEIN vilagosan elmond
a ,,befalazott barlang” felfedezésérél irott
szdmos beszdmol6jaban, s amelyet mégsem
vettek eddig kellen figyelembe, nevezete-
sen azt, hogy STEIN a barlangot mdr nyitva
taldlta.

STEIN a barlang 6riz6jétél, egy WANG
nevii taoista szerzetestél megtudta, hogy
a szerzetes nyolc évvel STEIN megcrkezése
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eldtt a barlangkdnyvtar elétti részben szen-
télyt akart berendezni. A szobrok felallitasa
kozben vették észre, hogy az egyik falon
repedés van, s a repedés megvizsgalasakor
kideriilt, hogy a fal téglabél épiilt. Azonnal
lebontottak a falat és igy bukkantak réd
a befalazott kényvtarra. STEIN a helyszinen
megallapitotta, hogy a koényvtércellaban
tébbizben jartak. Igy egy 851-bdl szar-
mazdé kinai feliratot kivittek az el6térbe, s
valésziniileg kincskeresési cé1b6l atkutattak
az Osszes konyvgongyolegeket. Ismeretes
az is, hogy a tunhuangi barlangrendszerben
méasutt is 6Oriztek konyveket fiilkékben,
amelyek nem voltak befalazva. Igen valo-
szinli tehat, hogy a konyvtar felbontasa
és STEIN, illetve PELLIOT ottjarta kozotti
nyolc esztend6ben WaANG és tarsai mashon-
nan is vittek be a konyvtarcelldba kényve-
ket. STEIN maga utal arra a tényre, hogy
mikor belépett a konyvtarcellaba,a viszony-
lag rendben felrakott kényvesomagok tete-
jénrendetleniil odaszértkonyveket is latott.
Mivel azonban a kényveket WANG mester
adogatta ki a cellabél STeErNnek, ma méar
megallapithatatlan, hogy a koényvtar
melyik darabja kerilt be 1035 eldtt és
melyik 1899 utan.

Mivel a tunhuangi barlang kincseinek
datdlasa nem egyediil a befalazds datuman
alapult, hanem szdmos egyéb belsd és kiilsd
kritériumon, igy & kolofonok tanusaga,
helyesiras, nyelvi sajatossagok és egyéb
filolégiai meggondolasok egylittesen bizto-
sitottak az anyag magas korat, nines okunk
valamiféle , foldesuszamlasrél”  beszélni,
Annyit kell csupan megallapitanunk, hogy
egyediilaz atény, hogy egy kézirat a tun-
huangi befalazott barlangbél keriilt eld,
nem elegedné a kronolégia megallapitasara,
s igy a DE LA VAarLEe PoussIin altal 6ssze-
allitott katal6gus mas darabjair6l is kide-
riilhet még alaposabb vizsgilat utén,
hogy késébbi kézirat.

R6xA-TAs ANDRAS

Kotvan, Imrich: Incunabula bibliothecae
institutionis Matica Slovenska in Martin.
Martin, 1961, 72 1.

A pozsonyi Egyetemi Konyvtar kéz-
irat- és régi nyomtatvanytaranak vezetdje
tollab6l tjabb szlovakiai gy(ijtemény,
a turécszentmartoni Matica Slovenska
Ssnyomtatvanyait van alkalmunk koézelebb-
ré]l megismerni.

A konyvtarban ma 38 kotetben 58 XV,
szazadi nyomtatvanyt Oriznek 61 példany-
ban. Ezek koziil 31 példanyt Boris BALENT
roviden mar ismertetett méasfél évtizeddel,
ezelétt a Matica Slovensk4, illetve az akkori

Szlovak Nemzeti Koényvtar dllomanyabél.
Ez ut6bbi bekebelezése utan a Matica
még tobb forrasbol gyarapodott, elsésorban
ajandékok révén.

A korabbi tulajdonosok kozott a feren-
ceseken (Gyongyos, Galgée, Nyitra, Szé-
csény, Nagyszombat, Vée) és a piaristdkon
(Podolin, Privigye) kiviil még t6bb magén-
személyt is taldlunk (ForeAcs Mikléds,
NyArr Istvan, REvay Simon).

Nem csupan magyar vonatkozésboél, de
kilénben is ki kell emelni a gyfijteménybdl
az  Almanach iuxta meridianum nclyti
regni Hungariae pro anno 1496 — sajnos
csonka — egyleveles naptért, amely az
eddig ismert egyetlen példanya e nyomtat-
tatvanynak, Elsé ismertetésére, illetve
pontos meghatdrozasara eddig csak a
szlovak szakirodalomban keriilt sor (BA-
1ENT KniZnica. 1957. 232. 1. Borsa
Kniznica. 1958. 131—134. 1.). A tobbi
magyar vonatkozdst nyomtatvanyt SzaBé
és HELLEBRANT mar ismerték. THUROCZY
kronikéajdnak mindkét kiadasat (RMK 111,
15 és 16.), valamint TEMESVARI Pelbart
két munkajat (RMEK III. 50 és 78.). Az ismer-
tetésb6l megtudjuk, hogy a THURGCzZY-féle
krénika elsé, briinni kiadasaban (a g5b
lapon) szerepel a,,szlovak’ sz ,,zlowackho”
alakban. Az egész kis kiadvany Korvaw
korabbi publikéicitival azonos felépitésii,
vagyils azegyes miivek szerz6i betirendben
tdrténd ismertetése soran keriilsor a bejegy-
zések ismertetésére is. A flizet hasznalhato-
sagat fokozzak azalabbiszempontok szerint
osszeallitott mutatok: nyormndéaszok, nyom-
dahelyek, iddrend, bibliografiak, konyvtari
jelzet és proveniencia. Ennél a legutobbi
mutatérél azonban megjegyzendd, hogy
a ,,provenienény register’’ felirat bizonyos
mértékben megtévesztd, ugyanis ebben
nemesak a volt tulajdososok nevei, de a
provenienciara vonatkozd bejegyzésekben
szereplé minden személy szerepel. Igy ke-
riil ide, a volt koényvtulajdonosok neve
kozé pl. EszreruEAzy Miklés vagy Martin
LUTHER is, jéllehet egyetlen példany sem
tartozott sohasem hozzajuk.

A hat egészlapos reprodukcié kozott
megtalalhaté a fentebb mar kiemelt egy-
leveles unikum képe is, amelyen a Magyar-
orszdg szadméra készilt és az 1496. évre
késziilt naptar lathato.

Ez az tjabb katalogus fokozza attekin-
téslinket a szlovakiai gy{ijteményekben
talalhaté Ssnyomtatvanyok felett. Remél-
jik, hogy a még hidnyz6 néhdny véaros
(Nyitra, Kassa stb.) XV, szazadi nyomtat-
vanyainak feldolgoz4sa utan ez a kép
teljes lesz.

Borsa GEDEON
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Gollner, Carl: Turc'ca. Die europiischen
Tiirkendrucke des XVI. Jahrhunderts. 1. Band.
MDI—MDL. Bucuresti—DBerlin, 1961.464 1,

A XVI. szazad eurdpai térténelmével
foglalkozbk, csakagy mint azok, akik az
oszmén birodalom multjat kutatjak, régota
érzik a hianyét egy bibliografiaikézikonyv-
nek, amely a torok vonakozésu egykoru
irodalmat a teljesség igényével fogja egybe.
A magyar torténet kutatdja szdmara egy
ilyen konyvészeti Osszefoglalds fokozott
jelent8ségi, hiszen a XVI. szdzadban az
eurdpai koézvélemény szemében a torok és
a magyar kérdés szinte elvalaszthatatlanul
egybefonoédott, a torokkel foglalkozé mun-
ka, a Turcica, egyszersmind majdnem min-
dig magyar vonatkozasokkal wvan tele,
Hungarica is.

Nagy 6rommel vettiik tehat kézbe Carl
GOLLNERnek a Roman Népkoztarsasag és
a Német Demokratikus Koztarsasag Tudo-
méanyos Akadémidja kozos kiadasaban
megjelent pompés kiallitdsd, egykora
nyomtatvinyok fényképmaésolataival gaz-
dagon illusztralt konyveészeti munkéjat. Ez
az L. kotet az 15601—1550 kozti torsk vonat-
kozasi nyomtatott munkakat a teljesség
igényével gyfijti egybe és ismerteti. (Az
1501 el6ttiek az Osnyomtatvany-katalo-
gusokban hidnytalanul megtalalhaték.)
A kotet miifajukra (kényv, Ujsag, vers sth.)
valé tekintet nélkiil évrendben ismerteti
a kiadvanyokat, minden egyes munka
(ugyanannak a kiadvanynak a késdbbi
kiadasa is) kiilon sorszamot kap. A szerzd
nevét — akar fel van tintetve a nyomtat-
vanyon, akar nincs, de mashonnan sikeriilt
megallapitani — kivetiti, majd kovetke-
zik a munka cime, konyvészeti adatai (koz-
tiik a szeddstlikor nagysaga is), tovabba az
ismertetett psldany kényvtéari rzési helye
és jelzete, illetve a csak irodalmi emlitésbol
ismert munkaknal a forras megjelolése.
Ezt koévetik a nyomtatvany tartalmat
ismertetd jegyzetek, a szerzd személyére,
a mi keletkezésére, a benne elmondottak
kritikdjara vonatkoz6 adatok és észre-
vételek, végiil az irodalmi utalasok. Szerzéi,
az anonym munkakrél cimszé6- s a kony-
veket 6rz6 konyvtarakrautalé varosonkénti
mutatd, valamint roviditésjegyzék zarja
le a kotetet. A vallalkozas nagy tudomany-
torténeti fontossiga, a szerzének a munka-
hoz vald igényes hozzaallasa és nem utolsé-
sorban a segités Oszinte szandéka (hiszen
egy sorozat elsé kotetét tartjuk a keziink-
ben) arra koételez benniinket, hogy behat6
alapossdggal foglalkozzunk GOLLNER mun-
kajaval.

MindenekelStt, ugy véljik, a félre-
értések elkertilésére helyes lett volnaabeve-
zetésben a bibliografiai gyiijtés hatdrait

pontosan rogziteni. Turcica gyGjténév
ald mi azokat a munkékat soroljuk, ame-
lyek részben vagy egészben az oszmén
torokséggel foglalkoznak,vagy valamilyen
formaban roluk emlitést tesznek. LUTHER
Vier trostliche Psalmen cim{i munkéja
tehat valdban beletartozik a Turcica iroda-
lomba; lényegét tekintve ugyan a katolikus
egyhaz elleni tAmadas céljabol irédott, de
teologiai vadjainak egyike az, hogy a toro-
koket a papasig blineinek megtorlasara
inditottaisten Magyarorszag ellen. (Ko6zdlve
280. sz. alatt.) De akkor ugyanigy Turcica
Ozorar Imre De Christo ¢t eius ecclesia,
stem de Antichristo et eius ecclesia cimi
munkéja, amelyben ugyanezt a gondolatot
fejti ki (két kiadasa ismert: 1535 és 1546.
RMK 1. 5. és 18, sz. GOLLNER nem kozli)
vagy Alphonso de VALDEs, az ismert
spanyol reforméator V. KAROLY csaszar
dicséitésére irt mive is, amelyben a szerzd
a torok elényomulasért a feleldsséget
I. FerENc francia kirdlyra haritja (Pro
inwvictissimo  caesare Carolo  augusto. . .
Antverpen 1527; GOLLNER nem kozli).
Nem tartozik viszont a Turcica gytijté-
korébe az az ujsaglap, amelyik I. FERDI-
NAND és ZAPOLYAI Janos 1527, évi kiizdel-
mérél szamol be, hiszen ekkor torok csapa-
tok nem voltak Magyarorszag teriiletén, s
a ropirat nem is hivatkozik a torokokre,
(281. sz.) Ugyanakkor mindenképpen a
gylijteménybe illett volna a ZAPOLYAIt
a ,,hitetlenekkel” vald szdvetsége miatt
kidtkozoé papai bulla 1530-bol (Excom-
municatioin Joannem Zapulianum. . . L. M.
DEN1s: Wiens Buchdruckergeschichte. 374.
sz. GOLLNER nem kozli).

Nem latjuk vilagosan azt sem, milyen
elvek szerint jart el GOLLNER a cimek
leirasaban. Altalaban beti{ihivségre toreke-
dett, a d8lt betfis szavakat azonban minden
megjegyzés nélkil alloval szedette, egyes
kiilonleges betiiket, roviditéseket pedig
nyomdatechnikai okokb6l mai betiikkel
helyettesitett. Ez utébbi rendjén volna,

ha azatirdsbanalkalmazott elveket k6z61né, -

s azt kovetkezetesen alkalmazna is. Ezzel
szemben azt latjuk, hogy mig a hosszi s-et
kovetkezetesen mai s-sel helyettesiti, s aque
réviditést mindig egy a g¢-t6l kiilonallo,
félig a sor alasillyesztett 3-sal jelzi, az B-et
néha B-szel, gyakrabban sz-szel irja &t,
a v-nek wu-val valo atirdsa vagy eredeti
alakjaban valoé kozlése pedig teljesen
otletszerd (1d. pl. a 290., 292., 333. és a facsi-
milében is kozolt 334, sz. stb.). Az eredeti-
ben nagy kezddbetiivel irt szavakat nem
egy esetben kisbetlivel kezdi (Id. pl. a
facsimilében is kozolt 451. sz. stb.), az
eredetiben végig nagybetiivel szedett
cimlapokat viszont atirja kisbetiire, s ben-
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nilk egyes szavakat oOnkényesen nagy,
maéasokat kisbet{ivel kezd (pl. a facsimilében
is kozolt 529. sz.). Nem jelzi, hogy a kiad-
vanyok lapjain a szdmozas jelolve van-e,
vagy a kozolt lapszam utdlagos szdmozés
eredménye. Mindez nem egy esetben
megneheziti, s6t lehetetlenné is teszi annak
megallapitasat, hogy azonos vagy varidns
kiadasokrél van-e szd.

Fontos és jo tjitdsa a kiadvanynak,
hogy a szerzd altal leirt példany Orzési
helyét és konyvtari jelzetét is megadja.
A kutatast azonban azzal segitette volna
igazén, ha minden altala ismert példany
Orzési helyét kozdlte volna, ahogy ezt pl.
KERTBENY istette. Tudjuk, ennek megéalla-
pitdsa nagy munka lett volna, de megérte
volna a faradsagot. Miért kellett pl.
az APPONYI-gy(jteménybdl a szerzd altal
is j6l ismert 663. sz. munkanélaz amiens-i,
a 259. sz.-bol a chantilly-i kényvtar példa-
nyé4t idézni; a 234. sz.-bol miért a péarizsi
Bibliothéque Nationale csonka példanyara
hivatkozik, s nem a Budapesten &rzott
teljes példanyra, s az Orszagos Széchényi
Konyvtarban ésa berlini Staatsbibliothek-
ban egyarant follelheté konyvet miért
a miincheni Bayerische Staatsbibliothek-
bol idézi. Az is érthetetlen, hogy a szerzd,
aki a koényvtari mutatd szerint Sevillatél
Wernigerodéig, a selestati varosi kényvtar-
tél a New York-i Pierpont Morgan Libra-
ry-ig szdmos gyf{ijteményt atbuvarolt, hogy
legalabb egy kiadvanyt onnan kényvébe
iktathasson, sem a jénai egyetemi konyv-
tarba (amelynek gazdag Hungarica és
Turcica anyagat K.—H. Jteerr kiilon
kiadvanyban ismertette 1961-ben), sem
a lipesei hires Deutsche Biichereibe nem
jutott el. Ha pedig még a gazdag roméniai
konyvtarakban is alaposabban szétnézhe-
tett volna, bizonyara nem kellett volna
a 222, sz, alatti nyomtatvanyt filmmaéso-
latrél idéznie, hiszen a marosvasarhelyi
Teleki Tékaban érzik az eredetijét.
Ilyen koriilmények kozt viszont a kiadvany
végén talalhaté konyvtarmutaténak sem
gyakorlati, sem tudomanyos szempontb6l
nincs semmi értelme.

Sajnélatos az is, hogy GOLLNER jegy-
zetei erGsen egyenetlenek. Van, ahol rész-
letesen ismerteti a kiadvany tartalmat, még
idéz is beldle, maskor meg egy sor magya-
razatot sem fliz hozza, pedig a cim alapjan
még azt sem tudhatjuk, miért Turcica a
széban forgé mi. (P1. 153., 177, 178., 321.,
604. sz. stb.) Talan nem tamasztunk tul-
zott kovetelést, ha azt mondjuk, minden
olyan esetben, amikor ez a cimbdél nem de-
rill ki, roviden kozolni kellett volna, hogy
mir6l sz6l a kényv. Majdnemteljesen hiany-
zanak a szerzbkre vonatkozé adatok, nem
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egy alkalommal azt sem tudjuk meg,
honnan és hogyan &llapitotta meg a szerzé
személyét (pl. 325., 429., 508. sz. stb.) vagy
év nélkilli kiadvanyoknak a megjelenési
idejét (pl, 106—109., 111., 113., 162—165.
sz. stb.).Altalaban csak konyvészeti mun-
kékra utal, s még azt sem kozli mindig,
ha valamelyik kiadvanyt kés6bb teljes
szovegben vagy szemelvényesen ujra le-
nyomtattak (pl. 822, sz. stb.). De a konyvé-
szeti munkakra valé utalasa sem kovetke-
zetes. (Pl. a 12. sz.-ndl nem hivatkozik
PANZER, PROCTOR és GOEDEKE munkajara,
a 67. sz.-n4l WELLERre és Gustav FrREY-
TAGra, a 277, sz.-nal SzaBd Karolyra, a 361.
sz.-n4l KERTBENYre, a 676, sz.-ndl KuozIN-
SKYTa, az 588. és 809, sz.-n4l BRUNETre stb.
A 121.sz.-nal viszont tévesen utal KERT-
BENYre.) Kiilonosen feltling, hogy APPONYI
nagy kiadvanyara még olyan esetekben sem
utal, amikor jegyzeteit felhasznalta. (Pl
21., 52., 72., 103., 176., 177., 251., 255., 316.
320., 345. stb.) Igy aztan szamos esetben
tévesen azt a latszatot kelti, hogy a szak-
irodalom &altal eddig nem ismert munkat
emlit (Pl. 267., 290., 292., 293., 302. sz.
stb. mind ApPoNYI altal mAar ismertetett
munka,)

A konyvben valo eligazodast nagyban
neheziti, hogy az egyazon éven beliil meg-
jelent kiadvanyok kozlési sorrendje teljesen
otletszerfi, sem a szerzd, sem anonym mun-
kak esetében a cimszavak szerinti abécé
sorrendjét nem koveti. Ugyanezt mondhat-
juk a mutatokrél is, amelyekben ugyanazon
szerz6 kiilénbozd munkai vagy az azonos
kezd8szava kiadvanyok semmilyen rend-
szerbe nincsenek sorolva. Roppantul
megneheziti a munkak megtalalasat, hogy
a szerz0i mutatéban gyakran nem a bevett
név ald sorolja a kindvanyokat, s az eliga-
zodast utalasokkal sem kénnyiti meg. (PL
MontE Crocit Rriccoupo D MoNTE
Crocg, Joviust Grovio, CURIPESCHITZet
KURIPEGIC, CANTACUSINUSt SPANDUGINO,
Georcius DE HuNcariAt CAPTIVUS SEP-
TEMCASTRENSIS alatt taldlja az olvasé.)
Olyan esetekben, amikor a szerzé neve a
cimlapon nines kiirva, a cimszavas mutato6-
ban utalni kellett volna a szerzére. (Pl. az
anonym Libri tre delle cose de Turchi c.
kiadvanyrél nem tudhatja mindenki, hogy
egy kézirat alapjan megallapitott szerzdje
RAMBERTI, s az 0 neve alatt kell a munkat
keresni stb.) A mutaté kiilonben sem meg-
bizhaté, pl. az 505—507. sz. kiadvéanyok
hidnyzanak bel6le.,

A koényv legnagyobb hib4ja azonban,
hogy anyaga erfsen hianyos. Az irodalom-
bol nem ismeri A, MAYER kétkotetes mlivét
a bécsi nyomtatvanyokrél ( Wiens Buch-
druckergeschichte. Wien, 1883—87), sem
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A. HEYER és A. Scamipr WELLER Die
ersten deutschen Zeitungen c. miivéhez irt
fontos kiegészitéseit, hogy a kisebb jelen-
téségli munkakat (BLEYER, PUKANSzZKY
stb.) mne is emlitsitk,. A XVI. szazadi
kiadvanyokboél viszont egy sor olyant sem
emlit, amelyeket az Aaltala Atnézett és
idézett Lkonyvészeti munkak ismernek,
Kimaradt AenNgas Syrvius 1531-ben
kiadott hires Asiae Europaeque descriptio-ja,
pedig PANzZER Annales-eismeri. (IX. 459. sz.)
Nem emliti CAMBINT Libro della origine de
Turchi c. miivének 1529-i (Bruwer III.
585. sz.), ahogy Commentario della origine
de Turchic. kényvének 1537-1 kiadasat (uo.)
sem, s igy az 1538-i kiadast tévesen mondja
2. kiadasnak 3. helyett (620. sz.). Elkeriilte
figyelmét Riccardo BARTOLININnek PANZER
altal emlitett (Annales VI. 111. sz.) miive
is: Concinna descriptio de rebus etiam
externorum gentium (Augsburg 1518), amely-
nek pedig ilyen fejezetei vannak:
Veritas de incursione Thurcarum ad Albam
Graecam, Opinio de Thurco stb. Kihagyta
a CAPISTRAN Jéanos életérél sz616 nagy
munkéakat, amelyeket APPONYI lapokon
at ismertet (AppoNvIi 138. és 179. sz.),
s amelyek részletesen szélnak pl. az
1456-i nadorfehérvari csatar6l. Barracr
Buda és Pest a vildgirodalomban c. gyiij-
tésébdl csak 1542-b8l négy kiadvanyt
hagyott ki (Batraci 502., 505., 513.
és 528. sz.) A példikat még hosszan
sorolhatnank.

Még nagyobb a hidny ott, ahol a koz-
ismert bibliografiak nem segithettek. Néz-
ziik mindenekeldtt a korszak nagy féldrajzi
és torténeti oOsszefoglalasait. Nem emliti
GOLLNER a maga koraban szinte kézismert
Petrus Arranus Cosmographiae introductioc.
miivét (1. kiad. 1529.), amelyben kiilon
nagy fejezet sz6l Torokorszagrol, esaktgy
mint—szinténnem emlitett — Cosmographia
(15640) c. munkdjaban is. Nem talaljuk
Joannes ALBANUS Boemus Omnium
gentium mores, leges et ritus... (Velence
1542) c. hires kétetét, amely részletesen
sz0l a torokok és a tatarok szokasairdl,
erkolesérél. Nem sz6] Johann STuMPF két-
kotetes nagy munkajarél (Gemeiner. . .
Steiten, Landen und Volckeren Chronik. . .
Ziirich, 1548), sem pedig a neves svajei
humanista, Johannes VADIANUS Epitome
trium terrae parttum (1534-bél két kiadasa
ismert) c. attekintésérdl, pedig tekintélyes
rész sz0l mindegyikben a toérokokrsl is.
Hidba keressiik Marco Guazzo velencei
historikus két munkajat, pedig egyik a
havasalfsldi roman toérténetre is érdekes
adatokat kozol (Historie di tutte le cose
degne di memoria, 1540 és Historia delle
guerre di Mahometlo imperatore. .. con
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le guerre. . . fatte con il Carabogdan vaivoda
della Valachia. Velence, 1545). De hidnyzik
CuspIiNiaNusnak Augsburgban 1540-ben
megjelent De caesaribus atque imperatori-
bus Romanis. . et Turcicis opus-a, ahogy
Euses1us Chronicon-ja (Parizs, 1528) vagy
Sebastian FrANCK Germaniae Chronicon-ja
(Augsburg, 1538) is, amelyben részletesen -
5261 a torokkel vivott harcokrél. Emlitstik
még a BEHAM pompés metszeteivel tobb
kiadasban is megjelent Chronica, Beschrei-
bung und gemeyne anzeyge vonn aller Welt
(Majna-Frankfurt, 1535) ¢. munkéat, amely
tobb mas koézt mar a térok birodalom koz-
igazgatasarol is beszamol.

A nagy 0sszefoglalasokhoz hasonléan
hidnyos az egy-egy eseményrdl hirt ado
alkalmi munkak felsorolasa is. Csak egy
példat: a kiillonbozd gyliléseken a torok el-
leni segitség céljabol elmondott és nyomta-
tasban is megjelent beszédek koziil tobb, és
nem is a jelentéktelenek hianyzanak. 1501-
bé1 Bourpon szénoklatat nemtalaljuk (Ora-
t10 pro capessenda expeditione contra infideles
habita in conspectu Adriani magni magistri
Rhodi), 1512-b6] hidba keressiik a zérai
piispok Aegidius VITERBIENSIsnek a laterani
zsinaton elmondott beszédét (Oratio prima
synodi Lateranensis habita), amely pedig
megdobbentd szavakkal tarta fel a torok
dalmAciai pusztitésait. Hianyzik Jacobo
SapoLETO kdzismert De bello Turcts infe-
rendo oratio-ja, (Basel, 1538), ahogy Johan-
nes Antonius CAMPANUSnak a regensburgi
birodalmigy(léshezintézett buzdit6 beszéde
is (In conventu Ratisponensi ad exhor-
tandos principes Germanorum contra Turcos
oratio. Az Omniaopera c. kitetben, Velence,
1502).

B)izunk benne, hogy a sorozat tovabbi
koétetei nagyobb gonddal és koriiltekintéssel
késziilnek majd.

BExpa KALMAN

A bibliography of African bibliographies.
South of the Sahara. Cape Town, 1961,
South African Library. 79 1. (Grey biblio-
graphies 7.) o

A Cape-Town-i Nemzeti Konyvtar bibli-
ografiai sorozatanak hetes sorszamot viseld
tagjaként latott napvilagot az Afrikaval fog-
lalkoz6 bibliografiak masodfoku osszefogla-
lasa. Azelbttiink fekvé munka nem az elsd,
amely e rendkiviil szerte 4gaz6 feladatot t{iz-
te ki céljaul. Azelsé probalkozas 1942—43-
ban P. FrREER ¢s D. H. VARLEY munkaja
volt. A masodik kiadas a fent emlitett
1942—43-1 gylijtés kiegészitésével 1948-ban
jelent meg, A. M. LEWIN ROBINSON szer-
kesztésében. A harmadik atdolgozott ki-
adas, amely az ETO rendszerében csopor-
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tositotta a cimleirdsokat, és ezzel jelent8sen
megkonnyitette az anyag hasznalatat,
1965-ben latott napvildgot. Az 1961-i
utolsé kiadés ismét modositott a feldolgozas
rendszerén, és a specidlis afrikai viszonyok-
nak megfelelé — de az ETOn alapuld —
osztalyozast alkalmaz.

A kotet nem csupan az 6nalléan meg-
jelent munkdakat térja fel, hanem a rejtett
bibliografiak regisztralasara is kitér, — s ez
jelent6sen emel1 a gylijtés értékét, — né-
hany olyan munkéval is taldlkozhatunk
anyagaban amely csak periférikusan fog-
lalkozik afrikai téméaval.

Cimleirdsal nem egységesek, néhany
tétel csupan a szaraz adatok kozlésére
szoritkozik, egyes esetekban a cimleiras
keretein beliil bébeszédiien annotélja a
leirt mfivet

A munka feldolgoz4si teriiletét tekintve
nem érdektelen nehany cimsz6 4ltal
korilhatarolt egység kozelebbi Vlzsgélata
sem. Altaldnos bibliogrdfidk cimszén beliil
talaljuk a nemzeti bibliografidk csoportjat,
az itt felvett tételek szama nem haladja
meg a tizet. Mai modern értelemben vett
nemzeti bibliografiat pedig még e szerény
szamon belll is csupan elvétve taladlunk.
Kivétel, altalanosan ismert okoknéal fogva,
csupan a Dél-Afrikai Uni6, ahol ez is
eszkoz a gyarmatositok kezében.A munka
a foldrajz1 felosztés tekintetében ma mar
elavultnak tekinthetd, azonban osszefoglaléd
jellegénél fogvatorténelmi, nyelvészeti, nép-
rajzi anyaga nélkiilészhetetlen. A nyelvészet
és irodalom cimszo6 alatt talaljuk az Afrika
terliletén é16 eurépai irdk bibliografiai fel-
dolgozésait, és csupan jelentéktelen szdmu
olyan tétellel taldlkozhatunk, ahol az afri-
kai ir6k munkai keriiltek feltarasra. Az
afrikai nyelvészet teriiletén mar tobbet
nyujt. Itt azonban sajnos — tdbbnyire
Afrikén kiviil megjelent miiveket talalunk.
Erdemes talan megjegyezni, hogy egyetlen
afrikai nyelvli gytijtemény sem szerepel
a tételek soraban.

A torténelem cimszé természetesen min-
den olyan bibliografiai jellegli munka
feltarasara nem véallalkozhat, amely az
afrikai torténetkutatassal részben vagy
egészében foglalkozik. Igy a blbhogréﬁm
osszefoglalokon tdlmenden csupén néhany
nagyobb vallalkozds apparatusat vették
fel a szerkeszték. KErtékes anyag a Dél-
Afrikai Unié teriiletének torténetét regiszt-
ral6é rész.

A munkat igen hasznilhaté név- és
targymutat6d zérja.

A Cape-Town-i Nemzeti Konyvtar val-
lalkozasa figyelemre mélt6 kisérlet, amely
immér negyedik vAltozataban utolsénak
tekinthet6. Megjelenésének évétsl 0j id6s-

szamitas kezd6dott Afrikéban, és a kovet-

kezd otodik bibliografiai osszefoglalds mar
az onallé Afrika eredményeit lesz hivatva
bemutatni. DAN ROBERT

A magyar munkismozgalmi sajté bibliog-
rafiaja 1948 —1956.

A magyar tarsadalomtudomanyi sajté-
bibliografidk tertiletén a munkésmozgalom
egyike azoknak a tudoményteriileteknek,
amelyek — 1956-ig — teljes retrospektiv
szakbibliografiaval rendelkeznek.! Napja-
inkban az egyes tudomanyigak szervezett-
sége és specializdltsaga megkivanja, hogy
a bibliografidk, repertoriumok a szakember
és a konyvtaros egyiittmiikodéseként joj-
jenek létre. A tudomanyos kutatas szem-

pontjabél — mennyisége, sokfélesége és .

nehezebb hozzaférhet 5sége miatt — lénye-
gesen tobb problémat okoz a kurrensen
megjelendé anyag. Ezért fogadjuk szivesen
ezt az Uj kiadvanyt.

A bibliografia tagan értelmezi gytijto-
korét, és béven merit a hatarteriiletek sajto-
termékeib6l is. Helyesnek mondhatjuk ezt
a torekvést, éppen a hasonld jellegl sajto-
bibliografiak hidnya miatt. Feloleli a
Magyarorszagon megjelent magyar, angol,
francia, német, orosz és spanyol nyelvl
munkésmozgalmi folyéiratokat és hirlapo-
kat, nem terjed .azonban ki az Gn. ,,nem
folyoiratjellegli iddszaki kiadvanyokra’
— évkonyvekre, naptarakra stb. — Tartal-
mazza az MDP, DISZ, szakszervezetek,
lizemi bizottsagok, dllami gazdasagok, gép-
4lloméasok, mezégazdasagi termelbszovet-
kezetek és tomegszervezetek lapjait. Az
egyes cimleirdsok a kovetkez6 adatokat
tuntetik fel: 1. Cim. 2. Alcim. 3. A megje-
lenés helye. 4. A lap indulasdnak és meg-
szilnésének idépontja. 6. Az esetleges
sziinetelés kezdd- és végpontja. 6. A meg-
jelenés iddszakosséga. 7. Szerkeszts. 8.
Kiadé. 9. Nyomda. 10. Méret. Noveli hasz-
nalhatosagat, hogy jelzia cimvaltozasokat

is. Fliggelékként az 1956. évi magyarorszagi .

ellenforradalom idején tovabbra is meg-
jelent vagy megindult munkéasmozgalmi
lapok jegyzékét alfabetikus elrendezésben
adja (19566. oktober (23) 24 — november 4).
A témaban valoé eligazodéast a feldolgozott
anyag sajatossagaihoz alkalmazkodé muta-
t6k konnyitik meg. Igy pl. egyik az MDP
sajtéanyagan belil a budapesti és vidéki
politikai, tizemi és hivatali partszervezeti,

1 A magyar munkdsmozgalmi sajté bibliogrédfidja
1848—1948. 1—3. ko6t. Bp, 1951, M. Munkdsmozg. Int.
473 1. Soksz. Ua. 4, kit. Pétkotet az 1—38. két.-hez. Bp.
1959, MSZMP K B Parttort. Int. 169 1. A magyar munkés-
mozgalmisajté bibliografiija1948, junius—1956. oktdéber.
Bp. 1963, MSZMP K B Pdrttort. Int. 356 1. Soksz.
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agitécids és propaganda, tajékoztato folyé-
iratokat sorolja fel. Megtalalhatjuk a na-
gyobb ipari, banyészati és mezigazdasagi
tzemek, vallalatok, témegszervezeti kiad-
vanyok, valamint a tudoményos, munkés-
miivel6dési, gazdasagi és szocialpolitikai
lapok mutatéjat is. Topografikus — Buda-
pest nélkiili — és névmutatd egésziti ki
a mutatérendszert. Megkonnyiti az anyag-
ban val6 keresést a lapok cimszavaban elé-
fordulé roviditések feloldasanak jegyzéke.

Hianyoljuk, hogy a kiadvanynak nincs
tartalomjegyzéke, és az egyes tételek nem
sorszamozottak, ami pedig éppen a sokféle
mutaté miatt ndvelné hasznélhatdosigat,
A Dbibliografia végén felsorolt 14, ,,meg
nem talalt, csak cim szerint ismert” lap
koziil azéta 10-nek fellelt adatait kiegészi-
tésképpen alabb kozoljik:?

1. BORSODI UZEMI NEPNEVELG
Miskole. 1954. szept. [Egyetlen szdm.] K.: MDP
Borsod-Abaij-Zemplénmegyei Bizottsiga Agitdcics
és Propagandacsztdlya. Ny.: Borsodmegyei. 8r.

2. DEBRECENI MEZOGAZDASAGI VERSENY-
HIRADO
Debrecen. 1951, jil. 10. [Egyetlen szdm,] Ny.:
Szabadsdg. 8r.

3. HAJOGYARI SZ[ocialista] I[fidsdgi] T[dbora]
VILLAMUJSAG
Budapest. [1950.] [Egyetlen szam.] Fel. szerk.:
Pippengacher Jézsef. Ny.: Karpinszky (dllamositott
vall.) 8r.

4. Hfazai] Plamut] S[z0v6] UISAG
Hazai Pamutsz0vd M. D. P. Szervezetének lapja.
Budapest. 1951. febr. 23. [Egyetlen szdm.] Fel.
szerk.: Bdcsi Margit. Ny.: Forrds., 2r.

5. KEMECSEI JARASI TERMELOSZOVETKEZETL
HIRADO
Nyiregyhdza. 1952. szept. 8. [Egyetlen szdm.] Ny.:
Szaboles-Szatmdri. 2r.

6. Mlagyar] SZ[abads4g] H{arcos] SZ[6vetség]
NOGRADMEGYEI HIRADOJA
Salgétartjin. 1952, dec. 3. [Egyetlen szdm.] Ny.:
Noégradmegyei. 8r.

7. NEPLAP LEVELEZO [Téves: Néplap Levelezéi]
[Nyiregyhdza.] 1592. jan. [Egyetlen szdém.] Ny.:
Nyiregyhdzi, 4r.

8. NYOMDA- ES PAPIRFELDOLGOZOIPAR
VERSENYHIRADOJA
Budapest. [1951.] [Egyetlen szam.] Ny.: Athe-
naeum. 4r.

9. TERMELGSZOVETKEZET LEVELEZOINEK
TAJEKOZTATOJA
Budapest. 1952, szept. [Egyetlen szdm,] Ny.:
Szikra. 8r.

10. VASMEGYEI GEP- ES TRAKTORALLOMASOK
VERSENYHIRADOJA
Szombathely. 1951. jil. [Egyetlen sz4m.] Ny.: Sza-
bad Vasmegye. 4r.

A magyar munkdsmozgalmi sajid bibliog-
rdfidja 1948. jinius — 1956. oktdber c. bib-
liogréfia bonyolult, munkdsmozgalom-tr-

* Megtaldlhaték az Orszdgos Széchényl Kinyvtér
Hirlaptdrdnak allomdnydban,

téneti szempontbdl feldolgozatlan korszak
sajtotermésének regisztraldsdt tlizte ki
feladatdul, és reméljiikk, hogy hatékony
segitséget nyujt majd haszndléinak. Az
egyre névekvé munkdsmozgalmi-bibliog-
réfiai igény kielégitését szolgdlnd emellett
az 1848-t6l napjainkig terjedd iddészak
munkédsmozgalmi sajté repertériumédnak
elkészitése. Lagos KATALIN

Bardos Laszlé Istvan — Horvath Géza:
Komirom megyei hirlapok és folyéiratok
bibliografidgja. Tatabanya, 1962, Jozsef
Attila Megyei Konyvtar. 83 (1) 1.

A vidéki konyvtarak gondozéséban
egyre tobb sajtobibliografia késziil, amelyek
a helytorténeti kutatokat sok terméketlen
faradozast6l kimélik meg, és alapul szol-
galhatnak egy intenzivebb kulturalis fej-
lesztésének egy-egy teriiletre (orszagrész,
megye) vonatkozoan. A jelenlegi Komarom
megye (a térténelmi Esztergom-Komérom
megye) periodikdinak feldolgozésa — az
eddig megjelent Somogy és Veszprém
megye utdn —, ha nem is 4j toérekvés,
ugyanolyan értékes a maga teriiletét
illetéen.

A bibliogréfia magaban foglalja a megye
elsé folyoiratatdl, a Mindenes Gydjtemény-
t6l (1789-t61) kezdve 1961. december 31-ig
a megye teriilletén megjelent periodikak
bibliografiai értelemben minden adatra
kiterjedd teljes leirdsat, s ezen tulmenden
— mivel helytérténeti kutatésok kézben
felmeriilt igényeket is ki akar elégiteni —
megadja a periodikak lelShelyét is, a tel-
jesség és hianyok feltiintetésével. Végiil
a hozzdcsatolt bdséges mutaté-rendszer
(féldrajzi, id6rendi, kiadék és nyomdakat
ismertetd mutaté és a lapok eléallitasaban
résztvevd személyek névmutatodja) szinte
kimeriti a hasonlé bibliografidk igényelte
osszes sziikségletet, és helyes dtbaigazitast
ad az idevonatkoz6 kérdésekben.

A bibliografia szerkesztéi (BARDOS
Lasz16 és HORVATH Géza, az anyaggyiijtés-
ben kozremiikodé KovAcH Zoltannal
egyiitt) a teljességre toérekedtek, s amennyi-
ben ez nem sikerult egészen, a hidny itt sem
nagyobb, mint amekkora hasonl6é kiadvé-
nyokban.

A cimleirdsban a szabvany szerint
jartak el, helyenként élve a kotelezOleg
eldirtakon tdl az ajanlott lehetdségekkel.
Egy helyi bibliografiAban azonban még
részletesebb leirast, még tobb adatot is
feltiintethetnek, tekintettel a helytorténeti
tudoményos kutatast szolgdlé célzatra.
Minden munkatérsat, intézményt, kiadot
fel kellene venni, akinek kéze volt a laphoz,
s6t j6 lenne, ha a lap jellege, tartalma sze-
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rint is kapnank valami ismertetést. Ez bizo-
nyos témak, helyi hagyomanyok feldolgo-
zaséhoz indithatna el. A soron kovetkezd
bibliografidk szerkesztdi talan erre is gon-
dolnak majd, és megjegyzés vagy anno-
tacio formajiban néhany szavas eligazitast
is adnak, vagy a mutaték kozt jelleg
szerinti osszeallitast is talalunk; féleg ahol
alcim nincs, ott igen hasznos lenne ez.

Koméarom Megyei Kényvtara elég ke-
vés és hidnyos hirlapanyaggal rendelkezik,
a szerkesztOk kénytelenek voltak az orszag
legnagyobb gyfijteményéhez, az Orszagos
Széchényi Konyvtarhoz fordulni, s ennek
hianyait igyekeztek kiegésziteni egyéb koz-
vagy magangyfijteménybél.

A sajtébibliografiat j6 papir, tiszta
nyomés, levegls szedés, attekinthetd szép
forma jellemzi, amely a KMK hazi sok-
szorositojat dicséri; kar, hogy egyik-méasik
illusztracié nem sikeriilt eléggé. A megyei
periodika-bibliografia kiadésaban a Konyv-
tartudoményi és Modszertani Koézpont
tamogatasat latjuk, és amint értesiiltiink,
az Orszdgos Konyvtarigyi és Dokumen-
taciés Tanacs helyismereti munkabizott-
sagatél is varhat6 lesz a jovében hasonlod
segitség.

Egy-két megjegyzésiink. Egyetlen szam
esetében feleslegesnek latszik kétszer meg-
adni a datumot (104., 164, tétel: indulasnal
és leléhelynél,) — és talan az Orszagos
Széchényi Konyvtar helyrajzi szama (mé4-
sutt nem kozli) elhagyhatd lenne, mert a
jelzet nem &lland6 a Hirlaptarban, s emel-
lett a nagyaranya ksltozkodés a kdnyvtari
jelzetek egész tomegét valtoztatja majd
meg. Betfirendi zavart idézett eld a 109. és
110. sorszam kozé beiktatott cim, mely nem
tudni, mi okbél, sorszdmot sem Xkapott.

Koméarom megye sajtébibliografidja
értékes, hasznos munka és feltétleniil j6
forrds lesz a nagy jelent&ségii és sokszor
dént6 fontossagti eseményekben gazdag
megye legujabb kori torténészei és tu-
doméanytorténeti kutatéi szdméara.

NAGYDIOSI GEZANE

Casanoviana. An annotated world biblio-
graphy of Jacques Casanova de Seingalt
and of works concerning him. By J. Rives
CHILDS. Vienna, 1956, Christian M.
Nebehay. VIII, 396 1., 1 t.

A Casanovieana finoman artisztikus,
erésen a XVIII. szédzad nyomdatermékeire
emlékeztetd tipografiaval készitett cim-
lapja mellett Alessandro LoNcHI CASANOVA
portréja  taldlhaté. A cimlap vers6jan
lathato, hogy a konyvészet csak 500 szamo-
zott példanyban késziilt. A kovetkezd lap
kiemelt helyén a szerzének Signorina Con-

stantina dalle FUSINET — mint munkatér-
sat — idéz6 dedikacidja kovetkezik, majd
a konyv létrejottében résztveviknek taldl-
hatd koszonetnyilvanitas. Ezt koveti a
rovid elészd, amelyben kiilonosen Victor
OrTMANN 1900-ban megjelent konyvét,
J. Porrio 1926-i bibliografiajat, HAYN a
maga nemében egyediilallé Bibliotheca
Germanorum Erotica & Curiosajat és végiil
E. ScamipT-Paurr 1930-i CasaNova-tanul-
ményat emeli ki. Felsorolja még azokat a.
nemzeteket, ahonnan kényvéhez tudomaé-
nyos informacidkat kapott, tobbek kozotlt
Magyarorszagot is. Ismerteti a bibliografis
szerkezetét, végiil felsorolja az ujabb kori
jelesebb CasanNova-kutatokat.

A konyv ot nagy fejezetében talalt

"helyet a kb. 1334 bbliografiai cimadat.

Az els6 A részben CasaNovAnak még éle-
tében megjelent mfiveit regisztralja: ez
az Osszeallitas 43 tételt (77 munkat) tartal-
maz az 1752-ben Drezdaban kiadott Zoro-
astro c. tragédiatél kezdve (a kinyomtatas
szempontjabol fiktiv adatokat is bealli-
totta a kronolégiaba) a CasaNova halalat
megel6z6 évben, 1797-ben Padoviaban meg-
jelent s Leonard SUETLAGE gottingai egye-
temi professzorhoz intézett leveléig, vala-
mint mindezek késébbi kiadaséig. Ebben
a fejezetben talalhato a CASANOVA életében
(Leipzig, 1788) mar megjelent Histoire
de ma fuite des prisons de la République
de Venise, quon appelle les plombs is,
amelyet kés6bb teljes egészében beallitott a
Mémoire hatalmas épiilettombjébe. (CHILDS
16 facsimilével élénkiti az anyagot.) Kzek
az egykora CasaNova-miivek nem ismer-
tek magyar nyelven, csak a velencei szokés
Mory Tamas forditdsdban (1937-ben és
1948-ban jelent meg). A kovetkezd csopor-
tot a posthumus miiveknek és a kéziratban
maradt anyagnak szenteli. A bibliografia.
legnagyobb része viszont — a Mémotire-
oknak szant B fejezet — két részbdl all:
a Mémoire-ok szovegkiadésai az 1822-i
lipcsei BrockHAUS-féle ediciotél kezdve
(az elsé német 6s francia kiadas cimlapjé-
nak hasonmadséaval!) kronolégikus sorrend-
ben halad tekintet nélkiil a kiadas, illetve
forditds nemzetiségére a 392. tételig, az
1955-ben Parizsban megjelent kiadésig,
a miivek pontos bibliografiai adataival és
a miire, azaz a kiadasok torténetére vonat-
koz6 tudomanyos felvilagositasoklkal.

A hazai bibliografiai adatok a kovet-
kez8k: 37. tétel (1873—75 a Harast O.
forditotta 22 kotetes kiadéas. Ezzel az elsé
magyar nyelvli CasaNova-kiadéssal meg-
eléztiilk az 1880-1 elsd olasz és az 1893-i
els6 angol nyelvii forditast!); 39. tétel
(1874 a fordité nevének jelzése nélkiil);
a 48. tétel A démon (tévedésen alapul, mert
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a m{i RUDNYANSzZKY Gyvula ir6 CAsANOVA
4lnév alatt megjelent Casanova novelldi c.
kotetének a 64—128. lapjaig terjedd maso-
dik része); 80. tétel (téves adat, ugyanan-
nak a kényvnek az elsé félkotete!); 91.
tétel (1894 a fordit6é nevének jelzése nélkiil);
93. tétel (téves, a [RUDNYANSzZKY Gyula]
Casanova novelldinak teljes példanyat [128
1.] irja le); 101. tétel (1899—1905 ENDREI
Zaldn forditasa); 110. tétel (1902 Szisz
Kléaroly?] forditdsa). A kés6bbi magyar
forditasokat a szerz6 a Casanova Gleanings
(Nice, 1958—1962) c. évenként egy fiizet-
ben megjelend folyoGiratban teszi kozzé.
(A jeles bibliografus figyelmét egyébként
felhivjuk a kovetkezd svéd forditasra,
mely Ggy latszik elkeriilte figyelmét: Casa-
nova vistande utt blykamrarne ¢ Venedig och
flykt derutur. Ofvers. Stockholm, 1825, 81 1.)
A B fejezet mésodik részében a Mémoire-ok
szovegének alapjan készitett album-szerii
illusztraciok kiadasait kozli, s az 1870-i
briisszeli Gallerie zu den Memoiren-t6l
kezdve 13 tételrd] tesz emlitést. A C fejezet
17 tétele Casaxova levelezése Aldo RAVA
és QGustav Gueirz 1911-1 kiadvanyatol
a milanéi 1930-1 kiadasig. A D rész tartal-
mazza a CASANOVAval foglalkoz6 irodalmat
a szerzék nevének betlirendjében, névte-
leneknél [Anon] jelzéssel a kézlemény
cimének betfirendjét koveti. Ez a nagy
fejezet 1037 cimadatot tart nyilvan;
magyar vonatkozasu a kovetkezd: 670—
671. tétel téves cimleiras Miksa (F.)
helyett FENYS (M.) Casanova levelei cimi
cikke és Casanova tanulmdnya. A hianyzé
magyar adatok j6 része a Casanova Glea-
nings-ben talalhato. (Ennél a résznél is
felhivijuk a szerz§ szives figyelmét egy
svéd Casanova-adatra: RosTanp (Mauri-
ce): Casanovas kéirleksliv. Till svenska av
A. RuDpE. Stockholm, 1925. 1831.) Az E feje-
zet 89 adataban a Casanova alakja mint a
szépirodalom inspirdléja cim ala sorolhat6
adalékokat tarja fel, ezek kozott az 53,
tétel MARAI Sandor Vendégijdték Bolzand-
ban c¢. CAsANOVA-regénye ¢s ennek holland,
illetve német forditasa. A 90—98. tételben
a CasanNova-filmeket sorolja fel. Végiil
az addenda és az errata, valamint a szer-
z0k nevére és a miivek lapszaméara utalo
index zarja le a kotetet.

Kozocsa SANDOR

Bibliographie fiir die sozialistische Land-
wirtschaft. [Bd. 1.]: (Blicher und Zeitschrif-
tenaufséitze aus den Jahren 1955—1960 in
Auswahl.) (Bd. 2.: Biicher und Zeit-
schriftenaufsidtze 1961.) Gemeinschaftsar-
beit der Universitétsbibliotheken Greifs-
wald, Rostock und der Mecklenburgischen

A kiaddsért felelds az Akadémiai Kiadé igazgatéja

Szemle

Landesbibliothek Schwerin. Bd. 1. Greifs-
wald — Rostock — Schwerin, [1961].
256 1. — Bd. 2. Greifswald, 1962. 261 1.

Amint az el8sz6bol kidertl, az NDK
Felss- és Szakoktatastigyi Allamtitkarsaga-
nak javaslata 0sztondzte a nyugati korzet
harom legjelentésebb tudomanyos kényv-
tarat e bibliografiak 6sszeéllitasara.

A Dbibliografia mindkét kotete a jelzett
harom kényvtar Allomanyéra tamaszkodik.
Ko6zli a lelohelyet, ami a kényvtarkozi kol-
csonzést jelent6sen megkdénnyiti.

Az 6sszeallitaskor — az el0sz6 szerint —
a szovetkezeti parasztsigra, az agronému-
sokra és a traktorosokra gondoltak, tehat
a szakértelem kilonboz6 fokan 4llé dolgo-
z6kra. A bibliografia anyaga ezt valdéban
igazolja is: széles skalaja a felvett irodalom
szinvonala. Az Osszedllitok a kivalasztast
(a kényveknél) rovid, jol sikeriilt, tomor
annotacitkkal igyekszenek megkonnyiteni.

A bibliografia felsleli a mezdgazdasig
egészét, beleértve a gylimolestermesztést,
kertészetet, az erd6é-, vad-, halgazda-
sagot, allatorvoslast. A szocialista falu c.
fejezet a falurendezés és tervezés irodalmét
sorolja fel, a szocidlis és egészségligyi, vala-
mint a kulturalis probléméakkal egyiitt.
S6t: a 2. kotetben — alfejezetben — széz-
nél tébb paraszti targyi regényt, elbeszé-
1ést, kritikat, recenziot és dramat talal-
tunk.

Zommel az NDK szerzdinek tollabdl
szarmazo6 miiveket tartalmaz a bibliografia,
de merit a tobbi szocialista, sét: tOkés or-
szag hasznosithat6 nagyiizemi gyakorlaté-
hol is. Féleg szovjet irodalommal talalkoz-
tunk, tovabbé néhany cseh publikicién
akadt meg a szemiink. Honfitarsaink koziil
csupan a németiil megjelent miivek, cikkek
szerz0it sikeriilt felfedezniink.

Mint gyakorlati célt szolgalé ajénlé
bibliografia, mellézi az elavult, hasznal-
hatatlan anyagot. Az els6 kotetben még
nem sikeriilt kifogastalanul a valogatas, ta-
lalunk elvétve elavult, a viljamszi agro-
technikat propagalé cimet is.

A felvett monografidk megjelenésének
kezdb éve 1955, a folyodiratokat 1959-t61
dolgozza fel. Ezek szama az 1. kotetben
135, a 2-ban 96; kettd koziiliik cseh, a tobbi
német és szovjet.

Az elrendezés szisztematikus. A 9 feje-
zetet tovabbi alfejezetekre bontja.

A szakokon beliil el6bb a monografia-
kat, majd a cikkeket sorolja fel, mindket-
tSt betiirendben.

Tartalomjegyzéken kiviil bet{irendes
szerzbi és targymutat6, tovabba a feldol-
gozott folyoiratok jegyzéke egésziti ki az
értékes munkat.

WALLESHAUSEN GYULA

Mfiszaki szerkeszté: Vidosa Lészl6

A kézirat nyomddba érkezett : 1963, XI. 15 — Példdnyszdm: 1100 — Terjedelem : 9,8 (A[3) iv

64.58028 — Akadémiai Nyomrda, Budapest — Felelds vezet§: Bernat Gyorgy




TARTALOM

Berldsz Jené: Dernschwam Jéanos konyvtara II. — Die Bibli’othek des Johann

Dernschwam TL. ... i i e i e i e
Roézsa Gyorgy: Contradictions entre la recherche et l'information scientifique —

A kutatéds 6s a tudoményos téjékoztatas kozotti ellentmondésok ......... 33
KOZLEMENYEK
Borzsdk Istedn: Aristoteles, Vergilius és tarsai ....... ... 0 iiiiiiieeiinnn, 47
Eckhardt Sdndor: Un recueil rhéto-roman du XVII® sidcle .......... e 51
Herepei Jdnos: Apaczai koényvtardnak tovAbbi nyomai ..............covun... 53
Dondth Regina: A diploméciai titkosirds XVIL szézadi hasznélatahoz.......... 55 °
Zsindely Endre: Egy értékes hungarica: Batsényi Janos mostanig lappang6 mfive.. 62
ifj. Kozocsa Sdndor: Arany Janos kiadatlan onéletrajza ..............coovvun. 66
Kozocsa Sdndor: Adatok id. Szinnyei Jozsef életéhez .................oiiiuns 66
Tibore Zszqmcmd Adalékok a Népszava napilap meginduldséhoz............... 71
M. Gy.: Vers-perek Horthy-Magyarorszdgon (Kassék Lajos: Szolgalok élete). . ... 72
MAGYAR KONYVESHAZ ‘ ,
Vértesy Miklés: Egy 1483-ban kiadott magyar krémika .............. o, 74
Sélyom Jend: Honterus 1548. évi kitékiadasa .......oviiit it invnnnas 75
Borsa Gedeon: Hogyan korrigaltak 1566-ban a kolozsvari Heltai-nyomddban?.... 79 -
FIGYELO ,
Kulesdr Péter: A szegedi ferences konyvtar helyreallitdsarél .................. 84
Sztj Rezsé: A Dbibliofilia és a tudoményos kutatés...............oo i, 86
Székely Sdndor: Az IFLA XXIX. konferencifja . ........ooeeiiuiuniiunenennens 87
Jdnszky Lajos: A Nemzetkozi Dokumentéciés Szovetség 29. konferencidja ... ... 88
Jdnszky Lajos: Az 1. Reprografiai Kongresszus .......... .. . ciiiiiiien., 89
Dr.: A Német Demokratikus Koztarsasagban folyé dokumentéciés munkarsl.... 89
Somkuti Gabriella: Tanulmanyok a neveléstudomény korébhél .................. 90
Gombocz Istvdn: 100 éves a Matica Slovenska............ ... .. ..., ceeaiee.. 90
SZEMLE ,
A kényv és a- konyviar a magyar tarsadalom életében (Ism. Osapodi Csaba). . ... 93
Métrai Lészl6: Régi magyar filozéfusok (Ism. Bdn Tmre)............coovun, 95
Péter Laszlé: Az Igazsg torténete (1918—19) (Ism. Kdhegy? Mihdly).......... 96
Bulling, Karl: Die Rezensenten der Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung (Ism.

Dornyes SAndor) .. ..... i e i i e e 96
Schumann, Giinther: Ansbacher Bibliotheken (Ism. T'6th Andrds)............. 97
In libro humanitas (Ism. Vizkelety Andrds) ....... ... 0o iiiiiiiniiiniinin.. 98
Weiss, Karl Theodor: Handbuch der Wasserzeichenkunde (Ism. Fazakas Jozsef ) 98
McLean, Ruari: Victorian book design and colour printing (Ism. Dezsényi Béla)... 99
Pipics Zoltan: A konyvtéros gyakoﬂatl szotara (Ism. Somkuti Gabriella)........ 100
Jahrbuch der Bibliotheken (Ism. Somkuti Gabriella) .......... ..., 101

BIBLIOGRAFIAK

Szentmihdlyi Janos— Vértesy Miklés: Utmutaté a tudoményos munka magyar és
nemzetkézi irodalmahoz (Ism. Kéhalmi Béla) ..........coooiiiiiiia... 102
De la Vallée Poussin, L.: Catalogue of Tibetan manuscripts (Ism. Rdéna-Tass Andrds) 103
Kotvan, Imrich: Tncunabula bibliothecne Matica Slovenské (Ism. Borsa Gedeon) 105
Gollner, Carl: Turcica (Ism. Benda Kdlmdn) ........ .o, 106
A blbhography of African bibliographies (Ism. Ddwn Robert) .................. 108
A magyar munkasmozgalmi sajté bibliografidja 1948—1956 (Ism. Lakos Katalin) 109
Bérdos Laszl6 Istvidn—Horvath Géza: Komdrom megyei hirlapok és folyéiratok
bxbhogré,flﬁ]a (Ism. Nagydiosi GENE) «...von et eranennnanin, 110

Casanoviana (Ism. Kozocsa Sdndor) ............. P S 111
Bibliographie fiir.die sozialistische Landwirtschaft (Ism Walleshausen Gyula). . 112




Ara: 20,— Ft
Elbfizetés egy évre: 60,— Ft

TABLE DES MATIERES

[INDEX: 25.543]

J. Berldsz : La bibliothdque de Janos Dernschwam. Contribution & ’histoire de I’hu-

manisme en Hongrie II. (Avec résumé en allemand) .............. Ceeeaean
Gy. Rbzsa : Contradictions entre la recherche et 'information scientifique (Texte

entier en frangais) ......cvevveiiinannans fesetsetaeriaseetsanatenanas
CONTRIBUTIONS HISTORIQUES
1. Borzsdk : Aristote, Virgile et leurs contemporains vus par le moyen 4ge........ . 47
8. Eckhardt : Un recueil rhéto-roman du XVIT sidcle .. oooverieiiiiiiiiiannnns 61
J. Herepei : Les restes de la bibliothéque de J4nos Apéczai Csere ........... oo B3
R. Dondth : L’emploi de I’écriture chiffrée au XVII¢sidcle ....covvveiiineiennnnns 65
E. Zsindely : Un hungarica précieux: Youvrage inconnu de Jénos Batsényi ..... 62
S. Kozocsa jn : L’autobiographie inédite de JAnos Arany....oveveerieeneveansnes 656
S. Kozocsa : Contributions & la vie de Joézsef Szinnyei ....cveviiiiniienaiennnns 66
Zs. T'iborcz : Contributions au début du quotidien ,,Népszava’......cceviivnrenn ki
Gy. Markovits : Procés autour des poémes (Lajos Kassék: Szolgalék élete) ....... 72
ANCIENS IMPRIMES HONGROIS :
M. Vértesy : Une chronique hongroise datée de 1483........ciiiiiirivirinnnn. 74
J. Sélyom : L’édition de 1548 du catéchisme de Honterus.........covevvnvenenn. 75
Q. Borsa : Méthodes de corriger les épreuves en 1566 ........coviviveennnennnn. 79
CHRONIQUE
P. Kulesdr : La reconstruction de la bibliothéque franciscaine de Szeged. .. .. e 84
R. Sztj : La bibliophilie et la recherche scientifique ........covviiiiiiiiiianns 86
S. Székely : La XXIX? conférence de VIFLA .. .. .iiiiiiiirinneeennsensnanns 87
L. Jdnszky : La XXIX® conférence de FID .....ccvvvvennnnnnnneeaseananans 88
L. Jdnszky : T¢ Congrés de REprographie® ...........eeeeeeeeneonaneaseesenans 89
Dr. : La documentation dans la République Démocratique Allemande........... 89
G. Somkuti: Essais sur les questions de la pédagogie ...........ccovvviniiine. 90
I. Gombocz: A la centenaire de Matica Slovenské ..........coviiiiiiienn. . 90
COMPTES RENDUS CRITIQUES _
A kdnyv és konyvtar a magyar térsadalom életében (Cs. Csapodi)............ ... 93
Méatrai Lasz16: Régi magyar filoz6fusok (I. Bdn). ...coveeiiiiiiinnenniannnens 95
Péter Laszlo: Az Igazsag torténete (1918—19) (M. Kohegyi). .. covveenveneeneens 96
Bulling, Karl: Rezensenten der Jenaischen Allg. Literaturzeitung (S. Dirnyes) 96

- Schumann, Giinther: Ansbacher Bibliotheken (A. TGth).....cvviiiieiieriiennns 97

In libro humanitas (A. Vizkelety) ... ittt iiiiiiiernnnens cee.. 98
Weiss, Karl Theodor: Handbuch der Wasserzeichenkunde (J. Fazakas)...... eoo. 98
McLean, Ruari: Victorian book design and colour printing ( B. Dezsényi)....... e 99
Pipics Zoltén: A konyvtéros gyakorlati szétéra (G. Somkuti) ........coovvvvvns 100 .
Jahrbuch der Bibliotheken (G. Somkuti) ......... ..., 101

BIBLIOGRAPHIES

Szentmih4lyi JAnos—Vértesy Miklés: Utmutaté a tudoményos munka magyar és
nemzetkozi irodalméhoz (B. Kéhalmi) ..........iiiiiiiii s, 102
De la Vallée Poussin, Louis: Catalogue of the Tibetan manuscripts (4. Réna-Tas) . 103
Kotvan, Imrich: Incunabula bibliothecae institutionis Matica Slovenské (G. Borsa) 105
Gollner, Carl: Turcica (K. Benda) . .....ieeiieeireeeneneenroeraraeeasasenns 106
A bibliography of African bibliographies (R. Ddn) .....oovvviininerennnnennn. 108
A magyar munkasmozgalmi sajté  bibliografidja 1948—1956 (K. Lakes) 109
Bérdos Lészl6 Istvan—Horvath Géza: Komarom megyei hirlapok (I. Nagydidsi) 110
Casanoviana (8. Ko20C8a) . .vvvnuiiiiiiiiaiineonrnnsuesssiossesseeecieasasns 111
Bibliographie fiir die sozialistische Landwirtschaft (Gy. Walleshausen)........... 112




