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Aristoteles, Vergilius és tarsai. (Régi konyvek cimlapjainak klasszikus dbrazoldsai-
hoz.) Az antikvitds XVI. szdzadi képe cim@ koényvinkben részletesen foglalkoztunk
ARISTOTELES utOkoranak a XIII. szazadt6l kezdve kimutathatéd ,,gazdagodésaval”,
a nagy filoz6fus ,,16vatételének” szimtalan valtozatban megirt és dbrazolt torténetével.
Ez a kép bizony nehezen fér dssze a Stagirita nagysagaval, de azzal az istenes kdrnyezettel
sem, ahol képzdmiivészeti dbrazolasai s6balvannys mereszthetik a gyantutlanul 4jtatos-
kodé szemlélét. Nem is igen lehet eldénteni, hogy szerepelhet a ,,legbdlcsebb pogany’”
‘ennyire minden méltésagabol kiforgatva, a ndi csabitéas sajnalatra és nevetségre mélto
4ldozataként, elrettent$ példa gyanant, a j6 keresztények okulésara: a kozépkori egyhaz
moralizal6 hajlandésaga folytan-e vagy a kényszeri moralizalas takaréja al6l elémerész.-
kedé szabadabb szellem megnyilatkozdsaként it

Ugyanitt nyomon kévettiik azokat a szdlakat is, amelyek a nagy gorog boleset
a cstifondaros kedvii utokor képzeletében egy nem kevéshé bslesnek, st szinte profétanak
tisztelt rémai koltdvel: VERGILIUSszal kotik 6ssze. Az antikvitas , két abszolut nagysaga’
(L. FRIEDLANDER) igy élt egyiitt szédzadokon keresztiil az emberek tudatéban: Aris-
TOTELESbS] — a monda leggyakoribb valtozata szerint — tanitvanyanak, NAGY SANDOR-
nak fiatal felesége {izott csufot, amikor az énmegtartéztatis dreg prédikéléjat bosszibol
elbolonditotta, és hataslénak hasznalva nyilvAnosan megszégyenitette, a ,,szfizi’”’ VER-
cILIus pedig ugyancsak udvarlds koézben jart pérul, mert a rémai kirdlykisasszony fel-
hizta ugyan egy kosadrban, de nem egészen az ablakdig, és a szegény koltd orszdg-vilag
csufjbra szégyenkezhetett ég és £f6ld kozott. De VERGILIUSt sem hidba ruhdzta fel az utékor
képzelete vardzstudoménnyal: a varosban egyszerre csak kialudt minden tiiz, és most
meg a biiszke kiralylanynak kellett szégyenszemre kiiilnie a piacra, hogy a rémaiak az 6
tlizet &raszt6 testrészén lobbantsak langra faklydjukat.

Senkinek nem lehet célja, hogy ennek a pajzan hagyoménynak a corpuséit dssze-
hordja. Alkalomadt4n azonban érdemesnek latszik visszatérni hozzé, ha ezzel valamit
megvilagithatunk. Az alkalmat az Egyetemi Konyvtar Vet. 25/22. jelzetti konyvritkasiga
szolgaltatta. Jacobus FABER STAPULENsISnek ARISTOTELES logikai mfiveihez irott para-
frazisairél, ill. az 1526-1 kiadas (Parisiis, typis ac caracteribus Petri Vidovei, impensis
autem honesti viri Francisct Regnault ) cimlapabrézolésairél yan szé. Ritka konyv, esetleg
unikum; nem szerepel sem a British Museum, sem a Bibliothéque Nationale kataléguséban,
de még a mértékads bibliografidkban sem.? Az Egyetemi Konyvtarba az Orszagos Konyv-
tari Kozpont begylijtott anyaghbol keriilt 4t; a XVIIL. szézadi possessor-bejegyzés
szorint valamikor a béesi karmelitdaké volt (,,Con. Vien. Car. Discal.”’, a cimlap belsé
oldaldn XIX. szazadi bélyegzé: ,, Bibliotheca Conv. Carm. Disc. Viennensis” ; a cimlap

1 BorzSAK Istvan: Az antikvitds XVI. sz. képe. Bp. 1960. 272—284, 1.

. % A legteljesebb felsorolds E. AMANN cikkében: Dict, Theol. Cath. IX. kot. (Paris, 1926. 157. 1) (A md els6
kiaddsa 1503-ban jelent meg.) .
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felsd szegélyén: ,,Ex bibliotheca Martini Sebaldi Parochi ad 8. Michaelem An. 1626,
alul — athuzva — ,,Joannes Joinus [?] Pannonius” ; a pergamenkétés belsé oldaldn
és a konyv utolsé lapjén olvashat6 bejegyzések bizonysaga szerint a XVI. szdzadban olasz
kézben forgott).

A konyv szerz8jét, az étaples-i sziiletésli Jacques LE FEVRE-et (1455 k. — 1536),
akinek a francia irodalom az els6 teljes bibliaforditast kdszonheti (,,selon la pure et entiére
traduction de S. Hierosme”’: 1530), KALvIN el6futaraként tartjak szdmon. (Inkébb francia
MeLANCHTHONnak mondhatnék, ha KALVIN ilyet megtlirt volna maga mellett.)? Ezzel
a mfiivével a tiszta aristotelesi forrdshoz akarta visszavezetni a tanuléifjuségot: ,,Nunc er-
go iuvenes ex Aristotelico opere ceu ex propriofonte purissimas haurite delibateque aquas,
peregrinas autem tanquam viles lacunas insalubresque Trinacriae lacus devitate’’, —
MELANCHTHON programjahoz hasonléan, aki wittenbergi székfoglaléjaban ( De corrigendis
adulescentiae studiis, 1518) azt javasolja, hogy a hidnyos és zavaros forditdsok helyett
vissza kell térni a forrdsokhoz, a filozéfidt az ,,igazi, hamisitatlan Aristotelesb8l” kell
meriteni.*

De itt most nem LE FEVRE filozofiai vagy teologiai munkéssigat, nem is a szé6ban
forgé konyv tartalmi jelentdségét ohajtjuk méltatni,®® hanem a cimlap Abrazolasait
probéaljuk értelmezni. A jobb alsé sarokban lathat6 jellegzetes monogram bizonysaga
szerint a kalandos életti Urs GRAF (kb. 1485-—1527) a cimlap mestere. Ugyancsak jobb-
oldalt (feljebb) az 1519-es évszamot talaljuk. Tudjuk,® hogy GrAF 1509-t61 — amikor
éppen nem katondskodott hol Olaszorszagban, hol Burgundidban, vagy amikor ,,umb

allerley misstat und verspottung willen’’ éppen nem iilt — f6leg baseli nyomdészok-
nak (Adam PETRI, AMERBACH) dolgozott. Cimlapunk a marignanéi (1515) és milanéi
(1521) vitézkedés kozti periddus egyik — tudomésunk szerint eddig ismeretlen —
terméke.

Tudunk egy ugyanebb6l az évbél valé ARISTOTELES-Abrézolasardl,® és nem vitas,
hogy a mfivész j6l ismerte ennek az ARrISTOTELESnek kozkeletii pérjait: VERGILIUS fel-
siilését és bosszijat, HERCULES és OMPHALE, SAMSON és DELILA, SALAMON és a szerecsen
asszony, DAVID és BETHSABE torténetét stb. is. Mas kérdés az, hogy az aristotelesi
Organon élére illének érezziik-e az efféle abrazolasokat: egészen biztos, hogy az Urs GrA¥-
féle cimlapkeret annak a baseli kiadvanynak a tartalméval sem &llott belsé &sszhangban,
amelynek diszitésére eredetileg — 1519-ben — késziilt. Amint latni fogjuk, a kompozici6é
megtervezésében tisztdra kiilsGleges motivumok jétszhattak koézre, kiils6ségek, még
akkor is, ha az eredeti kiadvAny is toérténetesen ARISTOTELES volt.

Mert — ha a puszta diszités szadndékéan tul kereskediink — ARISTOTELES emlitése
csak kiilséségekre tAmaszkodé gondolattarsités révén idézhette fel igen sok akkori olvasé
el8tt VErcILIUSnak és tArsainak a torténetét. Erthetd tehét, hogy a drasztikus mozzanato-

3 V6. GRAF, Ch.-H.: Essai sur la vie et les écrits de J. Leférre @’ Etaples, Thése, Strasbourg, 1842. Ugyanez 4tdol-
gozva: Faber Stapulensis, ein Beitrag zur Qeschichte der Reformation in Frankreich. Zeitschrift Hist. Theol. 22 (1852)
3—86. és 167—237, 1. DOUMERGUE, E.: Jean Cal:in. Les Hommes et les choses de son temps. 1. (Lausanne, 1899)
78. skk. 1. Az djabb irodalombél: RENAUDET, A.: Préréforme et humanisme & Paris ete. 2. éd. Paris, 1953. (bibliogré-
fia az LIIL lapon; az Organon kiadésair¢l: 414. skk. lapckon). U6S.: La pensée religieuse de Lejévre d’ Etaples. A Me-
dioevo ¢ Rinascimento c. gytjteméngben (Studi in onore di B. Nardi, II. [Firenze, 1955] 623—650. 1. Ld. még DA-
GENS, J.: Humanisme el évangélisme ¢ la fin du XV et au début du XVI® s. Paris, 1959. WoOLMAN BRUSH, J.: L>-
jé re & Etaples: three phases of his life and work. Reformation studies. Essays in honor of R. H. Bainton. Rich-
mend, Virg,, 1962, 117—-128. 1,, ircdalom a 267. sk, lapon.

4 Corpus reformatorum. X1. 22: , Vobis adulescentibus vestram gratulor felicitatem, quibus. .. contigit longe
saluberrimis erudiri: fon'es ipsos artium ex optimis authoribus hauriis. Hic nativum ac sincer.m Aristotzlem. . . do-
ce!” ete. V6. CR I1. 537. Ld. még BALAzS Janos: Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958, 102. 1. A cimlapcn olvashaté
felsz6litds a szirakidzai Ortygia-szigeten elgtirs Arethusa forrdsnak a monda szerint Giirdjorszdghdl eredd és a s6s
tengerrel hosszu fildalatti 0tjan sem kevereds, tiszta vizére utal. Vo, VERGILITS: Ecl. X 4-5; Aen. IIT, 694—6;
OVIDIUS: Met, V. 572—641. X

42 Az Organon utékordra vonatkozélag 1d. SzALAI Sdndor torténeti dttekintését a magyar Organon-kiadds
(Bp. 1961,) XCV—XCIX. lapjdn.

5 Vo. L. STUMM cikkének utaldsaival, a THIEME-—BECKER-féle lexikon XIV. kotetében (Leipzig, 1921) 486—
488. 1,

8 PASSAVANT, J.-D.: Le peinte-graveur. I11. (Leipzig, 1862) 426/7. sz.: Le vieillard subjugué.
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kat mindig oly szivesen megjelenité Grar ARISTOTELESszel kapcsolatban (vagy a nélkiil is)
a keret bal fels6 sarkdban a kosérban 16gé és kétségbeesetten tekintgeté VERGILIUSt,
jobboldalt pedig a kiralykisasszony (a Landsknecht-mester dévaj dbrazolasiban persze
ink&bb tdbori markotéinyosnd) megszégyeniilését, a bamész témeg jelenlétében végbemend
faklyagyuajtast srokitette meg. Jobboldalt kozépen DAvIDot latjuk (éppen csak nem szere-
lemt8l epedd, lantpengetd kirdlyként, hanem témzsi gyerkdcként, aki parittyajat forgatva
néz fel 6ridsi ellenfelére, és akinek leend6 kiralyi mivoltat csak a fején ékeskedd korona
érzékelteti), alul pedig tovabbi, megint csak nem éppen ide kivankozo jeleneteket: PAris
ftéletét (jobbra), ill. PyraMuUs és THISBE tragédidjat (balra). A két als6 csoportot elva-
laszt6 fatorzs mogiil a bekotost szemii Amor 16dizi nyilait, mintegy magyarazatul a cimlap
valamennyi Abrézolasdhoz.%?

A keret alsé szegélyének kdzepén elhelyezett fa nemesak az Ida-hegy rekvizituma,
melynek arnyékaban PARIS — elvakultsagdban — VENUsnak itélte a , legszebbnek” jaré
almét, és ezzel elmondhatatlanul sok szenvedést zuditott hazajara és a gérégokre, hanem
— ugyanannyi er6vel — annak az eperfanak is gondolhatjuk, amelynek t6vében Pyra-
MUsnak és THISBEnek szintén elvakultsiagbol eredd szerelmi tragédiaja lezajlott. Tudjuk,
hogy GrAF méas alkalommal is feldolgozta az OvipIusbol (Met. IV 55—166) ismeretes tor-
ténetet.” Az ovidiusi eléadasban szerepld , kozeli forrast” (89: arbor ibi niveis uberrima
pomis ardua morus erat, gelido contermina fonti; 98: ¢vicini fontis in unda) itt egy renais-
sance-moédra kiképzett fontana helyettesiti. Ennek vizképd fejekkel és illetlen puttékkal
diszitett torzse nyulik fel a keret bal oldaldn, majd a tetejébdl kiemelkeddé Agas-bogas
fatorzset ujabb medence koronazza: ezen térdel a kiralylany és logatja ég és fold kozott
a nagy kosarat, amelyb6l megszeppenve pislog a csuhds VERGILIUS. A két kirdlylany-
&brézolas kozstt (a cimlapkeret kozepén, feliil) elhelyezett kagylodisz-szer(i ivre jobbrél-
balr6l szérnyas puttok kapaszkodnak.

Az egész kompoziciobol csak a kosar kotelének szabalyos tekervényei (Bandrollen)®
emlékeztetnek a miivész korai periédusanak goétikus elemeire, egyébként mindentitt
a renaissance szokvanyos kellékeit, valamint GRAF zsoldoséletének rekvizitumait talaljuk.
A Landsknecht-t6r nemesak a kdzismert monogramban szerepel allandéan,® hanem ott
16g akar a faklyagyujté férfi, akar a kis DAVID és a nagy GOLIAT oldalén, de ilyennel 6li
meg magit TH.SBE, és a Paris-jelenetben ilyet tart kezében a nem éppen megszokott
moédon meztelennek abrazolt PArras is. ,,Mesterségének’ ezzel a szerszdméaval latta el
GRAF egyéb cimlapébrazolasainak meztelen férfialakjait is, példaul a baseli AbAM PETRE
Morale reduciorium super totam bibliam cimi, 1517-1 kiadvanyéan,!® és ugyanez az adbra-
zolds lathaté az Egyetemi Kényvtéar Vet. 17/59. jelzet(i darabjan, Stmox DE Cassia (sic!)
De religione Christiana c. miivének 1516-0s évszammal ellatott cimlapjan is, amely a met-
szetkatalégusokban szintén nem szerepel.

Eszrevételeink egyrészt a bevezetdben vazolt témakor képzémiivészeti dbrdzolasai-
nak eszmei dsszefiiggéseire vethetnek némi fényt, masrészt Urs GRAF oeuvre-jének ismere-
tét egészitik ki, ugyanakkor kozksnyvtaraink régi kineseinek gondozoit szeretnék fokozott
figyelemre inteni, az antikvitds ut6koranak kutatéit pedig egy nalunk elhanyagolt
teriiletre emlékeztetik.

* Borzsik ISTVAN

¢ A DAvID-dbrdzoldshoz is! H. BROSAERnek az 1553. évi LUTHER-katekizmust diszit6 és a VI. parancso-
latot illusztrdlé metszetén (Id. id. kényviink 75. lapjan) a kis AMOR a lanttal udvarlé DAVID kirdlyt célozza meg nyild-
val. De a Landsknecht-mester inkdbb a Landsknecht-Goélidtot ordkitette meg.

7 PASSAVANT: I. m. III. 429/115. sz,

8Vo. Sromm: 1. k.

9 V6, PASSAVANT: I. m. L. 78, 1.: III. 425., 97. j.

10 PASSAVANT: I, m. III. 432140 sz.
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Un recueil rhéto-roman du XVII siécle a la Bibliothéque Nationale Széchényi. Nou
avons sous les yeux un recueil factice contenant des piéces datées de 1666 & 1706
La plupart de ces piéces sont en rhéto-roman, d’autres en italien et en allemand, et
furent réunies au commencement du XVIII® siécle sur I'ordre d’un pasteur protestant
vivant dans I’Engadine supérieure. i

Le recueil a été procuré par la Bibliothéque Nationale Széchényi de Budapest
(Quart. Rhéto-rom. 1.) qui I’a trouvé chez un antiquaire de la capitale. On en ignore la
provenance: selon l'affirmation de M. Reto R. Brzzora, professeur de Lausanne, on
connait une émigration de Rhéto-Romans en direction de la Hongrie au cours du XVIII®
siécle.

Comme les anciennes productions littéraires rhéto-romanes sont assez rares —sur-
tout en Hongrie ce recueil serait méme unique —, et comme le recueil contient aussi des
piéces manuserites, nous allons en donner une description sommaire.

Il s’agit d'un petit in-quarto, comprenant douze imprimés ou manusecrits dont
quelques-uns présentent certaines lacunes:

1. Christiauna| PREIDGIA FUNERAELA | DAVART LA CUORTEZZA ET
BREVITAET | sco eir davart las misergias et molesti- | as, cun las quaelas chia qua-
ista | noassa vita humauna ais | acumpagnaeda. | Our dal cudasch dal Soeinck | & patzcha-
wnt | Job Cap, 14.v. 1. 2. | Hagida. | TRAES JANOHA ALESCHIN | la Honorata Baselgia
da Zi- | nuosckel. | Zieva la Christiauna Sepultiira dal Ho | norat Prudaint hom Sr. CLO |
ZACHAEUS BARTH. Anno.| 1673. die V. 12 Maji.

L’auteur de cet éloge funébre comprenant 21 pages, me paralt identique avec
celui de la troisiéme piéce écrite en 1701, ou il se nomme en latin.

2. Oratiun Comoena | Chi soul gnir fatta la Dumengia zieva la 2da predgia

Cette oraison continue sur deux pages manuscrites.

3. Cette piéce manque de page de titre. En page 3. on lit: FORMA DA DRUER
AUNS PREDGIA | La gratia da nos segner Iesu Christi. | La chiaritaet da Dieu. [ La
comunion dal s. Spiert, saia| cun mnos pouvers pchiadours, saim-| per & saimper.
Amen .

La pieéce comprend 43 pages. Aprés p. 16 on trouve insérées deux pages avec les
textes suivants: Uschea cla- | manls 10 Comandamainos della Ledscha da Diau. — Con-
fessiun.

L’auteur de ce cahier doit étre le méme Jean ALeXIN qui figure sur le titre de la
premiére pidee; son nom devait étre imprimé sur la page de titre qui manque ici. Mais
il est mentionné dans la piéce manuscrite qui s’ajoute aux précédentes. En effet, aprés
le v? vide de p. 45 on lit sur le titre du cahier manuscrit inséré:

4. Oratiun Comoena. O Segner, 6 gratius Dieu . . .

Suit une priére qui s'étend sur 13 pages. Et & la fin: Concepta et habita & me
Johanne Alexio, mro, cum & magistratu, singulis diebus, horis matutinis jussi fuerint
Ministri Comunitatis nostrae, habere Orationem publicam, Anno 1701. die 1. Martii.

5.LA CONVERSATIONE. |0 cittadinanza del cielo. | OVERO | DISCORSO
FUNERALE SOPRA le parole di Paclo Apostolo nella | sua Epistola ¢ Filippesi|Cap :
3v: 2¢, 21. | Fatto all’Essequie dell’Jllustre & Generoso Sigr. | Cap™ e Dottore d’ambe le
Leggi | VLDERICO ALBERTINO, | SEPOLTO IN CASTASEGNA |l’anno 1680. a i 19.
di Febraro. | Dall MIt® Revo® & Doct® Sigt DANIEL PARAVICINO, Parocho in Casta-
segna. Stampato in Ingadina Bassa, a CELINO, nella Stamparia nuova, | Da Ludovico
Nicolo Ianetto. Anno 1680.

Ce fascicule contient 14 feuilles non paginées.

6. BEATAE MEMORIAE SACRA. | EPICEDIA, | IN DECESSUM LUCTUOSISSI-
MUM, Nobilils. ExcellentiBimique Viri-Juvenis, Dn. Capit : HVLDRICI ALBERTINI,

4%
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Oengad. Rhaeti J. U. D. Consultif}. Excelfae Rei-publ. Rhet. ad Celfiff. Cael. Oenipont.
Curiam Le-| gati Extraord. primum: poltea Propraetoris Cla- | vennensis, & c. ubi
beaté, in Domino, obdor- | mivit; die Februarij | Infavstd, tetrd, pestIferd, atqVe graVlI. |
Anno reparatae Salutis| Annos ter senos natVs, LVndsqVe MICantes| Septenas, en!
ablt, bJs noVIésqVe Dles. | Ex Lacrymis | Petri Bvsini Oengadino-Rhaeti, Sylvaplanesi |
patria, p. t. V.D. M.

Lectori benevolo sal.Si quae, in his Carminib’s, Vo-| ces occurrant, quae Ethnicismum
sapere videntur; | ut, Fatum, Fortuna, Parca, & c. scito, me illas sané & | Christians;
nimirum pro causis secundis, | Provid. Divinae subordinatis, S.S. Scrip- | turae congru-
enter; intelligere.

Suivent 24 pages de vers latins et une page pour les épitaphes. Ensuite 2 pages et
demie sont occupées par un poéme rhéto-roman en alexandrins & rimes plates. Le titre
en est Mess Confortus. Voici la premiére strophe:

«Vvlais per me Bed, 6 chaera Mama mia,

Vus render tuott’elg Plaunt, Dolur e Fantasia?
V vulais vus, da contin, cridaer, efulpirar,
Culg fliim da larmas vus bagnar, e vi’alguaer?»

7. JI=° Vs et AMPLISSIMO VIRO,| Dn. Jacobo. V. Albertino J. V. D. EXCEL-
LENTISSIMO FAVTORI pl. obd. | Ad Pontem.

Epitaphe et panégyriques latines sur Jacobus ALBERTINUS mort en 1614, et Ulde-
ricus Albertus ForRTUNATUS & Iuvalta, préfet, mort le 14 février 1650.

Les auteurs des textes latins sont Hermann KIRCHNER, professeur de Marbourg
(1615), Raphael Eglinns IcoN1Us, professeur de Marbourg (1615), ForTUNATUS & Iuvaltis,
¢praetor Firstenoviensisy (1624 et 1650).

8. Oratiun Christiauna la quela, po gnir 16tta in tuottas Basel | gias Evangelicas,
da com’cenes 3. Lias | | {in Ig Di jejun: ar’ceglentsche, oratiun et ingratzchiamaint proclamo
als 6. | Novembris, dell Ann 1701. pasalm. 62.| O Dieu Sajast & nus gratius et ns bene-
descha !

Fascicule manuscrit de 8 pages, inséré dans le recueil, de petit format, contenant
une priére rhéto-romane.

9. CHRISTIAUNA ORATIUN CUMOENA | la quaela|na solum siin I'di da]
JEJUN POENITENTIA et ORATIUN | dels 1llustrisszms Signurs Signurs Chios’ et Meff
dels Hondros Cumoens Evangelics del | las Excelfas frais Lias, ddrand Vultima | Dietta in
Cuoira congregaeda fun ls 7 Novembris da quist 1706. | Ann ordino.

Mo eir uschilgoe iminchia di u’ & I'main|iina vuota I'uivna, per iina oratiun
Commoena po gnir ulitaeda inua chia’s voul | et ch’ella vain tgnida per bsii-gn |usa et
nuzaivla. | Componida traes IAN C. LINARD, da quist temp Minifter del- | la Honorata
Baselgia Evangelica in Trimis. | Stampada in Cuoira, Tiers Ioh. Iacob Schmid.

L’imprimé comprend 16 pages.

10. Péntnerischer | Treu- und wohlgementer | Theologischer Auffwecker | oder: |
Einféltige Erklarung und nutzliche Zueignung | der Worten II. Chron. XIX 6.| Sehet
zuwas ihr thut. | Gestelt / und auff den / den 15. Augusti, dises lauffenden 1689. J ahrs,/
Gehaltenen Fast- Bet- und BuB-Tag in Drey Predigten vorgetragen. | Und | Hernacher
in gewissen Puncten. / durch vorkommenen Anlaf} / weitlduffiger auBgefiihrt / Jetzunder
aber | Dem Aller-Héchsten zu Ehren|dem Vatterland zu dienen / einem jeden zu
Nutzen/ niemanden zu Schaden / durch |/ der Hertzhafften und von Gott begnadeten |
Wolmeinenden Authorem | an das Liecht gegeben. 1689.

32 pages dont l'auteur se réfugie sous I’anonymat par ce temps orageux.
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11. Graufamlte Graufamkeiten / oder wunerhorter | Abfahlszwang. | Das  ist /
Kurzer Aufizug der allerunchristenlichisten ja un-| menschlichisten | Verfolgungen mit
welchen die Feinde Gottes | und seiner Kirch /suchen die Glider | Bekenner und Bekenne-
rinnen l Jesu Christi: insonderheit jotz bey 3. Jahren: in Frankreich [und Piedmont |
zu verléugnung der Warheit zuzwingen [und von Gott zu den Gétzen [ zufiihren. |

AuB underschiedenlichen Tract4tlein [ welche hiervon handlen / und nicht einem .
zuhanden kommen [ gezogen [und der | ganzen Welt zubetrachten vorgestellt. Samt |
Einem téglichen Morgen- und Abendgebett (aus | dem flrtreffenlichen Bichlein Schild
wider die Pfeile der Ver- | folgungen genant) bey disem hdchstbetriibten und gefahrlichi-
sten | Zeiten [ von Jungen und Alten eiferigst zusprechen. | 1687.

Imprimé en gothique comprenant 20 pages détaillant les horreurs des dragonnades.

12. CHRISTIAUN SERMON FUNERAEL Davart I L GLORIUS ET BIO STAE- |
DI DELLAS BI | AEDAS & ELETTAS | ormas in vitta aterna: | Sco eir davart La via tiers
quell staedi da rivaer. Our della visiun del S. Evangelist & Apo- |stel St. Ian. Apoc. 7.
v. 14. infina la fin. HAGIEU IN ZUOZ. dié¢ 24.| Martij. Anno 1666. | Zieva la Christi-
auna Sepultiira della | Dret & vairamaing | Nobla et virtuusa Matrona | Dna. MAGRETA
WIEZEL, nata TRAVERSA, mugler | Del M- TlItre Sig°f Landt: & Cap"€® | Goerijn Wie-
zel. | Stampd in SCVUOL. Anno 1666.

Aprés les 18 premiéres pages manque la suite jusqu’a p. 23, seule conservée. La
préface est signée par Janet Jac: SCIUCAN, ministre de Pontresina. ‘

Au racto postérieur de la reliure sont relevées, écrites avec une main trés exercée,
des dates de naissance; au verso antérieur de la reliure se trouve indiqué, avec une écriture
de femme, le nom d’une propriétaire du livre, d’ailleurs ultérieurement biffé. Seule
Poraison finale de celle-ci reste intacte mais incompléte: fquaist cudas part ami ursina bek ]
chia dieu viiglia per . . . Ce dernier mot voulait sans doute étre perduner. Parmi les dates
de naissance on reléve: Vrsina A° 43. d. 06 8 bris. '

Bien que la littérature rhéto-romane fiit assez développée & la date de notre
recueil, ce recueil mérite notre curiosité, puisqu’il s’agit d’une collection & usage
ecclésiastique, contenant des imprimés rares et des manuscrits inédits. La présence des
imprimés allemands témoigne d’une époque mouvementée et 1’on comprend combien les
ministres de I’Engadine étaient émus de ce qui se passait au-deld des frontiéres.

EcxHARDT SANDOR

Apiczai kionyvtaranak tovabbi nyomai. 1. Kowcz Jo6zsefnek a marosvasérhelyi
reformétus kollégiumrol frott kozlésébol tudjuk, hogy 1689-ben az iskola sajat koltségén
szereztetett be: ,Virgilius minden koélteménye; Ovidius metamorphosisa; Horatius,
Virgilius Georgiconja, forditds Apaczai Janostol, kéziratban; Ramus Péter arithmetica
és grammatica; Cicero kotelességekrdl irt miivének magyardzatja, magyarul Apéczaitol,
Ramussal egybekétve.”! Koncz ezt a kényvsorozatot a Csurar Gyorgy plispok 4altal
adomanyozott iskolai anyakonyvbél idézi. Kis-Er1 Gysrgy rektor azonban 1707-ben méar
azt jegyezte meg, hogy a koényvtarnak az 6 idejéig leltarozott kotetei koziil ,igen sok
elveszett ... részint azok hanyagsiga miatt, kiknek az iskola tdrvényei értelmében
gondoskodniuk kellett volna azokrél; részint a mostoha id6k miatt.”” KoNcz ezek utan
megjegyzi, hogy 1884-ben ,,a régi iskola koényvei koziil (mar csak) 50 van jelenleg a
tanoda kényvtardban, melyeknek azonossagit hatérozottan ki lehet mutatni; a tobbi
vagy kicseréltetett, illet8leg eladatott, vagy elszakadott és elveszett.”? Igy torténhetett
a fenti idézetben APAczAI nevével megjeldlt miivekkel is.

:}{oth)zo.; 6zsef8: A marosvdsdrhelyi ev, ref. régi iskola ismertetése 1557—1718-ig. Marosvdsdrhely, 1884, 107. 1,
- 5. 107—108. 1. ’
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A Csurar-féle anyakdnyv sorai hatarozottan nem utalnak ref, hogy VERGILIUS
és OVIDIUS miivei vajon AprAczarl tulajdonai voltak-e? Mégis lehetséges, hogy esakugyan
az 6 konyvtarabol szérédtak szét, barha Koncz kozleményében a koézpontozas pontos-
vesszOt tesz az els6 és a méasodik kényv utan; erre azonban mégsem lehetiink kiilénos
tekintettel, mivel BAN Imre nagy alapossidggal megirt munk4jaban kiemelten hangstlyoz-
za, hogy APAczAI OVIDIUS és VERGILIUS miiveibdl sokszor idéz, sét hivatkozik SEIVERTre
is, mint aki ,,hatarozottan 4llitja, hogy logikat, retorikat, gérog és héber nyelvet tanitott
s Vergilius Georgicdjat, valamint Cicero De officiis-ét magyardzta az ifjusagnak.”’?

Tehat Koncz idézetébol kihamozva, feltételezhetbleg APAczar konyvtardnak kote-
tei voltak:

a) VERGILIUS minden kolteménye (?).

b) Oviprus: Metamorphoseon libri XV (?).

¢) VERGILIUS: Georgicdjanak ApAczattol magatdl valé magyar forditdsa. (Kéz-
iratban.) — Ez és a kovetkezd miivek mér egészen bizonyosan az § tulajdonai voltak.

d) Cicero: De officiisének ugyancsak ApAczartél készitett magyarézata. (Kéz-
iratban.)* Ehhez hozza volt kétve:

e) az ARISTOTELES ellenes vértanii Ramus Péter arithmeticdjanak és

f) grammaticdjanak bizonyosan nyomtatott példanya.

II. JAKS Zsigmond professzor szives kozlésébdl tudom, hogy KELEMEN Lajos
féigazgatd a kolozsvari unitarius kollégium kényvtardban is talalt ArAczar tulajdonabo6l
eredé koényvet, mégpedig:

a) DAvip Ferencnek 1567-ben Gyulafehérvarott nyomtatott De Falsa Et Vera
Vnivs Dei Patris, Filii, Bt Spiritvs Sancti Cognitione. Libri Dvo.> Ennek cimlapjara frott
tulajdonosmegjelolés-toredék: ,,Andr . ..” Poresalmi lektor nevét bizonyitja.® Kozépen
sajat kezli bejegyzéssel: ,,Sum Johannis Chierj Apacii Ex donatione Clarissimi Andreae
Portsalmi Collegae ejus verecundi Ao, 1657 Jul. 21.” A cimlap aljan XVII. szdzadbeli
kéz nevezi meg: ,,Stephanus Erdeddy mpra’-t, aki hihet8leg azonos azzal az ERpSDI
V.Istvan enyedi kollégiumi didkkal, akit 1703-ban vittek a marosvasarhelyi schola
rektoranak, onnan pedig Szeredaszentannéra lelkipasztornak. Ugyancsak a cimlapon
olvassuk: ,,Sigismundus Sz. Méartoni, possidet ab A. 1713. Constat den. 38. mpra.”,
végiil XIX. szézadbeli bélyegzd nevezi meg a tudéds ,,Nagy Ajtai Kovées Istvan’-t.

E konyvet AprAczar XKolozsvarra jovetele utan egy esztendSvel kapta
ajandékba.

b) Az el8bbivel azonos helyen 6rzik WERBOczinek 1632-ben Bartfan dedk és
magyar nyelven nyomtatott Decretvm Latino-Hvngaricom, sive Tripartitom? cimi
miivét. Ennek cimlapjan ApAcza1 éccsének ismert kezeirfsaval taldalhaté: ,,Est Thome
Apaczaj’’; ezutan XIX. szdzad elejei kézzel ,,Francisci Gedd”.

Ez a konyv tulajdonképpen nem tartozik e sorozathoz, mivel erre APACZAI pro-
fesszornak nem volt sziiksége, hanem csakis TAMAS nev{i dccse szerezhette, minthogy 6
vilagi (jogaszi) palyat toltott be.

III. A debreceni reformétus kollégium nagykdnyvtardban is taldltam egynehiny
olyan munkéat, amely valamikor ApAczainak kétségtelen tulajdona volt.

a) E nagyszeri gyfijtemény egyik kotetének kézzel irott bejegyzése barha a
bejegyz8 nevét nem orokitette meg, de benne azonnal felismerhet$ APAczainak jol olvas-
hat6, szép betiiket rové kezevondsa. J6llehet mar negyedszézada is elmiilt, hogy utoljara

3 BAN Imre: Apdezai Csere Janos. Bp. 1958, 287—89., 420., 532. 1.

¢ E munkdkat i. h. BAN Imre is felsorolja.

s RMK II. 106.

¢ A név tObbi részét a kdnyv javitdsa kozben leragasztottdk.

7 RMK. 1, 605, A fenti két konyv adatait Jakoé professzor szfveskedett velem koz6lni és rendelkezésemre bocesd-
tani,
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lattam sajat kezeirasat, megelézdleg azonban sok éven &t gyfijtdttem az ApAczaival
kapcsolatos emlékeket, ennek kivetkeztében tehat fenti megallapitasomhoz kétség sem
férhet, amit kiilésnben a kivalé ApAczar-kutaté BAN Imre is megerdsitett. Allitdsomat
tamogatja még az a koriilmény is, hogy a cimlap aljara a kovetkezdé konyvtulajdonos
neve van feljegyezve: ,,Ex Libris Georgii Martonfalvi ab A . 1664.”8

Ez, az egykori pergament-kotésbe kotott gylijteményes kotet az alabbi harom
miivet tartalmazza:

1. BRANDMYLLERUS, Jacobus: Analysis typica omnium. N.T. Epistolarum
apostolicarum. Basileae, 1622. )

2. BRANDMYLLERUS, Jacobus: Analysis methodica typica evangeliorum dominicalium
et festalium. Basileae, 1620,

3. Series locorum communium theologicorum. Basileae, 1620, (1. és 2. rész.)?

b) Ugyancsak egykord pergament kitésbe kotve talaltam mésik két mfiivet is.
E konyv eliilsé boritélapjan az egykori tulajdonos feljegyezte: ,,Johannis Tsere Apatzaini
Ao. 1650 Ap. 18. Trajecti”’, mignem a hatulsé masodik érlapon héber bet{ikkel Lugdunum
Batavorumban: ,,Jochanan Cseri Apacai mittransilvanija’” nevét orokitette meg.10
E miivek tehét:

1. Dictionarivm Latino- Arabicem Davidis Regis ... Labore et diligentia Joannis
Baptistae DvvaAL regij linguarum orientalium interpretis. Parisi, 1632,

2. Liber psalmorvm Davidis regis, et prophetae ex Arabico idiomate in Latinum
translatus . .. A Gabriele StoNiTA Edeniensi, et Victorio ScIALAE Accurensi Maronitis
Monte Libano, philosophiae, et sacrae theologiae professoribus. Romae, 1614.1*

¢) Ugyane kényvtarban maradt meg egy mésik, pergament-kotésti kényve:

Psalmi Davidis regis et prophetae lingva Syriaca ... a...Thoma ERPENIO. ..
Lugduni Batavorum, 1625.12

E kotet hatso érlapjara tintdval irott feljegyzés drokitette meg, hogy ,,Const. tal.
2. st. 10.”, ez alatt ,,Joh. Tsere Apatz [ 1] — Trajecti Ao 1650. — Martii 21.”

Arfczar gazdag kdnyvtardnak e szétszoérédasa arra figyelmeztet, hogy més gytij-
teményekben sem lenne hidbavalé tovabb folytatni a kutatést.

HEREPEI JANOS

A diplomaciai titkosiras XVII. szazadi hasznalatahoz. A XVII. sz4zad elsd évtize-
deinek csaszari diplomatai kozott a nevezetesebbek kozé szamitjdk Johann TLudwig
KuerstEINt. Hivatali m{ikddésének emlékei — nagy gonddal Osszegyfijtve — szinte
hidnytalanul maradtak rdnk, és a budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattédrdnak aj-
kori anyagdban a legérdekesebb térténeti forrdsanyagok kozé tartoznak. Forrds-
értékiik ellenére azonban még kevés méltatédsra taldltak. ANavAL Ddvid Erdély térténeté-
nek bavarlasa kozben felhasznalta azokat az aktakat, helyesebben azoknak egy kis részét
amelyek KUEFSTEIN és rokona, MOLARTH bar6 konstantindpolyi kéveti miikodésével
kapcsolatban az erdélyi igyekre vonatkoznak.! E tekintélyes iratanyagnak? ismertetésére
nehéz vallalkozni, és ezuttal csupan egy az Ujkori dllami {rdsbeliség gyakorlatanak egy

8 Ldsd Apdczai Csere Jdnos kézirdsa és feltételezett munkdeskdjo ciml cikkemet.

9 KOnyvtdri jelzete: B. 56.

10 A héber szoveget MODIS Ldszl6é kollégiumi és konyvtdri foigazgaté sziveskedett kiolvasni és leforditani.
E konyv leirdsdt ldsd Apdezat Csere Janos ismeretlen kis miivének nyomai cimi cikkemben,

1L Konyvtari jelzete: E. 202.

12 Konyvtdari jelzete: E. 201.

* ANGYAL David: Magyarorszdg tirténete 11. Mdtydstdl 111, Ferdindnd haldldig. Bp. 1898, 250., 298. 1, (A magyar
nemzet torténete 6.)

2 Egyetemi Konyvtdr., Kézirattdr. G. 4. Fol. Tom. I—XIV. A titkosirdsos anyag: Tom. V. 469—472; 495—
496: 535; 559—560; 615—616; 685; 747—748; 755—T762; 821—826; 820—836; 855—858; 957—958; 1069—1073;
1461. 1.
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4gara, a diplomaciai titkosirds hasznalatara vonatkozé és f8ként KUEFSTEIN konstanti-
népolyi levelezésében talalhat6é adatra szeretném a figyelmet felhivni.

Mindenekeldtt sziikséges, hogy roviden t4jékozédjunk a kovetjelentések szerzd-
jérél és palyafutasarol.

Johann Ludwig KUEFSTEIN sziiletett 1587. junius 11-én. Atyja Georg KUEFSTEIN
bar6. Tibingenben és Strassburgban tanult. 1614-ben és 1616-ban a lutherdnus rendek
kovete volt Alsé-Ausztridban, 1620-ban azonban attért a katolikus vallasra. 1627-ben
mint csaszéri kévet Konstantinapolyba keriilt. Visszatérte utan Felsé-Ausztria tarto-
ményi tanécsosa, 1634-ben birodalmi gréf és titkos tanédcsos lett. Csaladjanak vagyonat
tevékenyen gyarapitotta, és mint Fels6-Ausztria tartoményi korményzéja az 1640-es
években egyméast éré paraszt-felkelések leverésében rendkiviil kegyetleniil jart el. 1657.
szeptember 26-4n halt meg Linzben.?

A titkostrds hasznélata nyilvanval6an szinte egyidds magénak az irdasnak nagyobb-
ardnyu thrsadalmi hasznalatdval. A célja az volt, hogy az altalAnosabban ismert iras-
jegyek megvaltoztatasaval vagy az 4ltalanos olvashatéségot biztosité konvencionilis
hasznélatt6l vals eltéréssel a gondolatok kozlését csak a hivatalosan érdekeltek és a kozlés
tekintetében meghizhaték szlik korére szoritsik. Bizonyos az, hogy mar a gorogék és
a rémaiak is ismertek kiilonféle titkosirési rendszereket.* A feudélis monarchia szervezése
sordn ez a titkosirashasznélat még a karoling allamvezetés irasgyakorlatdnak része volt.®
Mint a rémai cshszarkor végén, ekkor is hasznaltak még a roviditéseket, amelyek ellen
kiilsnben a csaszarkori szenatusi hatérozatok is hidba kiizdottek.® De a karoling irastudok
eldtt nem voltak ismeretlenek a rémai gyorsirds jegyei sem, amelyeknek rendkiviil sziik
korii ismerete valoban csak a csaszari kancellaria fontosabb tisztségeit betolt8kre szorit-
kozott, s igy valbban titkosirasként volt felhaszn&lhaté.? Ugyanebben a korban mér
feltinnek a kozépkor tovabbi szézadaiban és az djkor elején hasznalatos titkos irés-
rendszerek alapformai. Ezek kozott az elsé az tigynevezett vokalis szisztéma,® amelynek
a lényege az, hogy a maganhangzékat a hasznalok megegyezése szerinti méssalhangzokkal
helyettesitették, Példaul: & = b; e = f; i = k; 0 = p; u = x. A magdnhangzok mésfajta
jelolései is gyakorlatba keriilnek ekkor, vagy ugy, hogy az 6t maganhangzét kiilonbozd
szdm1 pontokkal jelolték: a = egy pont, e = két pont stb. Ugyanebbbl a célbdl &t kiilon-
b6z6 jelet is felhasznalbhattak az &t hang jellésére; pl.

N

Volt olyan megoldas is, amely szerint ugyanezen maganhangzékat 1—5 x-szel jelei
ték. Voltak ezeken kiviil természetesen més titkosfrasrendszerek, amelyek a latin dbécé

® WURZBACH, Constant: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich. Wien, 1865, 13. Teil. 316. 1. Alige-
meine deutsche Biographie, Leipzig, 1883. 17. Bd. 304—305. 1.

¢ MEISTER, Aloys: Die Anjfénge der modernen diplomatischen Qeheimschrift. Paderborn, 1902. 2—4, 1. Még
részletesebben foglalkozik a pdpai kuria titkosirdsi gyakorlatdval Die Geheimschrift im Dienste der pdpstlichen Kurie
von thren Anfdngen bis zum Ende des X V1. Jahrhunderts. Paderhorn, 1906, (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete
der Geschichte 11.) A mi témdnkhoz azonban segitséget ez utobbi munkdja nem nyijt. Ugyancsak a teljesség ked-
véért emlitjiik meg azokat a titkosirds diplomdciai gyakorlatdra vonatkozo kozleményeket, amelyek jelenlegi témédnk-
hoz kizvetlen adatot nem szolgdltattak, de a téma érdekességét szintén bizonyitjik: SICKEL, Th.: Qeheimschrift.
Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung, 15 (1894), 372---378.1, §usr4, J.: Eine pdpstliche
Geheimschrift aus dem 16. Jahrhundert. Uo. 18 (1897) 867—371. 1. KovAc, K.: Die diplomatische Grheimschrift der Repu-
blik Raqusa. Uo. 34. (1913) 125-—134, 1. Egy Corvindban taldlhat6 Este-Modena-i tfpusi titkosirdsos bejegyzést ismertet
VERTESY Miklés: 7T'itkos irds egy Corvindban. Magy. Konyvszle. 1961, 77. évf. 2. sz, 167—169, L.

5 MEISTER: I. m. 4—5. L

¢ MEZEY Ldszlé: Paleogrifia. Egyetemi jegyzet. Bp., 1962. 88. 1.
1961 ? GANSHOYF, Francois L.: Charlemagne et Pusage des écrites en malidre administralive de moyen dge. 57 (1951).

¢ MEISTER: I. m. 8—9, 1.
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bet{ijeleinek a felhasznélésdval késziiltek oly médon, hogy a betiik a-t6l elkezdve a w-ig
a helyiiket megvaltoztattak, azaz az a helyet cserélhetett a b betiivel, majd a c-vel és igy
tovAbb, Igy annyi dbécé keletkezhetett, ahany betfije a latin alfabétumnak van. Ha a
helycsere az a bettivel kezdddott, akkor transpositio recta-nak nevezték, ha az utolsé
betlivel, transpositio aversa volt a neve. Ha viszont a betlik cseréjében nem az dbécé
sorrendjében jartak el, hanem &nkényesen allitottak dssze egy titkos betiisort, amelyhez
illesztették azutan a rendes dbécét: abcd = wz o g, ezt a megoldast nevezték orché-
manak, Ha a beti{iket szamokkal helyettesitették, az eldbbiek neve litterae numerales.?

Az ébécé betiiinek nem sorrendszer{i, hanem 6nkényes felcserélésébdl fejlddostt
ki a titkosirasi jelek megallapodés szerinti kialakitasa. Ennek megint sok formaja lehe-
tett. A XIV—XV. szazadig a kevéssé ismert gérog és héber dbécé egyes betiiit hasznalhat-
t4k fell® bizonyos latin betiik helyettesitésére, és ezzel az ir4s mAris érthetetlenné valt
a be nem avatottak széméra. De mAr a XIII. szézadt6] az idegen ébécéktél fiiggetleniil
is alakitottak ki!l a bet{ik helyettesitésére szolgdl6é jeleket, mint példaul HABSBURG
Rudolf kancellaridjdban az dbécé elsé hat betlijének (a—f) jeldlése igy alakult:

a b d e 4

. b R [ 4ok

A kozépkor végétsl az dnkényesen valasztott jelek hasznilata tekinthetd 4ltalano-
sabbnak, E fejlédés figyelembevételével kell tehat KUEFSTEIN chiffre-jének a mintéjat,
vagy ha ez nem lehetséges, a hozzé legkdzelebb 4116 titkosiras-tipust vagy tipusokat meg-
Allapitani.

Ez a titkos 4bécé szémunkra mar nem titkos, mert hiszen egyes helyeken a szavak
atirasét megtalaljuk. fgy konnyli megallapitani, hogy a német—olasz—Ilatin nyelvii
szavak chiffrirozdsa milyen jelek segitségével torténik.

a=5;m f=o—o (= 2 q= A Ve W

b=-{7;b g- A m- c{ r= W w= *

c- W h= v n- o- s= 4 x- O
- q i=2;8 o~+o;4;b t= x y=
e-3;m k=p b= 4o u- 7 z- I

~

Amint latjuk, a esaszari diplomAcia chiffre-je alig hasznalt a latin vagy a gorog
abe-bdl szadrmazé betliket vagy szdmjegyeket:

(@;T; 2;4;5:8)

Aloys MEISTER szerint a titkosir4s hasznélata az it&liai vAroskéztarsasagokban,
majd késébb fejedelemségekben virfgzott,!? a legvaltozatosabban Velencében mar 1145

~ * TRITHEMIUS Johannes: Polygraphiae libre sex. . . Francofurti, 1650, d II-f. Bonyolultabb titkosirdsi rendszere-
ket ismertet még Gian Battista della PORTA De oceultis litterarum notis (Argentorati, 1608) cimi munka4jiban.
1® MEISTER: I. m. 10—12. 1.
11 o, 11. L.
2 Uo, 14—16, 1.
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koriil. Itt hasznaltdk a fentebb emlitett vokalis szisztémét,'® mind a pontok, mind az
x-ek forméjaban, a XIII. szdzadban e kettSt egyiittesen is. A XV. szézad kozepén a
korabban hasznélt gordg és héber bet{ik eltiinnek, és helyettiik a latin bet{iket arab szé-
mokkal, kis vonésokkal, pontokkal és més onkényes figurdkkal helyettesitik. A kés6bbi
fejlédés folyaman nemesak betiiket, hanem egyes szavakat is sajatos jegyekkel jelolnek.
A XVI—XVII. szézad fordul6jan — ez a kor érdekel benniinket — a velencei titkosiras
latin betiik megvaltoztatott sorrendjén alapul, a bet{ik f6l5tt egyezményes sorrendil
szamkitevékkel. A mi titkos dbéeénk szempontjaboél érdektelen firenzei és sienail4 gyakor-
latt6l eltekintve még a milanéi titkosirds sajatossagait kell megemliteni.’® A Srorzik
kancellaridjanak titkosiras gyakorlata Sicco SIMONETTA személyében még teoretikusra is
talalt. A milanéi chiffre dbécében a mi jegyeink kéziil tobbet megtalalunk, de legtsbb-
szér mas alkalmazésban. Az Osszehasonlitds a kovetkezd bettiknél volt lehetséges:!®

Wien Milané

A =g=c
v =~h=~n

2 =1 = b g et
o— =n-=-0b wyyg

4

A milanéiésa tébbi észak-olaszorszagi (velencei, genovaistb.) titkosirasok nemesak
a betiik megvaltoztataséra torekedtek, hanem bizonyos, gyakran visszatérd szavak és
kifejezések onallé titkos jelolését is megoldotték, és azonkiviil az olvasast nehezebbé tevd,

hangértékkel nem rendelkezd jegyek kozbeszurasaval is éltek, példaul Milano 1483: T

[}
»
I

Ugyancsak a milanéi titkosirdsban példaul a XV. szdzad legvégén MU 22 a magyar

kirdlyné titkos jelolésére szolgél, és nyilvan BeaTRIXre vonatkozott. Ugyanilyen jelekkel
taldlkozunk KUEFSTEIN leveleiben:

T M % = Eure Maiestat
Aois fx = Eure Kaiserliche Maiestat

11 Ao= Eure Kaiserliche Maiestit

X = Szultan
1 Uo. 16—25. 1

u go. 42—5‘3.' } Meg kell jegyezni, hogy Firenzében hangjegyeket is hasznaltak titkosirasi jegyekként.
0. 25—29, 1. .
16 o, 30—383. 1.
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Az eddigi 6sszehasonlitdsokn4l t6bb eredménnyel jart az EsTEk fejedelemségének,
Modenanak titkosirasdval valé egybevetés. MEISTER szerint a modenai chiffre a nagy-
- mfiiveltségli EsTE csaldd uralkodasa idején kiilondsen kifejlédott. Az udvari chiffre-
titkdrok hasznélatéra késziilt kézikonyvekbél kilenc maradt rdnk. A modszer alapjit
Uguccio dell’ABBAZIA hercegi titkar vetette meg. A modenai chiffre dbécéje a kovetkezs:!?

abcdefghilmnopqrsfuxz

?ﬁ?3f3°~o—}{ucf‘r%—?a/¥éﬂxvn¥
fFugtRasweoeabs st HIiR
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Nilul importantes :
lpio—o; 4o ;g 0-; s

Az bsszehasonlitdsok megengedik azt a kdvetkeztetést, hogy a cshszari diplomaték
titkosirfsa j6részt a renaissance-korban olaszorszigi koztarsasdgok és fejedelemségek
egyes jeleinek felhasznélastval alakult ki, és esetleg KUEFSTEIN 4ltal nem hasznalt vAl-
tozatait is e jelek kombin4ci6janak tekinthetjiik. A chiffre gyakorlati hasznélaténak szem-
1éltetésére néhany példat kozliunk.

Német : KUEFSTEIN jelentése a csdszdrhoz, 1628. oktéber 5. 615. 1.
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Olasz : Nicolo Rossr levele EGGENBERG herceghez. Velence, 1629. mércius 31.
1069. 1.

17 Uo. 35—38. 1.
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Latin : KUEFSTEIN levele egy f6paphoz latin nyelvii bevezet$ sorokkal, amelyek-
ben a levél cimzettjét arra kéri, hogy a kovetkezd titkosirasu széveghez az dbécét a hadi-
tanécsto6l kérje el (ad quorum lectionem R-ma V. D. alphabetum & consilio Bellico petere
uel ibidem describendum curare poterit). Konstantindpoly, 1628. december 23. 755. 1.
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Egy értékes hungarica: Batsanyi Janos 1810-es, mostanaig lappangdé miive a Schaff-
hauseni Varosi Kényvtiarban. BaTsinvr Janos sziiletésének 200 éves jubileuma alkal-
mébbl a magyar irodalomtdrténet fokozott érdeklédéssel fordul a forradalmar koltd
személye és munkdssiga felé. Anndl drvendetesebb esemény tehat, hogy nemrég Ba-
TSANYI nyole, eddig ismeretlen levele keriilt el a schaffhauseni Stadtbibliothek-bo6l.
A kolt6 a leveleket Johann Georg MULLER (1759—1819) schaffhauseni professzornak irta
Parizsb6l 1810 és 1812 kozott.! Ezeknek a leveleknek a révén valt lehetévé BaTsAnyr
német nyelven irt, névteleniil kiadott, jérészt politikai targyu mivének megtaldlasa.
A miirél eddig csak KaziNczy Ferenc egy megjegyzéséb6l tudtunk, és minddssze egyes
részei voltak ismertek. ’

A kényv cime: Der Kampf. Ein lyrisches Gedicht. Nebst einem Anhang tiber das
Feodalwesen und das neue Europiiische Staatensystem oder die republikanisch konsti-
tutionelle Monarchie, vom Herausgeber. Mit einem Kupfer. Deutschland, 1810.

A mfi, mint cime is mutatja, két férészbdl all: a Kampf ciml jambikus, kisebb
részben pedig alkaiosi versformaban irt lirai k6lteménybdl és a politikai targyt Fiiggelék-
b8l. A kényv nyolecadrét nagysagi (22 x 13,2 cm), egyszerii papiros boritélappal, ter-
jedelme 175 lap. A bevezetd rész I—XVI lapbél, a Kampf csak 56, a Fiiggelék viszont
119 lapbol 411 (57—175.). A cimlapon emlitett rézmetszet sajnos hidnyzik az itt ismerte-
tett példanybol, utélag kivagtak; talan valami szimbolikus targya kép volt, de a konyv
tartalma alapjan az sem lehetetlen, hogy NAPOLEON csaszart abrazolta.

1 ZSINDELY Endre: Bafsinyi Jdnos pdrizsi levelet Johann Georg Miillerhez. (Irod. tort. Kozl, Sajté alatt.)
— BATSANYI MULLERrel bdtyja, Johannes von MULLER (1752—1809),a hires svdjci torténetir6, publicista és politikus
révén ismerkedett meg, aki egy ideig Béosben miikodctt. Bizalmas bardtja volt BATsANYImak, aki ahozzd frt #d-
vozléversben (Der Kampf. XV. 1.) azt mondja, hogy a sors szeszélye ligy hozta Ossze Gket az idegen nagyvdrosban,
»mint két eltévedt viandort.” Ez a kifejezés késébb visszatér BATSANYI Johann Georg MULLERhez irt leveleiben is,
mikor a kézben elhtinyt Johannes von MULLERrS] emlékezik meg.
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A konyv elején 4116 par szavas francia nyelvii bevezetés utan kovetkezik a ,,kiado
elészava’ (Vorbericht des Herausgebers. VII—X. 1.). Ebben BaTsANyI elmondja, hogy a
mfi ez alkalommal jelenik meg el8szdr, bar egy téredéke mar napvilagot latott HERDER
Adrastedjaban,? és hogy a szerzd tovabbra is titokban kivanja tartani nevét. Az ezt kovetd
Zuschrift. Bey Uebersendung des 1-sten und 2-ten Theils (XI—XVI. 1.) kétségteleniil egy
Johannesgvon MULLERhez irt koltemény, bar a cimzettet nem nevezi meg. A versbol
megtudjuk, hogy a Kampf elsd két része mar 1799-ben készen volt, s azokat BATsANYI
Atadta megOrzésre Johannes von MULLERnek, akir6l mély tisztelettel és nagyrabecsiilés-
sel emlékezik meg, mint dnzetlen jobaratrol.

A Kampf elsé része a Situationen cimet viseli. Hangulata borus, sétét: ,,Die Bahn
des Lebens wird immer dunkler’” — hangzik a vers elsé sora. (3. 1.) A Kampf sz6 az ember
6rok kiizdelmét fejezi ki a fenyegetd balsors ellen. A Kufstein utani évek komor hangu-
latat érezzilk itt, a koltd veszélyek és mélységek kozott tdntorog: ,,Hierin und dorthin —
tiberall Gefahr! Nur Abgrund iiberall!” (7.1.) Romantikus képek valtakoznak, a koltd
most ,,géniuszdhoz” fordul: vezesse &t a sétét mélységek és szakadékok kozott, mert
kiilsnben végképp elbukik. (9.1.) Heves szavakkal fakad ki az emberi aljassag, kegyet-
lenség és gonoszsag ellen: ,,Ha! falsch ist der Mensch, und grausam und schlecht !’
(10.1.) A Situationen hangulata igy végiilis a teljes kidbrandultsigba vezet, s a koltd
még az erényt és ifjukori eszményeit is csak keser@i ginnyal illeti. (13—14. 1.)

Még sotétebb szinezésdi, még kidbrandultabb a Kampf mésodik része, az Ode.
Az Osszetort, magabaroskadt koltd az ¢jszaka csendjében a muzsaval tarsalog, aki vigasz-
talja, dorgalja és inti, hogy viselje sorsat férfihoz ill6en, mint ahogy azt régebben tette.
Vélaszaban a kétségbeesett k61té mar azt is banja, hogy erre a vilagra sziiletett: ,, Wér’ ich
Ungliicklicher nie geboren !I”” (27. 1.) Szemrehanyast tesz a muzsanak, hogy miért emlé-
kezteti régmult, boldog idékre; végiilis a muzsa konnyekig meghatottan tavozik.?

A harmadik rész négy énekbdslall. BATsANyr 1801-ben irta, vagyis két évvel kés6bb,
mint az elsé és a masodik részt. Az elsd énekben arrdl értesit, hogy a koltd elbukott; de
ugyanakkor hangsulyozza azt a meggy6zédését is, hogy az, aki ,,becstiletes lélekkel”
harcol, sohasem bukhat el teljesen (33—34. 1.), a gunyolédoknak pedig azt feleli, hogy
azok hasonlé megprobaltatasok kozdtt még hamarabb adtdk volna fel a kiizdelmet.
(356—38. 1.) A mésodik énekben egy ifju olvas6hoz fordul és buzditja, hogy ne csiiggessze
el a koltd sorsa, mert az igazsig és az erény hivei sokan vannak, s amit 6k vetettek az
id6k folyaman, az egykor mégis csak gazdag gytimdlesdt terem majd. Az ilyenek a ter-
mészet munkajat viszik el8re, ezt tudjak is, s ez az istenekhez hasonl6vé teszi dket.
(42—43. 1.)* Ez az optimista hang, ami teljes ellentétben 411 a koltemény el6z6 részeivel,
egyre er6sebben jut kifejezésre a harmadik és negyedik énekben. Oka kétségteleniil az
idékdzben végbement politikai valtozdsokban keresendd. A harmadik ének az ember
erejét és tehetségét diesSiti, ami 6t jora és rosszra egyarant képessé teszi, és még az ural-
kodéi hatalom magassigdba is felemelheti: ,,So kann der Hiitte Sohn ein Herrscher
dann, ... Der Schrecken oder Stolz der Volker seyn ...” (45. 1.) Ezt koveten utal
Nardrmon fényes palyafutésara — anélkiil, hogy név szerint emlitené — és példaként
mutat r4: mi mindenre képes az ember, ha akarni tud. Biiszkén sorolja fel tetteit, hogy
trénokat dént meg vagy adoményoz ,,boles erdszakkal”, és hogy a leigdzott népeket Gjra
felemeli (45—49. 1.); mindezért halhatatlansagot igérneki, és lelkes idvozlgversben dicsditi
két lapon keresztiil. (50—51. 1.). A negyedik éneket nevezhetnénk az emberi szabadsag
himnuszénak; az ember, mondja BATSANYI mindjart az els6 sorokban, maga teszi magat

? BATSANYI Jdnos Osszes miivei. Sajt6é ald rendezte KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor. I. kit. Bp. 1952
162—173. és 517—bH19, L,

3 Ez a rész koz.lve: uo. I. kot, 168—173. 1.

4 A 3. résznek ez az els6 két éneke kdzdlve uo. 168 —173 1. A kdltemény tovdbbi része eddig ismeretlen volt,
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azzd, ami — égi és f6ldi hatalmassagoktdl fiiggetleniil: ,,Selbststéindig sollst du seyn und
frey, o Mensch !”’ (52. 1.) Megvetéssel sz6] azokrol, akik vakbuzgbsaggal, szolgalelkiiséggel
és képmutatassal magét a vallast is megszentségtelenitik. (55. 1.) A koltemény néhény
heves, BarsAnvyin4l gyakori antiklerikélis kifakadéssal zarul.

A Kampf egyes fejezetei, mint lattuk, tartalmi szempontboél jorészt fiiggetlenek
egymést6l. Ami azonban kézos benniik, az a szenvedélyes szabadsagszeretet é'az emberi
méltésag nagyrabecsiilése. Az embernek csak akarnia kell, szdméra minden lehetséges és
elérhet6 — ez a gondolat még a koltemény legpesszimistabb részében is megtalalhaté
(5. 1), és ezzel a biiszke felhivassal fordul az emberiséghez a koltemény utols6 fe-
jezete is.

A Fiiggelék teljesen 1ij mii, s keltezése szerint mintegy tiz évvel kés6bbi a kolte-
ménynél: BarsANvyI 1809 augusztusiban fejezte be, vagyis Bécs francia megszallasa idején,
ami nyilvinvaléan nagy hatéssal volt a koltére és magéra a mire is. Terjedelmes politikai,
tarsadalomtudoméanyi és allambéleseleti tanulmany, aminek kozvetlen célja a feudalis
maradvanyok elleni kiizdelem és a napéleoni Eurépa-koncepcié lelkes tamogatésa.
A Figgelék azzal kapcesolodik a Kampfhoz, hogy BATsANYI a kolteménynek azokat a
sorait helyezi a tanulmany élére vezérgondolatul, amiben arrél irt, hogy az 4j Eur6paban
mar az alacsony szdrmazasi ember elStt is megnyilt a korlatlap érvényesiilés utja. (45.,
ill. 59, 1.) A rousseau-i Tdrsadalmi szerzédés gondolatabol kiindulva rdmutat az uralkodoéi
és egyéb elbjogok 6rokossé valasara és elfajulasara, amia kor nagy tdrsadalmi erjedéséhez
és végiil a francia forradalom kirobbanasahoz vezetett. A forradalom el8zményeit a pol-
garsdg megerdsddésében, a felvildgosodas irodalméaban és az amerikai szabadsagharcban
latja. (82. sk.1.) A mfi alapgondolata az, hogy a teljes demokracia, pl. a svajci, csak tavoli,
végsd cél és vagyalom, nagyobb 4llamok esetében egyelére még nem valésithaté meg;
BATSANYT ezért az alkotmanyos monarchia allamformajat tartja redlis célnak és lehetd-
ségnek. (94—97. és 154—155. 1) Az angol alkotmanyrdl nagy megbecsiilésselir, bar el-
fajuldsat minduntalan hangstlyozza, és fejtegetéseibe gyakran szd bele angolellenes ki-
fakadasokat a napi politika kapesan. (P1. 102. és 126. 1.) Elismeréssel sz61 II. FRIGYESrol
és II. Jozserrdl (156. 1.), NarérLEonnak pedig mint a sors kiilldéttének és az uj eurépai
rend tdmaszanak feltétlen hodolattal adézik szdmos alkalommal. Az alkotméanyos ural-
kodérél s az ilyen allamformarél idealis képet fest (108—113. 1.), és ezt az 1j, francia
befolyés alatt 4116 rendszert védelmezi gunyos megjegyzésekkel a német nacionalista
vadakkal szemben. (114. 1.) Befejezésiil egy alkotmanyos uralom alatt €18, szabad polgar
képét hasonlitja tssze a feudalis 4llam elnyomott alattval6jaéval (129—135. 1.), és felteszi
a szénoki kérdést: lehet-e a feudalizmus maradvanyait tovabb tiirni akkor, amikor egy
Nar6LeON 411 Eurépa élén, s barcol az emberi szabadségért és méltésagért ? Az utészéban
BarsAnvyi elmondja, mi inditotta miive megirasara: nem hizeleg maganak azzal, hogy sok
djat mondott, de j6, ha az igazsfgot minél gyakrabban kimondjék és az emberek emlé-
kezetébe idézik. (136. 1.).

A Fiiggelék komoly tudoméanyos igénnyel irédott. BarsAnyr stirtin idézi HER-
DERt, ScHrLLERt, HoBBESt, MONTESQUIEU-t és foleg baratjat, Johannes von MULLERt,
aki — mint fent emlitett leveleiben firja a kolté — kiilénésen nagy hatéssal volt ra.
MULLERt azonban a kényvben sehol sem nevezi meg, bizonyara azért, hogy sajat szerzo-
ségét minél tokéletesebben eltitkolja. Erdemes még megemliteni a francia forradalom és a
koaliciés haboruk értékelését, amit a Fiiggelékben olvashatunk. (121. sk. 1) Magyar
szempontbél igen érdekes BaTsANvYInak az a megjegyzése is, hogy a nemesi alkotmanyt
— bér egyébként a leghevesebben ellenzi — mégis szilikségesnek tartja ott, ahol ,,az orszag
rendeinek fennmaradésatol és erejétdl fiigg a nép egész nemzeti léte és fiiggetlensége is.”
(159.1.) Egyébként jellemzd, hogy ebben a miivében BATSANYT 6vatossigbol sem Magyar-
orszégot, sem Ausztridt nem emliti név szerint.
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A Johann Georg MULLERhez irt levelekbél kideriil, hogy a kényvet, aminek kéz-
iratat — vagy legalabbis a nagyobbik részét, a Fiiggeléket — BATSANYI bizonyéra Bécs-
bél vald szokésekor vitte magaval 1809 8szén, a hires tiibingai és stuttgarti koényv-
keresked$ és kiad6, Johann Friedrich CorTa (1764—1832) jelentette meg 1810 majus
végén vagy junius elsé felében. BATsANYI majus 10-i levelében még panaszkodik, hogy
miive mar t6bb, mint 6t honapja a nyomdaban van, jinius 23-4n viszont 6rémmel Gjsé-
golja MULLERnek, hogy a kdényv végre megjelent, s6t néhany nyomdahibara is felhivja
a figyelmét levelében; MULLER sajat példanyat valdban &t is javitotta ennek alapjén.
BATSANYI egyik késObbi levelébdl (1812. apr. 30) tudjuk meg azt is, hogy a koltemény
harmadik részét 1801-ben irta, és hogy ,,az évszam a szedd hanyagséga folytan kimaradt
a nyomtatéasb6l”. A konyvet BATsANyr Corra révén kiildte el ajandékba MULLERnek.
MULLER bele is jegyezte a boritolap belsd oldalara fent: ,,Geschenk des Verfassers”.
Ez a példany Johann Georg MULLER konyvtéraval és irataival egyiitt keriilt a schaff-
hauseni vérosi konyvtar tulajdondba, és ma is ott talalhaté. Jelenleg ez BATSANYI
miivének egyetlen ismert példanya.

A levelek néhany érdekes adattal szolgalnak BarsiAnymak kiad6jéhoz, Cortihoz
valé viszonyarél is. Megtudjuk, hogy a k6lté a konyvéért jaré honorariumot PAarizsban
vette fel, ahol igen szi{ikosen é1t 1810 és 1815 kozott, hogy CorTAval nem kotott forméalis
szerzédést, és hogy kapesolatuk teljes szakitdssal végzédstt 1811-ben. BaTsAnvyr 1812,
januar 15-én mar arrdl ir MULLERnek, hogy CoTTA becsapta &t, és késdbbi leveleiben is
ravasz, pénzs6var spekulansnak nevezi a hires kiadét, aki még a honorarium egy részét
is vissza akarta téle kdvetelni — talan azért, mert BATSANYI NAPOLEON-parti konyvének
nem volt olyan sikere Németorszdgban, mint ahogy a koltd (és bizonyara a kiadé is)
remélte. Ez az erds politikai jelleg lehetett az oka annak is, hogy a konyv legtébb pél-
dénya késébb elveszett vagy megsemmisiilt. A mi szemiinkben viszont a mfi legnagyobb
értéke éppen az, hogy benne BATsANYI szabadon, 8szintén, a bécesi cenziratél valo féle-
lem nélkiil mondja el véleményét kora legéget6bb kérdéseirsl. Ekdzben olyan széles korii
politikai mifiveltségrél és tajékozottsagrél tesz tanusagot, ami egyediilalls a korabeli
magyar irodalom képvisel6i kozt.

ZsINDELY ENDRE

Arany Janos kiadatlan onéletrajza. ARANY részletes Onéletrajzét 1855. jin. 7-én
allitotta 6ssze GyULAI Pal felkérésére, aki akkoriban kezdett AranNyrél nagyobb mi ir4-
saba. ARANY munkissiginak kovetkezd korszakét is 6sszefoglalta Osszes kilteményeinek
1867-i kiadésdban, az Elegyes darabok eldszavaban (1867. mére. 1.). 1948-ban az Irodalom-
torténeti Kozleményekben sajtOkészen allt, de nem jelent meg SziNNYEI Ferenc hagyaté-
kabol AraNvynak SzINNYEI Jozsefhez, a bibliografushoz intézett kiadatlan onéletrajzi
levele. SzINNYEL Ferenc szerint: ,,Edesatyam, id. Szinnyei Jozsef iratai kozt taldltam
Arany Jénosnak ezt az eddig ismeretlen levelét 1867-b8l. Atyam méar akkor gylijtogette
az adatokat nagy ir6i lexikona szaméra, s Aranyt is felszolitotta életrajzénak bekiildé-
sére. Erre valasz az alabbi levél, mely ez id6 szerint a birtokomban van”.

Pest, sept. 18. 1867.
TISZTELT URAM!

Becses megkeresése folytdn csak rovidre szabhatom vélaszomat.

Nekem magamnak is volt volna alkalmam néhdnyszor, kiilfoldi felszélitdsre, életrajzi adatokat kiildeni, de
csekény fontossdgot litvan abban, hogy ilyes adatok, az iré bévebb ismertetése nélkiil, lexikoni dsszedllit4sban, vildg-
szerte Osszegyijtetnek, mindennyiszor elmellfztem a felhivdsnak megfelelni, oly reményben, hogy fgy nevem, a nagyob-
részt speculatiora, és csak is arra, szdmftott gytijtelék halmazbdl kimarad. De miutdn, az On kézleményéhél is ldtom,
hogy ez urak nem 4talljak ott ahol nincs, adatokat puszta gondolomra is folvenni, miutdn féleg az On szives felszolitd-

5 Magyar Koényvszemle
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84t hallgatva mellzni nem kivdnom: teh4t dlljon itt, hogy én sziilettem 1817. m4drcz. 2-4n, fiam Arany Ldszl6 sziiletett
1844, mdrcz. 22-én. O juris doetor, hites ligyvéd, s a magyar foldhitelintézet igazgaté tandcsdnak jegyzbje, a Kisfaludy-
T4rsasdg tagja. Az én biographidm elég béven s eléggé szabatosan megolvashat6 Toldy Ferencnél: ,,A Magyar Koltészet
Kézikonyve. I1d. kotet. Pest. 1857,
Maradvén
tisztelbje

Arany Jdnos
A kéziratot jelenleg a Magyar Tudoményos Akadémia kézirattdra Orzi.

1FJ. Kozocsa SANDOR

Adatok id. Szinnyei Jézsef életéhez (1830—1913). Sziiletése 6ta majdnem mésfél,
haléla 6ta kerek félszdzad mult el. A magyar bibliografia kivalé képviseléje kéziratban
levd onéletrajzi leveleinek és napl6janak bizonysdga szerint mar kora ifjuségdban von-
zalmat érzett a konyv és a kdnyvvel kapesolatos tudoményok irant. A réla sz6lé ba-
rati megemlékezések vagy a késébbi kortérs-visszaemlékezések egyontetlien kiemelik az
irodalom irénti vonzalmét, s6t oddig mennek, hogy a réla sz6l6 akadémiai emlékbeszéd
szerz8je alakjat mintegy a konyv-ember szerepében mintazta meg.

Fiatalon résztvett a szabadségharcban, s emlékeit a hési kiizdelemrd] irt egyik
sikeriilt memoérjaban orékitette meg. Megirta sziilldvarosa, Komarom magyar szinészet-
térténetének monografiajat. Kortorténeti jelentéségiiek napléjegyzetei, amelyeket a
Timdr hdz és a Bach korszak cimen 4allitott dssze. Munkéssdgénak azonban a legfontosabb
teriilete a bibliografia. Evtizedekig gy{ijtotte és rendszerezte a magyar szellemi élet mun-
késainak életére és miikddésére vonatkozé adatokat. Megalapitja a Magyar Nemzeti
Mtzeum Orszéagos Széchényi Konyvtaranak Hirlaptarat, amelyet nemcsak nagy gonddal
gylijtott ossze, de egyuttal a feldolgozas és a rendszerezés alapjait is megvetette. E parat-
lanul gazdag hirlap- és foly6iratalloméany nélkil SzinnvyEI bibliogréfiai munkéassiga elkép-
zelhetetlen lett volna. Konyvészeti gyfijtésének ez volt a kuatféje, amelyet méar egész
fiatalon kezdett, s ez a gy@jtési hajlam volt hatalmas bibliografiai anyagénak s egyszers-
mind appardtusénak alapja. Kezdetben szinlapokat halmozott fel, majd a gyészjelenté-
sekre specidlizalta magit, kés6bb olvasési szenvedély fejlédstt ki benne, ugyannyira,
hogy még a szabadsigharcban, 1849. szept. 29-én a koméromi téborban is feljegyzi:
»» Reggel, mid6nfelkeltem, egy keveset olvastam Stifter Studien-jét. Novelldk, de oly szép,
szelid és egyszer(i leirdsok, hogy o6rémmel olvashatni.”!

Olvasméanyait 1846-t61 kis fiizetekbe jegyezte, s ezek a korai cimrogzitések valtak
bibliografiai érdekl8désének alapjavé.? ,, Ebbdl is megitélhets — irja napléjaban — milyen
koran kezdtem az adatok gy{ijtését (bar kezdetben rendszerteleniil és mily sokat irtam
céltalanul is); Ggy hogy méltdn nevezhetnek majd el ,sokat ir6’-nak, de legyek bar
szerénytelen, annak is, aki mindig dolgozott!”’?

Kiadatlan levelezése és napl6ja alapjan végigkisérhetjiik szellemi fejlédését annalk
kibontakozésatol élete végéig. Példéul 1850. aprilis 26-4n arr6l szdmol be, hogy: ,,"Holmi”
1 kétetét hazavittem és adatokat kiirtam belSle” vagy méajus 6-4n: ,,1821 Tud[oményos]
Gyl[tjteményt] hazavittem. Adatokat kiirtam bel6le.”” A latszoélag szdraz felsorolasos
napokat szinesebb irodalmi élmények is tarkitjak: ,,Héziasszonyunk — Csokonai Lilladja —
Vajda Julianna nalunk.’”” (1850. méjus 7.)

1852. jalius 1-t61 1861. januér l-ig a napléirdsban hézag van. Kozben a 22 éves
ifji 30 éves férfiva érett, és megtalalta hivatasat. Err6l taniskodik 1861. mércius 13-i
bejegyzése: , konyvészetet irni kezdtem”, és ettdl kezdve rendszeresen késziti. Néhény
nappal kés8bb napléja mar biiszkén emliti, hogy cikke jelent meg a Vasdrnapi Ujsdgban.

1 Csalddi napld. 2.kot. Kéziratban. Roviditve megjelent: Komdrom 1848—49-ben. ( Napld jegyzetek.; Bp. 1887.
21d. SZINNYEI Jo6zsef: Timdr hdz. Napldjegyzetek 1835—1848. Komdrom, [1897]. 1. 303. .
3Id. h. 304. 1.
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Juniusban 4j bibliografiai jellegli munkéba kezd: ,,magyar ir6k nekrologjst kezdtem
irni’’. :

1862. junius 1-én szdmot ad a sajtétdrténet irdnt feléledd érdeklédésérdl: ,,"Hir-
lapirodalmunk a 18K szdzadban’ cikket irni kezdtem’’, majd nagyobb drémmel ad hirt
napléjaban arrél, hogy ,,’Hirlapirodalmunk a 18ik sz4z[adban], 19 fele megjelent a mai
Vasarnapi Ujsdgban”’.

1864. méarcius 17-i naplébejegyzése bizonyitja azt, hogy a nagy repertérium gondo-
lata felmeriilt benne, sét méar a Magyar {rék terve is megfogant agyéban: ,,gy{ijt[eményes]
munkak tartal{mi] kijegyzéséb6l cikksorozat noheti ki magat: egyes ir6k idészerinti
munkélatai, azokréli biralatok (megjelen[ési] helyeikkel), életrajzi adatok és arckép’.
Keresi a kapcesolatot a korszak bibliografusaival (egyelére levélben), igy 1864. augusztus

~ 5-én ,,Kertbenynek levelet terveztem”, majd 15-én ,,Kertbenynek levelet irtam”, és

amikor 22-én megérkezett az 6hajtva vart vélasz, kitord érommel jegyzi fel: ,,Kertbeny
19 levele (Briisszel szept. 18.) phot. arcképe és mosaique (72 nevez[etes] ir6 s lencse)
ajand[ékban], nagy orom!’’ Tovabbi levelezésiik sordn KERTBENY munkatérsnak is meg-
hivja: ,,Kertbeny levele: felhiv munkatérsnak a "Kdnyvészethez’ honoréirium mellett ?!
(igy tars leszek!)”’ (1864. december 4.) Kés6bb ,,Szabdé Kéarolynak levelet irtam’ (1865.
szeptember 11.), mésnap pedig AIGNERnek ir levelet.

1865. november 18-an fontos eseményrdl szamol be: ,,repertoriumot (Posner
’Leltar’ konyve szerint) tervezek’’, majd: ,,Megkezdtem az ir6k munkalatait kilon 8
lapokon irkalni.”” (1866. oktober 11.) Kozben meghozatja, majd olvassa a ,,Bibliographie
de la Presse period. Frangois Hatin-t61 Paris 776 lap 50 iv 10 f. 80 Kr.”-t (1866. novem-
ber 3).

1867-ben ismerkedik meg — levelezés Gtjan — E6TvOs Lajossal, akivel hamarosan
intenziv irodalmi kapesolatokat épit ki: hozzé irt egyik levele szerint ,,minden értekezést,
mely irodalmunk multja, s jelene feldl tiizetes felvilagositast nydjt, kitlind figyelemmel
olvasok”,? majd igy folytatja: ,,oly sok figyelmeztetés, buzditas dacidra mindeddig hidny-
zik ndlunk egy kényvészeti szakkszlony, mely egyes lapok tartalmét is adné, milyen a
németek ,Literarisches Centralblatt’ cim® hetilapja, ilyen volt Heckenast Gusztav
,Bibliographiai Ertesitéje’ 1840—42-ig. Szamtalan buzditds és siirgetésemre Aigner Lajos
bardtom Pesten fog legkdzelebb Demjén cége alatt egy hasonlo irodalmi folydiratot meg-
inditani, melyb8l késébb egy toékéletes hirlapi repertorium néheti ki magat’,® sét
rezignaciéval még azt is hozzafiizi, bogy ,kivanatos lenne, ha a régibb folyamu lapok és
folyo6iratokbol, p. o. a Tudoményos Gylijtemény, Vasarnapi Ujsdg széamos koteteibél
valamely buzgé irodalombarat — talan egy tarsulat, vagy maecenas felkaroldsaval —
kiilon kiilén szerkesztene egy &ltalanos targymutatét; a Tudoményos Gylijteménybdl
sajat hasznélatomra készitettem ugyan registert, de akkor middn a disgazdag Heckenast
nem vallalkozik a Vasérnapi Ujsag teljes tArgymutat6éjanak kiad4asdra — miként ezt
nekem Pékh elarulta — azt hiszem mindez hid remény fog maradni”. Levele végén mér
révilagit arra, hogy miként kezdte el a hazai ir6k életére és munkassagéra val6 adatgyiij-
tést, melybdl a kés6bbi Magyar frék hatalmas palotajat épitette: ,koszénetem nyilvé-
nitom azon szives kozlésért, miszerint eddigi irodalmi miikédésével engem megismer-
tetett.”” Majd ,,Pap Gébor szorgalmas irénk t6bb lapban megjelent dolgozataira val6
figyelmeztetést is kdszonom, s6t igen szivesen felkérem Ont hasonlé kozlések tudoméasomra
juttatésara’.® Kérésének eredményérdl feljegyzi: ,,Edtvos Lajos levele és autobiographi-
4ja, munkélatai és Pap Gabor autobiographidja és munkalatai”. (1867. febr. 21.)7

4 SZINNYEI J6zsef levele EOTVOS Lajosnak. Pozsony, 1867. janudr 16.
s Uo.

¢ UJo.
7 Csalddi napld. 3. kot.
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A hatvanas évek végefelé mar mind tébbszor és tobbszor fordul meg a févarosban,

s tervszerli bibliografiai kutatasok foglaljak le itteni tartézkodésainak nagy részét:

latogatja a konyvtarakat, ismeretségeket kot vagy levélbeli kapesolatokat személyesen
megerdsit. Ezt bizonyitja 1867. jun. 23-an kelt levele: ,,Pesten létem alatt nem annyira
a koronézas, mint rokonim egyiittléte, és tobb érdemes notabilitasokkali taldlkozés
orvendeztetett meg: nevezetesen Aigner Lajossal tobbszor idéztem, s mind annyiszor
buzditottam, hogy kiildje meg 6nnek az igért adatokat, csak rettenetes rostségén tudna
uralkodni, azonban hiszem, nemsokara megkiildi az igért kényvészeti jegyzeteket, még
mindeddig nines tisztdban magaval, mikor, mikép és hol adja ki a 191k szézad kdnyvésze-
tét; miutan a pesti kindék ezen kényvészeti miivet nem hajlandék sajat kockazatra el-
vallalni, azért egy két év mulva, majd talan maga fogja azt kiadni. Ily dolgokrol értesiilvén,
nem igen biztaté volt ram nézve Nagy Miklosnak azon felszélitésa, mikép hirlapirodalmi
dolgozataimat adnam ki onallolag, flizetekben.” AIGNER Lajos tervezett bibliografidjara
nézve igen érdekes tanacsokat adott: ,,a magyar birodalmi kényvészetet csak gy lehetne
Osszeirni s kozzétenni, ha 197 felhasznalhatné én a Jankovich gylijteményével a Mizeum
konyvtaraba jutott s 1830-ig terjedd 6sszesen 30 ezer kdnyvcimet,?® a kéziratot miként
Aigner emlité, Toldy &rzi, mint saArkany a kincset; ha 2°T legalabb is a hédrom legneveze-
zetesb konyvtart, mint a muzeumit, egyetemit és akadémiait dtbavérolhatné, mihez
hénapok sziikségeltetnek; végre legkivalt 307, ha nagylelk{i kiadéra taldlna, ki ezen
roppant aldozatot és faradsigot csak némileg is megfizetné”. Végiil még hozzafiizi: ,,mind-
erré]l azonban Szab6é Karoly korében — kir8l a legszebb dicséreteket hallottam Nagy
Miklést6l — bévebben értekezhet, ki maga is erre vonatkozélag sokat, igen sokat irt
mar Ossze’.?

Gyfijtési szenvedélye, mely mindenkor a gy{ijtott anyag tudomanyos feldolgozasa-
nak igényével kapesolatos, a nyolecvanas években még fokozodik: ezért irhatta jogos
onérzettel, hogy ,,mult év nov. 20kdn egy szomorujelentés-gy(ijténél voltam, aki 20 év
alatt 17 ezret tudott dsszegylijteni; én akkor tréf4b6l mondtam neki: nem ért 6n a gyftijtés-
hez, én egy év alatt 20 ezer példanyt hozok &ssze; igy gyiilt eddig 18.600 (a duplumokkal
egyiitt 30 ezer), reménylem, hogy 16 nap alatt begyiil a t6bbi is. Ezen gyf{ijtemény rend-
ben tartdsa, kezelése, levelezés, egyéb foglalkozésaim kézt, mert irom a koméromi magyar
szinészet torténetét (holnap kiilldém a 28dik koézleményt) és a Repertoriumot, ezenkiviil
gy(ijtom az 4ltaldnos magyar szinészet torténetéhez és magyar irék életrajzdhoz az anyagot
[kiemelés t6lem — K. 8.], képzelheted mennyire vagyok elfoglalva.’’*?

Erdekes fényt vet egyéniségére az a nyilatkozata, hogy ,,nem olvasok kritikét,
vagy igen ritkdn, mert nekem a sajat izlésem elég kritika, hanem a géncsoskodas, kenyér-
irigység és tobb efféle kicsinyeskedés nalunk mar megszokott dolog”!!, majd ,,nekem
még 10—15 év elbtt alig volt szdndékomban nyilvAnossig elé 1épni, s6t azéta is csak
irodalmi napszamoskod4st (izék, mégis vannak irigyeim, taldn azért, mert néhadnyszor
dicséréleg emlékeztek meg az emberek miikddésemrdl.” Késébb igy folytatja: ,lassuk,
mint szoktam én mésnak artani, vagy miikodését irigyelni. Mikor a szinészet torténetére
a Kisfaludy Tarsasag palyadijat tiizott ki, én a Févarosi Lapokban cikket irtam, hogy ne
nehezitsék meg a munk4t, mert nincsenek eldmunkalatok, szabjék a palyami irasat
sziikebb térre. Felszélitasomnak volt annyi eredménye, hogy 1837-ig kivantdk a munka
kiterjesztését. En nem akartam palyézni, hanem kerestem hozzé valé embert, és Badics
[Ferenc] véallalkozott r4; ennek Atengedtem Osszes szinészeti gyfijteményemet (egy

,almériommal volt mér); midén kinevezték 6t Pancsovara tandrnak, s munkit abban

® Jelenleg a Magyar Tudom#nyos Akadémia kézirattdra Orzi- jelzete: Irodalom (Bibliografia) Ivrét 32. sz.
? BZINNYEI Jozsef levele EOTvOs Lajospak. Pozsony, 1867. jun. 23.

10 37INNYEI Jozsef levele JARKAB (donnek. Bp. 1882, nov. 5

1 8ZINNYEI Jozsef levele JARAB (Odonnek. Bp. 1886. jan. 17.
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hagyta. En tehat ismét kerestem egy mésik fiatal embert, aki az én szinészeti holmimat
kibanyéssza és a miivet tigyesen megirja; VAli Béla nagy kérésemre, elvallalta a konyv
megirasat, felhasznalvan szobeli utasitasaimat is, oly terjedelmes lett miive, hogy 1815-ig
egy kotetrevaldt irt ossze, mind az én gyfijteményembdl meritve. Hogy ezen urak miiko-
dését megkonnyitsem és egyuttal bebizonyitsam azt, hogy mily nagy erdd ez a szinészet-
torténete, magam is egy 156d rangd varos szinészetét irtam meg a Komaromi Lapokban
ingyen, sét a kiillonlenyomatot is én fizettem” .12 Végiil rezignaltan jegyzi meg: ,,A hir-
lapok pusztitdsat és az ebbdl szadrmazé bajt én mar 25 év eldtt figyelembe vettem; hir-
lapirodalmunk szaporodaséval pedig egy hirlapkényvtar szilkségét mér akkor hoztam
nyilvanossagra, de mindez a pusztaban kidlténak szava volt. Azota sziinet nélkiil e mellett
harcoltam a Vasarnapi Ujsagban tiszteletpélddnyért, masutt ingyen ; végre 1884-ben célt
értem, mert a miniszter engem bizott meg a hirlapkényvtar folallitasaval, adott is évi
2000 frtot rendelkezésemre; ebb8]l magamnak nem tartvan meg semmit, két irnokot fog-

2 Uo.
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lalkoztatok, egyiknek 1 ft 50x, mésiknak 2 frt napi dijat advan; tovabbit kotésre és 200
ftot a hirlapkényvtar ligyében utazasi koltségekre forditok; de ezt a milt évben két havi
utazésom alatt a magamébol 50 frtal potoltam. Ha anyagi hasznom nines is, taldn erkol-
csileg jutalmaznak?”’!® Végiil a felvetett kérdésre is megadja az eklatins feleletet: ,,n
Nemzeti Muizeumnal miikédém délelstt (délutdn az egyetemi kényvtarnal), a Mizeumnéal
engemet, a személyzettol fiigggetlen 1évén, betolakodonak tekintenek és egy svihék foly-
tonosan éskalédik ellenem, mar komolyan fenyegettem, de ez el6l megretirdlt. Pulszky
[Ferenc]nél pedig oda vitte a dolgot, hogy 6 nyiltan mondta szemembe tobbszor: ’6 ellene
van a hirlapcsarnoknak és mindig isellenelesz’. A *hirlapkényvtart’ még névleg sem ismeri
el. Mikor Barna [Ferdindnd] akadémikusnak ajanlott, én még Besthy Zsolt unokadcsém-
nek sem szbltam; hanem az a svihak fiakkeren jarta be az akadémikusokat, hogy az elle-
nem valé szavazésra birja 6ket. Megbuktam. Ez nem nagy baj, miutén én ezen megtisz-
teltetésre soha se szémitottam, hanem baj annyibél, mert a Magyar Irok Névtarat,
melyet az Akadémia még 1881-ben elfogadott, és csak én halasztottam tovabbra az anyag-
gylijtés végett, most elodézta s Gjabb tervrajzot kért. Tehat ezzel egy év a mire nézve
elveszett, mert az idén nem jelenhetik meg”.!4

Léassunk végiil egy konkrét példat, amely a Magyar érék gy(ijtési munkalatainak
mihelytitkait vildgitja meg, mintegy in statu nascendi enged bepillantani: ,,koszéném
a bekiildott életrajzot; Ferenczi? Gyula ir nem maradt volna ki a munkéabél, miutén fol
van jegyezve nalam az 6 munkija is a Magyar Konyvészet 1886. 47. 1. és M[agyar]
Konyvszemle 1887, XXI. 1-r6l; értekezéséhez még az is hozzé van irva ,Egy kép a bol-
csészet torténelmébdl 37 lap’; el is ment volna hozzé folkérésem, de igy segitve van raj-
tam; mert ha szdz levelet irok egy fiizetnél, egygyel az is kevesebb; csak arra kérlek,
irja meg kik voltak sziilei, iskoldzéséhoz a détumokat, Hegediis [IstvAn] méltatésa hol
jelent meg, cikkeibdl a jelesebbeket és hova irta?’’13

A felsorolt ropke idézetekhez hasonlét szézaval lehet talalni SZINNYEI leveleiben,
napléiban. De talan ennyi is elég annak érzékeltetésére, hogy mennyire kotelességének,
szent hivatédsanak érezte bibliografiai tevékenységét.

Kiizdelmekben és eredményes munkaban eltodltott gazdag élet zérult le félszdzad-
dal ezelStt id. SzINNYEI Jézsef haldlaval. Fé mfiivei: a 14 kotetes Magyar rok élete és
munkdi (1890—1914), amelyben t6bb mint 30 ezer magyar ir6 életrajzat és bibliografiai
adatait gyGjtotte ossze, és masik hatalmas opusa: a 3 kotetes, csonkédn maradt Hazai és
kilfoldi folydiratok tudomdnyos repertdériuma (1874—1885) még késé szdzadokig fogja
nevét meg6rizni a halhatatlansdg szdméra. A Magyar Kiényvszemlének elsé évfolyamétol
halaléig egyik legbuzgébb munkatarsa: a folydiratban tobbek kozott osszedllitotta a
hazai hirlapirodalom helyzetérdl 1876-t61 1904-ig készitett jelentéseit, valamint a magyar
nyelvii hirlapirodalom statisztikajat 1780-t61 1912-ig. Valoban bevAltotta azt, amit
egyik kortarsa némi kolt6i tulzéssal, de kozvetlen egyszeriiséggel fejezett ki réla:

»Félszdzadig keresgélt gyongybe, lomba,

Szdzezer frét hordott egyhalomba.

T6le tanultuk, hogy e draga honba, N
Legbévebben terem az ir6 s gomba...”’16

Kozocsa SANDOR

12 Yo,

1 Uo.

18 3ZINNYEI Jozsef levele JARAB Odonnek. Bp. 1893. mdre. 27.

1® RETHY L4szl6 verses levele SZINNYEI Jozsefnek. Bp. 1897. m4dj. 5. Kiadatlan kézirat.
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Adalékok a Népszava — napilap megindulasihoz. (Garami Erné szerkesztd levele
Farkas Antalhoz.) FAREAS Antal szegedi ujsagirét Garamt Ernd, a hetilapb6l napilappé
alakul6 Népszava szerkesztOjo 1905-ben meghivta a lap belsé munkatérsinak.

Hogyan keriilt FARKAS Antal a Népszavdhoz és milyen feltételekkel, ezt alaposan
megvilagitja GArRAMI Erné szerkeszt6 levélvaltdsa Farkassal. Bar csak GAraMI leveleit
olvashatjuk, azokbél kitlinik az is, hogy mit valaszolhatott FARKAs Antal.

Az eredetileveleket az ird dzvegye bocsitotta rendelkezésemre, midén az MTA T.
Osztalyanak megbizésab6l tanulményt irtam Farkas Antal ir6i miikodésérol. (Ez a
tanulmény a mai napig nem keriilt kiadasra, csupan egy Osszefoglalé részt kozolt az
Irodalomtiriénet 1962. évi 2. szédma.)

Az is kitlinik a levelezésbdl, hogy WALLEsz Jend iré6i nevén LYNKEUS —
ajanlotta Farkast Garamr figyelmébe, WALLESZ ismert ir6 és hirlapiré volt, aki t6bb
regényt is irt, és A Hét cimfi lapot is szerkesztette 1908 és 1915 kozott.

GaraMI levelei a kovetkezdk:

Tisstelt 1 | Budapest, 1905, II. 13.
,»Tiszte Tam

Ugy lehet On is értesiilt mdr arrél, hogy lapunk a Népszava dprilis hé elsejét6l napilapp4 alakul dt. Most allit-
juk Ossze a szerkesztéséget. Wallesz bardtunk ajanlatsra Onre gondoltunk és ezuton ajanljuk fel Onnek a napihirek
rovatdnak vezetését. Havi fizetése 200 (kettészdz) korona volna. :

Kérem sziveskedjék megirni: Altaldban hajlandé-e hozzdnk belépni, a kijelolt munkakért véllalja-e és van-e
ilyen hfrlapir6i munkdban valamelyes gyakorlata?

Tekintettel arra, hogy az ligy igen siirgss, gyors vilaszad4sra kell kérnem.

Kitlnd tisztelettel:
Garami Erné

Beleegyezése esetén sziveskedjék azt is tudatni, hogy a Szegedi Naplondl ezid6szerint milyen hirlapir6i (nem
szépirodalmi) munkdt végez.”

A mésodik levélbél kit{inik, hogy Farkas keveselte a felajanlott fizetést, és elbleg
utén is tudakozédik. Garamr vélasza a kovetkezd:

,,Tisztelt Uram !
Pontonként vilaszolok. Budapest, 1905. februdr 26.

Fizetésil — egyenlére a magam szakdlldra — csak havi 220 korondt ajénlhatok, tehdt 20 korondval keveseb-
bet, mint amennyit On igényel. Persze nem azért, mintha azt tartandm, hogy t6bbhoz nincs jussa, hanem csak azért,
mert megdllapitott koltségvetésiink tobbet el nem bir. A magam fizetésén kiviil a segédszerkesztOnek, az éjjeli szerkesz-
tének és Csizmadia Sdndornak is ennyi fizetés van megdllapitva. Ha az Onét megtoldjuk tovabbi 20 korondval, ez azt
jelenti, hogy azt a hdrom fizetést is meg kell toldani. Itt rejlik a nehézség. Annyit azonban feltétleniil megigérhetek,
hogy mihelyt egy kissé meger8sédtiink, a tobbivel egyiitt az On fizetésén is javitunk.

Munkakdére, a napihfrek rovatdnak vezetése volna. Egy mdsik munkatdrsunkkal és ariporterrel egyiitt a ké-
nyomatosok és egyéb forrdsok segitségével ezt a rovatot kell tsszedllitania. Ez ndlunk azért fontos, mert a mi hireinket
nem egyszeriien kivdgni kell, hanem megfrni. Fontos a kozlésre keriilé kivdlogatdsa, fontos azok tartalma is. Es azért
egyéb munka csak akkor jut majd Onnek, ha ideje engedni fogja, hogy egy-egy cikket megirjon, mindig azt, ami éppen
az On tolla ald val6 lesz. Délutdn 4 ératél este 10-11-ig feltétleniil el fogja végezhetni munkéjat, Ezenkivil, bizonyos
sorrendben, taldn minden negyedik éjjelen, inspekciét kellene tartania, az éjjeli szerkeszt6ével, Szabados Sdndorral.

Szabadsdgot — természetesen —minden esztendében kap, hogy mennyit, azt most nem frhatom meg pontosan,
de két hetet fgérhetek.

Szerz6dést eddig egyetlen munkatdrsunkkal sem kotottiink, A hdromhavi felmonddsi id6 e nélkiil is jir, egye-
{))et megk.i§1;t hiszem, tigy sem lehetne kikotni. Ha On ragaszkodik a szerz6déshez, akkor sziveskedjék megirni, mit 6hajt

enne kikotni.

Az el6pénznek — taldn nem lesz akaddlya. F6leg ha nem tilsdgosan nagy. Sziveskedjék megirni, mennyit
Shajt és miként kivdnja visszatériteni?

Tudatnom kell ezenkiviil — bar ez taldn nem is érdekli Ont, hogy munkatdrsainknak semmiféle mas lapba
semmiféle kozleményeket frni nem szabad. Ezt nem annyira zsurnalisztikai, mint inkdbb pdrtszempontok teszik sziik-
ségessé, Onnel éppen csak a teljes informdci6 céljghol tudatom.

) Lapunk 4prilis elsején indul meg, Onnek tehdt mér legkésébb marcius 25—26-4n itt kellene lennie, Lehetséges
ez

Kérem, ha lehetséges, azonnalt vélasz4t.

Kivél6 tisztelettel:

Garami Erné”’

Valaszlevelében Farkas arr6l érdeklddhetett, hogy szépirodalmi munkéssigot
fejthet-e ki més lapban. Erre ad vélaszt GaraMI harmadik levele.
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,,Tisztelt Uram! Budapest, 1903.. marcius 1.

Az ellen, hogy szépirodalmi hetilapoknak helletrisztikai munkadt végezzen, semmi kifogdsunk. A megkezdett
regényt is természetesen folytathatja. Ami a vidéki lapok tudésitdsait illeti, az kissé kényesebh kérdés. Mert megiortén-
het — ez az eshetéség a mi viszonyaink kozott soha sincsen kizdrva — hogy az illet6 lappal akdr mi magunk, akdr az
ottani szervezetiink Osszeiitkdzésbe keriil. Tessék elképzelni ezt a minden irdnyban kellemetlen helyzetet. S ha jol tu-
dom éppen a Makéi Ujsdggal éppen a mai szaimunkban is van egy kis Gsszetiizésiink.

Ezen azonban ne akadjon meg megegyezésiink. Ha On nem mondhat le a tudésitéi jovedelemrél, akkor majd
valamelyes modot kieszeliink. Egy kis korldtozdst magdra kell majd vennie. Ezt az iigyet legjobb lesz személyesen
megheszélniink.

Muilt levelében On elSleget kért, de nem frta meg mennyit, és mily visszafizetést ohajt. Kérem®irja ezt meg.

Lapunk &prilis elsején indul meg. Miutdn egy-két prébaszémot is szdndékozom esindlni, sziikséges, hogy On
legkés6bb mdrcius hé 25-26-dn itt legyen. Kérem frja meg, hogy ez lehetséges-e?

Remélem, hogy a legkizelebbi levélvaltasunkban mér a Népszava belmunkatdrsaként tdvozSlhetem Ont.

Hive: Garami Erné”

GaraMI negyedik levele mar a megéllapodésrol sz6l:

,,Tisztelt Uram! Budapest, 1905, marcius 3.

Oriilok, hogy megdllapodtunk. Rendkivil fontos, hogy aprilis elseje eldtt itt lehessen, Kérem kovessen el mindent
ennek érdekében.

Vasarnap Bécshen leszek, tehat akkor ne utazzon fel. Irja meg kivinssgait, a lehetd legnagyobh méltdnyocssig-
gal fogjuk elintézni, Udvozli: Garami Ern6”

Az 5todik levél igy hangzik:

s, Tisztelt Uram! Budapest, 19053, mdre. 11.

A fizetéseket elére, de csak félhavonként folydsitjuk. Az ellegre vonatkozéan a kdvetkezd ajdnlatot tehetem,
Adunk Onnek 300 korona eldleget, amelyet egy esztendd alatt havi 25 koronds részletekkel torleszt le. Az Gsszegrol
valtét ad, amelyet ha elhelyeziink valahol, Ont terhelik a kamatok.

Vastitijegyr6l nem biztosithatjuk. A Népszavitol eddig mindig megtagadtdk, igaz, azzal az riliggyel, hogy nem
napilap. Lehet, de nem hizonyos, hogy most adnak.

Ha a pénzre sziikksége van, kildje el a vAltét és mi kiildjiik a pénzt.

Ismétlem: igen fontos, hogy néhdny nappal elseje el6tt hatat fordithasson Szegednek.

Udvozli: Garami Ern6”

A kovetkezd, hatodik levéllel fejez8dik be a levélvaltas, és indul Farkas Antal
munkahelyére a megindulé Népszava napilaphoz.

,,Tisztelt Uram ! .Budapest, 1905. madrecius 25.

Kérem sziveskedjék értesiteni, vajjon a kiilldott pénzt megkapta-e? Toviabhd, hogy mikor jon Pestre és hcgy
katonatigyét sikeriilt-e elintéznie?
Igen fontos, hogy legkésébb csiltortokon itt lehessen, mert akkor egy teljes probalapot szerkesztiink. Kérem
intézze tgy, hogy itt lehessen.
Udvozli: Garami”

TIBORC ZSIGMOND

Vers-perek Horthy-Magyarorszagon. .. (Kassak Lajos: ,,Szolgalok élete”.) A kol-
tészet és a horthysta cenzira Osszecsapésait figyelemmel kisérve, tobbszor taldlkozunk
Kassix Lajos nevével. 1922-ben a cenzura kitiltja az orszégbol Vildganydm c. kotetét,
amely a béesi emigraciéban jelent meg. Két évvel késdbb, 1924-ben a postai szillitasbol
kizart kiadvanyok listdjara keriil a Tanacskdztarsasdgot megorékité nagy eposza, a
Mdglydk énekelnek, amelyet a Bécsi Magyar Kiadé jelentetett meg 1920-ban. E két kote-
tét megsemmisitésre itélték a horthysta hatosfgok. Az elkobzott versek azonban élnek,
s csak ma élnek igazan.

Egy j6 évtizeddel késBbb, amikor KassAx méar rég hazatért az emigraciébél, négy
hénap foghézat szenved egy versforditasaért. Az Anydm cimére ciml prézai kotetét
koboztak el a hatosdgok, és a kolt6t birésag elé allitottak, mert a kényv Tizenhetedik
levelében egy Okinai vers, a T'dbornok forditasat kozolte. A horthysta cenzorok, az ligyészek
megallapitasa szerint a k5lt6 a magyar fegyveres erdk ellen izgatott. Kassixk tiltakozott
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a biintetés, de nem a vad ellen. A térgyaldson elmondott beszédében nyiltan kifejtette
hébortellenes alldspontjat.

Az elkobzasok és az 1938-i foghaz kozotti idészakban még egy KAssAK vers-perrel
talalkozunk. A per egy esztendeig folyik, s a koltdt ez esetben ugyan nem itélik el, maga
a per mégis jellemzé a korra, a koltészet helyzetére, a haladé kolték elleni kormény-
akci6kra, arra az egész légkdrre, amely minden emberi, nyilt, haladé gondolat, sz6 vissza-
fojtasat célozta. .

Az tigyet a magyar kirdlyi &allamrendérség budapesti fékapitdnysdga inditja
meg 1932. februar 5-én.t

A magyar kirdlyi allamrendérség budapesti f6kapitdnysdga egy sokszorositott
nyomtatvanyt kildott 4 Munka Kulturstididja cim{i lap felel8s szerkeszt6jének, GrO
Lajosnak, amelyben kozslte, hogy a Szolgdldk élete cimfi vers miatt nyomozast rendeltek
el. A vad: ,,osztaly elleni izgatas biintette és az allami és tarsadalmi rend erdszakos fel-
forgatasara irdnyuld vétség”’. Felszolitja a szerkeszt6t, hogy a jelzett kozlemény szerzd-
jének nevét és lakésat 4 napon beliil jelentse a renddrségnek, ellenkezd esetben a szerkesz-
t6t rendeli be kihallgatdsra mint gyanusitottat. A szerkeszt8 tehat kénytelen volt kézolni
a szerz0 nevét.

A nyilvénos f6targyalast a vers {igyében 1932. marcius 30-4n tartottdk a budapesti
kiralyi biintet6térvényszéken, TOREKY elnoklésével. Kassik védekezésében a kovetke-
zbket mondotta: ,,A vadat megértettem, nem érzem magam biindsnek. A vadbeli verset
én irtam és tétettem kozzé. Tavol 4ll mindennem napi politikatol, a munkés és a tokés
osztaly nines is benne megemlitve, ezért nézetem szerint nem alkalmas az izgatésra.
A vers harom szegény cselédledny beszélgetését tartalmazza népballadaszerii el6adés-
ban. Tisztan kolt6i mi, amelynek motivumait a nép kozdott eltoltott fiatalkori életem
impresszi6ib6l meritettem.”

MinEs Igndc torvényszéki biré azonban megéllapitja a vAdlott biinosségét:
»» Kassék Lajosnak ez a miive olyan lapban jelent meg, amelynek minden cikke az osztaly-
harcot szolgalja. A vad targyava tett cikk is parbeszéd forméjaban a szegény néposztily
nyomorisagos helyzetével szemben a gazdagok jolétét élezi ki, mint akiknek egész éle-
tiik szép. Ez a bedllitas alkalmas nemecsak az ellenszenv, de a mélységes gytilolet felkelté-
sére. Megmutatja az utat is, hogy mivel segithetnek ezen: a vilag 6sszerombolasaval . . .
Ezért kivannak a dajkék is harcos tarsat, akikkel egytitt harcolnak. A cikk voltaképpen
mindkét vAdbeli blincselekményt megvalositja. Gyiiloletet kelt a szegény és gazdag
osztaly kozt s az allami és tarsadalmi rend felforgatasaval a munkésosztaly kizdrélagos
uralmét akarja megval6sitani.”

MEHES érvelése ellenére a per felmentéssel végzddik, amit a kovetkezd modon
indokolnak: ,,A kir. térvényszék ugy talalta, hogy a koézlemény hangja és tartalma alkal-
mas ugyan bizonyos nyugtalanség és elégedetlenség folkeltésére, de nem éri el azt a fokot,
amely a gyf(iloletre valé izgatashoz sziikséges, t. i. a szenvedélyek folkeltésére valé alkal-
massdgot . . .”> A tabla 1932. november 4-én jovéhagyja az els6foku itéletet, hasonlo-
képpen a kiria is, amely 1933. februar 1-én megéllapitja, hogy jelen esetben biincselek-
mény nem forog fenn.

M, Gv.

1 PI Archivuma B. tszék 15. 2714—1932.




