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BERLASZ JENO

Dernschwam Janos konyvtara
A hazai humanizmus térténetéhez

(Mésodik kozlemény)

ARND

IV.

Az el8adottak utdn most sor keriilhet maganak a konyvgytijteménynek
bemutatéasara: els§sorban az allomany mennyiségi felmérésére, aztan a nyomdai
proveniencidk feltarasara, végiil a tudomanytorténeti elemzésre és méltatasra.

1. Akonyvtarszdmszer(i nagysaganak a kifejezése, ismerve az inventarium
pontossagat, els pillanatban problémamentesnek tiinik. Emlitettiik, hogy
a lajstrom négy formacsoportba osztva sorolja el§ a konyvanyagot, az egyes
csoportokon beliil Gjrakezd8dd sorszamozassal. Ugy latszik, mintha az allo-
many szambavételéhez nem kellene egyebet tenni, mint Osszegezni a négy
nagysagosztaly végss sorszamait. E szerint a félib-csoportban 369 (illetdleg
az inventdrium csonkasiga és egy belsd szdmozasi hiba miatt 349), a kvartban
70, az oktdvban 131, a sedecimben 81 szdmot taldlunk, vagyis Osszesen 651
tételt. Rogton felvetSdik azonban a kérdés: mit fejeznek ki ezek a tételszamok?
Koteteket, miiveket avagy kiadvanyokat? Bevezet&ben, a cimleirds médszeré-
nek ismertetésekor mar széltunk arrdl, hogy az inventariumban tébbféle
leirdsi forma szerepel; egy-egy szam alatt nemesak maganyos 6nallé miivekkel
taldlkozunk, hanem két, hdrom vagy még tobb opusbdl allé gytjteményes
kiadvanyokkal, illet6leg kolligitumokkal is, azaz egyszerre tobb miivel;
mas esetben meg valamely 6nallé miinek csak egy részével, egy-egy kotetével.
Ebb6l arra lehetne kovetkeztetni, hogy a jegyzék kotetekben szamol, s igy
a tételszam tulajdonképpen kotetszdmot jelent. Kz a feltevés azonban nem 4ll
meg, mert — mint emlitettiik — el6fordulnak olyan esetek is, amikor tébb-
kotetes miivek egyazon szam alatt szerepelnek, amikor ti. egyszerre megjelent
kotetekrSl van szé. Voltaképpen tehdt a tételszdm nem azonos sem a miivek
szdmédval, s6t a kolligitumok miatt még a kiadvanyokéval sem. fgy aztén,
ha a konyvallomany nagysigit valamely bibliografiai egységben ki akarjuk
fejezni, a tételeket megfeleld szempontbdl végig kell elemezniink. A nagy
mennyiségben elgforduld kolligitumokra tekintettel, legcélszertibbnek a kiad-
vanyok kimutatasat véltitk. Kiadvany-egységnek az ¢nallé impresszum alatt
megjelent nyomtatvanyokat tekintettiik: igy — az egykotetes miiveken
kivill — az egyszerre megjelent tobbkotetes miiveket egyiittesen, a kiilonbozs

években megjelent tobbkotetes miiveknek minden egyes kitetét, a gytijtems-

nyes miiveket, végiil a kolligdtumok alkoté elemeit kiilon-kiilon. Ezen az alapon
szamolva, az emlitett négy nagysagesoport tételszdmait a kovetkez8képpen
sikeriilt felfejteniink. (A tébldzatot ldsd a kov. lapon.)

Az inventérium alapjin tehat a konyvtarban 1162 6nalléan megjelent
miivet tudunk kimutatni. Ez a szdm persze nem egészen fedi a valdsigot,
mert hiszen a megesonkult inventdrium elejérsl hidnyz6 19 tételben foglalt
kiadvanyok nem voltak szimbaveheték. Kiadvany és mii nem egészen azonos
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2 Berldsz Jend

Forma-csoport Tételszbm k&{'iuéﬁy b e Kf::aﬁ:wk
Gsszesen
Féli6 .......... 34y 218 335 553
Kvart 70 31 211 242
Oktav ......... 131 64 213 277
Sedecim ...... 81 77 13 90
Osszesen 631 390 712 1162

fogalmak. A reneszdnszkori kényvnyomdaszat tudvalevileg igen kedvelte
a gylijteményes kiadvanyokat: az olyan kiteteket, amelyek egyazon szerzének
tobb miivét vagy kiilonboz8 szerzéknek kiilonboz8 miveit olelték fel. Egy
ilyen irdnyu szamlilds az inventdriumban — megfeleld konyvpélddnyokon
végezhetd ellendrzés hidnydban — nem adhat teljesen megbizhaté eredményt.
Korlatolt pontossdggal azonban megallapithatjuk, hogy az 1162 kiadvany
mogott kb. 2100 mi rejlik.

Ki kell még egésziteniink e képet a konyvgylijteménynek egykoru-
lag — valészintileg DERNSCHWAM kolcsonzéseibgl — el6allt tényleges hidnyai-
val. Ezekre nézve a BLoTrus—GuTt-féle 1575. évi revizié nyujt felvildgositast.
Emlitettiik volt, hogy a hagyaték béesi atvételekor a revizorok az dllomanyban
egyidejiileg meg nem taldlt konyveket az inventarium megfelel6 helyén
,»Deest’”” megjegyzéssel jelolték. Ilyen megjelolés a f6lid-csoportban 12, a kvart-
ban 8, az oktdvban 11, a sedecimben 16, mindossze 42 fordul el§. Ennyire
tehets tehat a konyvtarnak a hasznilatbdl eredd eredeti vesztesége.

Mennyiségi szemlénk meggy6z6 bizonyitékdt adja a bevezetGben mar
elgrebocsatott véleményiinknek, amely szerint a DERNSCHWAM-konyvtarban
egy egészen rendkiviili jelentSségli humanista gytijteményt kell latnunk:
a SAMBUCUs-konyvtirat megkozelitét.

2. Nem kevésbé fontos kovetkeztetéseket lehet vonni valamely konyv-
gyflijtemény értékére nézve a tipografiai szdrmazés-adatok (proveniencidk)
vizsgalatabél is. A DERNscHWAM-konyvtér e tekintetben is tanulsigos ada-
tokkal szolgal.

Itt tobb kérdést lehet felvetni: @) mely orszidgokban, illetéleg varosokban
nyomtatték a konyveket? (foldrajzi proveniencia), b) mely nyomdék voltak
az el6alliték ? (nyomdai proveniencia), ¢) mely id6kb6l szairmaznak a nyomtat-
véanyok? (id6beli proveniencia). Vegyiik ezeket sorra! ‘

a) Méas vonatkozasban beszéltiink mar arrél, hogy DERNSCHWAM Jdnos
mint a FucaER-cég szolgilatdban 4ll6 kereskedelmi fotisztvisels, feladatai
ellatdsa kapesan széleskort kiilfoldi utazasokat tett. Ezekrdl az iizleti utakrol
azonban napléjegyzetek, itinerariumok — sajnos — nem maradtak fenn, vagy
legalabbis nem ismeretesek. Idevagélag csak szérvanyos adatok allnak rendel-
kezésre. Mégis meglehetds biztonsaggal meg lehet vonni Eurépa térképén azo-
kat a hatdrokat, amelyeken beliil ilyen hivatalos utakat vagy legalabb levele-

" A SamMBUCUs-kényvtar szdmszer(i adatairél GuryAs: Bibliotheca J. Sambuct.
31—32. 1.
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zési érintkezést feltételezni lehet. Ezek a hatarok a FuaGER-héz tizleti emporiu-
mainak (nagyfaktoratusainak és faktordtusainak, levelez6allomasainak, banya-
és olvaszté mfiveinek) oOsszekdtésébdl adédnak. Gotz von POLNITZ, a FUGGER-
ek modern monogrifusa kartografiailag is rogzitette a cég tizleti halézatat.
Rajzabol kitiinik, hogy Augsburgbdl mint kézéppontbél nagyjaban 6t irdnyban
orientdlédott a vallalat: keletre, Salzburgon és Bécsen at Budaig, Beszterce-
banydig és Erdélyig; északra-északkeletre Krakkdig, illetéleg Lipcsén és Bres-
laun 4t Danzigig; északnyugatra Nirnberg f6ugynokségen, Frankfurt am Mai-
non, Kélnon keresztiil Antwerpenig; délre Innsburck f6allomason, Villachon
at Velencéig és Rémaig; végiil délnyugatra, mint mellékiranyba Mildnén és
Genuan 4t Madrid, Lisszabon, illetSleg Sevilla felé. Vagyis Ausztria, Szilézia és
Csehorszag, Lengyelorszag, Szaszorszag és a Keleti-tenger partvidéke, a Rajna-
vidék és Németalfold, Eszak- és Kozép-Italia, valamint Spanyolorszég alkotta
az augsburgi bankhaz érdekkorét.” Igy a cég exponensei is kozvetlenil vagy
kozvetve dérintkezésben voltak vagy lehettek mindezekkel a teriiletekkel.
Nyilvanvald tehdt, hogy DrrNscHWAMnak kitting alkalma nyilt az emlitett
orszagok és varosok konyvtermését, illetSleg konyvpiacat figyelemmel kisérni
és az 6t érdeklS nyomtatvanyokat mindeniinnen beszerezni.

Valéban, ha az inventdriumban rogzitett impresszum-anyagot statiszti-
kailag feldolgozzuk, arra az érdekes megallapitasra juthatunk, hogy a kényvtar
anyaganak szdrmazdsi teriilete jobbara egybeesik a FucGErek iizleti érdek-
teriiletével. Az els§ alapvetd, egyben magatdl értet6ds tény az, hogy a kényv-
gyljtemény legnagyobb hinyadat a Németbirodalom teriiletén nyomtatott
kiadvanyok alkotjik, kiilongs sallyal Dél-Németorszagra, a Rajna-vidékre és
Szaszorszagra. Tovabbi jellemz6 eredmény, hogy a gazdasagi érdekeltség fon-
tossdganak megfelelSen, uralkodé szerepet jatszanak az olaszorszagi nyomtat-
vanyok. Viszont a keleti teriiletek, Lengyelorszég, Csehorszég—Szilézia és
Magyarorszag konyvtermése, bar szintén képviselve van a bibliotékdban,
erGsen alarendelt tényezs. Végiil jelen van, de ugyancsak mellékes osszetevs-
ként a németalfoldi konyv is. Ami a proveniencia-térképen nem egyezik a gaz-
dasagi térkép adataival, az egy jelentéktelen hidny és két lényeges tobblet.
A hidny, hogy spanyolorszagi eredet(i konyv egyaltalan nem fordul el§ a gyj-
teményben. A tobblet, hogy elsSrangd, a németorszagival veteked§ szektort
alkotnak a svajci kényvek, illetéleg hogy az italiai nyomdatermékekkel csak-
nem azonos mértékben lépnek fel a franciaorszagiak.

Szamokban riogzitve a helyzet ez:

: 3 \ < : ;
Az oléallite & o g S B o S 1.t 2| H B
iz | 82 | F | E | 53| % | 5| ¥3 |50ed| §E | 25 | O
iz O 2 = & ° < 7 © 39 S @l g9 M+
Kiadvanyok
széma 350 328 173 161 31 14 6 3 o2 94 1162

Ha a foldrajzi eredet kutatasat tovabb részletezziik, vagyis ha adatainkat
az egyes orszigokon belill varosonként is szemiigyre vessziik, akkor kialakul
elttiink a nyomdavarosoknak a DErRNscHWAM-gy(jteményre jellemz8 rang-
sora: a kiilonboz6 kulturalis kézpontokbol szarmazé konyvanyagnak a kényv-

7 PoLNITZ: J. Fugger c. kotetének végéhez csatolt térképmelléklet: Niederlassun-~
gen und Handelswege der Fugger im Zeitraum von 1496 bis 1528,
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tar Osszetételében vitt szerepe. Krtelmet ennek a vizsgilatnak nemcsak az
a korillmény ad, hogy a XVI. szdzad kultdrdja Eurépa nyugatin és kozepén
mar par exellence varosokhoz kotott miiveltség volt, hanem az is, hogy a varo-
sok korantsem élték még a nemzet életét, hanem inkabb a kommunak éncéla
életét, s ez az egyéniség miivel§dési igényeikben, térekvéseikben, miiveltségiik-
ben mint eredményben sajitos eltéréseket hozott létre.” Ennek folyomdnya
az, hogy minden varos konyvtermése bizonyos sajatos szinezetet, elvi irdny-
zatot, tdrgyi meghatarozottsigot fejez ki: Koln pl. mint nagy skolasztikus
hagyomanyok 8rzdje az ,,obskurantizmus f6vdrosa’-ként szerepelt a koztudat-
ban, Mainz viszont, ALBRECHT von BRANDENBURG, & ,,német X. Led”’ hatésa
alatt a humanista miiveltség egyik erdssége volt.” Wittenberg, Ziirich, Genf,
Basel vagy Lowen kiilonleges viszonyuldsit a koreszmékhez magyardzat
nélkiil is tudjuk, s kozismertek Velence, Firenze, Réma és Napoly kultirdjanak
sajatszerti egyéni vondasai is. Ilyen megfontolasok alapjan mutatjuk be az
alabbiakban DERNscHWAM kinyvanyaganak varosok szerinti statisztikajat.

Németorszag nyomdatermékei? pl. a kovetkezSképpen oszlanak meg az
egyes nyomdavarosok kozott:

Strassburg 67, Niirnberg 66, Koln 40, Frankfurt am Main 37, Wittenberg
34, Ingolstadt 19, Tiibingen 12, Hagenau 10, Augsburg, Mainz és Leipzig 9—9,
Isny 7, Magdeburg 6, Marburg 4, Freiburg im Breisgau, Solingen, Konstanz
3—3, Dillingen, Oppenheim, Pforzheim 2—2, Brixen, Colmar, Mutzschen,
Steckelberg és Wiirzburg 1—1 kiadvannyal szerepel.

A svajei nyomtatvanyok?® varoskozi aranyai igy alakulnak: Basel 259,
Ziirich 46, Genf 18 és Bern 5 kiadvannyal.

Ttalia?? a kovetkez8 nyomdavarosokkal és kiadvanymennyiségekkel van
képviselve: Velence 138, Réma 10, Milané és Bologna 6—6, Firenze 5, Genua,
Parma, Ostrona, Toscolano, Vincenza és Capo d’Ttalia 1—1 kiadvannyal.

A franciaorszagi nyomtatvianyok? két varoshdl keriiltek ki, mégpedig:
Lyonbdél 88, Parizsbdl pedig 73 darab.

73 HAJNAL Istvan: Az eurdpat vdros kialakuldsa. Véarosi Szle, 27 (1941). 801—841. 1.

" PAvULsEN: I.m. 118-—119. 1.

% Proveniencia-vizsgalataim soran német vonatkozasban egy modern nyomdészat-
torténeti kézikonyvre tamaszkodhattam: BENziNG, Joseph: Buchdruckerlexikon des 16.
Jahrhunderts. (Deutsches Sprachgebiet.) Frankfurt am Main, 1952,

76 A svajei vonatkozésokat is tartalmazza BENZING . m.

77 Az olasz nyomdatdrténetre nézve két uj feldolgozésunk is van: ASCARELLI,

Fernanda: La tipografia cinquecentina Italiana. Firenze, 1953. (Contributi alla Biblio-
teca Bibliografica Italica diretta da Marino Parenti 1.) és NorTON, F. J.: Italian printers
1501—1520. London, 1958. (Cambridge Bibliographical Society monograph 3.). De nem
lehet nélkiilozni Giuseppe Fumagarri két régebbi munkajit sem: 1. Dictionnaire
géographique d’Italie pour servir & Uhistoire de Uimprimerie dans ce pays. Florence, 1905.
(Lexicon Typographicum Italiae.) 2. Giunte e correzions al Lexicon Typographicum Italiae.
Firenze, 1939. Ezeken kiviil alapvetden fontos RENOUARD, Ant. Aug.: Annales de Pim-
primerie des Aldes. 3. éd. Par’s, 1834., tovabb4 a British Museum vonatkozé modern kiad-
vénya: Short-title catalogue of books printed in Italie and of Italian books printed in other
countries from 1465 to 1600 now in the British Museum. London, 1958. .
. 8 A francia nyomdatérténetre vonatkozélag sajnos egyetlen osszefoglald jelleghi
" modern kézikényvhéz sem tudtam hozzajutni, s igy csak régi kiadvanyokra tamaszkod-
hattam. Ezek BEAULIEUX, Charles: Catalogue de la réserve X VI® sidcle (1501—1540) de
la Bibliothéque de I’ Université de Paris. Paris, 1910. RENOUARD, Ant. Aug.: Annales de
Uimprimerie des Estienne ou histoire de la famille des Estienne et de ses éditions. 2. éd.
Paris, 1843. Kisegit6ként itt is a British Museum egy 1j kataloguskotetét hasznaltam:
Shori-title catalogue of books printed in France and of French books printed in other countries
from 1470 to 1600 now in the British Museum. London, 1924.
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Az ausztrial nyomtatvanyokat, 81 darabot egyediil Bécs szolgéltatta.?

Németalfolds® ismét két varossal szerepel: Antwerpennel, ahonnan 13,
és Lowennel, ahonnan 1 nyomtatvany szidrmazik.

Végiil, ami a kozép-keleteurépai teriileteket illeti, a lengyelorszigi
nyomdatermékek Krakkébdl, a csehorszidgiak Pragabdl, a sziléziaiak
Breslaub6l®! a magyarorszagiak Brassébél, illetve Sarvar—Ujszigetrsl ke-
riiltek ki. )

b) Fokozott jelentséget nyer ez a foldrajzi statisztika, ha nyomdasz-
proveniencidval is kiegésziil. A nyomdésznevek feltirdsinak sziikségességét
lényegében ugyanazok a szempontok értetik meg, amelyeket a varosok egyéni
kultaraalakit szerepével kapesolatban fentebb vazoltunk. A nyomdakat ti.
a varosok a varospolitika aldrendelt szerveiként kezelték, akarcsak az iskolakat.
Egy-egy varos és a benne m{ik6ds nyomdak eredetileg ugyanazt a tarsadalmi-
ideol6giai iranyzatot fejezték ki. A XVI. szdzadban azonban a miveltségvaltas
nagy forduléjaban a varosi polgirsdg térsadalmi-kulturdlis megoszlidsidnak
kovetkezményeként a nyomdészok is részesei lettek a vdrosokban lefolyt pért-
harcoknak, s nem képviseltek t6bbé ugyanazon helyen sem azonos iranyzatot.
A nyomdék irodalmi, tudomanyos vagy propropagandatevékenységét eseten-
ként az a tarsadalmi-szellemi front hatdrozta meg, amely a nyomdaszt a maga
tabordba tudta csalogatni vagy kényszeriteni. Minden nyomdésznév tehat
szilikebb-tagabb hatarok kozott bizonyos tarsadalmi-kulturalis program kifeje-
zGje. De ezen tilmenden is jelents az officindk ismerete, mert minden mfthely,
minden mester mas technikai, m{ivészi és tudomanyos szinvonalat képviselt.s?
A nyomtatott konyv autoritdsa, tudomanyos értéke ebben a korban legalabb
annyira malott a tipografuson, mint a szerzén, hiszen a tudés kényvnyomtaték
mfihelyeiben bontakoztak ki a kéziratos hagyomanybél a modern nyomtatott
irodalom (els6sorban a tudoményos irodalom) alapformai.83 Az aldbbiakban
véarosrél-varosra menve, felsoroljuk a DERNsCHWAM-jegyzékben kimutatott
valamennyi nyomdat, figyelmen kiviil hagyva azonban egyel6re elgfordulé
kiadvanyaik szaméat. Ezt majd csak kés6bb kozoljiik, egy osszefoglals, nagy
statisztikai tdblazat keretében. Megjegyezziik azonban, hogy nyomdasznév-
sorunk nem teljes; DERNSCHWAM ugyanis sok esetben mell6zte vagy nem is
ismerte az el§allité tipografust.

A németorszagi nyomddszok koziil gyfijteményiinkben a kovetkezk
szerepelnek: A

Strassburgbél egy-egy nyomtatvanyunk van az id6sebb Joannes HERVA-
GIUstél, tovabbé a skolasztikus, humanista és reforméciés kiadvinyokat egy-
ardnt el§allité Johann KNOBLAUCHS! (CNOBLOGHIUS), a Bécs és Kozép-Kelet-
eurépa felé is kapesolatokkal biré Hans ScHoTTENtS] és Wendelin RIEELLS],
CALVIN, SLEIDAN, Johann STurM és M. BucER kiad6jat61.3t A niirnbergiek koziil
az ekkoriban mar lehanyatlott hires KoBERGER-csaldd egyik tagja, Johann

" Segédkonyvem itt MAYER, Anton: Wiens Buchdruckergeschichte 14821882
(1. Bd. Wien, 1883.) volt.

80 Erre a fontos teriiletre nézve csak RUELENS, C. — BACKER, A. de: Annales Plan-
tiniennes. Paris, 1866. c. jeles munk4ja 4allt rendelkezésemre. PLANTIN-nyomtatvanyokat
azonban egyelére nem tudtunk felfedezni a DErNscEWAM-konyvtdrban.

8 Sajnos ezeknek a szomszédos orszdgoknak hasznavehetd nyomdészattorténeti
irodalméhoz sem tudtam hozz&jutni.

82V5., BoGENG: Geschichte der Buchdruckerkunst. 2. Bd. 3—34. 1.

8 THIENEMANN: I.m. 154. 1.

8¢ BenziNG: I. m. 159., 161., 163. 1. Beavrigux: I. m. 310. L
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KOBERGER szerepel és a flandriai szarmazasi neves hangjegy-nyomtaté, Johann
von BERG (Joannes MONTANTUS); ugyaninnen van nyomtatvanyunk a tudo-
méanyos képzettségli, szabatossagarol hires Johann PETREIUStS] is.85 Kolnbsl
Peter QUENTEL, Eucharius CERVICORNUS (eredetileg HiTzHORN) és a katolikus
egyhdz harcos nyomddasza, egyben ir6 és forditd, Jaspar von GENNEP van
képviselve.?® Frankfurt am Mainnak két tipografusa mutathaté ki: Peter BREU-
BACH, areforméci6t lelkesen szolgdlé nyomdadsz és Cristoph KGENOLPHIUS a hires
bet{ionts, MELANCHTHON baritja, a legmiiveltebb tudds tipografusok egyike.8?
Wittenbergb6l szerepel Hans LurrT, a lutheri mozgalom fényomdasza, a
100 000 példanyos LuTHER-biblia elBallitéja, s mellette Josef Krva (Crua)
és Johann KrarrT (CRATO).8 Ingolstadt méltan hires officindjanak mestereitél,
Peter és Georg Ap1ustol is van miiviink.® Tiibingen, Hagenau és Pforzheim
nagy humanista nyomddsza, a MELANCHTHONT korrektorként foglalkoztaté
Thomas ANSHELM néhany mfivel szintén jelen van.?® A kimutathaté németor-
szagi nyomdaszok sorat a sokoldald és gazdag munkdssagot folytaté Johann
ScuOrrERrel, Mainz jéhiri nyomdaszéval zarhatjuk.o

Nem kevésbé nagy nevekkel taldlkozhatunk gyfijteményiinkben a svéjci
varoskoztarsasagok nyomdaszainak korébgl, kiilonosen Baselbsl, a XVI.
szdzadi humanista tipografianak az Alpokon innen legjelentsebb kézpontjabdl.
Ebb6l az egy varosbdl nem kevesebb, mint 13 mfiihely kiadvanyait tudjuk
kimutatni. F8szerepld sok szebbnél szebb, hibatlansdgarél kozmondasos remek-
miivel a vilaghirli FROBENIUS-officina, Erasmus Desiderius és Hans HOLBEIN
egykori kedves munkahelye, korszakunkban a reformaciéval szemben tartéz-
kodé Hieronymus FROBEN vezetése alatt. Mellette s vele szinte dinasztikus
érdekkozisségben a kovetkez$ kitting mestereket emlithetjitk: Johann HER-
WAGENt, Hieronymus FrROBEN mostohaapjat és iizlettarsat; Nicolaus Eprs-
COPIUSYt, szintén FROBEN-rokont; a szép és hibatlan klasszikus kiadvanyok
mesterét, Johann OPORINUSt, PARACELSUS hivét, FROBEN tanitvinyat; Robert
WINTERt, OPORINUS sGgorat. A FrRoOBEN-rokonsagba tartozott, de annak nobilis
hagyoményait nem mindenben kivette az orvosdoktori diplomés Heinrich
(Henricus) PrTrr; ennek nevét jogosulatlan utdnnyomisai (kalézkiaddsai)
tették bizonyos fokig hirhedtté. Egy mdsik kisebb érdekesoport Andreas
CRATANDER koriil alakult ki Johann BEBEL és a hibdtlan munkajarél hires
ARISTOTELES-kiadé Michael ISENGRIN részvételével. Ezeken tul négy egyediil-
all6 nyomdaszt kell még emliteniink, mint konyvtarunkban miivekkel szerep-
16t: a XV—XVI. szdzad forduléjan miikodstt Nicolaus KESSLERt, Johann
WALDERT (WALDERUS), Jacob KiNDIGet (PARCUS) és a szdzad kozepérsl Peter
PERNAt, az olasz bevandoroltat.??

85 BeENnziNG: I.m. 129., 131., 134. 1. BEavLisux: I. m. 309. L.
86 BENzING: I.m. 87—90. 1.

87 Uo. 51—52. 1.

88 Uo. 182—184. 1.

8 Uo. 81. 1.
%0 To. 67., 144., 171. L
1 Uo. 117. 1.

92

I~

Uo. 22—29. 1. Basel jelent8ségérdl egy kit{ind, széles torténeti taviatokba allitott
uj feldolgozasunk is van; programja és médszere nemesak nyomdatorténet, hanem igen
helyesen tudoméanytoérténet is. LUcHSINGER, Friedrich: Der Basler Buchdruck als
Vermittler italienischen Geistes (1470—1529). Basel, 1953. ERasMUS és FROBENIUS
ci%)lfﬁttixggklt‘)désérél vilaghiri monografia: HuiziNea, J.: Erasmus. Basel, [1928].
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A ziirichi nyomdészok kozil gazdagon van képviselve Christoph
FroSCHAUER (FROSTHOVERUS), ZWINGLI és BULLINGER nyomdésza, a bib-
liakiadvanyok nagymestere; mellette csak mutatéban a GESSNER-test-
vérek, Andreas és Hans Jacob.?* Genfbsl, a kilvinizmus sziil§varosa-
bél jénéhidny nyomtatvanyunk van az itt emigraciéban él§ vilaghiri
périzsi filoldgus-nyomdasztél, Robert EsTIENNE-t6l (Robertus STEPHANUS),
KALvin és Théodore de BizeE munkatarsatél. Emlithetd még ugyaninnen
Johann CRISPINUS.%

Arénylag kevés nyomddszt tudunk kimutatni az olasz varosokbél.
Orvendetes tény, hogy Velence officindi koziil igen tekintélyes szamt kiadvény-
nyal szerepel a nagyszer(i MaNUZIO-lizem, mégpedig hdrom kiilonb6z8 korsza-
kaval: a nagy Aldo idején késziilt miivekkel (1515 el§tt), Andrea TORRESANO
kiadvéanyaival (1529-ig) s végiil az ifja Aldus-fi Paolo MaNuzIo produkeidival.%
Csak jelentéktelen nyoma van egy méasik velencei nyomdasz, Michael Scoro
(Scotus) miikodésének.?® A tobbiek homdlyban maradnak. Rémanak két
tipografusardl szerziink tudomast a konyvanyagbél: a zenei miivek nyomtatasa-
val s héber és eti6p kiadvanyokkal kit{int Antonio BrLapordl, valamint Giovanni
Maria Viorrirél. Felbukkan egy genuai nyomdész is Pietro Paolo Porro
személyében.??

A francia varosok neves mesterei sorabdl csak hatrél tesz emli-
tést inventariumunk: Sébastien GrirHE (GRYPHIUS) és Mathias Box-
HOMME lyoni tipografusrdl,”® valamint Parizs nagy tudés-nyomdaszarél,
a genfi vonatkozdsban méar emlitett eurdépai hird Robert ESTIENNE-r6l
(STEPHANUS), tovdbba Simone de CoriNEs (COLINAEUS), Josse BADE (Jodo-
cus Baprus Ascensius) és Charlotte GUILLARDrOl, szintén jonevii périzsi
tipografusokrsl.??

Németalfoldnek csak egy miihelyét fedi fel a konyvjegyzék, az antwerpeni
Joannes STEELSIUS-flét.190 A kozép-keleteurépai nyomdaszmesterek nevérsl
egyaltaldn nem kozol adatokat az inventarium.

A fenti nyomdész-lista minden hézagossiga ellenére fontos dokumentum.
Ismételjiik: a felsorolt nevek mintegy mindségi fémjelzését adjak a DERN-
SCHWAM-konyvtar anyaganak: nemesak technikai és mivészeti értékét mutat-
jak meg, hanem mar a tartalmi ismertetés el§tt tudoméanytorténeti jelentéségét
is sejtetik.

¢) Gyftijteményiink nyomdaszati provenienciajira iranyulé vizsgalatain-
kat az impresszumok idSadatainak elemzése teszi teljessé. Itt azt a mddszert
alkalmazzuk, hogy az egyes mfivek megjelenési évszdmait — a korlitolt
pontossig elve alapjan — csak mint évtized-adatokat értékeljiik, s allitjuk
szdmoszlopokba. Mas széval: megelégsziink annak szambavételével, hany
nyomdai kiadvanyunk van az 1500-as, 1510-es, 1520-as stb. évekbdl egészen
az 1560-as évekig bezardlag, kiegészitve ezt az 1500 el§tt megjelent kiadvanyok-

98 BENzING: I.m. 191, 193. 1.

* RENOUARD: Annales de Vimprimerie des Estienne. 283—373. 1. CRISPINUSTOS]
LGB 1. k. 381. 1. ) :

% Ascarerir: I.m. 158—162. 1.

96 Uo. 180. 1.

97 Uo. 70. 1

9% BEAULIEUX: I.m. 310—311. L

8 Uo. 312. 1.

100 7o, 310. 1. és LGB 3. k. 328. L.
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nak, az Ssnyomtatvdnyoknak egy csoportba Gsszevont kimutatisival. Igy
osszeallitott tablazatunkrél két fontos eredményt olvashatunk le. Szamadataink
mindenekelStt azt mutatjik meg, hogy a konyvtar a maga kordban szorosan
vett modern kényvtar volt: a gy(ijt6 minden igyekezetét elsGsorban a sajat
kordban megjelent kiadvanyok megszerzésére forditotta, s ardnylag csekély
érdekl6dést mutatott a korat megel6z8 nyomdatermékek irant. Azaz a DERN-
SCHWAM-gylijtemény ma mint tipikus antikva-konyvtar jelenik meg; az 8s-
nyomtatvany-anyag benne egészen jelentéktelen tényezs.190 Masik eredmé-
nyiink: egy kifejez8 szdmsor, amely médot ad a konyvtar gyarapodasi iitemét
szemléltets grafikon megrajzolasira. E szerint a XVI. szazad els6 évtizedétsl
otodik évtizedéig (1540-ig) allandé, egvre fokozédé 4llomanyniovekedést lehet
megfigyelni; a hatodik évtizedben (1550-t8l) megkezdSdik a visszaesés, s
ez a hetedik évtizedben (az 1560-as években) eléri az els§ évtized szinvo-
nalat.
Tme a vazlatos tablazat:

g Au elfallito orsad n;?:,m 1500 l 1510 ‘ 1520 | 1530 | 1540 ‘ 1550 l 1560 néggﬂ ‘ O;s;e-

2 tatvany 6 v vt i z e d
1.| Németorszdg ....... 2 5 29; 35 | 105 91 54 15 14 350
2. Svaje ..., — — 1 4| 38 | 88| 96| 75 7] 19 328
3. Ttalia ...oovveenn... 17 |- 34 | 47 | 25 | 5| 18| 17 1 9 173
—4—. Franciaorszag ....... 3 2 19 6 l 16 { 71 38 3 3 161
5.| Ausztria ............ 1 — 8 6 ! 3 2 7 1 3 | 31
6.| Németalfold ........ — | = = ——‘ 6| 3| 3| 2| — 14
7.1 Lengyelorszag ....... _——— 1 —3— _\ 1 1 _ — — 6
8.| Csehorszag és Szilézia | — | — | — | — ‘ —| 3| — —| — } 3
9.| Magyarorszdg ....... — — 1 — —! — 2 — | — ] — f 2
10, Bizonytalan ......... — 1 91 5| 7| 11| 32| 18| 18 ] 94
Osszesen 23 i 44 | 112 | 115 | 231 | 298 | 226 | 47 | 66 \ 1162

10t A gy(ijteményben eléfordul6 23 incunabulumot a leginkabb kozkeletli 6snyom-
tatvany-jegyzékekben (H = Hain, HC = Hain—Copinger, C = Copinger, HC (4 Add)
R = Hain—Copinger—Reichling, GW = Gesamtkatalog der Wiegendrucke, BMC =
British Museum Catalogue) el8fordulé sorszamaik szerint az aldbbiakban koézlom: 1.
H 151. — BMC IL 421. 1. 2. H 1282. — C 5671. — GW 2268. 3. H 1287. — BMC VI.
773.1. 4. HC (4 Add) R 1639. — GW 2324. 5. H 2250. — GW 3181. 6. H 2421. —
GW 3340. 7. H 4371. 8. H 4813. — BMC V. 453. 1. 9. H 5451. 10—12. 6241. —
BMC V. 358—359. 1. — 13. H 6707. — GW 4445. 14. H 7059. — BMC V. 486. 1.
15. H 7274, 16. H 7412. 17. H 10030. 18. H 11938. 19. H 11946. 20. H 12380. —
BMC V. 477. 1. 21. H 13218. — BMC V. 559. 1. 22. H 13896. — BMC V. 438. 1. 23.
GW 8348.
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Tovibbi részletszamitisokkal ezek az adatok a vdrosokra, s6t a nyomdé-
szokra kiterjed8en is felbonthaték. S ezen a ponton keriiliink abba a helyzetbe,
hogy a proveniencidkra vonatkoz6 dsszes adatainkat (valamennyi megallapitott
foldrajzi, nyomdai és idGbeli tényt) egy 6sszesitett statisztikai tablazatba fog-
lalhatjuk.

-

Az elGalliss .+ 1500, 1510, 1520.| 1330. | 1540. {1550, |1360.| B |

fy } 53 R

N 4 (=<} =

§ g véros ( nyomdasz 23 tvtized . é gg
1. : Augsburg . ... C— | 7 1 9
2. | Brixen ...... — 1 1
3. Colmar ..... — 1 1
4.! . Dillingen .... — 2 2
5. Frankfurt a. M. Breubach 2 2
6. i . Egenolphius 1 1
7l v _ 101012 2 34
8. Freiburg i. B. — 1 1 1 3
9. Hagenau .... | Anshelmus 1 1
0. . — 4] 4| 1 9
11. | Ingolstadt ... | Apius 1 1
120 . ) — _ 30 3| 6 6 18
130 7 Isny ........ — 7 7
14./ . Konstanz .... | — : 1 2 3
15. Kéln ........ ! Cervicornus -1 1 2
16, o . Gennep 1 1
17 5 Quentel 2| 1 3
18.1 » — 1] 2| 4(15] 4| 4] 2 2 34
19. Leipzig . ..... — 1 3| 2] 2] 1 9
20.; ,, Magdeburg .. — 21 3 1 6
21. Mainz ...... Schiffer 1 1 2
22| o ., — 1 3| 201 7
23. Marburg ..... — 4 4
24.} » Mutzschen .. — 1 1
25. Niirnberg . ... | Koberger 1 1
26.0 o » Montanus 1 1
27, . Petretus ) 2 2 1 5
8. g . — 1 2| 9|13 26| 4 5| 60
29.] | Oppenheim Kébel 1 1
30.) . : — 1 1
31. . Pforzheim ... | Anshelmus 2 2
32. Solingen .... — 3 3
33. . Strassburg ... | Hervagius 1 1
34. i . | Knoblauch 1 1
35. . Rihelius 1 1
36. . Schotten 1 . 1
37.0 » — 1{12]11 27! 8| 2 2| 63
38. - Steckelberg .. — 1 1
39. i Tiibingen .... | Anshelmus 1 L
40. ” — 2| 1] 3 1] 3 ’ 1] 11
41. " Wittenberg .. | Clug 1 1
42. . Kraffe 1 | 1
43. » Lufft 2 a 2
44. . — 2 6| 16 5 1| 30
45. Wiirzburg ... — 1 | 1
Osszesen 2| 529 l 35 (105 | 91 | 54 | 15 | 14 | 350

\ |
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. Az elballits & 5 | 1500.| 1510. | 1520.  1580. | 1540. | 1550. [1560.| F | g
4| ) EE g 8
C% g vé,ro's nyomddsa S 8 évtized \F; g
46.1. Basel ....... Bebelius 2 1 3
47, 5y eeeeenn Cratander 1110 6 17
48, gy eeseeen Episcopius 1 1
49, 5y eeenens Frobenius 2|17 | 28 | 26 3 76
50. by eeeeeen Hervagius 17 8 5 30
51. ys  eeeeeen Isengrenius 2 6 3 1 12
52. 5y eeeneen Kesler 1 1
53. 5y e Oporinus 15 | 15 1 31
54.| © s e Parcus 1 1
55.| 3y e | Perna 1 1
56. 5 e H. Pewri 2| 6| 7|11 1 27
57 " by e Walterus 1 1
58. by e Winter 2 2
59. 5 5p  eeeeaens Hervagius & |
Oparinus 2 2
60. 0 5y eneeaen Hervagius &
Frobenius 1 1
61. by eeneeee — 1 8| 17| 10 9 1 7 53
62. Bern ....... —_ 2 2 1 5
63. Genf ....... ! Crispinus 1 1
64, 5y e R. Stephanus 2 1] 10 13
65. 55 e — 1 3 4
66. Zurich ...... Frosthoverus 2 [ 3 2 3 16
67. vy e Gesnerus 1
68. b e — 1 4 | 12 5 2 5 29
Osszesen l l 1] 4 ‘ 38 | 88| 96 ‘ 5| 7 ’ 19 | 328
|
69. Bologna ..... — 1 4 1 i 6
70. Capo d’'Italia — 1 1
71.| 4 | Firenze Porro 1 1 1 2 5
72. Genua ....... — 1 1
78.| .~ | Milano ...... — 1| 3] 1 1 6
4. Ostrona, ..... — 1 1
75.|— | Parma ...... — 1 1
76. Réma ...... Bladus 1 1 2
77, vy e Viotti 1 1
78. o e — 1 1] 2 2| 1 7
79.| ¥ | Toscolano . ... — 1 1
80. Venezia ..... Aldus 1 9111 {11 1 2 2 3 40
81|~ 5 e Scotus 1 1
82. p e — 1211729/ 10| 3/12] 9] 1| 6] 99
83. Vicenza — 1 1
Osszesen ) 17 ) 34 | 47 i 25| 5 ) 18 ’ 17 ; 1 } 9| 173
84. Parizs ....... Ascensius } 1 1 2
85.| B8 by eeeeeas Colinaeus ; 1 1 2
86. § vy eeeaens Guillard 9 - 9
87.| 2 3y eeeeens R. Stephanus 2! 4 1 7
88.18 ” — 113 4 711510} 1| 2| 53
89.| §| Lyon........ Bonhomme | 2 2
90.| & » Griphius ! 1 3| 1| 2 7
91. 3 e — | 3] 1] 4, 1| 6|39]24 1| 179
Osszesen ’ 3 i 2 3 ’ 3 } 161
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g Az elballits & 7 | 1500. | 1510, 1520, | 1530. | 1540, | 1550.11560. | “
iy £F Lo ER
# S vAros nyomdasz g8 IS 2
2| & | & éviized & &
5 \ (
92.|2%| Wien ........ | — 1 8| 6| 3| 2] 7] 1] 3] 31
93. 2| Antwerpen ... | Steelsius 1 1 2
94.| & . — 4 2| 1 7
95. § ' .. — 1] 2 1 4
96. & | Lowen ...... — 1 1
| |
Osszesen 1 6 ‘ 3 L 3 2 14
Len-|
97.lgvel-l Krakks ..... — 1 3 1 1 6
Qrsz.|
Cseh] }
98.|ores.| Praga ....... — 2 2
99.8zi¢- Breslau ..... — 1 1
z1a
Osszesen ‘ ‘! 3 . 3
L o l
100.|8,5| Brassé ...... i — 1 1
&0 w ..
101.|% Ujsziget ..... | — 1 1
|

Osszesen j}||t\2|l\}2

3. A DErnscHWAM-konyvtar ismertetésének utolsé programpontja: a
konyvallomany mindségi vizsgalata. Itt médszertanilag eléggé ki nem taposott
utra lépiink. Az ezernél tobb kiadvanybdl 416 gy{ijtemény irodalmi-tudoméanyos
jelent8ségét egy vézlatos ismertetés keretében nyilvan nem lehet maradék-
talanul felmérni, mégis elkeriilhetetleniil szimot kell adni az egész gyfijtemény
belsS tartalmi értékér¢l. Ugy véljiik, ez nem mehet végbe masként, mint sok-
oldali tudoménytorténeti megfontolas alapjan végzends szelekciéval. Erre
tesziink kisérletet az aldbbiakban.

A kiindulasnal azonban itt is a szamok segitségéhez kell folyamodnunk.
El kell végezniink a kovetkezd haromrendbeli szamitast: @) milyen nyelvi
kiadvanyok, hany szézalékban szerepelnek a konyvtar anyagaban?b) mekkora
hanyadat alkotjak a konyvallomanynak az Gkori, a kozépkori és a reneszansz
kori alkotédsok? ¢) hogyan ardnylanak egymashoz az egyetemeken tanitott
{6 tudoméanycsoportok (a szabadmfivészetek, a jogi, az orvosi és a hittudomany)
korébe vagd kiadvéanyok?

a) Az els8 szamitas igen jellemz6, semmiképpen sem meglepd eredményt
mutat. Kideriil, hogy kényvgyiijteményiinkben négy nyelvnek van fontos
szerepe: a latinnak ésa gorognek, a németnek és az olasznak, mégpedig a latin-
gorognek, egyiittesen 88 %, a masik kettnek 99, és 2.5 %-os aranyban. Ezeken
kiviil egészen jelentéktelen hanyadban (ésszesen 0,5%,) eléfordul még néhany
magyar, egy cseh és egy szir nyelvi kiadvany. Ez a szazalékarany nyelvi oldal-
r6l a humanista konyvtdr egyik tipikus jellemvonasat szemlélteti. Mert
biztosra vehet§ az, hogy itt nem DErRNscuwaM Janosnak a német vagy az
olasz nyelv{i mfivek irdnti csekélyebb érdeklédése nyilvanul meg (ezt legfeljebb
magyar és cseh viszonylatban lehet megéallapitani), hanem a kozépkori és a hu-
manista miveltség uralkodé jellege fejezddik ki: az él§ és a holt, a vulgdris
és a klasszikus latinsdg, az egyhdz, illetve a bonae litterae arisztokratikus szelle-
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mi kozosségének nemzetek feletti nyelve s vele egyiitt, bar igen aldrendelten
a gorog. De tipikus jelenség az olasz, német, magyar nyelvii kiadvanyok szerep-
Iése is: jelzi, hogy a kozmopolitizmus programjaval fellép6 humanizmus Tt4alia-
ban megmutatta olasz 6ntudatat, kezdett6l fogva népi-nemzeti torekvések
hordozdsara és kifejezésére iranyulé hivatdsat; az Alpokon innen es§ orszagok-
ban pedig — keresvén a latin nyelvhez vezets legeélszer(ibb, legjobb utat — aka-
ratlanul is felfedezte a szerény eszkoziil szolgalé ,,barbar’” nemzeti nyelveket,
s ezek immar tobbé-kevésbé beléptek az irodalmat hordoz6 nyelvek soraba.102
A vulgus profanwum betort a miveltek céhének, a respublica litterarum-nak
a falai kozé.

b) Egészen szabalyszer(i az a kép is, amely a miivel§déstorténet harom
nagy korszakaban létrejott irodalmi-tudomanyos alkotasok ardanvszamait tarja
fel. Eszerint a reneszansz kori miivek 66.5%-4t teszik a konyvvallomanynak,
az antik vilag irdsai 21.29,-4t, a kozépkor szellemi termékei pedig 12.3 9(-4t.
Mit mutatnak ezek a szamok? ElsSsorban azt, hogy a DERNScHWAM-konyvtar
allomanyanak talnyomé tobbsége (21.2 4 66.5 = 88.79%,) a tulajdonos rene-
szdnsz-humanista miiveltségeszményének felel meg; a 12.39%-o0s kozépkori
eredetli anyag viszont arra mutat, hogy a humanista miveltség feudalis-
kozépkori keretekbdl nétt ki. Tudott doloz, hozy a reneszansz ésa humanizmus
polgari miiveltség volt, amely a varosokban kialakult 4j t6kés termelési méd
talajabdl sarjadt ki, de korai polgari miiveltség, amely minden oldalrél feudalis
tarsadalmi kdrnyezetbe volt beagvazva. 1iz a korai polgari kultdra tulajdon-
képpen még a feudalis varos érdekeit és nézeteit fejezte ki. Annyit jelent ez,
hogy az 14j intellektualizmus lett légyen bar az antik kultiranak barmilyen
lelkes rajongéja és propagatora, allhatott ugyan doéntg ellentétben a kézépkor
tudoményos felfogdsaval, megvethette, lenézhette a skolasztikus logikat,
fizikat, metafizikit és etikat, tekinthette mindezt barbar és értelmetlen szé-
szatyarkodasnak, ,,szofizmus’’-nak, — az 6t korillvevs feudalis tarsadalomban
elfoglalt helyénél fogva mégsem tudott teljesen szakitani a kozépkor egyhazi-
feudalis kultdrdjaval. Nem merte nyiltan kimondani, hogy a tudoméanyt a val-
l4s trénjara akarja iiltetni. Nem tehette ezt, mert hiszen az j kultGrat nem
az antik hatés hozta létre, hanem a kor aktualis tarsadalmi sziitkségletei. A hu-
manizmus tehat egyfel6l nem lehetett kizarélagos kivetdje, utanzéja, masoldja
az antik hagyomanynak, masfel§l — barmily messze tavolodott is el a keresz-
tény filozéfiai és erkolesi felfogastol, — nem szakithatott teljesen a kozépkori
kultdraval, mert benne élt abban.103

A humanista kultira nem nélkiilozhette a kozépkor konyveit. Ra volt
utalva ezekre elszor is azért, mivel a XVI. szazadi Eurépdban még javaban
folyt a miiveltségvaltas, a kozépkor és az tjkor egymést szinte athatva, egy-
szerre élt még, s ebben a tombolé vilagnézeti-tudomanyos harcban, kiilonosen
anémet egyetemi forradalomban egyik fél sem nélkiilozhette polemikus fegyver-
tarabdl a masik irodalmi termését.1%¢ Mésodszor: nem lehetett mindenestél
elvetni a kozépkori tudomanyossagot azért sem, mivel tulajdonképpen az is az
antik vilag hagyatékan alapult, és gazdag klasszikus miiveltségi anvag megér-

102 A latin nyelviiségrél BURCKHARDT: I. m. 139—152. 1. Az olasz népies humaniz-
musrél Karpos: I.m. 16—25. 1. A nemzeti nyelvek felfedezésérél TUROCZI-TROSTLER
I.m. 8—9., 27—30. 1., A nemzeti eszme szerepér8l a humanizmusban EpsTEJN, A. D.:
A reneszdnsz kordnak vildgnézete és kultirdja. Irodalomtud. Ert. ITT. (1953). 116—119. 1.

103 Minderrél EpsTEJN: I.m. 115, 121—122., 130. 1.

104 PAUuLsEN: I.m. 59., 69—74. 1.
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zdje, tovabbszdrmaztatéja volt, csakigy mint az arab kultdra. A reneszansz
humanizmus sajatos érdeme nem is annyira az ékori kultarjavak felfedezésében
All, bar ezen a téren is sokat tett, hanem az antik vilag iranyaban elfoglalt
értékeld alldspontjaban: abban, hogy a gorog-latin irdsmiivek tartalmat nem-
csak vildgnézeti szemponthdl vizsgalta, mint a kozépkor tette, hanem minden
oldalrél; vagyis a tudoménynak és irodalomnak az antik kultéradhoz valé
viszonyat, amely a kozépkorban megmerevedett, Gjra fejlédésképessé tette.105
Harmadszor: a kapitalista pénzgazddlkodds légkorében nevelkedett polgari
humanizmus semmi esetre sem mondhatott le arrél, hogy a kozépkor konyv-
kultdarajaban rejls pozitiv tudast felill ne vizsgalja, s azt, ami bel6le hasznos,
értékesithets, ne t6késitse.1°6 A dolgokhoz valé ilyen viszonyulds magyarizza
meg azt, hogy éppen a reneszdnsz kordban ment végbe a kozépkor kéziratos
konyveinek maganyukbdl valé kiragadasa; kiillonds médon éppen a humaniz-
mus valtoztatta nyomtatott konyvekké nemesak az Gkor, hanem az arab és
a keresztény kozépkor szellemi hagyatékat is. Végiil negyedszer vegyiik
tekintetbe azt is, ami taldn leginkdbb jellemz8 a humanistdknak a kdzépkor
kultérajairdnti tolerancidjira, az Alpokoninneni teriileteken azdn. biblikus hu-
manizmus kialakuldsat. A humanitas Erasmiana, mint a tudomanyos gondolko-
dést megjit6 olasz kritikai szellem kiteljesitGje, a humanistdk eredeti program-
jat megb&vitve vallotta, hogy nemesak az antik-klasszikus, hanem a keresztény
embereszményt is fel kell fedezni, s e felfedezésben szintén a forrasokig kell
visszamenni. Az ,,ad fontes !’ jelsz6 Eszakon mar nemesak a gorég-latin emlékek
feltdrasat tette a humanistdk koltelességévé, hanem a kereszténység Gsforrasai-
nak, az egyhazatydk irdsainak s killonosképpen a biblidnak a filolégiai
vizsgalatdt és sajté ald rendezését is. Végs§ fokon ugyan a humanizmus
~ elvben elhatarolta magat a kozépkori tudoményossigot képvisel§ teolégiatol,
s éppen Erasmus és REvucHLIN altal deklardlta, hogy a bonae litterae és
a teolégia egymastol fiiggetlen értékrendszerek, — a litteratura és a bibli-
cizmus mégis a legszorosabb kapcsolatba keriilt egymaéssal.10? Ez a helyzet,
a reneszansz miiveltség antik és kozépkori talajban valé gyokerezése fejez8dik
ki a DerxscaEwAM-kényvtar kozépkori konyvanyagdnak az aranyaban!

¢) Ami a konyvtar szaktudomanyi megoszlasat feltdré harmadik szami-
tasunkat illeti, erre nézve —a legkozkeletibb humanista tudomanyrendszere-
zést, a Conrad GESNER-féle kategéridkat kovetvel®, — a kovetkez8 szam-
adatokkal szolgalhatunk.

1. Az un. lényeges mesterségek és tudomdnyok (artes et scientiae sub-
stantiales) csoportjaba tartozé @) keresztény hittudomdany (theologia Christia-
na)részesedése a DERNSCHWAM-gy(ijteményben 34 %, volt, b) a kiilonbozs filozé-
fiaké (philosophia naturalis, prima philosophia sive metaphysica, theologia
gentilium, philosophia moralis, philosophia oeconomica) és a politikié (res poli-
tica id est civilis ac militaris) egyiittvéve 3.7%, ¢) az orvostudoményé (res
medica) 9.3%, d) a jogtudomanyé (iurisprudentia) ismét 3.79%,.

105 BurpacH, Konrad: Reformation, Renaissance, Humanismus. 2. Aufl. Berlin—
Leipzig, 1926. 130—131. 1.

- 106 EpsTRIN: I.m. 120. 1

107 Hourzinca: I.m. 132—133., 203—204. 1. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre:
Erasmus és magyar bardtai. Bp. 1941. 15—17., 29., 36. 1. A ,,devotio moderna” irdny-
zatarol és Erasmusrél Karpos: I. m. 33—35. 1. THIENEMANN: I. m. 157. 1.

198 GuLyAs Pal: A bibliogrdfia kézikinyve. Bevezetés a kdnyvészetbe. 1. k. A lefrd
és rendszerezé bibliografia. Bp. 1941, 245—246. 1. GESNER értékelésérdl Turéczi-TROST-
LER: I.m. 78. L

i
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2. Az elbkészits mesterségek és tudomdnyok (artes et scientiae praeparan-
tes) csoportjaban pedig @) a beszéd miivészetére (sermonicales) és a szamok
vilagara (mathematica) oktaté un. szitkséges tudomdnyok (necessaria), azaz
tulajdonképpen a hét szabadmfivészet (septem artes liberales) konyvanyaga
osszesen 309,-os hanyadban volt jelen, b) az Gn. diszit6 tudomdnyok (ornantes)
korébe sorolt torténelem (historia), foldrajz (geographia), miiszaki mesterségek
(diversae artes mechanices) és a j6slas-vardzslat (divinatio, magia) kiadvény-
anyaga pedig 19.39%,-ban.

A konyvtar allomanyanak ehhez a megoszldsdhoz a kovetkez8 magyardzé
megjegyzéseket flizhetjiik.

A legfelt{indbb tény kétségteleniil a sacrae litterae konyveinek f6tényezs-

ként szereplése. Ennek oka nem azonos azzal, amit a humanizmusnak a kézép-
kor tudomdanyossdgahoz valé viszonyardl fentebb elmondottunk. Ez a hatal-
mas konyvtomeg (mintegy 400 kiadvany) zémében nem a skolasztika és a misz-
tika, de még nem is az antik keresztény teolégia anyagabdl keriilt ki, hanem
a katolikummal szembenallé frontot képviselte, ti. a reformaciét. Felvet6dhetik
a kérdés: természetes-e, hogy a kényvtar anyaganak tilnyomé tobbsége arefor-
macié vildgnézetét képviseli? Ugy véljilk, igen, minthogy DERNSCHWAM
a humanista ember természetes érdeklGdésével fordult a reformacié minden
dramlata felé. Természetesnek mondhatjuk ezt az érdeklédést, mivel a refor-
maciénak két alaptétele — vilagnézeti véleményszabadsag és egyhazi decent-
ralizacié — régi humanista programot volt hivatva megvalésitani. DERN-
scHWAM tehdt mint humanista sziikségképpen magiénak érezhette ezeket
a reformaciéban kifejez8dott elveket, bar a lutheri irdnyzat nem volt
mentes az evangéliumi misztika elemeitl.19? E mellett okvetlen erdsitette
. DErRNSCEWAM érdeklidését a reformécié irant egy masik korilmény is: az
a nyilvinvaléan felismert tény, hogy a reforméci6é is, mint a humanizmus,
lényegében a varosi polgarsdg antifeudélis érdekeit fejezte ki, mégpedig
nemcsak kéalvini és zwinglidnus irdnyzatdban, hanem a lutheriben is.
Ahogyan MELANCHTHON, Ulrich von HUTTEN és tarsaik teljesen harmo-
nikusnak érezték a piefas-t és a sapientid-t,'10 ugyanigy, sét még telje-
sebb egységben foglalta ossze DErRNscEwAM konyvtira a kereszténység
minden rendszerének irodalmi termését a humanitas kozkincesé valt tudds-
anyagaval.

A hét szabad mfivészet irodalmi anyaginak tekintélyes ardnyszama is
szitkségessé teszi egy kérdés felvetését: megtartott-e valamit a humanizmus
a septem artes liberales antik-kozépkori eredetii ismeretkdnonabdl? Valaszunk
a kovetkezd: igen, a humanizmus megtartotta az artes formai kereteit, de
teljesen 1j tartalommal toltotte meg azokat. Igy jelentkezhetett a irivium
régi keretei kozott az 4j literatura (az iinnepi beszéd, az elegins levél, az Gj-
latin poézis),’! tovabba az antik érokséget az Gj kornak kozvetits ,,modern”
szakismeret, a szovegeket tartalmilag, nyelvileg, stilisztikailag tanulméanyozd
klasszika-filolégia, a humanizmus vezértudomanya is.112 Még szembetiin6bb
volt az 0j tartalom a quadrivium keretei kozott. Itt jutott kifejez6désre az

108 T,0rTz, Joseph: Die Reformation in Deutschland. Freiburg i. Br. 1941. 1. k.
297—304. 1, 2. k. 53—54. 1. Pavrsen: I. m. 196—197. 1. LUTHER és Erasmus vit4jarol
Huizinca: I.m. 192—202. 1.

110 Lorrz: I. m. 1. k. 67. 1. PAULSEN: I. m. 198—208. L.

111 BURCKHARDT: I.m. 128—134., 143—152. 1.

112 HorvATH Jénos: I. m. 7. 1. TRENCSENYI- WALDAPFEL: I. m. 156—17. 1,
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4j ember- és tarsadalomszemlélettel pairhuzamosan kibontakozé reneszinsz
természetszemlélet. Ismeretes, hogy a vérosi pénzgazdilkodisbdl sziiletett
polgari hatalmi akarat a természet eréinek fokozott kihasznalasira torekedett,
s ennek Utjat a természet megismerésében kereste (scientia est potestas). S ez
a tarsadalmi sziikséglet 1ij, a kozépkorit6l lényegesen eltérs természetvizsgalat
kiindulépontjalett. A quadrivium régi, mergben spekulativ erudiciéjanem volt
tobbé kielégits, ij gondolkoddsi formakra és mddszerekre volt szitkség: kutatas-
ra, kisérletre. A scientia experimentalis-ban 4j jelentGséget nyert a matematika.
Ennek a kozépkorban elért eredményei tették lehetdvé a mechanikai térvények
felismerését s altaluk a polgari naturalisztikus vildgkép megszerkesztését,
illet6leg az élethatalmat jelentd technika kialakitdsat.13 Erthets tehdt, hogy
a quadrivium szekularizalt és kibgviilt matematikai tudomanycsoportja csak-
ugy, mint a beléle kiszakadt és onallosult artes mechanices (épitészeti, hajézasi,
banyészati és haditechnika) az j vildgrend Gttorsinek, a humanistdknak koré-
ben kit{ing aktualitast nyert, s kifejez6dott a DERNsScHWAM-kényvtar alloma-
nyéban is.

A konyvtar anyaganak szakonkénti megoszldsdhoz flizott fenti felvila-
gositasaink csakigy, mint az 4llomany nyelvi és korbeli aranyaival kapcsolatos,
példaul kiragadott, nagyon is hézagos megjegyzéseink mintegy tudomanytorté-
neti prolégusként szolgdlnak a konyvgylijtemény felett tartandd részletes
szemlénkhez. Célunk az volt, hogy a humanizmust, amelyben a lesz(ikitett
kozkeletli értelmezés a reneszansz-mozgalomnak csupdn nyelvi-stilisztikai-
irodalmi teriileten val6 jelentkezését latja, legtiagabb jelentése szerint érzékel-
tessiik. Azt akartuk megmutatni, hogy a humanista mfiveltség voltaképpen
atfogja az élet egész teriiletét: a reneszansz kultiranak teljes eszmei tartalmat
jelenti, az egyetemes vilagképben gyokerezd egységes ember-, tarsadalom- és
természetszemléletet.114

Mindezek utan kitizott feladatunkra térhetiink: a DErRNSCcEWAM-gy{ijte-
mény allomanyéanak tartalmi vizsgilatara. Kikeressiik és bemutatjuk a tudo-
ménytorténetileg jelentss miiveket, hogy rajtuk keresztiil érzékeltessiik akonyv-
tarnak bels6, szellemi értékét. Szemlénket a torténelem nagy korszakain, az
ékoron, a kozépkoron és a reneszanszon keresztiil tartjuk meg irodalomrél és
tudomanyrdl.

1. A humanizmus eszményképét, az antik kulttrat DErRNsScEWAM kényv-
tara hatalmas aranyokban, csaknem teljességében reprezentalja. Az emberben,
a tarsadalomban és a természetben gyokerezd nagyszerii szellemi értékek, az
irodalom és a tudomény sokoldalian leny{igszs gazdagsagban lépnek elénk mind
a gorog, mind a rémai miiveltség alkotésaiban.

a) LegelsGsorban a gorog tarsadalom fokozatos tudatra ébredését ki-
fejez6 irodalmi mtiveket kell szamba venniink, a kolt6i miifajoknak abban a
sorrendjében, ahogy azok bizonyos torvényszeriiséggel kovetik egymast: elss-
sorban az epika, majd a lira, végiil a draima termését.’15 Majd az irodalommal

113 BURCKHARDT: I.m. 160—166. 1. — EpstesN: I.m. 120—121. 1. Az tjabb
tudoménytorténeti irodalombol 1d. még: PErrIN, Fernand: Histoire des sciences. Kssai
sur ’évolution des connaissances scientifiques. Paris, 1956, 67—101. 1., valamint STORIG,
Hans Joachim: Kieine Weltgeschichte der Wissenschaft. Stuttgart, 1957. 209—275. 1.

114 Ugyanezt az 4llaspontot vallja EpsTEIN: I.m. 106. 1.

115 Vezet6iill e vonatkozésban a The Oxford classical dictionary. Edited by M.

Cary, J. D. DENNISTON ete. Oxford, (1948) c. lexikont hasznaltam. (Roviditése a kovet-
kez6kben OCD.)
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szerves strukturalis kapcsolatban megjelend filozofiat és az ebbél kibontakozé
szaktudomanyokat.116

A gorog irodalomtorténet elsd tényét alkotd csodat, HOMEROS eposzait,!l? a
konyvtarban 4 kiadvaAny mutatja be: két Ilias latin forditasban (Péarizs, 1545, ny. n.;
Basel, 1549, OrorINUS), egy latin nyelvii Odyssea (Basel, 1549, OPORINUS) és egy gorog
nyelvii antolégia az Iliasszal, az Odyssedval, a Hymnivel és a Batrachomiomachidval
(Velence, 1524, ALDUS).

Azepika utan jelentkezd lira mestere, PINDAROS, a ,,lyricorum princeps’’ 18 két kia-
désban forduleld: egy gérogben (Velence, 1523, ALDUS) és egy latinban (Basel, 1528, ny. n.).

A drama képvisell mind jelen vannak. A harom tragédiairé: AIscHYLOS gorogiil
(Velence, 1518, ALDUS), SOPHOKLES gordgiil (uo. é. n. ALDUS) és EURIPIDES 3 kiadvannyal,
mégpedig egy gordg és egy latin gyiijteménnyel (Velence, 1503, Arpus; ill. Bern, 1550,
ny. n.) és egy magéanos tragédidval, OrREsTESsszel latinul (Basel, 1551, OporiNuUs). Ugyan-
csak szerepel a vigjatékir6 ARISTOPHANES is egy latin kiadéssal (impr. n.) és egy goroggel
(Velence, 1516, ArpuUs).119

Arsopus!?® a meseir6 megvan latinul (Basel, 1534, HERVAGIUS) és magyarul
Prstt Géabor forditasaban (Bées, 1536).

A szépirodalom és a toérténetiras hatardn all6 Heroporosnak egy latin (Koln,
1537, Eucharius CErvICORNUS), THUKYDIDEsnek!?!egy goérdg és egy latin kiadésa van
(Velence, 1502, ArLpus és Koln, 1544, Eucharius CERVICORNUS).

A sz6 hatalmat felfedezd és tanité nagy rétorok, DEMOSTHENES és ISOKRATEs!?
négy, illetdleg két kiadasban talalhaték meg. Az eldébbinek hirom gorog kiadasa kozil
kett6rél nem tudunk szédmot adni, mert az inventdrium hidnyz6 részében voltak fel-
jegyezve, csak egyrdl tudjuk biztosan, hogy ALDUS nyomta Velencében. Az utébbinak
is csak egyik kiaddsat ismerjik (Basel, 1548, OPORINUS).

Az els6 memoarir6 XENOPHON'?3 négyszeresen is fellelheté gorogil (Velence,
1525, ALpus) és latinul (Basel, 15645, ny. n.; két kiad. impr. n.).

Az 1. e. V1. szdzadban megjelend gorog filozofist PyTHAGORAS* képviseli egy-egy
vegyes gylijteményes kotetben latinul, illetdleg gorogiil (Velence, 1516, Arpus; Koln,
1536, ny. n.) és HERAKLEITOS két vegyes gylijteményes kotetben (Velence, é. n., ALDUS;
Basel, 1548, OpoRINUS).

Az V. szédzad tudoméanyossagabdl a matematikusok kozil abdarai DEMOKRITOS
szerepel kiilonbozé filozéfusok és rétorok gyiijteményében gordgiil (Velence, é. n. ALDUS).
Rajta kiviil jelen van a szofista ANTIPHON is gérogil (impr. n.).1?s

Az V. szazadi gdrég orvostudomany képvisel8jének és reformétordnak, az dkor
leghfresebb orvosanak, HreroxrATESDek nevéhez kapcesoltan hatalmas koényvgy{ijtemény
maradt rink, az egykori orvosok elmélkedd kedvének és szorgalménak fényes bizony-
saga.1?6 Kényvtarunk is hat kiadéast 6riz ebbdl az anyagbol: két gorogst (Velence, 1526,
ArLDpUS; uo., ¢é. n., ALDUS) ¢és négy latint (Velence, 1514, ny. n.; Strassburg, 1544, ny. n.;
Basel, 1546, FroBENTUS; H. é. ny. n.). )

A IV. szdzad nagy filozofusa, a tudomany tarsadalomreforméalé mindenhaté6sigat
hirdetd PraToN'?? kétszer van meg gordgiil (gylijteményben Velence, é.n., ALDUS;
ismeretlen kiad.) és kétszer latinul (Ziirich, 1543, FrROSTHOVERUS; ismeretlen kiad.).

116 Szemlémben o tekintetben az OCD mellett részint SArRTON, George: 4 history
of science. Ancient science through the golden age of Greece. Cambridge, 1952. ¢. munkéa-
jara tamaszkodtam, részint PERRIN és StOrIG id. miivére. A bibliografiai adatokat,
amelyeket az inventarium ko6zol, ennek az ismertetésnek keretében ellenérizni nem tar-
tottam sziikségesnek. Ez majd az inventérium kozzétételével jard forréskritikai fel-
adat lesz. -
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19 Uo. 14—16., 848—850., 347—350. 1.
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121 SarTON: I. m. 304—325. 1. StorIG: I. m. 96—98. 1.

122 OCD 268—269, 460—461. 1.

123 SaArTON: I. m. 455—466. 1. STorIG: I.m. 99. 1.

124 SArTON: I. m. 199—217., 239—241. 1. SToRIG: 1. m. 68—70. 1.

125 SarTON: I. m. 277., 285—286. 1. PERRrIN: I. m. 21. 1. DEMORRITOSIOL

126 SArTON: I. m. 348—383. 1. Storia: I.m. 91—94. L

127 SARTON: I. m. 395—430. 1. Storia: I. m. 78—79. 1. PERRIN: I. m. 28—29. 1.
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A gordg szaktudoményi kutatds megalapitojanak, ARISTOTELEsnek!?® 4llam-
filozofiai, etikai és természettudoményi (biologial) munkéssaga 13 kiadvAnyban térul
elénk, mégpedig gorogiil harom editio (impr. n.), a tébbi latinul (Basel, 1510, ny. n.;
Velence, 1516, ALpUs; Velence, 1523, ALpUs; kétszer: Basel, 15634, CRATANDER; gyfijt.
Frankfurt, 1550, ny. n.; hadrom esetben impr. n.; Velence, é. n., ALDUS).

Kimutathatdok a konyvtar allomanyaben a hellenisztikus kor tudoményosséganak
jeles képviselSi is. Mindenekelétt ARISTOTELES tanitvanya, az alexandriai Museion
biiszkesége, eresosi THEOPHRASTOS, a mineralégia és a botanika atyja,!?® aki jelentdségé-
nek megtelelden tiz kiadvannyal szerepel; ezek kozill 7 gordg nyelvii (ismeretlen kiad-
vanyok) és csak harom latin (gytijt. Velence, 1516, ALDUs; Basel, 1534, CRATANDER).

Két matematikussal is talalkozunk az alexandriai tudésok kozill: EUKLEIDESszel
egy gylijteményes kiaddsban (Basel, 1537, HERvVAGIUS) és a kisérleti tudomény jeles
képviseldjével, ARCHIMEDESszel (Basel, 15644, HERVAGIUS),130 :

A kései hellenisztikus kor (i. u. I—1V. szazad) természettudésai koziil az alexand-
riai csillagasztol, Klaudios ProLEMAIOst6L,13! a geocentrikus vildgkép nagytekintélyti
megerdsitéjétdl 5 kiadvanyt &riz a konytar (Krakko, 1514, ny. n.; Velence, 15618, ny. n.;
gyljt. Basel, 1533, HErRvacIUS; gy(ijt. Basel, 1550, ny. n.; kett6: Basel, 1551, H. PETRI),
— STRABONtO1'# a foldrajztudostél csak egy munkat (Basel, 1567, H. PETRI).

Ugyanebbél a korb6l megtalaljuk a pergamoni GALENUst 133 is, HIPPOKRATES
mellett egészen PArRACELSUS fellépéséig a vildg legnagyobb orvosi szaktekintélyét miivei-
nek gorog (Basel, 1538, CRATANDER; uo. 1538, BEBELIUS; uo. 1538, HERVAGIUS és Fro-
BENIUS; uo. 1538, ISENGRENIUS) és latin kiad4saival (nyole kiadv.: Basel, 15649, Fro-
BENIUS; egy ismeretlen kiadv.).

A Dellenisztikus tarsadalomtudoméanyok miivelsi koziil négy torténetirét emlit-
hetiink: PorLyBIost!¥ (gyiijt. Basel, 1537, ny. n.; Lyon, 1548, ny. n.; gor. és lat. kiad.
Basel, 1549, HERvVAGIUS), DIoDOROS SICULUSH!S (Velence, 1518, ny. n.) és PLUTARCHOSt36
(gylijt. Velence, 1498, ALpUS; gy{ijt. Parizs, 1521, COLINAEUS; 6t ismeretlen kiadvany).
Itt kell emliteni a grammatikus és koltd KarriMacuost!¥?is, az alexandriai Museion
konyvtaranak vezetdjét, a tudoméanyos bibliografia megalapitojat (gylijt. Velence,
1528, ArLpUs; ismeretlen kiad.).

A Klasszikus filoz6fiai gondolkozasnak utols6 nagy képvisel§jét is megemlithetjiik,
az itdliai reneszénszban kiilonosen nagyrabecsiilt PLoTINOst! a I1I. szézadbol (ismeret-
len kiadv.) és két mds Gjplatonikust: IAMBLIKOSt!® (gy{ijt. Lyon, 1549. ny. n; ismeretlen
kiadv.) és PorPHYRIOSt!? (gy{ijt. Lyon, 1549, ny. n.; két ismeretlen kiadv.).

b) Hasonloképpen gazdag irodalmi, tudoményos anyaggal jelenik meg

a DERNSCHWAM-gy{ijteményben a gorogok szellemi hagyatékanak els§ orokose:
a rémai kultara is.

A koztarsasig koranak koézismert nagy irémiivészei szinte egytdl egyig kimutat-
hatok a cimjegyzékben: PravuTus,4! gorég komédidk atdolgozédja (Velence, 1518, ny. n.),
TERENTIUS!? m4r 6nallé dramairé (Velence, 1515, ny. n.; Lyon, 1546, ny. n.; Velence,
1548, ny. n.), CaTo,“3az elsd hires latin prozairé (gorogiil gylijt. Bologna, 1504, ny. n.;
Lyon, 1511, ny. n.; Velence, 1517, ALpus; gyfijt. Basel, 1535, HERVAGIUS), LUCRETIUS, 4
a latin koltészet elsé nagy alkot6ja (Bologna, 1511, ny. n.; Lyon, 1546, ny. n.), CATUL-

128 SArTON: I. m. 467—500. 1. Storia: I. m. 85—89. 1. PErrIN: I. m. 30—31. 1.
129 SarTON: I.m. 547—551. 1. STORIG: I.m. 89—91. 1.
130 SrorIG: I. m. 104—113. 1.

181 g, 117—119. 1. PERRIN: I.m. 41—42. 1.

132 SrorIG: I.m. 128. 1. PERRIN: I.m. 27. 1.

133 Storic: I.m. 130. 1.

13 o, 131—132. 1.

135 o, 132. 1.

136 Uop. 132—133. 1.

137 00D 157—158. 1.

138 Uo. 705—706. 1. PERRIN: I.m. 45. 1.

139 00D 447—448. 1.

10 To. 719—720. 1.

141 7o, 702—703. 1.

142 Jo. 884—885. 1.

143 Up, 173—174. 1.

1o, 516—517. 1.
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Lus's (gytijt. Velence, 1520, ny. n.) és CIcEROY¢ (gy{ijt. Bologna, 1501, ny. n.; gyGjt.
Velence, 1514, ny. n.; Basel, 1528, CRATANDER; gyf{ijt. wo. 1544, HERvaGIiUs; Lyon,
1548, ny. n.; uo. 15650, GRIPHIUS; wo. 1551, ny. n.), — a goérdg szellem legnagyobb ava-
tottjai és terjesztdi: CAaEsaRY7 mint emlékir6 (Freiburg i. Br. 1538, ny.n.; Velence,
1539, ny. n.; Lyon, 15646, ny. n.; Antwerpen, 15650, ny. n.) és SALLUSTIUS!#® (gy{ijt. Velence,
1514, ny. n.; Lyon, 1545, ny. n.).

Az Un. aranykor irodalmarél is teljes képet kapunk. Megvannak a koévetkezd
remekir6k: VERGILIUS,'® a latin Ilias megteremtéje (gyfijt. Velence, 1615, ny. n.; Lyon,
1546, ny. n.), HoraTIUs,'5? a sokszin{i urbanus poéta (Velence, 1520, ny. n.; Lyon, 1547,
ny. n.), TIBULLUS,!%! a szerelmes elégiakoltd (gy(ijt. Velence, 1520, ny. n.; gytjt. Lyon,
1546, ny.n.), PROPERTIUS!® szintén elégiakoltd (gytijt. Velence, 1520, ny.n.; gyijt.
Velence, é.n. ALDUS), a harmadik nagy elégikus, OvipIUs!3 (Velence, 1502, ALDUS;
uo. 1507, ny. n.; wo. 1509, ny. n.; uwo. 1511, ny. n.; uo. 1514, ny. n.; wo. 1515, ny. n.;
két kiadv. uo. 1518, ny. n.; uo. 1520, ny. n.; uo. é. ny. n.; gyljt. Augsburg, 1537, ny. n.)
és LIvius,'5 a térténetird (két kiadv. Basel, 1534, FROBENIUS; négy kiadv. Lyon, 1548,
ny. n.).

- Ugyanigy hidnytalan az eziistkor irégardajanak képviselete. Szerepelnek: Se-
NECA,1% a sztoikus filoz6fus és dramairé (Velence, 1522, ny. n.; Basel, 15637, HErRvAGIUS;
Lyon, 1547, ny.n.), LUCANUSs,%5¢ a retorikus eposzkolté (Velence, 15611, ny. n.; Lyon,
15646, ny. n.), JUVENALIS,'®? a nagy szatirikus (Velence, 1512, ny. n.; Lyon, 1547, ny. n.),
MARTIALIS, !5 a csipés epigrammakoltd (Velence, 1514, ny. n.; gyfijt. uo. 1514, ny.n.;
gytijt. Basel, 1550, H. PrTrI), TacITUS,® a kor legnagyobb ir6ja (Basel, 1533,
FroBeNIUS; Lyon, 1551, ny.n.).

A hanyatlds koranak fr6it a kovetkezék reprezentaljak: QUuINTILIANUS,¢ a
szonoklattanar, a humanistaknak CICERO mellett elsérangi mintaképe (ismeretlen kiadv.),
SUETONTUS,16! a pszicholéogus torténetiré (Bologna, 1506, ny. n.; gytijt. Basel, 1533,
FroBENIUS; Lyon, 1547, ny.n.), id. PLINIUS,!6? a nagy természettudos-enciklopedista
(gytjt. Basel, 1528, CRATANDER; Péarizs, 1530, ny. n.; Basel, 1535, HErRvAGIUus; Wiirz-
burg, 1548, ny. n.; gytijt. Koln, 1550, ny. n.) és APULEIUS®® (Velence, 1516, ny. n.; uo.
15621, ALpus; gyfijt. Basel, 1528, CRATANDER; gytjt. Ziirich, é. ny. n.).

A romai tudomany nagyjai koziil a kévetkezdkre hivatkozhatunk: Marcus Teren-
tius VaRrRora,!® a legnagyobb rémai polihisztorra, a rémaiak ARIsTOTELESére (Bologna,
1504, ny. n.; gy(jt. Basel, 1535, HERvAGIUS), az AUGUSTUs-kori mfiiépitd és mérnodk
ViTrUuvius Pollidra,1% pontosan De architectura c. miivére (gyiijt. Velence, 1497, ny. n.;
Niirnberg, 1548, ny. n.), a két VEGETIUsra:1¢¢ Flavius Renatusra, a katonai szakirora
(gytjt. Koln, 1532, ny.n.) és Publiusra, az egyetlen rémai allatorvosi mfi szerzdjére
(Basel, 1528, ny. n.), aztén a torténetir6 HuroDIANTSralé? (gy(ijt. Velence, 1498, ALDUS;
gytjt. Basel, 1533, FROBENIUS), aki a csészérok torténetét irta meg, tovibba AMMIANUS

15 Jo, 175—176. 1.

146 7o, 191—192. 1.

147 Jo. 153—154. 1. StoriG: I.m. 133. 1.

48 OCD 789—790. 1. SToRIG: I. m. 133—134. 1.
149 00D 949—951. 1.

150 Jp., 438—440. 1.

151 [Jg, 907—908. 1.

152 7o, 737. 1.

153 Uo. 630—632. 1.

154 Jo. 509—510. 1. STORIG: I.m. 134. 1.

155 00D 826—828. 1. PERRIN: I.m. 29—30., 39. 1.
156 OOD 514. 1. :

157 00D 474. 1.

138 [Jo. 542—543. 1.

159 [Jg, 876—878. 1. StorIG: I. m. 134. 1.

160 OCD 753—1754. 1.

161 7o, 865—866. 1. STORIG: I. m. 134. 1.

162 STroRrI1G: 1. m. 123. 1. PERRIN: I. m. 39—40. 1.
183 0CD 73—74. 1.

164 7o, 937. 1. — STORIG: I. m. 136. 1. PERRIN: I. m. 39. 1.
165 OCD 952—953. 1.

166 Okori lexikon. Szerk. PEcz Vilmos. Bp. 1902—1904. 2. k. 1149. 1
187 OCD 421. 1.
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Marcellinusra,16® Tacrtus folytatéjara (Bologna, 1517, ny. n.; Basel, 1533, FROBENIUS)
és COLUMELLAra,'® a rémaiak legjelentésebb mezdégazdasagi ir6jara (gytjt. Basel,
1535, HERVAGIUS; ismeretlen kiadv.).

A mésod-harmadrangt tudésok és miiveik egész sorat nem emlithetjiik.

¢) Kiilon kell szélnunk a keresztény okor irodalmardl, a koényvtarnak
szintén nagy b&ségben kimutathaté anyagirél. Az Gskereszténység irodalmi
szitkséglete — az értékeknek a tarsadalomban kialakult Gj tdblaja szerint —
tudjuk merdben més volt, mint a pogany gorog-rémai vilagé. Bar a keresztény
auctorok pogany iskoldzasu litteratorok koziil regrutalédtak, s az antik szellemi
alkotasokbdl és az Gj hitbsl alakitottak ki a keresztény kultarat, t6likk nem
elégiak, 6dak, szatirak maradtak rank, nem is az ész és tapasztalat ismeret-
forrasabél ereds vilagi érdekli tudomanyos irdsok, hanem a hitet magyarazé
és véd§ vagy dhitatot kelts sajatos Gj mifajok: homilidk, apolégidk, filozéfikus
levelek, szentirasmagyarazatok és énekszovegek, himnuszok. Az aldbbiakban
az 1j vilagkép szellemi osszetev@inek, a stylus Christianus-nak és a doctrina
Christiana-nak legkiemelkedbb miivel§itsl szarmazé s a DERNSCHEWAM-jegy-
zékben szerepld§ alkotasokat vesszitk szdmba.

A sor elején 41l ORIGENES,!?? a keresztény hitrendszernek a gorog filozofia nyelvére
fordit6ja (két kiadv. Basel, 1536, FROBENIUS), JUSTINUS méartirl?! (gy{ijt. Basel, 1550,
H. PETRI) és KLEMENS ALEXANDRINUS!?? (Firenze, 156560—1551, ny. n.) két apologeta,
aztén TERTULLIANUS,'?® a klasszikus kulturat karhoztaté hitvitéazod (Basel, 15621, Fro-
BENIUS), végiill LACTANTIUS,'™ a keresztény CICERO, a Divinae institutiones szerzdje
(gytijt. Basel, 1527, Adamus PETrRUS; gyiijt. Velence, 1502, ALDUS).

Uténuk kévetkeznek a legkivalobb gorog és latin egyhazatyak: BasiLius Magnus!?™
(Basel, 1540, HERVAGIUS), JOANNES Chrysostomos?¢ (1—5. k.: Basel, 15621—1522, Cra-
TANDER), GREGORIUS Nasiansenus!?? (Basel, 1550, HErvAcIvus), HIERONYMUS,'? a
gorog, zsidé és latin miiveltség nagy egyesitdje, a Vulgata-forditas alkotdja (Osszes miivek
1—8. k.: Basel, 1536—1537, FrOBENIUS; 1—8. k.: Péarizs, 1546, Carola GUILLARD;
gytjt. Basel, 1545, Rob. WINTER) és Aurelius AUGUSTINUS,'? a legnagyobb keresztény
gondolkodé és iré (Osszes miivek 1—10. k.: Basel, 1529, FROBENIUS; egyes miivek. Augs-
burg, 1537, ny. n.; Basel, 1542, FROBENIUS).

A sziikebben vett irodalom miiveldi koziil megtalalhatok: HILARIUS,8? a legrégibb
latin himnuszkoltd (Basel, 1535, FROBENIUS), AMBROSIUS, az egyhézi koltészet és ének-
szerzés nagymestere (Osszes mfivek, 1—4. k.: Basel, 1538, FroBENIUS; 5. k.: Périzs,
1649, ny. n.), PRUDENTIUS,8! a jeles 6skeresztény dalnok (Schlettstadt, 1520, ny.n.)
és GREGORIUS Magnus péapal®? (6sszes miivek: 1—2. k.: Lyon, 1540, ny. n.), & musica
sacra legnemesebb kozépkori anyaganak dsszegytijtGje és végsé kialakitoja, végiill EUSE-
BIUS,'® az elsé keresztény egyhéztérténetirs, a tudés alexandriai hagyoményok foly-

168 [Jo. 43. 1.

169 [Jo, 215. 1.

170 o, 625—626. 1. Lexikon fiir Theologie und Kirche. 2. Aufl. Hrsg. von Michael
E;??)BERGER. Freiburg i. B. 1930—1938. 7. k. 776—1781. h. (Réviditése a kovetkezékben:

- A LTK 5. k. 733. h.

1720CD 200 1. LTK 6. k. 34—35. h.

13 0CD 886—887. 1. LTK 9. k. 1063—1055. h.

14 00D 477. 1

15 ILTK 2. k. 26—28. h.

176 LTK 2. k. 951—955. h.

"7 ILTK 4. k. 676—679. h.

178 Q0D 427—428. 1. LTK 5. k. 13—17. h.

1% OCD 121. 1. LTK 1. k. 827—833. h.

180 I TK 5. k. 25—27. h.

181 OCD 742. 1. LTK 8. k. 5631-—533. h.

B2ILTK 4. k. 660—661. h.

183 QCD 351. 1. LTK 3. k. 856—859, h.
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tatoja (gylijt. Basel, 1549, H. PETRI; 0sszes mfiivek: Basel, 1542, H. PeTrI; gyiijt. uo.
1523, FrOBENIUS; gyiijt. Basel, 1544, FROBENIUS).

De még felbukkannak az antik ko6ltéi és tudomanyos miifajok utols6 mohikédnjai
is: CLAUDIANUS,'8 STILICHO udvaronca, panegiriszek, epillionok és egyéb gunyversek
koltéje (Lyon, 1548, ny. n.), PrROKOPIOS,!8 JUSTINIANUS cshszar kordnak torténetirdja
(gyljt. Basel, 1631, HErRVACGIUS; gy(jt. Velence, é. n., ALDUS), TRIBONIANUS8¢ jogtudos,
a JUSTINIANUS csdszar neve alatt ismert rémai jogi kodex foszerkesztéje (Parizs, 1531,
ny. n.; uo. 1535, ny. n.; wo. 1536, ny. n.; két kiadv. uo. 1538, ny. n.).

A konyvtérban még szamos torténeti szerzdre, illetdleg mire lehetne rdmutatni,
de a kevésbé jelentds darabok felemlitésérol eleve le kell mondanunk.

2. A kozépkort a modern irodalom- és tudomanytorténet mint a ,,meg-
6rzés és incubatio’” nagy korszakat fogja fel.'8? Val6ban, Kurépa mindkét
kultirakérében: mind a bizdnci-arab, mind a latin vildgban kivaltképpen arra
irdnyult a litterdtorok igyekezete, hogy megmentsék és a késdi korok szaméara
fenntartsdk az antik szellem o6rokségét.

a) A germén és arab népvandorlds viharait atvészelt Bizancnak, amely az antik
gordg kultirdt anyanyelvén és kozvetlen dokumentumokban Orizte meg, a XVI. szazad
kozepéig csak kevés kozépkori alkotdsa keriilt sajté ald. Igy aztan a DerNscEwAM-
konyvtarban is csak elvétve fordul elé egy-egy kisebb jelent8ségli opus, mint pl. Johannes
ZoNArAsnak,'® a XI—XII. szdzadi szerzetes torténetironak Epilomé historias-a (Basel,
1557, OPORINUS).

Joval tobb emléke mutathat6 ki a barbarsagbol kivetkdzd és a VIII. szdzadtol
kezdve a régi mfiivelt népek (perzsak, gorogok) orokébe 16pd arab kultura termésének.
Megvan mindenekelStt az iszlam szentirdsa és elsé irodalmi terméke, a konyvvé Ossze-
szerkesztett Kordn!®® (gytijt. H.ny.n. 1550.). Az Abbasziddk koraban kibontakozott,
s elébb (VIII—IX. szézad) Mezopotamidban, majd (X—XI. szdzad) Spanyolorszagban is
felviragzott kompilalé jellegli, lényegében gordg tartalmu tudoményossaghol'® kiils-
nosképpen filozofiai, aszitronoémiai és orvosi miivek keltették fel a nyugativilag figyelmét.
Konyvtarunkban a kovetkezd, jobbara aristotelianus polihisztorok szerepelnek egy-két
munkédval: AvIcENNA'! filozéfiai (impr. n.), AVERROES (gy{ijt. Strassburg, 15631, ny. n.),
ALBUCASIS (gylijt. Velence, 1500, ny. n.), MEsuA (Lyon, 1548, ny. n.) és ALMANSOR, mAas
néven RHAzZES (Velence, 1514, ny. n.; gyfijt. Strassburg, 1531, ny. n.; gyjt. Basel, 1543,
H. PETRI) orvosi miivekkel.?? A csillagészat és asztrologial®® miivelS: koziil eléfordul:
ALFRAGANUS (gy{ijt. Niirnberg, 1537, ny. n.), ALBOHASEN (Velence, 1520, ny. n.; Basel,
1551, H. PETrI), ALBUBATER (Niirnberg, 1540, ny. n.; ismeretlen kiadv.), ALBUMAZAR
(Velence, 1515, ny. n.) és Arcasrrivus (Velence, 1512, ny. n.; Lyon, é. ny. n.).

b) A népvandorlas kovetkeztében elbarbarosodott, az irdsbelis¢gb6l
kivetk$zott latin kulturaksrben a kora-kozépkor (650—1100) kulturalis tevé-
kenysége a kolostorok falai kozé szorult, és az antik mfiveltségi hagyaték fel-
jegyzésének, magyardzatdnak, forditdsdnak, egyszéval megmentésének
jegyében folyt.194

A lkolostori miiveltség nagyjai koziil két nevet emel ki a tudoménytdrténet: a
THEODORIK udvardban élt BORTHIUS6t1 és CASSIODORUSét® mint a kozépkori enciklo-

188 0CD 196. 1.

185 Uo. 732—733. 1.

186 SToRIG: I. m. 141—142. 1. OCD 472—473. 1. (Justinian, Jurisprudence cimszok
alatt), 923. 1.

187 SroRIc: I.m. 166. 1

188 LTK 10. k. 1092—1093. h.

18 SToRIG: I.m. 143-—144. 1.

190 [Jp, 144—149. 1.

91 {Jo. 148—149., 155—156. 1

92 7o, 1568—159. L ’

193 Uo. 1562—153. 1.

194 Uo. 166—172. 1.

W LTK. 2. k. 416—418. h.

196 Uo. 2. k. 785—786. h.
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pédizmus megalapitéiét. Konyvtarunk ~mindkettd munkdssdgarél tanuskodik. Bor-
THIUS Osszes miivei az elveszett jegyzékrészben voltak feljegyezve, Cassioporus Viva-
riuma és méas két miive azonban ismert (gy{ijt. Basel, 1523, FroBENIUs; Augsburg,
1533, ny. n.; gy(jt. Basel, 1549, H. PETRI). Az ugyanilyen jellegli munkéssigot folytato
spanyol Isiporus Hispalensis®®? (Parizs, 1509, ny. n.), az angolszisz BEpA Venerabilis!®®
(Basel, 1529, H. Petri; Basel, 1536, ny. n.) és a német HraBaNUs MaURUS!® (Pforzheim,
1503, ny.n.) egy-egy munkéjat is felmutathatjuk. Nem hidnyoznak a kisebb kompi-
laciok és kivonatok sem, pl. a g6t JorpDANESnek?*?? CAsSIODORUS nyomdan irt gt torténete
(gytjt. Basel, 1531, HERVAGIUS), PAULUS DIAacoNUsnak,?0t a montecassinéi bencésnek
longobérd térténete (két ismeretlen kiadv.), s megvan az Ondllosdgnak elsé nyomat
mutaté EINHARDnak?*? (EGINHARDUS) NAGY KAROLY csaszdr életét és tetteit megors-
kitd életrajza (Basel, 1532, HERVAGIUS) is.

A félévezredes el8késziilet utan kibontakozd, az irasbeliséget egyre széle-
sebb korben alkalmazé an. nagykozépkorban (X1I— X1IV.szézad) a kultira kilép
a kolostorokbél. Elsbb Parizsban és Bolognaban, majd Nyugat- és Kozép-
Eurépaban szémos teolégiai-filozéfiai fsiskola, egyetem alakul, s ezeken hatal-
mas aranyu ismeretrendszerezés megy végbe. A természet és a tarsadalom 1ét-
rendjét akarja a tudoméanyos gondolkod4s megallapitani, mégpedig az aristotelesi
filozéfia segitségével. Kialakul a skolasztikus tudomanyossag, és ennek ered-
ményeként létrejonnek a tudés egészének rendszerét nyGjté summak.203

Konyvtarunk errl a folyamatrél bizonyos fokig hiAnyos éttekintést nyujt,
amennyiben a nagy skolasztikus gondolatrendszereket kidolgoz6é mifivek kéziil csak
ALBERTUS Magnus?® (Oppenheim, 1518, ny. n.; Velence, 1519, ny. n.; Frankfurt a. M.
1531, ny. n.; gy{ijt. Strassburg, 1541, ny. n.) és a rendi tarsadalom falait déngeté nomi-
nalista Guilelmus OckaaM2% (Lyon, 1495, ny. n.) munkéit tartalmazza, de pl. AQUINGI -
Tamisnak egyetlen miivét sem. Ez nyilvan a humanistak antiskolasztikus felfogésinak
megnyilvanulasa.

Nagy béségben jelen vannak azonban a skolasztika kordnak egyes résztudo-
ményok teriiletén hiressé valt tuddsai, a reneszénsz tudoményossdgnak mintegy el6-
futarai; elsésorban emlithetjiik ezek koziil azokat a gondolkodékat, akiknek nevéhez
az 6n4ll6 nyugati matematika és természettudoméanyok sziiletése fiz8dik, igy a német
dominikénust, JoRpANUS Nemorariust,?°¢ aki elsének fiiggetlenitette magit az iszlam
befolyast6l (Niirnberg, 1533, ny. n.), és a fizikiban (statika, mechanika) ij eredményeket
ért el, aztan a ferences Roger Bacont20? (gyiijt. Bern, 1545, ny. n.), aki az optika terén
1épett fel eredeti 1j tanokkal, tovabb4a a spanyol ArRNoLDUS DE VILLANOVAt?% (Lyon,
15632, ny. n.), az orvostudomany elsé reformatorat, a kisérleti és tapasztalati modszer
nagy uttoréjét. Végil egy djonnan életrekelé tudoményteriiletnek, a jogtudoménynak
elsé képviseldirdl is szolni kell: IRNERIUST],2® a bolognai jogi iskola megalapit6jarol,
a JusTiNiaNUs-féle Corpus Iuris kommentatorsirél (Basel, 1528, FROBENIUS) és ennek
tanitvAny4rol, GRATIANUSIOL O az egyhazjog elsé kodifikatorarsl (Périzs, 1518, ny. n.),
tovabba BALDUs de PERUSIOrS1,?!! a postglossatorok egyikérél, a rémai jog egyik ,;moder-
mzé»lé;’-jérél, a kialakul6 varosi élet 1j jogteriileteinek mtivel$jérél (gytijt. Velence, 1546,
ny. n.).

97 o, 5. k. 626—627. h.
198 U, 2. k. 82—83. h.
9 [Jo. 5. k. 160—161. h.

200 Up. 5. k. 557. h.

201 o, 8. k. 45—46. h.

202 Uo. 3. k. 599—600. h.

203 S1or1G: I. m. 173—179. 1.
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Ezekkel a teljesitményekkel a skolasztikus tudomanyossig a cstcsra
ért. Veliilk mar tulajdonképpen bontogatni kezdi szarnyait egy 6j vilagszemlélet.
De egyéb is torténik. A XIII—XIV. szdzad fordul6jan a hittudoményba agya-
zott, a tarsadalmi univerzalizmus alapjan 4llé szaraz logikus iratok 6zonében
egyszerre csak megjelennek DanTfnak, PETRARCAnak és Boccaccidnak az
okszerfit, az egyénit, a szépet klasszikus formaban kifejezd irasai, s megkezd§-
dik a humanitas életrekelése.212

3. Francis BacoxN a reneszansz irodalmat és tudomanyossagot ,,instau-
ratio magna’’-nak nevezte. Ma mar tudjuk, hogy jéval t&bb volt ennél: hosszi
tarsadalomfejlédés eredményeképpen létrejott korai polgari kultura az antik
teljesitményeket messze feliilmilé eredményekkel.?l3 Kz a folyamat elészor
az italiai varosokban jutott érvényre a XIV. szdzad kozepétdl kezdve; az Alpok-
t6l északra fekvd varosok korében csak egy évszdzaddal késgbb jelentkezett
tobbé-kevésbé eltér§ formak kozott és méds torekvésekkel >t A polgarsig
1j vildgi miiveltségének e két valtozatit a nyomtatdsban objektivalédott
tudas tiikrében kiilon-kiilon fogjuk figyelemmel kisérni.

a) Az it4liai humanpizmusnak mér elsé jelentkezése megallapithaté PETRARCA
(Velence, 1501, ny. n.; Velence, 1546, Airpus) és Boccaccro (Basel, 1532, HERVAGIUS)
miiveiben.?’® Az 0j miiveltség fejlédésének jelentds 16kést adott mdg a trecentoban egy
bizanci gorog nyelv- és irodalomtanarnak, Manuel CHRYZOLORASnak megjelenése (Velence,
1517, ALpUs) Firenzében; Erotemata cimii nyelvtandnak és PrATON Politeiajanak latinra
forditasaval elsé propagatora volt a gorog kultiranak olasz £61don.2*¢ Utdna mas szeren-
csét probalé gordg tudosok is tanitottak és dolgoztak Italidban. Konyvtarunk kiillonosen
Georgius TRAPESUNTIUS?!? (Périzs, 1520, ny. n.; Velence, 1522, ALDUs; gy{ijt. Velence,
15623, Arpus; Basel, 15624, ny.n.; vo. 1539, H. PETRI; vo. 1542, H. PETRI; no. 1551,
H. PeETRI), Theodoros GEAzA*® (Velence, 15617 és 1525, Arpus; gyfijt. Basel, 1556,
Lucius & Stella; gyfijt. Ziirich, 1556, GESsNER) és Basilius BEssarRION?" (Velence, 1516,
Avrpus) fordit6i és interpretatori munkdssdgianak nyomait 6rzi. Szorosan egytittmiiko-
dott velilk ALpo Manuzio,??° a tudés velencei nyomdész, 28 géroghetiis editio princeps
kiado6ja, maga is neves grammatikus, fordité és egy gordg nyelvtan ir6ja (Velence, 1515,
Axrpus; Basel, 1550, HErvAGIUS). Ennek a gorég tudés kolénidnak az Osztonzésére
keletkezett Firenzében egy neoplatonikus szellemi filozéfiai-filolégiai tarsasig, az tn.
platonizzakadénﬁa,m hasonléképpen Roéméban is, Napolyban is egy-egy efféle intéz-
mény.?

v A firenzei akadémikusok koziil Angelo PoriTiaNo0,??® a kit{iné episztolografus
(gyiijt. Velence, 1497, ny.n.; uo. 1498, ALpUs; gy(jt. uo. 1508, ALpUs) és Marsiglio

212 [Jg. 203—205. 1. FurreER, Eduard: Geschichte der neueren Historiographie.
Miinchen—Berlin, 1911. (Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte. Hrsg.
von G. v. BELow und F. MriNECKE.) 2—9. L.

218 FpsTRIJN: 1. m. 107., 114—116. 1. Storic: I. m. 208. L

M Karpos: I.m. 7—>53. 1. A reneszansz nemzeti sajatossdgairél az egyes orszé-
gokban 1d. még ErsTEIN: I.m. 132—135. 1.

215 BURCKHARDT: I. m. 114. 1. Karpos: I. m. 16—18. 1. Storic: I. m. 204—
205. 1. )
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217 BURCKHARDT: I.m. 111. 1. FIrmiN-Dipor: I. m. 24—25. 1.
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220 FirmIN-Dipor: I.m. 6—16., 45—432. 1.
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223 BURCKHARDT: I. m. 203. 1. Nouwelle biographie universelle (kés6bb: Générale).
Publiée par M. M. FIrMIN-DIDOT fréres sous la direction de M.le HorrEr. 1—46. k.
Paris, 1852—1870. (Roviditése a kovetkezbkben: N BG.)




Dernschwam Jdanos kinyvidra . ‘ 23

F101N0,22 PLATON és PLoTINOS miiveinek remekbekésziilt latin forditésaval a filologia
(Velence, 1495, ny. n.; Strassburg, 1509, ny. n.; Velence, 1516, ALDUS), Giovanni PIco
DerLrA MIRANDOLA?? pedig Conclusiones philosophicae cabalisticae et theologicae cimi
forradalmi vitatételeivel a boleselet terén lépett fel Gj kezdeményezésekkel (Osszes
miivek: Basel, é. ny. n.; Strassburg, 1511, ny. n.). A kor- és palyatarsak koziil Georgios
MEeRULAZ2® (Velence, 1507, ny.n), Giovanni Baptista Eaxazio®?? (gy{ijt. Basel, 1533,
FROBENIUS; gyljt. uo. 1533, H. PETRI; Lyon, 1547, ny.n.), Domizio CALDERINQ?Z
(gytjt. Velence, 1508, ny. n.; két kiadv. uo. 1515, ny. n.), Ermolao BARBAR0O?** (R6ma,
1493, ny. n.; Strassburg, 1509, ny. n.), Philippo BEROALD0%® (Velence, 1515, ny. n.; uo.
1516, ny. n.; wo. 1520, ny. n.; Bologna, 1506, ny. n.) gérog és rémai auktorok kiadoi és
interpretatorai tolmécsoljak gylijteményiinkben a klasszika-filologia kibontakozésat.
Kiilon figyelmet érdemel Pietro BEMBO,?! a stilisztika, az episztolografia mestere (Basel,
1539, ny. n.), Ambrosio CALEPINO,232 a hires Dictionarium Latino-Germanicum ir6ja
(Lyon, 1538, GripHIUS) és Georgius VALLA,?3 tdbbek kozt egy 42 konyvbél 4116 hatalmas
enciklopédia szerzéje (Velence, 1501, ALpUs; gydjt. Basel, 1551, T1. PETRI).

Hasonl6, jobbara filologiai tevékenység folyt a rémai és a ndpolyi akadémiiban és
egyetemen is Lorenzo VALrLa?* (Georgius nagybatyja) Homeros, HERODOTOS és THU-
KyYDIDES forditéja, De donatione Constantini Magnt c. hires kuria-ellenes mii szerzdje,
egyben a filologiai torténeti kritika megalapitoja (Velence, 1513, ny. n.; gy{ijt. uo. 1514,
ny. n.; Basel, 1640, PETREIUS) és PomMPONIUS LAETUS,*¥ az els6 kritikal VERGILIUS
kiadas sajté als rendezdje (gylijt. Basel, 1633, H. PerrI; gyiijt. Basel, 1533, FROBENIUS;
Lyon, 1537, ny. n.; Strassburg, 1515, ny.n.) szellemi vezetése alatt. De nem veszt-
hetjiik szem el6l az itdliai humanizmus egyik legjellegzetesebb, leglelkesebb, legsok-
oldalibb apostolat, a koltének, szénoknak, grammatikusnak, pedagbégusnak és élet-
rajzirénak, geogrifusnak és archeologusnak, diplomaténak és politikusnak egyarént
kivalo, kényvtarunkban 10 miivel szerepld Enea Silvio PrccornominNit?*3® sem (Niirnberg,
1481, ny. n.; Basel, 1533, BeBrrius; gytjt. H. n. 1550, ny. n.; gyfijt. Basel, 1532,
HERVAGIUS; uo. 1551, 1. PrrrI; Krakké, 1519, ny. n.; Solingen, 1538, ny. n.; Koln,
1536, ny. n.).

Kiilon ki kell emelniink a gyijteményben a két nagy kéziratfelfedezdt, GUARINO
VERONENsIst?*7 (Basel 1553, OpoRrINUS) és Poggio BraccIoLINI,?3® a , levéltarak Colum-
bus’’-a4t (Basel 1538, H. PETRI).

Természetesen nem hidnyzik a hirhedt Pietro ARETINO,*® mint jeles vigjatékok
szerzbje (Velence, 1549, ny. n.) és méar a maga kordban is nagyszeri Niccolo MaCCHIA-
VELLI**? sem, ugyancsak mint komédiair6 (Firenze, 1548, ny. n.).

A Klasszika-filolégiai miikddés mindent elnyomé uralma, az antik retorikai forma
kultusza és a polihisztoridra valé hajlam miatt még roppant nehéz az olasz tudoméanyos-
sagban egy-egy jeles szaktudost, szaktudoméanyi munkat felfedezni. A kezdetek azonban
kimutathatok a matematika, az épitéstudomany, a jogtudomany, a felfedezd utazisok-
kal kibontakozé foldrajz és kiilondsen a térténetiras teriiletén. Tantsagul szolgdlnak
konyvtdrunkbél a kovetkezbk: a zsenidlis matematikus, Geronimo CARDANO,%4! a har-
mad- és negyedfoku egyenletek megoldasanak felfedezdje tobb miivel (Milané, 1539,
ny. n.; Niirnberg, 1543, ny. n.; uo. 1545, ny. n.; uo. 1550, PETREIUS), Leone Battista
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ALBERTI?*? a miivészetelmélet mestere De re aedificatoria c. nagyszeri munkajaval
(Parizs, 1512, ny. n.), Andrea ALCIATL? a jogtudomanynak humanista alapra fektetdje,
t6leg Emblematum libellus ¢. konyvével (Augsburg, 1531, ny. n.; gytjt. Frankfurt a. M.
1532, ny. n.) és egy Nouus orbis regionum ac insularum veteribus tncognitarum c. (DBasel,
1632, HErvaGIiUs) gyfijteményes munka Christophoro CoLomsoOnak?? Nawvigaiio ad
insulas hactenus incognitos, valamint Amerigo VEspUccinak®® Navigationes quatuor c.
utlefréséval.

Kiilon attekintést kivannak az olasz nemzeti eszme szolgalataban létrejott laici-
zalt torténetirds emlékei. A Leonardo BrUNI?S altal megalapitott humanista retorikai
annalisztikat, az esztétikai és politikai célokat egyarant szolgalo torténetirdi iranyzatot
gylijteményinkben a velencei Marcus Antonius SABELLICUS, olaszosan Marcantonio
Coccro*? (Velence, 1502, ny. n.; gy(jt. uo. 1508, ny. n.; Basel, 1538, HERVAGIUS) és a
népolyi Giovanni Joviano PONTANO?# (Velence, 15613, ALDUS; uo. 1518, ALDbUS; uo. 1518—
1519, Arpus; gyfijt. Basel, 1645, H. PeTRI) képviseli. Egyéb irdnyok reprezentansai:
Paolo Grovio vagy Paulus Jovius?4® kortérténetird, a zsurnalisztai térténetiras elinditoja
(Basel, 15632, HervAacIUs; H.ny.n. 1550.) és Flavius BLONDUS,?? g régészeti alapokra
helyezett tudoméanyos térténetiréi iskola megalapitéja Italia illusirata c. nagyhird minta-
miivével (Basel, 15631, FROBENIUS; uwo. 1533, BEBELIUS).

Utoljara kell emliteniink az italiai reneszénsz-irodalom végét jelzd két vilaghirt
ir6t: Baldassare CASTIGLIONEL?! az Il cortegiano-val (Velence, 1552, ny. n.) és Lodovico
ARr108TOt?52 gy olasz nyelvil vigjatékaval (Velence, 1546, ny. n.). :

b) Az északi, az Alpokon inneni humanizmus kényvtermésébsl magatél

értet6dSen még tobbet olel fel a DERNScHWAM-kényvtar, s igy a reneszdnsz

miiveltségnek ezt az irdnyat mdég részletesebben tudjuk nyomon kisérni.
A kodzéppontban természetesen a német kultira teriilete (Németorszag, Svaje,
Németalfold és Ausztria) s ennek irodalma 4ll,-a francia, az angol és a szldv-
magyar miiveltségnek csak legkimagaslébb tényei jutnak kifejezésre.

A skolasztikus tudoméanyossdgrol a reneszansz mfiiveltségre valé dtmenetet a
nagyszer(i polihisztornak, Nicolaus CusanNuUsnak,?® a paduai egyetem neveltjének,
AENEAS SYLVIUS és Laurentius VALLA baratjanak, PLauTUs-kéziratok felfedezéjének egy
munkéja jelzi (FL. ny. n. 1550). Maga a humanizmus Eszakon kétféle formaban és prog-
rammal jelentkezett: egyrészt az olaszokat utdnozva, mint a hatdsos kifejezd képesség -
nek, a retorikénak és a poézisnek miivészete, masrészt mint a forrdskutatés, a tartalom,
a nyelv, a stil is elmélyed$ vizsgdlatanak tudoméanya.?’

Az Un. egyetemi forradalmat megindit6 vandorkoltdk és szénokok népes tabora-
bél a legjelentSsebbeket bemutatja konyvtarunk, igy: Ulrich von HUTTENt, a skolasztikus
tudomany szellemes kicsifolojat, az Epistolae obscurorum virorum c. ginyirat f0szerzdjét,
& német nemzeti dntudatnak nagy ébresztdjét, a lutheri reformécié bajnokat?* (Steckel-
berg, 1519, ny. n.; K8ln, 1518, ny. n.; gyGjt. Niirnberg, 1542, ny. n.) és Helius Eubanus
HEssuUst,?¢ a rex poetarumot, idillek, epigrammok, alkalmi versek péaratlanul ligyes
koltdjét, HomEROs és THEOKRITOS finomtolld forditéjat (Périzs, 15645, ny. n.).
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Méginkabb kibontakozik a szdvegkiadd, szévegmagyarazd filologusok kore.
A gylijtemény féhelyén természetesen a ,,doctor universalis’, a tudoményok fejedelme,
a biblia humanista forditéja, ErasMUs Roterdamus 4l11,2°7 nem kevesebb mint 15 munkéval
(0sszegytijt. miivek 1-—9. k.: Basel, 15640—1541, FROBENIUS; Bécs, 15625, ny. n.; Antwer-
pen, 1535, ny. n.; Basel, 1535, ny. n.; Niirnberg, 1535, ny. n.; Lyon, 1542, ny. n.; wo.
1647, ny. n.; uo. 1550, ny. n.). Szerényebb helyet foglal el Joannes REUCHLIN vagy KAP-
NION,?% g klasszika-filologia masik nagy alapitéja, a gordg és héber tanulméanyok mestere
és propagatora (Pforzheim, 1506, ANsEELMUS; Tiibingen, 1514, AnsHELMUS; Hagenoi,
1617, ANSHELMUS; uo. 1518, ny. n.). Ratalalbatunk ErasmUs legkozelebbi tudés hiveire:
léweni egyetemi tandrtérsira, a spanyol Juan Luis Vivesre,?? antiskolasztikus hittani,
boéleseleti és lélektani miivek jeles szerzéjére (Koln, 1537, ny.n.; gytjt. H.ny.n.
15650; Liyon, 1551, ny. n.), aztén halhatatlan angol baratjara, Thomas Morusra?¢® (Epi-
grammata: Basel, 15620,BEBELIUS), tovabbd a legszorosabb munkatarsi kéréhez tartozo,
a vele triumvirként emlegetett Joachimus CAMERARIUSTa,?®! a legnagyobb német poli-
hisztorra, a Commentarii linguae Graecae et Latinae c. nagyszert filologiai redl-szotar
ir6jara (Basel, 1536, HErvAGIUs; uo. 1551, HErvAGIUs; gy(ijt. uo. 1551, H. PETRI)
és Philippus MELANCHTEONTa,%62 a protestans tudoméanyos teoldgia megalapitojara s a
reformacié humanisztikus iskolareformjanak elgondoléjara (gytjt. Strassburg, 1523,
ny. n.; gyfijt. Hagenoi, 1527, ny. n.; Nirnberg, 1524, ny. n.; gytijt. Bécs, 15624, ny. n.;
Niirnberg, 1534, ny. n.; gyfijt. Frankfurt, 15632, ny. n.; Strassburg, 1538, ny. n.; gyfjt.
Basel, 15649, HERvVAGIUS; gy(ijt. H. ny. n. 1550). Denem hidnyzik a MELANCHTHON elvein
alapulé gyakorlati pedagégia mestere, Johann von STURM?? sem (Basel, 1653, OPORINTS).

A svajci németek korében foly6 értékes filologiai munkéssigra Joachim VADIA -
NUs?® értekezései nyajtanak példat (gy(ijt. Zurich, 1636, ny.n.; gytjt. Koéln, 1550,
ny. n.), a francidkéra pedig Johann Ravisius TEXTOR?% parizsi professzor két munkaja
(Lyon, 1532, ny.n.; Basel, é.ny.n.).

Amint a latin koltészetért és retorikdért vald rajongas szikségképpen hozta létre
a filologiat, ugyanigy a filologia is tovabbi tudoményos fejlédés kiindul6pontja lett:
a szakszerfien sajté aléd adott és interpretélt forrdsanyag valésfggal kényszeritette a
tudosokat a klasszikus szovegekben foglalt targyi ismeretanyag kiakndzésara. A filo-
logia Osztonzésére igy egész sor szaktudomény kezdett kialakulni. A biblicum mellett
nagy ardnyban bontakozott ki a lexikogrifia és a grammatika, s veliik parhuzamosan
a filologiai-kritikai térténetkutatas szdmos torténeti segéd- és résztudoménnyal (archeo-
logia, kronol6gia, metrologia stb.), illetéleg a filologiai jogtudomany. — Masfel6l az eredeti
gorog—Ilatin matematikai és természetvizsgald opusokra tédmaszkodva labradlltak a
kiilonboz6 természetismereti agak s velilk az orvostudomény is, és meglepbenhamar
0nall6 életet kezdtek €lni.26®

A filologiabol a torténettudomény felé vals eltolodast konyvtdrunk anyagéiban
Joannes CUSPINIANUS?S? bécsi egyetemi tandrnak egy tanulmanya (impr. n.) és Joannes
TriTHEMIUSDak?® az értekezésel jelzik (Konstanz, 1518, ny. n.; Frankfurt, 1545, ny. n.;
uo. 1549, ny. n.). Az els6 komoly kisérlet a BLoNDUs-féle kritikai médszer alkalmazaséra
Beatus REENANUSNak?®® Rerum Germanicarum libri II1. c. miive (Basel, 1531, FROBE-
NIUS; uo. 1533, FROBENIUS; uo. 1534, FROBENIUs). Az archeoldgiai szakosodds német
utmutatéja az augsburgi Conrad PEUTINGER?7® De mirandis Germaniae antiquitatibus c.
irds4val (Strassburg, 1530, ny. n.) s egy mas munkajaval (gy(ijt. Basel, 15631, HERvAGIUS).
A kozépkori annalisztikus torténetirds persze nem tiint el egyszerre; erre vall Joannes
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NaUcLERUS?"! vildgkronikaja (Koln, 1544, P. QUENTEL). BLONDUS és AENEAS SYLVIUS
hatésa kifejezetten Albertus CranTIUsnak?” Eszak-Németorszdg és Skandinivia torté-
netét targyaldé munkain jelentkezik (Strassburg, 1545 ¢és 15648, J. SCHOTTEN; Basel, 1548,
OrorinuUs). Ugyancsak az Italia illusirata mintéjara készilt az elsé osszefoglald svajei
torténelem a ziirichi Johann STUMPF??® munkaja (Ziirich, 1548, ny. n.). Egy masik svéjei
torténeti monografia, Egidius TsCHUDIE, 2" a BLONDUs-iskola aktahiiségét a novellisztikus
feldiszités humanista szokésaval kombinalta (Basel, 1538, ISENGRENIUS). De mas méd-
szerek is utat tortek az északi torténetirasban. Igy a francia diplomaték torténeti mod-
szerének alkalmazdsat mutatjak Johannes Philippus SLEIDANUS?? protesténs kortorténeti
miivei (Strassburg, 1544, ny. n.; uo. 1545, ny. n.). Ezen tdl bepillantast enged konyvta-
runk az Alpokt6l északra fekvd egyéb orszagok humanista térténetirdsénak kialakulé-
saba is, mégpedig: Paulus AEMILIUSnak??¢ De rebus gestis Francorum libri X. c. miivével
a francia annalisztikabe (Périzs, 1548, ny. n.), Phillippus CoMmMmiNarUs??? De rebus gestis
Ludovict XI. c. munkajaval a gyakorlati fejedelmi tikér miifajaba (Strassburg, 1545,
ny. n.), masfelél Polidorus VIrcILius??® Anglicae historiae libri X X VI. c. miivén &t az
angol hivatalos historiografiaba (Basel, 1546, ISENGRENIUS).

Kevesebb mfi 4ltal, de mégis igen hatarozottan rajzolédnak ki a humanizmus
altal megtermékenyitett északi matematika és természettudomanyossag s veliik Ossze-
fiiggésben a miiszaki gyakorlati szakismeretek korvonalai is. Az 6nallosagra jutott
-szaktudoméanyok koziil csaknem mindegyiknek teljesitményei lemérheték a konyvtar
anyagan.

A korszaknak legnagyobb jelent8ségii, valéban epochalis alkotdsa Nicolaus
CorErNICUSNak?™ a ptolemaiosi kétezer éves geocentrikus vilagképet lerombolé s a
heliocentrikus vilagrendszert meghirdeté orokbecsti irdsa: De revolutionibus orbium
coelestium libri VI. (Niirnberg, 1543, ny. n.). A matematika és csillagaszat terén kifejtett
roppant erdfeszitésekrél mas tudomanytorténeti nevek és konyveimek is tantskodnak.
Igy: Georgius PEURBACH?® bécsi egyetemi tanar bolygotablai és allocsillag-katalégusa
(gytjt. Bécs, 1514, ny. n.; uo. 1518, ny. n.; gyfijt. Velence, 1518, ny. n.; gy{ijt. Niirnberg,
1544, ny. n.), aztdn Joannes REGIOMONTANUsnak,?! szintén bécsi professzornak, a trigo-
nometria megteremtéjének hét munkaja (Krakkoé, 1514, ny.n.; gyfijt. Bécs, 1514,
ny. n.; gyfijt. Velence, 1518, ny. n.; gy{jt. Niirnberg, 15637, ny. n.; Augsburg(?), 15639,
ny. n.; gy(ijt. Basel, 1540, OporINUS; gyiijt. Niirnberg, 1544, ny. n.), Joannes STOEFF-
LERnek,*? a naptarreform egyik neves propagatordnak irasai (gyjt. Tiibingen, 1514,
ny. n.; Oppenheim, 1518, J. K6BEL; Tiibingen, 1534, ny. n.; Mainz, 1535, ny. n.; Velence,
1532, ny.n.; H.n. 1537, ny.n.; Zirich, 1548, ny. n.; Frankfurt a. M. 1536, ny.n.),
Michael STiEFELnek,?83 az Arithmetica integra c., MELANCHTHON bevezetésével megjelent
miive (Nirnberg, 1545, ny.n.; Niirnberg, 1546, ny.n.), Sebastian MUNSTERnek,?*
STOEFFLER tanitvAnyanak tobb, kiilonbozé tudoményteriiletrsl szolé konyve (Basel,
1523, FroBENIUS; uo. 1530, H. PETrI; gyiijt. uo. 1532, HERVAGIUS; uo. 1533, ny. n.;
uo. 1536, H. PeTRrI; gytijt. uo. 1545, H. PETRI), koztiik a Cosmographia universalis (Basel,
1550, H. PETRI) és a Rudimenta mathematicae (Basel, 1551, H. PETRI), amely utobbi
DrrnscEWAMnak szolé ajénléssal jelent meg. A francia tudoményossigba e vonalon
a Collége de France-ot megszervezd Guillaume BUDAEUsnak,?’ a tudoményos metrolégia
megalapitéjanak De asse et partibus eius (Périzs, 1516, ASCENSIUS) c. miive révén nyeriink
bepillantést.
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A szintén gyors iitemben fejlddott {oldrajzot --- amelynek teriiletén Sebastian
MUNSTER is tevékenykedett — kivaltképpen a svajci polihisztor, Henricus GLAREANUS?8¢
reprezentalja koényvtarunkban (Freiburg i. Br. 1551, ny.n.; uo. 1539, ny.n.; egyéb
miivei: Basel, 15634, FROBENIUS; uo. 1547, H. PETRI; uo. 1549, FROBENIUS; uo. 1550,
ISENGRENIUS).

A botanika és a zoologia ismét svajei polihisztorban, Conradus GEsNERben?®?
a ,,német Plinius”-ban talalt 4] szellemi és modszerli miivelére (Ziirich, 1551, Frost-
HOVERUS; egyéb miivei: uo. 15645, FROSTHOVERUS; uo. 1646, FROSTHOVERUS; uo. 15647—
1549, FrosTHOVERUS). Mellette jeles eredményecket mutattak fel a botanika miivelésében
az orvos és asztrologus Otto BRUNFELS?® tobbek kozt a Herbarum vivae icones c. munké-
javal (Strassburg, 1532, 1536, ny. n.; uo. 1534, ny. n.; egyéb miivek: Basel, é.ny. n.;
Strassburg, 1527, ny. n.; gy{jt. Basel, 1533, HERVAGIUS) és a szintén orvos Leonhard
FucHs,?? a névény-nomenclatura els6 uttordje, a Historia stirpium szerzbje (Basel,
1549, ny. n.). Megemlithett még egy kelet-eurépai tudoés is, a cseh Janus DUBRAVIUS??
De piscinis (Breslau, 1547, ny. n.) c. miivével.

Az djkori dsvanytani tudomény és a metallurgia sziiletésérdl is tudomaést szerez-
hetiink Georgius AGRICOLAnak,?! a joachimstali orvosnak gazdag irodalmi munkéssiga
altal; Bermannus, sive de re metallica dialogus c. mfive az els6 banyaszati szakmunka
(gylijt. Basel, 1546, FROBENIUS; egyéb miivei: uo. 1549, FROBENIUS; uo. 1550, FROBE-
NIUS).

A sziikebb orvostudoménynak a hippokratesi-galenusi évezredes keretekbél valé
kiemelése és magasabb tudoményos szintre 4llitasa érdekében is emlékezetes erbfeszi-
tések torténtek Eszakon, és idétalle uj eredmények is sziilettek. A korszakos kutatésoknak
talan a legnevezetesebbikére hivja fel figyelmiinket a konyvtar a németalfoldi Andreas
VEsaLiusnak,?? a tudoményos bonctan megalapitéjanak De humani corporis fabrica
librt VII (Basel, 1643, OPORINUS) c. miivével.

Négyszaz év tavlatabol nézve is hatalmas eredmények ezek, mar nem az 6ncéla
tudéssag terméketlen erdfeszitései, hanem az élet kovetelte magasabb szakképzettségbol
fakadt tarsadalmi produktumok. A méagikus miivészetek nagy szédelgéje, Henricus
Cornelius AcripPa AB NETTESHEIM?® hirhedt koényve, a konyvtarunkban is meglevé
De incertitudine et vanitate scientiarum (H. ny. n. 1536) s egyéb, részben hasonl6 szellemfi
irdsai (H. ny. n. 1533; Strassburg, 1535, ny. n.; Solingen, 1538, ny. n.) mar nem tudtik
a tudomény tekintélyét lerombolni, és a szkeptikus jelszé: Nihal scire felicissima wvita,
nem taldlhatott visszhangra.

Az artes és az orvostudomény mellett a harmadik egyetemi tudoménycsoport,
a jogtudomény fejlédésérsl is képet ad a konyvtar anyaga. Ezt a fejlédést az északi
orszagokban, kiilondsen német f6ldén az &si particularis jogszokésoknak hattérbe szoru-
lasa és a romai jognak, helyesebben a XIII—XIV. szazadi itdliai tudoményos joghszi
jognak recepci6ja jellemzi. A forradalmi atalakuldsnak néhény tipikus mozzanata alla-
pithaté6 meg Johann OLDENDORP** és Jacob SPIEGEL?® irodalmi munkéssigaban, foképp
a Lexicon juris civilis c. kdtetben (Basel, 1549, HERVAGIUS).

A legnagyobb irodalmi termést azonban Eszakon, a tarsadalmi érdekls-
désnek és a tarsadalmi forradalmak szinezetének megfelelen, mégis a hittudo-
mény mutathatja fel. Talalé az a nézet, hogy az Alpokon inneni Eurépa rene-
szdnszanak tulajdonképpen a reforméciot tekinthetjiik.®®¢ Valéban, akar

86 NBG 20. k. 791—793. h.

287 A botanika és a zoologia fejlédésérdl 4ltalaban StorIic: I.m. 257. 1. — GEs-
NERr6l uo. és NBG 20. k. 339—341. h.

¥ NBG 7. k. 621—622. h.

8 SroriG: I.m. 257. L

20 NBG 14, k. 897—898. h.

21 Top. 1. k. 410—411, h.

292 SrORIG: 1. m. 260—261. 1.

28 NBG 1. k. 421—423. h.

¥4 A rémai jog recepeidjar6l SToRIG: 1. m. 274—275. 1. OLDENDORPr6l NBG
38. k. 598-—599. h.

25 LTK 9. k. 723, h.

¢ EnGELS, (Frigyes): A természet dialektikdja. Bp. 1950. 9. 1. HaINAL Istvdn:
Az djkor térténete. Bp. 1936. 181, 1.
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a humanistak finom filolégiai elemzéseit, akar a polgiri vagy népi antifeudélis
mozgalmak harcos ideoldgiai irodalmat nézziik,?*” a teolégiai téma minden més
ismeretkort feliilmulé mértékben uralkodik a sajtétermékek tomegében. Ezt
az allapotot hiven tiikrozi konyvtarunk.

A reformécios irodalom élén természetesen Martin LuTHER munkassigat®® talal-
juk, mégpedig részben 6n4allo, olykor német nyelvii miivek forméjaban (Wittenberg,
15627, ny. n.; vo. 1533, ny. n.; uo. 1539, ny. n.; uo. 1544, ny. n.; wo. 1545, ny. n.; Lipcse,
1545, ny. n.; Niirnberg, 1550, ny. n.), részben egy hétkétetes nagy latin nyelvi gytijte-
ményes kiadvanyban (Wittenberg, 1545—1557, Lurrr & Kruea). A svajci német refor-
méaci6 vezérének, Ulrich Zwincrinek irasaibol?® ugyancsak egy latinra forditott tobbko-
tetes gyfijtemény (1—4. k.: Ziirich, é. n. FrRosTHOVERUS) keril elénk. A harmadik nagy
reformatornak, a svijei francia Joannes CaLvINUsnak3® elsésorban alapvet$ nagy mun-
kajat mutathatjuk fel, az Institutio totius Christianae religionist (Genf, 1550, ny.n.),
aztan egy kisebb iratokat felolelé kotetét (Genf, 1549, ny. n.). A vezérek opuszai mellett
hosszan felsorakoznak a reformécié mésodik vonalbeli teologusainak miivei is: a) LUTHER
korébdl Joannes POMERANUS3Y zgoltarforditdsai és szentirasi annotaciéi (Nirnberg,
1524, ny. n.; Basel, 1525, ny. n.), Martin Bucer3" (Basel, 1562, ny. n.) és Caspar HED103%%3
értekezései (Strassburg, 15632, 1535, ny. n.; Basel, 1538, HERVAGIUS), b) ZWINGLI cso-
portjabol Heinrich BULLINGER3* evangéliumi kommentarjai és beszédei (Zirich, 1540—
1549, FROSTHOVERUS), Joannes OEKOLAMPADIUS®® homilidi (Basel, 1525, ny.n.), egy
apologetikai irata (Basel, 1526, ny.n.) és evangéliumi interpretéci6éi (Parizs, 1534,
AscEnsIUS), aztdn Conrad PELLICAN®S 6szdvetségi kommentérjai (Zirich, 1536, 1538,
1540, FROSTHOVERUS), loci communes-e (Ziirich, é. n. FROSTEOVERUS), Szent Pdl levelethez
irt kommentarjai (Zirich, 1539, ny. n.), ¢) a helvét irdny hivei kéziil Wolfgangus MuscuU-
LUs3®? zsoltarkommentéarjai (Basel, 1551, HErvacIius), Nagy Szent Vazuir-forditdsa
(Basel, 1540, HErRVAGIUS) és Nazianzi Szent GERGELY-kiad4sa (Basel, 1550, HERVAGIUS).
Végiil meg kell emliteni a neves francia bibliafordit6t és polihisztort, Jacobus FABERt3%
is hittudoményi munkéival (P4rizs, 1513, ny. n.; Basel, 1523, CRATANDER; uo. 1539,
H. PeTrI). T4l az iddszer(i téméakon felsorakoztatta a reforméci6é a maga eszmei frontja-
nak erSsitésére az eléfutarok frdsait is: sajto ald keriilt John WicLie®%® Dialogorum libri
IV. (H.n. 1525, ny.n.) c. miive, s megjelentek Jan Hus,3!% valamint HIERONYMUS
PracENsIs®!! hatrahagyott ifrasai (Niirnberg, 1558, MoxTaxus; H.n. 1520 és 1525,
ny. n.).

v Sokkal jelentésebb miiveltségalakité eredménye volt a reforméci6—s részben a
humanizmus — szellemi tevékenységének a hatalmas ardnyd biblikus irodalom: a nagy-
szerl szentirds-kiaddsok, -forditdsok és -magyardzatok. Konyvtarunk allomanyaban

297 PAULSEN: I. m. 173—209. 1. Stomrie: I. m. 211—214, 1. Szmiriy, M. M.:
Minzer Tamds népi reformdcidja. Bp. 1954, Weltkirchenlexikon. Handbuch der Okume-
ne. Hrsg. v. Franklin H. LirTer und Hans Hermann Varz. Stuttgart, 1960. 566—569.,
1218—1222, h. (Réviditése ezutdn WKL). '

298 Lorrz: I. m. 1. k. 170,, 181,, 209., 225., 229., 232, 234., 250., 291., 331,
332., 334., 385., 397, 404., 412,, 419, 2. k. 157., 254. 1. WKL 859—862. h. Die Reli-
gion in Geschichte und Gegenwart. Hrsg. von Hermann GUNKEL und Leopold ZSCHARNACK.
2. Aufl. 1—5. k. Register. Tiibingen, 1927—1932. 3. k. 1755—1774. h. (Réviditése a
kovetkezdkben RGG.)

29 WKL 1647—1648. h, RGG 5. k. 2152—2158. h.

3% WKL 203—206. h, RGG 1. k. 1425-—1437. h.

) ;01 NBG 7. k. 751—752. h. Bugenhagen, Jean cimszé alatt. RGG 1. k. 1349—
1350. h.

302 WKL 200—201. h. RGG 1. k. 1294—1298. h.

308 NBG 23. k. 717—719. h. RGG 2. k. 1676. h.

304 WKL 195—196. h. RGG 1. k. 1357—1358. h.

305 NBG 38. k. 504—508. h. RGG 4. k. 633—634. h.

806 N BG 28. k. 282—284. h. Kurschner, Conrad cimsz6 alatt. RRG 4. k. 1062. h.

307 RGG 4. k. 293. h. i

308 N B@ 30. k. 333—339. h. Lefévre d'Etaples, Jacques alatt. RGG 2. k. 492. h.

30 WKL 1606—1607. h. RGG 5. k. 1903—1906. h.

310 WKL 569—5670. h. RGG 2. k. 2053—2055. h.

311 RGG 2. k. 1880. h.
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nem kevesebb mint 24 kiilénbozd editio fordul elé. Ezek koziil a teljes bibliat nydjtja
11 (Velence, 1518, ALDpUS; uo. 1519, ny. n.; Basel, 1538, FrRoBENIUS; Wittenberg, 1641,
ny. n.; Velence, 1542, ALpUs; Parizs, 1545, R. STEPHANUS; Parizs, 1546, R. STEPHANUS;
Praga, 1549, ny. n.; Basel, 1551, Oponinus; Parizs, 1555, R. STEPHANUS; Genf, 1557,
R. STEPHANUS), csak az Oszovetséget 3 (Velence, é. ny. n.; Velence, é. n. ALDUS; Basel,
1546, ny. n.), csak az djszovetséget 5 (Bées, 1536, ny. n.; Ujsziget, 1541, ny. n.; Parizs,
é.n. R. STEPHANUS; Périzs, 1549, ny. n.; Velence, 15561, ny. n.), 6szdvetségi részleteket
3 (Péarizs, 1547, ny. n.; Lyon, 15650 és 1551, ny. n.), Gjszovetségi részleteket 2 kiadvany
{Basel, 1537, ny. n.; Parizs, 1549, ny. n.). Nyelv szerint van: 9 latin (Basel, 1551, OpPoRI-
NUs; uo. 1538, FROBENIUS; Parizs, 1546, R. STEPHANUS; uo. é.n. R. STEPHANUS; uo.
1545, R. STEPHANUS; uo. 1555, R. STEPHANUS; uo. 15657, R. STEPHANUS; Velence, 1519,
ny. n.; Lyon, 1551, ny. n.), 3 héber (kald) (Velence, é. ny. n.; Basel, 1546, ISENGRENIUS;
Velence, é. n., ALDUS), 2 gordg (Velence, 1518, ALDUs; Velence, 1542, ny. n.), 2 gérog—Tlatin
(2 kiadv.: Phrizs, 1549, ny. n.), 2 magyar (RMK I. 6., L. 15.), 1 német (Wittenberg,
1541, ny. n.), 1 cseh (Praga, 15649, ny. n.), 1 latin—olasz kiadéas (Velence, 1551, ny. n.),
1 héber—Ilatin (Basel, 1637, ny. n.) és egy héber—latin—francia (Parizs, 1513, ny. n.),
Concordantidkat 3 kiadvany nyujt (Basel, 1546, OPORINUS; uo. 1549, HERVAGIUS;
Péarizs, 1551, R. STEPHANUS), s majd minden kiadvanyt kommentdrok kisérnek.3!*

Ebben a széles korii biblikus irodalomban szinte lathatova valik a protestantiz-
musnak egész Eszak-Eurépat magaval ragad6 hatalmas drama. De mellette — ha szerény
nyomokban is — felttinnek mar a rémai egyhaz ellentdmadasanak elsé jelei is: megtalal-
juk az 1545-t81 1563-ig iilésezd tridenti zsinat egyik kozép-eurdpai delegatusanak, a
lengyel Stanislaus HosIus®® biborosnak két munkéjat is: a Confessio catholica fides
Christianat (Bécs, 1561, ny. n.) és a Confutatio prolegomenon Brentitt (Koéln, 1560, ny. n.),
tovabba egy a zsinat ellen allast foglalé evangélikus iratot (Wittenberg, 1546, ny. n.).
De a zsinat el6tti hitvitdk prominens katolikus képvisel8i koziil is fellelhetd egy-ketto:
igy LuTHER hires ellenfele: Johann Mayr von Eck34 az Enchiridionnal (Velence, 1538,
ny. n.) és Johann FABER?®S bécsi piispok két vitairat-gyljteménnyel (Lipcse, 1547 és
Koln, 1539, ny. n.).

A humanizmus és a reforméci6 jegyében kibontakozott északi kulttrinak a XVI.
szdzad kozepén mar integrans részét alkotta a magyar irodalmi miiveltség is. Kényv-
tarunk anyagdban ez a tény is kifejez8dik, bar korédntsem jelentdsége szerint. DERN-
SCHWAM a magyar humanizmus és reformaci6 sajtotermékeit nem gytjtotte olyan rész-
letekbe mend igényességgel, mint a kiilfsldét, hanem erds valogatassal, csak a kiemelke-
débb miivekre szoritkozva. Gyfijteményében igy inkabb csak nagy nyomjelzdit latjuk
a XVI. szdzadi tiineményesen felvirdgzott magyar nyelvi, magyar targyd és vonatko-
zésu litteraturdnak. Mindéssze egy tucat kényv az, amelyet az frasmiivek rengetegébél
mint magyvar érdekii termést kiemelhetiink. Igaz, hogy ez valéban reprezenténs anyag.
Elséiil azt a gyflijteményes kotetet mutathatjuk fel, amely MATy4s kiraly olasz humanis-
tainak irodalmi miikddésébe enged bepillantast, keziinkbe adva BoNFiNInek Rerum
Vngaricarum decadesét, Michael Rrrtusnak De regibus Vngariae libri I11.-ét, P. CALLI-
MACHUS Experiensnek Aitila c. értekezését és T. Alexander CorTEsIUSnak De Maithiae
regis laudibus bellicis c. munk4jat (Basel, 1543, R. WinTER).316 Ugyanennek a fényes
kornak a humanizmusa magyar szerzé altal is kifejez8dik JANUs PanwoNrusnak Sylva
panegiricdjbval és Epigrammatdjaval (Basel, 1518, FROBEN1US).37 A JAGELLO-kori kancella-
rial humanizmus ismét két miivel szerepel: Hieronymus BALBI Opusculum epigram-
matumaval (Bécs, 1494, ny. n.)38 és WerBSczr Tripartitumaval (Bécs, 1545, SINGRE-
N1US).#® A Mohdcs utani idék Magyarorszidgaval és a torok veszedelemmel foglalkozo
széles korti kulfsldi irodalombél is adédik egy-két jellegzetes mii: az olasz Jacopo

812 A bibliakiadasokrél és bibliaforditasokrél részletesen: RGG 1. k. 1004—1010,
1043-—1064. h. Tovabb4 a Luther-biblidig bezarolag: Lexikon des gesamten Buchwesens.
1. k. 184—186. 1. Jelent&ségérsl: Lorrz: I. m. 1. k. 52, 112, 291. 1. 2. k. 184. L

SLTK 5. k. 150—152. h.

34 o, 3. k. 523—526. h. Lorrz: I. m. 2. k. 89—91. 1.
315 NBG 16. k. 894. h.

- 316 82486 Karoly—HELLEBRANT Arpad: Régi magyar kényetdr. 3. k. Bp. 1896.
. sz.

817 AppoNvyI, Alexander: Hungarica. Miinchen, 1903. 1. k. 126. sz. SzaBé—HELLE-
BRANT: I.m. 3. k. 220. sz.

318 AppoNvyr: I. m. 1. k. 26. sz.

319 Uo. 301. sz. SzaB6—HELLEBRANT: I.m. 3. k. 362. sz.
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SapoLETO biboros és papai titkar De regno Vngariae ab hostibus Turcis opresso et capto
homilia®?® (Liyon, 1541, GRIPHIUS) ¢. és a bécsi Joannes CUSPINIANUS Oratio de bello
Turcis inferendo deque interitu Ludovici regis et dotibus Hungariae (impr. n.)3?! ¢. mun-
k4ja. Az utobbi ritkasig szémba megy. Beszamolhatunk még egy-két magyar vonatkozasu
természettudoméanyi miirél: HONTERUS Janos Rudimentorum cosmographicarum libri IV-
jar6l (Brass6, 1542)%2 és Georgius WERNBER De admirandis in Hungaria aquis hypomne-
mation-jarol?3 (Bécs, 1551, Egidius AQurna). Végiil bemutathatjuk a magyar nyelv fel-
fedezésének és humanista recepcidjinak, a magyar irodalom nyelvi éntudatosulasanak
elsé jeles emlékeit: PrsTI Gébor Nowvum Testamentumat (Bées, 15636, SINGRENIUS)? és
Esopus fabulajjt (Bécs, 1536, SINGRENIUS), 3?5 valamint SYLVESTER Janos Uj Testamentuméat
(Sarvar-Ujsziget, 1541, ABADI Benedek)®¢ és Nomenclatura sex linguarumét (Bécs, 1538,
SINGRENIUS).®27 A zarokovet e kis magyar gylijteményen OLAH Miklés két munkaja,
az Ordo et ritvs sanctae metropolitanae ecclesiae Strigoniensis (Bécs, 1550)328 ¢s a Catholice
ac Cristiane Religionis praecipua quaedam capita (Bécs, 1561, R. HOFHALTER)3? c. latin

kiadvanya alkotja.
*

A DerxscEWAM-konyvtar anyaga felett tartott irodalmi szemlénknek
végére értiink. Ismertetésiink nyilvanvalé fogyatékossigainak ellenére is,
ugy véljik, sikeriilt fogalmat adnunk annak a szellemi értéknek nagysagardl
és minGségérsl, amelyet ez a gytijtemény felslel. Nagy szélességben és mélység-
ben feltarult elSttink egy XVI. szdzadi hazai humanista kulturilis érdekls-
dése, kifejezve a nemzetkozi humanista miiveltségnek erre az idGszakra végbe-
ment hatalmas ardnyd kitdguldsat, a szellemi életnyilvanuldsoknak minden
teriiletére valé altaldnos kiterjeszkedését.

S a DERNscHWAM-konyvtarnak, mint magyarorszagi miivelgdéstorténeti
tényezSnek jelentdségét éppen ebben a tényben, az integralt humanizmus koz-
vetitésében ismerhetjiik fel. Egyik legkifejez8bb bizonysagat talaltuk meg benne
annak az eredményeiben ismert, de lefolyasaban eléggé fel nem tart tarsadalmi-
kulturalis folyamatnak, amely a XVI. szdzadi Magyarorszdgon a nyomtatott
konyv segitségével végbement. Konkrét példat mutathatunk immar arra, ho-
gyan torték at a kor tarsadalmi torekvéseit kifejezé kulturalis erék orszagunk
hatérait, varosok, varak falait, s hogyan hatottak 4t megleps gyorsasiggal
Eurédpa e széls§ teriiletének tarsadalmat. Kézzelfoghatéva valik, hogy az isko-
lazasnak és az irasbeliségnek elterjedése nyoman mely ismeretkorokre terjed-
hetett ki a XVI. szdzad kozepéig a hazai miiveltség, s miféle tartalmakkal tolte-
kezhetett. Végiil hatarozott vonasokkal kirajzolédnak kulturilis fejlédésiink-
nek ez idgbeli nagy nevelGteriiletei is.330

320 Apponyr: I.m. 1. k. 282, sz.

321 AppoNYIndl sem az 1., sem a 3. kitetben nem szerepel. GRAESSE, Jean George
Théodore: Trésor de livres rares et précieux. 3. k. Dresde, 1861. 314. 1. emlit egy tartalmilag
egyezd cimi munkat CUSPINIANUStO]l. Azonossaguk bizonytalan. :

32287480 Karoly: Régi magyar kinyvtar. 2. k. Bp. 1885. 28. sz.

323 8zAB0— HELLEBRANT: I. m. 3. k. 395. sz. AppoNvI: I. m. 1. k. 320. sz.

824 SzaB86 Kéroly: I. m. 1. k. Bp. 1879. 6. sz. Ld. még: A magyar irodalom tirténete
1849-ig. Szerk. BOKA Lészl6, PANDI Pal. Bp. 1957. 57. 1.

325SzaB6 Karoly: I.m. 1. k. 7. sz. TUR60ZI-TROSTLER: I. m. 43., 45. 1.

326 57aB6 Karoly: I.m. 1. k. 15. sz. Ld. még: BaLAzs Janos: Sylvester. 239—272. 1.

827 SzABO Karoly: I.m. 1. k. 9. sz.

328 S7ABO—HELLEBRANT: J.m. 3. k. 474. sz.

329 Uo. 484. sz.

330 A DERNSCHWAM-konyvtar értékeinek maradéktalan feltdrdsa konyvtartor-
téneti kiadvanyterviinknek — ugy véljilk — elsérangu feladatai kozé tartoznék. A
rendelkezésiinkre 4116 inventériumot egész terjedelmében sajté ald kellene rendezni.
Tudoménytdrténeti és miivelddéstorténeti kutatémunkank is elsérangii forrast nyerne

" benne. :
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JENO BERLASZ: DIE BIBLIOTHEK DES JOHANN DERNSCHWAM

Beitrdge zur Geschichte des ungarldndischen Humanismus

Der Name Johann DErNscawaM ist den Geschichtsforschern und Philologen
Mitteleuropas nicht unbekannt. Besonders oft wurde er in der Fachliteratur in Zusammen-
hang mit dem ungarlindischen Kupferbergwerkunternehmen der FUGGER-Familie am
Anfang des XVI. Jahrhunderts erwihnt, sein Name ist aber auch den Paldographen
bekannt. Durch sein im Jahre 1923 verdffentlichtes Reisediarium koénnen sich von ihm
sogar die der deutschen Bildung nahestehenden Leser einen gewissen Begriff bilden.

Es ist seit langem bekannt, daB DERNscEWAM in Besztercebdnya (deutsch
Neusohl, heute Banskd Bystrica in der Tschechoslowakei), im Mittelpunkt der THURZO—
Fuaeer Kupferbergbauunternehmung nebst seiner wirtschaftlichen Tétigkeit auch
humanistischen Passionen frénte und in erster Linie eine reiche Bibliothek sammelte.
Bekannt ist auch, dafi diese Bibliothek nach dem Tode des Sammlers (1568) durch Ver-
kauf in den Besitz des Wiener kaiserlichen Hofes geriet und eines der Fundamente der
Bibliotheca Palatina geworden ist. Niemand wufite aber etwas Néheres iiber die berithmte
Sammlung. Nun aber — da die Photokopie des in Wien aufbewahrten Inventars der
Bibliothek nach Budapest gelangte — bot sich die Gelegenheit das Versdumte einzuholen.

Die Abhandlung befaf3t sich in vier Kapiteln mit der Frage der Dernschwamschen-
Bibliothek: nach einer allgemeinen einleitenden Ubersicht macht sie uns mit dem zum
Vorschein gekommenen Inventar bekannt, gibt uns ein Bild der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse, unter welchen die Bibliothek entstanden ist, und stellt uns schlieBlich mit
Hilfe bezeichnender Beispiele die Sammlung selbst vor.

Das dritte Kapitel weist auf jene wichtigeren Begebenheiten aus dem Leben DERN-
SCHWAM’S hin, die auf seine Biicherkultur und auf die Entstehung seiner Biichersamm-
lung EinfluB hatten: vorerst auf seine aus einer béhmisch—deutschen Patrizierfamilie
stammende Herkunft, auf seine Lehrzeit an den Wiener und Leipziger Universititen,
auf seine humanistisch gebildeten Professoren und auf seine italienische Studienreise.

In der Entwicklung der humanistischen Passionen Johann DErRNscHWAM’s fiihrte
aber auch Ungarn eine bedeutende Rolle. Hier kam er ndhmlich zuerst (1514), als Famu-
lus des italienischen Humanisten und Diplomaten Hieronymus Barpi, in Beriihrung
mit dem koéniglichen Hof zu Ofen, und durch diesen hatte er die Gelegenheit die damals
noch beinahe vollstdndige reiche Kodexsammlung des verstorbenen Konigs MATTHIAS
CorviNus kennenzulernen. Dazu begegnete er auf Tritt und Schritt im Gebiet vom
ehemaligen Pannonien und Dazien den Steininschriften und anderen Denkmilern des
rémischen Zeitalters. Diese Momente trugen bestimmt dazu bei, dal DERNSCHWAM
den Auftrag der FuaeER-Familie, die Administration der Neusohler Kupferausbeutung
und des Kupferhandels zu leiten, annimmt (1525), und daBf er sich ankiBilich dieser
seiner Aufgabe endgiiltig in Ungarn niederlét. Die hohe Dotation, die er seines Ver-
trauenspostens halber wahrscheinlich genofB3, sowie seine Dienstreisen in die gréferen
Stéddte Mitteleuropas forderten auch seine héchst beachtungswerte Sammeltétigkeit.
Die groBartige Bibliothek war im Jahre 1552, als das Inventar zustande kam, schon bei-
nahe vollig beisammen, bereicherte sich aber noch ununterbrochen ein ganzes weiteres
Jahrzehnt hindurch; die Werke, die bis zum Jahre 1562 erschienen sind, kénnen im Bestand
der Bibliothek noch nachgewiesen werden. — Die Bibliothek DERNSCHWAM’s spielte
ungeféhr vier Jahrzehnte lang eine nicht geringe Rolle in der Geschichte des un-
garléndischen biirgerlichen Humanismus. Es setzte sich nidhmlich in der ungarischen
Gesellschaft gerade zu dieser Zeit jener epochal-bedeutsame kulturelle Wechsel durch,
der die von der Gewohnheit geregelten, im Zeichen der Miindlichkeit stehenden mittel-
alterlichen Lebensverhiltnisse unter die Herrschaft der Buchstaben und Ziffern zwang,
den Gebrauch der Schrift und der gedruckten Biicher immer mehr durchsetzte, und dem-
zufolge sich immer breitere intellektuelle Gesellschaftsschichten bildeten. Beszterce-
ba_,nya, gehorte gerade zu jenen oberungarlindischen Stddten, welche zuerst die humani-
stische Bildung aufnahmen. In diesem sich fachmiBig und fachgemiBf entwickelnden
Milieu hatte die Privatbibliothek DERNSCHEWAM’s offenbar auch gewisse gemeinschaftli-
che Funktionen zu erfiillen: humanistischer Sitte nach konnte sie den mit dem Eigen-
timer in Verbindung stehenden Biicherfreunden zur Verfiigung stehen. Fiir diese Leih-
tétigkeit spricht die Tatsache, daB man im Inventar bei der Wiener Ubernahme (1575)
mehr als drei Dutzend Biicher fiir vermifit oder verloren erkliren muBte.

Das umfassendste Kapitel (IV.) der Abhandlung stellt das Material der Bibli-
othek vor. Es befaBt sich in erster Linie mit der quantitativen Aufnahme des Buch-
bestandes. Nach eingehender Untersuchung kam es zum Vorschein, da8 hinter den 651
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‘ Stellen_des Inventars 1162 Biicher, hinter diesen aber wieder ungefihr 2100 Werke stek-

ken. Uber einen so reichen Buchbestand verfiigte — unseren heutigen Kenntnissen
nach — aufler SAMBUCUS kein einziger ungarlindischer humanistischer Sammler. Der
néchste Schritt ist das Aufdecken der typographischen Herkunftsdaten der Bibliothek.
Durch diese Daten erhalten wir wichtige Aufkldrungen iiber den inneren Wert der Bib-
liothek. Der Verfasser hat Analysen von drei Gesichtspunkten aus durchgefiihrt: er un-
tersuchte 1. aus welchem Lande, bzw. aus welcher Stadt die Biicher der Bibliothek stam-
men, 2. in welchen Druckereien sie gedruckt worden sind, 3. in welchem Jahrzehnt sie
erschienen sind. Aus der statistischen Bearbeitung der im Inventar niedergelegten Im-
pressen stellt es sich heraus, dafll das Herkunftsgebiet des Bibliothekbestandes groBten-
teils mit dem geschiftlichen Interessengebiet der FUGGER iibereinstimmt, das heiBt sich
besonders auf die deutschen Lénder, die Schweiz und Italien erstreckt, nebenbei auch
auf die Niederlande, auf Frankreich und auf die ostmitteleuropiischen Staaten. Die Resul-
tate sind nach Léndern, Druckorten und Typographen geordnet und mit der Angabe der
Erscheinungsdaten auch auf Tabellen veranschaulicht. Letzten Endes kann festgestellt
werden, daf} die Bibliothek in ihrer Epoche einen smodernen¢ Charakter hatte: sie umfaBt
iiberwiegend ein Material, welches zur Lebenszeit des Sammlers erschienen ist.

Bei der qualitativen Priifung des Buchbestandes multe der Verfasser spezifische
Methoden anwenden. Im Interesse der Kategorisierung war das Statistische auch hier
unabkémmlich. Als Resultat gibt uns der Autor bekannt: 1. zu welchem Prozentsatz
die in verschiedenen Sprachen herausgegebenen Publikationen im Bibliothekbestand
vorhanden sind, 2. wie groBen Teil der Bibliothek die antiken, mittelalterlichen und
renaissancezeitlichen geistigen Produkte ausmachen, 3. wie sich zueinander die Ausgaben
verhalten, die zum Kreise der auf den Universitédten vorgetragenen Hauptwissenschaften
(die freien Kiinste, die Rechtswissenschaft, die Medizin und die Theologie) gehéren. Es
geht hervor, daf es in der Dernschwamschen-Sammlung iiberwiegend lateinische (teil-
weise griechische) Ausgaben gibt (889,), die deutschen (9%, ) und die italienischen (2.5%)
Ausgaben nur in geringem Prozent vertreten sind, in noch minderem Prozent aber die
ungarischen und tschechischen Ausgaben (insgesamt 0.59,). Die Zahlen bezeugen dennoch,
daB nebst den internationalen Sprachen des Humanismus die in vulgér-nationalen Spra-
chen verfafiten Werke auch schon auftauchen. Nicht weniger bezeichnend ist die
zeitliche Verteilung der literarisch-wissenschaftlichen Werke. Der Schwerpunkt fallt
naturlich auf die Werke der Renaissance (66.5%,); der Prozentsatz der Schriften aus der
antiken Welt ist weit geringer (21.29%,), und noch geringer ist die Prozentzahl der mittelal-
terlichen Geistesprodukte. In diesen Ziffern widerspiegeln sich die Symptome des sich in
der Mitte des XVI, Jahrhundertes in groBen Dimensionen entfaltenden Kulturwechsels.
— Was nun die fachwissenschaftliche Verteilung des Buchbestandes betrifft, geht es aus
den statistischen Analysen hervor, da die Anteilquote der zu der Gruppe der sogenannten
essentiellen Kiinsten und Wissenschaften (artes et scientiae substantiales) gehorenden
christlichen Theologie 34%, der Sammlung war, die der verschiedenen Philosophien und
der Politik 3,79%,, die der Medizin 9,39, und die der Rechtswissenschaft wieder 3,7%,.
In der Gruppe der sogenannten vorbereitenden Kiinsten und Wissenschaften (artes et
scientiae praeparantes) war der Biicherbestand jener freien Kiinste, welche in die Rede-
kunst und in das Reich der Ziffern einfiihrten, mit 309, vertreten; der Biieherbestax}d
der in den Bereich der »ornamentalen« Wissenschaften (ornantes) eingereihten Historie,
Geographie und der technischen Kiinste, sowie der der Wahrsagerei und Zauberei kam
auf 19,3%,. All diese Zahlen veranschaulichen das natiirliche Profil einer humanistischen
Bibliothek; zu diesem Profil gehért aber auch der hohe Prozentsatz der Biicher der sacrae
litterae, da wir doch den biblischen Charakter des nérdlichen Humanismus, beziehungs-
weise die reiche geistige Frucht der Reformation nicht auBler Auge lassen diirfen.

Die ausfiihrliche Inhaltspriifung der Dernschwamschen-Bibliothek wird endlich
mit einer konkreten Zusammenfassung abgeschlossen: der Autor hebt aus dem aus 2000
‘Werken bestehenden Buchbestand der Bibliothek jene Werke hervor, welche die geistigen
Kraftanspannungen der Kultur des griechisch-romischen heidnischen und christlichen
Altertums, dann des bysantinisch—arabischen und lateinischen Mittelalters, sowie der
sich von den Alpen nach Siiden und Norden entwickelten Renaissance in ihrer ganzen
Tiefe und Breite besonders repréisentieren.

Als Resultat der Bibliothekanalyse stellt Verfasser fest, daf die Bedeutung der
Dernschwamschen-Sammlung, als ungarlindischer kulturhistorischer Faktor darin be-
steht, daf sie jede wesentlichen Ergebnisse des sich immer mehr verbreitenden, integrier-
ten europdischen Humanismus der sich intellektualisierenden ungarlindischen Gesell-
schaft vom XVI. Jahrhundert frisch iibermittelte.




