KISEBB KOZLEMENYEK

Ujabb lapok Méjméni Misne Térajanak egy Gsnyomtatvanyabél. Most késziilt el
4 magyarorszigi Gsnyomtatvanyok katalégusa. Ebben e sorok iréja dolgozta fel a héber
6snyomtatvanyokat, amelyek harom helyen talalhatok: az Orszagos Rabbiképz Intézet-
ben, a Magyar Tudoményos Akadémia Kaufmann-gyiijteményében és az Orszagos Széché-
myi Koényvtarban.
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A mii lezirasakor sikeriilt a héber Gsnyomtatvanyok szdmat eggyel gyarapitani.

Egy — az Orszdgos Rabbiképzé Intézet tulajdondban levé — toredékes Rdsi-kézirat
bekotési tablajara ragadva talaltam — tdbbek kozott — egy Misne Téra-kiadas négy

levelét, amely dsnyomtatvanynak latszott. Az Gsszehasonlitas utdn kitiint, hogy ez abbol
a kiaddsbol valo, amelyet Spanyolorszaghan nyomtak 1480 koril (A. FrEmaww: Thesaurus
B. 36.). Ebb6l a New-York-i Jewish Theological Seminary-nak van 10 levele és David
FrANKEL és fia konyvkereskeddknek volt 4 leveliik (Journal of Jewish Bibliography. 11.
1940. 75.1.; M. B. StiLuweLrL: Incunabula in American Libraries. New York, 1940. 264. 1.
H. 573.). A FranksL-féle toredékek késsbb ugyancsak a fentemlitett fGiskola konyvtariba
keriiltek, s igy most egyhelyiitt talalhatok.

A mi téredékiink lapjainak felsd része hidnyos. Kévetkezd részeket tartalmazza:
Hilehdt Koridat Semd 11. 7 — Hilchét Tofilld 11. 4.

Amint volt tanitvanyom, a Jewish Theological Seminary kényvtarosa, SCHMELCZER
Kornél kozolte velem, a mi anyagunkbol két lap nekik is megvan. Tehat a téredékek nem
mind azonos példanybol valok.

Tovabbi hat levelet (koziiliik egy iires) lattam 1963 nyaran Koppenhagéban a
Bibliotheca Judaica Simonsenianiban (FREIMaNNnal B. 36, 2 a jelzete). A kairéi
genizabdl jutott Eugen Mrrrwocw professzorhoz, aki 1920-ban hetvenedik sziiletés-
napjira David SiMoNsENnek ajindékozta (A. FREIMANN, Centralblats fiir Bibliotheks-
wesen. XIX. 1902. 117. 1.; V. MapseN: Katalog over det Kongelige Biblioteks Inku-
nabler. II. Kgbenhavn, 1938. 288 1. 4262. szam.).

Ezek szerint az unicum-szimba mend gsnyomtatvanyboél most mar 24 levél
ismeretes.

SCHEIBER SANDOR

A Mityss-graduale eredetének kérdése. . pompds diszitési Graduale... mar
régota megoldhatatlannak latszé kérdések elé Aallitotta a kutatékat...” — lIgy is

Berkovrrs llona A magyarorszdgi corvindgl: c. 1962-ben megjelent kiadvany alapor
tanulmanydnak 66. lapjan MArvAs kirdly Gradudléjarol.

Valé igaz, hogy a kutatok sokiéle elméletet allitotlak fel a kédex eredelére, és ezck
egymasnak t6bb kérdésben ellentmondanak. BErkoviTs az eddigi irodalom és sajat
kutatasai alapjan (uo. 121.1.) ezt a végsd megallapitast teszi: ,,Franciaorszdgban, a XV.
szézad utolsé negyedében (1487 koriil) két kivalé miniator miihelyében festették. Utdbb
Magyarorszagon, a budai corvina-miihelyben négy inicidlét és egy inicidléba illesztett
miniatarat festett Joannes Antonius Cattaneo de Mediolano.”

A kédex ma az Orszdgos Széchényi Konyvtarban Clmae 424 jelzet alatt talalhaté.
201 hértyaféliohél allé 503 X 370 mm nagysaga kézirat XVIIL. szézadi kétésben. Hiany-
zik a cimlapja, valamint a mai 74. f6li6 utdn egy lap. A szdmozéas nem eredeti, a hianyzé
f6li6t nem veszi tekintetbe.

BerrovIirs emlitett miivében lelsorolja a Gradualéra vonatkozé irodalmat.

A kutatdk tobbsége a kédexeket diszités szempontjdbél vizsgalta. VARG Elemér
a miniatarak ismertetése utan roviden kitér a Graduale szerkezeti beosztasara, és abbél
a ténybdl, hogy az a nagyszombali, pontosabban a husvéti vigilids misével kezd§dik, arra
kévetkeztet, hogy a kodex ,,nem a magyarorszagi, hanem a franczia szokasnak megfelelgen
van szerkesztve.”! A kévetkezd lapon pedig azt allapitja meg, hogy ,,miutdn kédexiink
az egész évre sz616 {innepi antifondléknak (!?) esak felét tartalmazza, valoszind, miszerint
eredetileg még egy kétet tartozott hozzd.””?

1VARIU Elemér: Két Corvin-kézirat. Magy. Konyvszle, 1908, 19. L
2 Uo. 20. 1
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Varstnak csak bele kellett volna tekintenie az Egvetemi Kényvtar Cod. lat. 118 és
119 jelzetli magyar ferences Antifondléjaba, és azonnal latta volna, hogy a liturgikus
énekeskonyveket altaldban hasvét iinnepénél szoktdk megfelezni és kiilon kotetbe kotni.
[gy a kédex hasvéti kezdete, mint egyébként egész szerkezete, semmi francia jellegre
nem utal. VARSI megallapitasahoz mi még azt fiizzitk hozza, hogy ha a Graduale valaha
teljes volt, akkor nem két, hanem legaldbb harom, de inkabb négy kotetre terjedt. A két
kotet csak az egyhézi év De tempore részét tartalmazza, amelyhez kb. ugyanolyan terje-
delm@ Sanctorale jarul.

Rapo6 Polikarp 1941-ben helyreigazitotta az addigi téves Antiphonarium elnevezést,
és meghatarozta a kédex Graduale mivoltat.?

Mi most a kédexet tartalmi szempontbél vesszitk vizsgalat ala, és abbél kiindulva
toreksziink keletkezésének kérdését kozelebb vinni a megoldashoz

Tanulmanyunk kiindulépontjaul vegyiik a Graduale 62. lapjardl piinkosd vigilidja-
nak rendelkezéseit (rubricdit). A fontos széveg igy hangzik: ,,In vigilia penth. post 111.
(vagyis post tertiam!) hora competenti fratres convenientes ad eccliam dicunt sextam.” Majd:
s « Jfratres alit stant erecti, et cantatur litania a duobus fratribus in medio chori. . .”” Tovabba
a 62b lapon: ,,. . .deinde a duobus fratribus dicitus Alla et chorus repetit. . . Quo a duobus
prediciis fratribus decantato non repetitur.”

Ezen rendelkezéshdl eldszor is azt olvassuk ki, hogy a Graduale olyan kozosség
szdmdéra késziilt, amely a zsolozsmat karban mondja. Vilagosan mutatja ezt a tertia és
sexta imadrak kozds végzésére vald utalas. llyen kozosségek voltak a kaptalanok és a
szerzetesi korusok.

Mivel azonban a rubrica otszor is kovetkezetesen fratres-rél, vagyis szerzetes-
testvérekrdl beszél, igy nem lehet kétség, hogy a Gradualét valamely szerzet szdmdra
frtak. Vilagi papi, kaptalani, kanonoki kérus tagjait sohasem mondo ttik fratresnek.

Kérdés, milyen szerzetesrend szdmara késziilt a diszes kodex? — A kérdés megolda-
sdhoz utalnunk kell arra, hogy a kézépkorban (a tridenti zsinatig 1545— 63) kétféle mise-
konyv és ennek megfelelgen kétféle Graduale volt hasznalatban. Az egyik az 6si rémai
liturgidnak a karoling birodalomban kialakult valtozatat kévette, s ezért mi egyszeriien
karoling misekonyenek, 1. karoling Gradualénak nevezziik.* Ezt hasznaltdk a képtalanok
és altalaban a vilagi papsag, valamint a szerzetesek koziil kisebb-nagyobb médositasokkal
a bencések, cisztercitdk, domonkosok, premontreiek, karmelitdk. — A masik kézépkori
misekényv-tipus a Curia Romana liturgikus gyakorlata alapjan késziilt. Ezt a rémai papai
Curia tagjain kivill a ferencesek és agostonos remeték kovették.’

Bar a kétféle misekonyv, illetve Graduale tilnyomé részében azonos, mégis vannak
olyan éles eltérések, amelyek alapjan minden kétséget kizdréan meg lehet allapitani egy-
egy Graduale hovatartoz6sagal.t

Mi ilyen szempontbol megvizsgaltuk a Mdtyds-Gradualét, és megallapitottuk,
hogy az a Curia Romana gyakorlatat koveti. Ezek szerint tehat — mivel foltétleniil
szerzetesi jellegii liturgikus konyvrsl van szé, — csak a ferencesek és az dgostonosok johet-
nek szamitasba, mint a Graduale tulajdonosai.

2 RADO Polikéarp: Index codicum manu scriptorum liturgicorum Regni Hungariae. 64. szém. — Megjelent a
Pannonhalmi Féapitsagi Sz. Gellért Fdiskola Evkényvében. 1941. Kiilon is megjelent.

¢ RADO Polikarp: Enchiridion Liturgicum. Roma, 1961. I. k. 123. lapjan ,.liturgia Franco-romana” kifejezést
hasznal. De mivel B. LUY széles korii kodexkutatdsai szerint ezen kozépkori liturgia keletkezési helye St. Gallen,
elterjedési kozéppontja pedig a mainzi St. Alban kolostor, s igy sem keletkezési helye, sem elsGdleges eiterjedése nem
esik frank teriiletre, szerencsésebbnek tartjuk a karoling elnevezést, tekintve, hogy az egész karoling kultirteriileten
fztiiz liturgidt és a neki megfelel§ misekényvet hasznéltak. (V6. JUNGMANN, J. A.: Missarum sollemnia.® Wien, 1952.
. 124, 1)

3 A ferencesek szamara 1241-ben, az dgostonos remeték szamara 1244-ben engedélyezte a papa a Curia Romana
gyakorlatianak kovetését.

¢ A kiilonbségek egyrészt egyes énekek teljes kiilonb6z8 voltabol adédnak, maskor azonos énekeknek nem azo-
nos napokon val6 szereplésébdl.
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A kettd kozotti déntés céljabdl tanulményoztuk a kédex gazdag miniathrait.
A husvéti (3a lap) miniataratél eltekintve a tobbi az egyes misék kezddénekének, az introi-
tusnak kezdébetiijét disziti. Az inicidlékban az introitus szovegét latjuk mozgalmas
jelenetekben dbrézolva. Ha tehdt a miniatura tartalmat értelmezni akarjuk, nem kell mést
tenniink, mint az introitus szdvegét elolvasnunk.

Nézziik meg pl. a hasvét utani I11. vasdrnap 1n101aleJat (37alap. — Képe megtalal-
haté A magyarorszdgi corvindk 63. lapjan.) Az introitus szovege wJubtlate Deo, omnis
terra ; psalmum dicite nomini ejus : date glortam laudi ejus”. A miniatura kdzepén az oltar
trénusén az Atyaistent latjuk dbrazolva. Ot dicséri s nevét ujjongva aldja a képen az egész
vilag: balra az épiiletben a kiralyi par és kisérete éppigy, mint a jobb sarokban a koldus,
a hattérben iméadkozo férfiak ugyaniigy, mint a bal el6térben a ndk és apicak. Az egész
jelenet kozéppontjaban azonban ott térdel egy ferences kitart karokkal, tonzuraval és
csuklyaval.

A piinkésd uténi VII. vasarnap (115a lap A magyarorszdgi coreindgk 71. lap) introi-
tus-szdvege igy hangzik: ,,Omnes gentes, plaudite manibus : jubilate Deo in voce exultationts”

A képen az ég felhéin Isten alakja lathaté koronds {Gvel, kezében jogarral. Alatta
az Introitus szévegének megfelelen tapsra vagy imara kitdrt kezekkel allanak kiralyi,
papi, pancélos lovagi, karddal 6vezett vitézi alakok, a jobb sarokban egy nyomorék koldus,
mellette térdeld apéaca, majd a kép kozepe felé fehér ruhas palos szerzetes, az elGtér
kozepén pedig felénk nézg helyzetben kolduld ferences bardt. A miniator igy 4bréazolta az
Istennek ,,tapsolé” és ujjongé ,,minden népeket”, akik koziil éppen a koldulé ferencest
tette az elGtérbe.

Ezek alapjan agy gondoljuk, hogy a Graduale — szédmolva a ferences és agoston
lehetiséggel — a ferencesek szamaéara késziilt.

A ferences jellegnek megfelel a Granduale négyzetes hangjelzése (notatio quadrata).
Magyarorszdgon a kaptalanok és altalaban a vilagi papség a kozépkorban nem hasznilta
a négyzetes hangjegylrast Igaz ugyan, hogy a szerzetesrendek nagy része élt vele, de 8
propagatorai éppen a ferencesek voltak.?

Ugyancsak kedvez a ferences eredetnek a kédex irdsmédja: scriptura gotica tex-
tualis formata rotunda. Tudjuk, hogy a XV—XVI. szazadban a szigoritoti(observans)
magyarorszigi ferences rendtartoméanyban az egyes custodidk kozéppontjiban rend-
kiviil fejlett kédexmasolé scriptoriumok miikodtek. Tébb masolét név szerint is ismeriink 8
Ezek altalaban ugyanazt a gotica rotunda irasmédot és quadrata hangjegyirast hasznal-
tak, mint amilyet a Mdtyds-Gradualéban taldlunk.

Felmeriil azonban a kérdés, hogyan keriil egy ferences Graduale elejére MATYAs és
BeATRIX cimere?

Tudjuk, hogy MATv4s, miként apja, HuNyap1 Janos is, rendkiviil kedvelte a szigo-
ritott, observans ferenceseket. Ennek alapja az lehetett, hogy a ferencesek elkisérték
Hunyapt Janos és MATyAs hadait a 16rék elleni hadjaratokba, és buzditottak, batoritot-
tak és vigasztaltik a harcosokat. Masrészt éppen Huxnyanr Janos nagy ferences baritja,
CarisTraNOI Sz. Jénos volt az observans ferences szellem egyik el6harcosa Magyarorszé-
gon. HuNvapr Janost és MATvAst tehat a héala és bardtsag szalain kiviil katonai érdek is
inditotta a ferencesek megbecsiilésére és tAmogatasira.?

Azt is tudjuk, hogy ,,Matyas személyes megrendelésére ferencesek szamara késziilt
1469-ben az a Missale (Missale fratrum minorum), melyet a kiraly frater Thomas de

7 A magyaroszagi hangjelzések elterjedésére vonatkozoan lasd SzIGETI Kilidn: Die gregorianischen Denkn dler
des ungarischen Mittelalters. Studia Musicologica. 1963. I. kétetében,

8 Marosvisarhelyen HUNYADI Kelemen, Jenén JENEI Pil, Ozordn HOZORAT Ferenc, Szerémujlakon 1'JLAKI
Bernardin, nem szélva a magyar nyelvi kc’tdexnrékrél‘ (Ld. SzIGETI: 1. m.)

® Vo. KARACSONYI Janos: Szt. Ferencz Rendjének térténete Magyarorszdgon 1711-ig. 1. k. Bp. 1923, 131, skk. 1. —
Tovabbia: BALANYI Gyodrgy: A szerzetesség torténete. Bp. 1923. 225, 1.
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Hungaria-nak ajdandékozott, illetve utdna annak a provincidnak, ahol frater Thomas majd
az életét befejezi.” 10

Nem idegen tehat MATYAs egyéniségélil az a gondolat, hogy § ajandékozta meg
a ferenceseket a kérdéses Gradualéval. St a Missale ajandékozasanak ténye mintegy
precedenst jelent arra, hogy a Gradualét valéban MATvAs rendelésére a ferencesek szamara
készuilt kédexnek tartsuk.

A ferences Missalét 1469-ben MATY4s még Bécsben iratta GEorcrus , kalhedralis”-
szal, vagvis GYORGY hivatésos vilagi scriptorral.}t Nines okunk azonban feltételezni, hogy
a mintegy 20 évvel késGbb készitett Gradualét s kiilféldon iratta volna, amikor Budan
mar vildghiri mihely m{ikodott, és sok kivald scriptorium dolgozott szerte az orszaghan.

Mindezek cllenére a Gradualét mégsem sorolhatjuk minden tovébbi nélkiil a budai
munkak kozé. A Buddn irt kédexekben, — amennyire a Corvina Konyvtar fennmaradt
toredékanyagaho6l kovetkeztetni lehet, — altalaban a humanista irasmédot (seriptura
humanistica) alkalmaztak. Nem all médunkban ilyen szemponthél megvizsgalni a ma
ismert 0sszes Corvindkat, az ismertetések pedig, sajnos, nem terjednek ki a scriptura pon-
tos megnevezésére. De a hozziférhet§ kédexek kozitt nem tudunk mashol seriptura
gotica rotundat, csak éppen a Gradualéban.

Azt is nagyon valészintinek kell tartanunk, hogy a budai miihely nem foglalkozott
hangjegyek frasaval. Erre mutat Firipecz (PRUISZ) Janos varadi piispok (14/(}-—90)
Pontificaléja (Esztergom, Simor-kionyvtir), amelynek miivészi illumindlisa HorrMann
Edit és Berxovirs llona szerint a budai mihelvben toértént.?? Viszont a Pontificaléban
sziikséges hangjegvek egyv részét egyaltalin nem irtak be. mas részét pedig nagyon sila-
nyan dolgozd kezek jegyeziék be a kodexbe. Miivészi kéztil rajzolt hangjelzést csak egy
antiféona f6lott taldlunk, a 16bbi mikedvels miivének lalszik.

Ezek utan ugy véljik, hogy a Graduale szévegél és dallamat MATvis valamelyik
ferences scriptorral, illetve notatorral leiratta, és a kédexet azutdn adta at a budai mihely-
nek miniatardkkal valé diszités céljabsl

Fentebb mar szélottunk a XV—XVI. szazad forduldjanak ferences scriploriumai-

rol. Ha megnézziik azoknak reAnk maradt alkotasait, latni fogjuk, hogy a (iraduale
szovegének és dallamainak miivészi masolasahoz megfelels készséggel 19ndelke4|ek llyen
]ellegu magyar ferences emlékek pl. a gyulafehérvari Battyhany -konvx tar R. 1. ]elzetu
Gradualéja, 15 3 Hunvapr Kelementdl ) Marosvasarhelyen masolt cmksomlym G raa’uale,
a gy6ngydsi Tudomanyos Kényvtarban konyvek kotéstablajan altalunk talalt 90 lapnyi
ferences Graduale-téredék, a budapesti Egyetemi Kényvtar XIV. szazadi ferences kodexei-
nek hidnyait kip6tlé XV—XVI. szdzadi betoldasok, az ugyanott talalhato Cod. lat. 124
jelzetii kolligdtum egyes részel, és legfGképpen az Orszagos Széchénvi Kinyvtar Clmae
461 jelzet(i 152 {6lidnyi ferences Graduale-részlete.®

Aligha hihet, hogy a Corvina-miihely miivészei zeneileg oly tkéletesen és hibat-
lanul tudtak volna a Graduale neumait lemasolni, mint ahogyan a kédexben tényleg lat-
juk, ha nem rendelkeztek kifejezetten zenel képzettséggel.

A Graduale tehat a szévegek és dallamok elkésziilte utan keriithetett a budai
miihelybe. Ott Horrmann Edit megéllapitasa szerint felsd-olasz, lombard-mildnéi iskold-
zOttsdgi mester festett a kédexbe négy inicidlét és a 7a lapon levd hasvéthétfsi introitus

10 Erre a tényre BALOGH Jolin volt szives figvelmemet felhivni. Lasd Matyasrél sz6lé kéziratat. Tovabba:
FRAENOI Vilmos — FOGEL Jozsef — GULYAS Pal — HOFFMANY Edit: Bibliotheca Corvina. Matyis kiraly budai kinyv-
tara. Bp. 1927. 73. 1. 129. szam.

1! Bibliotheca Corvina. 73. 1. Valamint BERKOVITS: /. m. 8. 1

12 RADO Polikarp: Esstergomi konyvtdirak liturgikus kéziratai. Pannonhalmi Féapatsagi Sz. Gellért Féiskola
Evkényve. 1941, 133. 1.

13 Mikrofilmje a budapesti Egyetemi Konyvtarban. Jelzete: Mf. M. e. 50.

1 Felvétel RAJECZKY Benjamin tulajdondban.

15 Régebbi jelzete: Magyar Tirténeti Muzeum Iparmtvészeti Osztalya Nr. 4856.
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kezddGbetiijéhe egy remekmlvii miniatarat.!® Berrovits llona ezt a munkat Joannes
Antonius Carraneo DpE MeproLan6nak tulajdonitja. (Lasd tanulmanyunk elején.)
Csarop1 Csaba azonban megéallapilotta, hogy Carraneo egyiltalan nem miikédott a budar
mitihelyben, s ,,nevét térdiniink kell a Corvina illuminatorainak sorahél”.1?

A t6bbi miniatarakkal kapcesolatban mar Horrmany Edithen felmeriilt a gondolat,.
hogy valészintileg burgundi stilust ,,pompds francia kéziratbol masoltdk le a budai
mithelyben”.18 Ezek ui. ,.silany kivitelben a legszebb kompoziciok”.1? Ugvancsak masolat-
nak tartotta ezeket a miniatGrdkat az osztrak H. J. [HERMANN i5.20

Az inicidléknak liturgikus vonatkozasban val6 vizsgilata benniinket is meggyGzott.
arrél, hogy a kezdgbetiikbe helyezett képek nem a kédex mmlatoranak sajat kompoziciol,.
hanem més kédexbél masolta azokat.

VarsU emlitett tanulmianyaban kozolte az inicialék értelmezését az introitusok
szivege alapjan. Egy dolog azonban elkeriilte figyelmét. Az év folyamén két introitus
szovegeként szerepel a Cibavit eos. ... Elészor pinkdsdhétfén, masodszor Urnapjan.
Az inicidlék eredeti szerzdje j6l érletle a sziveget, és ismerte az tnnepek liturgidjat.
Képeit azoknak alapjdn tervezte meg. Igy piinkésdhét{én az introilus szovegét illusztral-
ta, vagyis lakomat (cibavit eos) és az 6szdvetségi mannahullast (ex adipe frumenti) fes-
tette meg, amely emlékeztetett piinkdsd misztériumara: a Szentlélek tiizes nyelvek alak-
jaban vals leszallasara. (A mise cpistolajanak szovege: ,,cecidit Spiritus Sanctus super
omnes.”)

A masodik, vagyis Grnapi el6forduldskor az eredeti minidtor az trnapi kérmenetet.
rajzolta az inicidléba, nem véve tekintetbe az introitus szdvegét.

A Mityds-Graduale illumindtora amikor piinkésdhétféhoz ért, csak a Cibavit eos
szovegel nézte, és idemdsolla a kettd kozil a kérmenetes miniatarat. Piinkésdhétfén
azonban a kérmenetnek semmi értelme nincsen. VARIU beszél ugyan ,,a piinkésdkor tar-
tani szokott iinnepi kérmenet’”-rgl,2! de ezen allitdsa minden alapot nélkiiléz. Igaz, hogy
a kozépkorban minden vasirnap és nagyobb iinnepen volt az iinnepi szentmise elgtt.
kérmenet, de egyrészt piinkdsdhétfén nem volt, masrészt a mise el§tti kormenet sohasem
volt Gin. theoforikus, vagyis szentségi kérmenet. A miniatira viszont kifejezetten szentségi
kormenetet abrazol, nem hagyva kétséget, hogy trnapi kérmenetrél van szo.

Azt hissziik, ezek utdn a masolas ténye nyilvanvalo.

Vessiik fel még a kérdést: hol késziilt a Mdtyds-Graduale?

A fentebbiek alapjan azt gondoljuk, nincs sziikség arra, hogyv a kodexet kiilfoldi
eredetiinek tartsuk. A Graduale gotica rotunda irdsa és guadrata hangjelzése ebben az
1d6ben tokéletesen beleillik a magyarorszagi szerzetesi, elsGsorban a ferences scriptoriu-
mok gyakorlatdaba. A lombard-mildnéi izlést kévets miniatiira budai eredetét miniaturis-
taink egyérielmiien valljak. A burgundi, franco-flamand jellegi miniatardkat a budat
miihely barmelyik kisebb képességi miniatora kimasolhatta valamely mintakédexbél,.
itt-ott kissé d1dolgozva, alakitva. Kz anndl is inkabb val6sziniinek latszik, mivel ebben az.
idében Budan kozkézen forogtak flamand képek, maga MATvAis pedig nem bénta, ha mini-
atorai idegen mintak utin dolgoztak.??

laldn még megersiti a kodex magyarorszagi keletkezésérdl valé véleményt.
a 115b lap miniatardja, ahol a kép kozepén pdlos szerzetest latunk. A magyar eredetii
palos rend tudvalevdleg a XV. szdzadban flamand-francia teriileten 1smeretlen volt..

18 HHOFFMANN Edit: Régi magyar bibliofi’ele. Bp. 1929, 86.1. Tovabba: Mdtyds kirdly kinystira. Matyas kirdly
Emlékkonyv. Bp. 1940, 2, kot 263. 1

17 CSAPODI Csaba: Mikor sztint meg \[at‘/uw.zmly konye festé mithelye? Magy. Konyvszle. 1963. 35. 1.

18 Mdlyds kirdly kényetdra. 263.

1 Régi magyar bibliofilek. 86. 1.

20 HERMANN, H. J.: Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich. Neue Folge. 8.
Band. Teil VI/4. 117—120. 1.

2AVARIO: 7. m. 12. L

22 BALOGH Jolan szives kozlése. Tobbsziris segitségéért eziiton mondunk halas kiszonetet.
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Végiil még egy kérdést kellene tisztdznunk. Melyik ferences konventet tiintette ki
MArvAs a diszes Graduale ajandékozasaval? Erre nézve semmi foghaté adatunk nines,
a talalgatasokat pedig sziikségtelennek tartjuk. Mégis egy koriilménybél némi kovetkez-
tetést vonhatunk le. A Graduale ma is szinte teljesen érintetlen, hasznalatlan allapotban
van. Semmi nyoma annak, hogy a ferences konventek valamelyikében hasznaltik volna.
Ezért valésziniinek gondoljuk, hogy miként 1469-ben a Missalét MATvAs kifejezetten fr.
Teomas pE HuNGARIAnak ajandékozta, és csak annak halila utdn jutott a konvent
tulajdondba, ugy talan a Gradualéval is egyik kiilonisen meghecsiilt ferences szerzetest
akarta MATvAs megjutalmazni, s igy a kédex nem keriilt mindennapi hasznéalatba. Ezt
a személyt azonban egyelére nem ismerjiik.

Tanulméanyunk alapjan tehat a Mdtyds-Graduale keletkezésére vonatkozé véle-
ményiinket a koévetkezdkben foglaljuk ossze:

A Gradualét MATy4s rendelésére valamelyik ferences szerzetes vagy ferences kon-
vent szdmara Magyarorszdgon irtak és lattak el hangjegyekkel, valésziniileg egyik feren-
ces scriptoriumban. Majd a budai Corvin miihelyben lombard-mildnéi mester festette
egyik nagy miniatirajat és néhany kisebb inicidléjat; a tobbi miniatirat pedig franco-
flamand mintaképekrsl masolta a miihely valamelyik kisebb tehetségi miniatora

Szigert KILiAN

Sajtéhibabsl lett ,.hiteles korvina” FOGEL Jézsef korvina-katalégusaban® a 150.
tétel alatt a kovetkezs sorok olvashaték: ,,Compendium psalterii beatissime trinitatis
et S. Marie Magistri Alani de Rupe, ordinis fratrum predicatorum cum introductione et
prologo. — Eiusdem Alani tractatulus de commendatione Salvatoris Angelica et rosario
ac psalterio inde conficiendo et heatae Mariae dietim offerendo — Excerptum sive expo-
sitio misse. — XV. sz. lat. papir kézirat. 4.-r. 47. 1. Egyszerti kiallitasu. Séarga, préselt
bérkostésii elsd feddtablajanak akozepén Matlyas 1. afsz. cimere; a kotés masodik tablaja
XII1. szézadi neumékat tartalmazé perg. lappal van bevonva. Meiszése: egyszerdi .” A
kédex lelghelye: Wolfenbiittel, jelzete: 88. 1. Theol. 4. FécEL alapjan a kédexet Horr-
ManN Edit (150. sz.),2 Zou~nar Kléara (94. 1. és Huxnvapr Jézsef (159. sz.)! szintén
regisztraltak a korvindk kézott.

Ha a kédex kotésén csakugyan megtalalhat6 lenne MATvy4s kirdly cimere, akkor
valéban hiteles korvinaval volna dolgunk. Sajnos a kozelebbi vizsgalat arrél gy6z meg,
hogy ebben az esetben csak az egyszer elkdvetett tévedésnek kézrél kézre valé tovabb-
vandorlasarél van szé.

A wolfenbiitteli Herzog August Kényvtar nyomtatott katalégusidban HEINEMANN
nem tesz emlitést az Alanus-kédex cimeres kotésérGl, nem is utal MATYAs kirdlyra mint
tulajdonosra, és a katalégus indexe sem tartalmazza azok kozt a szamok kozt, amelyek
MArvAs kirdllyal vannak kapesolatban. A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtara
meghozatta Wolfenbiittelbsl a kédex mikrofilmjét,® és errdl kideriilt, hogy egy teljesen
diszités nélkiili, hanyag kurziv irassal irt kéziratrél van szé, amelynek gétikus diszitésii
kotésén semmiféle cimer nem lathaté. Honnan keriilt tehat FéerL katalogusiaba a MATyY As-
ccimeres kotésril szol6 adat? Hogyan keriilt ez a kédex a hiteles korvinak soraba?

! FOGEL Jozsef: A Corvina-kinyotdr katalogusa. (Bibliotheca Corvina. Matyis kirdly Ludai konyvtara. Irtak
FRAENOI Vilmos, FOGEL Jozsef sth. Bp. 1927.) 76. L

* HOFFMANN Edith: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929,

8 Z0LNAI Klara — Frrz Jézsef: Bibliographia bibliothecae regis Mathiae Corcini. Bp. 1942,

¢ HUNYADY Jozsel: A Vitéz- és Corvin-kédexek és Ssnyomtatodnyok kétéseinek bibliografidja 1938-ig. Bp. 1939.

5 Ezen a helyen is kdszonetemet fejezem ki a wolfenbiitteli Herzog August Kényvtar igazgatdéjinak, H.
BUTZMANNak, aki nemesak a wolfenbiitteli korvinak mikrofilmjét kiildte meg az MTA Kényvtaranak, hanem a Corvina-
konyvtdrral apcsolatban értékes kutatdsaival is tamogatott.
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Az ok semmi més, mint HEINEMANN katalégusédnak egy sajtéhib4ja. A wolfenbiit-
teli katalégus ui. szines mellékletként kozli BEaATRIX ugyanitt 6rzétt Psalteriuma rend-
kiviil diszes, egészen sajatos kiképzésd kotéstablajanak szines képét. Csakhogy a tabla
folirataba sajtohiba esett; a Psalterium 3440-es katalogusszama helyett 3940-es szam olvas-
haté rajta, ez pedig a 88. 1. Theol. 4. kényvtéri jelzetii ALANUs DE RUPE katalogusszdma.
A hibas szam alapjan a kotéstabla képét a katalogusban a 3440-es szdm helyett a 3940-es
tétel mellé kototték be.® A kép, illetsleg a szdm alapjan azutan FéeEL jegyzékének ossze-
allitasakor, az ALaNUSs DE RUPE-kidexet is f6lvette a wolfenbiitteli korvinak kozé.

A Foégel 150. sz, alatti ALANUS DE RUPE Compendiumot tehat 16rolniink kell a
korvinak jegyzékébdl.

Csaropr CsaBa

Matyas kiraly kényvtivanak maradvanyai és Arany Janes. (Egy levéltari aktabol.)
1867 augusztusaban ABDUL-As1z torok szultan latogatta meg hazankat, aki kiséretével
néhany napot t6ltétt févarosunkban mint az uralkod6 vendége.

Erre a ritka alkalomra a Tudomanyos Akadémia is felfigyelt, s néhany tag rog-
tonzott ilést tartott. [tt hataroztak el: kéréssel fordulnak a szultdnhoz, engedje meg egy
magyar kiildottségnek, hogy Konstantinapolyba utazva, ott a Szeraj kényvtaraban tanul-
ményozhassa MATvAs kiraly konyvtardanak Budarol elhordott maradvanyait.

Az atutazéban lev§ szultanhoz azonban egy ilyen kérést eldterjeszteni csak a
hivatalos 1t szigora betartasaval lehetett. ARANY Jdnos mint az akadémia ,,titoknok”-a
ezért beadvanyt készitett, mely tartalmazta mindazt, amiaziilésen mint kivdnalom fel-
meriilt. Ezt a beadvényt, illet§leg akadémiai levelet, szerette volna rovid uton, a szultan
kisérel¢hez tartozé Juap pasdhoz eljuttatni, hogy 6 a szultannak koézvetleniil atadja.

Terve nem sikeriilt: ekkor arra gondolt, hogy Mixé Imre miniszter atjan kisérli
meg az {rat tovabbitisat. M6 ugyanis — ARANY tudomadsa szerint — akkor a szultant
és kiséretét az orszaghatarig kisérte volna, s igy elég alkalom kinalkozhat utkézben
a kérvény atnyudjtasara, illetve megbeszélésére.l A levelet Arany a Beliigyminiszterhez
cimezte, azonban arra nem gondolt, hogy azt idegen nyelvre leforditsik, igy az kézvetlen
atadasra nem volt alkalmas. A beliigyminiszterhez keriilt levelet, tordkre, francidra
forditottak le, s hivatalos iktatméanyként kezelték.

Az tgyintézés alatt varatlan fordulat kovetkezett be. A szultén és kisérete el6bb
hagyta el hazankat, mint azt elére jelezték, — s elindult Bécs felé. A kérvény még mindig
a beliigymmisztériumban fekiidt, AraNY hidba szorgalmazta az elintézést, gy latszott

¢ [gy van bekétve az Orszigos Széchényi Kényvtar példanya is, amelyet foltehetSen FOGEL hasznalt, valé
sziniileg mar a kiadé ilyen moédon bocsatotia kozre,

1, Magyar Tudoményos Akadémia 491/k. a.

Nagyméltosaga Béaré. }
Magyar Kiralyi Beliigyminister Ur! :
A Magyar Tudomanyos Akadémidnak mai nap értekezletre 6sszegyiilt néhiny tagja, felhasznalandé azon szerencsés
koriilményt, hogy Abdul-Asiz szultdn § Felsége févarosunkban iddzik, a tudomany és kiilonosen nemzeti dicsé multunk
érdekében elhataroza megujitani O felsége legmagasb személye koriil az Akadémia eddigi torekvéseit, hogy Matyés
kiraly nagyhird konyvtaranak a sztambuli serailban ¢rzétt maradvéinyaival megismerkedhessék, — s e czélb6l az
ide mellékelt folyamodvanynak O felsége legmagasb trénjidhoz juttatdsat 6hajtja. Midén tehat Nagymeéliosigodat,
az értekezd tagok nevében aldzatosan kérem, hogy az iratot, ha lehet még ma, O excellentidja Juad pasa s ez ltal
szultén O felsége kezéhez juttatni kegyeskedjék. Egyszersmind azon esetre, ha ez a mai napon meg nem tdrténhetnék,
azt az alazatos figyelmeztetést batorkodom tenni, hogy talin gréf Miké Imre minister O excellentidja, ki mint hallat-
szik O felségét az orszdg hatérig fogja kisérni, médot ejthetne Gtkozben az akadémiai folyamodé levél atnyujtasara,
mit is Akadémia, O excellentiajatél, mint Igazgaté és a tiszteleti tagjatol, bizodalommal remél.
Ki legmélyebb tisztelettel maradtam

Excellentiddnak
Pest, aug. 1. 1867 aldzatos szolgaja

Arany Jénos titoknok"

Orszagos Levéltar, Beliigyminisztériumi iratok 3219/1867 Eln. 8,

Magyar Konyvszemle
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kudarcha fullad a nemes torekvés. A beliigyminiszter ekkor, hogy a késedelmeskedést
némileg helyrehozza, s idét nyerjen, a beadvanyban foglaltak szerint 4tirt a bécsi torsk
kovetségnek, hogy a Bécsben tartézkodd szultanhoz jutiassik el a Tudomanyos Akadémia
kérését.2 ALx pasa,® a szultan nagyvezére, kilatasba helyezte, hogy a levelet a szultan elé
terjeszti — el§legezve urdnak kedvez igéretét. Hogy mikor és hol targyalta meg a kérdést
a szultannal, arrél nem mondanak semmit az iratok. Tény az, hogy a szultan kiséretével
mar régesrég eltavozott Bécs varosdbol, amikor 1867. szeptember 5-én hire érkezett,?
hogy nincs kifogasa az ellen, ha magyar kiildétt Sztambulban a Szeraj konyvtaraban 6r-
z6tt egykori kdnyvekei, amelyek MArvis kirdly budai kényvtarabél szarmaznak,
tanulményozza, csupan azt kivanja, hogy a kiildétt nevét és az intézetet megjelsljék.

Araxy Janos faradozasa, igyekvése tehat nem volt hidbavald, csak egyre nem gon-
dolt mint egykori nétéarius: hogy kézigazgatas a jegyzdi irodan tul is van, s6t ott kezdédik
igazan; hol feneklik meg, célt ér-e, azt kiszdmitani egy aktanal el§re nem lehet. . .

AraNY beadvénya, mely ma is eredeti helyén fekszik az Orszdgos Levéltar beliigy-
minisztériumi irataiban, megjarta a Felség személye kériili minisztériumot, a Kiiligy-
minisztériumot, majd ismét a Beliigyminisztériumba keriilt. Ez utébbi ttjan szerzett a
Tudomanyos Akadémia értesiilést, kozel két hénapi ligyintézés utdn, a rendeletrsl.

VaALKO ARISZTID

Nagy Istvin élete és gyiijtémunkéja, SyLvesTER 1539-ben megjelent Grammaticdja-
nak!egyetlen példanyarél beszéliel Varso Elemér,?hogy a kényv milyen véletlen kapesan
keriilt meg FAy Alajos haldla utan a hagyatékban. Tébben is hidba keresték, s a példanyt
mér elveszettnek gondoltik, s6t voltak, akik létezését is kétségbe vontak. ,,Csak két
ember nem tett le a reményrél, hogy az ereklye elSkeriil: Nagy Istvan, a kivalé konyv-
gyijtd, s idésb Horovitz Lipot, a tudés konyvarus.” Az utébbinak egyszer emlitette az
dzvegy, hogy férje az Ilidszt még utazasaira is magaval vitte. Horovirznak ekkor jutott
eszébe Kazinozy és Torpy leirdsa alapjan, hogy a keresett konyv is HomEroszhoz volt
kétve, — s mar kezében is volt a Grammatica, amely azutin az § kozvetitésével keriilt
220 aranyért a Nemzeti Mizeum birtokéba.

Ilyen anekdotakon, kerengd szajhagyomdanyokon, konyvek és folyoiratok elszért
adatain kivil alig van mas forrasunk, ha a magyar kényvgy(ijtés aranykoranak, a mult
szdzad méasodik felének konyvgy(ijtéirsl akarunk valami kozelebbit megtudni? Nem
kivétel ez aldl a fentebbi térténetkében szereplé Nacy Istvan sem, akinek — haldla
szazadik évforduléja alkalméabél — megprobaltuk életrajzi adatait dsszegyijteni és gyij-
témunkéjat vézolni.

Rovid életrajzat SziNNvEINEl és gyaszjelentésében® talalhatjuk meg.

A szézadfordulé tajan sziletett. Tisztviselsi palyajat Pest megyénél kezdte 1827-ben
mint aljegyz6, s 1841-ben mint f§jegyzs hagyta ott a megyei szolgalatot. Iskolazasarol ko-

z,,0 Felsége Személye Koriili Miniszterhez — Beliigyminiszter.” (El6adéiivrél kiemelve): O felsége Pest Budai
idfzése alatt az akadémia folyamodvanya Matyas ligyben atnydjlandé lenne. A szultan hamarébbi clutazdsa miatt,
a kérvényt nem lehetett id6ben eljuttatni az uralkoddhoz, ezért a bécsi torok kovetség itjdn kell azt eljuttatni. Buda,
1867 aug. 4.) OL Beliigyminisztériumi iratok 3219/1867 Eln. 8. K

3 0 Felsége Személye koriili Miniszter leiratabol: ,,Ali pasa hajlandé volt, hogy a torék kormanynak kovetségi
ton megkeresett nagyvezére a kérést a Sultan O felségéhez eljuttatja s nem kételkedik benne, hogy a sultdn ezt tel-
jesiti. . " — OL Beliigyminisztériumi iratok 3742/1867 Eln. 8. m

4 0 Felsége Személye koriili Miniszter — Beliigyminiszterhez. (El6adéivrdl tartalomszertion): Ertesiti, hogy
a szultin megengedte, hogy Matyds kirdly kényvtaranak a Stambul Serailban §rz6tt maradvanyai az intézet valamely
tagja altal megtekintessék; az akadémiai tag megjeldlend5. — Buda, 1867. szept. 5. OL Beliigyminisztériumi iratok
3791/1867 Eln. 8,

1RMK I. 14,

2 A Magyar Nemzeli Mizeum multja és jelene. Bp. 1902. 26. 1.

3 V6. MAKKAT Laszlé: Konyvek — gylijték — konyeldrak. Magy. Koényvszle. 1938. 294. L.

4 Magyar irék élete és munkdi. Bp. 9. két. 647618, haséb.
8 Falusi Gazda. 1863. 316. 1.
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zelebbit nem tudunk, de allasai alapjan bizonyos foku jogi képzettségre kell gondolnunk,
s a koriilbelil 25 éves kordban megyei szolgélatba 16pé ifji megelzéleg talan patvarista
lehetett.

Politikai gondolkedasaban ugy latszik, SzfcmENvihez allt kozelebb, mert mint
alapité tag kapcsolédott be a SzicuENYI kezdeményezésére 1830-ban alakult Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet életébe, ahol élete végéig tevékenykedik, s § kezdeményezi
Pesten az orszdgos kozponti faiskolat és gyiimolesdskertet.® A gazdalkodassal, kiilsnésen
a gyimolestermeléssel élete végéig nagy kedvvel foglalkozott dabi birtokan.

Mint megyei tisztvisel§, a MarcziBANYI-alapitvany révén kapcsolatba keriilt
a tudoményos és irodalmi élettel is. A MaroziBANvyI-jutalom odaitélésében ugyanis a
déntést — mig az Akadémia 4t nem vette kezelését — Pest megye bizottsdga hozta, s
az ezzel kapcsolatos iigyeket intézg megyei kiildottség jegyzije az 1840-bdl reank maradt
iratok szerint akkor § volt. A kiildsttség tizenot tagja kozott ott talaljuk ,,Tabla Bird
Jankovich Miklés” (1773—1846) nevét is.” Talan igy kezdGdik ismeretsége a neves miigyij-
tovel, s bizvast feltételezhetjiik, hogy ehhez a nemes szenvedélyhez téle kapja az els§
inditasokat. Rank maradt levelezésiikbsl a legrégibb keltezési 1837-bsl vald, de ennek
jellege mar régebben fennall6 kapcsolatra mutat. A levélben Naey Istvan 80 pengd
forintnyi segélyt kér Jawrovicutél ,,bészamitas mellett” az akkori budai szintarsulat
egyik tagja, ,,Lendvayné kedvelt szinésznénk” részére, aki Naey Istvan kozbenjarasat
kérte a hazal szinm{ivészet tdmogatdsaban is békezdl miigy(jténél.8

Nagyon érdekes Nagy Istvannak az a levele, amelyet 1842-ben irt JaNkovicEnak
Karlsbadbol. Beszamol, hogy odautaztdban megnézte a feldsbergi kastély nevezetes
képgytijteményét, kozottuk CorrEGGIOLS] a Pdsztorok imdddsdt, amely ,,20 000 pengé
forinton szereztetett meg”, tovabb4 a kastély érdekes butorait. Pragaban — irja — fel-
kereste a premontreiek nagy kényvtarat (a mai Strahov),,,mellyben magyar régiségekrsl
tudakozodvan Gyongyosi Kariklidja, Kisfaludi Sandor «Himfy Szerelmei» és Karolyinak
Magyar Biblidja e’ kévetkezd rediras tekintetébgl engem igen meg lepett: Sum ex libris. .
Zuzanae Balassy de Gyarmat 1633. Zaduar 1. Octobr.” Majd megemliti, hogy ez utobbl
kényvet a bejegyzések szerint ,,Emericus Stankovich Can. Zabradoriczensis” adta a
konyvtarnak.? Felfoghatjuk ezt a levelet merd udvariassignak, amennyiben arrél ir,
ami a cimzettet érdekelheti, de felfoghatjuk a miigy(ijLs kissé még dilettans érdeklgdésé-
nek is: érdeklik az arak, a mikincsek, a kényvek — béar megjelenési éviiket még nem
tartja sziikségesnek kozdlni (a Chariclidnak példaul akkor mar 6t kiadasa volt).

A koztitk levd kapcesolat jellegére érdekesen vilagit ra az a keltezés nélkiili levél,
amelyben ,,Driga jo Bardtom’ megszélitassal, s ,,Aldzatos szolga s baratja’ alairassal
300 forintot kér kéleson JankovicH, ,,mely . .. kérésem irdnt iizenetét széval feleségem
altal bizodalmasan kikérem Tekintetes Urnak”. A boritékon: ,,Tekintetes Nagy Istvan
F6 Notarius Urnak, Draga jo Baratom Uramnak tisztelettel Pest,” majd Nacy [stvan
foljegyzése: ,,Ezen levélre adtam 300 pengé forintot...”. 10 JankovicH 1844. janudr
10-én kelt végrendeletének egyik végrehajtéjava is 6t teszi meg, s a végrendelet is hozza
keriil letétbe.

Kapcesolatukat nem zavarja meg az a koriilmény sem, hogy az élete végén csid
ala keriilt Jankovicanak Naay Istvén lesz a ,,tomeg gondnoka”, § utalja ki szdmara a
pénzeket. A fennmaradt sok nyugta koziil az egyik igy szol: ,,Nyugtatvany 65 pft 30 x-
rol. . . amellyet Tekintetes Nagy Istvan Urtdl a'nalla lévd Cassdambol részemre f. Martius

8 Az OMGE emlékkinyve. 4. kot. Bp. 1884. 22. L

“0SZK Kézirattar., Fol. Hung. 731.

‘:Idg. JANKOVICH-hagyaték, Levelestar.

10 Ol“SZégOS Levéltar, JANKOVICH It. P. 1287. jelzetlen anyag fol. 95.

11 Uo. fol. 21.
12 Uo. fol. 276.
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15t5] Martius 3lig jaré élelmezésemre. .. mai napon felvettem. Pesten Martius 15én
1845 W. Id. Jankovich Miklés ollyan nyilvanos reservataval, hogy mivel ezen summa
pénzzel én sem magam részérsl sem hitvesem részérsl tokélletesen azért mivel nem elég-
séges meg nem elégedhetek, a sziikséges élelmezésre elkeriilhetetlen fordithatandé jéve-
delmeket ezentil is meg kivanhatom.” Ugy latszik a gyaszjelentés nem csupan a nekrolé-
gok szokasos tilzasaval emliti réla, hogy ,.e férfiu volt azon ritka tiinemények egyike,
ki a mindenfeloli heveskedések és botlasokat nyugodt tapintattal tudta mérsékelni”.
Mindenesetre lelkiismeretesen vette ezt a feladatat, amint ezt kéziratos fiizete bizonyitja:
,»Valté és Csid perekben a . .. Hétszemélyes Tabla és Kiralyi Valto-Feltorvényszék altal
megallapitott elvek.”1?

Ekkor mar — bar a varmegyei fGjegyz8 cimet tovabb is hasznalja — 1841 6ta
eldadé a kirdlyi tablan. JankovicH halala utan (1846) 6 adja at az érokossknek a vég-
rendeletet, s § utalja ki az 570 forint temetési koltséget is.14

A végrendeleti végrehajtét az érokség egytized része illette meg. Nem tudjuk,
hogy Nacy Istvdn milyen mértékben élt ezzel a jogaval, de két bejegyzése is azt mutatja,
hogy ezen a cimen keriilt hozza JaANKovIcH gyiijteményének egyik-masik darabja. A tel-
jesebb bejegyzés I1. RAx6czr Ferenc protokollum-kényvének kotéstablajan beliil olvas-
hat6.15,,Ezen Jegyz$ konyvet meg tartottam magam szdmdra, mint boldogult Jankovich
Miklés ar végintézete altal, végre hajtoi illetségem tized részébe vald szabad valasztasra
feljogositott végre hajté. Nagy Istvan 1852.” A késGbbiekben latni fogjuk, hogy gyijte-
ményének tobb darabja is szdrmazik Janxovicntol, igy példaul SAnpor Istvan Magyar
kinyveshdzdnak a gy(ijtd bejegyzéseit tartalmazé példédnya, amely valdsziniileg éppen
olyan 6szténzfen hatott r4, mint RArHra és ToporeszrUra SzaBé Karoly konyve, és
sikerrel vezette szdmos régi unikum megszerzésében. Ez a példiny késébb Emicm
Gusztavhoz keriilt,’® s az 6 hagyatékdval sajnos elkallodott, pedig gyilijtémunkajarsl
minden bizonnyal igen értékes képet nytjtana.

A szabadsaghare alatti szereplésérsl csak a gyaszjelentés arul el valamit: 1848-ban
az igazsdgiigyi minisztérium altal az trbéri osztalyhoz soroltatott be. Ugy latszik, nem
tartozott a ,,kompromittalt” személyek kozé, mert mar 1849-ben tagja lesz az OMGE
uj szervezésével foglalkozo6 bizottsagnak, s amikor faradozasuk 1857-ben végre eredmény-
nyel jar, tagja lesz az igazgatéi valasztmanynak.l? Kézben 1852-ben megyei elnskké,
1854-ben f5térvényszéki iilnokké, 1855-ben pedig az drbéri els§ folyamodasi birdsag
elnokévé nevezik ki: Amikor pedig 1860-ban rehabilitaljak a kiralyi kariat, a hétszemélyes
tdblahoz keriil, s mint kiralyi hétszemélynok hal meg 1863. majus 4-én, gyaszjelentése
szerint 62, SzZINNYEI szerint 64 éves koradban.

A gyaszjelentés felsorolja réla, hogy otthonos volt a régészetben, térténelemben,
a magyar és francia literatardban, tovdbba a pomolégiaban. ,,A legritkabb magyar kény-
vek birtokdban, s azokbeli ismeretségében tudésaink allitasait szeretetteljes modorban
segitett kiegésziteni — némelykor megigazitani.”

Sajnos irodalmi téren nem tevékenykedett, s igy a gyéaszjelentés eme allitasait
nehéz ellendrizni. SZINNYET is csak egyetlen munkéjat emliti: ,,Emlék irat, melly. . . Pest,
Pilis és Soli t. e. virmegyék. .. udpar-hdzoknak Grdndtos utcza felSli részén, az alap kébe
1841-dik évnek oktéber havdban letétetett. Kiadta Nagy Istvan. Pesten é. n.”

E kis kényvecskében 13 lapon IsTvinrryra, valamint JaNgovicH tulajdondban
levs oklevelekre hivatkozva réviden attekinti, hogy Mohdcs 6ta mily sok helyen tartot-
tdk a megyegyiiléseket, majd leirja a megyehdz épitésének torténetét.

18 OSZK Kézirattar. Quart. Hung. 1088,

1 Orszagos Levéltar, uo. fol. 35, 345.

18 OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 978.

18 EMICH Gusztav: Az elveszelt régi magyar nyomiatvdnyokrél. Magy. Koényvszle. 1876. 141. L
1" Az OMGE emlékkiényve. Uo.
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Gyiijtémunkajaré] is csak szérvanyos adatok allnak rendelkezésiinkre. Egy hibés
nyomtatvany-meghatarozasarél érdemes kissé részletesebben szolnunk, mert ezzel § is
részesévé valt egy kozel évszazados tévedésnek a BrvrmE-féle kottds énekeskényvet
illet8en.

Gytijteményének haldla utén sokat keresett, ma az Orszdgos Széchényi Konyvtér-
ban levs darabja volt egy elején és végén csonka XVI. szazadi énekeskonyv.18 A masodik
elszéklevélen levi kéziratos imadsag utén a kovetkezd alairas olvashaté: ,,Patké Istvan
E(gyhazas) Radnéti Plantdidnak méltatlan 6ntézdje”’. Majd ugyanezen levél hatlapjan:
,,Ezen Szép maradvényt leltem Felso Orbe, igen nagy munkaval és faradtsaggal mivel
az egész Nagy helységet csak nem hazrél hézra észve jartam mig ra akadtam 1841
Nemes”.

Ez a bejegyzés feltehetfen LiTerATr NEMES Samuelt§l, JANKOVICH régiséggyjts-
jétsl szarmazik, s igy ez a konyv is JaNkovica hagyatékabol keriilhetett Nacy Istvan
birtokaba. A bejegyzést azonos kéz folytatija: ,,NB. Hibazik ugyan ezen kényv Czime és
elolljaro beszéde de mivel Szegedi Istvan és Gergelynek Batizinak és Huszar Gal esmeretes
els6bb [vagyis ezt a mlivet megel6z6] Reformatori ferfiak Enekei is ide vagynak kotve,
enél fogva Authora és nyomtatasa helye kitapogathatod[n]ék.” Eme szerzfk kizarasa
révén Naey Istvin dgy gondolta, hogy Bornemisza énekeskényve lehet kezében,
amely SANDOR Istvan Magyar kinyveshdza szerint!® 1582-ben jelent meg. Megerdsithette
ebben a déntésében az a kérillmény is, hogy a csonka példanyban a mi méasodik részének
egy darabja is megvan, ujra kezd6dé lapszamozassal, tehat esetleg egy harmadik része
1s lehetett a konyvnek, s akkor nagyszeriien fedi BorNEMIsza énekeskonyvének cimét:
Kiilombb-kiilombbféle Enekek hdrom rendbe. A ritka példanyt megvizsgalta ToLpy is, aki
megallapitotta, hogy ebb6l a miibsl neki is van toredéke, de ugyanakkor azt is latta,
hogy BornEmIsza énekeskinyvérdl nem lehet sz6, hiszen azt a sajit konyvtaraban levd
példany alapjan ismerte. Ugy latszik, NEMES bejegyzését § is elfogadta, s tgy déntott,
hogy ez a kényv csak BevTHE énekeskdnyve lehet, amelyet Szenczr MoLNAR Albert emlit
Psalteriumanak?®® elészavaban. Talan a birtokaban lev§ és ezzel a munkaval egyezd
toredékrdl méar régebben gyanitotta ugyanezt. SzaBd Karoly azutdn Torpyra hivatkozva
fel is sorolja BEyTHE énekeskonyvét, s megemliti Nacy Istvin akkor még lappangé pél-
dényat, valamint ToLpy téredékér.2! Igy Szamé alapjan szinte maig 8 az irodalomban
hogy BEYTHE hangjegyeket is tartalmazé énekeskonyvének egyetlen Nacy Istvannal levs
példanya elveszett.?? Holott a példany 1900-ban elgkerilt. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar véasarolta meg mint BEyTEE énekeskényvének Nacy Istvan-féle példanyat
.»,Vasady Lajos Bp.” possessortél 400 koronaért.® Csakhamar kideriilt azonban réla
hogy nem BrvrrE, hanem HuszAr Gal 1574-ben megjelent énekeskonyvének elején és
végén csonka példanya.*

Nacey [stvannak tehat nem volt példanya BeyraE énekeskidnyvébél, igy az nem is
keresends. A ToLpy-féle toredék elveszett,?® de a fentiek szerint az i1s HuszAr G4l énekes-
kényvének darabja lehetett.

Gytlijteményének ezen kiviil még néhany darabjarsl megallapithaté, hogy hasonlé-
képpen Jaxrovicntél keriilt hozza (RMK 1. 5., 143., 194., Sztripszky 1805/12.), az RMK
I. 230. (ma az Orszigos Széchényi Konyvtarban) pedig a kovetkez§ bejegyzést tartal-

18 OSZK RMK I. 113/a.

¥y, L

20 RMK I. 407.

2t RMK 1. 355.

22 V6. HORVATH Janos: A reformdcid jegyében. Bp. 1953. 341. 1. C8omasz TOTH Kdlman: 4 X V1. szdzad magyar
dallamai. Bp. 1958. 75., 83. L .

28 Ngvedéki naplé 1900/54 sz., ahol elGsz6r BEYTHE, majd atjavitva HUszAR G4l énekeskonyvének jegyeziék be,

2 V6. CSIKY Janos: Régi magyar mivészi zene. Magy. Konyvszle. 1905, 125, L

28 Uo.
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mazza: ,,JJankovich Miklés ur 1/10 hagyoméanya.” Kéziratgv(ijteményének az Orszigos
Széchényi Konyvtarban levd mintegy 15 darabja kozill 2 szdrmazik Jankovicmtél:
Fol. Hung. 978: a fentebb mar emlitett RAx6czi-féle protokollum-kényv és a Quart.
Lat. 2289: a lambachi monostor kéziratainak elenchusa. Az Orszagos Levéltarban levé
mintegy 1 folyémétert kitevi és még feldolgozédsra vard kéziratgy(jteményérdl azt tudjuk,
hogy kiilénféle kormanyhivatalok kiselejtezésre keriilt és a mult szdzad kéziratok iranti
érdeklgdését kihasznalva aruba bocsatott XVII—XIX. szazadi irataibol 4l1.28

A gylijtemény java részét nyilvan vésarlas Gtjan szerezte meg — amint ezt VARIG
fenti adata is valdszinlivé teszi. Az RMK 1. 98. példanyat 1857. januar 28-1 bejegyzése
szerint KucseEra Lérinctl vasarolta, s elézsleg Kurrsir Istviné volt. Erdekes ebbél
a szempontbhol AMADE Laszlé és masok énekeinek egykori kéziratos példanya,?? amelyrél
ugy latszik, hogy valaki kell§ iizleti szellemmel levelenként adta el neki. Ugyanis majdnem
minden levélen ott all Nacy Istvan bélyegzdje, tobb helyen pedig a meg nem szaradt
bélyegzitdl esett folt, holott a vele szemben lev§ lapon nines is bélyegzés. Ez azt mutatja,
hogy az anyag levelenként gyiilt 6ssze, az egyes leveleket rogton lebelyegezte, s csak késGbb
tudta azokat megfeleld sorrendbe dsszeftizetni. Mas, XI1X. szazadi kézirassal késziilt ira-
tokbol az latszik, hogy taldn & is masoltatott gytijteménye szdméara régi okleveleket.?®

Gytijteménye dsszeallitasirol szolva érdemes eliddzniink egy miinél, amely jellem-
z6en mutatja Naey Istvan és altaldban a mult szazadi kényvgy(ijték aprélékos munka-
jat, sok utanjarasat, az antikvariumok anyagénak allandé figyelemmel kisérését, s egy-
ben érdekes képet kapunk a régi magyar konyvek sorsarél is. Szas6 Karoly Tmépi
1554-ben megjelent Chronicdjaval kapesolatban megemliti, hogy ebbdl a miibél ,,Nagy
Istvan konyvtaraval egy ép és egy csonka példany keriilt kiilfldre.”29 O List és FRANCKE
lipesei antikvariusok katalégusabél meritette adatat,3 ugyanis ez a cég vasarolta meg
Nacy Istvan haldla utdn gy(ijteményét. Még a legtijabb irodalom is Ggy tartja, hogy
ezeknek a példanyoknak sorsa azéta is felderitetlen.®

A List és Frawoke altal emlitett masodik példdny ma az Orszigos Széchényi
Koényvtarban van.3? Jelenleg 129 eredeti levelet tartalmaz — a tobbi levél részben
fakszimilével, részben kiilonbozé tipust betihiv utdnnyoméssal, részben XVII. szazadi
kézirassal potolva, de 7 levél igy is teljesen hidnyzik. ToDOREszKU gyiijteményével3?
keriilt 1919-ben az Orszigos Széchényi Kényvtarba, a fakszimiléket és az utannyomaso-
kat feltehetSen & csinaltatta. Feljegyzései szerint® 1905-ben véasarolta RaANscEBURGtS]
275 koronaért. Valamikor Nacy Istvané volt, amint ezt t5bb helyen beiitdtt bélyegzdje
bizonyitja.

List és FRaNCKE katalégusa a Cronica mésodik példanyénak terjedelmét igy
irja le: ,,Cimlevél és eldbeszéd hidnyzik (4 levél), a kovetkezs 18 levél kézirdssal potolva;
a végén 7 levél hidnyzik.” A mi példanyunkban az els§ 4 levelet részben fakszimile, rész-
ben bet(ihiv utdnnyomas potolja, s6t még a rakovetkezd 19 (és nem 18) kéziratos levélbsl
is az utolsé 5 levelet, a 6. és 7. levél pedig eredeti nyomdasi. Az igy feleslegessé valt 7
kéziratos levél (A,— Bj3) jelenleg a kitet végén talalhatd, az A, levélen JANKOVICH pecsét-
jével. A mii végén nem 7, hanem csak 5 levél hidnyzik — ma mar hasonléképpen fakszi-
milével és utdnnyomissal pétolva. Az iizleti katalégus némi pontatlansagat feltételezve,
s ToporeszrU hidnykiegészitd munk4ssagat ismerve,3 a példanyt nyugodtan azonosnak

28 [yr. BAKATS Istvén szives kozlése.

27 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 969.

28 Uo. Fol. Hung. 1031.

2 RMK I. 33.

30 Catalogue. . . d’une ... collection. .. de feu M. Estienne de Nagy. .. Leipzig, 1870. Nr. 1717. 1718,

31 BOTA Laszl6: Tinddi Sebestyén Cronica. Bp. 1959. 26. 1

2 RMK I. 33. 3. pld. (A Kézirattarban a 2. pld. van, Oct. Hung. 731.)

33 Mint e gyfijtemény egyik érdekes példanyat eldszor KOHALMI Béla irta le Philobiblos néven: Todoreszhu
Gyula dr gylijteménye. Konyvtari Szle. 1914. 154. 1.

3 OSZK, Régi és ritka nyomtatvanvok téra, TODORESZKU iratai.
35 AKANTISZ Viktor: Todoreszsku ... régi magyar kinyvtira. Bp. 1922. XIII—XIV. L
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tekinthetjiik. RanscuBURG valdsziniileg kozvetleniil List és Franok£tdl vasarolta, a
katalogus szerint 38 tallérért. Naey Istvanhoz a Jankovicm-hagyatékbél keriilhetett,
bar lehetséges, hogy csak a kéziratos rész.

A kéziratos rész utdn az F2 levéllel kezdGdnek az eredeti levelek, mégpedig egy
»A” és ,B” példany 6sszeolvasztasabol. A lapokat mindkét példanyban még az Gssze-
olvasztas el§tt tintaval beszdmoztak, igy egyrészt ennek, masrészt a lapszéli aranyozas-
nak alapjan a levelek vildgosan elkiilonithetSk. A beszdmozas idején mar mindkét példany
hidnyos volt. Az ésszeolvasztast vagy JaNkovicH, vagy Nacy [stvan — akinek bélyeg-
z6je mindkét példany levelein megtalalhaté — végezte a kiovetkez médon (kurziv sze-
déssel jeldlve a ,,B” példany leveleit):

B 2-3 (Nagy Istvan bélyegz§je nélkiil)

F2-T 4
VIi—-Y 4
7 1—e 4

I1—p 3

A V I hatlapjan Nacy Istvan jellegzetes ifrasaval: ,két levél hibadzik”.

Az ,,A” példany valamikor Kazinoczy Ferencé volt, amint errdl sajatkezii bejegy-
zése tanaskodik: ,,Losonczinak neve 41. izben forddl-el§ mindég ¢ vel z nélkiil. Kazinczy
Ferencz Széphalom, 2d Jun. 1807.” Mivel ez a bejegyzés nyilvanvaléan nem a kényv
megszerzésekor tortént, arra gondolhatunk, hogy ezt a kényvet 1806-ban, amikor kiényv-
tarat eladta a sdrospataki kényvidrnak, visszatartotta. Barcza Jézsef,3® amikor hidnyolja,
hogy a Sarospatakra keriilt KaziNczy-konyvtarnak milyen sziikés az RMK anyaga,
szintén arra gondol, hogy talan nélkilézhetetlennek tartotta azokat, és nem vilt meg
toliikk, bar e feltevésre — mondja — levelezésében nem taldlunk utalast. Trnéprval
kapcsolatban mégis van ilyen utalas. 1811. januar 12-én irja Rumvynak, hogy ,,Tinédi u.
Zrinyi gedenke ich selbst aufzunehmen (M{agyar] Rég[iségek]). .. Ich besitze beyde
Biicher.”#? Ki akarta tehat adni a Magyar régiségek és ritkasdgok sorozatban, ezért tar-
totta meg. Valészintileg ehhez késziilt szamos lapszéli jegyzete, amelyek koziil egyik-
masikbél a bekstés soran levagtak.

A kottetést tehat vagy 8, vagy esetleg utdna csinaltattak. Az § kezétdl szarmaznak
a lapszamok is, amelyek a cimlappal, tehat az els§ jelnélkiili iv beszdmitasaval kezdddnek,
aminek alapjan fel kell tételezniink, hogy legalabb is e 4-ig csak az N 2—3 levél hianyzott
a példanyabdl, ezt a hidnyt nem is vette figyelembe a beszdmozaskor.

A példany a b Ia lapon lev$ bejegyzés szerint eldzdleg WaenEr Gyodrgyé velt:
,,Georgius Wagner Irta 1786 Esztend...”. Kilétérsl kozelebbit nem lehetett felderi-
teni, talan a Kazinczyval kapesolatban all6 Waener Karoly torténetirs (1732—1790)
rokona lehetett, s tolldbdl sok mas bejegyzés, ,,probatio calami” talalhaté a lapokon.
Minden bizonnyal téle ered, s igy tovdbbi kivetkeztetésekre nem jogosit fel az § 4a lapon
talalhaté és a levdgis mialt amigy is bizonytalan olvasat bejegyzés: ,,Probatio Calamis
vel Atramenti Carolus Eszterhazy”. Az R2a lapon ,,1736—1554 = 182" kivonds olvashato:
valaki 1736-ban kiszdmitotta, hogy hdny éve jelent meg a konyv. Ez a példanyban a leg-
régibb bejegyzés, ismeretlen kéztsl szarmazik.

Ennél j6val régebbi, de ismeretlen kéztdl szirmazd bejegyzések talalhaték a vala-
mikor szintén aranymeiszéses kétésben levd ,, B példanyban is (a legrégibb bejegyzés
1597-bél), amelynek azonban egyetlen possessora sem derithets ki. E példanynak a V' 1
levélen kezdddé kézirasos lapszamozasa (151) tizzel kevesebb, mint azivjel kivinna, s ezt
az eltérést végig megtartja. Eszerint méar 6t levele hidanyzott, amikor bekststték. Kotte-
tése az aranymetszéshgl kovetkeztetve régebben tortént, mint az ,,A” példanyé,

38 Kazinczy Ferenc elsé kinyvidra Sdrospatakon. II. Magy. Koényvszle, 1963. 98. 1.
37 Levelezése. 23. k. Bp. 1960. 189, 1.
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Ennél tehat inkabb elképzelhets, hogy az idék folyamdn ténkrement, mint az
»A” példdnynal. Kazinczy masodik gytjteménye Jankovich tulajdondba keriilt, s ennek
a gytijteménynek Kazmvozy 4ltal 1808-ban megkezdett jegyzéke ma az Orszagos Széché-
nyi Kényvtarban taldlhat.%8 TINGDI nincs benne. Ugy latszik, ez a mi kiilon ttra keriilt,
s felderithetetlen médon rovid id§ alatt tonkrement. (Kazinczy és Naey Istvan haldla
kozott 30 esztendd sem telt el!) Hogyan tortént ez?

Ez a kérdés izgathatta Toporeszkut is, aki minden bizonnyal arra szamitott,
hogy iizleti spekulaciébdl tartotta valaki vissza a mi tobbi részét, s elébb-utobb fel-
bukkan az ,,A” s taldn a ,,B” példany tobbi része is az antikvar piacon. Talan igy keriilt
miér birtokdba a Nagy Istvan bélyegzéje nélkili B 2—3 levél. Masképp nem tudjuk
megmagyarazni, hogy &, aki kényveinek restauralasira annyit aldozott, elhanyagolta
ezt az értékes konyvet. Eljarasmédja az volt, hogy eldszor a hidnyzé leveleket pétolta,
s csak azutan kottetett.’® I[gy egyelre meghagyta abban a rendkiviil diszes, dus vak-
nyomassal ellatott, felteheten a XVIII. szdzad elejérdl szdrmazé, s eléggé megviselt,
szaragott tdblaban, amelybe — mint talan a ,,B” példany kotéstablajaba? — eléggé
primitiv médon a heterogén példanyt utélag beillesztették, s amelyben ma is taldlhato.

Ezekben prébaltuk osszeallitani a Nagy Istvan életérdl és gy(ijlomunkajardl fel-
lelhetd és kikovetkeztethets adatokat. Magarél a gydjteményrél, annak jelentGségérsl és
halala utan bekovetkezett sajnélatos sorsarél talan nem lesz érdektelen mas alkalommal
beszamolni. g

KELECsExYI Axos

Goldziher Ignic és a nemzetkizi kényvkélesonzés. Mig a nemzetkozi konyvesere igen
régi hagyomanyokra tekint vissza,! addig a nemzetkozi konyvtarkozi kolesénzés viszony-
lag késdn, nehezen és lassan alakult ki. Az egyes orszagokon beliili konyvtarak kozotti
kolesonzés igénye bar mar a XVIII. szdzadban jelentkezett, de szélesebb korben a malt
szdzad masodik felében tudott esak kiterebélyesedni. FEurépaban elfszér Ausztridban
szervezték meg 1883-ban, majd Olaszorszdg, Francia- és Poroszorszag kovetkezett a sor-
ban. A Nagy Oktéberi Szocialista I'orradalom gyézelme utan LENIN kezdeményezésére
viszonylag hamar a Szovjeluniéban is megkezdik intézményesitését.

Lényegesen nehezebben megoldhatoé feladatot jelentett a nemzetkszi konyvksleson-
zés problémaja. ElsG nemzetkizi szabalyzatét csak az International Federation of Library
Associations (IFLA) 1935. évi madridi kongresszusén sikeriilt elfogadtatni. Végleges
szabdlyzatat az IFLA 1954. évi zagrabi iilésén allapitottak csak meg.? Ennek a vilag
minden tudésa 4ltal fontosnak tartott kérdésnek a megoldasa szdzadunk elsg éveiben
jutott a tervezgetés allapotaba. Kevesen tudjak, hogy boles6jénél ott dllott a maga kora-
nak egyik legkiemelkeddbb tudésa: Gorpzmmer Ignéc is.

GorpzruER kerek iz éven &t foglalkozott ezzel a kérdéssel,® mig végre 1910-ben
nemzetkozi forumok el6tt is ugy ahogy diilére jutott ez az egész tuddsvilagot érintd igy.
A kérdés megoldaséra valo térekvés legersteljesebben a berlini tudoményos akadémian
jelentkezett, itt fogalmaztak meg a nemzetkozi kényvkolesonzés javaslatit és lervezelét,
azonban teljességgel hidnyzott az a nemzetkozi szervezet vagy intézmény, ahol a prob-
léma felvetése egyaltaldn megtirténhetett volna.

38 Kézirattar, Oct. Lat. 2.

% AKANTISZ: I. m. XV. L

! MALLER Sdndor: A nemazethizi kiadvdnycsere. Magy. Konyvszle. 1956. 273. 1. idézi VATTEMARE, A.: Report
;m the ,;ubject of international exchanges. Washington, 1848. K1pp, L.: The international exchange of publications. Wake-
ield, 1950.

2 SALLAI Istvin — SEBESTYEN Géza: A konyeldros kézikényve. Bp. 1956. 352. 1

38 MTA Fdtitkari irattar. 75/1900.
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1899. oktéber 9—10-én Wiesbadenben konferenciit tartott tiz tudomanyos aka-
démia.t A targy egy fontos nemzetkdzi szervezet, az Akadémidk Nemzetkozi Szbvetsége
letrehozatalanak elgkészitése volt. Ez a 10 akadémia az iigy nagy jelentdségére valéd
lekinteltel még tovabbi 9 akadémiat szolitott fel a csatlakozasra. A felszélitasnak egyediil
a madridi Real Academia de la Historia nem tett eleget, illetleg nem kivant egy nem-
zetkozi tudoményos szervezet tagja lenni. A szovetség, mely 18 taghél alakult meg: az
amszterdami, a bécsi, a berlini, a briisszeli, a budapesti, a krisztianiai, a géttingeni, a kopen-
hdagai, a lipesei szasz ludds tarsasag, a londoni Royal Society, a miinchent, a parizsi Institut.
de France 6t akadémiaja koziil harom (az Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
az Académie des Sciences és az Académie des Sciences morales et politiques}, a szentpéter-
vari, a rémai Academia dei Lineei, a stockholmi és a washingtoni akadémiakat, illet§leg
tludoményos tarsasagokat foglalta magaban. A Szdvetség létrehozataldnak torténelmi
gydkerei messzire, egészen a XV, szazadig nyalnak vissza, amikor Bacox az 6sszes nem-
zetek Ludds Lorekvésel kdzpontositdsanak gondolatit felvetette, és amelynek megvalé-
sitasara vonatkozoéan néhany erdilen kisérlet a késGbbiek soran elszért kezdeményezé-
sekbdl sziletett 1s.

Az el6készits iilést 1900 augusztusiban tartottdk Parizsban, amelynek eredménye-
ként 1901, aprilis 16—21 kozott ugyanesak Péarizsban az Akadémidk Nemzetkozi Szovet-
sége megtarthatta els§ érdemleges kozgyilését. A Magyar Tudoményos Akadémiat
GoLpziHER lgndc és TrAN Kéroly akadémikusok képviselték.®

A Szovetség elsé kozgylilése kimondta, hogy a szervezet célja a nagy altalanos.
tudomanyos feladatok felismerése és tisztazasa, a kiilonb6z8 nemzetek tudomanyos inté-
zeteinek e léren vald dsszehangoldsa, amint ezt a francia korméany képviseletében jelen
volt kozoktatasiigyl miniszter a parizsi 1. kozgyiilésen kifejezte: ,,I1 faut renverser les
cloisons étanches qui les séparent”

A kozgyiilés célja a Szovelség megalakuldsa, az alapszabélyok és a berlini akadémia-
nak az 4llami kényvtérak és levéltarak anyagéanak (konyvek és kéziratok) nemzetkiozi
kélesénzésére vonatkozé szabdlyzat javaslatdnak megtargyaldsa volt.” A Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1901 méarciusadban tartott iilésén elvben helyeselte és hozzajarult
a berlini akadémia javaslatdhoz, és a kérdés gyakorlati megoldasanak Parizsban torténd
megtérgyaldasan valé képviseletével Gorpziaer Igndc akadémikust bizta meg.® A berlini
akadémia eredeti javaslatat lényegtelen modosnasok ulan az osszes ilés taéjamak tobb-
sége a kovetkezd forméban elfogadta:®

,»Az Akadémidk Szévetségének hatarozata a nyomtatvanyok, kéziratok, stb. kikolesén-
zése targyaban.

A Szovetséges Akadémidk korméanyaikra oly iranyban ervenyeqxtlk befolyasukat, hogy-
az Akadémidk Kényvtarainak és a tébbi az egyes kormanyoktdl sajat allamuk részérdl Ll]elolt
nyilvinos kinyvtaraknak (levéltaraknak) kézvetleniil meg fognak kiildetni mindazon nyomtat-
vanyok, kéziratok és iromanyok, amelyek nyomés okokbol(potolhatatlansa ,nagysag, alak, kiilsé

terjedelem, allapot, kéziratoknal a tartalom, killon szabalyok) ki nem kolesonozhetilk.

Egyelére a kovetkezd feltételek allapittattak meg:

1) a kikélesénzé intézet minden egyes esetben irasban kotelezi magat, hogy a megkiil-
ditt nyomtatvanyokat, stb. szabalyszertien ¢s t{izmentesen megdrzi.

2) hogy minden kart és esetleges veszteséget a kikdlesonzé kényvtar (levéltar) a meg-
allapitott 8sszeg crejélg megtérit; ez dsszeg a koriilmények szerint meghaladhatja a postahivatal-
nal (vagy maés biztositd intézetnél) tett értékbevallast.

¢ dhad. Ert, 1901, 352—53. 1. Félitkdri irattar 75/1900; 171/1900: 187/19005 202’1900 449/1900.

s Akad. Ert. 1901. 354. 1. GOLDZIHER L. levelezése. 1. doboz; Fititkari irattar 170/19

8 Fotitkari irattar 339/1900; 449/1900.

7 Fétitkari jrattar 547/1900.

8 GOLDZIHER Igndc kiadatlan levelezése. MTA Kinyvtar Keleti Oszldly. 1. doboz. Fétitkari irattdr 166/190¢
fEStitkari irattar 166/1901; 170/1901,
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3) hogy a leggondosabb s a megkiildésnek egészen megleleld csomagolasra és vissza-
kiildésre villalkozik, s a killdeményt a postahivatalnal (vagy valamely biztosito intézetnél) a
kikotott biztositdsi 6sszeg erejéig biztositja és egyszersmind kotelezi magat, hogy a kikélesonzd
konyvtarbol (levéltartol) megszabott idé alatt visszakiildi s a szallitasi, valamint biztositasi
dijakat megfizeti.

Ohajtand6 volna a szallitds megkénnyebbitésére ¢s biztonsaga érdekében az illetd kormad-
nyokndl lépéseket tenni, hogy az efféle killdemények vammentességben részesiiljenek, mint
ahogy ilyen kedvezményt a németalfldi kormany maéris engedélyezett.

Olyan intézetekkel szemben, melyeknél a fentebbi megallapodasok keresztiilvitele nehéz-
ségekbe iitkozik, . kivételes hatdrozmanyok éllapittassanak meg.’’t0

GorpzieER Igndc a Magyar Tudoméanyos Akadémia elnékségének 1901. majus 20-i
ilésén szamolt be az Akadémiak Szévetsége 1901 aprilisaban tartott iilésérsl.

A berlini akadémia javaslatdnak gyakorlati megvaldsitasa, amelyet GOLDZIHER
Ignac, mint az Akadémia kényvtari ligyeinek szakértgje, fontossdgahoz mérten tamoga-
tott, a tudoményos viligban meglehetgsen nagy vihart kavart. Bar a kérdés alapvetden
nagy fontossigat minden akadémia elismerte, azonban a visszahtzé tradiciék és a kon-
zervativizmus erdsen akadalyozta a gyakorlati megvalésitast. Mindenesetre fontos 1épést
jelentett magénak a probléménak felvetése és napirendre tiizése is. Az Akadémiik Nem-
zetkozi Szovetségének megalakuldsa fontos lépéssel vitte elgbbre ezt az akkor szinte for-
radalmian merésznek t{ing iigyet. A Magyar Tudomanyos Akadémia elnéksége is napirendre
tlizte ezt a kérdést; 1901, junius 24-én szamolt be GoLDZIHER Ignac az Osszes iilésnek
a parizsi koézgyiilés lefoly4sarol és hatarozatairél. Beszamoléjanak alapjan az dsszes iilés
hatarozatot hozott,!! amely szerint a kezdeményezést tdmogatja. és a kéziratok, kényvek
stb. nemzetkozi kolesonzésével kapesolatosan a Vallas- és Kozoktatasiigyl Minisztérium-
hoz pozitiv értelmii felterjesztéssel fordul,}? amelyet a minisztérium helyesléssel, a végsé
fokon illetékes kozos csaszari és kiralyi kiiliigyminisztérium diplomatikus 6vatoskodassal
fogadott.

Az Akadémidk Nemzetkozi Szovetségének masodik kézgyiilését 1904, majus
25—31. kozott tartottdk meg Londonban. Ezen a kozgytilésen mar a Szovetséghez kizben
tortént csatlakozasok folytan 21 akadémia kiildottei vettek részt. Magyarorszagot ismét
‘GoLpzineEr Ignic és Tman Karoly képviselték.!®

GorpziHER Ignac jelentésében beszamol a nemzetkozikézirat- és konyvkolesonzés
terén az elmult harom év alatt térténtekrsl.1? A londoni kdzgyilés is behatoéan foglalko-
zott ezzel a nagy jelentdségii kérdéssel és a beszamolokbdl kideriil, hogy a berlini akadémia
tudésai ,erélyesen vették keziikbe a kéziratok kolesonzésének iigyét”, és a porosz kor-
many -segitségével szamos diplomaciai térgyalast folytattak a felmeriilt nehézségek
athidalaséra és a javaslat elfogadiatdsara. Kz azonban nem ment siman. Kiilonosen az
angol és az olasz konyvtéarak részérdl jelentkezett nagy ellenallas, ,,az évszazados hagyo-
ményok szentesitette nehézségek” GoLpziHERt a kévetkez§ kijelentésre késztetik: ,,mig
még Indiatdl is kénnyen lehet eurépai tudosnak lakéhelye nyilvanos kényvtaraiba kézira-
tot kapni, addig példanak okébol a Bodleiana, vagy a British Museum még mindig azt
kovetelik, hogy kézirataik hasznalatira az ember Oxfordba és Londonba utazzék.”!®

Gorpziaer a Magyar Tudoményos Akadémia képviseletében, de a maga nevében
is helyesli a berlinieknek azt a térekvését, hogy a kéziratok kélcsonzése egységes nemzet-
kozi szabalyok alapjan térténjék ,,még pedig az Eurépa legtébb kényvtaraban mar eddig
is divo liberalis irinyban”. A kérdés nehézségét mutatja GoLpzIHERnek az a megjegyzése,

10 Akad. Ert. 1901. 408. 1. Fétitkari irattar 207/1901.

1 Akad. Ert. 1901. 396. 1. MTA 1901, jun. 24-i iilés jegyzOkonyvének 150 §-a.
12 pgtitkari irattdr 358/1901: 545/1901.

12 Fgtitkdri irattar 21/1903; 312/1903.

14 Fatitkari irattar, 332/1904.

5 Akad. Ert. 1904. 479. 1
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mely szerint ,,eléreldthaté, hogy a régi szabalyaik révén hajthatatlanul makacskodé
intézetek ellenalldsanak megtorése a diplomacia elé is nehéz munkat tiz”.

GoLDzIHER javasolta, hogy a kezdeményez§ berlini akadémia — tekintettel a
kairéi kényvtar kéziratos anyagdnak nagy fontossagara — az egyiptomi kormanyt is
vonja bele abba a diplomaciai eljarasba, amelyet az Akadémiak Nemzetkozi Szovetsége
megbizasahol folytat. (GoLDzIHER ugyanis E6TvOs Jozseftsl kapott dsztondij segitségével
sokéig tanulményozta a Kézel-Keletet, kiillonssen Egyiptomot, és igen j6l ismerte annak
kéziratos anyagit.)

A kéziratok és kényvek nemzetkozi kolesonzésének kérdése még az Akadémidk
Nemzetkozi Szovetsége 1907. majus 27 és junius 2 kozott Bécsben tartott harmadik
kozgytilésének a napirendjén is szerepelt. GoLpziEER (ez alkalommal is hazénk képvi-
seléje volt)!® beszamolt arrdl, hogy a ,kéziratkdlesdnzés iigyének végleges szabalyozasa
a szellemtudominyi szektorhoz volt utalva”.l? Az 1901-t6] kezdett erdfeszitések még
mindig nem hoztak végleges eredményt. Egyiptom, Anglia, Franciaorszag, Spanyol-
orszag és Oroszorszig nem jarultak hozza a tervezett egyezmény szovegéhez. ELtél fiigget-
leniil a bécsi kézgy(ilés, mint GOLDZIHER jelenti, véglegesen megallapitotta a hozzajarulé
orszagokra nézve érvényes szabdlyzatot, amely a kolcsonzés és hasznilat minden rész-
letére kiterjedt ,,a fényképek eszkozlésének modozataira és feltételeire, a kéziratok
biztositasira, a vamkezelésre, stb.”

»A Szabélyzat magyardzasa és alkalmazasa koriil beallithaté kétségek, az elgfor-
dul6 kartéritési esetek elbiralasa, Ggymint egyéb e szabalyzatban elére nem latott eshe-
tdségekre valé dontésre a Szévelség egy kiilon bizoltsdgot hatalmazott fel, melyben leg-
inkabb az akadémiai kiildottségek szakérts konyvidrnok és archivérius tagjai foglal-
nak helyet.”

Az Akadémidk Nemzetkozi Szévetsége negyedik nagygylilését Roméban tartotta
1910. méjus 9 és 15 kozdtt. A kéziratok és konyvek nemzetkozi kélesonzésének kérdése
itt is napirendre keriilt. GoLpzIHER errsl ezt jelenti: ,,ugyancsak e szakosztilyhoz Diels
a kéziratkolesonzés tigyét illet§ targyaldsok jelen allasardl tett jelentést, melynek ered-
ményét egy mellékletiil csatolt nyomtatvany tartalmazza”.18

Az Akadémidk Nemzetkozi Szovetsége legkozelebbi nagygyiilését Szentpétervérott
tartotta 1913. majus 11—18 kozott.1? Ezen az iilésen a Magyar Tudoményos Akadémiat
AsBSTH és KOVESLIGETEY akadémikusok képviselték. Gorpzrarr tavollétét a Szovetség
orosz elndke, NIkITIN sajnéalattal emliti meg. A nemzetkozi kdnyv- és kéziratkilesonzésrsl
ezen az ilésen mar nem torténik emlités.

’ Scuer TiBor

16 Fgtitkari irattar 76/1906.

17 Akad. Ert. 1907. 521. 1.

18 Akad. Ert. 1910. 422. 1.

¥ Akzd Ert. 1913. 492—3505




