KISEBB KOZLEMENYEK

Az Wjsigiréi hivatasrél a felviligosodas koraban, Sajtétérténeti irodalmunkban
rdmutattak mar arra, hogy PANcziL DANIEL egy 1793-ban megjelent cikkében hosszasab-
ban foglalkozott az tjségirassal és az Gjsagiréi hivatassal kapcsolatos kérdésekkel.! Amde
mar PANczEL el6tt is tobben felvetettek ilyesfajta kérdéseket, sdt azt kell mondanunk,
hogy PANczAL nézetei — az erdsods nemesi kompromisszumot tiikkrézve — mar visszaesést
is jelentettek a korabbi haladébb véleményekkel szemben. PANczéL Déniel e cikkében?
ugyanis mig egyrészt védelmébe igyekszik venni az ujsagiroknak a kor kéztudataban nem
til sokra értékelt becsiiletét® (,,a tudésok Litteratus Harlekineknek tartjak Gket, a vilag
nagygyai keveset gondolnak velek, az olvasék hazugoknak nevezik, az asszonyok pedig egy
Friszért egy ujjsag ironal gyakran nagyobbra betsiillenek’), mésrészt azonban, az Gjsagiréi
munka nehézségeire hivatkozva, maga is felmentést ad az ujségirénak arra nézve, ,ha
hazudik is egyet-egyet.” Mert ,,...mit is tehetne egyebet? O tsak azt irja-meg, amit
masok beszéllenek és gondolnak — & Evangéliumot nem ir..."”. ,,. .. Egyik olvaséja
Patriéta, a mas Respublicanus, a harmadik Monérchista, a negyedik Indifferentista,
az 6todik confusionista, és midén az ujjsagot olvassa, mindenik a maga gondolatja
szerént karomkodik. Hazugnak, mindennek neveztetik a szegény ujjsag ir6.” Pedig:
»0k az olvaséknak idd toltést szereznek — egyenes sinér mérték mellett hordozzak
a gondolatokat, az id§t, akinek hoszszu, rovidittik, s olykor-olykor az igazat nyersen
ki-mondjék ...” Latni fogjuk, hogy e vélemény, amely felmentést ad az ujsdgirénak
az al6l az alapvet§ erkélesi kotelesség aldl, hogy mindig csak az igazat irja, s amely
az Ujsagirdssal egyéb célt nem kivan szolgalni, mint az olvasék iddtéltését — és az
igazsag kimondésat csak ,,olykor-olykor” tekinti feladatdénak —, mennyire megalkuvast
jelentett a korabbi hazai Gjsagiréi célkitlizésekkel és nézetekkel szemben.

Mér a magyar nyelvii ujsagiras kezdetén, RAT Matyas, a Magyar Hirmondo
szerkesztdje sziikségét érezte annak, hogy még hirei csoportositasaval is szétvalassza
a kétségteleniil igaznak tartott hireket a kétes eredetliektél: — mint ismeretes — lap-
jaban gyakran ilyen fejezetek voltak: Hiteles — Bizonytalan — Koltitt dolgok. Az els6
magyar nyelvii djsdg szerkesztéje azt is hangsulyozta, hogy lapja hirszolgilatival
kapcsolatban a hitelességnek kiemelked§ szerepet szan: még a gyorsasignak is elébe-
helyezi. Az igazsigra és a hitelességre valé térekvése terén RAT csak annyi megalku-
véssal élt, amennyit — féleg a 1I. JOzsEF enyhitd cenzira-rendelete el§tti — politikai
viszonyok éppen sziikségessé tettek. Mar a lap induldsakor hangsilyozta: ,,Azonn se
csudalkozzék senki, ha ezt, vagy amazt, vagyis a maga tudésitasat a Magyar Hirmondé-
nak leveleiben fel nem talalandja. Mert nem lehet, nem tanacsos, nem ill§, nem is szabad

1 DEZSENYI Béla—NEMES Gyérgy: 4 magyar sajté 250 éve. 1. kot. Bp. 1954. 29. L.

2 Bétsi Magyar Merkurius. 1793. pr. 29. 2, sz. 17—21. 1.

?1785-ben pl. Brass6 véros tandcsa azért, mert a Siebenbiirger Zeitung egyik cikkiréja birilta a tanacsot,
az ujsigirékat , kenyérért inaskodé firkdszok'-nak és ,,haszontalanok’-nak nevezte. Ld. JAKAB Elek: Az erdélyi hirlap-
irodalom térténete 1848-ig. Bp. 1882.
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mindent kimondani, nemhogy irdsban hirlelni.””* Tehat RAT Méatyas — miként a késgb-
biek soran ezt még mas irastudéval kapesolatban is latni fogjuk — csupén az igazsig
elhallgatésdig, de nem annak megmasitisdig hajlandé elmenni a kor viszonyainak
kényszerits hatasara.

Az ujségirasnak ezek az alapvets etikai kérdései a nyolevanas évek végén és
a kilencvenes évek elején, amikor idészaki sajténk mennyiségileg és szinvonal szempont-
jabol egyarant jelentds elgrehaladast ért el, egyre tobbszor hangot kaptak. A tekintélyes
pesti német nyelvd Gjsdg, a Neuer Kurier aus Ungarn 1789. jilius 7-1 szdméban példaul
a kovetkezd cikket olvashatjuk e targgyal kapesolatban:

,,Betrachtungen iiber das Zeitungswesen.

Der Zeitungsschreiber erste Pflicht ist, unpartheiisch zu sein. Sie sind Aufsammler
der tiglichen Zeitgeschichte, Vorarbeiter der kiinftigen Geschichtschreiber. So striflich
es von ihnen ist, vorsezlich Unwahrheiten in ihre Blitter aufzunehmen, eben so
veréchtlich ist es an ihnen, wenn sie partheiisch sind. Als allgemeine Weltbiirger, haben
sie, wenn sie schreiben, kein Vaterland, sollen sie keines haben, sollen keinen Hang,
keine Vorliebe gegen diese oder jene Nazion hegen, und dennoch blikt aus vielen, vor-
ziiglich deutschen Zeitungen eine Partheilichkeit hervor, die wirklich tadelnswerth ist.
Ein unbefangener Leser vergleiche die Berichte von Schweden und Russland, jene
von Gefechten zwischen Tiirken und Qestreichern in vielen solchen Blittern, er wird
Verkleinerung der Russen und der Oestreicher bemerken kénnen. Bei dem kleinsten
Scharmiizel wird die Tapferkeit der Schweden hoch angerithmt, jene der Russen nur
obernhin erwihnt werden. Bei Berichten von QOestereich wird das tadelhafte ausfiihrlich
erzihlt, das lobenswerthe kaum erwihnt werden. Schon in den Kriegen zwischen Preussen
und Oestereich konnte dasnemliche bemerkt werden. Was mag die Absicht dieser Schreiber
sein? Glauben sie den anerkannten Ruhm von Heldenmuth zweier der ersten Nazionen
von Europa verdunkeln zu kénnen?’’®

A pesti német polgarsig lapjdban az Gjsagirasrol kifejtett elvek érdekes médon
bukkannak fel ezekben az években a korszak magyar nyelvii Gjsagjaiban: részben ismét-
lik sket, de — partallisuknak megfelelen — médositanak és valtoztatnak is rajtuk.
Jellemz8 példaul, hogy a jozefinista Szacsvay csaknem szé szerint magééva teszi az
Ujségirasrél irott cikkében az idézett német lapnak azt a véleményét, hogy az ujsag-
irénak Ggy kell irnia, mintha sem nemzete, sem hazija nem volna. A Magyar Kurir
1791 november 1-i (86.) széméban ugyanis egy onmagdnak feltett kérdésre — hogy
¢ mi az wjségir6? — igy vélaszol:

»- - - €gy olyan kalmar, ki portékajat tigy adja, amint van; t. i. megirja a dolgot
dgy, amint hallotta, latta, olvasta és masoktd] értette; a hizelkedd csalard szinek poli-
tikdjaba nem megyen, hogy azokat a természeti szemek eltt, csémor szinekre mazolva
drulja, hanem az 4rtatlansig kontésében kiild mindent a kozonség elébe, mintha sem
valldsa, sem atyja és atyjafia, sem nemzete és hazdja nem volna. Széval az 1jsagironak
oly kétszinliség, megrogzott elsitélet és részrehajlas nélkill valénak kell lenni, aki csak
az igazségot szélja és koveti. A porban csisz6, mészo, sokldba allatok orszdgiban azon-
ban olyan hizelkedve sunnyogé és a gratidhoz térden allva kapkodé Gjsdgmaézolok is
talaltatnak, kiknek minden leveleik aranyhalat fogni kivdn6 horog. De mi a mi mester-
ségiink szerint gy adjuk, amint vessziik.”®

4 Magyar Hirmondé. 1780. Eldre val6é tudakozédas.

8 Neuer Kurier aus Ungarn. 1789. jul. 7. )

¢ Magyar Kurir. 1791. nov. 1. 86. sz. 1371—1372. . — SZACSVAY egyébként mar 1785-ben, mint a pozsonyi
Magyar Hirmondé szerkesztéje is ezt irta magarél: ,,. . . Nem olyan ember az [ti. az jsag szerkesztéje], kinek igaz
Hiten kiviil Attya, Annya, vagy Vallassa — vélna...” (Magyar Hirmondd, 1785. jin. 18. 374. 1)
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Szacsvay e véleménye nem csak azért érdekes, mert részben megegyezik a pesti
német Gjsag vilagpolgari felfogisdval, hanem elsdsorban azért a hatdrozott wjsagiréi
programért, amely az 0jsagiré legfdbb kotelességének az igazsig elditélet és részre-
‘hajlas nélkiili szolgdlatat tartja. Ennek érdekében hirdeti a nemzeti, valldsi és csaladi
elfogultsagoktol valé mentességet, de ezt szolgdlja — és itt megy tdl a német Gjsag
szempontjain — az az éles megfogalmazasa is, amellyel a hizelkedd, csisz6-maszé és
a gratidk utan térden allva kapkodé jsagiréi (6 csak Gjsdgmazolénak nevezil) maga-
tartdst ostorozza, megelGzve ezzel BamsAwvrr, aki egy évvel késébb szintén széva
teszl ezt.

Szacsvay nézetei az ujsagirasrél egyenesen adédnak politikai hovatartozasabol.
Jozefinista aufklirizmusihoz kézelallonak érezhette az tjsAgirds terén az igazsag szol-
galatat kozmopolita eszkozokkel is. Jozefinista-polgari vilagnézetébdl adédik az az éles
hang is a hizelkedés, csuszas-maszas ellen, amelyet kétségteleniil a rendi, feudalis viszo-
nyokra épits és éppen azért az egyes fénemesi partfogok, mecénasok joindulatat keress
ujsagirokra, irokra vonatkoztatott. Ekkor még Barsinvr és a felvilagosodas hivei
koziill masok is gy lattdk, hogy a nemesi reformizmus mozgalmat meg lehet nyerni
a haladé eszméknek, nemsokara azonban mar BATsANvinak is le kellett vonnia a tanul-
sdgokat, melyek koziil — mint latni fogjuk — lesz olyan is, ami Szacsvavra fog emlé-
keztetni.

A fenti véleményektdl sok szempontbdl eltér a masik bécsi magyar ujsag, a Hadi
és Mds Nevezetes Torténetek? szerkesztSinek az Gjsagirasrol alkotott véleménye. Az elté-
rést érthet§vé teszi az a koriilmény, hogy Goroe Demeter és KErEXES Samuel gjsigja
politikailag eltérd iranyt képviselt Szacsvay Magyar Kurirjaval szemben. Mig 6 —
mint lattuk — felvilagosult-jozefinista volt, GOr6Gék a nemesi reformizmus mozgal-
méhoz alltak kozelebb. Ez az Gjsagirasrél alkotott véleményiikon is tikrozédik. Igaz,
hogy az alapvet§ kérdésben: az igazsig szolgalatdban egyetértenek. GorGaék is azt
-irjak magukrél, amit a pesti német ujsag kivant meg az Ujsdgiroktdl: ugy akartak frni,
hogy a torténetirék szdmara igazi katf§ lehessen az 4jsaguk.® Patriotizmusukkal azonban
nem volt sszeegyeztethet6 a német lap és Szacsvay altal hirdetett kozmopolita fel-
fogas: nem vallalhattdk azt, hogy tgy irjanak, mintha sem nemzetiik, sem hazajuk
nem lenne. Partossdgukkal, amellyel az 4ltaluk helyesen felismert gyarmati helyzet
kovetkeztében elmaradt magyarsagot akartdk szolgalni, nem tartottdk ellentétesnek
az igazsagra és a hitelességre valo torekvéseket sem. Sét, a ,,partatlansig’ jelszava
mogé rejtdzd kozonyds és allasfoglalas nélkiili, referalé lapokkal ellentétben® — kiils-
ndsen, ami a nemzeti nyelv és irodalom miivelésének, valamint a felvildgosodas vildg-
nézetének a kérdéseit illette — gyakran szenvedélyes hangu cikkekkel talalkozunk.
1792 elején pl. igy fogalmazzik meg programjukat: ,,Méar akérmint forogjon Eurépa
llapotja, s6t a Foldnek tobb részeié is: mi igyekeziink azt Hirmondénkban hitelesen
lerajzolni, és ezen kiviil mindent elkdvetni, ami altal a Magyar Litteraturat elémoz-
dithatjuk; Nemzetiinknél a sziikséges tudoményokat gyarapithatjuk és ekképpen
Hazanknak dicsdségét és javat eszkozolhetjiik; érd. Olvaséinknak is hasznokra és mulatt-
sagokra szolglhatunk.”® Arra nézve, hogy 6k ujsigukkal nem pusztin az olvasék
id8toltését akartdk szolgalni, miként PANczsL, ezittal nem a sajat, hanem egyik olva-

7 A lap cime 1792-t61 Magyar Hirmondé lett.

8 Hogy ezt valéban sikeriilt megvalésitaniuk, bizonyitja az a kutatés, amelyet JASzAI Rezsé folytatott (A fran-
cia forradalomelsé mds[élesziendejérsl szolé egykord hirlapirodalmunk kritikai méltatdsa. Szegedi Kegyesrendi Fégymn.
Ert. 1896—97. 28. 1.). Eszerint GOROGéknek a forradalommal kapcsolatos hirei valoban megegyeztek a torténelmi
eseményekkel.

? Kiilongsen a német nyelvii hirlapjaink voltak ilyenek; SZACSVAY Magyar Kurirja, noha maga azt irta, hogy
a hireket ,,igy adja, ahogy veszi” (amilényegében a régi ,,relata refero”-nak megfelels jelszé), mégsem volt egyszertien
referalé jellegli, mert tjsagiréi egyénisége és felvilagosult vilagnézete szinessé, allasfoglalova tette.

19 Magyar Hirmondé. 1792. jan. 3. Bévezetés.
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séjuk véleményét idézziik: amibgl az is kitiinik, hogy a korszak jsdgolvasé kézonsége:
azt a tipusi ajsagot igényelte inkdbb, amelyik hirszolgilatival — a felvildgosodas.
utilitarizmusanak megfelelsen — valamilyen hasznot is hajt, és amelyik leleplezi a
visszaéléseket és a hibdkat. A Magyar Hirmondé 1792. szept. 28-1 szimaban a kévetkezs
levelet olvashatjuk:

»Magyarorszaghol. Egy kivaltképpen valo hasznok az az tigy nevezett Gijsagok--
nak, hogy azok altal sok hasznos dolgok, a legtermészetesebb médon, révid idé alatt
elterjesztetnek, valamint ellenben, szdmtalan hibdknak s visszaéléseknek szeremesésen.
elejek vétetik: és ugyan ezért tartatnak is nagy becsben minden okos nemzeteknél.
a 6l késziilt Gjsdgok.” Majd eldad ,,egy botrankoztaté térténet”-et a végett, hogy
annak kozlése kovetkeztében a leirt vakbuzgésiag és vallasi tiirelmetlenség ,.kiirtod--
hasson kedves Hauzankbol.”11

A bécsi Magyar Hirmondénak az igazsighoz f(iz6dé viszonyara vonatkozéan
szintén egy olvasé levelét idézzitk 1792-bél:

s+ » Kiilongs orommel teltem el, megvallom, midén a Magyar Hirmondénak.
elsé darabjat megtekintettem, mert szemembetiine legottan annak a cimje, lattam
miként fognak kezet asszonyi forméban a Hir (Fama) és az Igazmondésag. Mindjart
agy itéltem, hogy valamint a Hadi és Mas Nevezetes Torténeteknek mas egyéb jeles.
tulajdonsiagai kozott egy kivaltképpen valé volt, a hazugsag-irdsnak eltdvoztatasa::
ugy a Magyar Hirmondo6t is az igazmondés fogja kivaltképpenvalé médon cimerezni.
Hitessék is el a Magyar Hirmondé szerz6i magokkal, hogy ndttén né a két Magyar
Hazaban is az izlés és naprél napra nagyobb kedvet talal a gyonyérkodtets s hasznos:
moéddal elGadott igazsag, mint az imitt amott szedett mende mondak, bar ha furcsaknak
tessenek is azok els§ tekintettel, vagy az ujsagon mdéd nélkill kapé indulatot
legeltessék is.”’12

E nyilatkozat nemcsak azt bizonyitja, hogy Goroeék lapjat a kortarsak igaz--
mondénak tartottdk, hanem azt is, hogy az ilyenfajta lap irdnti igény megvolt. E levél
arra is fényt vet, hogy a kilencvenes évek elején a magyar értelmiség és koznemesség
kérében méarnemesak a vilagban valé tdjékozédasukat hiedelmekre, mende-mondakra,.
pletykékra épits, Pontyi-szer(i alakok voltak — akiknek a tipusiat BESSENYEI mintizta
meg méasfél évtizeddel azel6tt —, hanem olyanok is, akik ,,az imitt-amott szedett mende:
mondak” helyett a ,,gyonyérkodtetd és hasznos méddal eldadott Igazsag’-ra tartot-
tak igényt.

Az igazsdg és az Gjsigirds viszonydnak a kérdése ezekben az években érthetd’
médon foglalkoztatta a kor wjsagir6it és olvaséit egyarant. A francia forradalomnak,.
valamint t6bb mdas eurdpai orszagnak a polgari sajtészabadsag terén elért eredményei
voltak 6sztdnzdl a kérdés felvetSinek, valamint a hazai politikai reformmozgalmak..
E politikai eseményekben gazdag évek légkore tette aktudlissd nalunk is a kérdést,.
amely egyébként nem volt 4j: egyid§s magdval a hirlapirodalommal.l3

1791-ben a budai latin djsigban is taldlkozunk olyan irdssal, amely a fenti
kérdésekkel kapcsolatos. Az Ephemerides Budenses egyik névtelen levéliréja az éaprilis.
5-1 szdmban hosszabban foglalkozik e problémakkal, és Rousseau-ra hivatkozva —
a fentiekhez hasonlé megallapitasokra jut:

1L Magyar Hirmondd. 1792. szept. 28. II. 477. 1.

1% Magyar Hirmondé. 1792. jal. 27. II. 147. 1.

13 Jellemzé pl. ahogy RENAUDOT nyilatkozott ezzel kapcsolatban: ,,L’histoire est le récit des choses advenues;:
la Gazette, seulement le bruit qui en court. La premiére est tenue de dire toujours la vérité. La seconde fait assez si
elle empéche de mentir.” Idézi WEILL, G.: Le journal. Paris, 1934. 30. 1. — Egyébként érdekes és a magyar sajt6-
torténetének feltarasa szempontjabol igen szitkséges feladat lenne az e tanulmanyban is felhasznalt sajtéval kapeso-
latos magyarorszigi vélekedéseknek a kiilfoldi, elsGsorban a német és francia forrasaira ramutatni. Kétségtelennek.

latszik ugyanis, hogy a kiilonb6z6 ujsdgjainkban visszatér§ és gyakran ismétl§ds nézetek — legaldbbis részben —
visszavezethet6k az eurépai felviligosult sajtéval kapcsolatos felfogdsokra.
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s+ - » Nosti perbene non ambigo officii Tui, qua Ephemeridum scriptoris partes
.omnes, nosti dignitatem, nosti cardinales virtutes, praecipuumque scopum Ephemeridum
scriptoris in eo potissimum consistere oportere, ut pervideat Ephemeridum scriptorem
'basim pro Historia rerum aevo suo gestarum venturae aetati consignanda ponere, se
-gentium persaepe opiniones in suam pertrahere sententiam, a qua tamen commoda,
salusque tot millium dependent; ac proin veri sit amans, nullis praeiudiciis innutritus,
partium studium fugiat, Patriae amor, Religionis vinculum, s1 vera referenda sunt,
exulent, nulla Patria, nulla Religione se natum autumet, atque adeo toti se vivere
mundo credat, illecebras auri aversetur, non succumbat minis, calamum et respondendo,
«et resistendo idoneum nunquam tamen inverecundam, aut laesivam dicacitatem evagen-
tem adhibeat, noverit scripta sua non Pasquini esse tabulam, ad quam famosi adpingi
possint libelli, denique semper intonet memoriae eius symbolum Maximi post homines
natos Philosophi Iacobi Rousseau: Vitam impendere vero: hanc impavidam occoepti
.oneris sequuturus normam nihil tametsi moveantur Acheronta, metuendum habebit;
his principiis instructam esse oportet, ut integer dignusque sit, qui Acta sui temporis
ad seros Nepotes transcribat. Denique illius ne immemor sit, ut errorum, qui aut sua,
.aut alterius culpa irrepsere, Lectores commonefacere fatagat...’l4

E nézetek — csakligy mint az eddig ismertetett vélemények — az arnyalati
kiilonbségek ellenére is megegyeznek abban az alapvetd tételben, hogy az. Gjsagirénak
az igazsigtél nem szabad eltérnie. Az indokoldsokbél azonban — amelyek legtébbszor
arra hivatkoztak, hogy az wjsdgnak, mint térténeti forrasnak féleg az utdkor, a ,,késsi
unokéak” helyes t4jékoztatédsa szempontjabol van sziiksége elsSsorban hitelességre —
hidnyzott egy szempont: a kortarsakkal szembeni felelisség kérdése. Az Gjsag jellegébil
folyé tarsadalmi felelgsség kérdésére mutat ra 1792-ben BamsAnvr Janos, akinek a
Magyar Museum utolsé kotetében az Wjsagirds kérdéseivel foglalkozé cikke mér csak
-ezért is kiemelkedik a kor tébbi hasonlé megnyilatkozdsai koziil.

BarsinvyI maga is szerkeszt§ volt, igaz, nem hirlapot, hanem irodalmi folyé-
iratot szerkesztett. Hogy mégis foglalkozott az wijsagirassal kapcsolatos kérdésekkel is,
azt azzal az érdeklgdéssel magyarazhatjuk, amelyet Barsinyr a korabeli aktualita-
sokkal kapcsolatban tanusitott. Az iddszerd események irénti érdeklddését féleg a hir-
lapok altal elégitette ki: rendszeres olvaséja volt, mégpedig nemesak — miként eddig
vélték — a Moniteurnek, hanem — amint erre mashol ramutattunk — G6roaék béesi
Moagyar Hirmonddjanak, amely a nemesi reformizmushél elindulé Barsiwvihoz poli-
‘tikailag ekkor a legkézelebb allt.15 [gy jobban érthetd, hogy BarsAwyr a Magyar Museum
1792. évfolyaméban egy teljes cikket szentelt az vijsdgirdsnak, Vélekedés és javallis
cimmel.

Mindjart eloljaréban ratér annak hangstlyozdsira, hogy az tjsigirok milyen
nagy feleldsséggel tartoznak a kortarsaknak, a népnek: ,,Az Ujsag-irok &ltallydban
véve, a Népnek majd minden mas frok kézott leg-tobbet haszndlhatnanak. Mivel-hogy
6k leg-tsbb-féle emberektsl, leg-figyelmetesebben, leg-gyakrabban, s6t minden-nap
colvastatnak. De ellenben ugyanazért leg-tobbet — arthatnak is Annyival szorgalma-
tosabb vigyézassal kellene tehat igyekezniek, hogy az Igazsidghoz mennél kozelebb
Jarhassanak, — leg-alabb, hogy attél szantt-szdndékkal el ne tdvozzanak.” Majd RayNaL-
ra, a felviligosult francia iréra hivatkozik, sGt idézi 6t: ,,Az Igazsignak felséges képe,
ugy mond Raynal, mindenkor elgttem volt. Oh szentséges Igazsag! Te valal egyediil,
akit tiszteltem. Hogyha lesznek munkédmnak még Olvaséji a jovends szazakban; tehat
-azt akarom, hogy latvan, mennyire ki-fejtettem én magamat minden pértos indulatokbél
£s elG-itéletekbsl, ne tudgydk a tartomanyt, mellyben sziilettem; ne tudgyik mi-némi

1 Ephemerides Budenses. 1791. apr. 5.
18 KOKAY Gyorgy: Batsdnyi és a magyar ijsdgirds kezdetei. Irod. tort. Kozl. 1962. 705—719. 1.
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Igazgatés alatt éltem, millyen hivatalokat viseltem, mitsoda hitet vallottam: azt akarom,
hogy mindny4jan polgar-tarsoknak, barattyoknak tartsanak.” E gondolatok lényegé-
ben megegyeznek azokkal a fent idézett hazai Gjsigiréi véleményekkel, amelyek az
igazsig hirdetéséhez hasonléképpen partatlansagot, sziiletési, tirsadalmi és vallasi
elditéletekts]l valé mentességet kivant a hirlapiréktol.

Barsinvr cikkének kovetkezd részébgl kitiinik, hogy e sorok irdsdra a koltgt
valamilyen hazal Gjségirénk magatartdsa késztette, de az illet§ jsdgiré neve homély-
ban marad: ,,Igy kellene minden Térténet-irénak gondolkodni; ehhez kellene magokat
minden Hir-kézloknek tartani. Erre a gondolkodasra Raynalt maga a jézan Lsz, a
Boltseség tanitotta. Kevesen taldlkoznak az olvasottabb s gondolkodébb emberek
koztt, kik ebben 6-vele meg ne eggyeznének; kik ezt helyesnek, kévetésre mélténak
ne talalndk. Miért vagynak tehdt még-is olly kevés szammal, akik tériéntt dolgokat
s hireket irvan, e nagy embernek példdjat kovetni akarnik? — Nem szadndékom, hogy
valakit érdekellyek; elhallgatom igaz okait.” A kovetkezgkbdl azonban megtudjuk,
hogy Batsiwvr az illet§ ajsdgiréban az igazsdg szolgilatinak a megtagadasat hibaz-
tatja. Erdekes, hogy ennek okai koézott — Szacsvay idézett véleményével szinte szd
szerint megegyezen — & is f6kép a ,hizelkedésre, és cstszas-maszas’-ra hivatkozik.
De a cikk befejezé részébél az is kitlinik: Barsdwyr tisztaban volt a lehet§ségekkel
és a politikai helyzettel.1® Taktikai szempontb6l csak annyi kompromisszumot enged
meg az Gjsagirék szdméra, hogy amirgl nem lehet irni, arrél hallgassanak: ,,Tudom,
melly sok akadallyal kell kiiszkddniek, kivalt a mi Orszdgunkban, még azoknak-is,
kik kiilomben a hizelkedést, tsiszdst-mészast, s egyéb afféle alatsonkodast lelkekbdl
atallyak. En azonban, ki e targyrél gyakran gondolkodtam, tsekély eszem szerént
azt itélném: hogy addig-is, mig majd a Nemzet és Kiraly ez irant rendelne, s e részben
Anglia, Svétzia, s tobb més Orszagoknak béldog éllapottyat mi-is el-érhetndk, talin
leg-jobb lenne: ottan s arrél, ahol s amirsl nyilvén, egyenesen irnunk és széllanunk,
egy vagy mas, helyes vagy helytelen okbél s tekéntetbsl nem lehet, nem akarunk, avagy
nem batorkodunk; az illyen esetekben, mondom, leg-jobb vélna: hallgatnunk. Mert
az lgazsagot tudva s szdnt-szandékkal meg-sérieni, tulajdon-képpen annyit tészen,
mint magat az Istenséget karomlani.

Eggy-altallydban: az igaz-lelkii, betsiiletes-szivii embernek meg-tilthattyak
ugyan (ha azok, akik hatalommal birnak, ezzel szabad kéjek szerént élni akarnak;)
hogy e’ vagy ama kedvetlen igazsigot ne irja, kozonségessé ne tegye ; de semminémii
emberi hatalom nem kénszeritheti &tet arra, hogy ezt vagy amazt irja, hirlellye.””1?

Barsiwyr e cikke nemzeti nyelvii id6szaki sajténk fennéllasdnak elsé masfél
évtizede alatt, az 0jsagiréi hivatis kérdéseivel kapcsolatos vélemények kozil a leg-
magasabb cstcsot jelentette. Amikor ezt irta, a reakcié er§i a HassBurcokkal meg-
alkuvé nemesség tamogatdsival egyre erdsebb tdmadasokat késziteitek el a haladas
hivei ellen. I. FErENc fokozatosan kiépiils rendérallama gondoskodott a polgéri sajté-
“szabadsag felé vezetS dton még csak az els§, bizonytalan, kezd§ lépéseket megtevs
magyar sajté guzsbakétésérsl, illetve az uralkodéhdz szolgalatdba valé Aallitdsarol.
Az egymist kovetd cenzirarendeletek elfojtottak minden szabadabb vélemény-nyil-
vanitdst, és még j6 volt, ha a becsiiletes ijsdgirok szdmara megmaradhatott a BATsANYI
altal ajanlott lehet§ség: a hallgatas bolesessége. A HaBsBURGok ugyanis mar ekkor
tettek olyan lépéseket, melyekkel megkisérelték a sajtot sajat céljaik szolgilatiba
allitani. Bar ez teljes mértékben csak MerrERNICHnek sikeriilt, de mar 1792 koril is
akadtak olyan jsagirék, akik — szakitva elédeik felvilagosult és nemzeti irdnyh cél-
kitiizéseivel és hagyomanyaival — Wjsigirél pennéjukkal nem kivantak magasabb

18 Magyar Museum. 1792, 126—127. 1.
17 Magyar Museum. 1792. 418—422. 1.
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célokat szolgalni, és nyiltan kimondtak, hogy az ujsigirénak hazudni is szabad. Azzal
az indokolassal, hogy olvaséik — politikai felfogasuknak megfeleléen — ugyis sok-
feleképpen értelmezik az igazsag fogalmdt, eleve le is mondtak annak szolgalatarol.
E véleményt képviselte PAnczir Daniel, akinek 1793-ban kifejtett nézetei elddei, de
kiilonosen BATsANvi utén nagy zuhanast jelentettek az (Gjsgiréi hivatastudatnak
elsé hirlapiréink kérében megtaldlhaté magaslatairdl.

Kéray Gyoray

Kazinczy Ferenc elsé kinyvtira Sarespatakon. II. KaziNczy Ferencnek a Saros-
pataki Kollégiumi Kényvtar altal megvasarolt gyljteményérdl szélé elézé kozle-
mény! elemezte a gylijtemény metszetanyagat. A konyv-, illetve kéziratallomany vizs-
galata személyiségébdl Gjabb szineket lattat meg. Ennek nyoman tGgy is all elGttiink
mint ,,bibliografus” és hungarica-gy(ijt6. Az eddigiekhez viszonyitva mér kevésbé
jelentds az antiquitdsok irdnti egyetemes érdeklddése. Hazafisdga szempontjabél sokat
mond a ,,politikai irdsok gyljteménye”, altalianos téjékozottsidgira nézve pedig a
kurrens magyar irodalom termékeibgl valé kollekcidja, Végiil arra is figyelniink kell,
ami nincs képviselve bibliotékajaban.

Kazinczy mint ,,bibliogrdfus”. Amikor gydjteményét eladta, elkiildte a Féisko-
- lanak a kor szinvonaldn &ll6 médon elkészitett katalogusat.? Ennek a katalégusnak
valamint a kényvekben taldlhaté bejegyzéseinek bibliografiatérténeti jelentdsége van:
ahol tehette, kiegészitette a hianyos bibliografiai adatokat tartalmazé miiveket. Ot
tehat a konyvek nemcsak mint énmagukban vett szellemi alkotasok érdekelték —
ezért nevezhetjiik ,,bibliografus”’-nak —, hanem igyekezett kinyomoznt anonym munkak
szerzéjét, felderiteni az esetleges fordit6 kilétét, s6t figyelme kiterjedt a kiadas helyére,
évére, a kiado, illetve a nyomdész nevére is. ‘

Kiegészitett cimleirdsai megbizhat6siga mellett harom érv szél. a) A kiegészitett
cimleirasokkal ellatott munkak mind Kazivzczy férlikoraban jelentek meg, 1790 koril.
Neki mint kortirsnak, konnyli volt tajékozédnia. Levelezése, kapesolatai helyzeti
elényét fokoztak. b) Mégsem tudott a katalégusban nyilvantartott minden miivel
kapcsolatban minden hidnyz6 adat birtokaba jutni. A kiegészitetlen cimleirasok viszont
éppen a kiegészitettek hitelességét hiuzzak ald; puszta feltevésekre nem tamaszkodott.
¢) Katalogusat 1806-ban készitette el. Barract Géza, Perrik Géza, SZINNYEI Jozsef
munkdin lemérve a katalégus kiegészit§ adatait, azok kivétel nélkiil pontosaknak bizo-
nyulnak.

Az utébbi évtizedek alatt legtobb megallapitasa elveszitette fehér foltot torls
jellegét: részint a bibliografiai kutatdsok mas forrasok alapjan publikaltak a vonatkozé
hidnyz6 adatokat, részint Harsinvr Istvan® kozolte a katalégus legfontosabb kiegé-
szitéseit. Maradt azonban négy olyan bejegyzése, amely a magyar nemzeti retrospektiv
bibliografidt tovabb egésziti.

Az 1790. marcius 8-an, L&csén tartott, Excellentissime ac Illustrissime Domine
Comes Judex Curiae Regiae Domine Colendissime, Gratiosissime felirati 2° 2 levélnyi
beszéd bibliografidinkban nem nyer emlitést.t KaziNczy irja mellé a szerzd nevét:
Carolus Zicmy3 s ezzel Zicuy Karoly énallban megjelent mdveinek szdmat otre emel-

1 Magy. Kionyvszle. 1962. 78. évi. 2—3. sz. 203—205. 1.

* Cime: Bibliotheca Antiquaria rerum Hungaricarum Francisci Kazinczy, Bibliotheca Collegii Iteformator.
Sdros-Patakiensi illata. 1807. Helyr. sz. a Nagykonyvtarban Kt. 622. A tovabbiakban: catalogus.

8 Magy. Kényoszle. 1916. U. F. 24. 1—2. fiiz. 127. 1. és 1939. 63. évf. 2. fiiz. 187—190. L.

¢ KAZINCZY konyvtariban még a kovetkezs, retrospektiv bibliografidinkban nyilvén nem tartott munkik
talalhaték: CSAKY Emanuel: Illustrissimi Domini Emmanuelis e Comitibus Csaky de Kerestszegh Dictio ad Inclytos
Status et Ordines, sub Generali Congregationae Die 28-V* Aprilis 1790. Leutschoviae Celebrata. Levtschoviae, 1796,
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hetjiik. Kazinczy feltehetSen magétdl a szerz§tél tudta meg, hogy ez az anonym mi az
&vé, hiszen az orszaggy(lésekrél személyesen ismerte,® és a késGbbiek folyamén is t4jé-
kozott volt nagyra értékelt munkassaga feldl.”

Szivwyer Jozsef deritette fel hogy az Extractus legum de statu ecclestastico catholico
in Regno Hungariae latarum c. 1792-ben megjelent mi szerzfje Hasn6czy Jozsef. A
kdnyv két impresszumadatdra a szerzémek szintén Hasnx6ozvr feltiintets Kazinozy
derit fényt bejegyzésével: ,,Posonii, apud Weber.” Talan megkiilonboztetésil irta még.
a cim ala: ,,Auctor eorundem die manu carnificis extinctus est.””® Feltehetden azonos
forrasbol, a ,,reformatorok tarsasigdnak” valamelyik tagjatél tudta meg az iré nevét,
valamint a megjelenés helyét és a kiadét. Hasxéczvval kapesolatban aligha téved-
hetett, mert kiilonés figyelemmel kisérte; ,,az 4] id6k Sokratesé”-t litta benne.10

HarsAnvi ismertette a katalogusbél, hogy a Dissertatio Statistica de potestate exse-
quente Regis Angliae. 1790. szerzdje gr. Tor6k Lajos. K6sa Janos Gjabb adattal is al4-
tamasztotta TOROK szerz§ségét, és a konyvvel kapcsolatos problémakat végérvényesen
tisztazta.l! Egy adalék hidnyzik még a teljességhez: az, hogy a szerz8 németiil irta
meg ropiratat, amely mind Kassédn, mind Pesten latin nyelven jelent meg. A forditast
pedig nem maga végezte el. Kazinczy bejegyzése szerint ,,Scripsit Germanice C. Ludov.
Torok, transposuit Prof. Histor. Zinner.” A szamozatlan lapi Conspectus cimlapjara
pedig igy ismételte meg: ,,Scripsit Germanice C. Lud. Térék, convertit Prof. Zinner."12
ZisNErR kozremiikodsi munkédja mellett ugyanazok a megkérddjelezhetetlen érvek
sz6lanak, mint TOROK szerzdsége mellett.

Friedrich TRENCK: J6 szerencse kivdndsa a magyarokhoz (Buda, 1790, Akadémia
ay. 15. 1) forditéjat is Kazinozy katalégusabél tudjuk meg: ,,Vertit Sam. Szab6 Sarai.”"13
Barracr e munka kiadastorténetét vazolva megemliti,* hogy SAray Samuel forditasa-
ban kozélte az Orpheus is 1790-ben, de nem ismeri az 6nallé nyomtatvany elsé magyar
kiadasanak forditéjat. Kaziwczy alapjan mutathatunk ra: mindkét forditds SARAr
SzaB6 Samuel munkéja, jéllehet az Orpheusbanl® az alairas csak SArRAyY Samuel, és a
két szovegben eltérések mutatkoznak. Véleményét erfsiti, hogy az Orpheus Kassan
jelent meg abban az id6ben és Kazinozy vehette a lapba, j6l ismerte. Miért hasznélta
azonban SARAI 5zaB6 Sdmuel csak nemesi elénevét és keresztnevét? Valosziniileg a vers
forradalmi tartalma miatt — egyik forditéja VERSEGHY is volt — hattérben akart
maradni, félig rejtetten, elhagyva vezetéknevét. KaziNozy viszont éppen a megkii-
lonboztetés és a teljesség kedvéért irta be katalégusiba a teljes nevet.

A hungarica-gyiijté  Kazinezy. Metszetﬂyu]temenyebol kiolvasott tendencidja
érvényesiilt magaban a konyvanyagban is, bizonyos korlatozottsaggal. A korlatot

Typis Michaelis Podboranszky. 3 1. — 38 cm. — Genethliacon primo genito serenissimo principt regio haereditario
Hungariae Bohemiae regi archi-duci Austriae etc, etc. Ferdinando Leopoldo Josepho Francisco [kiegészitése: ,,Franc.
I1. filio} oblatum a leera Regiaqua Civitate Cassoviensi. [Kiegészitése: 1793.) [4] L. — 40 cm. — (KAZINCZY Dienes):
[ Viradolaszi. A Vdradolasziban feldllitott Lazarethum Institutum leirdsa.] ,,Fel 1évén mar Istennek jévoltabol a’ beteg-
ségekben ’s egyéb nyomorusdgokban szenyvedd szegényck’ segedelmére intézett Lazarethum itten V. Olasziban
dllitva . . . kezdet(, cimlap nélkiili ropirata. Varad, 1806, ny. n. [4] 1. — 36 cm. — KULTSAR Istvan \Pesten, 1806.
maéjus 1-én kelt ,,Arra intenek a’ régi torténetek, hogy Nemzetiink maga Fennmaradasirél gondoskodjék” kezdetii
1 leveles nyomtatvinya. — Planum Societatis Commercialis. [Pozsony? 1802?] [5] 1. — 33 em. — VALYI Andris Pesten,
1798. februdr 7-én kelt ,,Nro 572 Tekintetes Nemes Varmegye!” kezdetd nyomtatott beadvanya. 4 1. — 35 cm.

58zama a Nagykonyvtarban: Kt. 1127/23.

8 KAZINCZY Ferenc Levelezése. Kozzéteszi VAozy Janos. 2. kist. Bp. 1891. 264. 1.

7 Uo. 5. kot. Bp. 1894 180., 211. L. stb.

8 Magyar irék elete és munhat. IV. két. Bp. 1896. 297. L.

% Catalogus. 249.

10 KAZINCZY Ferenc Levelezése. 2. kot. Bp. 1891. 588. L

1t Trod. tort. Kozl. 1948, 56. évi. 45. kk.

12 KAZINOZY be]egyzesel a Nagykonyvtar §S. 75/ab sz. konyvelhen

13 Catalogus. 239.

1 A politikai lrodabom Magyarorszigon 1825-ig. Bp. 1888, 492. L.

151790. 2. kot. 14. L
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az jelenti, hogy érdeklédési kore kozéppontjiban nem a magyar szerzk torténelmi
targyd mivei allottak; azok egészen periféridlis helyre szorultak. Figyelme sokkal
inkabb a kiilisldi irék Magyarorszagra vonatkozé munkéira 8sszpontosult, kiilonds
tekintettel a torék hoédoltsdg korara. Az 1520-as évektdl megjelent aprényomtatva-
nyoktél — kozottiik kiemelkednek a Newe Zeitung, Extra Zeitung, Diarium, Ex-
tract-Schretben sorozatai — a folidkig, t6bb szdz hungaricanak jutott igy tulajdonédba.
A miivek zéme a magyarorszagi harcokat tarja fel, de jelentds a kifejezetten Torok-
orszag histéridjdra vonatkozé irodalom is — benne természetesen bGven talalhaté
hungarica-vonatkozasi anyag. Kazinozy konyvtara ebben a tekintetben olyan gazdag,
hogy alapjan a 150 év térténelmét szinte honaprol-hénapra nyomon kovethetjik.
Kiilonosen a térokok kiGzetését leird sajtotermékek gytijtésére helyezett hangsiilyt.

Kényvészeti tekintetben tehat Kazinczyt AppoNyr Sandor egyik elddjének
tekinthetjiik. A konyvanyag megoszlasabél kovetkezs tartalmi érv mellett — tobb
mint egyharmada hungarica — formai érvekkel is bizonyithatjuk ezt. A nagysagrend
szerint rendezett katalégusiban, értékelési sorrendet feldllitva, a hungaricik jelzett
teriiletére tartozé miivek allanak részben az élen, részben koézvetleniil TEMESVARI
Pelbart munkai utan. Tovabba: kényvtaranak darabjai német, latin és magyar nyelviek.
Kizérélag a hungaricik kozott talalunk olasz, és kevés kivétellel csak itt francia nyelven
irt kényveket, jelezve, mindkét irodalomban a hungaricikat tekintette a maga szdméra
legfontosabbnak.

Hungaricékat feltaré bibliografidinkban néhany tucatnyi kivételével megtaléljuk‘

az altala is gyGjiott egységeket. Az alabbiakban a benniik fel nem soroltak kézil 6t
kiilsnbodzé tipusi, XVI—XVII. szazadboél valé mi annotalt cimleirdsat adjuk:1®

NEWE Zeitungen auss Mancherley Ortten . . . Welche alle auss Warhafften Schreibers
inn Truck verfertigt worden sein | Im Jar| 1592. H. ny. n. [15] I. — 20 cm. — Benne
a harmadik hiradas valé ,,auss Venedig/Caschaw | vnd Raab /Souil den Tiircken anbe-
langen thiit. Welches sich vom 24. vnd 27. May [auch vom 5. Juny dises 1592. Jars
zugetragen.’’

GroTENBECK, Reinoldus: Aussfihrlich Bedencken Oder Rathschlagh [ Vber dem
noch schivebenden Kriesswesen in Vngern. Wie dasselbe Reformiret vnd zu etner Bestendig-
keit gebracht. Dargestalt auch dem Tiircken allein aus dem Reich ond der Kays : Mayes :
etc. Konigreichen ond Erblander [ beharrlichen Widerstandt gethan | vnd eine stiltige Grinitz
Defenston vorters dadurch vffgerichtet werden kinne. Neben einem Special An oder Vber-
schlagt | Wie viel Volcks | Sommers vnd Winters dazu zu halten | Was dorauff gehen |
vnd woher die Vnkosten vnd Anlagen dazu zunehmen sein méchte . .. H. n. 1598, ny. n.
[44] 1. — 20 em. — A munka hungarica jellegét a magyarorszagi és erdélyi eseményekre
valé hivatkozéasok, valamint a helyzetfelmérésekbsl kivetkezd, a cimben jelzett gyakor-
lati tanacsok adjak.

Vingarische und Siebenbiirgische Kriegshindel e¢nd aussfiithrliche Beschreibung |
Was sich von dem Herbst dess nechst abgeloffenen 1601. jahrs /| biss auff den Herbst dieses
gegenwertigen 1602. Jahrs | zwischen dem Erbfeind Christlichen Namens dem Tiircken [
vnd dem Christen | so wol in ober als vnder Vngarn | Siebenbiirgen, Wallachey . .. In
Schlachten | Scharmiitzeln | einnemung der Linder | Stitt | Vestungen | ond andern Sachen [
von einem vnd andern theil | denselben Krieg belangend | gedenchwiirdigs verloffen ond
begeben. Getruckt zu Lich / durch Conrad Nefen / im Jahr 1602. 48 [47] L., ill. — 20
cm. — A kényv egy év eseményeit a hénapok rendjében adja els. Igy olvasunk benne
Kanizsa FERDINAND tréncrokos altal valé bevételérsl, Basta hadmiveleteirsl, Székes-
fehérvar ostromarél, BATHORI Zsigmond sikertelen kolozsvari rohamardl sth. Kitéy

16 Minden fel nem sorolt kényvnek a leirdsa itt azért melldzhet3, mert ezek a kényvek a Nagykonyvtdr

birtokdban vannak, s a Nagykonyvtéar szémottev§, a vonatkozé bibliografidkban fel nem vett hungaricat 6riz, f6ként
a G—L és SS jelzés( tékaiban.
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aprosdgokra is. Pl. 1601 oktéberét targyalva egyik fejezetcime: ,,Ein junger Graf von
Thurn von Tiircken gefangen.”

WaenER, Johann Christoph: Delineatio Proginciarum Pannoniae Et Imperii
Turcici In Oriente Eine Grundrichtige Beschreibung dess ganzen Aufgangs | sonderlich
aber dess Hochléblichen Kénigreichs Ungarn [ und der ganzen Tiirckey [ auch deren Vélcker [
welche selbigem Monarchen zinssbar [ als Mohren | Arabern und Tartarn | von thren Pro-
ceduren | gegen die Christenheit | sonderlich in gegenwertigem Krieg | wie Mannlich aber
ste durch die Christliche Waffen zuriick getriben worden sind ... Augspurg, Gedruckt
und verlegt / durch Jacob Koppmayer / Anno M.De.LXXXIV. 162. 1, 44 t., ill. —
32 em. — Az 1—28. lap Magyarorszagrol, a 29—38. lap Erdélyrél sz6l. Rovid, Magyar-
orszagot és a magyarokat altaldban jellemzd bevezetés utdan mintegy 120 varost sorok
fel. Ebben a vonatkozasban régi, szik szavi Baedeckernek is tekinthetnsk. A torsk
harcokkal kapcsolatban részletességre torekszik. A széveg kozott Magyarorszag térképe
és 19 magyar var metszete talalhato.

Eatrackt-Schreiben auss Ober-Vngarn. Mit sich bringend : Wie Gen. Schultz der:
Teckely mit seiner vélligen Parthey auss seinen Quartieren verjaget | vil nidergemacht [
vnd guthe Beuthen [ ingleichem abermahlen seine Canizley bekommen haben. Sambt noch
mehr anderer lesswiirdigen Neuigkeiten. H. n. [1685], ny. n. [4] 1. — 20 em. — Az els§
nagybetiikkel szedett lap szdmol be THOROLY csatavesztésérdl. Friss périzsi, genovai
és az Elba déli vidékérsl szolé6 hirek képezik még tartalmat.

Altaldnos antiquitdsok Kazinczy kényetdrdban. Konyvtaranak régi kényvei kozott
vannak olyan egységek, amelyek nemcsak kiviil esnek a hungaricak teriiletén, hanem
konkrét gyiijtékor sem Aallapithaté meg veliik kapcsolatban. A gy(jt6kér — maga a.
régiség és ami vele altaldban egybeesik: a ritkasag. Ot az 6nmagukban vett régi, ritka
kényvek is vonzottak. Tudatosan gytijtotte azokat. Katalégusaban ezért talaljuk tébb-
szor a szinte kalligrafikusan irt bejegyzést: ,liber rarissimus.” (Pl. Doeriont, Giovanni
Nicolo: L’Vngeria . .. Venetia, M.D.XCV. utdn.) Ezért keriilhetnek egymas mellé a
kiilonb6z8 tudoméanyagak: teoldgia ([EMEsVARI Pelbart minden munkéjat megszerezte),
matematika (Ptcurer, Cristoph: Eine kurtze vnd grundliche anlaytung zu dem rechten
verstand Geometriae . . . Getruckt zu Dilingen, durch Sebaldum Mayer. Anno Dni M.D..
LXIIL), orvostudomény és botanika (Corpus, Valerius: Annotationes in Redicij Dioscordis.
Anazarbet de Medica materia libros V. longe quam ante hac sunt auulgatae... M.D.
LXI.) sth.

A régi konyvek koziil egy, az 1468-i napfogyatkozast leiro kodexét tartotta talan
leginkabb becsben. Vele kapcsolatban, djabb kényvviasédrldsarol beszamolva, a kovet-
kezgket irja TELERI Sdmuelnek: ,,A most altalvettek koztt nékem kiilsnosen kedvesek
Pelbartus de Themeswarnak és Michael de Hungaria nevezetdi baratnak XII. kétetbsl
all6 Munkéjik: de semmi sincs olly kedves, mint eggy Matyas Kiraly idejebeli Msptum
kévetkezend§ nevezet alatt: Judiciu de Cometa que apparuit Anno dnj MoCCCC 63
vicesima scda die mensis septembris in civitate Hystropolitana alias posoniensis p Sere-
nissimo principe et dno dno Mathia Dei gra Hwngariae Dalmaciae Croacie ete Rege
compositu. Az aléliras a 11-dik az az utolsé lapon ez: Eiusd Serenitatis tue fidelis seruitor,.
Die 6 Octobris Martinus Archydiaconos Sigbiensis Ecclesie.””1?

Masik, toébbszor emlitett kédexének és egylk Gsnyomtatvanyanak cimleirdsat.
a Nagykényvtar kézirattdra raktarkonyvébél adjuk:!® Leonardus Aretinus in vitam
et mortem Attile regis Ungarie. — Codex chart. charact. goth. 4° 6. [= 12 L] 21,5—
15,3 em. Inc. ,,Hunni qui et avares.” Expl. ,,Et sic est finis hystorie Attile.” Saec. XV. —
Thomas Fremperger: Historia translationis Tunice Jesu Christi de Hungaria. 8° 4.
Coloniae, 1474. .

17 KAZINOZY Ferenc Levelezése. 22. két. Bp. 1927. 139. 1.
18 Mindhdrom mi elveszett a masodik vilaghabord folyaman.
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A ,,Politikai irdsok gyiijieménye.” A catalogus 31. lapjatol kezdve a ,,libri in-folio”
kozott két kotetben 91 darabbdl alls, kilon kezelt, a fenti cimirattal ellatott gyiijte-
ményt taldlunk. Részint nyomtatvanyok, részint Kazinczy autograf mésolatai. Tar-
talmuk nem egységes. Van benne pl. egy Pozsonyban, 1758. okt. 24-én kelt levél Gras-
sarxovicatol, XIII. GErRGELY papa bulldja, varmegyei gy(léseken elhangzott oracidk,
-egy etnai utleiras és az ,,angliai parlamentum”-rél sz6lé6 karcolat fordltasa, a MarTI-
wovics mozgalommal kapcesolatban kiadott Sententiae tam inclytae tabulae regiae judi-
.ctarae (Pestini, 1795) stb., rendszertelen ésszevisszasigban. Feliiletesen szemlélve akér
-egy mindent gondosan meg6rz§, egyetemes érdeklddésti ember ,,mindenes gy(ijteményé’”-
‘nek tekinthetngk.

Miért adta azonban ilyen jellegli kollekciéjanak a fenti cimet? Ha az egyes dara-
bokat elemezziik, azt latjuk, zémmel valamilyen vonatkozisban a varmegyei, altala-
amositva a magyar politikai életbsl tarnak fel valamit, s6t a legtobb a felvilagosodas
jellegzetes terminolégidjaval a magyar szabadsdg, a megyei autondémia, a politikai,
gazdasagi, kulturalis fejlédés tgyét szolgalta. Ilyen természetdl iratokat is mésolt le
Kazinczy — mert értékeiket felismerte. Ezért jellemz§ gylijteményének ez a részlege
_hazafisagara.

Természetesen ergszakolt lenne minden egyes iratbél azonos tartalmat kiolvasni.
Vannak kozottik mas természetiiek és hataresetek is.

A mas természetiiek kozott szamottevébb egységek altalaban a régi iratokrol
késziilt masolatai (pl. ,,Armales Vladislai Heliae Balogh de Malonta ao. 1499 concessa’)
.6s a kifejezetten Abauj megye térténetére vonatkoz6 okmanyok. (Pl ,,Privilegium Leop.
1. super usu cera rubra Cottui Abaujvariensi concessu de Anno 1659”.) Erdekesség
benne a babonik ellen irt két német Gjsageikk forditasa.

A hatéresetek kozé tartozik VAryr Andrasnak a megyékhez intézett korlevele,
-amelyben az egyes helységekkel kapesolatban nyolc kérdésre kér feleletet, hogy fomiivét
befejezhesse. Azért hatreset, mert részletesen olvashatunk benne a munka céljairol
s kozottik a leghangsalyozottabb: anyanyelven irt honismeret altal a magyar keres-
kedelem fellenditése. Tovabba Kurrsir Istvdn nyomtatott levele: benne a magyar
nyelv miivelése céljabol alapitott Hazai Tudésitdsok érdekében fordul cimzetteihez stb.

Az egységek talnyomo része azonban egyértelmiien az emlitett gyiijtskort tikrozi,
legyenek egyes oracidk vagy varmegyei feliratok. Miért masolta volna le kiilonben —
tobbek kozott — BrSTHY Janos 1784. jali. 13-4n tartott beszédét, ha nem appelicié-
jaért: ,Torvényiink és Szokasaink meg sértésével kivantatik tehdt most az orszagtol
az, hogy ezentil mindenek Német Nyelven irattassanak’” és az akkori ,,haladé lojalitas”
megfogalmazésaért: ,,igyekezném Felséges Urunk Parantsolatainak tellyesitésén, a’
mennyiben szabadsigainkkal, mellyeket a térvény ad, meg edgyeznek”? Vagy masik
idézet egy Komiromy Gydrgy tiszteletére mondott dictiobdl: a kormany ,, Térvényeink
’s Szabadsigaink Szentsége fenn-tartasira, Hazank kozonséges boldogsaganak eld-
vitelére és az Igassagnak ki-szélgaltatisara fel-szenteltetett Kirdlyi Széknek egy
wésze ...

A varmegyei feliratok koziil miért csupin azokat gytijtotte egybe, melyek vala-
milyen forméaban és vonatkozisban a nemzetvédelem jegyében sziilettek? Igy Bihar
amegye 1790. februir 4-én tartott gyfilése ismételten szembefordult II. JézsEr kive-
telésével: ,,most-is sem Buza-sem Katona-addsra magokat a’ szegény ad6z6 Nép részérdl-is
nem ajanlhatjdk ...” Gémor viarmegye 1793-ban a Helytartétandcesnal protestal a
.cenzlira bevezetése ellen, koveteli a sajtészabadsigot, amelynek eltorlésérsl sz6l6 ren-
-delet ellenkezik ,,1. magaval a ki-tett tzéllal, 2. az Emberi és Polgari Jusokkal; ugy
a’ Természettel-is; 3. az Irdssal, és a’ Keresztény Vallasnak tulajdonsagaval; 4. a° Nem-
zetnek béldogittatasdval, ’s méltésagaval; és tovabba 5. a’ pallérozott Népeknek gon-
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dolkodésaival . . . Ezek felett 6. az ezen Levélben foglaltatott tilalmazas, rugéjara tekéntve
gyanus, kivetkezésére nézve pedig mind foganatlan, mind veszedelmes.” Szatmar megye
1794 tavaszira dsszehivott kozgyilésén a ,Magyar Jaték-Szin ’allandé meg-gyokere-
sitésére” tesz konkrét javaslatot, remélve — irja a kiralynak és a Helytartétandcsnak
— ,,Nagysagtok Kegyelmetek is a’ Koz-Jonak, ’s Nemzetiink dicsdségének szintén
azon buzgd szeretetétsl lelkesittetvén ... semmit el nem fognak mulatni, valamivel
ezen Nemzeti Jadz6-Tarsasagnak, apolgatésa, segitése, ’s gyarapitdsa koriil édes Hazajok
Oltéranal, még a’ haladatos késé Maradéknak is aldozhatnak ...” Masik feliratban
pedig tiltakoznak amiatt, hogy az egyetemet ,,Pestr§l mas valamelly homalyosabb
helyre” attelepitsék.

Az emlitett és a hozz4jok hasonlé miivek tucatjaibél kiolvashatjuk KaziNozy
hazafisdga mélységét. Ez a vonal téretlen — elsg tisztségvallaldsatol 1806-ig gytjtott
politikai iratok vannak ebben a gyijteményben —, bar inspektorsiga idején kulturalis
téren mindenesetre a jozefinizmus mellé keriilt. E gylijtemény vizsgilatabél arra le-
het kovetkeztetniink, hogy nem szabad jozefinizmusat hazafisigaval szemben kijat-
szanunk.

A kurrens sajtétermékek Kazinczy kinyvtdraban. Mig hungaricdival, 4ltaldban
régi konyveivel és politikai irataival kapesolatban egy-egy specialis érdeklgdési korére
mutathattunk r4, addig a biblioték4ajaban levé XVIII. szdzad végén, X1X. szdzad elején
megjelent miivekkel kapesolatban nem beszélhetiink semmilyen hatérozott gyiijts-
korrsl. Fogalmazhatjuk igy is: semmilyen aranytalansigrél. Az irodalom egészen ellen-
tétes teriiletel vannak képviselve benne, gy azonban, hogy sem az egyes szerzék, sem
a munkék tartalma nem utalnak valamilyen bels§ egységre. Kovacaica Marton Gydrgy
két miive mellett taladljuk CommntUs Orbis Pictusinak 1798-i kiadasat, Braskovics
Jozsef A’ selyemtenyésztésnek médjardl . . . 1793-ban irt tanulmanyat, A’ Sopronyi Magyar
Tdrsasdg préba munkdjdnak sengéjét (Sopron, 1804), A magyar nyelvnek o’ Magyar hazdban
vald sziikséges voltdt tdrgyazé hazafiui elmélkedéseket (Bécs, 1790) éppugy, mint halotti
blcsiztaté verseket, HaTvant Istvan meséit, MArTON J6zsef A’ Magyar Lexiconnak
sziikséges voltdi . . . indoklé munkajat (Pozsony, 1802), térténelmi és foldrajzi konyveket
stb. Még a teologia terilletérsl gyiijiott anyaga is Osszefiiggéstelenségeket lattat meg:
egyarant helyet kapnak benne protestdns és katolikus iratok; prédikaciék, dogmatikak,
polémiak, apolégidk. Ezért mondhatjuk: Kazinozy els§ eladott konyvtara a korabeli
magyar irodalom egészének keresztmetszetét tiikrozi. Mindenrdl tajékozédott — fiig-
getleniil att6l, hogy feltehetéen gyilijteményének nem minden egyes darabjat
vette, hanem ajdndékba, esetleg kifejezetten tiszteletpéldanyként is kapott belGlik.
Viszont éppen, mert nem dominal sem a szépirodalom, sem valamilyen tudoméinyig
— legfeljebb tébbé vagy kevésbé vannak képviselve — nem gondolhatjuk: ajandékozéi
kérének munkassiga atfogta volna kényvtara kurrens anyaganak korét. Sokkal indo-
koltabb: Kazinczy tudatosan gy(ijtott mindent, hogy beldssa kora magyar szellemi
életét. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy a XVIII. szdzad végének, a XIX. szdzad leg-
elejének kiilfoldi irodalma alig van képviselve konyvtardban. A kurrens literatarabol
csak a magyart gylijtotte — a jelzett szdndékkal.

Ami kényetdrdbsl hidnyzik. Az eddigiek konyvtardnak fényoldalarél szoéltak.
Vannak viszont szembedtls és érthetetlen hidnyossigai is. Négy nagy tirre mutatunk ra.

Eladott gytijteményébsl hidnyzanak a filozéfiai munkak. Sem az 6-, sem az Gjkori
standard miiveket nem taléljuk meg benne. Tudjuk, téle idegen maradt a felviligosodas
francia 4ga, de racionalista szupranaturalizmusa legalabb Christian Worrr és kore
felsl tajékozédhatott volna béleseleti mélységekben —, ha fogékony lett volna az eurépai
modern szellemi irdnyzatok tudatos megfogalmazésai irdnt. Pedig tavol allott az orto-
doxiatél.

7 Magyar Konyvszemle
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Ugyanigy hidnyzanak a gbrog-rémai klasszikusok, ilyen irdnyt magas miveltsége
ellenére. Mindossze négy forditas cime fordul el§ a katalogusban s valdsziniileg a for-
ditds kedvéért keriiltek a gyidjteménybe. Ezek: Cornelius Neposnak avagy Aenilius
Probusnak Hires nevezetes hadi fejedelmeknek életekriil és cselekedetiikrol irt kinyve. Ford.
Bavoa Gyorgy. Kassa, 1746. Cicerénak az embernek tisztérél és hotelességérél irt hdrom
kényvet. Ford. KovAsznatr Sandor. Pozsony, 1795. Pinparus. Ford. FABcricH Jézsef.
Gy6r, 1804. Az iidésh Kdté vagy M. T. Cicerénak beszélgetése az éregségrsl. Magyarazta
Virie Benedek. Pest, 1803.

Nem taldljuk annak sem nyomat, hogy a magyar szépirodalom termékeit kiilo-
nosebben gylijtotte; csupan a ,keresztmetszet” vonatkozé részlegének arinyaban
vannak magyar szépirodalmi mivei. Kozilik is kevés allta ki az id§ probajat, illetve
valé irodalomtorténeti jelentGségl szerzét§l. Virie Benedek négy miive, Csoxonan
Diétai Magyar Muzsdja és ,,harom éneke muzsikira szedve. Bécs. 18037, valamint egy
Brssenvrr kézirat (levele a ceglédi plébanushoz annak intolarentidja miatt) érdemel
emlitést. Kiilonosen az érthetetlen, hogy BEsseNYE: irdsaiban ennyire szegény, amikor
feltétleniil nagyra értékelte: a Nagykonyvtar (is?) §ezi miveir§l készitett masolatait.
Bar lehet, azok kés6bbi keletiiek.

Végiil: igen sziikos az RMK anyaga. A mintegy tucatnyi kinyv is szinte kizarélag
teolégiai munka, mint pl. KALviN Institutiojanak SzeENczr MorNAr Albert 4ltal készitett
forditasa (1624), a Tanachkozds, mellyeket kellyen & kiilimbizé valldsok kizziil vdlasztant.
Lzsstushdl ford. VeErEsMarTI Mihaly (Posonii, 1640), Kecskem#Tr Janos 1643-bél valé
prédikéacioskotete. Ez annal érthetetlenebb, mert altalaban a régiségek irant — mint
lattuk — fejlett érzékkel birt. Annak is bizonysagat adta, hogy a régi magyar kényvek-
ben nyelvészeti értékeket is fedezett fel és kiaddssal, masolassal, masoltatdssal menteni
_akarta azokat.!® Kaphatott pozitiv indittatast egykori iskoldja kényvtaratél is, ahel
SzomBaTHY Janos a XVIII. szdzad végén mar szorgalmasan gytijtotte a régi magyar
nyomtatvanyokat.

Felmeriil a kérdés: valéban hianyoztak e négy teriiletrél a kényvek, vagy, mert
nélkiilozhetetlennek tartotta azokat, nem valt meg t6lik? Levelezésében utalast sem
taldlunk az utébbi feltevésre: az eladassal kapcsolatban a kényvtarat emlegette és
annak a katalbgusat készitette el. Tovabb4 a Jawkovicanak eladott — jelenleg az
Orszégos Széchényi Konyvtarban 6rzétt — masodik gytlijteményének profilja teljesen
megegyezik az els6ével?® Mégis, ezt a kérdést a tisztizatlanok kozé kell utalnunk.

Barcza JbézsER

Arany Jinos szerkesztéi munkassagihoz. A Magyar Kiényvszemle mult évi els§ sza-
méaban Biszrrav Gyula ARaNY Jénos Koszorijénak olvasokozénségérsl kozolt érdekes
tanulményt. Valoban ARraNy folyéiratainak még az adatgyijtési munkélatai sem
zérultak le, amint az aldbb kévetkezs adatok is bizonyitjak:

A Szépirodalmt Figyels (1860. nov. 7-t6l 1862. okt. 30-ig) utdn ARANY nemsokéra
4j folyéirat szerkesztésének gondjat vette véllaira. [gy indult meg 1863 elején Koszort
cimd hetilapja ,,a szépirodalom s 4ltalinos miveltség korébsl”. Irodalmunknak mind-
maig legigényesebben szerkesztett folyéiratat, a Koszoriit ARANY a Szépirodalmi Figyels-
vel ellentétben, bévebbé, élénkebbé és viltozatosabba tette. Ergfeszitése azonban hidba-
valénak bizonyult, mert a hatvanas évek olvas6kozonségének nem volt elég széles kori

1 KAZINCZY Ferenc Levelezése. 22. kot. 231. kk.
20 HARSANYI Eszter szives kozlése.
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a miiveltsége ilyen magas szellemi igény{i organum fenntartdsahoz. Ezért természetes-
nek mondhaté, hogy ARANYnak a Koszori szerkesztése komoly anyagi gondokat okozott,
mégis 1863. jan. 4-t8l megszakitas nélkil 1865. jan. 25-ig megjelent. ‘

Az elSfizet6k hidnya mar az els6 félév végén kezdett érezhet§vé vilni, ezért hata-
rozta el ARANY a folyéiratban elsfizetési felhivast kozzétenni. Ez 1863. jinius 4-én meg
is tortént. Az év végén szikszavi felhivassal ismét siirgetni kellett az eléfizetGket. 1864
derekdn azonban nemcsak elgfizetési felhivéassal fordult olvasékozonsége felé, hanem
személyes ismerdsei és baratai kérében eléfizetk gyijtésére eléfizetési ivekkel is. El§-
fizetési felhivast 16 alkalommal tett kozzé a Koszoriban. Elgszér az 1864. 24. (jan. 12.)
szamban ,,j4n. 5. 1863 ddtummal, amely nyilvan sajtéhiba 1864 helyett. Utoljara az
1865. 19. (m4j. 7.) szdmban ,,dec. 10.” kelettel. Ekkor a felhivas szévegét mar nagyon
megroviditette.

Az elffizetési iv szovege lényegesen bGvebb a felhivasénal. Ezt az eléfizetési ivet,
Arawy Janosnak, a gondos szerkesztdnek eddig ismeretlen fogalmazvéinyat teljes egészé-
ben bemutatjuk; a felhivastdl eltérg széveget [ ]-ben adjuk:

Elsfizetési iv
a

KOSZORU"
1864. masodik félévi folyamara.

A KOSZORU juliussal negyedik félévi péalyafutdsat kezdi meg.

[Nem vagyunk hat mar Gjoncz; - egy legsanyariubb esztendd tlzprébajat kiall-
tuk; a kozonség egy része e nehéz idén keresztill is megmutata, hogy oly irodalmi kéz-
lonyt, ming a ,,Koszora”, fenntartani szellemi érdekeinkhez szémitja.]

Sokkal magasb véleménynyel vagyunk tiszt. olvaséink itélete s izlése feldl, egyszer-
smind jézanabb énbecsiiléssel magunk irant, hogysem, a jovére is, szépen hangzé czifra
igéretekkel allni elé mind irdnyokba illetlennek, mind rank nézve megaldzénak ne
vélnék. Inkabb a lefolyt harom f¢lév eredményére utalunk, azt terjesztjiik biréi itéletok
ala: nem aggodalom nélkiil, ha az el6ttiink lebegé eszményt, — de megnyugvassal,
ha irodalmunk jelen éllasat tekintjiik.

Ez itélet, reméljiik, el fog ismerni annyit, hogy a Koszora ez id§ szerint, irodalmi
szinvonalon dll.

[Azon belletristikai irék legtobbjének miiveivel, kiket a kozonség méltan szdmit
jobbjai kézé, e harmadfél év alatt a Koszort olvaséi talalkoztak leggyakrabban. Nevek
felsorolasa helyett, legyen elég tartalom jegyzékeinkre hivatkozni. A kélteményes
részben, veteran jeleseinktél kezdve s az erejok délfokén allé tehetségeken at, a fel-
torekv( ifjabb nemzedékig, minden korbél szdmos képvisel§ valtogatta egymast. Az
aesthetikal, mibirdlati részben elismert tekintélyll szakférfiak hallattdk itéletsket.
Térczaja mind mulatsdgos, mind tanulsdgos czikket bSven hozott; legkevesebb rész
az, a mi egynap él§ hireket félszedve pusztdn a kivancsisdg felizgatasara lett volna
pazarolva. Mellékletiil, a ,,Magyar kolt6k arczképei”, diszes és kéltséges kiallitasban,
mér a IX. szamig haladtak.

Ez atrél tovabbra sines okunk eltérni.]

A ,Magyar kolték arcképei” folytatisa a t. kézonség részvételétdl fiigg. [Nyole-
szaz el6fizetdn feliil igértiik volt; s ezen alul magit a lapot is alig folytathatnok.

Tisztelt olvaséink, kik a ,,Koszord” irdnydval s eddigi teljesitményeivel meg
vannak elégedve, taldn tehetnének valamit arra, hogy e tiirhetébb id6k bealltaval
eléfizetSink szdma is egy kissé megszaporodjék. Ajanlas, figyelmeztetés az efféle olvas-
méanyra fogékony korokben, hacsak egy-két szazzal névelné is partoléinkat: ez eszkozt
nyujtana keziinkbe, hogy az iréi kar siikeresb 6sztonzése altal lapunk tartalmi becsét
emelhessiik.

7*
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Ha valaki az eddigi évfolyamokat nem birna is, ez nem lényeges akadaly arra,
hogy eléfizetSink kozé 1éphessen. A Koszorti minden féléovel ujra kezdédik : minden
félévi folyam teljes egészet képez, czimlappal, tartalomjegyzékkel, mint bekdtésre
alkalmas konyv.]

Megjelenik a lap minden héten, vasdrnapon, masfél témott nagy 8-ad ivnyi tar-
talommal.

Elbfizetés a julius—decembert [élévre, Pesten hdzhozhorddssal, vidékre postdn, 6 frt.
o. é. mely vagy a szerkeszt6hoz (Ullgi-at 7. sz.) vagy Emich Gusztav kiadé-
hivatalaba (Baratok-tere 7. sz.) kiildhets. [Egynegyedes eldfizetést is elfogadunk 3
]f(rttal, de czélszeriibb félévre fizetni el§, mert évnegyedes folyam nem képez 6nallé

Gtetet.

M]iutén folos példanyokat nagy szdmmal nyomtatni igen koltséges, féleg oly
kiadénak, mint mi, ki sem t8zsér, sem nyomdatulajdonos, batorkodunk az eldfizetések
tdejében bekiildését kérni, hogy juliusi 1-s¢ szamunkkal mar koriilbeliil tudhassuk, mennyi
példanyban sziikség nyomtatni lapunkat.

Kelt Pesten, junius 5. 1864, Arany Jdnos

a ,,Koszord” felelds szerkesztgje
és kiado-tulajdonosa.

Végiil ARaNY a Koszord utolsé harom (24-26.) szaméban (jun. 11.-jun. 25) sze-

mérmes fogadkozassal vesz bucstt eldfizetsitsl: ,,Koriilményeim ugy alakultak, hogy a
Koszort szerkesztésére 1d6t és gondot t6bbé nem fordithatvan, e lapot a jelen félév  le-
folytdval meg kell sziintetnem. Fogadjak minden rendd t. eldfizet6im az eddigi pAartfo-
gésaért forr koszonetemet”. Ilyen koriilmények kozott sziint meg Arany Janos szép-
irodalmi kézlsnye. Kozocsa Siwpor

Eotvés Jozsef és a Politikai Hetilap engedélyezése.! Az Onkényuralom épiiletének
gerenddzata megreccsent a kiilpolitikai és katonal események sdlya alatt. Az 1861.
évi orszaggyiilés feloszlatdsa utan — a ,,Wir kénnen warten” kélcsénos jelszava alatt
— folytatédott az elnyomatds és a passziv ellenallis politikdja. ScEMERLING kor-
ményzésa azonban nem azonosithaté a BacH-rendszerrel. Az egyszer mar meglazitott

. abroncsokat nem lehetett ugyanolyan szorosra hizni. ESTv0s jegyzi meg napléjiban,

hogy a monarchia legveszélyesebb pillanata, amikor enged félelemre alapitott hatal-
mabol és ,,a népek szeretetére akar tamaszkodni”.? A megegyezés azonban egyre koze-
ledett. Stlyos kiil- és belpolitikai‘problémak, tirsadalmi és nemzetiségi ellentétek, gazda-
sgi és pénziigyi gondok siettették Bécs és a magyar birtokos osztaly alkujat.

A SommernNGg-korszak bels§ ellentétei vildgosan megmutatkoztak a korabeli
sajtéviszonyokban is.3 Szdmos politikai lap sziiletett ezekben az esztendgkben. A kor-
many két lapot részesitett allami tdmogatasban, a Sirgonyt és a Fiiggetlent. A korszak
legnagyobb hatast lapja kétségteleniil a Pesti Naplé volt, amelyet KemiNy Zsigmond
szerkesztett. Igen kozel allt DEAx Ferenc politikai irdnyvonaldhoz. DEAR nem volt
publicista, mint SzfcaENYI, KossuTH vagy E6TVOs, ezért sziiksége volt a nagy tehetségi
és kitiing tolla Kemény Zsigmondra.? Persze a kiegyezés elGkészitése sokkal inkabb a
kulisszdk mogdtt, a targyalétermekben tértént, és nem a sajté nyilvanossiga eldtt.
A hirlapok szerepe inkdbb az eszmei elGkészités, a népszeriisités volt. DEAK ,hasvéti
cikke”’® azonban o6rokre osszeforrott a kiegyezéssel. A Pesti Naplé névielen
cikkében szigezte le az alku feltételeit, ebben tért le nyiltan 1848 kozjogi alapjarol.

1 A kozolt cikk részlet ANTALL Jozsef Edtoés Jozsef és a Politikai Hetilap e¢imd tanulmanyabél.
1941 1; ZEOII‘VOS JTozsef: Naplsjegyzetek. — Gondolatok. 1864—1868. Bevez. és jegyz. ellitta LUKINICH Imre. Bp.
2 FERENCZY Jbzsef: A magyar hirlapirodalom torténete. Bp. 1887. DEZSENYI Béla—NEMES Gyirgy: A magyar
sajté 250 éve. Bp. 1954,
¢ BERSICS Gusztdv: Kemény Zsigmond. A forradalom s a kiegyezés. Bp. 1883. 5. 1.
5 Pesti Naplé. 1865. aprilis 16.
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Deix Ferenc és Eo1vos Jozsef politikai alldspontja lényegében megegyezett a
provizérium éveiben. DEAK varakozé magatartisa azonban gyakran okozott nézet-
eltérést kozottiik. E6Tvos nyugtalan egyénisége, alkoté akarata mar a Baca-korszakban
is megmutatkozott. Meggy6z8dése volt, hogy politikdnkat a fennallé viszonyokhoz, az
adott lehetGségekhez kell idomitani. ,,Faradtam és faradok azért, hogy nézetemet
a tényekkel §sszehasonlitva rectifikaljam.” Nehezen tudta elnyomni 6nallé véleményét,
biztositani akarta cselekvési szabadsagat. ,,Nézetem szerint nem azt, mir§l lemondtunk,
hanem csak azt nem nyerhetjiik vissza t6bbé, minek visszanyerésére erénk hidnyzik,
s ez az, miért én a politikat: mely abban all, hogy magunkat tokéletes tehetetlenségre
karhoztassuk, csak azért, hogy theoridban bizonyos elveket feltartsunk, a csendes driiltség
egy neménél alig tarthatom masnak.””?

Eorvos és TREFORT Agoston vadjat, hogy atengedia kezdeményezést a konzervati-
voknak, DEAK {§lényesen visszautasitotta. ,,Ausztridban minden a koriilményektél fiigg.
Mihelyt a kériilmények tigy kivanjak, ha nem kériink, ha nem kézelediink is, adni fognak
vagy legalabb igérni; ha a koriilmények, bar csak latszolag is, rajuk nézve jéra fordulnak,
akkor, ha kériink, még kevesebbet adnak, illetSleg semmit. Majd a konzervativokat is
lehordjdk, ha az adés vagy igérés ideje és sziiksége nincs jelen; ha pedig jelen van, akkor
felkeresnek benniinket is.”® Bar mindkét oldalon megérett a kiegyezés gondolata, az
eldnydsebb alku reménye még késleltette. Amig Bécs csak engedményeket kinalt, bizto-
sitékok nélkiil, addig DEAx Ferenc nem engedett. A garancialis valsig a kompromisszu-
mok legfébb akadalya, és itt valik vildgossd DEAK ,,merev’ kozjogi allaspontja. Mar
akkor az 1848. évi torvények helyreallitasat kovetelte, amikor ennek hidnyzott minden
realitdsa. Olyan hatalmi és nemcsak jogi alapot akart teremteni, ami lehetetlenné teszi
Bécs szamara, hogy az erdviszonyok pillanatnyi alakulisa szerint csékkentse vagy
névelje engedékenysége mértékét. Garancidt és biztos kiindulé pontot akart az allami
onallésag tjan.® '

Eorvos Jézsef tisztdban volt a modern kor leghatisosabb véleményformalé
eszkozének, a sajténak a jelentdségével. Allamboleseleti munkajéban a ,,politikai szabad-
saggal biré allam” legfébb ismérvének a ,,szabad sajté”-t tekinti.l® Brmarr mutat ra,
hogy E61v0s koncepciéjéban milyen nagy szerepet jitszott a szabad sajté feleléssége.
Korldtozdsa — cenzira nélkil is — kivanatos. Egyrészt a ,,kézerkolesiség érdekében”
a torvényszéki targyalasokkal kapcsolatban, maésrészt ,igen 6hajtandé, hogy a hol
szabad sajté van, a kozvélemény kozlonyeinek kezelsi ne felednék, miszerint egy lap
szerkesztésében az eléfizetk szdmanak szaporitisan kiviil egyéb szempontokat is figye-
lembe kellene venni.”1!

A centralista csoport kordbban is fontos szerepet jatszott a magyar hirlapirds
torténetében. ,,A sajtoszabadsig volt azon egyik fGoszlop, melyre Szaray és baritai
az 4j és alkotményos Magyarorszagot helyezni akartdk.”1?> Kossura Lajos kényszeri
lemondésa utdn, 1844-t6]1 a Szavray szerkesztésében megjelend Pestt Hirlap legf6bb
munkatérsai E6Tvis, TREFORT, valamint CsExeeERy, KemNy, Lukics Méric, SzoNTAGH
Pal, Map4cH Imre és Purszky Ferenc voltak. De E61vés és TREFORT mar elGbb, 1841-

8 EOTVOS Jozsef: Beszédek. 3. kotet. Bp. 1905. 111. 1.

* EOTVOS: Naplijesyzetek. 36—37. L

® FALK Miksa: Kor és jellemrajzok. Bp. 1903. 68. 1.

® DEAK politikai koncepciéjaban 1867 nem volt olyan kizjogi tabu, mint aminek kévetdi vallottak. MADARASZ
Jézsef idézi DEAK késibbi kijelentését: ,,azt hittem, hogy [a nemzet] mint elsd alapba belenyugszik, melyen azutan,
ha lassan is, de fokonként és biztosan visszaszerezheti és vissza is fogja szerezni alkotmanyos életének azon biztosité-
kait, melyeket most {6l kellett adni.” MADARASZ Jézsef: Emlékirataim. 1831—1881. Bp. 1883. 338. 1. (1868. XI. 29.)
Garancialis politikai szemléletével tehat felismerte az alapvetd biztositékokat, azonban nem mondott le végleg a
fiiggetlenségi torekvések késébbi kiterjesztésérsl sem.

10 EOTvds Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra. Bp. 1902. 3. kotet. 26. 1.

11 BYHARI Kiroly: Bdré Eétoés Jézsef politikdja. Bp. 1916. 201, 1.

32 BEKSICS Gusztdv: A magyar doctrinairek. Bp. 1882. 151, 1.
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ben folydiratot tervezett Pesti Havi Irat cimen.!> Hirom rovata a jog, a torténelem és
a nemzetgazdasdg, amit kiil- és belfgldi hirek, valamint politikai lapszemle egészitett
volna ki. Az abszolutizmus kordban pedig a nagy szerepet jatsz6 Pesti Napls konzervativ
férészvényesei (AproNyI Gyérgy stb.) kozott 1858-t6l ott talaljuk Eorvos Jozsefet 1s.14

Eorvos Jozsef onallé politikal kezdeményezésének biztositasara kiilon part
alapitaséra is gondolt,'® azonban 1865 nyaran, amikor Barrar Gyorgy!'® véllalta a Hely-
tartotanacs alelngkségét, errdl végleg letett. ,,Az egyetlen ember azok kézott, kik
hozz4am kozelebb allnak, kikkel azt tehettem volna. A toébbiekben mind vagy a capacités
hianyzik, vagy az erély, vagy a szorgalom.”!? Lépését mélyen elitélte. Kiilon part
alapitésa tobb okbdl is célszeriitlennek tiint, elsGsorban az ergk szétforgicsoldsa miatt.
Ezért, partalapitas helyett, inkabb ©nallé lap alapitidsara gondolt Eorvos. Ezt indo-
koltt4 tette az is, hogy a Pesti Napls DEAx és KEMANY eszméit képviselte, ahova Eo1vos
nem irt, bardtai (TrerorT, LONYAY stb.) is egyre kevesebbet. De azokat is ritkan
hagyta sz6 nélkill DEAx Ferenc.!® Mivel a Pesti Napls irdnyvonalat és szerepét nagy
egészében mégis hasznosnak tartotta, nem akart annak versenytérsa lenni, ezért heti-
lapot tervezett.l® Eotvos a belpolitikai, TREFORT a kozgazdasagl kérdésekrsl kivant
irni. Farx Miksa a bécsi kézhangulatrél, a sajtévéleményekrsl, mig a szerkesztést Kerrrt
Kérolyra akartdk bizni20 ,,Miutan az akkori sajtéviszonyok mellett egy idészaki lapnak
szerkesztése és kiaddsa mindenféle vexdcziokkal jart, melyet Edétvos magira venni
nem akart, azt hataroztuk, hogy a lapot felelds szerkesztgiil Keleti Karoly fogna aléirni,
a lapengedélyért pedig mint kiad6 Trefort fogna a kormanyhoz folyamodni.”’?! Ez meg-
tortént 1864 tavaszan: ,,Aprilis 25-én Bécsben voltam; 26-an folkerestem Priviczert
és Papayt és néhany nappal késébb elmentem Eszterhazy Moriczhoz. Mindegyikkel
széltam az altalunk tervezett lap, vagy tulajdonképpen hetilap irant. Az urak gy
vélekedtek, hogy varni kellene, mig a magyar udvari kanczellaria kebelében a belss
allapotok némileg tisztulnak.”’??

A magyar kirdlyi udvari kancellsr 262. eln. sz. leirataban (Bécs, 1864. majus 3.)
azonban kézolte a Helytartotanics elnokével, hogy TrErForT Agostonnak (KErETI
Karoly szerkesztése mellett) Politthai és Nemzetgazdasdgi Lap c. ,folyéirat kiadasara
kért engedély a jelen id6 viszonyai folytdn megtagadtassék.”?® Visszaérkezve TREFORT
Pestre, majus 13-4n vette kézbe az elutasitdst. FaLnak irott levelében?® PALrry hely-
tarté intrikajara gondolt.

Nem sokkal késébb ujra folyamodott TrEFOorRT Agost, azonban Zicuy Herman
magyar kancellir Pkocry Ferenchez, a Helytartotanacs elndkhelyetteséhez kiildott
leiratdban (Bécs, 1864. augusztus 5.) ismét elutasitotta, mivel a tervezett lapban a
kozgazdasagtan és a politika ,,egyveleges targyaldsa czéloztatik. Ez alakban meg-
tagadni kénytelenitetem.”?® A hirhedt Worarka kormdanytanicsos boldogan értesitette
TrEFORTOt, hogy kérését ,ismét megtagadandénak taldlta.”*® TrEForT elkeseredve

13 VISZOTA Gyula: E6teds és Trefort tervezett folysirata, a ,,Pesti Havi Irat”. Akad. Ert. 1907. 244—247. 1.

14 LUKAOS Lajos: Magyar fiiggetlenségi és alkotmdnyos mozgalmak 1849—1867. Bp. 1955. 331—332. 1. EOTVOS
ugyan nagyra értékelte a sajié szerepét, mégis vott feliiletes, konnyed szemléletétsl. Eppen ANDRASSY Gyularél
jegyzi meg 1867-ben, hogy tul magabiztos és bator, mert kevés tapasztalata van és a ,,politikit hirlapokbél, s nem
a torténelembdl tanulta™. (Edteés : Napldjegyzetek. 223—224. 1.

15 SGTER Istvan: Eotvss Jozsef. Bp. 1953. 359. 1.

18 MADARASZ Jozsef jegyzi meg napléjdban (277.) az Ujépiiletben t6ltott fogsagaval kapesolatban a ,,Bartal-
féle fenevad magyaroknak’ magatartdsat.

17 KOTVOS: Napldjegyzetek. 127. 1.

¥ BOTVOS Jézsel: Kisebb politikai czikkek. Bp. 1903. VOINOVICH Géza jegyzete. 352. 1.

1 FALK: 1. m. 331—332. 1.

20 KOTVOS: Kisebb czikkek. 351—352. 1.

21 FALK: [. m. 333. 1.

22 [Jo. (TREFORT levele FALKhoz.))

23 Orszagos Levéltar Visszaallitott Helytartétanacs (a tovdbbiakban: O. L. VHT.) IV. B. 1624.

M FALK: 1. m. 333. 1. .

(0., L. VHT. IV. B. 1624.

®6 FALK: [. m. 333. L.
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jegyzi meg Farknak irott levelében: ,,Ez pedig akkor torténik, mikor a ,,Pesti Naplé”,
mint Dedk személyes politikijanak organuma, semmihez sem sz6l, mikor Bécsben
folyvast azt mondjak, hat ha Deak maga hallgat, miért hallgatnak a part mas emberei?
Micsoda értelme van annak: Man kann sich nur mit der Dedk’schen Partei verstindigen?!”2?

Farx visszaemlékezése szerint az 0jabb elutasitds utan TrEFORT diihosen fel-
rohant EoTvoshoz, aki ,,mosolyogva mondd: No Guszti, a te miniszterségedre, gy
latszik, nem igen fényesek a kilatasok I'28, de azért Eorvos se nyugodott bele. Farx
tévesen azt irja®d, hogy harmadszor Kererr Karoly jelentkezett a lapengedélyért (sike-
resen), ,,akit nyilvan artatlanabb embernek tartottak, mint a jakobinus Trefortot.”’30
A valésagban azonban Eoxvos Jézsef folyamodott — most mér személyesen — az
engedélyért.3! Eppen Favknak irott levelében (1865. februar 2.) olvashatjuk: ,,Napon-
ként inkabb érezem egy lapnak sziikségét, mely csak télem fiiggjon s ezért Gjra vissza-
térve el6bbi szandékunkhoz, a j6v6 hét kezdetén ajra folyamodvéanyt adok be egy heti-
lapért a rendérségnél. — Elébb elutasitottak s az mondatott, hogy a lap azért tagad-
tatott meg, mert egyszerre politikai s nemzetgazdasagi lap akart lenni. Most én magam
folyamodom s kizarélag politikai hetilapért. — Meglatjuk, lesz-e batorsaguk azt Gjra
megtagadni. Mihelyt a recursus beadatott, tudésitani fogom Ont, s igen fogom szeretni,
ha azt a bécsi lapokban tudatja. Legaldbb, ha Gjra megtagadjak, tudni fogja mindenki,
ki oka, hogy politikai kérdéseink partunk altal nem discutidltatnak. — En részemrél
nem gondolom, hogy az engedély most is megtagadtassék, hanem hiszem, hogy a lap
kiaddsa ez oldalrél lehetségessé valik.”’3?

Az engedély megszerzése azonban most sem bizonyult kénnyiinek. E61v0s kér-
vényében (1865. februar 18.) mar ,,Politikai Hetilap”-rol beszél, amely ,,politikai tar-
talmdn kiviil ... tirsadalmunk irodalmi és mitivészeti {6mozzanatai, gazdasagi, ipar-
és kereskedelmi érdekeink folytonos szemmeltartasat tiizi ki czéljaul”.3 Beadvényédhoz
mellékelte KeLEtr Kéroly nyilatkozatat, amelyben villalja a lap szerkesztését, valamint
a lap programjat:

»A ,,Politikai Hetilap” 1865. 4pril 3-t6l kezdve, hetenként egyszer két iven
jelenik meg. El6fizetési ara egész évre 8 Irt.

Tartalma és férovatai.

1. Politikai, tarsadalmi és nemzetgazdasigi vezércikkek.

2. Belfsldi, birodalmi és kiilfldi politikai tuddsitdsok.

3. Egyesiilet mozgalmak, kiilondsen a vasiuti munkalatokra, folyok szabalyozasara
és hasonlékra venatkozé tudésitasok.

4. A mezei gazdasig, miipar és kereskedés korébe tartozd kizlemények.

5. Irodalmi és miivészeti szemle és irodalmi miivek ismertetése.

6. Févarosi wjdonsdgok.

7. Kereskedelmi borzei és vidéki tudésitdsok.

8. Hirdetések.”3

A sajté jelent3ségét természetesen nemcsak Eorvosék ismerték fel. Legalabb
amnyira tisztaban voltak vele az elnyomé hatalom képviseléi is. ,,A sajté el volt nyomva.
A lapok kefelevonatait be kellett mutatni a rendérségen, mielgtt a nyomast meg lehetett
kezdeni. Worafka rend6riénék volt az Gr a sajté felett. Ha a renddrség egy-egy cikket
torélt, hamarosan mas cikkrél kellett gondoskodni, hogy a lap megjelenhessék. Egyéb-

27 FALK: 1. m. 333—334. L.

28 [Jo. 384. 1.

2 [Jo. 384. 1. (De uo. 223. lapon helyesen EOTVOSt emliti.)

30 Uo. 384. 1.

3t FALK Miksa 4llaspontja kissé naivnak tiinik, ha az Orszigos Levéltirban 8rztt ezzel kapcsolatos iratokra,
cendGrségi jelentésekre gondolunk, amelyek valamennyi érdekelt személy politikai felfogésanak vizsgdlatara mutatnak.

32 BOTVOS Jozsel: Levelek. — Eletrajz. Bp. 1903, 112. 1

2—34 Q. L. VHT. IV. B: 1624.
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irdant ez sem volt biztositék a lap elkobzasa ellen. A Pesti Naploban egy izben a tragya-
kezelésrél szolott az elsé vezéreikk. A katonai birésag szigortian {télt az ujsagirok felett.””3s
A sajtérendészeti ellendrzés Pesten és Budin még szigorabb volt, mint Bécsben. A biro-
dalmi f6véarosban kevesebb veszéllyel jart a biralé hang, mint Magyarorszigon.

Eo6rvos Jozsef lapengedélyezési folyamodvanya — politikai szempontbél is —
érdekes vitat eredménysezett Zicuy kancellir és PArrry Moric lovassagi tabornok,
helytarté (Havy~Nau egykori szarnysegédje) kozott. Hardsz Imre emliti,3® hogy ossze-
titkozésiik eredményeként 1865 mdrciusdban mindketten benytjtottik lemondasukat,
azonban FERENC JOzsEF nem fogadta el. ZioBY ugyanis felhatalmazta (1865. marcius
3.) PALFryT az engedély megadéséra, ,,amennyiben Keleti Kéroly személyisége kifogas
ald nem esik.””®? PALFFY — amit TrEFORT mér el6bb is gyanitott — a leghatarozot-
tabban ellenezte az engedély megadasat, s6t a sajtopolitikai rendelkezések szigoribba
tételét kovetelte. Allaspontja 1gazolasara ujabb vizsgélatot rendelt el. A magyar udvari
kancellarhoz felterjesztette a budapesti cs. k. rendérigazgatosagnak, ,,mint els folya-
modasu sajtéhatésdgnak” jelentését. Egyben leszogezte, hogy az engedély megadasat
ellenz8 politikai rendészeti észrevételek nézetével ,,tokéletesen egyeznek”. Kiilondsen
azért, mivel a méar meglevé szdmos politikai lapon kiviil ,,4jabb politikai lapnak enge-
délyezése altal” a sajtérenddri feliigyelet igen nehézzé valnék, melynek tovabbi szigora
alkalmazasa ,,épen a legfontosabb idében” kivénatos volna. Javasolja ,,altaldban azon
elveket felallitani, hogy a kézjogi kérdés elintézéséig jabb politikai lap meginditésara
engedély ne adassék.” Ez aldl ,,alig képezhetne kivételt b. Edtvos Jozsefnek személyi-
sége 15,738

Zicmy grof Gjabb leiratdban (1865. marcius 30.) hatdrozott utasitist ad a Poli-
tikar Hetilap engedélyezésére. ,Miutan baré Eotvés Jézsef, valamint az altala felel§s
szerkesztdiil ajanlott Kelety Karoly a Magyarorszédgon érvényben lev§ sajtérendtartasban
a kiadéi, illetsleg szerkesztdl képesség tekintetében megszabott térvényszerd kivénal-
maknak megfelelnek.” Visszautasitja PALrry 4ltaldnos jellegli javaslatat is, hogy ne
adjanak engedélyt ujabb politikai lap megjelenésére. Egyrészt nem érné el céljit, mas-
részt kiovetkezetes véghezvitele esetén magdt a kormdanyt is gatolnd a sajté felhasz-
naléséban. Befejezésiil azonban nagyrabecsiilését fejezi ki ,,az ellenzéki elemek hathatés
korlatozdsara” irdnyul6 torekvéseiért. Felkéri, hogy maskor is jelentse tapasztalatait,
azonban EoTvos személyére valé tekintettel, mostani javaslatat nem fogadhatta el.
Bizik benne, hogy ,,a meginditandé 11] lap, ha nem kormdnyiranyu is, de valésziniileg
mérsékelt s higgadt tartalmu leend.” A Helytartotandes 4prilis 1-én kelt fogalmaz-
vénya szerint utasitottdk a Rendérigazgatésigot az engedély megadasira.®

Krcskemfiray Aurél, a tehetséges, de jellemtelen wjsagird is megemliti, hogy
Pirrry kedvencz foglalkozdsatél, a lapokba avatkozastdl, teljesen eltiltatott.”4® Nem
véletlen, hogy Bécs ,,magasabb szempontokat” figyelembe vevs kormanyférfiai enge-
dékenyebbnek mutatkoztak, mint a Budédn székel§ PAL¥ry, nem is szolva a korlatolt
WorarkArél. A politikai helyzet valtozdsa, a kibontakozd porosz— osztrak ellentétek
vilagossa tették, hogy milyen nagy sziikség van a megegyezést keresd ,mérsékelt s
higgadt” allamférfiak tdmogatasdra.

Eorvos Jézsef nagy lelkesedéssel és szorgalommal késziilt hetilapja kiadaséhoz.
Eppen hogy befejezte!! a nemzetiségi kérdésrol irott tanulményat,? amikor megkezdte

38 HALASZ Imre: Egy letiint nemzedék. Bp. 1911. 191, L.

36 HALASZ: 1. m. 193—194. 1.

37(Q. L. VHT. IV. B. 1624.

38 Uo.

3 Jo.

40 KECSKEMETHY Aurél Napléja. 1851—1878. Bp. 1909. 180. 1.
21 EOTVOS: Naplojegyzetek. 92. 1.

2 EoTvos Jozsef: A nemszetiségi kérdés. Bp. 1865, 158. L.
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(1865. aprilis 15.) szerkeszi6i tevékenységét: ,,A lap engedély meg van. Redactiom:
rendezve. Koriilbeliil rendezve tervem is, melyet az els¢ 3 holnapban kévetni fogok,
a tobbi isten kezében van. Hazank oly rendkiviili helyzetben all, hogy itt csak rend-
kiviili eszk6zok segithetnek s ilyen talan az, hogy valaki, ki egész életén 4t politikavak
foglalatoskodott, egész meggy6z6dését leplezetleniil adja elé. Merész feladés, halatlan,
de megkisértem, mert ha tudom is, hogy e méd nem az, amelyen az egyén hatalomhoz,.
vagy népszeriiséghez jut, az eszme csak igy juthat mind kettéhéz s nekem, ki egész
életemen 4t eszméknek szenteltem magamat, ez a f&dolog.””®

Néhany nappal késébb (IV. 18.), TrEFORT csabacsiidi birtokédn, tematikai véz-
latot®* készitett a Politikai Hetilap els6 8 szaméanak vezércikkei részére:

1. Magyarorszag 8 évszézada ,,folytonos viszonyban 4ll” Németorsziggal. A tor-
ténelem tandsiga szerint sohasem sikeriilt Németorszagnak, valamint ,,a német csaszarok
politikajanak folytatdsa”-ként Ausztridnak, Magyarorszdg beolvasztisa, Hogyan
sikeriilhetne most? ,,S ha a gyiilslet 6roklott, 6roklott azon meggy6zddés is, hogy a
két nemzet nem nélkiilozheti egymast.”

2. ,,Ausztria hatalmi alldssa nem nyer semmit, ha Magyarorszag onallisa meg-
sziinik.” Hatalmi alldsinak alapja: viszonya Németorszaghoz, népeinek ragaszkodasa
és a szétboml6 Toérok Birodalom rovasara torténé terjeszkedés.

3. Ausziria gazdasagi j6léte érdekében sziikséges a vamkozosség, Magyarorszdg
gazdasagl felemelkedése, a Birodalom terheinek kozos viselése, az oles6 birodalmi kor-
méanyzas. Ehhez viszont nines sziikség Magyarorszdg és Ausztria allami egységére !

4. Mindkét allamban biztositani kell a politikai és énkorményzati szabadségot.

5. Az abszolutizmusra nincs sziiksége a birodalomnak. Mindkét résznek alkal-
mazkodnia kell a megvaltozott helyzethez.

6. Az 1848. évi torvények célja, hogy a Magyarorszag és Ausztria kozott 1526
6ta fennallé viszony ,,az ujabb kor politikai igények szerént formulaztassék.” Ugyan-
akkor azonban Eorvos sziikségesnek tart bizonyos médositdsokat.

7. A két allam j6 viszonya csak Magyarorszag onallésagin nyugodhat. Ezt biz-
tositjak az 1848. évi torvények. De ezzel még nem ,biztosittatik béfolydsa a kozos
ligyekre.”

8. Ennek érdekében ,,egy uj sanctio pragmaticira van sziikségiink.” De legalabb
ennek 1j magyarazatara.

E61vos idézett gondolataival a Politikai Hetilap szamos cikkében talalkozunk,
ha nem is a koribban megtervezeit sorrendben. Kozben azonban megjelent DEix
Ferenc ,husvéti cikke”. Osszevetve Eorvos vazlatdval, megallapithatjuk, hogy a
kiegyezés politikai és kozjogi koncepciéja mennyire megérében volt a liberdlis ellenzék
korében. Noha semmiféle megallapodas nem j6tt létre DeAX cikkének megirdsira vonat-
kozoan, E6Tv6s mégis oriilt neki, mivel ,,minden, mi ezen marasmusbél kihoz, valé-
sagos 4ldas.”*5 Nem titkolta elégedetlenségét DEARkal szemben®® hogy programjat
1865 méajusdban a Debatte-ban, az 6konzervativok lapjdban tette kozzé. Véleménye
szerint ,,hibat kovetett, az kétségtelen, hogy személyes allisdnak artott, midén 4 évi
hallgatas utan most egyszerre nézeteit ily részletesen adja elé.”4? Kemény Zsigmonddal
is hosszasan targyalt DEix &llaspontjarol, ,,melynek practicus része rendkiviil gyenge
s nem practicus.”8

43 EOTv0s: Naplojegyzetek. 92—93. 1.
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A Politikar Hetilap megjelenését jilius 1-re tervezte E6Tv6s.4? , Megtettem minden
késziileteimet lapomhoz s megirtam a felszdlitast. Soha tébb reménységgel nem kez-
dettem még semmihez s reménylem evvel meg fogom alapitani materidlis existencidmat
8 ez a f6dolog.”’® Ebben azonban tévedett. Az el6készit6 munkalatokhoz tartozott a
lap f6 munkatarsainak kivalasztdsa. Igen nagy szerepet szdnt Fark Miksanak, az ismert
publicistanak, kora legnépszeriibb bécsi tudésitéjanak. Még be sem nydjtotta kérelmét
-a lap engedélyezésére, amikor munkatérsul felkérte.’?

Levelezésiik raviligit szoros kapesolatukra. Farx forditotta®® németre EoTvos
miiveit, eljart Bécsben kiilonb6zé politikai és hirlapi iigyeiben.3* Természetesen sajto-
torténeti szempontbdl a Politikai Hetilapra vonatkoz6 levelezésiik a legérdekesebb.
Két héttel a lap megjelenése el6tt EoTvos mar hatdrozottan megszabta Farx cikkeinek
irdnyvonalat, allaspontjdnak DE&xtdl eltérs vondsait: ,,S most még néhany szét lapomrél.
Jiliustél kezdve minden hétfén jelenik meg: én szdmolok igéretére, hogy hetenkint
a bécsi dolgokrél egy czikket kiild. (Igen le fog kotelezni, ha czikkjeit ugy kiildi, hogy
azok a szombat reggeli postan megjojjenek s igy az elsd iven a vezérczikk utdn nyomas-
sanak ki) Kiildje a czikkeket a Politikai Hetilap szerkesztGségéhez. Jelenleg (mert
szegények vagyunk) hénaponként csak 50 frt-ot kiildhetek; ha, a mint reménylem,
a 3000 elsfizetdn tul megyiink, megduplézom. Bizony sziiksége van a nyugalomra s
30l teszi, hogy e hénap alatt Keménynek nem ir; de vajon 4 czikk egy egész hénapban
nem fér-e 6ssze pihenésével? Bizony csaknem indiscrétiénak tartom még a kérést is,
de On oly konnyen ir s mi czikkjeit oly nehezen nélkiilsznsk; lapomra csaknem élet-
kérdés, hogy — f6képp most kezdetben — On veliink legyen s On baratja nemecsak
elveimnek, de személyemnek is. Tehat ne tagadja meg kérésemet s kérje meg kedves
nejét, hogy ne haragudjon nagyon reim, hogy békét nem hagyok. Mi az irandé czikkek
irdnyat illeti, azt fejtegetni felesleges, roviden csak azt mondom, hogy éppen nem
osztom D.[edk] nézetét, ki mindent csak az alkotmdnyos Ausztria népeitsl remélek
s csak ennek képviselgivel kezet fogva akarok elérni. S hogy annalfogva azt kivédnom,
hogy a birodalom két részének érdekkdzossége mentiil viligosabban kiemeltessék és
a sympathikus szézatok, melyek mellettiink akar a Reichsrathban, akar a journalistika
mezején felhangzanak, lapunkban mindig visszhangra taléljanak. Bardtaink iranyiban
még gyengeségeiket is el kell viselniink.”’®

TreFoRIIOl 52016 visszaemlékezésében emliti Faix, hogy a Politikar Hetilap
»uj érintkezési pontot képzett” kozottiik. TREFORT ,,tobbszor jott fel Bécsbe”, hogy
talalkozzék a Reichsrath liberalis politikusaival, elsésorban a stajerorszagi autonomis-
takkal, KaiserreLpdel és ReiceBaUERral.’® Eo6Tvos és elvbaritai tehat nemesak a
sajtoban kerestek dsszhangot a szabadelvi osztrék politikusokkal, hanem személyesen is.

A Polittkar Hetilap — hosszit huza-vona utan — 1865. jalius 3-4n végre meg-
jelent. ,,Nyomtatott Emich Guszt4v magyar akadémiai nyomdésznal.” A fejléc alatt
mottéul BacoNn mondasa: ,,Citius enim emerget veritas ¢ falsitate, quam e confusi-
one.”’s? Naplojaban is megjegyezte Eorvos: ,,Nagy dolgok térténtek ... mert lapom
megindult.’® Kedvezs el6jelnek tekintette, hogy e nagy esemény osszekapesolodott
ScaMERLING bukésival és MasuAtH Gyorgy kancellari kinevezésével. Kezdetét vette

@ o,
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a ,,nagy politikai dtalakulds”, korméanyra léptek a konzervativok, amiben ,,nines semmi
megleps.” Ebben igen nagy szerepet tulajdonitott DEAx hasvéti cikkének, a Debatte-
ban kifejtett programjénak és FerEnc Jézser budailitogatasinak.5® E6Tvos azonban
igen nagy fenntartassal szemlélte a konzervativok korményzasat. ANDRAssY Gyuldnak
irott levelében (1865. VIIL. 1.) érthetetlennek vélte, hogy DEdAx és KemExny lapja, a
Pesti Naplé, s6t még a hatarozati part sajtéorgdnuma is miért tanusit olyan ,,nagy
bizodalmat” MaJsrATH korménya irdnt.®® Igaz, hogy ,,j6szdndéku” manéverezést foly-
tatnak a kormdany hallgatélagos témogatésdval, azonban szétbomlasztjak a felirati
partot: ,,ismered nézetemet a nagy politikai manoeverrél, melyen keresztiil megyiink.
T6bbszor mondtam Széchenyinek, s hiszem most is, hogy azoknak, kik egy nép nevében
lépnek fol, legjobb politika a nyiltsdg; mert semmi nép nem diplomata, s a magyar
még kevésbbé az, mint mdasok, s tdmogatasara csak addig szdmolhatunk, mig azt,
a mit akarunk, neki megmagyardzhatjuk.”6! E6rvos Jozsef nem akart szakadast eld-
idézni a DEAx-péartban, ezért lapja ,,a Naplé-nak kormanymagasztaldsait nem tdmad-
hatta meg.”® Ugyancsak ANDrAssyval kozolte egy késébbi levelében (1865. VIII. 10.),
hogy a part szétszakaddsinak elkeriilése végett: ,,Lapom kevésbbé oppositionalis,
mint azt magam is kivdnnam.”’%?

ANraLL JézsEF

Szamuely Tibor ismeretlen cikkei. SzamurLy Tibor koran kezdte az Gjsigirast. A
gyori kereskedelmi érettségi bizonyitvanydval a zsebében pesti tisztvisel6i elhelyezkedés
utdn nézett. Be is jutott szerény fizetéssel elébb egy kereskedelmi vallalathoz, majd
egy biztosité tarsasagnal prébalt szerencsét. De kapesolatok, protekcié nélkiil nehezen
ment ez abban az id6ben. Eszébe jutott, hogy mar irogatott Gjsagba, igaz, titokban.
Egyszer a Népszavdnak is kiildott gydri didk kordban cikket. Az iskola direktorat ta-
madta meg egy madrcius tizenotidiki incidens miatt.

Nyiregyhazin JosAék hetilapjanal helyezkedett el, azutin révidesen Nagy-
véradra keriilt. Milyen uton-médon, ma sem tudjuk. A Nagyvdradi Naplé munkatarsa
lett, ahol Apy is feltiint bator cikkeivel. Apy LaszryEx Szabadsdgatél ment 4t FEHER
Dezsé lapjahoz, SzamurLy Tibor viszont a Naplé szerkeszt6jének ezerféle elkitelezett-
ségét meginva lépett be Laszry Szabadsdg cimii lapjahoz. Egy vératlan osszekiilon-
bozés dontotte el SzaMUuELY elhatdrozésat. Nagy helyi szenzaciét keltett, midén taimadé
cikket irt volt gazdaja ellen. Cikkében a varadi piispsk s egy Gjsagiré dolgat pertrak-
talta. FERER Dezs6 sajtopert inditott, de miutén a birésag a piispokét is beidézte tanid-
ként, Hratky fGispan kozbelépésére visszavonta panaszit. FERER Dezs6 nem jutott
elégtételhez, amirgl sok szébeszéd folyt a véradi helyi politikiban. Ennyit tudtunk
meg HueeEpt's Néandor, a Nagyedradi Naplé egykori szerkesztgjétdl, és még annyit,
hogy szdmos cikket irt Varadrél a Népszavdnak is.

A fiumei A Tengerpart Gijabb szerkesztGvalsiga ebben az idében vitte SzamurLy
‘Tibort Fiuméba; utdna Budapesten, a Magyar Kurir cim( laptudésiténal helyezkedett
l. MarcsiNger Emil, régi klerikalis ujsagiré volt a kényomatos szerkesztdje. A klérus,
az Actio Catholica és méas egyhazi intézmények hireit tovabbitotta az Gjsdgokhoz ill§
szubvencié ellenében. Hogy a radikalis beallitottsdga SzamurLy hogyan keriilt oda,

% Uo., 118—119. 1. Politikai Hetilap. 1. évf. 1. sz.
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nem tudom. MaLcsineErnek nyilvdn oles6 munkatars kellett éppen, s SZAMUELY més
hijan elvallalta ezt a nem nagyigény(i sajtémunkat. Azutan az MTI-hez keriilt, mikoz-
ben a Népszavdnak is irogatott.

Egy délutan Szamusry félrehivott az Abbazidban asztalunk melldl, hogy bizal-
mas kézlendgje volna. Elmondta, hogy vannak témai, melyek beleillenének az én A Pénz-
vildg cim{ lapomba. Masnap hozta is az elsé kéziratat. Meglepett stilusdnak kénnyed
gunyorossiga. Elmés volt a cikke, t6bb is annal. A késziil§ varosi véalasztésokrdl irt,
s ennek iiriigyén a fdvaros urainak gazdalkodasarél, a panamakrél, a klikkrendszerrgl.
Ez a cikk mélyen bevilagitott a pesti Tamanny Hallba, amely hosszii idékén at uralta
a véroshazat.

Néhany részlet ebbdl a cikkbdl (1912. okt. 26.):

»Ha Barczy Istvanban volna Gtlet, most aprohirdetésekkel arasztand el a lapokat
s a fvéros hirdetési oszlopain — a dij megtakaritdsival — reklamplakatokat ragasz-
tatna ki taldn ezzel a szoveggel:

Szép becsiiletes ember, legyen varosatya!

A hatas kedvéért esetleg egy hatalmas termetli brigantit is lehetne a széveg
folé rajzoltatni olyan pézban, hogy egy revolverrel invitalja véarosatyaségra a nyajas
jarokel6t. Ajanlhatok azonban méas &tletet is: rajzoltassik meg Vazsonyit a Lysoform-
fia mintajara, ajkan ezzel a naiv kérdéssel:

Nem tudja mire jé6 a varosatyasag?

A nyéjas jar6-kel§ természetesen nem tudna vélaszolni a kérdésre, de ez nem
baj, mert aprébb betiikkel méar ott allna a kérdés alatt a felelet is:

Kijarasoknal csakis szabadalm. varosatyakat hasznaljon.

Ha pedig ez a széveg nem toltené be teljesen a papirost, nagyon kérem az urakat,
szoritsanak rajta egy kis helyet Ehrlich G. Gusztav Meidinger-kalyhainak, Magyar
Miklés szénnagykereskedésének, Hiivés Ivan balletjének, Krausz Simi tézsdemani-
pulaciéinak és a Kézuti dldozatainak. Mindezeken nincs mit takargatni a févérosnak,
de talan nem megérdemlik ezek a j6 urak, hogy a févéros jovoltabdl egy kis reklamhoz
jussanak? Mast Ggy sem szerezhetnek a fGvarosnal. Aki ennek az ellenkezgjét allitja,
az kozonséges, komisz rdgalmazé. Igy tobbek kozott:

komisz ragalom, hogy Krausz Simi és Sandor P4l azért akarjik a legkozelebbt
vélasztdson behozni a sajat exponenseiket a térvényhatdsagi bizottsigba, mert egyre
jobban kozeleg a Koéziti megvaltisanak az ideje;

komisz ragalom, hogy Krausz Simi 800.000 koronat keresett a Krausz—Mayer-
féle telekvasarlas kozvetitésével;

komisz rigalom, hogy a f&varos a sirba dobta a milliéit, amikor Krausz Sima
kozvetitésével megvasarolta a Krausz—Mayer-telkeket, mert ezek a telkek a tervbe-
vett bérhazépités céljaira nem hasznalhatok, de nydron nagyon szép bogancskérék
viritanak rajta;

komisz ragalom, hogy Markus Jézsef Budapest volt f&polgarmestere, tényleges.
munkapérti képvisels a legkozelebbi varosatya valasztdsoknal azért szall harcba az
Erzsébetvarosban az Ehrlich-klikkel, mert az Erzsébet sugér-at, amelynek mentén
igen sok szép telke varja egy szebb kor eljovetelét, még mindig nincs biztosan eldontve;

komisz ragalom, hogy Ehrlich G. Gusztdv a Dohany utcéit szeretné sugarattd

fejleszteni, tigyszintén rdgalom az is, hogy a varos arvaszéki pénzeket helyezett el az

Erzsébetvérost Takarékpénztarnal.”

Cikkének nem vért sikere volt. Ily leplezetlen nyiltsiggal még nem irtak a varos-
hazi élet rejtelmeirsl. A kollegakat meglepte cikkének gunyoros stilusa, mely publi-
cisztikai képességeit is megesillogtatta. Ezek utdn biztattam, folytassa vérospolitikai
kritikait. Hamarosan 4t is adta ajabb cikkét, amely Erdében cagyunk? cimen ismét
a févarost ostorozta. Keményen odaszélt: ,,Rémes. Amerre nézek, mindeniitt panamavad
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iti fel a fejét. De igaz mind, vagy legaldbbis a legtsbb.” Majd folveti a kérdést: ,,mikor
fogjak a rendszert a mai urakkal végleg elsoporni?”’ Vilaszt nem véar sem &, sem a lap.
Két hét malva ismét a fGvaros keriil teritékre. Most Gyéztesek és halottak cimen tekinti
4t a f@vérosi valasztas eredményét. A gyGztesekrsl is, az elbukottakrdl is jellemzd,
talalé megjegyzései vannak. S a konkliziéja: sirni lehet azon, hogy milyen emberekben
,,0sszpontosult’” a valasztépolgarsag ,,bizalma”. Ezek utin kovetkeznek a portrék a
gyoztesekrsl, s a legydzdttekrsl. Kis publicisztikai miniatiirsk ezek.

SzamueLy Tibor igy lett allandé munkatirsa A Pénzeildgnak. Irt nemecsak név-
aldirasaval, de névteleniil is. Bizonyos esetekben nem volt kivénatos elirulni a cikk -
szerzdségét. Emlékszem, egyik cikkét, az egyhaz addeltitkolasairél Egy addellenér jel-
zéssel kozoltem. S aztin kovetkezett az § hozzaszélasa az iigyhoz, s ezt csupdn — y —
jelzéssel kivanta publikalni. Sok-sok kis glosszdval gazdagitotta a lap kedvelt, akkoriban
joggal méltatott vezetd rovatat, amely A véka alsl cimet viselte. Afféle finommivi
publicisztika zajlott itt, Az Ujsdg cimd napilap Roeds rovatihoz hasonléan, azzal a
kiilonbséggel, hogy éles hadakozast {iztiink benne személyek és események koriil, aktualis
gazdasagpolitikai dolgokrél. Néhény sorban minisztereknek, allamtitkaroknak, koz-
gazdasagi potentatoknak mondtunk oda. Kiilondsen kedvelte SzAMUELY ezt a rovatot,
amelybe § is irt, de az id6 tavlatabol lehetetlen biztosan éllitani, hogy a sok koziil
melyik irds ered az § tolldbol. Tizenhat, részben teljes névaldirasival jelzett, részben
8z. T. vagy Sz., részben — y — jelzésti cikkét mint hitelesen az § irdsait kozolte a lap
1912 és 1914 kozott.

A varosok hitelsziikségletérsl, a gy6ri 4gytagyéri panamarél szol két, illetve egyik
cikke. Ezek a leleplez§ irdsok mélté feltiinést keltettek abban az iddben. Bétran irta
le a sz6t: panama, mert alapjaban az is volt a gyéri dgyagyar, amely végiil folépiilt,
de mire iizembe keriilhetett, nem volt ra sziikség. Cikkeit altalaban gazdag adatanyag,
kemény kritika jellemezte.

A Magyar Kurir azért volt szamara hasznos, mert ott nyilt alkalma, de lehetsége
is belelatni az egyhaz rejielmes gazdasigi dolgaiba, iizleteibe, birtokpolitikédjaba és a
klérus hatalmi szervezeteibe. Els6, ebbdl a témakérbésl szolo cikke az egyhazi vagyont
ismertette. (1913. febr. 29.) Kimutatta, hogy ,,a 2487 431 kat. hold egyhézi birtok
értéke csaknem ezer millid korondra becsiilhet§. Ehhez hozzdadva az értékpapir és
készpénz-allomanyt, batran allithatjuk, hogy a magyarorszagi katholikus egyhaz vagyona
a masfél milliard koronat meghaladja. Ez a szédiiletes nagy vagyon évenkint az egyhazi
birtokok tolvaj és rablé kizsdkmanyoldsa mellett is még mindig 80—90, jobb években
pedig 100 milli6 koronat jovedelmez. Szinte kedvem volna e pazar szamokkal szembe-
allitani a kivandorlok, az analfabétik, az ongyilkosok és az é&rverezések statisztikai
adatait.”

A oér vdrosa cimii cikkében Nagyvéarad gazdasigi krizisét ismertette és biralta
(1913. mare. 15.). Erre a cikkére az egyik nagyvaradi ajsag reflektalt tdmadéan, mire
SzaMUELY Személyes kérdésben adta meg neki a gunyos, éles, de indokolt valaszt.
A pusztulé zsenirt cimi cikkében (1913. nov. 29.) T1sza Istvan eladésodasarél ad hiteles
képet, de rAmutat arra is, hogy tiz év alatt a f6ldbirtok eladésodédsa Magyarorszdgon
500 milliérél 1507 milliéra nétt. Ugyanakkor Tisza hétezer holdas geszti birtokara 3,2
milli¢ koronaval tartozik. Ha a ,,kitling gazddnak” ezt a csoppet sem fényes vagyoni
helyzetét vizsgaljuk — irja —, szinte hajlandék vagyunk megérteni, hogy miért nem
koltott Tisza Istvan a sajatjabol az aradi valasztasokra, és miért fintoritotta el orrat
a pinkapénz biizétsl és az udvarl tanicsosi sipok szagatdl? Az igazsig az, hogy Tisza
kénytelen volt elfogadni a baréi viszketegségben szenvedd Nmumawwok pénzét, mert
az aradi valasztds milliés koltségét az adéssdgokkal terhelt geszti birtok jévedelmébél
fedezni méar nem lehetett. Tamadoé cikkeire nincsen vélasz. Nem is lehetett.
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Belemeriilt az egyhézi birtokok megvaltidsinak kérdésébe. Akkoriban az egyik
kézgazdasz kamatozé kétvények kibocsatédsa Gtjan javasolta lapomban az egyhazi
birtokok megvaltasat, SzamueLy elutasitja az ilyenfajta megoldast, amely kiilonben
sem akceptalhaté pénziigypolitikai okokndal fogva. Azt irja (1913. dec. 6.): ,,az egyhaztél
csak ergszakkal lehet elvenni a féldet és ezt az erfszakot mihamardbb végre is kell
hajtani. Az erdszak alatt természetesen a térvényhozdsi hatarozatot értem, mely ellen
az egyhaz legfeljebb csak az égiekhez protestilhatna. Ennek a térvényhozasi hataro-
zatnak igen sok jogalapot lehet talalni a magyar jogtorténetben.” Ezutin kimeritGen
idézi az egyhézi birtokok szdrmazisit, és nem teljesitett ellenszolgaltatasait. A papok
kozgazdasdgi tevékenysége cimii cikkében (1914. febr. 14.) sorra veszi a papsag elhelyez-
kedését bankok, takarékpénztarak és mas vallalatok keretében. Alapos kutatds, adat-
gyiljtés eredménye ez a cikk, melyre ugyancsak nem akadt véalasz.

Irt ezekrsl a témakrél Fénves Samu Uttoré cimi lapjaban is. Fixves Kassarol
jott fel Pestre, s itt egy szinpadi miivével, a Kuruc Feja Ddividdal gyorsan érkezett
be a neves frok soraba. O kitartott a lapja mellett, s mikor harcos kialldsa miatt a Tandcs-
koztérsasdg bukdsa utdn emigralt, Bécsben adta ki a lapjat. Omaga irta, szerkesztette,
tordelte és hordta ki akkor gyérszami olvaséihoz.

SzamueLy utols6 cikke, amelyet szignalt, 1914 februirjaban jelent meg lapom-
ban. Azutén is irt a lapba, de csak névtelen glosszakat. Emlitette, hogy nyéron uta-
zésra készill, s arra gyiijtogette a pénzt. Szerettem volna szdméra az Ujsagiro Egye-
siilet egyik 8szténdijat megszerezni, de erre mar nem adodott lehetGség. En julius
kozepén kiilfgldre utaztam, Gtkozben ért Bées ultimatuma. Hazajévet hamarosan ma-
gam is bevonultam.

Fopor Oszkir

Tiétek a fold! (Egy halélraitélt és mégis él6 konyvecskérsl.)! A Horthy-korszak
sajtoviszonyait kutatva, a régl periratok kozott bongészve az ember nemritkin
taldlkozik az els6 magyar koztarsasagi elnok, KAroryr Mihaly nevével.

1923-ban megvonjak a postai szallitds jogat Egy egész vildg ellen cimii, Miinchen-
ben megjelent konyvétsl. A Beligyr Kézlony december 30-i szdma a kovetkezd meg-
jegyzéseket fiizi a kitiltashoz: ,,... a megejtett puhatolozas szerint a kényv Magyar-
orszag teriiletén forgalomba hozva egyaltalan nem lett. S esupan a kiilfoldi kiadé cég
altal beszallitani kivant egy csomag kényv vétetett érizetbe az eljart vamkozegek dltal
és terjesztetett be tovabbi illetékes kizigazgatési eljaras végett a m. kir. Beliigyminisz-
térium hataskérrel biré iigyosztalyahoz.”

1925-ben az Amerika Kdrolyi mégstt dll cimi roplap betiltasdval talalkozunk,
1926-ban lefoglaljak a Kdrolyt Mihdly levele a magyar munkdssdghoz cimi kiadvinyt.

A Tidtek a fold! pere hosszii éveken &t folyt. 1932-ben kezdddott, s végil tiz
esztendd mulva, 1942-ben mondottdk ki az eléviilést.

Az iigy Bawréray Pal kirdlyi fGiigyész 1932. marcius 3-4n kelt inditvanyaval
kezdédik, amelynek lényege: bocsasson ki a vddtanaes korézést KAroryr Mihdly ellen.

Erdekes, hogy a vadirat elkészitéséhez tobb mint hirom esztendd volt sziik-
séges, 1935. augusztus 26 a keltezése. A kiralyl iigyész j6 érzékkel emelte ki a kényvecske
leglényegesebb részeit, szészerint idézve hosszabb szakaszokat; az indokok pedig szintén

1 KAROLYI Mihaly: Tiétek a fold! Uzenet a magyar féldmivesszegénységnek. Péris, 1931, ny. n. 62 1.
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ratapintanak a lényegre: ,,... nyilt izgatds a kommunista forradalom céljai, mdd--
szerei mellett . ..”

A kirdlyi ugyész grof KArouvr Mihalyt az 1921. évi III. térvénycikk 5. paragra--
fusdnak 1. bekezdésébe iitkozG, az allami és tarsadalmi rend erdszakos felforgatdsara
iranyul6 izgatas, és a 7. paragrafus 1. bekezdésébe iitkozs, a magyar allam és a magyar:
nemzet megbecsiilése ellen irdnyulé vétség elkdvetéséért vadolja. Idézi K4rorvr rop--
iratanak azt a célkitlizését, hogy amit annakidején a Tan4cskoztarsasag nem valdsitott
meg, KArorvr hirdeti és megvaldsitiasdra térekszik. Kiemeli a répiratnak a ,,nyugati
prokator-demokraciaval” foglalkozé részét: ,,A vélasztéjog és a tobbi szabadsigjog-
addig csak szébeszéd, amig a nagybirtokost, a nagyt6kést, az uzsordst, a piispokoket,.
széval a munka kizsdkmaényoldit ki nem tettiik a hatalombdl. Nekem mdas demokracia
kell: az igazi! Az, ami ott kezd6dik, hogy a foldmives a foldet, a munkas a gyarat,.
a banyasz a banyat és a vasutas a vasutakat a kozosség javira kezébe veszi. Akkor
aztan lehet demokraciarél, népuralomrél beszélni. Es akkor, de esakis akkor lesz igazl.
béke is, mert megsziinik a habord oka: a tdkésuralom kormdanyainak egymas ellen
acsarkodé haldlos versenye.”

Idéz részleteket a M1 az a vildgvdlsdg? cimi fejezetbél, amelyben KArorvr Mihaly
kifejti nézeteit a kapitalista gazdalkodds sziikségszerii, eclkeriilhetetlen vélsigairol,.
a tomegek borzalmas nyomorarél, arrdl, hogy a kapitalista ,,racionalizdlas magahoz.
a kapitalista rendszer Osszeomldsihoz fog vezetni.”

Kiilsnosen szemet szirt a horthysta iigyészségnek a kionyvecskének a Szovjet--
uniéval foglalkozé tsbb fejezete. Ezekben a fejezetekben a szerzd vilagos logikaval.
kimutatja, hogy mig az egész viligon né a munkanélkiiliség, egyetlen dallamban, a
Szovjetuniéban nincs tobbé munkanélkiili. Kiemeli — amit az ellenség is kénytelen.
elismerni —, hogy a Szovjetunié az els§ allam, amelyben az torténik, amit a dolgozok
érdeke és akarata diktal. ,,A mai orosz erGfeszitésben épp az a nagyszeri, hogy a mun--
kasok onmagukért, sajat gyermekeikért, sajat jovdjiikért nélkiiloznek, aldoznak és
kiizdenek, és nem a Weisz Manfrédokért, nem az Eszterhdzyakért, nem az egri kap--
talanértI” — idézi a véadirat. S a tovabbiakban kévetkezd ldngolé szavak valéban
felhaboritok lehettek az osztalybirésag szemében: ,,...nem lehet mar gatat épiteni.
a folyton hangosabban kialté, dithbérgs hivas elé, ami arad, mint a viz, szall, mint a
levegd: fold és varos proletarjai egyesiiljetek ! Tiétek a szd, akik a kaszat és kalapécsot
fogjatok, mert a ti kezetekben van az orszag sorsa! Mert két vilag all egymassal szem--
ben: a régi és az Gj. A régi: a jobbagysors, az éhbér, az elnyomds, a tiiddvész, a palinka,
a diiledezé szurtos viskd, lyukas csizma, csendéruralom, papi bolonditas és ezzel atellen--
ben a fényben tszé kastély, a g6gés bankpalota, a hazugsag parlamentje. Az aj: paraszt
és munkésuralom, biztositott megélhetés, beteg, rokkant és aggkori biztositds, ahol.
a terhes asszony négy havi allami ellatast élvez, ahol az ingyenes és altalanos népoktatés
nemcsak torvény, de mar-mér szdzszdzalékos valosdg, ahol a munka nem szégyen,.
vagy rabszolgasors, hanem az egyediill tisztesség és méltésdg...”

’ Fenti sorokban KARoLvr — amint azt a kirdlyl {igyész vadiratéban megalla--
pitja — az 4llam és a tarsadalom térvényes rendjének erdszakos felforgatasat és meg--
semmisitését kovetelte és erre izgatott.

A tovibbiakban idézi a vadirat KArRorLyinak részletes elemzését a koldussorban
teng6d§ magyar foldmivesek életérsl, s e koldussors okairél. Konkrét adatokat szol-
galtat a horthysta ,,foldreformrél” és annak kovetkezményeirsl, a népbutitasrol, a
katonai handabandirél, a csendérségi és bortoniigyi kiaddsokrsl, a bankuzsorarél.
A védirat tehat kimondja: KAroLvr olyan valétlan [!] tényeket allitott és terjesztett,.
amelyek a magyar allam és magyar nemzet megbecsiilésének csorbitaséra és hitelének.
sértésére alkalmasak.
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Még annak az évnek a telén, 1935. november 15-én megtartottdk a zdrt tdrgyaldst,
ahol KArorvr védSje megallapitotta, hogy a fiizet sem ragalmazast, sem izgatdst nem
ifoglal magiban. Ugyanezen a napon meghozta itéletét a budapesti kiralyi biintets-
torvényszék. A Gapd-tandcs elkobzasra itélte a fiizetet, megallapitva a vadlott biings-

:ségét mindkét biincselekményben. A tibla 1936. jllius 2-4n hozott déntésében jova-

hagyta az elséfoku birésag itéletét. Az ,,1dézés”’-re — a Budapesti Kézliny Hivatalos
Ertesitéje 1935. oktéber 25-i szdma felhivta a Périsban tartézkodé K4roryr Mihalyt,
‘hogy jelenjen meg a fétirgyaldson — természetesen nem volt valasz, igy a véddlott
mélkiil hoztdk meg az itéleteket, az iratokhoz csatoltdk a személyleiras-korozést. Végiil,
1942-ben a kirdlyi {igyész inditvanydra kimondtdk az ligy eléviilését.

Az inkriminalt kis kﬁnyv megtalalhaté a Parttérténeti Intézetben grzott per-
.anyagban. Rajta az ligyészségi pecsét, s a konyv tobb lapjan kék ceruza]elek tobb-
thelyiitt odajegyezve a hirhedt 5. és 7. paragrafus.

A periratok bongészGje elgondolkodik, hogyan keletkezett ez a kis konyv, mi
lett a sorsa, kik olvastdk, milyen emberek, eljutott-e egyaltalin azok kezébe, akiknek
ir6juk szénta, vagy a horthysta hatésagok kivansiga szerint minden példanyat elko-
boztak?

Sokat err6l nem tudunk most mondani, a kérdések egy része valaszolatlan marad.
Némi fény mégis deriil. A kényvecske eszmeileg harmonikusan illeszkedik bele szerzdje
-életébe, politikai tevékenységébe. A nagybirtokos arisztokrata, aki 1919 februdrjiban
-sajat kezével verte le kipolnai birtokdn a féldosztést jelzg covekeket, az emigracicban
is hii marad eszméihez, amelyek mind tisztdbban kristdlyosodnak ki benne. K4rorvi
az emigracié éveiben is a magyar munkasokért és parasztokért harcolt. Osztalyaval
:szembefordulva egész életén 4t a haza és a nép iigyét, az emberi jogok iigyét szolgalta.

S hogy kik olvastdk a kis fiizetet, errsl egyeldre keveset tudunk. BorsAnvi
-Gyérgy: Adalékok a kommunistik magyarorszdgi pdrija szervezeii fejlodéséhez cimi cik-
kében (Parttorténeti Kozlemények. 1962. 1. sz.) az 1928—1932-es évek munkésmoz-
-galmaval foglalkozva, emlitést tesz arrél, hogy 1930 nyaran — az aprilovkai kongresszus
munkaja nyoman — egymads utén alakultak a kommunista sejtek és t6bb vidéki varosban
létrejott a keriileti bizotisag. ,,Fontos kapcsolatokat épitettek ki Kalocsian, Kunszent-
mértonban, Dunapentelén, Ozdon, Cegléden, Csongradon és mésutt.” (59. 1) A KMP
kalocsai kapesolataira taldlunk utaldsokat a Tiétek a féld, tovabbagazé perirataiban.
Ezek a periratok 1932-bgl szdrmaznak, és elaruljak, hogy kalocsai munkasok alltak
az osztalybirésag elstt KAmorLvr kényvének olvasasa illetve terjesztése miatt.

Kik ezek a munkésok? Hogyan élnek? Hogy gondolkoznak?

A kalocsai rendérkapitinysag detektivesoportjdnak vezetSje irdsban jelenti az
dgazsagligyminisztériumnak, hogy egy BEre Karoly nevii embertsl elkoboztak egy
példényt a brosurdbél, Bexe a kényvet Bacé Istvantél kapta. BExke — kdmiivessegéd,
Bag6 Istvan — napszdmos, Ripee Kalman, — kinek kezén szintén atment a konyvecske
— géplakatos segéd, Naay Lajos, aki a konyv terjesztése miatt 1 honap és 3 hét fog-
hazat kapott — kovacssegéd.

A vadlottak tagadtak. Ma mar nehéz lenne rekonstrualni az igazsigot. Minden-
esetre, a szlikszavii vallomésok és a bg vadak — a sorok kozott is sokmindent eldrulnak.
A periratok beszdmolnak arrél, hogy a 24 éves nétlen, vagyontalan, 6 elemit végzett
Naey Lajos kalocsal lakos, munkat keresve, a budapesti Jézsef utcai munkakdzvetits-
ben megismerkedett egy fiatalemberrel, aki 5 példdnyt adott at neki a fiizetbsl. A fiatal-
embernek sem nevét, sem személyleirdsit nem adja. A vadirat az 1921. IIL. te. 1. para-
.grafusdnak 2. bekezdése alapjan az 4allami és tarsadalmi rend felforgatasara iranyuls
vétséggel vadolja, mivel Nacy a fiizetet olvasas céljabol adtadta Ripee Kalmannak .

A periratok kozstt egy munkakényv szerepel, NaGy hamis néven keresett allast. Ez
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arra utal, hogy mar szervezetten benne kellett lennie a mozgalomban, ezzel vadoltak
a birdk is. Milyen kériilmények kozott élt Naey csaladja? Igen jellemzGen villantja ezt
fel a vadlott édesanyjanak sziikszava vallomdsa: ,,... az idGsebbik, Kilmén, 3 éve
kint van Térokorszégban és ott mint 4cs dolgozik. Férjem kovacsmester, de kb. 3 éve
nem folytatja az iparit, mert munkéja nincsen ... Osszesen hét gyermekem van...”

Hasonlé Ripee Kalman sorsa: ,,Szakmamban kb. 1930 6ta vagyok munka nélkil,
bar megprébéltam vidéken is elhelyezkedni. Leginkabb téli idében nines munkam.
Jelenleg a varosnal dolgozom inségmunkan. Feleségem és 6t gyermekem van . ..”

BexEe Kiroly igy vallott: ,,Szakmamban munka nélkill nem igen voltam, mert
ha masutt nem is, de a vérosnal mindig kaptam tatarozasi munk4t. Jelenleg is dolgozom
az eperfoldi templom épitkezésénél 55 fillér 6rabérért. Feleségem és tiz gyermekem van,
a legiddsebb 15 éves, ez 12 fillért keres 6ranként, mint tanonc, csalidomat az én kere-
setembdl kell eltartanom. 1919 6ta semmiféle part vagy szakszervezet tagja nem vagyok.
Bér a nehéz megélhetés és a siilyos gazdasagi helyzet igen nagy feladat elé allit abban
a tekintetben, hogy 11 tagi csalidomat el tudjam tartani, mégsem vagyok hive azon
torekvéseknek, amelyek az allam rendjét erészakosan akarjak megvaltoztatni, igy
tehdt nem vagyok kommunista érzelmd, csupin méltdnyosnak tartanam azt, hogy
a megélhetést és a munkaalkalmat, kereseti lehetGségeket mindenki részére egyforman
biztositsak . ..”

Ugy gondoljuk, ez a vallomés, a maga egyszeriségében mindent elarul. Tizenkét
tagl csaldd 55 és 12 fillér érabérrel... Bar a vadlott azt mondja, nem kommunista
érzelm — lehet, hogy ez igaz, bar az is egészen nyilvanvalé, hogyha az lett volna,
akkor sem mondhat mast, — de megélhetésr6l, munkaalkalomrél, s6t méltanyossagrol
beszél a Horthy-birdsag elétt.

Még tobbet tar fel a 38 éves Bacé Istvan kihallgatdsa: ,,Feleségem és két gyer-
mekem van... Kubikos és napszdmos munkaval foglalkozom, munkaalkalom esetén
2 P. napszamért. A mai gazdasigi viszonyok miatt a féldmunkésoknak nem sikeriilt,
mint az méskor lenni szokott, a nyéron annyit keresni, hogy a nyaron teljesitetett
munka utén szerzett jévedelembél a téli sziikségletet is fedezhessiik s mert télen fold-
munka nem igen volt, a kubikosok legnagyobb része t.n. munkanélkiilivé vélt... az
tény, hogy a mai gazdasagi helyzet illetve a nehéz megélhetési viszonyok miatt elége-
detlenek vagyunk és talan azért tdniink fel olyan szinben, mint akik az allami és tar-
sadalmi rend ellen vagyunk, mert iskoldzatlansagunk miatt taldn nem helyesen fejezziik
ki magunkat, illetve juttatjuk kifejezésre azt, hogy dolgozni szeretnénk, hogy csalddunk
megélhetését sziikdsen is, de biztosithassuk . .. Nem tudtam, hogy a konyv terjesztése
tilos.”

A budapesti biintetStorvényszék 1932. december 23-an kelt itélete Bacd Istvant
3 hénapi foghazra itélte, mint fobiintetésre, ezen kiviil 3 évi hivatalvesztésre és a politikai
jogok gyakorlatdnak ugyanilyen idétartamu felfiiggesztésére, az 1921. III. t. ¢. 7. para-
grafusinak 1. bekezdése alapjan. A kényvet téle koboztdk el, errsl tantskodik a Biin-
Jeljegyzék és a konyvnek az iratokhoz mellékelt példanya. Az iigy folytatédott a kévet-
kez8 évben. 1933. marcius 7-én StrAcHE Gusztav kiralyl féiigyész fellebbez a biintetés
salyosbitasa céljabél. A tabla ugyanez év jiniusiban a bizonyitas kiegészitését rendelte
el, majd 1934. februar 23 itéletében a biintetést 3 hénaprél 6 hénapra emelte fel,
kommunista szervezkedésben valé részvétel miatt.

Baad Istvan a Tiétek a fold! perével egyidében ugyancsak a birésag elstt allott

egy mas iigyben is. A budapesti biintet§torvényszék B. V. E‘g'?' 10 szamu itélete tanis-

kodik errsl. A Baksa Jozsef és térsai elleni {igyben szerepelt 6 is. A perbefogottakat
az allami és tarsadalmi rend felforgatisaval vadoltik. ,,Bagé Istvan... az illegitim

.
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sajtotermékek Atvételével és terjesztésével foglalkozott... Bagé Istvan vadlott is
tagad ...”

Mindez azt mutatja, hogy a birosag elé allitott, keserves, kiizdelmes életet €16
és mar nem is egészen fiatal munkasemberek nem véletleniil forgattak KAroLy1 kényvét.
Tudtak, mirdl van szé. Vigyaztak arra, hogy a birésag eltt tanulatlan, jAmbor munka-
soknak mutassak magukat, akikhez egy-egy ilyen kényv csak ,,véletlenségbél” keriilt.
A Baxsa-per megmaradt iratai azonban arr6l tanuskodnak, hogy a KMP a munkés-
mozgalom fellendiilésének éveiben gyors iitemben hatolt be nemcsak a véarosi, hanem
vidéki munkasok soraiba is. Arrdl is tantskodnak ezek a periratok, hogy az irott betd,
a kdnyv erds fegyver volt a part kezében, komoly segitséget nydjtott a munkasok fel-
vildgositasaban.

Kirovvr ,,Uzenete a foldmivesszegénységnek” — eljutott azokhoz, akiknek
szédnta. S a célok, amelyeket vildgosan kérvonalazott az iildézétt konyvecskében —
valéra valtak.

Magrkovirs GYORGYI
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