CSAPODI CSABA

Mikor sziint meg Matyas kiraly konyvfesté miihelye?

A stiluskritikai 0sszehasonlitds moédszerén kiviil alig van mas, kézzel-
Toghaté adatunk arra vonatkozolag, hogy MATvAs kiraly kordban a budai
kiralyi udvarban kédexmasoldé és fest6 miithely mitkodott. Ismeriink korvinakat,
amelyeket az itdlial scriptor vagy illumindtor szignilt, megjelslve a készités
helyét és idejét, de meglepd, hogy egyetlenegy olyan kédexiink sincsen, amelynek
a kolofonja arrél beszélne, hogy Budan késziilt, a Corvina- konyvtar szamara
dolgozé kiralyi miihelyben. Ez az adattalansig hajlamossé tehetne arra, hogy
teljességgel kétségbevonjuk: egyaltalan volt-e ilyen kiralyt miithely? Nem pusztan
tetszetGs belemagyardzas, stilusjegyeknek onkényes értelmezése vezetett-e a
budai keverék-stilusnak s ezzel az 6nallé kirdlyi mithelynek a foltételezésére?
Ezeknek a kétségeknek adott hangot még 1942-ben Guryis Pal Mdtyds kirdly
dllitélagos minidiorai cimi cikkében.! Szerinte nagyobb masolétevékenység esak
régi kéziratokban gazdag helyeken fejlédhetett ki. A budai mihelyben tehat
inkébb esak minidtori munka folyt, talain még konyvkostés. Megjegyzendd, hogy
minidtori munkan GULYAS nem illuminalast, hanem rubrikalast (rubrumokkal,
voros jelekkel ellatast) és emendalast (szovegjavitast) ért.

A kétségekkel szemben azonban el kell fogadnunk RaNsaNusnak és OLAH
Miklosnak a tantsagat. RANSANUS megérkezésekor, 1488-ban MATYAshoz inté-
-zett bekészontd beszédében azt mondja, hogy a kiraly Eurépabél mindenhonnan
szerzett dcsokat, szobraszokat, eziistm{iveseket ,,atque pictores, transscriptoresque
- librorum” 2 OLAR Miklés pedlg, akinek Hungariaja mindig hiteles forrdsnak bizo- -
nyult, részletesen sz6l ugyanerrsl a kérdésrsl: ,,Audivi a maioribus Mathiam
regem, dum viveret, aluisse semper ad triginta servos amanuenses, pingendi
peritos, quorum ego pl'erosque, illo mortuo, noveram. Horum erant opera omnes
fere et Graeci et Latini codices conscripti. Praefectus his Felix Ragusinus Dal-
mata et ipse iam senex mihi cognitus, qui non modo Graece et Latine, sed
Chaldaice et Arabice doctus: praeterea in ipsa quoque pictura exercitatus, sedulo
advertebat, ne quis error in describendis libris committeretur”.?

OrAm Miklésnak ezek a sorai sok értékes adatot szolgdltatnak nekiink.
Egy résziikre kés6bb még visszatériink. Mindenekel6tt félreérthetetleniil kideriil
beldlik, hogy MArvAs kirdly szdmara egy nagy létszama miihely dolgo7ott
.amelyben kédexeket lrtak (,,codlces conscrlpu , ,,descrlbendm libris”) és diszi-
tettek (,,pingendi pemtos , il ipsa quoque pictura exercitatus”’). Hogy azonban
a,szinte minden goérog és latin kédex”” a budai mésolék kezemiive lett volna, az

1 Magy. Kinyvszemle. 1942. 11—17. 1.
2 Monumenta Latina litteraturam Hungaricam illustrantia. IV. 1. PeTRUs Ransanus.
Ed. Ladislaus Jurisz. Bp. 1931. 13. 1.

3 Br, Mathias: Adparatus. Posonii, 1735. 8—9. L
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talan a masolok dicsekvése alapjan keriilt OLAE Miklés szovegébe. De az is
lehet, hogy a szdveget kell masként értelmezniink. OLAH egy szdval se mondja,
hogy a mintegy harminc alkalmazott mind Buddn dolgozott, csak azt, hogy MATYAs
ennyit tartott el. Méarpedig tudjuk, hogy MATYAs kirdly f6leg Firenzében, de
élete végén Bécsben is sok kodexet készittetett. Azt is tudjuk, hogy Firenzében
.NALDUS NALDIUS személyében allandé emenddtort is tartott.? Lehet, hogy ezek
a kiilféldick a budaiakkal egyiitt tették ki a harmine koriili szimot. Hogy azonban
mind idegenben dolgozé emberekrsl lett volna szé, annak ellentmond OLAH
Miklésnak az a megjegyzése, hogy & legtobbjiiket még ismerte, ez pedig esak
Budan volt lehetséges.

OrAm Miklés beszamoléja tehat megerdsiti a miivészettoérténetnek a stilus-
kritikabol vont kiovetkeztetéseit, és semmi kétséget nem hagy abban a tekin-
tetben, hogy a korvinik tekintélyes része Budan késziilt, mégpedig foliételez-
hetden ‘a kirdlyi palotdban dolgozé kiralyi konyvmasolé és -festé miihelyben.

Mikor alakult ez a mihely, illetve mikortél kezdve késziltek MATYAS.
kirdly szdméra Budén kédexek, nem tudjuk. De minket ezen a helyen nem is ez
a kérdés érdekel, hanem az: meddig miikodstt, mikor szint meg a mihely?
Mennyivel élte tal alapitéja halalat? A kutaték eddig altaldban természetesnek
vették, hogy a kodexek készitése a kiralyi mithelyben tovabb folyt — ha esok-
kentett mértékben is — MATYAS halala utén, Mohacsig vagy még tovabb is?
Anélkiil, hogy a kérdést kozelebbrsl megvizsgaltak volna.

Annyi bizonyos, hogy a Budian megkezdett kodexek diszitése nem szakadt
meg egyszerre MATYAS kiraly haldla utan. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy Budén
késziltek kodexek, akkor azt is el kell fogadnnk, hogy ezeket az itt megkezdett
- diszes kodexeket ott is fejezték be ULAszLé koronazasa (1490. szept. 18.) utdn,
mert tébb olyan budai stilusban késziilt kétetiink is van, amelyeknek lapszél-
diszeiben megtaldlhatok MATYAS kiraly cimerei és emblémadi, de az elsé lap aljara,
a még iires helyre az 4] possessor cimere, az MA (Mathias Augustus) betiik
helyére WR (Wladislaus Rex) keriilt, vagy a mér elkésziilt MATYAS-cimereket
festették at ULAszLOéval. Ezek a parizsi CASSIANUS, a miincheni BEDA, a New
York-i evangelistarium-kédexek és az ARISTOTELES-Gsnyomtatvéany.® Ugyan-
akkor a kiilfsldon késziils korvinak befejezetlenek maradtak.?

Az a munka azonban, amivel a megkezdett kodexek befejezése jart Budén,
nem tarthatott nagyon sokd. Semmi esetre sem 1491 —1492-nél tovabb. De hozza-
fogtak-e Gj kodexek festéséhez, olyanokhoz, amelyeket mar ULAszLO kirdly
szamdara kezdtek masolni és disziteni a kirdlyi mihelyben, s ha igen, meddig
folytak itt ilyen munkak? Az igenls valaszra ,,a kiralyi konyvek minidtora”
kifejezésnek 1495-bél valé elsforduldsat megdonthetetlen érvnek szoktak tekin-
teni. A ,,madocsai apat” személyének ezzel a cimmel valé megjelslésének egyéb-

4 Nartpus Natpws: De laudibus augustae bibliothecae. Kiadva: ApeL Jené: Olaszorszdgi
XV. szdzadbeli iréknak Mdtyds kirdlyt dics6ité miivei. Bp. 1890. 262. 1. (Irodalomtért. emlékek 2.).

5 Horrmann Edit szerint ,,egészen 1533-ig t6bb kéz munkéjat kiilonboztethetjiik meg a
kiralyi mdhelyben”. Ui. az 1533-ig késziilt cimeres levelekben hasonldsdgot lit egyes korvinak-
kal. Ué: ,,A kirdly a t6rok csaszarok torténetét is a budai mithelyben illuminaltatta 1512— 1516~
ban.” (A Nemzeti Mizeum Széchényi-konyotdrdnak az Alpeseken innen illumindlt kéziratai.
Magy. Kényvszle. 1926. 239, 241. 1.) Egy kés&bbi cikkében a Historia Turcorum imperatorumot
1512 elé teszi. (A Nemszeti Miizeum Széchényi-konyvtdrinak Magyarorszdgon illumindlt kédexet..
Uo. 1927. 40. 1)

¢ Horrmanx Edit: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 161. 1.

7 Kumorovrrz Bernat: 1. Uldszlé levdlodltdsa Firenzével a Mdtyds haldla utdnotirekedt
Corvindk iigyében. Magy. Kényvszle. 1957. 294—296. 1.
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ként a miivészettorténeti kutatds messzemend fontossigot tulajdonit, s Svele
hozza kapesolatba azt a nagyszer( fejlédést, amely a kiralyi miihely munkéajaban
MAryAs uralkodasanak legutolsé szakaszdban tapasztalhaté.

Kérdésiink szempontjabol tehat dontd fontossdga a ,,madocsai apat”
problémajanak megvizsgalasa.

A L, kirdlyi kényvek minidtora”

II. UrAszr6 kiraly szamadaskonyveinek fonnmaradt toredékében olvashatd
ez a pont: ,,Abbati de Madocza, Miniatori librorum regiorum, ex commissione
Regie Maiestatis, In comitatu Tholnensi dati sunt fl. LX.”8 A szamadaskényv
szovegét J. Chr. ENGEL kézolte 1797-ben az akkor még Bécsben 6rzétt eredeti-
b6l,? de a madocsal apatra vonatkozé mondatot mar elézéleg folhasznalta
WixnpiscH Karoly Gottlieb 1781-ben BONFINIrél sz616 cikkéhez, és annak a véle-
ményének adott kifejezést, hogy BONFINI magyar torténelmét az apat festette
ki, ugyantgy mint a kiraly szamaéra késziilt tobbi kényvet.10

Ett6]l kezdve mindenki, aki a Corvina-konyvtarral foglalkozott, elfogadta
a madocsai apatot a kiralyi mihely miniatoranak, s igy &t tekintették a miihely
MATYAs haldla utani miikodése koronatantjanak. Az utébbi évek kutatédsai az
anonymitéasbol is kiemelték a ,,miniator librorum regiorum”-ot. Féleg HoFFMANN
Edit, Barogr Jolan és BANFI Florio eredményeibdl tudjuk, hogy az emlitett
madocsal apat nem mds, mint Johannes Antonius CATTANEO DE MEDIOLANO
(olaszosan Zuan Antonio) domonkosrendi szerzetes, aki kommendatorként kapta
meg az egykori bencés apatsagot 1482-ben, valdszintileg azzal a megbizatassal,
hogy a kolostort Gjjaszervezze.!! Ezt a feladatot nemcsak az teszi valdsziniivé,
hogy mar az els6 kommendator 1474-ben azt a kotelezettséget kapta, hogy a
diiledez6 kolostort kijavittatja,'? hanem az is, hogy miutan JANOS ANTAL frater
1482. februar 21-én engedélyt kapott arra, hogy a ferrarai Santa Maria degli
Angeli kolostoron kiviil éljen,’® négy hénap mulva, janius 18-4n engedélyt kap
arra is, hogy apatsiga szolgalatara két onként vallalkozé rendtagot vihessen
magéaval, csak ez ne legyen valamelyik domonkos konvent karara.l* CATTANEO

8 Orsz, Széchényi Konyvtar Kézirattara. Clmae 411. fol. 278v.

% Excer, J. Chr.: Geschichte des Ungarischen Reichs. 1. T. Halle, 1797. 17— 181. 1.

10 ' WlinpiscH]: Beytrige zur Lebensgeschichte des Marcus Antonius Bonfinis. Ungrisches
Magazin. 1. Bd. 1781. 210. 1. Emliti az adatot WALLASzZKY is: Conspectus reipublicae litterariae
in Hungaria. Posonii et Lipsiae, 1785. 136. 1.

11 Hoffmann Edit A Nemzeti Muzeum Széchényi Konyvtdranak Magyarorszdgon illumindlt
kédexei. Magy. Konyvszle. 1927. 238. 1. allapitotta meg, hogy az apatot JANos ANTaLnak hivtik.
Barocr Jolan tisztdzta azutdn pontosan a madocsai apat személyének kérdését a milanéi
levéltar két oklevele alapjan. Az egyik 1487. okt. 8-4n kelt, s benne a mildnéi herceg értesiti
MAry&s kiralyt, hogy egy milanéi kereskeds, Ambrosio Scorro magyarorszigi kévetelésének
behajtasara ,,procuratorem ... contulit venerabilem fraterem Johannem Antonium Cattaneum
de Mediolano ordinis Sancti Dominici, qui in Maiestatis Vestrae Juridictione Abbatiam possidet,
que Madocensis appellatur”. A herceg egy masik, 1490. jan. 12-énkelt levelében a név Zoan
Antonio CaTTaNEO DE MEDIOLANO alakban olvashaté. (Baroas Jolan: A madocsai apdt, ,.a kirdlyi
kinyvek minidtora”. Henszlmann-Lapok. 1927. 5. sz.)

1256Rr0s Pongréc: Az elenyészeit bencés apdtsdgok. Bp. 1912. 333. 1. (A pannonhalmi
Szent Benedek-rend térténete. 12 B. kot.)

13 BAnFI Florio adatdt Berkovirs Ilona cikkéhél vettiik at: Felice Petanzio Ragusino,
capo della bottega di miniatori di Mattia Corvino. Archivio. Supplemento a Corvina, rassegna
italo— ungherese. 1941. 71. L.

1938 !19‘8 HimsANYI Andras: A domonkosrend Magyarorszdgon a reformdcic eldtt. Debrecen,
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tehat nem pusztan iires cimként kapta a madocsai apatsdgot. Munkdja eredmé-
nyességét lehet latni abban az adatban, hogy Madocsanak 1515-ben mar ismét
bencés apétja volt.1?

Ahhoz tehat nem férhet kétség, hogy a madocsal apat 1495-ben Johannes.
Antonius CATTANEO volt. De mit jelent a ,,miniator librorum regiorum” titulus?
Hogy a kiradlyi konyvfestd miihelyben dolgozé személyt jelent, azt eddig senki
se vonta kétségbe. GULYAs Pal is csak azt vitatta, hogy konyvdiszits festd
volt-e. Szerinte ugyanis ekkor még a minidtor sz6 nem egyértelmi az illumina-
torral, hanem miniummal dolgozé rubrikdtort vagy emendatort jelentett,
filologiai képzettségii embert.1® GuLyAs Pdllal szemben BErRkOVITS llona hiteles
adatokkal védte meg azt az allaspontot, hogy a minidtor sz6t mar a XI11. szazad
ota azonos értelemben haszniltak az illuminétorral, és semmiképpen sem filolo-
giai képzettségii embert jelentett.!” BERKOVITS llonanak kétségteleniil igaza van
abban, hogy a minidtor széval emenddtor-értelemben sohasem taldlkozunk.
De hogy minden esetben, s ffleg az ULASzZLO szdmaddskdnyveiben szerepld
kitételben is illuminatorrdl van-e szé, azt megnyugtaté médon nem tudjuk
eldénteni.

WATTENBACH szerint Italidn kiviil inkabb az illuminator sz6 volt hasznala-
tos konyviestd értelemben mar a XI. szazad 6ta. Idézi tébbek kozt BENVENUTO
DE IMOLA¢t: ,,Parisius enim dicitur illuminiare (!), ubiin Italia dicunt miniare.”’1#
S a rdank maradt magyarorszagi adatok is Ggy latszik, mintha WATTENBACHnak
. adnénak igazat, bar ez az adatanyag olyan kevés, hogy sem az allitds mellett,
sem ellene nem lehet dént§ érvet kovéacsolni belélik.

ULAszL6 szamadaskdnyvein kiviil magyarorszagi forrasban, jelenlegi isme-
reteink szerint, egyetlenegyszer fordul el6 a miniator sz6, MATYAs kiralynak
Iulius PompoNtUs LAETUShoz 1471-ben irt levelében: ,,Reddite sunt nobis
litere vestre per Blandium Miniatorem nostrum, his diebus Roma cum Codicibus.
ad nos reversum.”’! BLANDIUS tehat a kirdly minidtora. De hogy a szét hogyan
kell értelmezniink, arra nézve bizonyos megfontolasra késztet az a koralmény:
miért kiildte el a kiraly éppen illuminitorat — ha ezt jelenti itt a ,,miniator’
kifejezés — Romaba kédexekért, s igy munkajat kézben hetekre vagy hénapokra
nélkilloznie kellett, pedig 1471-ben még nem sok kényviesté miikodhetett
Budan.

Ami kevés egyéb adatunk van a konyviestésre vonatkozélag, abban mindig
az tlluminare, tlluminator vagy a pingere sz6 szerepel, hacsak nem egyszertien a
»fecit” vagy ,,per manus” kifejezés CSONTOSI féradségos munkaval szamos adatot
gyu;tott Ossze a magyarorszagi konyvfestokre és konyvmaso]okra vonatkozolag,
de az 6 Jegvzekeben a ,,mundtor vagy ,,miniare” sz6 nem fordul eld, csak az
illuminator” és ,,illuminare”. HENRIK csukardi plébédnos kédexében olvassuk
,,letus est iste liber per manus Henrici dicti Stephani de westfalia, plebani
in Schukaria cum scriptura, illuminatura, ligatura Anno domini 1377.” Egy masik
kédexben ez olvashat6é: ,,Anno 1425 henricus giesperger comparavit hunc
librum ad honorem beati eligii episcopi scriptum in Wacia per johannem felicis

1556Rros: 1. m. 334. 1. Lehetséges, hogy Carraneo a 60 forintot is az apatsag céljaira
kapta, mert ezt az 8sszeget Tolna megyei jovedeleabél utaltak ki a szdmara, Madocsa pedig
Tolna megyében fekszik.

16 /. m. 13—14. L.

17 Berrovrrs llona: Mdtyds kirdly ,.dllitélagos” minidlorai. Magy. Kényvszle. 1942.
153—161. L

18 WarreNBacH, W.: Das Schriftwesen im Mittelalter. 3. Aufl. Leipzig, 1896. 363— 364. L.

¥ TreLex: Jozsef: A Hunyadiak kora. 11. kot. 454—455. 1.
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memoriae illuminatorem episcopi Waciensis.”” A harmadik hasonlé adat: ,,Illu-
minavi Anno Domini 1480 et finivi librum illuminando ... Ego frater Paulus
de Wacia.”?® ZsicMOND lengyel herceg 1500—1501-1 budai szamadaskonyvében
a kovetkez§ kifejezések fordulnak el egy ,liber orationalis”, tehat imadsagos--
konyv készitésével kapesolatban: ,,qui illuminare debuit libellum”, ,,illuminatori’”
és ,,quem monachus pingebat”.? OLAH Miklés pedig idézett soraiban a kiralyi
miihely tagjairél nem azt mondja, hogy illuminatorok vagy hogy miniatorok, .
hanem kériilirva mondja: ,,festéshez ért6k” ,,pingendi peritos’.

Kilfsldi analégiak tekintetében ebben az id6ben a cseh gyakorlat meg-
figyelése a legfontosabb, az uralkodé kozossége folytan. Erre nézve A. Tlaas,
a pragali allami levéltar osztalyvezetSje kérdésemre a kovetkezd tdjékoztatast
kiildte: A ,,miniator” szé csehorszigi eredetd forrasokban nagyon ritkdn fordul
el6. Egy 1454-b6l valo kéziratos szotar azt mondja, hogy ,,miniator minia descri--
bit”’. Mas forrasok szerint a miniator azonos a rubrikatorral, azzal a kancellariai
tisztvisel§vel, aki a vords irast és vords diszitést festette a kényvekbe.??

A madocsal apat cimzése elsd felének értelmezése tehat kiilonbizé magyard-
zatokra adhat médot ; lehet, hogy illuminator volt, de lehet, hogy a sz6 eredeti
értelmében vett minidtor. Sokkal fontosabb azonban a cimzés masodik felének
(liber regius) tisztdzdsa, mert nézetiink szerint ebben az esetben egy régéta
meggyokeresedett félreértésrél van szd, amely tovabbi kétes kovetkeztetésekre
vezetett. A ,,miniator librorum regiorum” kifejezést felbukkanésa ota agy értel--
mezték, hogy a kirdly konyveinek, tehat a kiralyi kényvtar konyveinek a
minidtorarél van szé. Méghozza utébb ez a magyardzat Ggy bdvilt tovabb, hogy
a miihelynek legfontosabb, legkivalébb miivésze; foltételezve azt, hogy az ott
dolgozé tobb mimiator koziil ez az egy, a madocsai apat kapta mint kitiintetd
cimzést: ,,akit a kirdlyl kényvek minidtordnak biiszke cimével tiintetnek ki,
,»a kiralyl miniator cimet érdemelte ki”.2> S ha Johhanes Antonius CATTANEO-
DE MEDIOLANO esetében adva van egy kivalo kényviest§ mester, egy vezetd
miivész-egyéniség, akkor — tekintetbe véve milanéi szdrmazisat — szinte
természetesen kovetkezett ebbdl a magyardzat, hogy 6 a kezdeményezdje a
MATYAS kirdly uralkodédsanak legvégén jelentkez8 1j, észak-olasz, lombard,
milanél hatéasa lranyzatnak

Baroan Jolan igy vonja le ezt a logikus kivetkeztetést: ,,a stiluskritika
szerint e codexekrél (Cassianus, Beda, Evangelistarium, budapesti Trapezuntius,.
Aristeas, Tolhopf) leolvashaté, hogy kellett Budan, a Matyas altal megteremtett
minidtormihelyben egy milanéi iskolazottsaggal biré mesternek lennie, ki.
tevékenységét hosszabb ideig folytatta és nagy hatéast fejtett ki, amelynek
kovetkezményeképpen egy lombard-milanéi alapjellegti, de egyéb hatasokat is
értékesitd, sajatos, helyl miniatarastilus alakult ki. Ez a tény o6sszevag az okleve--
lek nyujtotta adatokkal, melyek bizonysagot tesznek egy mildnéi minidtornak,.
a madocsai apdtnak hosszd magyarorszagi miksdésérsl . .. két parhuzamos
jelenség allapithaté6 meg, amelyek azonban tudasunk jelenlegi allapotiban se-
nem kapcsolhatok, se nem azonosithatok”. Mégis valdszinii szerinte, hogy a

20 CsonTost Janos: Magyarorszdgi kinyemdsolok és betiifesték. Magy. Konyvszle. 1879..
55, 137. L A Stephani szé helyes olvasasérél 1d. Hovrmany Kdit: Régi magyar bibliofilek. 24. 1..
és BERKOVITS Elena: Miniatori ungherest nel Dictionnaire des miniaturistes. Archivio. 1941. 42. 1.

21 Magy. Tort. Tdr. 26. kit. 111, 142, 153. 1.

22 Kimerit§ tajékoztatasdért ezen a helyen is §szinte koszonetet mondok.

2 Horrmann Edit: Régi magyar bibliofilek. 163. 1.
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madocsai apat tevékenységének nyomait a Casstanus-csoportban kell keresniink,
mert keletkezésiik ideje 9sszevag az apat miikodésével

BaroeH Jolan nagyon tartézkodé ¢és oOvatos fogalmaziasival szemben
‘HorrmMaNN Edit méar kétségtelennek veszi a két mozzanat Osszetartozasat.
Mivel pedig a Cassianus-csoportnak az 1489. januar 6-rél keltezett Erdédi
Baxro6cz cimereslevéllel valé szoros rokonsagat allapitotta meg, az 1489. évet
tekinti fordulépontnak a masoléomiihely fejlédésében, amikor ,,egy milanéi-lodii
iskolazottsdgi miivész lépett a miihelybe, kinek eddig semmi munkéjat nem
ismertiik, de att6l fogva elég sok mivét. A két oklevél — az irott és a festett —
egymist tdmogatja és annyira egybevig, hogy szinte képtelenség, hogy ne
ugyanazon személyrédl legyen itt sz6.”” Mivel pedig a madocsal bencés apatsag
- ekkor mar megszi{int és pusztidn cimmé zsugorodott, s igy ,,az apat nem tartéz-
kodott Madocsén, megértjiik azt is, miként lehetett § a Buddn miik6dé mihely
legnevezetesebb és miivészi tekintetben irdnyité tagja”.®

HorrMANN Edit hatarozottsagdval szemben mindenesetre helyénvalé volt
BarocH Jolan tartézkodé fogalmazéasa. Ez kideriil abbol, hogy az ujabb kutatok:
KNIEWALD, BANFI és f6leg BERKOVITS Ilona a Cassianust és a legtobb hasonld
diszitésii kddexet nem CATTANEO, hanem FELIX RAGUSINUS, mésként PETANCIUS
nevéhez kapesolja, s igy az észak-olasz hatdsok meghonositdsat nem kizérdlag
a madocsai apatnak tulajdonitjak.2® BerkovITs Ilona elsdsorban az altaldban
antiphonale néven emlegetett korvina-graduale Magyarorszagon késziilt egyik
miniatirdjanak részletes elemzése alapjan ezt a kédexet ismerte el CATTANEO
hiteles munkajanak, ahol a miivész ANTONIO nevét rejti a szalagfonaton olvas-
haté6 ,,A” szigla. A graduale mellett az Averulinust és a rémai missale egy részét
illuminalta szerinte a madocsai apat.??

Anélkiil, hogy a mivészettorténeti vitaba, téliink tavol allé teriiletre, bele
akarndnk sz6lni, meg kell jegyezniink, hogy semmi okunk nincs annak a fél-
tételezésére, hogy a ,,kiralyl kényvek miniatora” kifejezés kitiintetést, miivészi
értékelést jelentene. Nem mas ez, mint foglalkozas-megjelolés. Ezt kiilonben
mar GuLyAs Pal is hangoztatta idézett cikkében. Ha a ministor valéban illu-
minatort, a liber regius pedig a kiralyi kényvtar darabjait jelenti, akkor pontosan
ugyanez a megnevezés illette meg a konyvfestd mihely tobbi illuminatorat is,
legfeljebb réluk nines adatunk, mert MATYAs kirdly szdmadaskonyvei mind
elvesztek, ULASzZLGO&bOl is csak az 1494—1495. éveket tartalmazd toredék
maradt fonn. Hatha a tobbi, elveszett szamadaskonyvben még sok nevet lehetett
olvasni hasonlé megjelsléssel, és 8k is részesiiltek ilyen kifizetésekben? A ,,minia-
tor librorum regiorum™ kifejezés alapjdn tehdt egydlialdn nem kivetkeztk az, hogy
Cattaneo frater vagy apdt a budai miihely ,legnevezetesebb, miivészi tekintetben
irdnyité tagja’® lett volna, s ezzel egyuttal bizonytalannad valik minden olyan
kovetkeztetés, amely egyes remekbe késziil kodexek festését, Gj irany meg-
honositasat neki tulajdonitja.

24 [, h.

28 Horrmany Edit: Régi magyar bibliofilek. 93—94. 1.

26 Begrrovirs, Elena: Felize Petanzio. 72—74. 1. Kxiewarp, Dragutin: Sitnoslikar
Dubropcanin Feliz Petan&ié. Der Miniaturmaler Feliz Ragusinus Petancius. Zagreb, 1958. (Posebni
otisak iz Tkaldiéevog Zbornika 2. 55—92. 1.) )

2? Berkovirs llona: Egy korvira miniatura. Mév. tort. Ert. 1959. 250—259. 1. — A
%agi/arorszdgi corvindgk. Osszedll. és a tanulmanyt irta BErkovrrs Ilona. [Bp.] 1962. 62—

28 HorrmaNy Edit: Régi magyar bibliofilek. 94. 1.
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De ettdl eltekintve is a ,librorum regiorum” kifejezés csengése egészen
mésra figyelmeztet, mint amire értelmezni szoktdk. Nem azt olvassuk a szam-
adaskonyvben, hogy ,,miniator librorum regis” vagy ,,miniator librorum biblio-
thecae regis”. Nem a kirdly konyvei, nema kiradly konyvtarianak kényvei.
A kirdlyi kinyvek, libri regii pedig egészen mast jelentenek, mint a kiraly szamadra
késziilt kédexeket. Nem masok ezek, mint a kirdlyt kancelldria registratura-
kényver, azok a kétetek, amelyeknek sordba mar legkésébb a XIV. szdzad 6ta
rendszeresen bejegyezték a kiadott oklevelek szovegét, hogy megérizzék az eredeti,
hiteles szoveget.

Ilyen registratura-konyveket mar KArorLy ROBERT idejében vezettek,
s nemesak az adoményleveleket, hanem a kiralyi itéleteket is bemasolték ezekbe,
mert NAGY LAJos egyik oklevele utal egy 1340. évi ilyen regisztralasra (,,in
registro”’). ZSIGMOND registrumét egy 1519-i kiradlyi oklevél emliti: ,,in libro
seu registro ipsius condam domini Sigismundi imperatoris, in quo scilicet huius-
modi literae de more et consuetudine consignari solent.”” A kancellariai registrum
»liber regius’”’ nevét nem is egy oklevél emliti. Ilyen az, amelyikben Baxsar
Tamdas Bar6cz Tamést vadolja azzal, hogy hamisan vezette be az ellene sz6lé
itéletet a kiralyi konyvbe: ,,tenorem quarundam literarum in indicio contra
ipsum emanatarum in librum regium sew registrum in periculum suum falso
inscribi fecisset.”

Egy masik oklevél 1519-ben igy szél: ,,at tenorem signaturae huiusmodi
literarum donationalium in libro seu registro praefati condam domini Caroli
regis, quo scilicet huiusmodi literae de more et consuetudine consignari solent,
in domo nostra tavernicali perquiri facere atque paria huiusmodi signaturae
sine diminutione et augmento aliquali transscribenda eiusdem exponentibus
pro iurium defensione in transsumpto literarum nostrarum extradare et emanari
facere dignaremur.” Ugyanitt: ,libro sive registro huiusmodi invento.”

II. Lasosnak egy madsik, 1525-ben kiadott oklevele szintén liber regiusnak
nevezi a kancellaria registratura-kényveit: ,litterarum nostrarum consensualium

in registro seu libro nostro regio conscriptarum . .. in dicto libro et conservatorio
nostro regio perquiri..."? A liber regius tehat nem a kiraly szamara késziilt

kényvet jelent altaldban, hanem egy pontosan kiriilirhaté értelemben haszndlt
kifejezés, jogi miisz6 (némileg hasonlé a ,,homo regius’ kifejezéséhez), s ezért
nagy valoszintiséggel foltételezhetjiik, hogy a XV. szdzad végén a kiraly kornye-
zetében késziilt szdmadaskényvek vezet§je is ebben az értelemben hasznélta.
A miniator librorum regorum foglalkozasa tehat nem a kirdlyi konyvtarral,
a kirdlyi masolémihellyel, hanem a kancellariai munkaval, az oklevelek tartal-
ménak nyilvantartasaval, a registratura-konyvekkel volt kapesolatos. A , kirlyi
koényvek minidtora” nem megtisztel cim, kiemelés a masolomiihely tobbi,
jelentéktelenebb tagja koziil, hanem egy kancelldriai ember specialis munkakdoré-
nek megjelslése.

A, kiralyl kényvek” kifejezéshez egészen hasonlé moédon az erdélyi feje-
delmek kordban ,fejedelmi kinyveknek” nem a fejedelmi kényvtar darabjait,
hanem a registratura-konyveket nevezték. SZALARDI Jéanos jegyezte {6l Siralmas
krénikdjaban ezeknek a pusztuldsarol: ,,a sok munkéaval, koltséggel szereztetett
sok szép konyveket s leveleket és protocollumokat avagy fejedelmi konyveket . ..
égeték meg”’. Ezek ,,a bibliotheca és conservatorium, levél- és konyvtartéhazak
amelly segestyében az egyhdznak [Gyulafehérvar] dél- és a var felsl valo oldala-

29572486 Dezss: Adalékok a kirdlyi konyvek torténetéhez. Turul. 1906. 86—88. 1.

3 Magyar Konyvszemie
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ban igen alkalmatos helyen tartatinak.” Tehat élesen megkiilonbozteti a ,,szép
kiényveket” a ,fejedelmi konyvek”-t6l vagy protokollumoktdl; ,annyi sok
magok hasznokat keres§ tisztek, praefectusok ... koziil nem taldltatott vagy
egy, ki az orszdgnak a levelekbdl, kirdly:r kényvekbiil, protocollumokbdél, az
ecclesianak pedig a bibliothecdnak sok szép és nagy summa pénzben 4llé6 kony-
veknek romlasabol val6 nagy karat megkeseriilte, szdnta volna s az romlas elgtt
Szebenbe vagy csak azokat bekoltoztette volna.”’30

Sajnos, ahogy Gyulafehérvart a fejedelmi kényvek, ugyantigy elpusztultak
1526-ban, Buda égésekor a ,,tarnoki hazban” Grzott kiralyi kényvek is, a kozép-
kori Magyarorszagnak ezek a legfontosabb forrasai. De 1527 6ta folyamatosan
megvannak,® és azdta is mindig liber regius néven szerepelnek. Ugyanott vagy
legalabbis Budédn pusztulhattak el a cseh registratura-kdnyvek is, mert ULASZLO
cseh kancellaridja Budan miikdott, és ennek tulajdonithatd, hogy ma a hasonlé
cseh kancellarial konyvek koziil minddssze egy kétet van meg.3* lgy a MATYAS-
és UrLAszro-kori liber regiusok megsemmisiilése és a minidtor szé bizonytalan
értelme miatt nem tudjuk pontosabban megéllapitani, milyen természetii volt
az a munkakér, amelyet a madocsai apat a kiradlyi kancelliridban betoltott.

Ha a mini4tor a madocsal apat esetében is illuminatort jelent, akkor gon-
dolhatunk arra, hogy a liber regiusokat latta el festett diszitményekkel. Igaz
ugyan, hogy az 1527 uténi registratura-konyvek teljesen disztelenek (ugyantgy
ULAszLO egyetlen fennmaradt hasonlé cseh kirdlyi kényve,® de ez nem donté
bizonyiték. A MATYAs-kori kényvkultira hatdsa ezeken is érvényesiilhetett s
a liber regiusok diszitése ellathatott munkaval egy illuminatort, mert valészint
kovetkeztetések alapjan a XV. szdzad végén, a XVI. szazad elején évente tobb
ezerre lehet tenni azoknak az okleveleknek a szdmat, amelyet a kancellaria
kiadott.3* Igy registratura-konyvre is tobbre lehetett sziikség egy évben. A diszi-
tett registratura-kényv egyébként nem volt ismeretlen dolog. WATTENBACH
irja, hogy a kempeni Ratsprotokollbuch ,liber pictus”, tehat képekkel diszitett
volt.3%

De arra is gondolhatunk, hogy a nemesi armalisok szovege elé bemésoltak
az adomdanyozott cimer képét. MATYAS, ULAszLO és II. Lajos kordban ugyanis
a cimereslevelek nem mindig tartalmazzdk az adoményozott cimer leirasat az
oklevél szovegében, hanem igen sokszor csak utalnak az oklevél ,,fe]eben” tehat
a szdveg kezdetén lathato, festett cimerre: ,,quae in principio seu capite praesen-
tlum litterarum nostrarum ... arte pictoria flgurata, designata seu depicta
sunt”. Ez a széveg BARGCZ Balint 1459. szept. 3-4n kelt cimerlevelében olvas-
haté, de teljesen hasonlé szovegeket olvasunk 1460-ban Bop Jakab, 1462-ben
CsAszAR Istvan, 1466-ban NaGY Gergely, TARNGCZAT Benedek, 1474-ben MEREL
Tamas armalisaban, és még sokaig folytathatnank a sort 1026-1g 36 Ha az ilyen
oklevélnek csak a szoveget masoljak be a liber regiusba, akkor semmi bizonyitéka

30 HerepE! Janos: Miképpen keriilte el a gyulafehérodri bibliotékdnak egy része az 1658. évi
tatdr pusstitdst? Magy. Konyvszle. 1961. 170. 1.

31 Az Orszagos Levéltar diplomatikai osztalyan.

32 A. Haas 1dézett levele.

33 Uo.

3 KomsAtry Miklés, az Orszigos Levéltar diplomatikai gytijteménye vezetdjének szives
kozlése.

35 . m. 384. L.

3¢ Varyu Elemér hagyatékdban a Monumenta Hungariae heraldica c. gytjtemény a Magy.
Tud. Akadémia Kvtardnak kézirattardban. Ms 669—671.
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nem maradt volna a cimer hitelességének, ha a nemeslevél elveszett, megsemmi-
siilt, s tag tere nyilhatott volna a hamisitasnak is.

De az is lehetséges, hogy a miniatort sz szerinti értelemben kell venniink,
s CATTANEODban olyan kancellariai alkalmazottat latnunk, aki miniummal, véros
festékkel dolgozik, tehat cimeket, kezdSbetiiket jelez vorés irassal. Ha nem is
filolégiai, de nem is m{ivészi, hanem a sziéveget figyelemmel kisér§ munka lenne
ez. Végiil meg lehetne emliteni még egy lehet8séget. WATTENBACH irja, hogy a
papai kivaltsaglevelek diszitett betdit is litterae miniatae-nak nevezték, pedig
ezeknek az irdsahoz voros festéket nem hasznéltak.3? A kiralyi konyvek miniatora
tehat irhatott a registratura-kényvekbe diszitett betiiket akkor is, ha a konyvek
nem voltak festve vagy rubrumokkal ellatva. Természetesen mindez, maguknak
a liber regiusoknak megsemmisiilése utan csak foltevés. De a madocsai apat sze-
mélye mindenképpen inkabb illik bele a kancellaria kérnyezetébe, mint a kényv-
mésolé miihelybe. Az illuminitor nem lehetett kiilonosebben megbecsiilt fog-
lalkozas Magyarorszdgon, ahol még az olvasés is deris lesajnéalast valtott ki az
udvari el6kel§ségekbdl, amint GALEOTTO olyan elevenen leirja BATHORY Miklés
véci piispokkel kapcsolatban, akit a vilagi f6urak kiginyolnak, mikor azt latjak,
hogy a kirdlyra varakozva CICEROt olvassa.®® Féleg OLAE Miklés egy kifejezését
érdemes itt megfontolni. OLAH maga is mivelt humanista, tudés fGpap, konyv-
gyljtd volt, s mégis, mikor MATYAS kiraly kényvtararél olyan nagy elismeréssel
szamol be, a konyviest§ miihely tagjait ,,servos amanuenses pingendi peritos”-
ként jeloli meg, tehat festéshez ért8 irodedk szolgdk. A madocsai kommendétor-
apat is egyike lett volna a ,,servi amanuenses”-nek? S még egy szempont:
domonkosrendi szerzetes lett volna a budai kényviestémihelynek Gj irdnyt adé
miivész? A domonkosrend nem tartozott azok kézé a rendek kozé, amelyek a
konyvek diszitésében kiilondsen kitiintek. Az § szdmukra a konyv elsgsorban a
tanulmény és hitvédelem eszkéze volt.?* Komoly figyelmet érdemel GULYAS
Pélnak az az érve is, hogy érthetetlen lenne, miért csak MATYAS kiraly uralkoda-
sanak legvégén tiinik fel CATTANEO a kirdlyl mihelyben, ha mar 1482-ben
Magyarorszagra érkezett. Foltéve, hogy ez az adat valéban ra vonatkozik.
Ha csakugyan olyan nagytehetségl, vezet8 miivészegyéniség volt, mint folté-
telezték, miért hagyta a kiraly olyan sokaig kihasznélatlanul ezt a tehetségét?4®

Nézetiink szerint tehat, barmennyire tetszetsnek latszik is a mildnéi
hatasnak CATTANEO személyéhez fiizése, s barmennyire természetesnek tiint is
a ,,miniator librorum regiorum”-ban a kiralyl mithely vezetd egyéniségét latni,
CATTANEO nevét tordlniink kell a Corvina illuminatorainak sorabél, és miiksdé-
sét a kiralyi kancellaridban kell keresniink. Féként pedig nem ldthatunk benne

olyan érvet, amelynek alapjdn bizonyitottnak vehetnénk a kiralyt miihely fonndlldsdt
az 1495. évben.

Kédexmdsolds és -festés 11. Uldszlé udeardban

A, kirdlyi kényvek minidtora” kifejezésen kiviil ULASzLO szédmadas-
konyveinek egyéb adatait is 6] szoktdk hozni érvként az UrAszrd-kori kirdlyi
miihely miikodésére vonatkozélag. A magunk részérdl ezekben az adatokban

37 1. m. 347. 1.

38 Irodalomtirténeti emlékek. 2. kot. 247. 1.

39 HarsAnvi: I. m. V. 4. fej. A magyarorszdgi domonkos kinyskultira.
107 m.
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éppen ellenkezdleg a miihely fonn nem dlldsdnak bizonyitékait Jatjuk. Melyek
ezek az adatok?

Az 1494—95-1 szdmaddasok soran két scriptorrdl torténik emlités. Az egyik-
r8l azt olvassuk, hogy 1494-ben két alkalommal kapott 1—1 forintot BONFINI
torténeti munkajanak maésolasaért: ,Scriptori Anthonii Bonfyn datus est 1.”
és ,,Scriptori Cronice Hungarorum famulo videlicet Domini Anthonii Bonfyn
datus est 1.4 Ez a kényvmasolé tehat nem a kiralyi mésolomihely tagja volt,
hanem BoNFINI famulusa. Pedig a konyv elkészitését a kirdly olyan fontosnak
tartotta, hogy érte nemességgel jutalmazta JANOS scriptort. (Hogy neve JANOs
volt, azt éppen ebbél a nemeslevélbgl tudjuk, mert a szdmadéaskonyvek nem
emlitik.)*> Hogy lehet, hogy a kirdly ennek a nagy jelent8ségli munkéanak az
elvégzését nem valamelvik kitling sajat méasoléjara bizta, miihelyvének egyik
gyakorlott, sokszorosan bevalt tagjara? Feltéve, hogy volt még ilyen mihely.

A misik scriptort, PALt, név szerint is megjelolték a szdmadasok. Ez egy
gradualet méasolt a budai véarban, 1495-ben (,.Paulo sciptori qui seribit unum
Graduale in Castro Domini Regis”),#* s ezért 2 forintot kapott.

Két év alatt tehdt mindissze két név, osszesen két konyveel kapesolatban, s
ezek koziil is az egyiket nem a masoléhely tagja késziti, hanem a szerz8 egy sajat
embere, a mésik pedig nem konyvtari darab, hanem egvhazi hasznalatra szant
szerkonyv. Ez az egész, amirfl a szdmadaskényvek tudnak. A tébbi késziils
kédexért a tobbi scriptor miért nem kapott pénzt? Az 6 munkaikat miért nem
tartottak nyilvan a szdmadasokban? Feltéve ismét, hogv a kirdlyi miihely
még dolgozott.

Valészintileg ennek a PAL scriptornak a miive az a nagyméretii, pompdas
graduale, amelyet Esztergomban 6riznek, s amelyrsl BERKOVITS llona nemcsak
-azt allapitotta meg, hogy II. ULASZLO szdméara készitették, hanem azt is, hogy
diszit8je az egyik legkivalobb cseh illuminator, Janicek ZMILELY Z PISKU volt,
akinek egyéb Prigdban késziilt miveit is ismerjiik.* Tartalma szerint azonban
a gradualet magyar egyhdz szdmadra készitették,® ez amellett sz6l, hogy Budan
maésoltak, s igy aligha gondolhatunk mést, mint hogy PAL scriptor volt a mésolo.
De miért killdte ULAszrLé illuminélasra Pragéba ezt a kotetet, amelyet nyilvan-
valéan a kiralyi palota kdpolnaja szdmara készittetett, s miért nem festették
a diszeket is ,,in Castro Domini Regis”, ha a budai miihely még mindig viragzott,
és ott a madocsai apat festette a legszebb olasz stilusi kodexeket?

De talan még a felsorolt adatoknal is fontosabb megfigyelniink a szimadds-
konyvben azt, hogy BONFINI térténeti munkéja szamdara a pergament harom
részletben kiilon vasaroljak a kiraly parancsara. 1494. apr. 9-én ,.de Mandato
Regio empta sunt Pergamena pro Cronica Hungarorum, quam compilat Bonfyn”
(4 Ft), 1495. jalius 15-én ,,Pergamenum emptum pro historia Hungarorum”

41 Az Exarr-féle kiadasban 91, 94. 1.

42 Térm Laszlé: Bonfini mdsoldjdnak cimeres levele. Turul. 1929. 60. 1. Térr Lészlonak azt
a foltevését, hogy a cimer jelmondatéban el§fordulé ,,Soli deo laus et gloria™, ami az Averulinus-
korvina kolofonjaban is megtalalhaté, a madocsai apattal egynek vett JANos scriptor jelmondata
lett volna, Horrmann Edit viligos érvekkel megcafolta. Nemecsak azon az alapon, hogy a
madocsai apat nem egyszertien mint Jinos scriptor lenne emlitve a nemeslevélben s egyetlen
érdeméiil egy kédex mdsoldsa, hanem mert az emlitett jelmondat t6bb BonriNI-miivet tartal-
mazé kédexben megtalalhaté, melyeket mind mas és mas kéz irt. A jelmondat, tehat nem a
madocsai apAté, nem is JANos scriptoré, hanem Bowrinié volt. (Horrmann: Régi magyar
bibliofilek. 163—164. 1. és 318. jegyzet.)

48 Exger: 1. m. 112. 1.

4 Berrovrrs Ilona: Az esstergomi Uldszld-graduale. Magy. Kényvszle. 1941, 342—353. 1.

4 Uo. 349. 1.
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(2 Ft) és augusztus 8-4n ,,Pergameno pro cronica hungarorum scribenda’
(8 Ft).A6

Ha Budéan a kirdlyl masoléomiihely még dolgozott volna — ha esak csék-
kentett {itemben is —, akkor nem kellett volna egy kiillon megnevezett munka
szdméra tobb részletben pergament vasarolni. Annak nagy mennylsegben
allandbéan rendelkezésre kellett volna allnia. S mas kédexek szdmara nines sz6
pergamen-vasarlasrol.

A szamaddskényvek tantsdgaval kapcsolatban tehat a mi kérdésiink
szempontjdbol nem az a fontos, ami benne van, hanem az, ami nincs benne,
amit hidba keresiink ott. Nem bizonyitéka a kiralyi mtihely mikodésének, hogy
egyaltalan torténtek kifizetések scriptorok szdmara, és hogy vasaroltak perga-
ment, hanem éppen ellenkezbleg cafolata az, hogy egyes megnevezett esetekkel
taldlkozunk, tehat rendszeres, allandé munka nem folyt. A sziikséges, kivételesen
el6fordul6 darabokat mint kiil6nall, szokatlan feladatokat esetrél esetre kellett
megoldani mar 1494—1495-ben. :

A kiralyi konyvfestdmiihelynek révid id§ alatt valé megsziinése pontosan
beleillik abba a képhe, amelyet ebben az id6ben a kiralyi konyvtar allapotéarol
rajzolhatunk. UrLAszLé a koényvtart nem fejlesztette, hanem a Bibliotheca
Corvina révid idg alatt a legelhanyagoltabb allapotba kerilt.

Mindenekel§tt foltiingen kicsi a szama azoknak a kédexeknek, amelyek
ULAszL6 személyével kapesolatba hozhaték. A Corvina-kényvtéar tulnyomé nagy
részének elpusztuldsa utdn is mintegy 160 olyan kédexet ismeriink, amelyek
hitelesen MATYAs kirdly vagy BEATRIX kirdlyné tulajdondban voltak. Ugyan-
akkor alig van néhény olyan, amely ULAszLOé volt. Pedig ekkor mar a konyv-
nyomtatas rohamos terjedése folytdn ugrasszerfien névekedtek a konyvgyiijte-
mények is. Az lenne tehat a természetes, haa MATYAS halala utan 25 évig uralkodé
II. Urdszrotol joval t6bb kényv maradt volna font, mint eldjétsl.

Mi maradt rank ULAszrd konyveib8l? Két imadsidgoskonyv, melyeket
még magyarorszagi trénralépte elStt csindltatott, s egyiket mar ugyanezen
iddpont elstt el is ajandékozott.t? Harom kédex és egy Gsnyomtatvany, amelyet
még MATYAs kirdly életében kezdtek meg disziteni, de az illuminaldst mar
ULAszLO szaméra fejezték be, harom kényv, ami ajandékként késziilt neki, és
még ismeriink hiarom-négy olyan munkat, amelyrdl 61 lehet tételezni, hogy
bizonyosan megvolt a birtokaban, mert neki ajanlottik.*® De olyan kényvet,
amelyrsl bizonyosan tudjuk, hogy ULASzLO készittetett, csak kettdt ismeriink.
Az egyik az emlitett graduale, de ezt bizonyos, hogy nem a maga hasznalatara
misoltatta, hanem a varkapolna diszéill és BONFINI magyar torténete, amelyet
szerz$je ekkor fejezett be, és sajat fainilidrisa tisztdzott le a kiraly koltségén.
Igaz ugyan, hogy UriszrLd kinyveinek legnagyobb része éppen ugy elpusztul-
hatott, mint MATYAs kédexel, de ez csak [6ltételezés. Erre csak akkor épithet-
nénk, ha legalabb annyi UrLAszr6-kédex maradt volna rank, mint MATvAs-féle
korvina. ULAszL6 konyveit semmiféle kiilonleges pusztulés nem érte az ,,uralko-
dasat kovetd felfordulasban” ® mert ilyen zavarok éppen MATYAs kiraly halala,
nem pedig ULASzLOé utdn voltak.

46 Exgern: [. m. 122, 169. 1.
47 Horrmany: Régi magyar bibliofilek. 164. 1. és I1. Uldszlé imddsdgos kinyce. Magy.
Kaényvszle. 1884.

48 Horrmany: Régi magyar bibliofilek. 161— 168. 1. BErxovrrs legutdbb iom.

4 HorrMaNN legutébb i m. 168. L.
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A koédexeknek ebbdl a hidnyabdl az deril ki, hogy ekkor mar nem is volt
sziikség mdsolomiihelyre. A miihely tagjainak az uj kiraly alatt tapasztalniuk
kellett, hogy minden gyokerest6l megvaltozott. Hidba fejezik be a MATYAS
kordban megkezdett kodexeket, a legszebbeket, amelyeket a budai mihely
valaha produkalt, uruktél ujabb megbizast nem kapnak. ULAszLO nem fej-
lesztette a nagyszerd gyljteményt, hanem szétziillesztette. Az § uralkodasa
idej¢bél nines tudomdasunk konyvtarosrél. Nem hallunk italiai maésoltatasrol,
nyilvanvaléan nem is volt ilyen. ULAszLOnak az alland6 pénzhidny lehetetlenné
tette, hogy hangzatos, szép szavakndl egyebet kiildjon a firenzei masoléknak.50
Kesertien igazak SCHLECHTA Janosnak HASSENSTAINI LOBKOWITZ Bohuszlavhoz
1503-ban Budarél irt szavai: ,,Mi itt szokds szerint eziist- és arany-halmok
kozepette a szerencsétlen kirallyal egyiitt nyomorultan és sziikslkéden éliink és,
gondolom, igy is fogunk élni”.5!

Mar 1498-ban teljes az elhanyagoltsdg. HASSENSTAINI Bohuszlav levele
szerint a konyvek porban, piszokban hevernek, nehézkoztitk megtalalni valamit.52
Ugyanabban az évben, amikor ULASZLO azt irja Firenzébe a MATYAs ideje 6ta,
nyolc éve még mindig kifizetetlen, félig kész kddexekkel kapesolathban, hogy &t
a konyvtar fejlesztésének ugyanaz a vagya vezeti, mint elédjét.%

Ugyancsak HASSENSTAINI Bohuszlav leveleibdl deriil ki, hogy mar ekkor
megkezd8dott a konyvtar széthurcolasa, elkétyavetyélése. Egy évvel késébb
ScHLECHTA kancellartdl levélben kéri OROGENES: De principiis-t, JANUS PANNO-
NIUS Epigrammdit, BONFINI térténeti munkajat és egy kozelebbrsl meg nem
nevezett latin kédexet, mert ezekre sziiksége van a kiralyi kényvtarb6l.%® Nem
valészint, hogy csak koleson akarta volna a konyveket, mert egy maésik, datalat-
lan levelében ezt irja ugyanahhoz a baratjahoz: ,,Kértem a kiralyi folségtél
Plutarchus négy kotetes gordg életrajzait, és mivel nem viélaszolt, azt gondoltam,
megtagadta. De mivel kézmondés, hogy a kiralyok véleménye tgy valtozik,
mint a levegs, kérlek, ha egyszer rélam esik sz6, hasznald fol az alkalmat:
mivel gy vélem, jobb, ha ndlam vannak azok a kotetek, mint ha ott a porban
ragadnak a piszoktdl és a férgek ragjak.” Ismét egy masik datalatlan levelében
siirgeti, miért nem kapta meg azokat a konyveket, amelyekre nézve mar fol-
keltették a kivancsisdgat.s

Kovetek megajandékozasara pénz hidnyaban mi sem latszott alkalmasabb-
nak, mint egy-egy pompés vagy tartalmilag kiilonlegesen értékes Corvin-kédex.
Rendszerré vilik ez az ajandékozids a HaBsBURGokkal kotott csaladi szerzddés
utan. A csaszari kovetek, f6leg a kitdind humanista, CUSPINIANUS, aki ura meg-
bizasdb6l nem kevesebb mint 34-szer jart Magyarorszédgon, térsaval, Johann
GREMPERrel és mésokkal egyiitt sorra vitte el MATYAS kiraly kényveit.?® Hreporrr
piispok embere, Coelius CALCAGNINT 1519-ben csaknem sz szerint azt ismételte,
amit két évtizeddel elsbb HASSZENSTAINT Bohuszlav levele kozolt: ,,a kiralyi
kényvtarban egy-egy férgekkel és molyokkal viaskodd konyvet emelek ki.”’s?

50 Kumorovirz: I. h.

51 Bohuslavi Hasistenii nova epistolarum appendiz. Pragae, 1570.

52 Uo.

53 Kymorovrrz: 1. h.

54 Bohuslayi Hasistenit . . . appendiz.

55 Uo.

56 ANkwicz— Kreeroven, Hans: Der Wiener Humanist Johannes Cuspinian. Graz—
Kaln, 1959.

87 Aer Jend— HeeEpts Istvan: Analecta nova. 93. 1.




Mikor sziint meg Madtyds kirdly konyofesté miihelye? 39

Mi sziikség lett volna ilyen koriilmények kozott kirdlyi konyviest§ mi-
helyre? Miért készitettek volna uj meg Gj pompés kiteteket, ha a mar meglevék-
nek ilyen volt a sorsa? Mit keresett volna itt a ,kirdlyi kényvek miniatora”
,biiszke cimmel kitiintetett” kivalé illuminator? Ha hébe-héba mégis kapott
még a kirdly ajandékként egy-egy kotetet, mint PETANCIUStOl, az mar nem
tudatos kényvgy(ijtés, nem szdndékos kényvtarfejlesztés eredménye s nem is
a budai miihely készitette, hanem egyéni munka.%®

A legfontosabb ellenérvként arra vonatkozélag, hogy a kirdlyi kényvmthely
legalabbis az 1500. évet nem érte meg, ZSIGMOND lengyel herceg 1500—1501-1
budai szamadasai kindlkoznak.®® A herceg Budéan egy 1madsigoskonyvet (liber
orationalis) készittetett maganak, s a kédex készitését 1épésrl lépésre nyomon
tudjuk kévetni a bejegyzések soran:

»» - » pro pargameno ad libellum domino principi Abbathi monacho dedi 1 flor.”

»3e « » istl, qui scribere incipit libellum domino principi, dedi ad mandata domin.
principis na zadatek (elglegként) 2 flor.”

s+ - pro cinobrio pro eodem libro scribendo dedi 4 den. ung. .. .scriptori, qui
scribebat libellum orationale pro domino principe, dedi secundo 2 flor. et prius etiam
dederant sibi 2 flor.”

»Item eodem die notario Ungaro, qui scribebat libellum domino principi ora-
tionale, dedi pro suo labore 1/, flor.”

»Item eodem die sabbatho isti, qui illuminare debuit libellum domino principi
et est conventus pro septem flor. na zadanek dedi 4 flor.”

,,Jtem eodem die illuminatori, qui libellum orationale domino principi illuminavit,
dedi 7 flor.”

»ltem ab introligatione libelli orationalis domini principis, quem monachus
pingebat, dedi 1 flor.”

Erdemes az egyes kifejezéseket kiilon megfontolni. Vésirolnak ¢dris
festéket, pergament valamelyik kolostor apdtjdtél vesznek (abbas monachus),
fizetik a scriptort, aki magyar jegyz6 (notarius Ungarus), az tllumindtor viszont
mar egy szerzeles (quem monachus pingebat), a bekitésért ismét kiilon fizetnek
meg nem nevezett személynek.

Ilyen komplikélt dolog mar 1500—1501-ben egy kédex elkészittetése. Sz
sincs kiralyi mihelyrél, amely mindezeket 8 munkafazisokat természetszeriileg
egylitt latna el, s ahol nem kell kiilon megvaséarolni egy kolostor apatjatél a
pergament vagy kiilén vasarolni voros festéket. ZSIGMOND herceg pedig ULASZLO
kiraly rokona volt, s igy a legtermészetesebb lett volna, hogy a kiralyi m{ihelyben
készitteti el imadsigos konyvét s nem ilyen ,,maganvallalkozokkal”.60

OrAm Miklésnak a bevezetésben idézett soraira is érdemes még egyszer
visszatérniink és egyes kifejezéseit megvizsgalnunk problémank szempontjabél:
», Elédeimtdl hallottam, hogy Matyas kiraly vagy 30 irédedkszolgat tartott”.
OLAH tehat, aki 1510-t8] 1516-ig, s igy mar ULAszLO uralkodésa idején toltott
hét esztend6t a kiralyi udvarban,$! egy széval sem mondja, hogy még dolgoznak

8 BerroviTs: Petanzio. (Archivio. 1941.) és Kntewarp: I. m.

% Magy. Tort. Tdr. 26. két. 45, 49, 54, 66, 114, 142, 153. 1.

69 Els6 pillanatra gondolhatnank arra is, hogy a szdmadéaskényveknek ez a kitétele.
s»quem monachus pingebat’’ éppen a madocsai apatra vonatkoznék. Csakhogy ennek ellentmond,
hogy a pergamen arat fizetik meg egy ,,abbas monachus”-nak, a mésolé pedig egyszeriien csak
smonachus”. Itt tehat valamelyik budai kolostorrél van sz6, amelynek apatjatol vasaroltdk a
pergament, és amelynek egyik szerzetese végezte a kodex illuminalasat.

61 Batoer Margit: Oldh Mikliés Hungdridja mint miivelédéstorténeti kuitfé. Bp. 1903. 6. 1.
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a kiralyi méhelyben, csak MATYAS korara vonatkozélag allitja ezt. Azutan igy
folytatja: ezeknek a masoléknak voltak a munkai majdnem mind a latin és gérog
kédexek. Tehat a MATYAS-korl méasolok munkdjaval késziiltek a kiralyi konyvtéar
konyvel majdnem mind (ti. a kiilféldiek leszamitasaval és azokéval,” amelyek
régebben késziiliek). A maga kortarsal esetleges munkairél hallgat. Ezeknek a
MATyAs-kori masoloknak volt a vezetSje IFELIX RAGUSINUS Dalmata, aki
»szorgalmasan figyelt” arra, hogy tévedés ne keriiljon a maésolatokba. Ezt a
FELIX RAGUSINUSt mar mint 6reg embert ismerte OLAH (tudjuk, hogv addigra
mar ULASzLO diplomaéciai kiildetésekre alkalmazta), és nem mondja réla, hogy
az 8 idejében végzett volna miihelyvezet6i feladatokat. 1510—1516 kozt PETAN-
orus mar, diploméciai kiildetései befejezése utdn, mint 6reg ember beszélhetett
a fiatal aprédnak, OLAE Miklésnak arrdl, hogy milyenek voltak a MATYAs-kori
allapotok a konyvfesté mithelyben és a kényvtarban.

Viszont az is igaz, hogy OLAH — sajat szavai szerint — még ismerte a mi-
hely egykori tagjainak nagyobb részét. Hogy lehetséges ez, ha a miihely akkor
- mar nem allott fonn? Mi lett a sorsuk, mivel foglalkoztak az egykori illuminatorok
és scriptorok?

Egy résziik, az [taliabél jottek, bizonyara hazatértek a tdvozé olasz huma-
nistdk nyomén. Mas résziik szétszéledhetett idehaza,%? s talan legtobbjik a
fépapok kornyezetében talalt hivatdsanak megfelels 4) foglalkozast. Sajnos, a
humanista f6papok konytarainak maradvényai tekintetében még szomoribb
a helyzet, mint a Corvina-kényvtarnal. A korvindk tekintélyes része azért
maradt fénn, mert kévetek, humanistak ajandékként vagy maguknal felejtett
kolesonként kiilfoldre vitték. De a f6papi konyvtarak allomanya teljes egésziik-
ben ott lehetett a piispdki székhelyeken, mikor egy-egy ilyen varos a térék had-
jaratok és ostromok kovetkeztében a langok martalékava lett, s igy legnagyobb
résziitk ottpusztulhatott Pécsett, Veszprémben, Gyérott, Vacott, Kaloesan, Eger-
ben, Bécs vérosdban, Esztergomban., Ami kevés fonnmaradt ezekbdl, azok inkabb
szerkonyvek, amelyeket az utolsé pillanatban esetleg elmenekitettek a templomi
kincsekkel egyiitt. Kevés lehet§ség van tehat arra, hogy stiluskritikai alapon
meg lehessen allapitani, vajon a budai kiralyi mihely mesterei koziil egyeseknek
a tovabbi miikddését melyik piispski udvarban lehet keresni. Ami adat van,
illetéleg megallapitds tértént a MATYAS haldla utan a budai kirdlyi mihelyben
f8papok szdmara késziilt kodexekrél, az 1492 elttre vonatkozik. %

A scriptorok és illuminatorok masik és taldn legfébb elhelyezkedési teriilete
a kirdlyt kancelldria lehetett.% A kancelldria oklevélkiadé tevékenysége, a diszes
armalisok kiéllitasa,% a registratura-kényvek vezetése mdr MAryAs kirdly
kordhan nagy apparitust tett sziikségessé, és ez a kozigazgatdsi apparatus
ULAiszro idején se csokkenhetett, raert a mindennapi élet ment tovabb. Az iras-
beli iigyintézés nem szilinhetett meg gy, mint a kényvtérfejlesztés, st az anyagi
érdekek fokozédasaval és a koznemesség elretorésével még niovekedhetett is.

62 Jlyen scriptor lehetett Bonrint famulusa.

% Horrmaxy Edit KirvAncserr Domonkos 1492-bél szignalt iméadsagoskonyvérdl és
Naevrucser Orbén egri piispok psalteriumarsl allapitotta meg stilusa alapjan, hogy a budai
mihelyben késziilt. Ez az utébbi évvel jelslve nincs, de mivel OrBAN piispok 1492-ben meghalt,
ennél késébb nem késziilhetett. (Régi magyar bibliofilek. 117, 126—30. 1.)

) 8 Jlyen lehetett az a ,,notarius Ungarus”, aki Zsiamoxp lengyel herceg budai kodexét
masolta.

65 A cimeresleveleket a kiralyi kancellaria allitotta ki, a cimerfest5k tehat nem ,,a magyar
urak szdmara’ dolgoztak, mint Horrmany Edit emliti, hanem a kancelliridban. (Régi magyar
biblofilek. 181. 1.)
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(Jéval tobb armalislevelet ismeriink UrLAszLS, mint MATYAS korabol.%6) A mivé-
szettdrténeti kutatds mar félhivta a figyelmet, és értékes eredményekre jutott
abban a tekintetben, hogy egyes cimeresleveleket osszefilggésbe hozzon a kiralyi
mihely illuminatoraival.®? Ezen a téren még valésziniileg sok eredményre lehet.
szamitani, s talan meg lehet dllapitani kédexfestSk kancellariai foglalkoztatésat.
Legalabb ilyen fontos lenne azonban a Mdtyds- és Uldszlé-kori oklevelek irdsainak:
dsszehasonlitdsa a Buddra datdlhaté korvindkéval : nem lehet-e nyomon kévetni
egy-egy koédexirds folbukkandsat az oklevelekben. Ez a kutatds még a jové

feladatai kozé tartozik.
* *x X

Végeredményben nagy valdszintiséggel megallapithaté, hogy MATYAS.
kiraly kényviestémihelye alig egy-két esztendivel élte til létrehozéjanak haldldt.
Amint MATYASnak szinte minden mads alkotasa, ez is megddbbentSen hamar

omlott dssze: 1492-nél késébb aligha kereshetiink a budat palotdban irt vagy festett.

kédexet. De masrészt az is bizonyos, hogy — ha az intézmények 6sszeomlottak
is —, az a miveltség, amelyet MATYAS kiraly terjesztett el és lenditett elSre az
orszigban, tovabb viragzott, és szélesebb korben még csak ezutan, 1490 és 1526,
s6t 1541 kozt hozta meg termését. A kédexfestés, a kényvkultira silypontja
szétesett ugyan, de ez a szétesés egyuttal decentralizdcié volt. Athelyezddstt.
az anyagi erdvel és miveltségpértolassal egyiitt a f6papi udvarokba, ahol mar
MAtyAs kordban is megtalalhaté volt, de akkor még a kiralyi udvar fénye-
mellett elhomalyosult. A fényes humanista-kényvtarak arnyékaban pedig,
egyeldre még kevéssé észrevehetGen, de a késébbi nyelvi, irodalmi és tudoményos
fejlédés szempontjabol donts fontossiggal ott volt mar a kolostorok, f8leg a
magyar nyelvii apdcakolostorok, a polgarsag és a tanult vilagi réteg sokkal.
kevésbé pompis, de szintén fontos és egyre jobban kibontakozé konyvkultaréja..

CSABA CSAPODI: QUAND L’ATELIER DES ILLUMINATEURS DU ROI MATTHIAS.
A-T-IL CESSE DE TRAVAILLER? '

Sans que la question ait été vérifiée de plus prés jusqu’ici, les chercheurs ont
accepté comme certitude que la préparation des manuscrits — si méme réduite — fut.
cependant continuée par tes copistes dans I'atelier de Buda aprés la mort duroi MaTTHIAS,.
jusqu’ en 1526, date de la premiére occupation de Buda par le sultan SvrEsmax, Il
est certain que l'illumination des manuscrits anciens ne fut pas interrompue, mais que
les ouvrages commancés ont été achevés, seulement ils portaient, dorénavant,’écusson

66 A MArvAs kiraly korabol eredetiben fennmaradt cimereslevelek széma 18 (33 év);.
Uriszré és II. Lasos korabol 61 (36 év). Ld. Csoma Jozsel: Mohdcsi vész elditi cimereslevelek.
Turul. 1906. 24—25. 1.

67 Horrmany: Régi magyar bibliofilek. 181. 1. Rapocsay Dénes: Gdtikus magyar cimeres-
levelek. Miiv. tort. Ert. 1957. 271—285. 1. Féleg pedig: Berkovits Ilona: Az esstergomi Uldszlo-
Graduale. Magy. Konyvszle. 1941. 346. 1. ,,Az Ulaszl6-korabeli budai miniaturafestészet fonn-
maradt csekély szamival szemben meglepd gazdagodast mutat a budai cimerlevélfestészet.
Amig Matyéas idejébsl tizennyole cimereslevelet ismeriink — amelyek koziil kett§ Bécsben
készilt —, addig Ulaszlé korabél harminchét cimereslevél maradt fénn — ezek kéziil ugyancsak.
kett§ késziilt kiilfoldon, Pragaban. I1. Ulaszl6é budai cimereslevelei kézétt szép szammal taldlunk.
olyanokat, amelyek minidtor kozremiikodésére vallanak.
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de Vrapistas II. La question se pose cependant, s’il y avait des manuscrits faits entiére-
ment pour VLADISLAS et en ce cas jusqu’d quand travailla latelier? Comme preuve
pour affirmative, on accepte d’ordinaire le paragraphe des livres de comptes 1494—
1495, d’aprés lequel I'on paya & ,,Abbati de Madocza, Miniatori librorum regiorum”
pour ce lait une certaine somme. Les recherches ont réussi aussi de constater que
I'abbé de Madocsa de ce temps Johannes Antonius CarTanEo de Mediolano était moine
de l'ordre Dominicain et regut en 1482, en qualité de commendateur, ’abbaye béné-
dictine de Madocsa. Il est certain cependant que d’aprés le petit nombre de sources
qui nous sont restées, 'on ne peut décider si le mot ,miniator” fut en Hongrie
Péquivalant de ,,illuminator”. Les données que nous possédons démontrent, qu’en
Hongrie 'on utilisait de préférence le mot ,,illuminare” ou ,,pingere” au lieu de ,,miniare”.
Néanmoins, la seconde partie de la phrase ,,librorum regiorum” est bien plus importante
que celle qui les précéde. ,,Liber regius” ne se dit point des manuscrits anciens royaux,
ni des bibliothéques royales, il signifie les livres de régistratures de la Chancellerie
Royale, dans lesquels sont inscrits les documents les plus importants. Ce terme technique
1égal est utilisé non seulement par la Chancellerie entérieurement & 1526, mais nous le trou-
vons déja dans les documents de 1519—1525 ,,registrum sive liber regius”. Le ,,miniator
librorum regiorum’ n’est donc point artiste en chef de la Bibliothéque Corvina, mais
I'employé de la Chancellerie. Le personnage de I’ abbé de Madocsa se situe aussi mieux
.dans la Chancellerie Royale, que dans Datelier des copistes de livres. En Hongrie I’
»illuminator”” n’était pas une personne trés honorée, méme l'illustre prélat, 'humaniste
‘Miklés OrAn le certifie en parlant de I'illuminator comme ,,servi amanuenses pingendi
pperiti”. Le fait est qu’aucun manuscrit ancien de Buda n’est signé, ni par CATTANEO,
ni un autre ,,illuminator” quelconque. D’aprés notre opinion on peut bannir le nom
de CaTTANEO de la liste des ,,illuminator” qui travaillerent dans U'atelier des illustrateurs
.du roi Marraras. Différentes données existent encore dans les livres de comptes de
Vrapisras pour soutenir la thése, selon laquelle on préparait encore en 1494—1495
.dans Patelier royale des manusecrits anciens, étant donné, qu’il y était question de co-
pies de manuscrits anciens. De notre avis ces données prouvent, au contraire de I'opi-
nion générale, la cessation de l'atelier des peintres de livres. L’on mentionne deux
»scriptores”: 'un qui copia I',,Histoire de la Hongrie” par BoNFINI et qui était fa-
milier de BoNFmNt et non pas employé de la Cour; ’autre fit la copie d’un Graduale
et non pas d’un livre de bibliotheque. C’est aussi un fait notable que le Graduale de
Vreapisnas fait pour emploi en Hongrie, 4 Esztergom, fut illuminé a Prague. D’autre
part, il est connu, que le parchemin dulivre de BonFint a été acheté & trois reprises,
«ce qui eut été superflu, si Iatelier de copistes eut encore travaillé.

L’atelier royal des illuminateurs cessa probablement aprés 1492, ce qui est soutenu
par toutes les données obtenues sur la Bibliothéque. Aprésle décés de MarTHIAS, I'on
ne mentionne plus ni bibliothécaires, ni commandes de I’étranger, nous n’avons connais-
sance d’aucun manuscrit ancien, hormis I'ccuvre de Bonrini, que I'on écrivit sur com-
mande de ViADISLAS, contrairement au nombre relativement grand des manuscrits
anciens du roi MaTTHIAS et de la reine BEaTricE. La commande de manuscrits anciens
en 1498 est improbable, alors que nous possédons des éerits qui rapportent que la bibliothé-
que est abandonnée, les livres remplis de poussi¢re, de souillures, et que la dispersion
des livres est en pleine action, par suite de la trés grave situation financielle du Roi.
Nous avons aussi connaissance qu’en 1500—1501 le prince polonais SrersmonD, qui
habitait Buda, fit la commande d’un livre de priéres et que celle-ci fut exécutée par
les moines d’un couvent: le parchemin, les couleurs, I'illustration et la reliure furent
payés a forfait. Si Patelier renommé du Roi avait encore existé, ceci aurait été inutile.

Toutes les données prouvent que l'atelier royal n’existait plus et ses employés
-étaient contraints de quitter leur travail et de prendre un emploi dans la Chancellerie
Royale, oti, au lieu de manuscrits anciens, ils travaillérent a des documents, enluminaient
des lettres de noblesse, tandis que d’autres continuérent leurs fonctions d’enlumineurs
-de livres au service de quelques ecclésiastes haut placés.




