KOHALMI BELA

A miivek sorsa és a bibliografia

A bibliografusok maguk is elégedetlenek az irodalom és ezen beliil a szép-
irodalom bibliografidjaval. Kiilsnésen all ez a vildgirodalmi §sszefoglaldkra,
amelyek valogatdsa nem kielégit§ és nem felel meg a humanista hagyomanyok-
nak. Ez a hagyomany is — Osszegytijteni és leirni a tudés vilag szamara minden
szamukra fontos irasos emléket — valogatason alapult, akar a goethei értelmezésii
vilagirodalom (,,. .. als Auslese des Musterhaften zum Behufe einer héheren
Weltbildung™).? A humanizmus nagy bibliografusa, Conrad GESNER nyugodtan
nevezhette bibliografiajat egyetemesnek, mert az 6 vildgdnak minden tudoma-
nyat, egész szellemi kinestarat — beleértve a szépirodalmat is — osszegy(ijthette
a ,,hdrom szent nyelv” irott és nyomtatott emlékeib8l. A gesneri hagyomany’
— a vulgaris nyelveken irott miivekkel b6vitett bibliografidkban — szazadokon at
tovabb élt. Uj atdolgozék kezében é16 eszkoz maradt a gesneri mii vagy kétszéz
éven 4t maga is. A tovabb élés a XIX. sziazadban a szédzad kozepéig mar azt
jelentette, hogy csak a ,,jelents miivek” kaphatnak helyet, de Jacques Charles
BruwEr, . A. EBERT és J. G. T. GRAESSE monumentélis szintézisei lényegileg
térbeli, idSbeli, targybeli korlatokat nem szabtak gy(ijtésilknek. Napjaink
vilagirodalmi szintéziseimar igen gyakran lemondanak a szellemi kincstar nem
szépirodalmi értékeirgl. Osszefoglalé vilagirodalmi segédkonyveinkben a nem
szépirodalmi gyiijtés mar csak ,,szomszédos anyag’’: kutatasi kellék, semmi tobb.

Konkrétebben ezek a panaszok:

1. A vildgirodalom ujkori bibliogréfiai szintéziseiben a szépirodalom keriil
el6térbe, mégpedig tulnyomoéan a vildgnyelveken irottak, a kis nemzetek iro-
dalmébél valé valogatas esetleges; a tudomdnyos irodalom egyetemes érdek-
l16désre szamot tarté alkotésait is egybefoglalé szintézisekre rdnyomédik annak
a nemzetnek a bélyege, amelynek miihelyében a szintézis késziilt; sikeres nem-
zetkozi egyiittmiikodés nem bontakozott ki;

2. az irodalmi és irodalomtudomanyi nagy szintézisek — a nemzetiek —
késlekednek és vajmi ritkdn érnek el szdzadunk derekaig;

3. az irodalomtudomény szintéziseiben a miivek leirdsa elnagyolt, tul-
shgosan leegyszeriisitett, elhagyjik a konyvtorténeti, kiadastorténeti adatokat.
A bibliografidk sziinteleniil véltozé médszerei miatt a kutaté a segédkonyvek
rendkiviil sokféle fajtajahoz kénytelen szinte egyidében folyamodni.

Milyen egyszerd is volt a GESNERhez, BRUNET-hez vagy GRAESSEhez
folyamodék, a velilk még beérsk dolga. Nekik csak egy megnyugtatéan nagy
bibliografia médszerével kellett megbaratkozniuk. Az utolsé széz esztendd meg-
ajandékozott minket a bibliografidk sok fajtajaval, de ezek csak akkor nyilnak

1 GoerHE— EckERMANN, 31. Jan. 1827. Bd. 1. 236—37. L.
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meg elSttiink, ha hasznalat eldtt elolvassuk el§szavukat, hogy elmagyaraztassék
nekiink szerkesztésitk moédszere. Mert ahany, annyiféle, s a nélkiillszhetetlen
informéciés anyag sokféle szerkezet(i bibliografidban oszlik meg: a kutaténak
a tizenot-huszféle bibliografidra szinte egy id6ben sziiksége lehet, ha kérdéseire
feleletet keres.

Célszer(inek az latszott, hogy a segedkonyvekben gazdag nemzetek iro-
dalomtudomdnyi apparatusiat — féleg a francidét — nézziik meg kézelebbrdsl.

Sietiink mindjart a megnyugtatassal: nem a pontatlanul megfogalmazott
teljességet kérjiikk szamon a keziink kozott levé nem egy segédkonyvisl: GRAES-
sEék 6ta az altaluk gondozott szézadok irodalma az elmilt kilencven év alatt
felgazdagodott Gj irodalmi felfedezésekkel. Egy a XIX. szédzad derekéig terjedd
szintézis mindenképpen gazdagabb lenne, mint az 6vék. Nem ebben latjuk a
hibét, hanem abban, hogy az 4} vilagirodalmi 6sszefoglalok megmaradtak négy-ot
eurdpai nyelv szellemi hatérai kozott, s e hatarok kozé csak sziik réseken at
szivarogtak be a kis nemzetek irdsai, a MOMMSEN emlegette ,,extra litterarum
commercium”.

Nem kénnyii rendet teremteni az irodalomtudomadnyi segédkonyvek erde-
jében. A kutaté okosan teszi — hiszen nem tehet mast — ha olyannak veszi Sket,
amilyenek, s igyekszik legjobb tulajdonsagaik szerint hasznukat venni. A tipusok
kialakultak és ezek kozott a szerkesztésben kiemelkeddk, a bevaltak, ha vonta-
tottan is, nagy ritkdn hidnytalan sorozatta egésziilnek ki.

A ,beavatottakra” gondolunk, amikor az informéaciokkal szolgalé segéd-
konyvek és elsGsorban bibliografiak f6létt szemlét tartunk azzal a céllal, hogy
ramutassunk: amit a kutaté nem taldl meg az egyikben, esetleg megtaldlja a
masik fajta segédkdnyvben.

Vlzsgalodasunk szerint a kutatéhoz abban a pillanatban szegédiink fiti-
tarsul, amikor ez mar taljutott az elsé lépcsén, az életrajzi bibliografidkon, s meg-
kezdi a részletekben valé alaposabb téjékozédast. A bio-bibhiografidk és ezek
gylijteménye az &sforméja a bibliografidnak, s elsé kézmozdulatunkkal ma is
feléjik nyulunk. Milyen segédkionyv-tipusok allanak még itt rendelkezésére?

1. Ha témaja nemzeti irodalmi téma is, szitksége van vilagirodalmi kitekin-
tésre, a miivek szinoptikus idérendi tdbldzatdra. A legajabb kor adatait, az eurdpai
szellemi kozosségbe beletartozé kis nemzetek jelentds alkotéasait is magdban
foglaléra. Alaposabb munkat ilyet csak egyet taldltunk, a VAN TIEGHEMét,?
de ez 1900-zal bezarul.

2. A vildgirodalom tiérténeti rendszerti kézikényvei. EPPELSHEIMER IHand-
buchja, BALDENSPERGER— FRIEDRICH ésszehasonlit6 vilagirodalomtorténeti bib-
liografiaja.

3. A torténelmi rendszerezési nemzeti irodalomtudomdnyt Manuel-ek,
Grundriss-ek. A GOEDEKE- és LANSON-tipust kézikényvek; rendszeres folytata-
suk {6 gondja az irodalomtudomany munkésainak. Folytatéik kozétt akad nap-
jaink irodalmat megkdzelit§ is, olyan is, amely azirodalmi kdzéletbe beletartozé
»nem nagy’’ irdkkal is foglalkozik, akik nélkiil a mértékiink nem lehet pontos.

4. Azok a nemzetkizi és nemzeti irodalmi szdtdrak, amelyekben az irék
életrajzan kiviil olvasmanyos formaban a miivek tartalmat, jellemzését, a tar-
sadalmi hattér intézményeinek adatait is megtalaljuk (Oaford Companion
tipus); egyesekben (BOMPIANI, LAFFONT) megtaldljuk az irodalmi alakokat is.
Hasznos kényvek, de attekintést nem adnak

* E pontokban emlitett miivekrsl késéhb bdven lesz szé.
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5. A nemzeti retrospektiv bibliogrdfidk. Ezek — ha a XV—XVIII. szdzadi
miivekrdl van sz6 — gondos leirdst adnak, a kényvekrdl mindent elmondanak,
ha nem is mindig olyan ,beszédesek”, mint a francia nemzeti blbhografla
QUERARD szerkesztette kitetei. Am ha a XIX. szazad kozepehez érnek, a biblio-
grafusok buzgalma lelankad, a XIX. szdzad masodik fele és a XX. szazad koény-
veinek leirdsa méar szaraz és kopar, kommercidlis jellegi. Az irodalom egyre
szorongatobb bdsége kimeriti szorgalmukat. Kiilonben is farasztja a kutatét a
nemzeti retrospektiv bibliografidban valé keresés, mert a szepirodalom benniik
elkeveredik az irodalom alatti (vagy az irodalomtudomdany szdmdara kézombos)
irodalommal.

6. Az elsé kiaddsoknak, az irodalmi ritkasdgoknak a nemzeti bibliogrdfidkat
kiegészité bibliogrdfidi. A nagy irodalomtudoményi szintézisek roviden leirjak
ugyan a miiveket, de nagyobb gonddal és kériiltekintéssel kezelik az irokrél és
miiveikrd] sz616 an. szekundér-irodalmat. A miivek keletkezése koriilményeire,
a kiadasra, a konyvek tovabbi sorsdra vonatkozé adatok hidnyzanak bel6liik.
Jelent§s irok esetében a bibliofil-bibliografidk feleslegessé teszik a retrospektiv
nemzeti bibliografidkban val6 faraszt6 keresgélést, de szazadunk konyvei iranti
érdeklddésiik minimalis.

7. A bibliogrdfiai évkinyvek, amilyen a klasszika-filologia Année philolo-
gique-ja, vagy legijabban az EPPELSHEIMER altal meginditott kétévenként meg-
jelend német irodalomtudoményi bibliografia, vagy Kozocsa Séndor magyar
irodalmi bibliografidja.

8. Témdk bibliogrdfidi, néha komplex téméaké, egy miifaj torténetén
beliili téméké; irodalmi iranyzatokkal vagy egy korszakon belili id6szak iro-
dalméaval foglalkozok. Szdmuk az elmélyiilt részletkutatdsokkal aranyban
egyre né.

9. A személyi bibliogrdfidk. Nehezen képzelhet el a kutat6 szaméra kényel-
mesebb miiszer a személyi bibliografianal, kivaltképpen akkor, ha a miivek
idérendjébe be vannak épitve a kolt vagy iré életének az alkoté munka szem-
pontjabdl fontos eseményei. Novekvd jelentdségiikre mutat az is, hogy egy a
személyi bibliografidkat 6sszefoglalé nagy mi, ARNIM Personalbibliographie-ja
most jelenik meg masodik kiadasban. A francidk méasodik kurrens nemzeti
bib]iogréfiaja, a Biblio honaprél-hénapra hozza egy-egy kortars-ir6 személyi

10. Aortars-antolégidk. A késlekedd nagy szintézisek és irodalmi lexikonok
elémunkélatai. Napjaink alkotéinak tébbnyire nemzeti jellegii seregszemléje.
Egymés mellett é16 két-harom emberolts iréinak és koltSinek latképe. A helyzet-
kép, amit ad, belefoglalja a mat, s az ir6k bemutatésat kiséré tanulmanyok
beleszolnak napjaink vitaiba.

Ezattal csak ennyiféle segédkonyvrdl legyen sz6, pedig mennyivel t6bbél
all 6ssze az irodalomkutaté apparatusa. S amellett még nem is foglalkoztunk
a nélkiilézhetetlen nyelvészeti segédkinyvekkel. Nagy nemzetek is nélkiilozik
a felsorolasok egyik-masik valfajat. A bibliografidkban roppant gazdag francia
irodalomtudomény nemesak a kurrens szakbibliografia hianyat panaszolta fel,
de egy J6 bevezetd bibliografiai kalauzét is. Kozel hatvan éve mar, hogy Gustave
CoHEN felvetette a bibliografiai szolgaltatasok ésszevonasat. Azéta létrejottek
a nagy Manuel-ek, de folytatdsaikban a szolgaltatasok elsorvadéban vannak.
Célszer(i lenne tehat a legfontosabb segédkonyveket — az Gjakat — kozelebbrél
szemiigyre venni, elemezni, hogy tanulsagukat hasznosithassuk.
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Az irodalom kronolégidja

Nagy irodalomtérténetek fiiggelékei kozott sokszor taldlkozunk vele, de
az ,.egyetemes’ jelz6t kiérdemls Gsszefoglalassal alig. A VAN TIEGHEM szerkesz-
tette id6rendi repertérium egyediilallé jelenség.?

Egyetemesnek mondhaté, mert t6bb mint negyven eurépai nyelven meg-
jelent jelentds irodalmi miivek megjelenési évét regisztralja, s amellett oly
kénnyen kezelhetd, hogy a kutaté egyszerii ralapozassal megtalalja a tovébbi
1épéséhez vezets adatokat.

VaN TieeHEM munkdja kollektiv erdfeszités eredménye. Munkatérsai
31 orszag professzorai és konyvtarosai voltak. A torténettudoméanyok hatodik,
osléi (1928) kongresszusdn hoztak hatarozatot az irodalomtérténészek a vilag-
irodalmi kutatds fontos miiszereinek létrehozésa érdekében. Tébb terv kozott
ez latszott a legsiirgGsebbnek: elkésziteni a vildgirodalom szinoptikus tablazatat,
s a kronolégiaba, a nevezetes publikaciék kozé beilleszteni az irodalomtudoményt
és nyelvtudomanyt kozelrgl érdekls torténeti (tudomény- és miivelddéstorténeti,
konyvtorténeti) események, tények adatait. A kongresszusi bizottsag egy munka-
bizottsdg vezetésére Paul VAN TIEGHEMet, a Sorbonne megbizott elSadéjat
kérte fel, aki 59 munkatérsaval (a munkatarsak id6kozben valtoztak) 1935-re
készitette el repertoriumat. Ilyen teljességben nincsenek elédei VAN TiecHEMDek,
ha vannak: tokéletlenek, esetleg csak egy korszakra korlatozottak. Csodélatos,
hogy ritkdn emlegetik, kevesen hasznaljak, pedig rendkiviil hasznos konyv,
konnyen kezelhets, takarékos tipografizalasa nem farasztja a keres6t. Mit és
hogyan taldlunk benne? Az adatokat — kb. 21 000 — évszamok tagoljak. Har-
minckét fettel és verzalissal szedett szigla jelzi a sorok elején a nyelvet (igy:
ALL = német, ANG = angol, HON = magyar, TCH = cseh, LET = lett stb.)
s mellettiik a sorban és a kiovetkezd par sorban a megfelel§ irodalmi mi, semmi
mas, mint a mii szerzdje, cime és hogy els§ kiadas. Igen sokszor rvid annotacié
arrél, hogy a miivet késébb djra vagy tobbszor kiadtak. Ha a m{i nem a kongresz-
szus elfogadott 6t tandcskozasi nyelvén szol (angol,német, francia, olasz, spanyol),
a cimet francia forditasban is tiikrozteti, sokszor magyaréazat kiséretében. (Pl
1562. év alatt: P. MELIUSZ: Debrecent hitvallds [catéchisme selon CALVIN], —
1561. évnél: Kanciondl Samotulsky [Chansonnier de Samotuli] (recueil de
cantiques des Fréres Moraves). A mi cime szerint az ujkori irodalmak reperté-
riuma volna, de nem zarja ki — nem is teheti — a tovabbélé 6kori és kozépkori
miiveket, ezeknek a vulgéris nyelveken megjelent elsé forditasait — beleértve
az 6- és kozépkori keletieket. Ezek a kronolégidban a torténelmi adatokkal
egyiitt az évek alatt csoportositott cimanyag elsg soraiba keriilnek, s csak azutén
kovetkeznek a nyelveket szimbolizalé sziglak bettirendjében az ujkori miivek.
Ide is beékelve a koztorténeti, tudomanytdrténeti adatok. (Igy: 1471: HorATIUS
els6 nyomtatott kiaddsa — 1476: az els6 gorég nyelvtan: LASCARIS Epitoméja
— 1497/98 Vasco de GAMA felfedezi a keletindial tengeri utat — 1499: ERasMUS
megtanul gorogiil Parisban — 1514: az els6 arab nyomtatvany — 1531: SCALIGER
megvédi CICEROt ERasMUSszal szemben — 1562: IV. P1us nyomdat alapit a
Capitoliumon a keleti nyelvek részére — 1582: az edinburghi egyetem alapitasa
— 1619: Deliciae poetarum Hungarorum (PANNONIUS, TURI, SOMMER, FILICZK1)
— 1804: a Véda els§ forditasa — 1811—19: a [magyar] nyelvajitasi vita —

3 Van TreeaeM, Paul: Répertoire chronologique des littératures modernes. Paris, 1935,
Droz. 384 L.
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1833: BaLrzac elsd taldlkozédsa HANSKA asszonnyal stb. stb.) Latnivalé: a mii
szemhatdra tidg, megmutatja, ami beleomlétt az eurdpai szellemi élet folyamaba;
a XV—XVII. szdzadi latin irodalom kutatéit sok faradsagtél mentesiti a miivek
iddrendi besorolasa. Csak a nem datalhaté orélis hagyomany, a legendak anyaga
maradt ki. A kis nemzetek helyét kijeloli az irodalomban, a miiveket nem orsza-
gok és nemzetek szerint sorozza be, hanem nyelviik szerint, mert ez kevesebb
vitara ad okot, az évszdmok megallapitasanal a kutatds legijabb eredményeire
tamaszkodik. Nem lehetett konny( a szerkesztének a dontés, amikor egy-egy
adat felvételénél szembe keriilt a nemzeti és nemzetkézi jelentGség kérdése.
Vax TieGHEM két év elStt elhunyt magyar munkatarsa, HANKISS J4nos debre-
ceni professzor ezen afronton is sikeres kozelharcot vivott hiriinkért a vilagban.
Felesleges volna folhdnytorgatni, hogy VAN TIEGHEM a miivek utdéletébdl,
konyvtorténetbdl tobbet is adhatott volna: a médszer tovabbfejleszthetd, és ez
a tanulsig sokat ér.

VAN TIEGHEM Répertoire-jaban nincs meg a szekundér-irodalom. A kong-
resszusi munkabizottsdg a negyvenegynéhany nyelven megjelent fontos irodalmi
miivek sziiletési adatait akarta Osszefoglalni, egyszerli munkaeszkozt akart
létrehozni az irodalomtudomény beavatottai részére, az elképzelhets legegy-
szeriibbet, hogy lehet6vé tegye a kutaténak megallapitani a kiilénb6z6 nyelvii
miivek keletkezésének egyidejliségét, rokonsagukat negyvenegynéhdny nyelo-
teriileten, hogy némi attekintést nytjtson egyes irodalmi mffajok, irdnyzatok
egyidejii el6forduldsa tekintetében is 6t éven, tiz éven, negvedszizadon beliil.
»»Tiszla’ irodalmi bibliografiat akartak, a miiveket akartak el6térbe éllitani.
A torténelmi hattér adatai — hasznosak, j6,hogy ott vannak — mégis csak jaru-
lékosak. Tovabb fejleszthet§ ez is. Egyszerti miszert akartak adni a kutaténak,
aki tudja, hogy az értékelést, az iré életrajzanak részleteit és sok egyebet, ami a
munkaéjahoz kell, hol keresse, de a legfontosabb adatra, a mii els6 megjelenésének
évére a legkisebb idGveszteséggel csak itt lapozhat ra, és csak ebbdl tudhatja
meg gyorsan, egy id6ben mi jelent meg méas nyelvek teriletén.

VAN TiEGHEM kényve 6 konyv marad akkor is, ha kevesen hasznaljik,
és a bibliografiai tankényvek nem emelik ki értékes vonasait. VAN TIEGHEM
repertériuma a konyvnyomtatas feltaldlasaval kezd8dik, de — fajdalom -—
a XIX. szézad utols6 évével lezarul. Kiegészitése a XX. szazadi adatokkal siirg6s
feladata volna az irodalomtudésok nemzeti munkabizottsagainak.

A vildgirodalom bibliogrdfidi

EPPELSHEIMER viladgirodalmi bibliografidja* rendszerez6 m, tehat alkalmas
arra, hogy a vildgirodalom égtdjai irdnyaban tajékozédjunk. A ,kincstar”’-nak
csak nagyra tartott értékeivel foglalkozik. A feladat igy is nagy. Arra az egész
matéridra épit, amit szdmara az egész irodalomtudomany szallit: az irodalom-
torténeti korszakokat abrazolé vagy jellemzs irodalomra, ezeken belil a szi-
goruan kivalasztott irékrél és miiveikrél sz6lé6 irodalomra. A cimanyag zome
az 4brazold és kritikai irodalom. Korszakbeosztasat a kelet-azsiai irodalommal,

4 ErpELSHEIMER, [Hans W.: Handbuch der Weltliteratur. Von den Anfiingen bis zur Gegen-
wart. 3. neubearb. u. erg. Aufl. Frankfurt a. M., 1960, Klostermann. XIV, 308 1.
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az indus kultarkoér, az 6kori Kozel-Kelet, az izlam irodalmaval kezdi, a klasszikus
6kor, a nyugati kozépkor irodalméval folytatja, innen kezdve szdzadonként
halad a XX. szdzadig, de a két utolsét felbontja a romantika, a realizmus, a
szdzadvég és a két vilaghabora kozti szakaszokra. Télaldsanak modszere, a
tipografia egyéltalaban nem 6rdongds, de minden lehet§ségének kihasznalasaval
péarosul. Minden korszak élén a kb. 40 sornyi bevezetés azt a célt szolgalja hogy
tajékoztasson a korszak irodalméanak eredetérdl, kapcsolatairél és miivel6dési
eszményeir6l. Kiilonosen a miivel6dési eszmenyek talalkozasairél, az ebbél
eredé vitakrol, a korszak és életstilus kialakulasarol. Ennyi is megérteti a mi
hasznaléjaval a szerkeszt§ vilagnézeti korlatait, mert csak a szellemtorténeti
és stiluskutatdsra épitett. ,,Ahol lehetett — irja — az anyaggyiijtést a szellems
élet egész teriiletére (filozofia, miivészet, zene, torténelem) kiterjesztette.” Jut
benne hely a problémak felvetésére és arra, hogy itt-ott rAmutasson az irodalom-
tudomdany addssagédra. Braviros teljesitmény negyven sorban. A korszak beveze-
t6jét koveti a szekundér irodalom felsorakoztatasa. (Pl. A szizadvég — 1880—
1914 — irodalma ilyen tagolast kapott: Lexthonok — A szakasz ésszefoglals
dbrdzoldsa — Impresszionizmus — Naturalizmus — Szimbolizmus — Kultira —
Miivészet — Zene — Az irodalom orszdgonkénti csoportositdsa, rugalmasan alkal-
mazkodva a repertérium cimanyaginak természetéhez.) Csak a korszak vagy
szakasz egészére tartozd irodalom utan kovetkezik a korszak vagy szakasz irdi
életmiiveinek bemutatdsa: szakaszonként kb. 8—10 iréé. A vilogatas szigorat
ez eléggé jellemzi. Sziikséges volt ami berendezésének leirdsa, hogy az aranyokat
érzékeltessitk: mily kevés hely jut a miveknek. A miivek leirdsa a cimbdl, a
megjelenés évébél, németre forditott cimébdl, illetéleg a keveset mondd cim
egyszavas vagy egymondatos német magyarazatabol all.

Erdemes szélni a mi tipografijarol. A bevezetés utdn az irodalom fel-
sorolasa is folyamatosan szedett, de fettel szedett osztalyokra tagolédik (igy:
Osszefoglalék — Tovdbbi kutatashoz — Térténelem — Allam — Kultira — Iro-

dalomtudomdny — Miivészet — Zene — Mitolégia — Filozéfia — Gazdasdg —
Sport — Utdélet). De még ezeken az alosztdlyokon beliil is a forrds miifajat

jelzd ritkitott tdrgyszavak igazitjak el a kutatét (igy: Bibliogrdfia — Feldolgozds
— Segédkinyy), s a forras cime és évszam adata utan kurzieval szedve egy-egy
tomor magyarazat vagy értékelés (igy: ,,hat szaktudés népszeriisitd miive” —
»filolégusok szélesebb kére szamara” — ,témor és megbizhaté” stb.). Ilyemn
velds annotacidkat iktat be zaréjeles kurzivval akkor is, amikor a miivek cimét.
magyarazattal egésziti ki (pl. HEMINGWAYnél a Farewell to arms utén ezt irja:
»az olasz front élete az elsd vilighdboru alatt” — vagy Alexej Nikolajevics
TorszroJ Golgotdja utén: ,,Trilogia az orosz értelmiség sorsardl az elsé vilag-
hébort és a bolsevista forradalom alatt™). Az egyes korszakok iréinak életmiivét
miniatiir személyi bibliogrdfia mutatja be, ez a Nobel-dijas Ertornal igy fest:
15 soros életrajzi vazlat — Els6 mlive — Réla késziilt bibliografia (megjegyzés:
Donald C. GALLUP jegyzéke 177 lap terjedelemben) — Tanulményok: a kéltsrél és.
miiveirgl sz6lé irodalom (megjegyzések kurzivval: ,bibliografiaval”, ,kivona- -
tokkal”, ,,a kritikusr6l”) — Lira (cikkek ErioT kéltészetérdl), majd egyenként
a verskotetek. A Four quartets 1943 utan: a négy vers cimének felsorolasa. Vala-
mennyi lirai kétetnél a német forditas kozlése. — Dramaék (a dramairé ELorrol
sz616 cikkek) utédna az egyes dramék és cimeik német forditasa. A Murder in the
Cathedral 1925 utdn (,,erakelsplel um den hl. Thomas Becket von Canterbury™).—
Esszék (A tanulmanykétetek és német cimiik). Az On poetry and poets 1957
cimi utan (,,a kiadé valogatasa’).
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Még ha farasztd is az effajta tomorités, mégis kivanatos, mert sok idét
takarit meg. Latnivalé: sok minden strithet§ be egy bibliografidba, ha az ki
akar szakadni a monoton bibliografidk phalanx-szerii hadirend)ébél. Ez a miszer
tovéabbfejleszthets. Belesulykolandok lehetnének: a miivek keletkezéstorténete,
-a kiadastorténet is (ahol ezt a kutatds joggal igényelheti). EPPELSHEIMER két
igen hasznalhaté fiiggelékkel egészitette ki vilagirodalmi bibliografiajat: 1. Az
4ltalanos irodalomtudomény és egyes népek, népcsaladok irodalomtorténete
(cimanyag). 2. Az irodalmi formék, miifajok, problémak targyszavak szerint
rendezett repertériuma.

EPPELSHEIMER Handbuchjénak utolsé fejezeteiben a szézadvég ésa XX, szi-
zad vilaghirre szert tett iréi koziil 19 nyelvteriiletrsl szirmazé 207 ir6é miniatir
személyi bibliografiajat talalja egy begyu]tve a kutaté. Attekintése bizony nem
£r el napjainkig.

BALDENSPERGER—FRIEDRICH 6sszehasonlité irodalmi bibliogrdfidja’® ismert
mi, kozel hétszaz lapon 33 000 cim (250 irodalomtudomanyi folydirat és sok
6nalléan megjelent tanulmény cimanyaga) tdjékoztaté megjegyzések nélkiil.
A referencidkat keresé kutaté késziiljon el arra, hogy alaposan tanulményoznia
kell az igen részletes — egy ivre terjed6 — tartalom-mutatét, csak igy kap
képet a nagy mii szakbeosztasar6l és hasznalhatésdgarél, mert sem név-, sem
targymutatoéja ninesen. Mirgl szdmol be a mi? Az dsszehasonlit6 irodalomelméleti
kérdésekrsl, a mivek nyelvi hatdrokon Attéré hatasardl, a kozvetitdkrél, iro-
-dalmi témdak &atkolesonzésérsl, motivumok forrasairol, mifajok torténetérdl,
egy-egy nagy alkotd miiveinek kiilfoldi visszhangjarél sz6lé irasokrél. A mii nem
az alkotokra és miveikre épiilt, mint EPPELSHEIMER Handbuchja; a vilagiroda-
Jomnak, mint jelenségnek a témait tiikrozteti, nem a goethei értelmezésii vilag-
irodalom alkotésai felett nyujt attekintést. A miivek vildgirodalmi sorsa irant
érdeklddd kutaté mégsem lapoz benne hidba. Ha pl. egy-egy iré kiilfoldi olvaséirél
keres benne adatokat, talal cikket GOETHE STENDHALrG! irt jegyzeteirdl; ZoLA
amerikal hamisitéirél; ZoLA kényveinek elterjedésérdl; monografiat E. A. POE
Holléjanak torteneterol Pok franc1aorszag1 felfedezése (1847) szdz évérdl;
MARIMEE PUSKIN forditasirsl stb. BALDENSPERGER—FRIEDRICH hatalmas
bibliografidja a szekundér-irodalomhoz kalauzolja a kutatét, de a bibliografust
1s, ha kényvét példakkal és adatokkal akarja felszerelni. Igaz, hogy csak az euré-
pai irodalom kezdetét§l 1900-ig vildgirodalmi jelentdségre szert tett irdkrol és
-a roluk 1949-ig megjelent cikkekrél és monografidkroél szamol be a mii.

BoMPIANT,® s ennek LAFrFoNT-féle francia valtozata a tartalom s nem a
forma j ]ogan szerepel a segédkényveknek ebben a tarsasagaban mert nem rend-
szerezd, hézagos dttekintést csak tdbldzatain keresztiil nydjté mi (a Companion
tipust szotarak csalddjaba tartozik), de idevalé mégis, mert 8rzi a humanista
hagyoményt: az iréi alkoté munka minden teriiletérdl, mifajukra valé tekintet
nélkiil gyiijti egybe a kincstar valédi értékeit. Letagadhatatlanul olasz érdekls-
désti, annak ellenére, hogy szerkeszt6i tébora valéban nemzetkozi (a francia
valtozat ezért vitt bele francia szemponti korrekcidt). 45 nyelvteriilet alkotasail
sorakoznak fel benne a miivek olasz (ill. francia) cimeinek rendjében.

BomPIANT 9 kétetes vildgirodalmi segédkényvének elsé hét kotete, tehat a
mi tilnyomé része miivekre bontott vildgirodalomtiriénet. Az els6 kotet bevezets

5 BALDENSPERGER, Fernand— FRIEDRICH, Werner P.: Bibliography of comparative litera-
dure. Chapel Hill, Univ. of North Carolina et Genéve, 1950, Droz. XXIV, 701 L.

¢ Dizionario letterario Bompiani delle Opere e dei Personaggz di tutti U tempi e di tutte le
detterature. Vol. 1—9. Milano, 1949—50, Bompiani.
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része irodalmi és képzémiivészeti irdnyzatok, az Osszes tzmusok ismertetése, a
8. kdtet a koltdi és prézai alkotasok héseinek, hires alakjainak elemzése és forras-
torténete. A 9. kitet az egész mi indexe: szinoptikus kronolégiai tablazatokkal.
BoMP1aNI soha nem marad adésunk a miivek, kiilonésen a nagy alkotasok
keletkezése koriilményeivel, kiadastorténetitkkel, a konyvek utédéletével. Ezeket
az adatokat ki kell hamozni a migonddal megirt irodalomtérténeti miniatiirsk-
bdl, vagy olykor terjedelmes tanulmanyokbdl, vagy a gazdag facsimile anyagbdl
{pl. DanTEnél). Ilyen adatok, mint az apokrif Don Quijotérél sz616k (a de Avella-
neda-érél, a nagy regény folytatasardl, amelynek megirdsira CERVANTES maga
is gondolt); kiilonb6z6 BAUDELAIRE-kiad4sokrdl szolok, a Fleurs du Mal perbe
fogasa és elkobzasa utdn megjelentekrdl, a GAUTIER—ASSELINEAU altal kiadott-
rél és arrél, amelyet BAUDELAIRE dugva, kis példianyszdmban maga adott ki
Epaves cimmel Belgiumban stb.). Ilyen adatok nemcsak hogy beleférnek, de
bele is kivankoznak irodalmi bibliogréfidkba; meghosszabbitjak a bibliografidk
életét. A meghosszabbitott életet csak a nagyobb hasznédlhat6sag biztositja.
Bomprant tehat szolgil a VAN TiEGHEMben és EPPELSHEIMERben nem talalhaté
informéciokkal, de éraja megall az elsé vilaghabortnal. Apy Uj versek, Vér és
arany koteteir6l, BABITS két regényérél (A haldl fiai ; Timdr Vzrgll fia),
KoszroLANYI Edes Arma]arol taldlunk benne elemzést, de MORICZ Zsigmond
Hét krajedrja és Sdraranya mar kimaradt. Védekezésiil felmutathat]a a Nyugat-
rol sz6l6 jellemzést, de irodalmunk 1906-tal kezd6dé megajuldsiat ez a mi sem
tiikrozi. Mi még nem is panaszkodhatunk, mert a szinoptikus tablazatok tantsaga
szerint a t6bbi irodalmak kiilonben hidnyos és elnagyolt adatai a szdzadvéggel

megszakadnak.

Széndékkal tortént, hogy a vilagirodalmi segédkonyvekrsl esett sz6 elss-
sorban. Abban a pillanatban kozeledtiink a kutatohoz, amikor az mar taljutott
a tajékozédas elsé lépeséfokan, s noha esetleg nemzeti jellegii is a téméaja, nem
mellzheti a vilagirodalmi helyzetképet; rokoni kapesolatok felderitésére, f6ként
pedig adatokra és példékra van sziiksége.

Amit nem kaphattunk meg a vildgirodalmi szintézisektgl: a miivek gondos
leirdsat, a konyvek sorsanak kovetését, keletkezési koriilményeik adatait,
kiadastorténetiiket, az érveld és tanité munka példatéari anyagat, azt meg kell
keresniink a nemzeti jellegii szintézisekben.

A térténett rendszerezésii nemzeti Manuel-ek és Handbuch-ok

L. N. MaroLis, a Sorbonne kényvtirosa és professzora igy irja le Guil-
laume APOLLINAIRE munkéssagénak felkutatasat egyetemi tankonyvében:

»Az elsS lépes6: a retrospektiv és urrens nemzeti bibliografia 1909-t6l kezdve;
Lorenz katalégusa (1909—1925); Letouzey életrajzi bibliografia-gytjteménye (a kutatéd
szerencséjére ez a véllalkozas az A betiit meghaladta); a Bibliographie de la France
‘la(wdosszefoglalasax, benne a kiaddi hirdetéseket is megnézni, 1953-i lg, a Biblio 1934-t6l

ezave

A maiasodik lépes: felkutatni, késziilt-e Apollinnairersl személyi bibliografia;
megnézni a Besterman-t; ha nincs, kévetkeznek az irodalomtdrténeti segédkonyvek;

a Talvart—Place-féle 1928-ig vezet el, Thieme 1933-ig, Dreher—Rolli 1940-ig, Drevet
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1944-ig, megnézni a Revue d’Histoire Litteraire de la France konyvészeti fiiggelékeit,
Appolinaire haldla (1918) éta.

Harmadik lépesG: A nagy kényvtarak katalégusaibél — cédulakatalégusaibol
is — ossze kell allitani egy listat, és ezt egybe kell vetni az eddig nyert adatokkal.”

El kell térniink a MALCLES javasolta sorrendtdl. A torténelmi szemlélet(i
kutatas az dttekintést tartja fontosnak: ezért fordulunk el6bb az irodalomtérté-
neti rendszerezés(i nemzeti Manuel-ekhez, miel6tt belevesznénk a retrospektiv
nemzeti bibliografidkban valé adatszerzésbe. (Az APOLLINAIRE-példa esetében
a javasolt sorrend helyénvalé.)

Az irodalomtérténeti rendszerezésii segédkonyvek: a jol ismert Manuel-ek,
Grundriss-ek, Handbook-ok. Hadd szédiiljon itt bele a kutaté a szekundér-
irodalomba. Szi{ikds rovidséggel megtaladlja ugyan itt is a konyvek életrajzi
adatait, hiszen a legtébbjét megtalalta mar az életrajzi lexikonokban, itt gazdag,
véltozatos és izgalmas taplalék varja: az irorél és alkotasairol, az alkoté munka
kornyezetérdl szol6 kritikai irodalmat. Ha sziikség lesz rd — és bizonyara sziksége
lesz r4 munka kozben — még vissza-visszatér a nemzeti retrospektiv vagy kur-
rens kényvészethez, de itt a spektrum minden szinében feltarulé irodalom koré-
ben agy érezheti, végre magira van hagyva egy szamara otthonos vilagban.
Itt a vitak lakomaéaja és a problémak felfedezésének lehetGségei, mindaz, ami
‘vonzé lehet filolégus szaméra. Végre az apolt vadaszteriilet” és nem a bozétja
annak a szdméra nem érdekes nemzeti konyvtermelésnek, ami a koltéi alkotasok
cimanyagat korilnovi, és a nyomdafesték halhatatlansigara palyazik — remény-
teleniil — a nagy retrospektiv nemzeti bibliografidkban.

Ezek a torténeti rendszerezésii segédkonyvek a mult szazad masodik felé-
ben keletkeztek, s a kedveltebbek, a megbecsiiltek, folytatolagosan 1) évtizedek
osszefoglalasaival egésziiltek ki. Benniik egyiitt taldlja a kutaté a mivek —
sajnos til révid — leirasan kiviil az irodalmi kézéletre, a torténelmi és tarsadalmi
kornyezetre vonatkozé forrasanyagot. Ugy tetszik, hogy kedveltségiiket éppen
ennek a ,,szomszédos” forrasanyagnak készénhetik. Mintha ennek volna nagyobb-
vonzéereje és elsésége, mint a miiveket leiré bibliografidnak. Oszténzd hatasuk
a kutatasra nagy volt; kimondatlanul is azt hirdették, hogy az irodalom fontos
kéziigy. Irodalomkutaté nemzedékeket éltek til, s jorészt nekik tulajdonithaté-
a nyomukban elindulé részletkutatésok aradata, napjainkban pedig az irodalmi
irdnyzatok bibliografiai monografiai. A Manuel-ek és Grundriss-ek a szemhatart
atfogd tajékozddas f6 forrasai ma is. Sokat adnak, de elhanyagoljik a miivek
életrajzszerd leirasat. Tiz-tizenot évenként 0j szerkesztGk kezében megijulnak,
vagy az Gjak csatlakoznak az 6shoz. Némelyiknek — pl. a GOEDEKEnek? meg
kellett irni a torténetét, hogy a kutaté eligazodjék kotetsorozatuk értékelésében.
Karl GOEDERE Grundrisse volt az elsé er6sen a bibliografidra alapozott szintézis.
Els6 kiadasa (1859) hirom kétetben GOETHE halalaig viszi a forrdsanyagot.
1884-ben megindult masodik kiadasanak elsé hirom kotetét egy wj irodalom-
tudés nemzedék éppligy meghaladottnak tekintette, mint az elsé kiaddsét, és
atdolgozta. A negyedik kotettsl kezdve a szerkesztést E. GOETZE vezetésével
egy tudods vezérkar vette at, de GOETZE halala (1920) utan maig tovabbi harom
szerkeszt6t nyiitt el a vallalkozas (egyik koziliik koncentraciés taborban halt

7 GoEpERE, Karl: Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung. Neue Folge. [Fort-
fithrung von 1830 bis 1880]. Bearb. von Georg MinpE — Pouet & Eva Rorme. Berlin, 1955,
Akad. Verl. — Folyamatban van még 1957 6ta a 4. kotetben levd Goethe Bibliographie 1912—
1950-ig. — Tovabba a 14. kitet ( Vom Frieden 1815 bis zur fr. Revolution 1830) 1955. — stb.
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meg), mig a masodik kiadas eljutott a befejezé 14. kétethez. GOEDEKE elve az
volt: egy koltsi egyéniség teljes képét adni az irodalmi hattérrel egyiitt, nem pedig
szétdarabolni az életmiiveket miifajok szerint. Akik GOEDEKE el6tt probalkoztak
hasonlé munkéval, csak a klasszikusokkal térédtek ésazokkal, akik antolégidkban
szerepeltek ]Ls ez szamottevé érdem, az irodalmi élet torténeti kepe hianyos a
,,nem nagy’’ irék nélkiil. GOEDEKE gondot forditott a koltészet és tarsadalom
kapcsolatéra és ehhez is felvonultatott irodalmi forrasokat. Az atdolgozok éppen
ebbeli faradozasait keveselték, s a GorTHEVel foglalkozé kotet 0 kiadasa azért
késik, mert alapos atformaldsra van szitkség.

GOEDEKE els6 kiad4sa utdn évtizedekkel késébb jelenik meg Gustav
LansoN Manuelje a bibliografiai - alapozasi irodalomtorténetek legtobbet
emlegetett példaképe. LANSON érteti meg veliink, miért kedvelték meg az iro-
dalomtorténészek ezt a kézikonyv-format, ahol a torténeti-tdrsadalmi hattér
abrazolasahoz sziikséges forrdsanyag sokoldali gazdagsagban egyiitt talalhat6.
Kedvelt lett nemcsak azért, mert b8séges repertériumot adott, de azért is, mert
megmutatta az utat ahhoz is, amit kifelejtett, kihagyott vagy kimaradt. Gon-
doljunk arra a beiktatdsra, amit az irodalmi forrasgyiijtemények térténetérdl
ad. Ugy dolgozott a kezére a kutaténak, hogy a térsadalmi kérnyezet minden
forrasa az abrazolé irodalomtorténész kezeligyébe essék, hogy ez a hattér arnya-
latosan kialakithaté legyen — a politikai is. Az ir6k mellé allitja a szénokokat,
az egyhdziakat is, a publicistakat, a tudésokat, az emlékiratirdkat, a levélirékat,
a pamfletirékat, ahol lehet és kell, helyzetképhez segiti a kutatét a sajtéviszo-
nyokrol, az akadémidkrol, az oktatasiigyrél, a ndnevelésrél sz6l6 irodalommal.
Azért kell feleleveniteni ezeket a tudott dolgokat, mert érdemes félteni a LANSOX-
médszer j6 hagyoményat, és mert fé16, hogy kovet6i, akik napjainkig vinnék el
ezt a gy(ijt§ és értékeld munkat, nem fognak akadni. Azért is érdemes itt id§zni,
mert a francia irodalomtudomaény gazdag és sok tanulsigot rejtd.

LANSON mddszerét hiien kovetve Jeanne GIRAUD® kétkotetes Manueljében
ugy folytatta és egészitette ki LANSON miivét, hogy hozzdadta azt, amit LANSON
Manuelje megjelenése 6ta a harom szézad (a XVI., XVII. és XVIIL.) irodalmérol
és ir6irol 1920—1935, majd 1935—1945 kozott az irodalomtorténészek kozzé-
tettek, és gondos leirdsban adja a harom szazad iréi e két ciklus alatt Gjra kiadott
miveinek jegyzékéte Bevezetd dltaldnos részében hozza a szoveggylijtemények
és valogatasok ismertetését, e hdrom szdzadot targyalé irodalomtdrténeti
miiveket, a korképet nyﬁjt(’)kat, a harom szdzad anyagdban valé kutatds méd-
szereir§l sz6l6 miiveket — a bibliografidkat is — a tanulmanygy(ijteményeket
és lezérja egy fontos fe]ezettel a Thémes, Motifs, Types cimiiekkel — amelyekrdl
késébb még kiiloén 1s sz6 lesz —, betlirendes targyszavak ald sorolva e részlet-

kutatésok irodalmat. A rakoveLke7o fejezetek szazadroél szdzadra menve ugyan- .

ugy bontjak fel a szdzad irodalmi élete, sajatos vonasai kéré kialakult forras-
anyagot, ahogy azt LaNsoNnal megszoktuk és megbecsiiltiik. (A XVIII. sza-
zadrél sz6l6 alfejezetben példaul a Questions particuliéres-ben talalja a kutaté
a tarsadalomrol, a ndkrél, a szalonokrdl, a vidéki életrél, az oktatasrél, a tudé-
sokrél, a vallasi nézetekrél, a filozéfiai mozgalmakrsl, az enciklopédiakrél, az
irodalmi életr8l és az esztétikai elméletekrsl, a preromanticizmusrdl, az 4]
témakrél, az 0j formdakrol és a forradalom okozta valtozasokrél, a kiilfsldi

8 Lanson, Gustave: Manuel bibliographique de la littérature frangaise moderne, XVI—
XIX. siécle. Nouv. éd. rev. et corrigée. Paris, 1925, Hachette. XXXII, 1820 1.

9 GiraUD, Jeanne: Manuel de bibliographie littéraire pour les X VI—XVIII. siécles frangais
1921—1935. Parls 1939, Vrin. XVII, 304 1. (Publ. de la Fac. des Lettres de I'Univ. de Lille 2.)
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kapcsolatokrol, a nyelvrdl és stilusrol sz6l6 irodalmat. Azt a szekundér-irodalmat,
amit a francia irodalomtudomany a jelen szdzad huszonét éve alatt irodalma
hérom korabbi szdzadarol termelt. A szdzadok fejezetel, a szdzad iréi miveinek
jegyzékével zarul, azokkal, amelyek e két idGszakban 4j kiadasban jelentek meg.

Ez a kitlind munka tehat egyenes folytatdsa LANSoNnak, a régi francia
irodalommal foglalkozé 0] kutatas konyvészetét kozelhozza, de megall a XVIII.
szazad végénél. A nagy LANSON azonban osszefoglalta a XIX. szézad irodalmi
termelését és az irodalomtudomanyét is, szdzadunk elejéig. Nem marad ugyan
folytatas nélkiil LANSON nagy miivének ez a része sem, 4] vallalkozok sora végezte
el, de a médszerén médositast hajtottak végre.

Az 4j médszer kialakitoja, Hugo THTEME!® haromkéotetes bibliografidjaban
azt a forrasanyagot, amit Ggy neveztem, hogy ,,szomszédos” anyag, tehat az
irodalomtérténeti dbrézolashoz elengedhetetlen torténelmi és tarsadalmi hat-
térrel foglalkozik, és amelyet LANSON a bevezet§ részben és egyes szdzadokra
vonatkozéan a szdzad iréinak mtivel kizelébdl gy(jtott dssze, killon kotetben,
a harmadikban egyesitette, s ennek a kotetnek La civilisation cimet adta. A lényeg
tehdt nem vaéltozott. A korszakolast feladta, az 1800—1930 kozott feltiint
koriilbeliil kétezer irval és koltdvel nem idGrendben, hanem betiirendben fog-
lalkozik, viszont minden ir6 oeuvre-je a kutaté munkajat kénnyits csoportositast
kapott. {A tagolds: a miivek id6rendje, az ir6 altal gondozott kiadisok pontos
adatai — osszes miivek — gydjteményes kiaddsok — vélogatott miivek — sze-
melvények az ir6 miveibsl — egyes miivek kés6bbi kiadasai, cikkek — az irérél
sz616 miivek és cikkek — kiadatlan m{ivek.) THIEME e szerint tehét a szekundér-
irodalommal szemben elétérbe 4llitotta a miiveket és az irdkat, ez a rész alkotja
a mi £§ részét. De a miivek leirisa még mindig nem teljes. A konyvekbe koltozott
életmii képe mégis kialakul, s emellett a Civilisation kotetben megvan a ,,szom-
szédos” irodalom. A Civilisation forrdsanyagénak csoportositdsa: A) Irodalom-
elmélet; az irodalom és egyes tarsadalmi rétegek; a tudés tarsasagok; a nyelv
és stilus. B) Irodalmi miifajok és a kritika. C) Irodalmi iskolak. D) Nevelés—
oktatds. E£) A francia élet; a francia kultura feltételei; a politika; a tarsas élet
szelleme; a koézigazgatds és hadsereg; Paris; a szocializmus és kommunizmus.
F) A nék és a feminizmus. Ez a kétet mutatja, mennyire él tovabb, 40 év utan
— ha médositott forméban is — a lansoni hagyomany. Ertékes ajandékot is kap
a kutaté a koétet végén: 900 tanulmanykotet részletes tartalomjegyzékét.

THIEME médositott lansoni médszere mar nem talalt kovetdre. Az a két
bibliografia, amely id6ben tovabb kéveti THIEME gy(jtését, feladta a ,,szomszé-
dos” irodalom regisztralasit. Az els§: a DREHER—RoOLLI-féle!! bibliografia
TaieME 1801-t8l 1930-ig terjedd osszefoglalasit tovabb viszi 1939-ig, az uténa
kévetkez§ mésodik bibliografia, a DREVET-¢12 tovabbviszi 1940—1949-ig. Mind-
kett§ tehat THIEME pétkotetének tekinthets, de mindketts csak e 140, illetSleg
150 év ir6irél és miiveirsl sz6l6 tjabb 10—10 esztend§ irodalmat gyiijtétte be,
(az ir6kat betiirendbe sorakoztatva), és mell§zte az egész korszakot vagy egyes
irdnyzatokat attekintSen targyalé altalianos irodalomtudomanyi forrasanyagot
és mindazt a tobbletet, a ,,szomszédos” irodalmat, amit LaNsoNt6l, GIRAUDLO],

10 Tmxeme, Hugo: Bibliographie de la littérature [rangaise de 1800—1930. Paris, 1933,
Droz. 3 kotet.

1 DrewER, S.— Rowu1, M.: Bibliographie de la littérature frangaise de 1930 4 1939. Genéve,
1948, Droz. 438 1.

12 DrEvET, Marguerite L.: Bibliographie de la litiérature frangaise, 1940— 1949. Complément,
4 la bibliographie de H. P. Tamieme. Genéve— Lille, 1954, Droz— Giard. XVI, 644 1.
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TaiEMELS] eddig megkaptunk. Az irék nevénél mar csak sziiletési, esetleg hala-
lozasi évszdm a biografiai adat, a kényvalakban és folyéiratokban megjelent
miivek leiré adatai csak cimbél és évszambdl allanak. A références rovat olyan
irdsokra utal, amelyekben az irérél emlités torténik, a périodiques rovatban pedig-
az {ror6l sz616 tanulmanyok és megemlékezések. Mindez a réviditések kényortelen
alkalmazasaval, apré szedéssel.

A német irodalomtudomany sem érhette be GOEDEKE mésodik kiadasaval,
hiszen a folytatolagos Grundriss a GOETHE utani kor anyagat 1830-t6l csak 1880-ig
vitte tovabb, és ez sem teljesedett ki. Kézben egyre érezhet6bbé valt a GORTHE:
kordra vonatkozé anyagfeltaras hidnyossiga. A felszabadulds utdn a berlini
Deutsche Akademie der Wissenschaften vette at a vallalkozéds irdnyitasat és.
uj sorozatot inditott, kegyeletbsl megtartva cimében az alapité GOEDEKE nevét..
A harmadik kiadds a GoETHE bibliografiat egésziti ki azokkal az irasokkal,
amelyek 1912—1950 kozott jelentek meg. Elsé fizete 1957-ben jelent meg,
befejezése még sokéara varhat6. A GOETHE utani korrél sz616 koteteké hasonléan.

Erthetd, hogy Joseph KORNER' dtfogd, de terjedelemben mégsem nagy
irodalomtorténeti rendszerezésii kézikonyvét szivesen fogadtak; hamarosan harom:
kiadast ért el, megboesatva azt, hogy tipografidja zsufolt, tagolatlan — a cimek
mint az olvasmdanyos szdvegek, folyamatosan szedettek —, tehat mértékteleniil
faraszté. Az 1830—1940-ig terjedd korszakban medjelent német irodalomtudo-
manyi irdsok javat adja; blbhoglafld]at 1948. mére. 1-én zarta le. Mutaté appa-
ratusa gazdag, a miivek cimei is follelhetdk, a melléjitk szedett L. beti az iro-
dalomra mutat. Hozzatartozik még egy témak (targy és motivum) szerinti
keresztmetszet. Erre egy biraléja azt irta: ,eine solche Titeldarbietung zur
Stoff- und Motivgeschichte von Abel und Alexander bis zum Weltgericht und:
zum Zigeuner sei eher von erheiternder Wirkung.”* Valéban: mergben csak a
cimekbdl kiindulé téma szerinti mutaté (a mutatokészités primitiv forméjay

nem szolgalhatja a kutatést.
*

Szivos az életitk a nagy lélegzetli segédkonyveknek, noha mire megjelen-
nek, meghaladottak lesznek. A napjaink kozelébe éré informaciés forrds kor-
szerii forméja még mindig a pontosan megjelend évkonyv-bibliografia, amely
egyesiti a folyéiratokban szétszértan megjelent irodalmat és a mivek leirasat.

Evkonyo-bibliogrdfidk

MarcLEs két konyvében is felpanaszolja, hogy a francia irodalomtudomény
nem rendelkezik a kurrens bibliografidnak olyan miszerével, amilyen a klasszika-
filolégia Année philologique-ja.*s ,,Nem mintha a francidk — irja — nem éreznék
hidnyat. — Csak azt kivanhatjuk 4jbél, hogy a francia irodalom bevalt mintak
szerint ajandékoztassék meg egy nemzetkozi jellegli szakbibliografiaval.” (Lam,.
ilyen gondjaik nagy nemzeteknek is vannak. Nalunk ez a feladat HELLEBRANT

rpad, majd Kozoosa Sandor beszamoléival — bar késlekedve — megoldodik.):
MaroLks panaszat meghallottdk Nyugat-Németorszagban, és Otto KLAPP szer-

13 KorNER, Joseph: Bibliographisches Handbuch des deutschen Schrifttums. 3. umgearb.
u. verm. Auflage. Bern, 1949, Francke. 644 1.

14 Wgrrrr, M. Allg. Litteraturwiss. Berlin, 1951. 146 1.
15 Sources du travail bibliographique. T. 2. 233 1. és az idézett Cours... 247 1.
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kesztésében megjelent egy évkonyv-sorozat els6 kotete.!® Harom év tanulmany-
anyaga francia nyelven ir6 koltékrél, irdkrol, mitveikrsl és a francia irodalom-
tudoméany kérdéseirsl: 15 nyelven megjelent kb. 400 folyéirat és 120 gydjte-
ményes munka cikkel, monografidk, osszkiaddsok, szévegkritikai kiadasok,
gylijteményes munkék, tanulményok és hosszabb recenziok és egyetemi kiad-
véanyok adatai. A szerkeszt6 azt irja, hogy minden elérhetd irast felvett; valo-
gatasaban politikai, ideolégiai, vallasi meggondolasok nem fékezték. A bevezet
altalanos részben ott van a ,,szomszédos’ anyag: filozéfiai, térténelmi, politikai,
miivészetl irdsok. Nem gyomoszolte be cimanyagat elGre felépitett séméaba, a
szakesoportositas alkalmazkodott a tanulmanyok, cikkek tartalmahoz. Az élta-
lanos részt koveti a kozépkori francia irodalomrél, majd a rakévetkezd szazadok
francia irodalmérdl sz6lé cimanyag. A korszakokon beliili, altaldnos rész utdn
kiemelve kiilon-kiilon a jelentds ir6krol szolé irdsok, majd betlirendi egymas-
utdnban a korszak tobbi iréirdl szélok. Csoportositiésa — mint emlitettem —
az anyag természete szerint mindeniitt mas. A XX. szdzad 4altaldnos részének
«csoportjai: Forrdsok, segédkinyvek — Irodalmi élet (ezen belil alcsoportok:
dijak; professzor irék; fiatalok; politikai tendencidk és az irodalom; szalonok;
katolikus irék; n01r0k) Krittka — Eszméle — Sziirrealizmus — Exisztencializ-
mus — OSSzefoglalo kép az irodalomrél — Stilisztika — Regény (ezen belil:
forradalom a regényben; témdk és motivumok) — Kiltészet (ezen beliil: a fiatalok
koltészete; témak és motivumok) — Szinhdz (az avant-garde szinhéaza; el6adasok;
a szinhazak és rendezdk; szinhdzi kritika; a szinhaz valsdga) — Témdk és kap-
«csolatok (ezen beliil térgvsza\ ak betlirendjében: Biblia; kereszténység; katoli-
cizmus; ,,a fantasztikus”; a gérdg mitosz; zsidok; obskurantizmus; Orpheus;
Béke; Er7ekenyseg, tarsadalom; Barrés; Kafka; Nietzsche; az USA)

A jelent§s irok blbhografla]a utén kb. 800 kisebb irérol sz6l6 iras sorakozik
fel. Az mdex a kétetben eléfordulé neveket értelmesen két esoportban adja:
a) a cikkek szerzdi, b) azok nevei, akik a cikkek témaéi.

Ilyen médon egésziiltek ki a francia irodalomtudomdany nagy szintézisei
napjaink vagy legalabbis az utolsé évtized ir6irél sz6lé szekundér-irodalommal.
De hol lelhet8 fel a miivek leirasa? A konyveké, amelyekrél ez a rengeteg sok
tanulmény késziilt? Mennyire igaz VORSTIUS megallapitsa, hogy ,,a bibliografia
— elkeriilhetetlen keriilg ut’”.1?

A német irodalomtudoménynak ma két — az ujabb német irodalommal
foglalkozé évkonyv-bibliografidja van: egy-egy a kettéosztott Németorszagban.
Az egységes Németorszdgnak — irigylésreméltéan — két évkdnyv-sorozata
volt:1® az 1878-t6l indulé germén filolégiai sorozat és az ujabb német irodalommal
foglalkoz6 1892-ben indult sorozat. Mind a kett6t dsszezavarta a két vilaghabora.
A german filolégiai sorozat szivésan tartotta magat 1939-ig, az Gjabb német
irodalomrol szélé irasok begytijtése megszakadt mar 1915-ben, majd folytaté-

16 Kr.APp, Otto: Bibliographie der franzisichen Literaturwissenschaft. Bd. 1. 1956— 1958.
Frankfurt a. M., 1960, Klostermann. 428 1.
at3 17 ‘GORSTIUS, J.: Petzholdt redivipus. Zentralbl. f. Bibl. Wesen. 1950. Jg. 64. H. 4. 1/2.

—37. 1.

18 Jahrbuch iiber die Erscheinungen auf dem Gebiete der germanischen Philologie. Leipzig,
1878— 1939, Reisland. 57 kot. —

Jahresberichte fiir neuere deutsche Literaturgeschichte. Stuttgart, 1892— 1919, Goschen.
26 kot. Ennek j sorozata:

Jahresbericht tiber die wissenschaftlichen Erscheinungen auf dem Geblete der neueren deutschen
Literatur. Berlin, 1924—1939, de Gruyter, 15 kitet. Ismét 1 sorozat: Ua. Neue Folge. Bd.
16—19. — Blbllographle 1936— 1939. Berlin, 1956, Akad. Verl. XIX, 689 L
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dott 1921-t61 1935-ig. Tovabbi folytatisit a mésodik vildghabori megakasz-
totta. A felszabadul4s ut4n mindkét sorozat gondozasat a berlini Akadémia vette
at. 1954-ben, illetSleg 1956-ban megjelenik az 1936—1939. évek termésének
bibliografidja. A sorozat folytataséhoz a berlini Akadémia nyilvanvaléan ragasz-
kodik, de a lemaradas tal nagy, s igy a legjobb akarattal sem tekinthetd a régi
és ujabb irodalomtudomény hatékony informaciés forrasanak.

Ezért inditotta el EPPELSHEIMER a Német Szivetségi Koztarsasagban a régi
és a legtijabb irodalommal foglalkozé sorozatot, elvetve a hidnyok pétlasdnak
gondjat. Ez a bibliografia tehat nem csatlakozik a régi sorozatokhoz: 1945-tel
kezddd8 gylijtésével uj életet kezd.l®

EPPELSHEIMER azok koziil a bibliografusok kéziil vald, akik tudjak, hogy
a bibliografia, amit ma csinalnak, mas kell hogy legyen, mert az irodalomtudo-
many megvaltozott. Megvaltozott a kortarsi irodalmi kritika is: a nem-filologiai

- teriiletekrdl (filozéfia, lélektan, szociolégia) ide is betdrtek Gj fogalmak és mod-
szerek, azonkiviil a kolt6k is erfsen foglalkoznak irodalomesztétikaval. A mai
bibliografidnak az alakuld, a leendd irodalmat kell szolgélnia, nem érheti be
azzal, hogy betakaritja a multra vonatkozé kutatds termését. EPPELSHEIMER
bibliografidja korszerd munka, nem kopar bibliografia, de még messze van attél,
hogy ,,el6zékeny” legyen. Korszerti abban, hogy napjaink irodalmi vitdinak
dokumentumait feljegyzi és sztikszavd, a ,,pro”’-t és ,,contra’-t jelzé annota-
ciéval kiegésziti, (mint a JUNGER, KAFKA és BRECHT kériili vitdk eseteiben),
de magyarazatokat csak el nem keriilhet§ esetekben alkalmaz. Az 4t nem latszo
cimek a besorolds kovetkeztében valnak vilagossa, ha figyel ra a keres6. EPPELS-
HEIMER bibliografidja — noha nagyobb része a szekundér-irodalomé — nem
bagyja el a miiveket, de leirasuk mértékteleniil sziikszavii. Magyarazatul azt
adja, hogy csak ,,munkabibliografiat” akart adni, nem alkalmazott a leirdsnél
olyan moédszereket, amelyek els§ kiadasok, ritkasagok leirasanal kialakultak,
ez szerinte ,,pretenciézus pedantéria” lenne. Errél a talhajtott pedantéridrol
még lesz sz6. Ugy latszik, az irodalom kutatéjanak végleg bele kell nyugodnia
abba, hogy adatkeresésnél a segédkonyvek iitegeivel kell magéat koriilvennie.

‘ EPPELSHEIMER tiikre ezt mutatja: az 1945 utani német irodalomtudoményt
a szdzadvég iroi kozil Carossa, GEORGE, G. HaupTMANN, HESSE, HOFMANNS-
THAL, Th. MANN, NIETZSCHE és RILKE érdekelte. A XX. szdzad iréi koziil beha-
tébban csak Ernst JUNGER, KAFKA és — 1957 6ta — Bertolt BRECHT. Az els§
(1945—1953-as) kotet tovabbi 345, a mdésodik (1954—1956-0s) kotet 303, a
harmadik (1957—1958-as) 278 huszadik szdzadi irérél sz6lé cikket gyiijt be;
élénkebb érdeklédés a huszas-harmincas évek ir6i (BARLACH, BENN, BROCH,
DoBLIN, KASTNER, MusiL, TRARL, Erich WEINERT és WERFEL) irdnt mutat-
kozik meg.

Szétdrrendszerii bibliogrdfidk
Felmeriilt a bibliogréfiai szolgéltatdsok egyszeriisitésének kérdése. Vajon
megoldhaté-e ez? Nem kellene-e oriilni a bibliografiai mifajok szélesskélaja
véaltozatossaganak, hiszen nyilvanvaléan kutatéi igények valtottak ki, Az mar

19 EppELSHEIMER, H. W.: Bibliographte der deuischen Literaturwissenschaft. Bd. 1—3.
Frankfurt a. M., 1957— 1960, Klostermann. Bd. I. 1945— 1953. 1957. XXXII, 549 1. Bd. II.
1954— 1956. Bearb. Clemens KéTrErwErsca. 1958. XXXII, 405 1. Bd. III. 1957— 1958. Bearb.
Clemens KoérreLweLscu. 1960. XXX, 279 L.
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az oktatas, a kalauzolas kérdése, hogy a kutaté megis ismerje és élniis tudjon
e véaltozatos formdak nyajtotta eldnyskkel. Annyi tény, hogy a torténeti alapozasi
bibliografiai szintézisekben, a Manuel-ekben és folytatolagos kiegészitéseikben le
egészen az évkonyvekig egyszerlien nines tér a miivek alapos és részletes leird-
sara, a f6hely az elméleti kérdésekkel foglalkozd irodalomnak és a ,,szomszédos”
anyagnak jut. A kutaté a kritikai irodalombdl kapott §sztonzés és figyelmeztetés
utjan jut el a mivek tanulméanyozisahoz, nines tér a mivek jegyzetes bibliogra-
fiajara, mert a temérdek sok irodalmi folydirat tanulminyanyaga, minél
jobban kozelediink napjaink irodalmahoz, sokasdgdval egyre nyomasztébb.
A miivek leirdsa tehat az impresszumadatok legsziikségesebbjébdl all. EpPELS-
HEIMER a miivek leirdsa kérdésében j6 eldre gy védekezik egy el nem hangzott
panasszal szemben, hogy ,,az elsé kiadasok és ritkasagok azonositdsandl a biblio-
grafiai gyakorlatban kialakult moédszerek alkalmazasa talhajtott pedantéria
lenne”. Ez a védekezés kissé sommads. Mintha azt 1s tartalmazna, hogy az eredeti
kiadas kérdése és a kiadastorténet sok mds adata elhanyagolhaté lenne.

Vajon igazéan ,,tlhajtott pedantéria’-e, ha egy miirél (ha ez éppen fontos
tudnivalé) a blbhOgI’dfla elarulja, hogy ,,eredeti” kiadéas, ha megallapitja, hogy
egy jelentds alkotds mas cimmel mas kétetben is megjelent, ha pontos tartalmi
adatokkal kiilénbozteti meg az azonos cimmel, de kiilonb6z§ tartalommal meg-
jelent koteteket, ha azokat a miiveket is szerepelteti az ir6 neve alatt, amelyek-
ben a koélt6 miive mas koltd miiveivel egyiitt szerepel, ha a nagyon gyakran
keveset mondé cimet magyarazattal kiegésziti, ha megadja egy miirél, hogy
kritikai kiadas-e vagy hogy ifjusig szamara késziilt-e, ha a perbe fogott miirsl
szolva megéallapitja, hogy a perbefogas utan hogyan alakult a konyv sorsa, késGbbi
kiadasaiba mi keriilt bele a birdsag altal ildozott alkotasokbol; ha felsorolja az
ironak tulajdonitott miiveket és az ir6 kiadatlan miiveit, ismerteti az iré emlékét
apolé barati kor vagy tarsasag kiadvanyait (BALZAC, STENDHAL) és igy tovabb.

A kényvtorténet és kiadastorténet nem szakad meg a XIX. és XX, sza-
zaddal. Ennek a masfél szazadnak a konyvtorténete is megkoveteli a gondozast,
ez is része a tudomanytorténetnek. Elhanyagoldsa a torténelmi szemlélet fel-
adédsa volna, ha toérténelmen ,csak az elmultat s nem egyuttal az események
tovdbbhaladasat, a mindenkori jelent is értendk”.2® Bizonyéara van az ellenkezd-
jére hajlandésag az djkori irodalomtudoméanyban. BOra Laszl6 irja egy ot év
elgtti tanulméanyaban: ,,[irodalomtudomanyunk] a régebbi irét funkcidja és
szerepe szerint targyalja, a jelen iréjanak munkajat esztétikai értéke szerint.
A milt iréjaval szemben torténész, a jelenével szemben kritikus. Bizonyos
mértékben ez elkeriilhetetlen, de nem sziikségszerd, kiilonben nem beszélhetiink
irodalomtudomanyrél. Legyiink a multtal szemben inkabb kritikusok, a jelennel
szemben torténészek” .2

A mar ismertetett bibliografiai szintézisekben felhalmozott irodalom kin-
csesbanyaja az aujkori konyvtorténetnek és kiadastorténetnek. A miveket is
ismertet§ irodalmi szétarak (a Companionok) cimszavaiban is rejtéznek nagy
szammal kiadastorténeti adatok, ezeket a bibliografus értékesithetné a leirt
miivek annotacitiban, de ez ritkdn esik meg.

A segédkonyvekben tultaplalt francia irodalomtudomény fel tud mutatni
ilyen adatokat &sszesit§ bibliografiat is, amelyekben nem régi konyvekrdl,

20 AUERBACH, Erich: Philologie und Weltliteratur. Weltliteratur. Festgabe fiir Fritz Strich.
Bern, 1952, Francke. 39—50 1.

£ BéKA Laszlé: Die eigentiimlichen Probleme der Literaturwissenschaft des 20. Jahrhunderts.
Acta Literaria. 1957. T. 1. 242. 1.
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hanem XIX. és XX. szdzadi konyvekrél van sz6. Igaz, hogy még nines befejezve.
MALCLES emliti az APOLLINAIRE példaban TALVART—PLACE bibliografiajat.2
Voltaképpen személyi bibliografidk gytijteménye. Hianyzik beldle a kritikai
irodalom és a tdrténelmi hattér forrdsanyaga, de megtalalni benne mindazt,
amit egy-egy iré életmiivérdl, konyvei sorsarél tudni kell. Kerekdeden, nagy
gonddal megirt 30—40 soros életrajzi jegyzet utdn a miivek idérendi 6sszesllitasa,
annotaciokkal (elsé kiadasok, illusztraltak, luxuskiadésok, példanyszdmok is,
a mi masutt, ujbol valé vagy mas cim alatti megjelenésének adatai is). Azonos
cimmel megjelent kotetekel, ha tartalmuk kiilonboz8, pontos tartalmi adatokkal
megkiilonboztet. Azokat a miiveket is szerepelteti, amelyekben a koltd mas
kolt6k miiveivel egyiitt szerepel, az évkényvekben megjelenteket, az elgszavakat,
bevezetéseket, a folyodiratokba, napilapokba irt cikkeket is. Kiadott levelezésii-
ket, a réluk szélé monografidkat, cikkeket is, olyan munkékat is, amelyekben
az ir6rél is sz6 van.

TALVART és PLACE bibliografiaja a példa arra, hogy nem tulkovetelés a
,heszédes” bibliografia igényének felvetése még akkor sem, ha a kiragadott
korszak irodalmi termelése olyan méret(i, mint a X1X. szdzadé és a jelen szézadé.
Ha a régi irodalomrél, régi konyvekrsl van sz6, a bibliografiai gondozottsagot
magatol értetddének taldljuk. De hiat ha BAUDELAIRE fontosnak tartotta fel-
jegyezni, hogy Fleurs du Mal-ja 1300 példénybdn késziilt, hogy a kiilonleges
papirra (papler vergé) nyomott peldanyokat maga osztotta szét, ne hallgassuk
el. TALVART és PLACE annotécidja kozli veliink, hogy Hippolyte BALoU volt az,
aki a ,,riaszté”’ cimet adta BAUDELAIRE Verskﬁtetének és 1smerteti a Fleurs du
Mal ellen (1857. aug. 20.) hozott torvényszéki itéletet. Hat kolteményre (Les
Bijoux; Le Lethé; A celle qui est trop gaie; Lesbos; Femmes damnées 1. része;
Les métamorphoses du vampire) sijtott le az itélet, s a kiadds megsemmisitésére
kotelezte a kiaddt. A példanyok tulnyomé tobbsége ekkor mar baratok és gyiij-
t6k kezében volt, de a kiad6é a még raktdron maradt 200 példanyt Ggy akarta
értékesiteni, hogy az inkriminalt kélteményeket cltavolitotta.

Emlitsitk meg itt Gjbél, hogy a BOMPIANI és ennek LAFFONT-féle francia
viltozata gazdag adattarral szolgdl a mivek keletkezéstiriénete, kiadastorté-
nete és a miivek utéélete dolgaban. Es ne hagyjuk figyelmen klvul hogy ez a
két szotar-bibliografia, noha a vildgirodalmi jelent8ségre szert tett miivek
informacids forrésa, mégis olasz, illetleg francia tdjékozodasa. Szabalyos jelen-
ség, hogy a nemzetkozi anyagot feltdré segédkonyvek annak az orszignak az
irodalmat részesitik elényben, amelyben késziilnek.

A Companion-okban, ezekben a gyors informdciét nyajté segédkényvekben
hol az életrajzi elbeszélésbe, hol a miivek ismertetésébe siillyesztve taldlhatok
a kényv sorsdra vonatkozé adatok, amiket a bibliografusok is értékesithetnek,
nemesak az irodalomtorténészek. A j6l ismert Ozford Companion-sorozat 1Gj
hajtasa, Paul HarRvEY ¢és J. E. IESSELTINE munkdja a francia irodalommal
foglalkozik.?

Cimckre felbontott irodalomtérténet, életrajzi lexikon, miivek és alakok
szétdra egyben. Cimszavaiban megtalaljuk a vdltozé irodalmi héattér alakjait
és intézményeit (filozofusokat, tudésokat, a természettudosokat is, .Allam-

2TaLvarr, Hector—Pracg, Joseph: Bibliographie des auteurs modernes de la langue
frangaise. 1801— 1927. Bd. 1—Paris, 1928 — Chronique des Lettres. (A 14. kiot. 1959-ben jelent
meg.) :

23 Harvey, Paul— HEesserring, J. E.: The Oxzford Companion to French literature. Oxford,
1959, Clarendon Pr. 7711, 2 t
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férfiakat, képzémiivészeket), ha koziik volt az alkotéhoz vagy miveikhez —
mindazt, ami a Manuel-ekben a kritikai irodalom alakjaban benne van. A Com-
panion olvasményos cikkeiben jutunk olyan kényvtérténeti, kiadastdrténeti
adatokhoz, amiket bibliografisban kellene megtaldlnunk. A kereséshez valé
nyomokat ad pl. ha a kutaté a GONCOURT testvérek elsd regényét, az 1851-i
allamesiny reggelén megjelentet keresi, melyet a szerz6k sebtiben visszavontak.
Ha VERLAINE Art poétique-jét vagy egylelvonasos komédidjat keresi a kutatd,
amelyet a Jadis et naguére-ben taldl meg. Ha a L’Abbaye Press kiadvéanyat
keresi és igy tovabb. A Companion cimszavai végén nem taldljuk a tovabb-
kutatashoz sziikséges irodalmat; az irodalmi héattér forrasanyagat a fiiggelékek
adjak mindéssze hat lapon.

A bibliogrdfia jé hagyomdnyatl és a retrospektiv nemzeti bibliogrdfidk —
Eredeti kiaddsok bibliogrdfidi

A bibliografia szerkesztésének nincsenek nemzetkozileg kodifikélt szaba-
lyai, noha tudunk nem egy bibliogrifiai vonatkozast szabvanyrél. Am vannak
a bibliografidnak j6 hagyomanyai, amelyek vonzéerében hatésosabbak lehetné-
nek, ha nem mulasztandk el tobbszér emlékeztetni rajuk bibliografusainkat és
irodalomtorténészeinket. Kiilonosen a nemzeti irodalmak régi emlékeit leird,
a mult szdzadban késziilt bibliografiak kérében talalkozunk rendkiviili szeretettel
és gazdag jegyzetapparatussal késziilt bibliografidkkal. Gondoljunk csak a
francia QUERARD-ra, a roméan Bianu-Hoposra, és a mi SzaB6 Karolyunkra, aki-
nek jegyzeteit, a konyvekrdl sz6lé irodalmat irodalomtérténész-nemzedékek
sora értékesitette. De visszamehetiink JANROVICHTa, aki kéziratban maradt
nemzeti bibliografia-kisérletében a kényvek leirasat sok érdekes személyi vonat-
kozisu megjegyzéssel gazdagitotta és — kiiléngsen a kolt6kbdl — szivesen
idézett.

A XV—XVII. szdzad konyveirdl a legtébb nemzet rendelkezik lathatéan
szeretettel szerkesztett, cimlap-hasonmasokkal gazdagitott bibliografidkkal.
Ezek a bibliografusok még nem tdmaszkodhattak havi-évi kurrens jegyzékekre;
cimeiket nagy konyvtarak és magéngy(jtemények anyagdbél keresték Ossze,
egyenként kézbe véve, megvizsgilva valamennyit. Erdeklsdésiik merében iro-
dalmi volt, ezért maradt ki bibliografiajukbol sok minden, ami a torténészt
érdekelte Volna; a természettudomanyi és miiszaki irodalommal nemigen barat-
koztak. Annal jobban vonzotta Gket az, aminek maradandé értéket tulajdoni-
tottak: A konyvek leirdsaban nem voltak szélsGségesen aprolékosak — a fontos
adatokkal azonban nem maradtak adésak, nem jellemezte munkéjukat a konyv-
gyiijtés manidkusai szamdara késziilt konyvjegyzékek bibliografiai fetisizmusa,
ehelyett szivesen elid§ztek egy-egy érdekes iré konyveinél, jegyzetekbe foglalva
a konyv érdekes elGtorténetét vagy késGbbi sorsanak alakulasat.

A kedvtelésnek tetsz§, a mesterségét élvez$ bibliografusi munka utanoz-
hatatlan péld4dja J. M. QUERARD: La France littéraire-je,?* ez a tizkbtetes nemzeti
bibliografia Franciaorszag XVIII. szdzada és a XIX. szdzad els6 harom évtizedé-
nek kényvtermésérgl. A XVIII. szdzad majdnem egészen a VOLTAIRE-é, s nem
természetes-e, hogy QUARARD szivesen aldoz VOLTAIRE miiveinek és miivei

28 QuERARD, J.: La France littéraire ou dictionnaire bibliographique des savanis, historiens

et gens de lettres de la France ... pendant les XVIII® et XIX® siécles. T. 1—10. Paris, 1827—
1839, Firmin Didot.
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torténetének 180 apré betiikkel siirlin szedett lapot. Hogy a kiadéja ezt nem
talalta természetesnek, azt onnan tudjuk, hogy a kovetkezd, az 1840 uténi
ciklus szerkesztését néhany fejezet utdn kivette QUERARD kezébdl és masokra
bizta. QUERARD VOLTAIRE-r6l készitett jegyzéke mintaképe minden személyi
bibliografidnak: tagoldsa egy uralkodasra termett, szédit§ termékenységii szellem
életmiivéhez alkalmazkod6. Nemecsak elmeséli minden kényve térténetét, a
mivek koriili zajlast, k6zonsége magatartasat, de feljegyzi a miivek nyoméban
tdmadt pamflet- és vitairodalom adatait is (a Pucelle fogadtatasat, a Diatribe
du docteur Akakia korili botranyt stb.). Négy kiilonmutatét készitett a VOLTAIRE-
jegyzékhez: a VOLTAIRE 4ltal hasznalt alnevekrél, indexre tett vagy masként
ild6zott miveirdl, a VOLTAIRE-t hamisito irodalomrél és a kritikarél; névmutatét
a biografusairél, dies6itSirsl, ragalmazoéirdl, forditoirdl, ferditdirdl és kiadoirol.
Hasonlé gondossaggal foglalkozik QUERARD DIDEROT-val, RoussEau-val és
sok mas irdjaval a masfél szdzadnak. A QUERARD-ét kiovetd tizendt éves ciklus
szerkeszt8l, Ch. LOUANDRE és F. BOURQUELOT mas kiadéval mar nem tudtdk a
QUERARD szinvonalan folytatni a munkat.® A kiadéjat perel6 QUERARD sziikséges-
nek tartotta egy az utédai munkajat kiegészits, tévedéseiket korrigalé bibliogra-
fiat?® kiadni. A fanatikus hivatésszeretet bizonyitékanak ritka példdja ez.

A XIX. szdzad masodik fele és a XX. szdzad nemzeti bibliografiai mér
kopar anyakényvi kivonatok jegyzéke. A QUERARD és LOUANDRE—BOUR-
QUELOT-ra kovetkezd ciklus-bibliografidk (a Lorenz-félék) 1840-t6l 1925-ig
viszik a francia nemzeti bibliografiat, de ezek mar kereskedelmi szempontuak,
jézanok és szarazak, az irodalomtorténészekkel szemben csak annyi el§zékeny-
séget tanusitanak, hogy az ir6 sziiletési és halalozasi adatait kozlik; jegyzeteik
vajmi ritkdk. 1925-t8] méig mar a ,,Lorenz” szinvonaldn mozgd osszefoglalot
sem tud felmutatni a francia visszatekintd bibliografia. A legsziikségesebb
tajékoztatast nyujté kereskedelmi bibliografidtk ugyan nélkiilozhetetlen szer-
szamok, de az irodalomtorténettel mar semmi bens§ kapesolatot nem apolnak.

QUERARD példajat a XIX. szazad masodik fele, még kevésbé a XX. szazad
kényveinek gondos leirdsaban sehol nem kévették a nemzeti bibliografidk
szerkeszt6i. Mintha a kényvekre nehezed§ fatum nem lebegne a legujabbkori
irodalom kényvei felett is! Atvette ellenben a Quérard-i hagyomanyt a bibliofil
Jellegii bibliogrdfia : itt éppen a kereskedelem érdeke kivetelte nemesak a biblio-
grafia pompas — hasonmasokkal gazdagitott — kiadasat, de a gazdag, olvas-
manyos, a kényvtdrténeti és kiadastorténeti, irodalomtérténeti §sszefiiggéseket
feltar6 jegyzetapparatust is. Ezek az eredeti és ritka kiadasokra korlatozott,
furcsa médon kevéssé hasznalt bibliografiak kiegészitéi lettek a kopar retrospek-
tiv nemzeti bibliografiaknak. Hogy kis nemzetek alig mutatnak fel ilyeneket,
az érthetd, hiszen koényveikkel altaldban nem jelentkeznek a nemzetkozi konyv-
piacon, magéangytijtemények aukciéin is vajmi ritkan. A bibliofilia két kitiiné
bibliografusdnak munkait emeljiik itt ki, megmaradva a francia nyelvteriileten
beliil: George VICAIRE és Léopold CARTERET-ét.2” MALCLES csillaggal ,,tiinteti”
ki miiveiket. VICAIRE véalogatasa atfogja az egész XIX. szazadot; CARTERET-é

25 LouaNDRE, Ch.— Bourqueror F.: La littérature francaise contemporaine, 1827— 1844.
T. 1—35. Paris, 1846— 1848, Daguin.

26 QUERARD, J.: Omissions et bévues du livre intitulé La littérature frangaise contemporaine
par Ch. Louandre et F. Bourquelot ou corrective & cet ouvrage. Paris, 1848.

27 Vicaire, George: Manuel de Uamateur de livre au XIX. siécle. 1801—1893. Paris,
1894—1920, Rouquette. 8 kotet. CarTerET, Léopold: Le trésor du bibliophile romantique et
moderne. 1801— 1875, Paris, 1924—28, Carteret. 4 kotet.
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csak az els§ harom negvedét, s igy sok az egvikben is, masikban is ismétléds
adat, ha ugyanazokat a kladastortenetl forrasokat hasznalték. Olvasmanyos
mind a kettd, tele hasznos ,,megbeszélésekkel”, hiszen a szdzad nem egy nagy vagy
érdekes ir6janak (MERIMEE, Barzac, Huco, BARBEY d’AUREVILLY, FLAUBERT,
BAUDELAIRE, RICHEPIN stb.) mive koril tdmadt zaj és bonyodalom, biroi
beavatkozas. Csak izelit6iil néhdny adat a két szerkeszt§ altal felhasznalt nagy
irodalombdl: Victor Huao 6sszegytijtott miiveinek kiaddsdra készilt GOSSELIN,
a kiad6. Prospektusat SAINTE-BEUVE szerkesztette, de ez oly kevés eldfizet6t
hozott, hogy a kiadé elallt a miivek kiadasatol. MERIMER els6 munkaja (a Thédtre
de Clara Gazul), a soha nem élt spanyol szinészn8 dramdinak ,,francia forditasai”
némely példanyaban benne van a hamisité MERIMEE képmadsa, a nének 6lt6z6tt
MERIMEE-é6. — ldézet FLAUBERT egy levelébdl a Bovaryné perbefogisa utédn:
»A Revue de Paris egy savanykas-édes jegyzete hivia fel a cenzira figyelmét a
regényemre; ennek koszonhettem a pert. A védSbeszéd ragyogé volt, de hét 6ran
at tartott, az allamiigyész két oran keresztiil tapodott rajtam. Széval felmentet-
tek; az itélet ram vonatkozé indokai egész mulatsagosak.” Kiadoja (Michel
LEvy fréres) egyfrankos sorozatdban adta ki Bovarynét; az itélet utan mar
elfog'ldhat(') kontdsben, a sorozaton kiviil, kiilén kotetben. — Jean RicHEPIN
rosszabbul jart a Chansons des gueuz-vel: a biintetd birésiag egy hénapi bértonre
itélte a koltdt; kiadojat, nyomdaszat fejenként 500 frank pénzbintetésre.
A fellebbviteli biréség a minisztérium kozbelépése ellenére megerGsitette az
itéletet és elrendelte a kiadds megsemmisitését.

Viltozatlan a kényvpiac és a bibliofilia érdeklédése a XV—XVIII. szazad
irdnt ma is; a XIX. szdzad kénvvel irdnti érdeklédés mar alacsonyabb héfoka,
VICAIRE és CARTERET megbecsiilend§ teljesitménye nem akadt folytatéra mas
orszigban sem. Egy 1932 é6ta megjelend, tiz kotetre tervezett, francia bibliofil-
bibliografia, a TCHEMERZINE-é a XV—XVIII. szizad francia irodalmanak ere-
deti és ritka kiadasair6l® mar nem apolja kapesolatait az irodalomtorténettel.
Kil6n lapot szentel minden miinek, reprodukalja a cimlapot, a kényv diszeit.
A cimek cimlaph(i szedésben, sormetszettel is megismétlddnek, ezt koveti a
cimlapra helyezett szokdsos motté, a forma, a lapszam, a nyomdasz, az illusztra-
tor adata és bGven és részletesen a konyv ritkasagara, follelhetd példanyaira
vonatkozé nyomozas eredménye. Mindez j6, ha van, de TCHEMERZINE-nél mar
nélkiilozniink kell a konyv keletkezése torténetét, a nyomdasszal, kiadoval valé
kapesolat adatait, a kés6ébbi kiadasok torténetét, a kortarsak magatartasanak
megheszélését s a mii utoéletének torténetét.

Ugy tetszik: a bibliofil- -bibliogrifia hagyoményai is veszendSbe mennek,
s noha a szdzadvég és a XX. szazad izmusar irant dllandé az érdeklédése az
irodalmi kritikdnak, mindez nem elég 6sztonzés a bibliografusok szamara.

Téma-bibliogrdfidk, miifaj-bibliogrdfidk és az irodalmi kritika bibliogrdfidi

Irodalmi témékkal és kiilsn a poétakkal, dramairékkal foglalkozé bibliogra-
fidk megjelennck méar a XVII. szazad, a regénnyel és a regényirékkal és irodalmi
irdnyzatokkal foglalkozék kb. a XIX. szdzad kozepe 6ta. A nagy irodalom-
tudoményi szintézisek nem csokkentették szamukat, viszont a kér, amelyben

28 T cHEMERZINE, Avenir: Biblw"ruphle d’éditions originales el rares d’auteurs frangais des
XV—XVIII. siécles. Contenant environ 6000 facsimilés de titres et des gravures. Vol. 1— 10.
Paris. 1932 — Plée.
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mozognak egyre kisebb, témaik egyre specidlisabbak. BESTERMAN mésodfoku
bibliografiaja a vilag bibliografidir6l lapokon keresztiil irja le ezeket, gondosan
megadva, hany bibliografiai egységet tartalmaznak. Taldlunk koztiik bibliogra-
fiat a XVI. szazad el6tti francia kéltemények kezd@sorairdl, a sanzonrdl, a szo-
nettrdl, a szatirikus versekrdl, a politikai, vallasos és didaktikus kéltészetrdl,
a gyermekversekrsl, a francia dramarél a nagy polgari forradalomig, a régi
angol dramardl, a jezsuita dramdakrol, Parizs szinhazainak torténetérdl, egy kiilon-
legesen érdekes bibliografiat kronolégiaval, szétarral a francia kéltészet helyzeté-
r6l 1867—1900 kozott, amelyet Catulle MENDES (1841—1909), a Parnasse tor-
ténetirdja a kozoktatastigyl miniszter megbizasabél allitott 6ssze stb. Miifajon-
ként és f6 témanként valé attekintésiik, elemzésiik és értékelésiik kiilén tanul-
méanyt igényelne. ‘

Ellenben 1j jelenség a bibliografiai monografidk tarsasdgédban egy-egy
irodalmi miifaj krittkdjdnak bibliografidja. Két példa szemléletesen mutatja be
napjaink bibliografidja eme véltozatanak tanulsagait. Az egyik az angol regény
panordamdja a XX. szdzad kritikai irodalméanak tiikrében. Azonban — mar a
cimben hozzd kellett volna tenni — az amertkai kritika tiikkrében: I. F. BeLL
és D. BAIRD munkéja.?® Az idérendet, a torténeti alapozast a szerkeszt6k — saj-
nos — sutba dobtak, a kortars-kritikat még szemelvényekben sem mutatjik be.
Az id8rendet a betlirenden beliil csak az egyes irok miiveinek sorrendjében alkal-
mazzak. Ez természetesen hiba, hiszen a XX. szazadi kritika visszanyult az angol
regény XVI. szdzadi torténetéig. Magyarazatul az sem fogadhatd el, hogy a
XIX. szdzad amerikal kritikdja Henry JaMESig nem értékelte a regényt mint
miivészi format; a koltészetet a regénnyel szemben az irodalom magasabb
formdjaként tisztelte. JO hire gyenge voltara mutat az is, hogy neve sokat val-
tozott. FIELDING regényeit ,,histories”-nek vagy ,,comic epics in prose’-nak
nevezte; a kolesonkonyvtarak divatja idején a ,,sarga” jelzd tapadt ra.

Egy szépit6 miiveletnek vagyunk tandi. Kar volt feldldozni a regény kiiz-
delmes multjanak dokumentumait. Torténeti elrendezésben szemléletesen meg
lehetett volna mutatni a kritika alulmaradasat néhany XIX. szdzadi kritikabol
vett idézettel. Igaz, hogy a regény kiizdelme a miivészi forma rangjaért a XX.
szézadban is tovabb tart, legalabbis az Egyesiilt Allamokban, annak is egyetemi
koreiben. William Lyon PHELPS, a Yale egyetem professzora (1865—1943)
irja Onéletrajzdban, milyen akadalyokkal kellett megkiizdenie, hogy az angol
regényrdl sz6l6 eldadasait megtarthassa. 1895/96-ban hirdette meg elsé elSada-
sait, de egy év mulva az idgsebb professzorok ellenzése miatt abba kellett hagy-
nia. Az amerikai sajté is ,,forradalmi jitas”’-nak tartotta a kortirs-regényirékkal
valé foglalkozast. A fordulat csak a 20-as évek végén kovetkezett be. BELL—
BAmrD bibliografidjanak forrasai: 410 kritikat tartalmazé konyv és 66 nagyobb-
részt USA-beli és kanadai folyéirat. Csak néhany reprezentativ angliai folyéirat
akad a jegyzékben. Ez a forrasjegyzék jogossa teszi helyesbitd cimkiegészité-
siinket.

A kritika irodalmanak masik bibliografidgja — két angol irodalomtorténész
professzor, Claude HirL és Ralph LEY munkaja3! — szembesiti az Anglidban
szép szammal bemutatott német expresszionista drama angol és német kritikai
irodalmat, az expresszionizmusr6l altalaban sz6lé6 angol és német irodalmat.

30 Berr, Inglis Freeman— Bairp, Donald: The English novel, 1578—1956. A checklist
of 20 century criticism. Denver, 1958, Swallow. XII, 169 1.

31 Hirr, Claude— Ley, Ralph: The drama of German expressionism. A German— English
bibliography. Chapel Hill, 1959. Univ. of North Carol. XI, 211 1.




24 Kéhalmi Béla

Erre a célra a szerzdk elegend8nek talaltak 16 kivalasztott német ir6 dramairéi
munkassagat.

A bibliografia szerkesztéi altalaban elfogadottnak veszik, hogy az expresz-
szionizmus irodalmi fazisa sokkal hangstlyozottabb volt Nemetorszagban mint
masutt; elfogadottnak azt is, hogy ez a legnagyobb hatassal a draméban jelent-
kezik. Mentséget nem is kell keresniiik arra, miért csak 1945 utdn s nem méar
1933 el6tt készilt e témarol kimerits bibliografia. Az elsé altaldnos f6 rész elsd
fejezetében olyan tanulményokat sorol fel, amelyek {6 témaja nem az expresz-
szionizmus és nem az expresszionista drama. Irodalomtorténeti targya irdsok
ezek, amelyek érintik az expresszionizmust. Az 4ltalanos rész masodik fejezete
olyan irasok repertériuma, amelyek f§ témaéja az expresszionista irdnyzat, az
expresszionista draméra valé tekintet nélkiil. Itt talal az olvasé az expresszionista
miivészettel, koltészettel, filozofidval foglalkozo irasokat is. Végiil az altalanos
rész harmadik fejezetének egyetlen témaja maga az expresszionista drama.

A mésodik f6 rész a kivalasztott 16 német iré személyi bibliografidinak
gyljteménye dramairéi munkassagukra leszikitve. Teljes ez a lista akkor is,
ha egyesek miivei az expresszionizmust megel6z8 korba ill6k (STERNHEIM)
vagy athtzédnak az expresszionizmuson til (HASENCLEVER), és nem alkalmaz-
haté rdjuk az expresszionista drdma kodos definiciéja. Befogadja a bibliografia
az életrajzi irodalmat, de altalaban kizarta a lirai miiveket és a szépprozat.
Felvették azonban a szerz6k dramaturgiai, dramaelméleti nézeteit tartalmazé
irdsait. A dramairék kozt szerepld szobrasz (BARLACH) és festd (KOKOSCHKA)
esetében kozol a bibliografia képzémiivészeti cikkeket is, hogy a miivész-iré
tipus arcképe teljes legyen. A gyiijtés idShatara 1958 januérja. Napilapok
cikkeibél csak a bemutaté el6adasrol irottakat vették fel, az angol nyelvi napi-
lapokbél csak a .New York Timesben megjelenteket. A két bibliografus-professzor
szerint kb. 50-re tehetd az expresszionizmushoz tartozé dramak szama: a valo-
gatds — Ggy vélik — nem jart veszteséggel a tudomany szaméra. Munkaeszkozt
akartak adni a tovibb-kutaték kezébe. A 16 név kozétt nalunk is j6l ismertek:
Ernst BARLACH, Bertold BRECHT, Walter HASENCLEVER, Hanns JoHST, Georg
Kaiser, Oskar Koxoscuga, Carl STERNHEIM, Ernst TOLLER, Fritz von UNRUH
és Franz WERFEL.

A szerkeszt6k nem mindenben alkalmazkodtak a drama-bibliografiai sza-
balyokhoz. (Az eldadas kériilményei, a jaték szinhelye, a rendezd, az elgadasok
szdma stb. mind nagyon érdekelné a dramaturgiaval foglalkozokat.) Kozlik
ugyan a draméak id8rendjét, de nem kézlik, mikor, hol mutattédk be. A bemutatas
valdszinli adata ugyan kideriil a szinibirdlatot kozl§ folyoirat datumabdl, de
hogy melyik német vagy angol szinh4z mutatta be, ezt mar csak a folyéirat-
cikkbél tudhatnék meg.

Hianyai ellenére sokban segitik a kutatot: finom elhatarolasaik az altalanos
irodalomban; az 1945 el6tti és utani irodalom kiilonvélasztésa, a disszertdciék
felvétele, lel6helyeik megnevezése. Ne felejtsiik el, hogy egy évtizedeken &t
eltemetettnek vélt irodalom teljes elevenségével tamad fel Gjra a bibliografidban.

Antolégidk mint a nagy szintézisek elémunkdlatat
Az irodalomtérténeti alapozast bevalt szintézisek uj kiadédsai vagy kiegészitd

évkonyvei késlekednek, nagy nyelvteriiletek két-harom utolsé évtizedének iro-
dalma feletti 4ttekintés egyre nehezebb. Igy magyarazhaté, hogy sfirtin jelennek
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meg rovid bio-bibliografidkkal felszerelt antolégidk napjaink él§ irodalmarél.
Az igényesebbek koziil kivalasztjuk Gaétan PICON Panordmdjat.® Nagy lélegzet
bevezet§jében — kissé rendhagyé irodalomtérténeti tablo, az esszé-stilus elmo-
s6d6 konttrjaival élve osztalyoz — csoportokba osztja a ma még egyiitt él§
harom nemzedék iréit és koltsit, az utolsé klasszikusokat; ,,a kblté irodalmat’;
a ,,sziirrealista kaland” ir6it; az 1900-as nemzedéket, ,,az etikus generciot’;
a metafizikus naturalizmus regényiréit; az ,,atvaltozo” irodalmat; a resistance
ir6it; az aj stilusi regényét; a 40-es évek ,elmélyiilt és beteljesedd” lirdjanak
koltsit; végil az djonnan tajékozods, 1950 utdn induld fiatalokat. Beleilleszti
Prcon korképébe az esszéistakat, a filozéfusokat és szociolégusokat, a kritikuso-
kat és az irodalmi folyédiratok életrajzat is.

A nagy bevezetés kozel négyszaz mai francia irét emlit fel vagy jellemez
véazlatosan.

Ennyi eréfeszités utdn csodélkozva olvassuk ,,kévetkeztetés helyett” cimi
végszaviban Osszefoglal6jat a francia irodalom atalakulasarél: ,,Barmily kiilon-
bozdek is ezek a megvizsgalt életmiivek, van benniik, ami kézos: résztvevéi az
irodalom valsdganak.” A nagy bevezetés olvaséjaban valéban kialakul az a fajta
hangulat, amilyenrél NagY Péter szamol be egy kényvismertetésében:3 ,,a mai
francia irodalom kutat6ja dzsungelben jar...” PicoN antologidja mésodik
részében a szemelvényekbdl, az irok életének eseményeibsl, miiveik kronolo-
giajabol kiformalédik oGsszesen harmine ir6 (lirikus, regényiré, dramairé és
kritikus) portréja, de hol maradnak a megemlitett szdzak? Az antolégia harmadik
része akarja poétolni a tarsadalmi hétteret kordokumentumokkal, napjaink
szocidlis és esztétikai kérdéseiben vald allasfoglalasokkal. Mindez egyiittvéve
az elinduldshoz is kevés. A helyzet — az antolégidk utén — koveteli mir a
beszédes bibliografiat és a nagy szintézist, hogy 6svényeket vaghassunk az alkoté-
soknak ebben a stirijében. Es ez a kep fogadja a mai kutatét szinte minden
nyelvteriileten.

.
* *  *

Tanulsagokkal szolgalhatna néhény més — az anyag bésége miatt itt nem
targyalhaté — bibliografia- tlpus is. A szoveggyu]temenyek bibliografiaja, az
eseménynaploval felszerelt és teljes palvakepet nydjté személyi bibliogréafidk,
az onéletrajzok bibliografidl, a forditasoké és a kritikai folyéiratoké stb. Tanul-
sagokkal, amelyek értékesithet6k az Irodalomtérténeti Intézet késziild nagy
kollektiv vallalkozasa, a négykatetes Irodalomtirténeti kézikinyy szerkesztésében,
az ,,apparatus’ kialakitasaban. Talan még sorra keriilnek ezek is.

BELA KOHALMI: DAS SCHICKSAL DER WERKE UND DIE BIBLIOGRAPHIE

Selbst Bibliographen sind mit der Lage der Bibliographie der Literatur und der
Literaturwissenschaft unzufrieden. Vor allem richtet sich die Unzufriedenheit gegen
die zusammenfassenden, internationalen Handbiicher. Die Grundsiitze und die Praxis
ithrer Auswahl-Politik entspricht keineswegs mehr den Gesnerischen, den humanistischen

- 32 Proow, Gaétan: Panorama de la nouyelle littérature francaise. Nouv. éd. réfondue. Intro-
duction. Illustrations. Documents. Paris, 1960, Gallimard. 678 1.
33 Nagy Péter: Konnyii séta a dzsungelben. Bajomi Ldzdr Endre : A francia irodalom
kistitkre. Magyar Nemzet. 1962. aug. 19. 13. 1.
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.Uberlieferungen. Die Synthesen von heute schlieBen zu oft wichtige Werke der nicht-
. schénwissenschaftlichen Literatur aus; Werke, die in der geistigen Schatzkammer nicht
‘fehlen diirfen.

Man kann die ,,Klagen”, die hier zu besprechen sind, in fiinf Punkien zusamen-

fassen.
1. Die Auswahl der Werke aus den Literaturen der kleinen Nationen ist in den

Synthesen der Weltliteratur mehr als unbefriedigend; nahezu dirftig. Die zusammen-

fassenden Hilfsbiicher tragen den nationalen Stempel des lerausgebers.
2. Die nationalen Synthesen bleiben in ihren Zusammenstellungen zuriick. Es
fehlen die Angaben der Werke, die Repertorien der Sekundér-Literatur aus den letzten

.Jahrzehnten, oder aus dem letzten Jahrzehnt.

3. Griindliche bibliographische Beschreibung der Werke ist in den literatur-

‘wissenschaftlichen Hilfsbiichern kaum mehr anzutreffen. Die gebotene Beschreibung

ist karg, Annotationen fehlen, buchgeschichtliche, verlagsgeschichtliche Daten sind
in verschiedenen Hilfshiichern zerstreut, nur mit Mithe aufzufinden. Die Bibliographien

.sind kahl.

4. Der ,eingeweihte” Forscher plagt sich sehr oft durch mehrere Gattungen
von Bibliographien hindurch. Man muf} sich die immerfort wechselnden Methoden
derer eigen machen, um sie gebrauchen zu konnen.

5. Vor nahezu 60 Jahren hat Gustave ComeEx die Frage der Vereinigung der
Methoden und Dienstleistungen der verschiedenen Hilfshiicher aufgeworfen. Es blieb
.dabei. Forscher sind bis heute dazu gezwungen, gleichzeitig zehn bis zwanzig Gattungen
von Bibliographien und Hilfshiicher vor sich zu haben, um fehlende Daten zu erhaschen.

Verfasser wiahlt acht Gattungen, in der Mehrzahl Hilfswerke der an Synthesen
‘iberreichen {ranzosischen Literaturwissenschaft aus. Bespricht und analysiert sie,
vergleicht ihre Methoden und macht bibliographiegeschichtliche Riickblicke. Hierbei
diirfte es lehrreich sein (mit vielen Beispielen) auf die Leistungen der retrospektiven
franzésischen Nationalbibliographie (QUERARD) hinzuweisen, um die Wichtigkeit der
Aufnahme der buchgeschichtlichen Daten vor Augenzu fiihren. Zu betonen ist auch
der Hinweis auf die Seltenheit einer wissenschaftlich gut fundierten Chronologie der
Literaturen. Das Fehlen einer auch das XX. Jahrhundert umfassenden Chronologie
macht sich fihlbar, sie miiite auf Grund der Arbeiten nationaler Kommissionen her-
:gestellt werden. Paul Vax Treenem’s Chronologie wird eingehend besprochen. Sein wert-
volles Hilfsbuch entstand in der Folge eines Beschlusses des VI. internationalen Kon-
gresses der Geschichtswissenschaften in Oslo, wurde eine kollektive Arbeit. Die Mit-
arbeiter waren Professoren und Bibliothekare aus 31 Lindern. Das brauchbare Werk
blieb aber mit dem Ende des XIX. Jahrhunderts abgeschlossen. ‘




