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A Nagy Oktéberi Szocialista Forrada-
lom el8tti orosz konyvkiadés egyik leg-
jelentékenyebb és legismertebb alakja,
I. D. SzUTIN — mint ezt a konyv elészava-
ban N. NAKORJAKOV elmondja —  1922-
ben ajanlotta fel kiadésra életrajzanak
kéziratst az Allami Kiadénak. A kézirat
azonbhan akkor elkallédott, s csak a kozel-
multban elSkeriilt mésolat alapjan valt
lehetdvé a konyv megjelentetése.

SzTIN megkapoéan érdekes kényvében
leirja életének és konyvkiadéi tevékeny-
ségének torténeti, konyvtorténeti és iro-
dalomtorténeti  szempontbdl egyarant
figyelmet érdeml$ eseményeit és tanulsé-
gait. 1851-ben, a s6tét reakcié korszaka-
nak egyik legelmaradottabb vidékén, a
kosztromai korményzésidgban sziiletett,
szegény emberek gyermekeként. Mar 12
éves kordban dolgoznia kellett: egyik
nagybatyjanal, aki szlicsmester volt, v4l-
lalt munkét, s annak portékajat arusitotta
a nizsnij-novgorodi véséron, igen csekély
fizetésért. 15 éves kordban, végleg elke-
rillve hazilrél, egy moszkvai koényvkeres-
ked8hoz 4llt be tanoncnak, itt kezdddétt
el pilyaja, amelynek sordn az orosz kényv-
kiadas legjelentékenyebb vdllalaténak
tulajdonosa, a vallalat lelke és vezetGje,
majd a forradalom utén a szovjet kényv-
kiadas lelkes, megbecsilt munkésa lett.

A koényvkereskedsnél véllalt tanonc-
kodés az akkori viszonyoknak megfeleléen
egyben cselédeskedést is jelentett. A nehéz
munka még a j6 fizikumi fiatalembert is
kimeritette, de ez sem gétolta meg abban,
hogy sziinteleniil tanuljon, olvasson. Igye-
kezetét még a konyvkereskedd is mélté-
nyolta, megengedve, hogy esténként 10
oréig égesse a faggyumécsest.

A kiizdelmes gyermekkort tovébbi
szorgalmas munkéval és szakadatlan tanu-
l4ssal eltoltott évek kovették, s 1883-ban az
akkor 32 éves SzUTIN — egykori munka-
adéja tamogatisival — Moszkvéban, az

Tljinszkij-kapu kozelében megnyitotta kis
konyvkereskedését. Ebb6l 1étesiilt késGbb,
pénzes tarsak kozremiikodésével, a Sziitin
és tdrsai konyvkiaddviallalat; ennek élén
igyekezett SzuTin fiatalkori 4lméat valéra
valtani: egészséges szellemi tépldlékot,
jo, szép kiviteli, olesé konyvet adni a
népnek.

Az életrajz tobb fejezeten at ismerteti
az egykord oroszorszagi kényvkiadds és
konyvterjesztés koriillményeit, azoknak a
véllalkozéknak a tevékenységét, akik
ponyvaregények, kezdetleges  illusztré-
ci6ja, bargya torténetek kiadasa és jérészt
vasdrozdk utjan tortént terjesztése révén
akarték a maguk uzleti hasznat a nyomor-
g6 ir6k és a vasarldk rovésara biztositani.
Nem kevésbé érdekesek a konyvnek
SzoTIN kiad6i céljait és ezek megvaldsi-
tasdt ismertetd részei. Sorban jelentette
meg, szép kiviteli tomegkiadasban az
irodalom klasszikusait, Oroszorszdgban
addig soha nem latott példényszdmban.
A véllalat tevékenységének méreteire
jellemz8, hogy a tizes években az orosz
kényvtermelés 25 szézaléka a Sziitin és
tdrsas kiadonal jelent meg.

A haladé szellem@i kényvkiadasi poli-
tika, amelyet SziuTIN vallott és kovetett,
természetesen szemet szdrt mind a konyv-
kiaddst csak vallalkozésnak tekintd
kényvkiadéknak, mind pedig a céri cenzi-
ranak és a reakcids, korrupt biirokréci-
anak. Kiilénosen SziTin haladé szandéka
tankényvkiaddsi tervei viltottak ki sok
géncsoskodéast és zsarolést. -

A konyvkiaddsi tevékenység lefrdsdhoz
hasonléan érdekes olvasmény SZUTIN visz-
szaemlékezése Gorgkigjal, CsemHOVVal és
més hires kortars-irékkal tortént taldl-
kozésaira. CsEHOV buzditasara fogott hozzé
huszszkoje Szlovo cimii napilapjanak meg-
inditésdhoz. A terv megvaldsitdsa termé-
szetesen nem ment kénnyen; sok er6feszi-
tésbe és pénzbe keriilt, mig SzOTIN a céri
cenzurd ellenélldsdval szemben megkapta
a lapkiaddsi engedélyt. SzuTiN kiadéi
tevékenysége természetesen a Fekete Szdzak
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néven ismert reakcios terrorszervezet sze-
mében is széilka volt, ennek jele volt a
SztTiN-nyomda felgyajtdsa 1905-ben.

SzUTIN mar 66 éves mult, amikor ki-
tort a Nagy Oktéberi Szocialista Forrada-
lom. Azt, hogy kiadéi és emberi hitvalla-
‘84t, a nép szolgdlatdt nem ures frazisként,
nem a haladé koérok pénzére szamitod
iizleti elvként fogta fel, az életrajz koz-
vetleniil egyszerfi fogalmazést, megkapd
sorai tanusitjdk. ,,J6 dolognak tartottam
— irja — az egész gydriparnak az igazi
tulajdonos, a nép &ltal tortént birtokba
vételét.” Allasfoglaldsa nemcsak szavak-
ban, hanem tetteiben is megnyilvdnult:
a szovjet konyvkiadds lelkes, dldozatkész
munkésa maradt, egészen nyugalomba vo-
nuldséig, amikort6l kezdve a szovjet hata-
lom személyi nyugdijat és lakdst biztositott
-érdemei elismeréseként szdméra.

Gorkry, Csemov, Towrszroy, KUPRIN
-6s més neves ir6k, koézéleti emberek és
gyari munkésok SztTiNhez irt és az on-
-¢letrajzban kozolt levelei, SztUTiN-kiadva-
nyok illusztraciéi gazdagitjak, bdséges
Jegyzetanyag és terjedelmes névmutatd
-egésziti a konyvét ennek a GOrRk1y szavai
szerint ,,j6 orosz embernek, aki szereti
hazdjét, ismeri azt, és ereje szerint szol-
‘gélIni igyekszik az orszég érdekeit.”

DoB6 IsTvAn

Legyetek éherek! Antifasiszta miivek
-ajanlo bibliografidja. Bp. 1961, Fév.
Szab6é Ervin Kényvtar. 302 1.

Mar régéta aktudlis egy olyan bibliog-
rafia megjelentetése, amely a pedagdgu-
:80k, konyvtdrosok, kozmtivelédési dol-
gozok s nem utolsésorban a fiatalok figyel-
mét felhivja a legjobb antifasiszta mii-
vekre. Van-e sziikség egy ilyen biblicgra-
“fidra tizenhét esztenddvel a fasizmus meg-
semmisitése utdn? Ugy gondoljuk, hogy
a vdlasz ennyi év utén is csak az egyértel-
mf{i i{gen lehet, mert mindenkinek meg
kell ismernie ennek a szoérnyii tdrsadalmi
Jelenségnek a torténetét, gyakorlatét,
hogy soha tobbé vissza ne térhessen.

Ehhez nyujt segitséget a Szab6 Ervin
Konyvtér kiadédsaban, Szaray Gyorgy
-Osszedllitdsdban megjelent  bibliografia.
ElsGsorban maga a véallalkozas érdemli
meg a figyelmet. A bibliografidhoz hatal-
mas anyagot gyljtottek 6ssze, nagy gond-
-dal rendszerezték és ismertetik az anti-
fasiszta irodalmat. A munka témakorsk
‘szerint csoportositja a miiveket. Foglal-
kozik a fasiszta rendszerek kialakulasgval,
orszdgonként, kronologikus sorrendben;
a miasodik fejezetben a haborts tlizfész-
kekkel, a harmadikban a masodik vilag-
héboruval s ezen beliil a kiilonb6z6 ellen-
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4lldsi mozgalmakkal. A negyedik rész a
Fasizmus a mdsodik vildghdbord wutdn, a
befejez6 rész pedig a Memento, amely
naplokat, bucsileveleket foglal magéba.

Minden fejezet elGszér a dokumen-
tumokat és a tudoményos miiveket sorolja
fel, utana a publicisztikai munkékat, s
legvégiill kovetkezik a  szépirodalom.
Az 06sszedllité gondos munkédval minden
egyes miivet tartalmilag is ismertet.

Lelkiismeretes munkérél tantskodik
ez a bibliografia. Megtaldljuk benne a leg-
jelentésebb tudoményos, politikai és szép-
irodalmi antifasiszta kiadvanyokat, fgy
példdul szerepel DimiTrROV hires mfive.
A munkdsosztaly a fasizmus ellen, Thomas
MANN: Burdpa vigydzz !, A lipcses per stb.;
a legértékesebb szépirodalmi alkotésok:
Thomas MANN, PraTOLINI, FEUCHTWAN-
GER, Leonhard Frank, Bertolt BrrcHT,
Max FriscH, ERENBURG, HEMINGWAY,
SzimoNov, SOoLOHOV, MORAVIA, ARAGON
egy-egy miive, ami elarulja, hogy a vildg-
irodalom legnagyobbjai mind felemelték
szavukat afasizmus ellen, partdllasra vald
tekintet nélkil.

Az 0sszedllité” féleg olyan anyagot
akart felvenni a bibliogrifidba, amelyhez
az érdekl8ddk hozzé is jutnak. Mégis nem
art taldn, ha felhivjuk a figyelmet pél-
d4ul GEREBLYES Lészlé: A dontés felé . ..
Németorszégi riportok (Bp. 1932), fgy
élnek a nék a Harmadik Birodalomban
(Bp. 1934), Layos Ivan: Németorszdg
esélyei a német szakirodalom tiikrében (Péces,
1939), SAnpor Pal: Fasiszta munkakodexek
(Kolozsvar, 1934) c¢. mfivekre. Hasonlé-
képpen megemlithetjilk a magyarorszégi

fehérterrorrél sz6l6, magyar nyelvli, az

emigraciéban megjelent irodalmat (10—
12 koényv).

A Dbibliografia kiallitdse szép, a cimlap
egyszeri, de kifejez6: a fekete alapbol
kiugré fehér betiik jol illenek a témahoz.

A Szab6é Ervin Konyvtar — mint
altaldban tobbi bibliografidiban is —
fontos témét ragadott meg ismét, és a
Legyetek éberek! bizonyara hozzdjarul ah-
hoz, hogy a konyv, az irodalom ezen a
téren is hathatdésan segitse a tdrténelem
megértését, a jelen siilyos politikai prob-
1éméi kozotti eligazodést.

M. Gy.

Tanulminyek a magyar—orosz irodalmi
kapcsolatok kérébél. Bp. 1961, Akadémiai
Kiadé6. I—IIL. kotet.

Egyedildllé véllalkozds eredményét
veszi kézhez az olvasé, a magyar irodalom-
tudomany és torténetkutatis kozos anto-
légidjat, amelyben a magyar—orosz szel-
lemi kapcsolatok kozel kétezeréves muilt-
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jérél elsé izben kapunk szemléletes és
torzités nélkiili 6sszképet. Ismeretes, hogy
a felszabadulds utén a szellemtérténeti
koncepcidk jogos birdlatanak utéhatdsa-
ként idegenkedést tapasztalhattunk az
dsszehasonlité irodalomtudoméany fogal-
maval és feladatkorével szemben. Az cllen-
forradalom- idSszakaban sok tudomény-
talan elgondoléds rontotta le a disciplina
hitelét. Az Akadémiai Kiad6 gondozasdban
most megjelent kotetek azt bizonyitjak,
hogy irodalom- és torténettudomanyunk
ma mar olyan elméleti bazist épitett fel
magénak, amely lehet6vé teszi a marxista
kutatdsi moédszerek kialakuldsat. Igy a
jelen tanulményok megjelenése az iro-
dalmi kolesonhatés vizsgalatdnak 1j, tisz-
tultabb korszakat jelzi.

Szandékosan emlitettiink itt szellemi,
illetve torténeti kapesolatokat a pusztén
irodalmiak helyett, a gyijtemény ugyanis
helyes megfontolasbdl kiindulva a térté-
netiség alapelvén épiil fel, a legrégibb
orosz nyelvemlékek magyar vonatkozé-
saibdl indul ki, és béven foglalkozik a két
orszag torténetére donté befolydst gya-
korlé haladé mozgalmak kisugdrzasaval
a felvilagosodéastdl a szocialista forradalo-
mig.
A felépités atfogd szandéka, a méretek
hazai viszonylatban kimagaslé aranya,
a részletes analizisben bévelkedé monog-
rafiak azt bizonyitjék, hogy tudoméanyos
életiink sokban izmosodott az utébbi évek
folyamén, és szemben a kozelmilttal, ma
mdar képes arra, hogy nagylélegzeti Osz-
szegez6 munkdk alapvetését végezze el.
Ennek egyik el6feltétele éppen az az aproé-
16kos és mélyrchaté elemzd tevékenység,
amely a tanulményok filolégiai részében
jol gyumolesozott.

A hérom kotetben sorakozé miivek
megoszldsat ugy hatérozhatjuk meg, hogy
egy részitk a kimagaslo alkoték hatésdval
foglalkozik, amit6l nem valaszthaté el a
monografidk mdésik, jelentSs csoportja,
amely a klasszikusok forditdsanak értel-
mezési, stilisztikai, prozédiai problémadit
boncolja. A miforditdas elvi kérdéseinek
olyan szakavatott és sokban virtuéz tér-
téneti magyardzata, mint amilyen pl.
GArpI Lészlé6 LERMONTOV és RADG Gyodrgy
TowrszTos tanulmanyaban olvashatd, ritka
csemege a szakmai érdeklddd, s6t a szak-
ember szdméra is.

A monografidk mésik része a nagy
torténeti forduldék és jelent8s progressziv
irényzatok kolesonhatasit koveti nyomon
a korabeli sajtéban és kiadvanyokban.
Néhény organummal, mint pl. az orosz
Kolokollal, a Nyugaital vagy a htszas
években megjelent Kassar Munkdssal
kiilon tanulmany foglalkozik.

A kotetek végighaladnak a magyar
sajté egész torténetén 1780-t6l a felsza-
baduldsig. Attekintik nagy vonalakban
azt a hiranyagot — késSbbiekben a glosz-
szakat és kritikdkat is —, amelyek jelzik,
hogyan ver visszhangot az orosz kultura a
magyar szellemi életben. Bor Kélméan
munkajaban — Orosz tudomdnyos és iro-
dalmi vonatkozdsok a magyar nyelvil har-
lapirodalomban 1780—1824 —, az adatok
Osszegytlijtése, regisztrildsa azzal az ered-
ménnyel jart, hogy megbizonyosodhatunk
réla, mennyivel régebbick és sokrétiibbek
a két nép kozotti szellemi kapesolatok,
mint azt eddig hittiik. Bor tanulméinya-
nak terjedelme és anyaga. j6l bizonyitja,
hogy a sajtéban rejld bizonyitékanyag
felhasznalasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
megbizhaté képet nyerjink homalyos
miivel6déstorténeti problémdékrdl. Ez még
akkor is igy van, ha a sajtd, jelen esetben
a magyar hirlapirds dskordig megyunk
vissza, amikor még onallé hirforrasrél és
az orosz nyelv ismeretén alapuld értesiilt-
ségr6l nem lehetett szd.

Tarpy Lajos irdsa, amely ennek az
attekintésnek orosz megfelelSjét  téarja
elénk, még tobb tanulsaggal jar, mert
olyan bizonyitékokba nyujt bepillantést,
amelyek ndlunk csaknem teljcsen ismeret-
lenek. Elvezetes el6addsmodja noveli az
olvas6 érdeklédését a XIX. szdzad eleji
orosz miivelddéstorténet irant.

Nyir6 Lajos tanulménya — Adatok
az orosz forradalmi demokratdk miltszdzads
magyarorszdgi fogadtatdsihoz — széleskor(i
kutatémunka eredménye, a mult szédzad
utolsé harmaddnak sajtéorgdnumait ha
nem is meritette ki, de jé érvként hasz-
nositotta. DoLMANYOs Istvdn az orosz
forradalmi narodnyikok mozgalméanak
hazal sajtévisszhangjat kutatva, érdekes
és drnyalt képet ad arrél a bonyolult
folyamatrél, amelynek soran az aulikus,
a liberdlis és a munkéslapok éllasfoglalasa
kialakult. M{ive nemcsak az adatfeltaras
szempontjdb6l sokatmondd, hanem mint
histériai elemzés is, amely egy ellentmon-
dé4sos politikai fejlédés vetileti rajzéval
szamos, eddig eléggé nem tisztazott hazai
sajatossdgra, kifejezetten magyar prob-
lémara hivja fel a figyelmet. Az ellenforra-
dalminegyedszézad sajtéjanak és szellemi
életének vizspalata szintén eddig kevéssé
méltanyolt tényeket mutat fel. Ezek a
tanulmanyok egy nagyon idészerii feladat
elsé osszegez8 megoldasaként keriiltek a
gylijteménybe. LENGYEL Béla monogri-
fiai és KAMAN Erzsébet SorLomov tanul-
manya egyarént azt bizonyitjak, hogy a
szovjet irodalommal kapcsolatos allés-
pont, az érdeklédés és véleményalkotas
természete még ebben a nyomaszté peri-
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6dusban is tiukrozte a hazai szellemi élet
megoszlasit, jelentés ir6ink és gondol-
kodéink szabadsagkiizdelmét a butitd
ellenforradalmi propaganda ellen.

A stiluselemz8 tanulmanyok koziil
kiemelkedik Dibészeci Andrds impozdns
terjedelmi, bizonyité anyagban igen gaz-
dag és 6nallé6 eredményekben bévelkedds,
izgalmas esszéje TURGENYEV magyar kive-
teir6l. Didszrcr itt feltart eredményei
nemesak az Osszehasonlité irodalomtudo-
ményt gazdagitjak, hanem legaldbb eny-
nyire a magyar préza fejlédésének ben-
nink 616 képét is.

Nem az egyenstuly, hanem a teljes
igazsdg kedvéért nem hallgathatunk el
egy ellenvetést sem: hidnyoljuk a tanul-
méanyok megoszlasiban a szovjet szerzék
kozremiikddésének aranydt. Valészintileg
ennek tudhaté be, hogy feltlinden kevés
azoknak a monogréafidknak a szdma, ame-
lyek a magyar klasszikusok orosz foldén
tett hatdsaval, a nagy apparatussal és
hatalmas példanyszdémmal dolgoz6 szov-
jetunidbeli fordité-tevékenységgel foglal-
koznak. A mfivel6déstorténeti, histériai
vizsgdlatok koézott is ttlnyomé részben a
nalunk kirajzolédé tukorképet kutatjak,
az orosz miivel6dés megfelel6 momentu-
mairél pedig kevés sz6 esik. Kiilonosen
feltin6 ez a megoszlés olyan nagy egyéni-
ségek visszhangjanak esetében, mint PE-
TOFI, JORAL, MORICZ, JézsEF Attila, vagy
olyan torténelmi sorfordulék irodalmi
abrazclasit keresve, mint az 1848-i szabad-
sdgharc vagy a Magyar Tandcskoztarsasdg.
Amennyire oromteli tény az, hogy egy
kivalé szovjet irodalomtudds, Oleg Rosz-
SZIANOV a legjobb hazai szakemberekkel
egy szinten elemzi Apy forradalmi kolté-
szetének Osszetevlit és orosz gyodkereit,
éppannyira elgondolkoztaté az, hogy a
magyar kultira és torténelem oroszorszagi
hatasédnak felkutatasdban nem sikeriilt a
gyljteményhez mélté eredményeket fel-
mutatni.

Masik megjegyzésink gyakorlatibb
természetli. Azok, akik f6 kutatési teriilet-
ként az 1919—1945 kozotti kulturélis élet
jelenségeinek elemzését és feltardsat valasz-
totték, ezt a mfiivel6déspolitikédnk szdméara
annyira fontos periédust, nap mint nap
akadalyokba botlanak, mivel még ma,
tizenhét évvel a felszabadulds utdn is erd-
sen hidnyos kozgytijteményeink idevagéd
anyaga. A tanulmanysorozat IT1. kétetében
olyan monografidk taldlhaték amelyek a
tovabbi kutatés szamdra nagyjelentSségti
és poétolhatatlan forrasokra apellalnak,
ezek a forrdsok azonban alig vagy csak
toredékesen allnak a hazai kutatas rendel-
kezésére. Legf6bb ideje volna, hogy a
Széchényi Konyvtar végre kiegészitse

gylijteményét — ha masként nem lehetsé-
ges, mikrofilm Gtjaén — az ellenforradalom

idészakaban megjelent baloldali, emigréns.

irodalom és sajté ma még hidnyzé termé-
keivel. Ennek a feltar6 munkanak nem-
csak elvi, hanem gyakorlati kévetkezmé-
nyei is fontosak, mert nemesk arrél van
sz6, hogy mirél értesiil a szakember, ha-
nem arrél is, hogy miként alakul téarsa-
dalmunk tudata a sajat mualtjarosl.

A tanulményok sora ravilagit arra,
hogy mennyire termékeny és revelacié ha-
tasu lehet két nemzeti kultura torténeti
sesrefiiggéseinek vizsgalata. Onként adédik
ebbdl az az 6haj, barha ezt a sikeres kez-
detet ujabb, merész vallalkozésok kévet-

nék és kiépiilne a magyar és a vilag-
nyelvek irodalma kozotti kolesonhatés.

marxista értékelésének rendszere. Epp-
ennyire kivanatos volna, hogy hasonlé
osszefoglalé munkalatok megvilagitsdk a
hazai és a szomszédos, barati népek iro-
dalomtorténeti kapesolatait. Ezen a téren
1945 el6tt alig folyt érdemleges vizsgilat,
a feladat pedig siirgetd és 6sztoénzé ereji..

Féaradsdgos, sokfelé 4gazbé és erlsen
Osszetett feladatot latott el KEMENY G.
Gébor, a tanulmanykétetek szerkesztGje.
Az 8 érdeme, hogy a széles id8beli tdvlatot
atfogd, heterogén tematikdju gylijtemény
egységes, hatarozott ésszilard vazat kapott,
a részmunkak és szintézisek kiegészitik
egymést, és a monografidk egytittese har-

ménikus benyomdst kelt. A szerkesztés.

hossza idStartama alatt szamtalan nehéz-
séget és technikai akaddalyt kellett legyf{irni,
de hogy ez a sziviés erdfeszités célraveze-
tett, az is bizonyitja, hogy a Szovjet
Tudoményos Akadémia tarsmtézménye a
kozeljovoben kiadja a teanulményok vélo-
gatott gyfijteményét orosz nyelven.

ARDO MARIA.

Tanulminyok a magyar szocialista iroda-
Jom torténetébdl. Szerk. SzaBoreosi Miklés,
Trr¥s Lasz16. Bp. 1962, Akadémiai Kiadé.
676 1.

A magyar szocialista irodalom torté-
netének feltdrdsaban az utébbi fél évtized-
ben egyre t6bb eredmény sziiletett. Hogy
miért esak ez id6 tajt lendiilt fel a kutatas,
arra a kozismert tényeken kiviill SzaBoLost
Miklés bevezetSje is valaszt ad. Kozel egy
évtizedig a szocialista irodalom fogalma-
nak és jellegének sziikkeblti értelmezése
gatolta az el6futdrok oOrokségének szam-
bavételét. Az elmult években a hazai és
a kiilfsldi vitak sordn lassan kibontakozott
az a megfogalmazds, amely torténelmi
szemlélettel hatdrozta meg a szocialista
irodalom jellegét és irdnyat. Ez az 4llas-
pont tikrozddik SzaBorcst Miklés alabbi
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megfogalmazaséban is: a szocialista iro-
dalom fogalméval ,nem egyetlen stilus-
irdnyt, nem egyazon jellegfi kifejezési for-
mékon épild irdnyzatot jeldlink ..., ha-
nem azonos osztélyérdekeket hordoz6,
azonos szemléletet, vildgnézetet kifejezd
miivek 0Osszességét.”

E kétetben kozreadott hisz tanulméany
ennek a feladatnak a megolddsat vallalta.
Bar a bevezetd jelzi, hogy még sok kérdés
megoldésra vér, az Osszegezés pedig a
tovabbiak soran fog elkévetkezni, és a
tanulmanyok mas-més eszkozokkel tor-
nek a kitlizott cél felé, mégis mar ez a kotet
is jelentds eredményeket hozott. A tanul-
manyok jellegitknél fogva harom csoportba
sorolhatok. Egy részik iréi portrékat ad,
mésrészik irodalmi-politikai mozgalmakat
elemez, a harmadik csoport a kibontakozé
szocialista irodalom férumait, a folyd-
iratokat mutatja be.

E helyiitt a harmadikként emlitett sajté-
torténeti tanulmanyokkal kivanok részlete-
sebben foglalkozni, a koétetbd] kibontakozé
o8szkép azonban megkéveteli, hogy a tobbi

tanulmanyok szambavételét is kotelességé- -

nek érezze a recenzens. Tudniillik a fenti-
ekben jelzett elhatérolds a tanulményokon
belul nem lehet annyira éles, a problémék
— a marxista kutatés természetébdl kovet-
kezbéen — &tcsapnak a miifaji jellegeken.
Az iréi portrék kézétt Kirdry Istvéan
KomsAT Aladér koltéi palyaképét rajzolja
meg az aktivista kolt6t6l a szocialista rea-
lizmus esztétikdjat vallo miivészig. Az 1910-
es években pélydjat kezdd GABor Andor-
r6] szinte kismonografia terjedelmfi tanul-
ménydban Diészecr Andras nyajt sok-
rétti elemzést. VArgA Jézsef irodalmi és
publicisztikai cikkei alapjan BOLONI
Gyorgy fejlddésérSl irt esszét. JOzZSEF
Attilaval két tanulmény is foglalkozik:
SzaBorest Miklés a fennmaradt dokumen-
tumok alapjén JOzsEF Attilanak az 1918—
1919-es forradalmak alatti napjait rekon-
strualja, Tamis Attila az érett kolté ver-
seinek elemzésével korvonalazza koltéi
vildgképét. SaLvAmosy Miklés két emig-
réns irénak, GYETVAI Janosnak és LErAl
Janosnak berlini emigracidja alatt, német
nyelven megjelent és eddig joformén csak
hirbél ismert mfiveit mutatja be. PANDI
Pal a mértirhaldlt halt LukiAcs Lé&szlo
kolt6i palyajat idézi fel. REvar Jézsef
kritikai és irodalompolitikai tevékenységé-
nek vézlatos bemutatésira véallalkozott
BopwAR Gyorgy. E csoporthoz csatlakozik
Vaspa Gyoérgy Johannes R. BecHER kél-
tészetének magyarorszdgi megismerését
mérlegre helyezd tanulménya.

A felsorolt tanulményok mindegyike
foglalkozik a szocialista irodalom kiala-
kuldsénak elvi probléméival, hiszen a

bemutatott alkoték életmiive szervesen
Ssszeforrott a magyar szocialista irodalom
torténetével. Négy tovébbi tanulminy
azonban maéar az irodalmi-vildgnézeti cso-
portosuldsok  torténetével foglalkozik.
J6zsEF Farkas a Kassik-féle aktivista kor
és a belble kivalé forradalmi szocialista
frocsoport (KomgAT Aladar és tarsai) at-
jainak szétvalasit mutatja be, felidézve
azokat az esztétikai, vilagnézeti vitdkat,
amelyek a kivalast kovették, és amelyek
az 1919-i proletardiktatara idején a teljes
szakitashoz vezettek. A szocialista témeg-
kultara elvi teend8inek felvet8dését vizs-
gilja OsvitH Béla a Tandcskdztdrsasig
szinhézpolitikdjar6l sz6l6 tanulminya.
A csehszlovakiai Sarlés mozgalom torté-
netét irta meg Kovics Endre. A gazdagon
dokumentdlt tanulmény a kezdeti SzaBo
Dezs6i programtol, a parasztromantikéto6l
a munkéasosztallyal valé taldlkozésig és a
marxizmus megismeréséig megtett utat mu-
tatja meg. A mozgalom tarsadalmi arculaté-
nak jellemzése mellett tagjai irodalmi ér-
deklédését is koérvonalazza, és irétagjai
vilagnézeti atalakulasdt is bemutatja. Kis-
PETER Andrés az 1930-as évek végének és a
negyvenes évek elejének munkasir6i altal
létrehozott — 6nallé férum hidnyédban an-
tolégidkban megjelentetett — alkotésait
elemzi, bemutatva a rendelkezésre 4ll6
dokumentumok alapjdn az egyesantolégidk
szervezésének eszkozeit ésa kotetekkel kap-
csolatos irodalmi és politikai visszhangot.

A sajtétorténeti tanulminyok onma-
gukban is, egyiittvéve is igen jelentGs
helyet foglalnak el a kotetben, hiszen a
bemutatott folytiratok mindegyike jelen-
t6s szerepet tOltott be a szocialista iroda-
lom  kibontakozdsdnak elGsegitésében.
A kronologikus sort KaBos Ern6é 4 Nép-
szava Olvasétdra  19.7—19 8-ban cimf
tanulménya nyitja meg. A Népszava mel-
1ékleteként megjelend Olvasdtdr mindossze
39 alkalommal Iatott napvildgot, szervezése
és létrehozasa REvisz Béla nevéhez fliz6-
dik. KaBos felvazolja a szocidldemokrata
mozgalom kulturdlis problémékban vald
&llasfoglalésat, illet8leg a pérton belili
nézeteltéréseket. A tanulmény kozép-
pontjaba az Olvasdtdr szépirodalmi anya-
génak felsorakoztat4sdt helyezi. A szerzé
bemutatja ugyan azt az elméleti bizony-
talansdgot, amely az anyagkivilasztdsban
megmutatkozott, mégis kar, hogy vizsgé-
latait nem terjeszti ki az irodalomkritikai
ismeretterjeszté cikkekre is, mert ezek
vallatdsa még hatdrozottabbéd tette volna
a kialakult képet. A kovetkezd tanulmé-
nyok méar a proletérforradalom leverése
uténi organumokat elemzik. SzaB6 Gyorgy
a KomyAr Aladar szerkesztésében Bécs-
ben, ill. Berlinben megjelené Egységet
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-elemzi. Vizsgaléddsai a folydirat elméleti
platformjanak kibontakozasara irdnyul-
nak. Ennek érdekében mutatja be Kassix
lapjainak az irodalom szerepérdl hirdetett
nézeteit, mert az Egység az ezekkel vald
vitdban alakitja ki az avantgardtél el-
fordul6, a proletkult sajitos alkalmazd-
‘8én 4t a realizmust, a nyilt partossdg val-
lalését hirdetd szocialista elveket. SzAaBO
Gyorgy a nézetek kijegecesedését kiséri
figyelemmel, a lap irodalmi és 4&ltaldnos
szerkesztési problémdira kevesebb figyel-
met fordit. ERE1 Edit 4 7009, cimi tanul-
ménya a legélis, illet6leg féllegédlis korulmé-
nyek kozdtt megjelend hazai kommunista
folyéiratot mutatja be. Széleskoriien sora-
koztatja fel az illegalitédsban levs pértnak a
kiilonbozé kulturalis mozgalmakban meg-
nyilvanulé szervez8i tevékenységét, igy
tobbek kozott a 1009, kérus eredményeit,
majd az 1927 augusztusiban meginduléd
folyébirat gondos elemzését nyjtja. A tanul-
manyird figyelme kiterjed szervezési kér-
-désekre, bemutatja a kilfoldi kapesolato-
kat, a lap iré6tdborit (szémos dlnevet sike-
riil feloldania), és ami igen lényeges: sike-
riil részletesen elemeznie a lap célkittizéseit
és azokat az elért eredményekkel szembe-
sitenie. 4 Monde magyar kényvei cimmel
Naey Péter az Henri BARBUSSE szerkesz-
tésében megjelendé Le Monde ciml folyo-
irat kiadévallalatdnak BoLon: Gyorgy,
Aranyossy Pél gondozésiban és KAro-
Lyt Mihdly anyagi &aldozatvillaldsdval
1930-ban  meginditott kiadvanysorozat
négy kotetének torténetét és sajtovissa-
hangjat mutatja be. E sorozatnak jelentSs
szerepe volt olyan miivek megjelentetésé-

" ben, amelyeket a Horthy-Magyarorszagon

nem lehetett nyilvinossigra hozni. E tanul-
mény érdekes adatai arra figyelmeztetnek,
hogy a baloldali ég8 kommunista kiadvény-
sorozatoknak mint szervezeti egységéknek
a vizsgilata tanulsigos és jelentGs ered-
ményekhez vezethet. Csanpa Séndor Az Ut
kiizdelme a csehszlovdkiai szocialista magyar
irodalomért cimG cikkében az 1931-t81
1936-ig megjelend kulturpolitikai folyd-
iratot. elemzi. Feltarja keletkezési koriil-
ményeit, korvonalazza azt a szerepet,
amelyet a Csehszlovakiai Kommunista
Part a cseh, illetve a szlovék nyelvi test-
vér-folydiratok mellett Az Utnak szént.
A szerz8 portrészer(i képet ad a folyébirat
szerkesztéjérdl, FABRY Zoltdnrél és egyik
6 szervezéjér6l, Barocu Edgarrol. Jellemzi
a lap irégardéjat, bemutatja rovatbeosz-
tdsdt, szerkesztési elveit ésa proletar olva-
s6k megszdlaltatdsira iranyulé torekvéseit.
Természetesen ekozben fGcélja megolda-
sara torekszik: a szocialista kultura ter-
jesztésében elért eredményeket, illetSleg
médszertaket jellemzi. A tanulmény gaz-

dag forrdsanyagra épiil, a nyomtatdsban
megjelent adatok mellett a fennmaradt
levelezés-anyagot is értékesiti. Adalékok a
Korunk torténetéhez cimmel TéTH Sandor
kozol részletet egy késziilé6 nagyobb tanul-
manybol. A folyéirat utolsé (1936 —1940)
periédusanak szerkeszt6i gondjait mutatja
be. A feltaldlhat6 levelezés-anyag alapjan
rajzol képet a marxista folyodirat anyagi
gondjairdl, az egyre nehezebb korilmé-
nyek kozott dolgozé GaAr Gabor szerkesztd
modszerérdl, igényességérsl. A két utébb
emlitett tanulméany moédszertani szem-
pontbdl 4j lehetdségekre figyelmezteti a
sajtétorténészt: az egykort, személyes
levelezés-anyag sikerrel hozzéjarulhat a
szerkeszt6ségi  mftihelymunka  atmosz-
férdjanak felelevenitéséhez. Iriks Laszld
Az Uj Hang kritikai munkdssdga cimt
tanulmanya az 1938 janudrjatél 1941
jiniusdig Moszkviban megjelend folyé-
irat sokoldald irodalmi, politikai vitait és
alldsfoglalasait elemzi. B tevékenység be-
mutatéasakor részben feldolgozott formé-
ban, részben bibliografiai felsorolasban
részletesen jelzi a vitapartnerek &alldsfog-
laldsait is. Az Uj Hang tevékenységének
mésik irdnyét dolgozta fel a szerzé egyik
korabbi Az Uj Hang és a magyar-szovjet
srodalms kapcsolatok cimfi tanulmanydban,
e két irdsban a folydirat szinte teljes fel-
dolgozdsat kapjuk.

A tanulménykotet gazdag és szerte-
4gazo anyagit két bibliografiai osszedllités
zdrja: Macyar Istvan miifajonkénti és
kronologikus sorrendbe szerkesztve adja
kozre Bdlint Gyirgy jsdgirdi és kritikust
munkdssdga cim{i, kozel 1200 tételt tartal-
mazd bibliografiajat. E gazdag és nagy-
részt eddig ismeretlen anyag a két vilag-
hébort kozotti korszak kutatéja szédmara
szémos meglepetést tartogat. BoTtra Fe-
rencnek A magyar szocialisia <trodalom.
Vidlogatott bibliogrdfia 1957 —1960 cimmel
megjelentett Osszedllitdsa pedig az éves
bibliografidk késedelmes megjelentetése
miatt hézagpbtld szerepet tolt be a kutatés
folyamatossdgénak elGsegitésében.

REITS IsTVAN

Magyarok és a Risorgimento. Acs Tivadar:
A magyar légionistdk életrajzgyiijteménye.
— GATINE PAszror Maria: A Risorgimento
magyar bibliogrifidja. [Kiad. a] Magyar
Risorgimento Emlékbizottsag [és a] Haza-
fias Népfront. Bp. 1961. 207 1. (Févérosi
Szabé Ervin Koényvtar. Tanulményok. U.
S. 12. 35.)

A Risorgimento-emlékév alkalméabél
megjelent munka bibliografiai része az
olasz nép figgetlenségi mozgalméval kap-
csolatos magyar és magyar vonatkozdst
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irodalmat kivénja szdmba venni. A folyé-
irat- és Ujsdgeikkekre is kiterjed6 anyagot
a bibliografia oOsszeallitéja, a koénnyebb
attekinthetdség céljabdl, tiz csoportra
tagolta. (1. Az egész korszakra vonatkozd,
osszefoglalé miivek; 2. Magyar—clasz kap-
csolatok 1848 —1849-ben; 3. 1850—1858.
A magyar emigracié tagjainak kapecsolata
MazziNtvel, tevékenységik a krimi habora
idején; 4. 1859: francia—osztrak habora;
5. CaAvoUR és a magyarok (1859—1861);
6. Giuseppe GARIBALDI; 7. Az olaszhoni
magyar légié; 8. Az 1866. évi héboru;
9. A magyar légi6 Olaszorszagban; 10.
Tanulmanyok, naplék a Risorgimento-
korabeli Olaszorszagrél.) Az egyes esopor-
tok élén rovid, atfogd ismertetések, a cim-
leirdsok jelentés hanyadanal pedig néhol
tartalmi, néhol kritikai megjegyzések ad-
nak utbaigazitést.

GATINE PAszTor Maria gondos és igen
hasznos munkat végzett a Risorgimento
magyar irodalmanak osszedllitasdval, bib-
liografiaja mnélkiilozhetetlen segédeszkoz
lesz a tovabbi kutatdsok sordn. A kisebb
szépséghibdk, mint az irédsjelek nem egé-
szen kovetkezetes alkalmazasa a cimleird-
sokban vagy a mutaté kisebb hidnyos-
ségai, nem mennek a haszndlhatésdg rovéa-
sara. Tartalmilag itt két hidnyt szeretnénk
pétolni csupén,aztisazért, mert egy magyar
vonatkozasokban bévelkeds, gazdagon
dokumentalt monografiarél’ és egy ujkeletii
elvi jelent6ségili tanulményrél® van sz6.

A kotet egészét tekintve, a kiaddra
harult volna a feladat, hogy osszhangba
hozza az életrajzgyflijteményhez csatolt
tételszdmozott, de nem bibliografiai igény{i
irodalomjegyzéket a Risorgimento magyar
bibliografiajaval. A  bibliografia tétel-
szémozdsa esetén az irodalomjegyzék par-
huzamos cimleirdsai nélkiilézheték lettek
volna. Ha erre nem volt méd, legalabb a
bibliogréfiaban szereplS cimleirasi formét
kellett volna &tvenni az irodalomjegy-
zékbe is.

HerNADY FERENC

1 Acrarr, Carlo: Da Palermo at Volturno.
Milano, 1937, Mondadori. 535 1.

2 HANAK Péter: Rapperti storici ilalo-
ungherest verso la meta del secolo XIX.
[Bp.]1955, Akad. Kiadé6. 211-234. 1. (Klny.
az Ktudes des Délégués Hongrois au X°
Congrés International des Sciences Histori-
ques-bo6l.)

Polzovics Ivan: Bevezetés a szakirodalmi
dokumentaciéba a miiszaki és természettudo-
maéanyok teriiletén. Bp. 1962, OMK. 450 L

A szakirodalmi dokumentécié gyakor-
lata és elmélete az elmult évtizedekben
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vildgszerte olyan fejlédésen ment 4at,
amelynek ecredményeként az eredetileg
csak lazédn Osszefuggd elemekbdl — mint
azt tobb szakiré is megéllapitja — hova-
tovabb egy ©n4llé6 ismeretdg konturjai
kezdenek kibontakozni. Az igen gazdag,
de fb6leg részkérdéseket ismertet szak-
irodalom ellenére sem késziilt el eddig ennek
a most kibontakoz6 ismeretédgnak a sike-
rilt szintézise.

Az ismeretkér korabeli egészét fog-
lalta magédban P. OTLET 1934-ben meg-
jelent miive, amelyben a szerzé a doku-
mentécié tavlatokat kutatdé megalapoza-
sét adta. Kozel mésfél évtized mulva,
1948-ban az angol S. C. BRADFORD véllal-
kozott_atfogdébb jellegli szakkonyv kiadé-
séra. Ot kovette a holland Tu. P. LoosJEs,
aki a szakkénytdros szemszogébdl vizs-
galta a tudoményos tdjékoztatds rend-
szerét és a csehszlovdk J. TomaN, aki a
dokumentéciés munka gyakorlati teenddit
foglalta Ossze. Porzovics miive kéziratsa-
nak lezdrasa utén jelent meg a romén A.
AvraMESCU és V. CANDEA térsszerzdk
konyve, amely a szakirodalmi dokumen-
téci6é elméletének és leguijabb gyakorlaté-
nak osszefoglaldsdra torekszik.

Porzovics munkija a dokumentdcids
szakirodalom terén kétségteleniil nagy
eredmény, s jelent8sége tlnd a hazai kere-
teken.

A szerzd nagy igényességgel kivante
a bonyolult téma korszerii, jellemzé szin-
tézisét nyujtani. A feladat, amelyre val-
lalkozott, nagyobb annél, semhogy egyet-

len mfivel megvalésithaté lenne, ezért
munkdjit a cél eléréséhez adaléknak

vagy ahogy szerényen megjeloli ,inkdbb
kisérletnek’ szanta.

A szerz6 konyvének csak gyakorlati
részében- sziikitette le vizsgdlddasi korét
a dokumentdcié legjelentékenyebb szak-
teriilletére: a miiszaki és természettudo-
ményok dokumentécidés szolgdlatdnak
korére. A mil egész alapvetésében, tor-
téneti és szervezeti vonatkozésaiban azon-
ban a dokumentécié egyetemes megvalé-
suldsat tartja szem el6tt, s igy a cim meg-
jelolésén tdl ényegesen tobbet nytjt.

Porzovics konyve nyilvanvaléan sok
vitara ad majd okot és nem is indokolat-
lanul. A vitdk egyrészt a kérdés lényegé-
bél, mésrészt a szerzd egyéni véleményei-
b6l adédnak. A konyv egyes tételei azért
vitathatok, mert a dokumentaciés munka
szémos alapfogalma és részkérdése ma
még nem egyértelmiien tisztdzott. Ez olyan
ténykérdés, amely a szerz6t az elé a nehéz
feladat elé dllitotta, hogy a megnyugtatéan
nem rendezett részproblémakat elemzé
modszerckkel targyalja. Vannak azonban
a dokumentéaciéonak olyan részei is, ame-
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lyek ismertetésekor elemz8 mddszerre
nines szilkség az adott kérdés konkrét
kimunkéltsdga miatt. Ilyen esetekben a
szerzd beérte a tankonyvszerd leiré méd-
szerrel. Nyilvanvals, hogy a kotet szer-
kezeti rendjében, belsé felépitésében éppen
ezért bizonyos kettdsség észlelhetd, s egyes
fejezetek feldolgozédsdban egyenetlenségek
mutatkoznak.

A mii szerkezetileg négy részre tagozd-
dik. Az I. rész az elméleti kérdések alsp-
vetését nyujtja. E rész egyik érdekessége a
7. fejezet, amely a dokumentécié irodalmét
ismerteti. J6 és hiteles dsszefoglalés.

Ebben a fejezethben foglalta dssze a
szerzé a dokumentaciés tevékenység mint
ismeretkor alaptételeit. Felveti a kérdést,
hogy a dokumentéacié vajon eljutott-e
mar egy tudominyszak kiszdbére. Sze-
rinte ugyanaz a kérdés all bizonyos vonat-
kozdsban e vizsgdlddds elSterében, mint
ami a rokon koényvtartudoményi szak-
teriilet korében méar néhany évtizede fel-
meriilt, nevezetesen, hogy beszélhetiink-e
mar kényvtartudoményrol vagy sem. Por-
zovics kapesolatba hozza ugyan a doku-
mentéciés tevékenységet (mint tudomdanyt)
a ,kényvtartudoményéval”’, de a laza cél-
zés utdn kifejti sajdtos véleményét is.
Eszerint a dokumentécié természeténél
fogva kiilénbézik a konyvtéri tevékenység-
t8l, ezért ismeretkérének tudomanyos
mindsiiltségét ettdl figgetleniil kell meg-
vizsgélni. Nyilvdnvalé — véleményiink
szerint —, hogy ilyen éles elkiilonités
konyvtari és dokumentécids tevékenység
kozott — figgetleniil tudoményos mind-
sliltséglikt6l — nchezen fogadhatd el.

A vitéra leginkdbb okot adé kérdéseket
a szerzl konyvének b. fejezetében — Daku-
mentdci6 és konyvidri iajékoztasds — fejti
ki. Ennek az okfejtésnek az a lényege,
hogy a szakirodalom tartalmi mélységei-
nek feltardsara s érdemi feldolgozasira jo
hatdsfokkal csak a dokumentaciés intéz-
mények alkalmasak szakmailag magasan
képzett munkatérsaikkal. A kényvtarak
4lloménygyarapit6, gondoz6, megévo és
feltaré munkéjuk soran statikus jellegiik-
nél fogva hagyomanyos szemléletet kép-
viselnek a dokumentécié aktiv, gyors, sok-
szor kiadéi és lizleti szemléletével szemben.

E felfogéssal azért nem tudunk egyet-
érteni, mert a szerzd véleményiink szerint
a dokumentaciés tevékenységet eleve esz-
ményiti. Ugy tiinteti fel, mintha minden
dokumentéciés munkateriilet vildgszerte
a legtokéletesebb, kifinomult sajétos szer-
vezettségben, a legaktivabb mddon  és
tudoményosan felséfokon képzett szak-
emberekkel a legmélyebb és legmagasabb
szintli érdemi szolgaltatdsokat nyujtani.
A dokumentécié fejlédése azonban vildg-
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szerte korantsem egységes, a valdsdg az
eszményi &4brézoldstél nagyon is eltér.
Fejlett dokumentdciéval rendelkezd orszé-
gok egymaés kozt és donmagukban is vitat-
koznak elvek és gyakorlat kérdésein. Ter-
mészetesen & konyvtarigy is heterogén,
nyilvanval6 azonban, hogy a kényvtarugy
terén ma mar més a helyzet, mint ahogy
azt a szerzd abrazolja.Szerinte a konyvtar,
egyszerli referensz-szolgalataval, szerény,
cseti igényeket kielégité bibliografidk
készitésével, 4allomdnyi jegyzékeivel, a
dokumentaciés munkat idénként meg-
kozelitd irodalomkutatasaival teljesiti kul-
turdlis-téjékoztatd feladatat. A valoség-
ban azonban ezen a téren ma mAr més a
helyzet mind a szolgaltatdsok szintjét,
mind pedig terjedelmét illetSen.

A korszeri kényvtar mar tévolrdl sem
az az dlmatag, statikus mfivel8dési intéz-
mény, amely akkor volt, amikor a mult
szdzadban a dokumentécié kilépett beldle.
A korszerli tudoményos konyvtarban az
épiilet hérmas tagoltsigdbdl is adédé
mulszdzadbeli merevség ma mar felolds-
dott, s egyre inkabb feloldédéban van.
A tudoményos szakkényvtdrak szakositott
olvasétermeiben ma mar ugyanolyan mi-
velt és tudomdnyosan képzett szakemberek
is miikddnek s tudoményos értékii tajé-
koztatast adnak széban és frdsban, mint
a dokumentéciés intézményekben. Ma
mér a konyvtar sem csak a sajat anyagat
kézvetiti az olvasénak, a hozza forduld-
nak. Arr6l sincs ma mér szé, hogy a
kényvtar feltdré munkdja csak a konyv-
anyagra korlatozédnék. A koényvtar is
foglalkozik a szakirodalom érdemi feltéré-
saval. A hatdrok elmosédtak, s egyre
inkabb el fognak mosédni. Szé sincs réla
ma mér, hogy a korszerii tudoményos
konyvtér csak tarold hely. A konyvtar a
,,eustos” szerepébdl kilépett, tartdly helyett
forrdssd alakult, s ez a fejlédés vildgszerte
egyre hatarozottabb alakot 6lt. Eppen e
fejlédés jegyében alakult ki a vilag sok és
szémottevd teriiletén az a — véleményiink
szerint helyes — felfogés, amely a kényv-
téri és dokumentécios tevékenységnel}
azonos és egységes szemléletét képviseli.
Mindez természetesen mem zérja ki azt,
hogy ne alakulnénak ki ott, ahol erre
szitkség van, a kényvtadri munkétél sok
tekintetben elvonatkoztatott vagy tel-
jesen fiiggetlenitett, , tisztaprofila” doku-
mentéciés intézmények, szervek, kozpon-
tok sth. nagyszeri, gyors, hiteles szolgdl-
tatdsokkal. A magunk részérdl azonban
nem tudunk egyetérteni azzal a megslla-
pitassal, hogy a kényvtari és dokurr‘nenté,c’lés
tajékoztatas ,,mind targydban, mind mod-
szereiben annyira eltér, hogy egyiket sem
lehet a mésik megnyilvanuldsanak tekin-
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teni, s ezért mindkettSt sajitos tdjékoztatd
tevékenységnek kell mindsiteni.”” (61. 1.)

Ugy véljuk tehat, hogy a dokumenté-
¢ié nem egy sajatszeri feladat, hanem
olyan tevékenység, amely a korszerlien
értelmezett, hasonlé jellegli tudoményos
konyvtari tevékenységgel alapjaban egye-
zik, ha azzal részleteiben minden tekin-
tetben nem is azonos. Més szdval, ha a
dokumentdacié a konyvtari tajékoztatd
munkénak nem is ,,egyik szektora”, annak
célszerfiségi szempontbol egyes esetekben
onéllésitott vagy oOnallésithatéd végrehaj-
tési formaéaja.

Tudjuk j6l, hogy a fejlédés vilagszerte
sok egyenetlenséget mutat ezen a téren,
hazai vonatkozésban sem egységes. Bizo-
nyosnak vehetjiik azonban, hogy a kényv-
tari munka egyre fokoz6dé elmélyiilése,
szakmai részterilletek felé tudoméanyos
igényességgel hajlé torekvései a korabbi
,statikus™  konyvtéri szemléletet olyan
aktivitdssal teliti, amely a konyvtari fel-
taré és tajékoztaté munka s a dokumen-
téciés munka kozotti vélt éles kiillonbsé-
geket végil is elmossa. A kétféle munka
szitkségszeri egymasra utaltsdgiban kell
megkeresni a fejlédés nem egymésnak
ellentmondé, hanem egymast kiegészits,
egymést tamogatd, harmoénikus utjait.
Ugy véljiik, hogy Porzovics gazdag tar-
talmi munkdja nagyon is alkalmas lesz
arra, hogy vitdkat serkentsen, s ezéltal
értékesen vigye elére hazankban e kérdés
korszer( kialakulédsat.

Porzovics miivének II. része torténeti
attekintés, di6héjban szamos érdekes 1j
adattal. A kényv III. része a dokumentécio
szervezeti formait, a nemzetkozi s a nem-
zeti szervezeteket ismerteti. A szerzd
kiilon térgyalja a szocialista s kiilén a
kapitalista orszdgok dokumentdciés kér-
déseit. J6 attekintést ad arra vonatkozélag,
hogy az egyes orszagokban milyen elvek
szerint rendezték a dokumentacié tugyét.
Ez a rész eredeti moddszerekkel, teljesen
uttord jelleggel vizsgalja a dokumentacid
helyzetét, szervezetét s problémait az
egyes orszdgokban azzal a torekvéssel,
hogy a jellegzetes alapelvek jussanak
maradéktalanul kifejezésre.

A IV. rész, amely terjedelemben az
egész m{i mintegy 559%,-a, a dokumentéciéd
miikodését oleli fel, tehat atbaigazitdst ki-
védn nyujtani a gyakorlati munkaban.
E IV. rész hét fejezete foglalja magdban
a dokumentécié forrdsaira, a forrdsanyag
feldolgozdséra, a feldolgozott anyag osz-
talyozdsdra és rendszerezett tdaroldséra,
valamint kozreaddséra vonatkoz6 ismere-
teket. Bemutatja az ujtipusti dokumenté-
ciés szolgaltatasokat, a visszakeresé doku-
mentéciés tajékoztatdst (informécid), a

dokumentéciés szakforditds szervezeti
forméit és moédszereit, valamint a forditds--
nyilvéntartas szervezetét és fontosségat.

A koényvnek ez a IV., silyponti része-
konyvtari és (konyvtaron kivali) doku-
mentéacios szakemberek szdméra igen sok
értékes anyagot tartalmaz.

A felhasznélt szakirodalomra valé uta-
las az egyes lapok aljan, jegyzetekben
szerepel. A szakirodalom rendkivili bdsége-
miatt nem kozli & szerz6 az egyes fejezete-
ket érinté irodalom teljes Osszedllitasat.
Erre anndl kevésbé van sziikség, hiszen
Otto FrRANK harom évenként teszi kozzé
a dokumentécié legtjabb szakirodalmét.

A vaskos kotetet forgatva szeminkbe-
otlik a mii néhany targyi hidnyossiga.
Nines kidolgozva sokoldaltan a dokumen-
taciés anyag osztalyozdsinak kérdése, a
szerz6 az ETO ismertetése mellett csak
a targyszavas osztélyozds kifejtését adja..
Csak fliggelékben foglalkozik a mii nem
a szerzd, hanem Barizs Sandor tollébol
a dokumentécios tajékoztatas gépesitésébvel--
és a technikai szolgdltatdsok kérdésével,.
taldn azért, mert a gépesités még nagyon
is nyitott kérdés. Nem egy orszégban,
ahol eddig komoly kisérletek folytak,
mint pl. Hollandidban a kisérletek meg-
torpantak. Az j tt, lehet, hogy csak évek
mulva alakul ki. Hidnyzik a koétetbdl a
dokumentécié és a szerzéi jog ma még
ugyan nyitott, de mindenképpen érdekld-
désre szamottartd kérdésének ismertetése.
Hidba keressiik a vallalati dokumentédcié-
kérdéseivel foglalkozd fejezetet, a konyv
talnyomoérészt a nagy intézmények mun-
kajarsl szél, a véllalati dokumentécidra
vonatkozo egyes megallapitasok és uta-
lasok a konyvben szétszértan taldlhatok.
E hidnyossagon csak részben segit a tdrgy-
és névmutato.

A mi sikeriilt technikai elGéllitasaért
dicséret illeti az OMK hézi sokszorositéjat
és kotészetét.

sszegezve 8z elmondottakat ugy vél-

jiik, olyan mfivel gazdagodott a hazai és.
a nemzetkozi dokumentacids és konyvtéri
szakirodalom, amelyre — egyes vitathato
tételei ellenére is — biiszkék lehetiink.
TomsBor TiBOR

Uj orvostudomiényi bibliografisink.

Szdzadunk eleje 6ta tobb kisérlet tor-
tént a magyar orvosi irodalom moédszeres
feltdrasdra mind osszefoglalé!, mind szak-

1 Gydry Tibor: Magyarorszdg orvosc
bibliographidja 1472—1899. Bp. 1900;
U6: A magyar orvost irodalom. 1—86. évf,
1904—1909. Bp. 1905—1910.
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dgazati bibliografidk? formajaban, ezck
azonban tébbnyire egyéni kezdeményezé-
ek voltak, amelyek folytatdséra nem
keriilt sor, vagy ha igen, hamarosan abba-
maradtak.

Alapveté fordulatot jelentett ezen a

téren az Orszagos Orvostudoméanyi Konyv-

tar és Dokumentéciés Kozpont gondozé-
sdban meginditott kurrens kiadvany, az
1957 6ta megjelend Magyar Orvost Bibliog-
rdfia. Ezt kovetben csakhamar hozzéa-
kezdtek a retrospektiv feltardshoz is, és
az elmult két esztenddben nem kevesebb
mint hét tekintélyes kotettel bévilt a
magyar  orvostudomény konyvészete.
Kozilitk hat kilénbozd orvosi szakok
irodalmat oleli fel,® ezek mindegyikére jel-
lemz6 a teljességre torekvés elve: felsorol-
Jék a konyveken kiviil a folyéiratcikkeket,
gytijteményes munkak részeit, tanulmany-
uti, kongresszusi beszémolékat, a magyar
szerz6k kiilfoldon megjelent kézleményeit,
a népszerfi, ismeretterjeszté miiveket és
a hatarteriiletek anyagat is. Ko6z6s voné-
suk tovabbé, hogy egy-egy kozleményt,
ha tartalma tugy kivanja, tdbb szak-
csoportban is szerepeltetnek. A hetedik
— a megjelenés idérendjében elsé —

? Maecvary-Kossa Gyula: Magyar

dllatorvosi konyvészet 1472—1904. Bp. 1904;

TeMESVARY Rezs: Magyar gynaekoldgiai
bibliographia és repertorium 1900-ig. Bp.
1904; DoxocANy Zakaridas — LIPSCHER
Séndor: Magyar orr- és gégegydgydszati bib-
liografia és repertorium 1903-ig. Bp. 1906;
KrLEMEN Gyorgy: Magyar fil-orr-gégé-
szeti bibliographia 1801—1924. Péces, 1926;
Hints Elek: A magyar négydgydszati iro-
dalom 1925-ig. (litografia); KerTiisz Janos:
A magyar kozegészségiigy bibliogrdfidja. Bp.
1939; Novik Ernd: A magyar sebésziroda-
lom bibliogrdfidja. Bp. 1939; PREISICH
Kornél: 4 magyar gyermekgydgydszati iro-
dalom szdz éve. Bp. 1950; HuszAr Gyorgy:
Magyar fogdszati bibliogrdfia. Bp. 1955;
ZxaxrovszEY Emma: Kozegészségiigyt bib-
liogrdfia 1945—1954. Bp. 1959.

3 DorNYEL Séandor: Magyar orvostirté-
neti bibliogrdafia (1945—1960). Bp. 1961.
VI, 275 1.; BORAY Janos: Magyar sziilészets
négydgydszati bibliogrdfia 1926—1944. Bp.
1961. X, 504 1.; GoszrLETH Tibor: Magyar
sziilészet-ndgydgydszati bibliogrdfia (1945 —
1960).Bp.1961.1V,4721.; Duray Aladar—
Roézsa Imre: Magyar fiil-orr-gégészeti bib-
liogrdfia (1945—1960). Bp. 1961, 221 1,;
Virr Istvén — BETEG Janos: 4 magyar
82emészet bibliogrdfidja (1945—1960). Bp.
1961. 264 1.; VALvi Edit: Magyar stoma-
toldgiai bibliografia  (1945—1960). Bp.
1961. IV, 568 1.
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kotett csak a Magyarorszdgon megjelent
6nallé miiveket tartalmazza szakra, ter-
jedelemre és a sokszorosités médjara valé
tekintet nélkiil (de a kiulénlenyomatok
kivételével).

A bibliografidk értékének megitélésé-
hez feltétlenil valaszt kell adnunk két
kérdésre. Az elsd kérdés az, sziikség van-e
ilyen bibliografidkra ? Minthogy a termé-
szettudomdnyok esetében koézismerten a
nemzetkézi szakbibliografidké a vezets
szerep, indokolt-e egyaltalan pusztén ma-
gyar anyagot tartalmazé orvosi bibliog-
rafisk készitése? A kérdésre igennel kell
vélaszolnunk, hiszen ezek a retrospektiv
Ssszedllitdsok nemzeti tudomanytorténeti
és bibliografiai értékikon kivil igen jelen-
t8s segitséget nyujtanak a korlétozott
nyelvtudéassal rendelkez8knek, az egye-
temi hallgatéknak, a kezd6 kutatoknak;
masrészt a magyar szakirodalom ismerete
kiiléonésen értékes a hazai tudoményos
kutatés helyzetének, eredményeinek,illetve
hidnyosségainak felmérése szempontjé-
bél 1s.5

A miésik felvet6dd kérdés a szakéga-
zati bibliografiak, a valamennyi szak
konyvanyagat Osszefoglaléan feltard kotet
és a kurrens orvosi bibliografia felesleges
ismétléseivel, ,,Atfedéseivel” kapcsolatos.®
Az ismétlések ténye nyilvéanvals. Az 1945
és 1956 kozdtt megjelent és a Magyar
orvosi konyvek . . .-ben szereplé miivek
cimei megismétlédnek a szakagazati bib-
liografidkban. A kurrens orvosi bibliog-
rafia 1957 6ta kozli a kényveket és cikke-
ket egyarant, a szak-kotetekben tehdt
ezek mar mdasodszor kerilnek leirasra.
Tovébbi 4tfedésekre vezet a szakigazati
bibliografidk hatarterileti anyagkozlése.
Akarva-akaratlan felvet6dik a kérdés:

- nem lett volna helyesebb megoldés 1956-ig

a koényvek és cikkek egyluittes kozre-
addsa egyetlen Osszefiiggb j61 kidolgozott
szakrendszerben? Az 1957 — a kurrens
bibliogréfia meginditdsa — uténi anyagroél
pedig 6t vagy tizéves kumuldciok kibo-
csétdsa ugyancsak az egész irodalomrél?
Ez — helyes utaldsi rendszer kidolgozésa,
a kurrens bibliografia mostani szakrend-
szerének a sziilkséghez mért finomitésa
utdn — megvaldsithaté lenne és az ismét-
1éseket kikiiszobolné. Mégsem tartjuk cél-
szeriinek, bér csak egyetlen, de igen nyo-

2 DAviD J6ézsef —DEAx Imre—DOR-
NyEI Sandor: Magyar orvosi kinyvek bib-
liogrifidja (1945—1956). Bp. 1960. III,
402 1.

5 GoszLeTrH T.: ¢. m. 1. L

¢ Utal erre BErECzZKY Lészld is (A ma-
gyar orvosi szakirodalom bibliogrdfiai fel-
tardsa. A Konyvtaros. 1961. 609—611. 1.).
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mosnak létszd érv sz6l ellene. A megfeleld
szakagazati kotetet, ill. koteteket az illetd
targy irant érdeklédS kutatdk, szakorvo-
sok a korlatozott példényszam (300) ellenére
is megszerezhetik maguknak. A teljes
orvostudoményi irodalmat felleld kumulé-
cids kotetek megjelentetése esetében jelen-
tésen novelni kellene a példanyszamot,
ugyanakkor ezek beszerzése hatalmas
felesleges ballaszthoz juttatna azt, akit
az orvostudoménynak csak egyik-mésik
‘4ga érdekel. Ez feltétleniil nagyobb anyag-
pazarlédst és koltségtobbletet credményez-
ne, mint a jelenlegi médszer alkalmazésa
soréan elSaddédo ismétlések, a hatarteriileti

-anyag kozlését is tekintetbe véve.
Befejezésiil néhany szét az egyes kédte-
tek anyagénak elrendezésérsl. Egyetér-
tink azzal, hogy a kiilonb6z8 agak — ter-
mészetitkb6l kovetkezen — egyedi cso-
portositast kivénnak, és ugy véljuk, az
egységes orvosi szakrendszer kialakitasa
nem a szakégazati bibliografidk feladata.
Igaz azonban az is, hogy a kiilénb6z4
kotetekben egyarant eléfordulé azonos
szakesoportok elhelyezése, sorrendje foko-
zottabb egyontetiiséget kivanna. Csak
néhany példit emlitiink meg: A torténeti
miivek egyes kéotoctekben a szakesoportok
-elején talalhaték (a két sziilészeti bibliog-
rafidban), némelyikben a mésodik helyre
(stomatolégia, ful-orr-gégészet), vagy még
hatrabb keriilnek (szemészet), ha nem
szorulnak egyenesen a kotet legvégére
(Magyar orvosi konyvek ...). Az altala-
nos tartalma koézlemények, tanulményuti
beszémoldk sth. egyes kotetekben egészen
elol kaptak helyet (sziilészet), mésutt esak
Jjoval kés6bb kivetkeznek (Magyar orvosi
konyvek . . ., stoamatolégia, fil-orr-gégé-
szet, szemészet, orvostorténet). Hasonld
ingadozast mutat az életrajzi anyag, a
bibliografiai miivek, a tankényvek és kézi-
konyvek, az oktatési kérdésekkel foglal-
kozé anyag, a népszerii kozlemények stb.
-elhelyezése is. A negy érdeklSdéssel vart
tovébbi kotetekben ezt a mulasztést ki kell
— és igen konnyen ki is lehet — javitani.
PArvbreyr ENDRE

A Dbizatermesztés magyar szakirodalma.
1550—1960. (Bibliografia.) Szerk. Tor-
DAYNE PATER Erzsébet. Bp. 1961, Orsz.
Mezbgazd. Kvt. és Dokumentécidés Koz-
pont. IX, 201 1.

A kozrebocsaté intézmény hasznos
munkét végez, amikor legfontosabb kul-
tarnovényeink reprospektiv  hungarica-
irodalménak Osszedllitdsara vallalkozik.
Ezuttal — a kukorica és burgonya utén
— a buzatermesztés szakirodalmaval ismer-
kedhetnek meg az érdeklsdok.

A 7.717 tétel elrendezése iddrendi.
Az 6nallé miivek és folyédiratcikkek mel-
lett — és ez nagy erénye a bibliografidnak
— nem feledkezik meg az évkonyvek, kézi-
koényvek és gy(ijteményes miivek idevagd
részleteinck analitikus feltardsidrol sem.
Néhany kéziratos munkat (féleg disszer-
tacidkat) is k6zol, a lelShely feltiintetésével.

E kitart6 nyomozist nem lett volna
azonban célszert napjainkig folytatni:
1900-zal a bibliografia elveti a teljességre
valé torekvést és vélogat. Szazadunk
hatalmasan megnovekedett betiidradaté-
ban csak akadalyoznd a kutatét az Gjat
nem mondé sok alapfokd tankoényv, nép-
szerlisité (jobbara mnévtelen) kozlemény
stb., ezért ezeket kisziiri. A bibliografia
kollektiv munka eredménye, ezért magé-
ban hordozza sziikségszerfien a szubjektiv
meérlegelés eltéré voltabdl adédéd veszélye-
ket. (Az Agrartudoményi Egyetem nem
minden idevonatkozé kiadvanya, koz-
leménye keriult he a bibliografidba, béar
itt sz6 sem lehet ismeretterjeszté jellegrél.)

A kronologikus elrendezés{i cimleira-
sokhoz Dbetiirendes tdrgymutaté készilt.
Ugyanazt a cimleirast tobb targyszénél
is megtalaljuk, ha a kozlemény tartalma
sziikségessé teszi.

A feldolgozott iddszakos kiadvdnyok jeqy-
zéke 243 cimet sorol fel.

A névmutats kizarélag a szerzékre szo-
ritkozik. Az anonim és kriptonim munké-
kat teljesen mellézi, s még akkor sem sze-
repelteti a cimrendszoénal, ha a szerzét nem
sikeriilt felderiteni. (Igy értelmetlenné
valik a cimkezdS6 szamjegyek 4tirdsa
betiikkel a kronologiai részben.) Névval-
toztatds esetén csak az (] neveket veszi
fel a névmutatéba, az eredeti neveket
elhanyagolja; pedig kevesen sejtik, hogy
Ubpvaros, Doay, VAGSELLYEI, KEMENESY,
NacyraTAKT valaha a DworAk, WALL-
NER, KEMPINER, REICHENBACH nevet
viselték.

Az emlitett, és még néhdny kisebb
formai hiba mellett is kitinSen hasznél-
hat6 bibliografist adott a szakemberek
kezébe az OMGK.

WALLESHAUSEN GYULA

Siidosteuropa-Bibliographie. ~Band  1II.
1951—1955. Herausgegeben vom Siidost-
Institut Miunchen. Red. Gertrud Kran-
LERT-SATTLER. 1. Teil. Suidosteuropa und
groBere Teilrdume. Jugoslawien, Ungarn.
Minchen, 1960, R. Oldenbourg. 360 1

Az annak idején Fritz VALJAVEC éltal
meginditott sorozat (el6z8 kotetének ismer-
tetését 1d. Magy. Konyvszle. 1959. 1. sz.
135—136. 1.) ujabb kotete sokkal bdvebb
anyagot kozdl, és gy latszik, alaposabb
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és rendszeresebb gy(ijtés alapjan. Az 4lta-
lanos munkékat kozl§ els§ rész, amelyet
maga a szerkeszt$ allitott 6ssze, 338 cim-
szét kozol, az ugyancsak éltala osszedlli-
tott mésodik rész, amely a jugoszlav
anyagot foglalja magédban, 3323 tételt
sorol fel, a magyar anyag pedig 2089
cimsz6t vesz igénybe. Ezt az utédbbit
Kiriry Ferenc allitotta ossze.

A szerkeszték szdamos folydiratot dol-
goztak fel, nemcsak a kelet-eur6pai orsza-
gokban megjelend tudoményos folydiratok
anyagat, hanem a nyugati orszagok sajto-
anyagat is, valamint a kilénbo6z4 nemzeti
bibliografidkat és egyéb segédeszkozoket.
Ennek tulajdonithat6, hogy a délkelet-
eurépai orszdgok foldrajzéra, torténetére,
mai helyzetére, kulturdjara vonatkozélag
elég széles anyagot tudtak ebben a kotet-
ben kozreadni. A lefrésok altaldban jok,
pontosak, ha nem is minden esetben (pl.
a jugoszlav anyagban a 819. cimszéban
,,dubrovac¢kog’” a helyes ,bugarskog”
helyett, vagy a magyarban a 2003. cim-
8z0), a nem nyugati nyelveken irt anyag-
hoz német forditast is kozdlnek, amely
iltalaban pontos, ha nem is minden eset-
ben (I1d. pl. a jugoszlav anyagban a 754.,
803., 2920. cimszdkat stb.) Egyes munkdk-
nak a forditdsait is jelzik, pl. NIEDERLE
horvat nyelvti kiadasat. Ha egy munka
két nyelven jelent meg, mint ahogy ez a
magyar tudoményos irodalomban ebben
a korszakban maér gyakori, vagy felveszik
mind a két cimet (Id. pl. 4lt. rész 57—58.
sz. HarMATTA Jénos tanulménya), vagy
csak az idegen nyelviit (1d. pl. uo. 69. sz.
Liszr6 Gyula tanulmanyat csak angolul),
vagy az egyik cimnél utalnak arra, hogy
mas nyelven is megjelent, és kozlik a lels-
helyet is (pl. magy. 732. sz.). Kényveken
és folydiratcikkeken kivil felvettek ide-
vagé kéziratos disszertdcidkat is, amelyek
német vagy amerikai egyetemeken kégziil-
tek. Magyardzd jegyzeteket csak a leg-
ritkdbb esetben koézolnek, olyankor, ha
maga & cim nem ad kell6 felvilagositést.
Még igy is akad téves annotdcié (Jug. 2534.
sz.). Bgy munka éltaldban csak egy helyen
fordul eld, de vannak ez aldl kivételek is,
bér nem kovetkezetesen: az altaldnos rész
270. tételszdma szerepel a jugoszlav anyag-
ban 2599. sz. alatt, az ugyanolyan jellegii
271. tétel mar nem szerepel a jugoszlav
anyagban.

Ilyesfajta aprébb hibikat még lehetne
sorolni, de ennyire széles anyaggyiijtésnél
megesnek az ilyenek. Nagyobb kifogasaink
vannak a beosztds ellen, ahogy azt méir a
fentebb idézett ismertetésben is kifejtettiik.
Mert nemcsak egyoldalu torténész-szem-
lélet mondatja velink, hogy az itt alkal-
mazott beosztas (dltaldnos miivek, teriilet,

8 Magyar Konyvszemle

oy

ki

lakossdg, torténelem és politika, nyelv és
irodalom, vallas és egyhéz, 4llam és jog,
gazdasig és tarsadalom, szellemi és kul-
turdlis élet és néprajz) a maga torténetiet-
lenségével megneheziti a hasznéalatot. (Nem
is szdlva arrdl, hogy ez a beosztds mennyire
polgari, dehdt a mincheni Siiddost-Institut-
t6l igazdn nem kérhetiink szamon marxista
elvi beosztast). Ezeken a nagy szakaszo-
kon beliil a szerkeszték az anyagnak meg-
feleléen még kisebb csoportokat emeltek
ki vagy targyi szempontbol, vagy idé-
rendben, esetleg még ezen beliil is egyes
kérdéseket kiemelve (pl. a magyar torté-
nelemben az 1848-i forradalmat.). Ez az
elsGsorban  targyi szemponttt beosztés
azonban ahhoz vezet, hogy KniEzsa
Istvan: A magyar dilami és jogi terminold-
gia eredefe c. tanulmanya nem a nyelv-
tudoméanyhoz keriilt, pedig van ilyen j6ocs-
kén a magyar anyagban, hanem az allam
és jog kategoridajaba (magy. 1411. sz.),
vagy pedig Haprovics Laszlé tanulmé-
nyai a magyar Tréja-regény délszlav kap-
csolatair6l a magyar anyagon belil helye-
sen a kozépkori irodalmi résznél kaptak
helyet (magy. 1123 —1124. sz.), ellenben
a jugoszlav részben, minthogy 1918
elétt kiillon kezeli a szerb, horvat stb.
irodalmat, és délszlav irodalmat csak 1918
utdn ismer, ugyanez a két tanulmény az
1918 utani irodalomba keriilt (jug. 2124 —
2125. sz.). I. ToTH Zoltdnnak az erdélyi
parasztfelkelésekkel foglalkozé monogra-
fidja éppenséggel nem 1848 —49 toérténeté-
hez, hanem az el6z6 korszakhoz vald
(magy. 843. sz.), RApAaY Pél iratai (magy.
1688. sz.) talan a Raday Konyvtéarral
valé asszocidcié révén keriltek a tudo-
mény- és oktatdstorténeti alfejezetbe.
NeMEs Dezsének a munkésmozgalommal
foglalkoz6 tanulményai hol a politikdban,
hol pedig a gazdasagi-tarsadalmi részben
szerepelnek. A targyi felosztésnak az idé-
rend feletti primatusa vezet azutén arra,
hogy pl. a jugoszlav részben 2839 —2842.
sz. alatt egymdasutan kovetkeznek munkak
a mai jugoszldviai szévetkezeti életrdl, a
leviratus és a szororatus kérdésérdl a szer-
beknél és horvatoknal (a korakoézépkor-
ban), a ramai (ugyancsak korakézépkori)
tarsadalmi és jogi normékrdl és a jugosz-
laviai szakszervezeteknek a szocializmus-
ért vivott harcarol. Ez a térténelmi hul-
lamvasut azért kissé idegesiti a hasznél6t!
Persze, ha egyszer elfogadjuk ezt a beosz-
tasi alapelvet, akkor mar nem lehet sok
kifogasunk a kotet mai beosztédsa ellen,
legfeljebb olyanok, mint a fentebb jelzett
eset a RApav-iratokkal. Ugyancsak fel-
vethetjik még a kovetkezbt: a jugoszlav
anyagban szdmos olyan tanulmény van,
amely egykori magyar teriletet érint,
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vagy més magyar vonatkozésa van, igy
hasznos lett volna czckre a magyar anya-
gon belil utalni (pl. 860., 901., 948., 1009.).
A kotet amugy is eléggé ritkan él a sza-
mokra valé utalds lehetOségével. (Ezzel
kapcsolatban jegyezzilk meg, hogy cél-
szerlibb lett volna az egész koteten keresz-
tul kurrens szamozast adni, nem mind a
hérom részt kiillon szdmozni, mert igy a
koteten beliil az utaldsban nem elégaszamot
megadni, hanem a részt is meg kell jelslni.)
Az anyaggy(ijtés vonatkozasiban csak
a bizénci alfejezetben van hidnyérzetunk.
Az, hogy a bogomil mozgalmat feltard
alfejezetbdl hisdnyzik pl. D. ANGELOV
cikke: A bogomilok filozéfiai nézeter (Iz-
vesztija na Insztituta za Balgarszka Isz-
torija, 1951. 3—4. sz. 113—144. 1.) vagy
B. PriMov tanulménya: A bogomilok tdr-
sadalmi- és politikai nézeteinck a kérdéséhez
(Isztoricseszki Pregled, 1955, 11. évf. 1. sz.
32—48. 1.), valészinfileg azzal magyaréz-
hatd, hogy ezek majd a bolgir anyagot
kozlé 2. félkotetben jelennek meg.
Széamos tovabbi kisebb kovetkezetlen-
séget sorolhatnank fel, még a kotet 4ltal
valasztott (és szerintink nem j6) beosz-
tasi rendszeren belill is, de nem volna
értelme az ilycn hosszas enumecracidknak.
Befejezésil két alapvets szempontot sze-
retnénk felvetni az egész kotet értékelésé-
hez. Az egyik az, hogy a koétet igen rész-
letes bibliografiat ad a jugoszlav tudomé-
nyos termésrél éppen azokra az évekre,
amikor koztudomésti okoknél fogva a
jugoszlav: tudoményossdggal valé kap-
csolataink minimalisak voltak. Igy ebbdl
a szempontbdl igen hasznos a mi szakem-
bereink szamara. Mésrészt olyan korszak
mondhatni teljes magyarorszdgi torténeti

 termését 6leli fel ( kivéve a nem magyar

torténeti térgyat, de ez akkoriban még
igen kevés), amikor a magyar térténet-
tudomény (az 1955-6s esztend8t kivéve)
nem volt képviselve a nemzetkdézi torté-
neti bibliografidban, tehat ezt a hianyt
nemzetkoézi viszonylatban most mégis
valamelyest pétolni lehet. Ks végul —
innen tudhatjuk meg azt, hogy mi jelent
meg nyugaton Magyarorszdg torténetére
vonatkozdlag ebben az idészakban. Ezek-
nek a szempontoknak az alapjan a kotetet
a magyar koényvtérosok és bibliografusok
egyik hasznélhaté segédkonyvének tekint-
hetjik. .
NIEDERHAUSER EMIL

Historical periodicals. An annotated
world list of historical and related serial
publications. Kd. Eric H. Bormm, Lalit
AporpHUS. Santa Barbara — Munich,
1961, Clio Press. XVIII, 618 1.

Eric H. Boeam és Lalit ADOLPHUS,
az 1953-ban meginditott Historical Abs-
tracts kiaddi, eleget téve a torténészek és
konyvtarosok kérésének, elkészitették a
vilag é16 torténeti folydiratainak a bibliog-
zetkozi egyuttmiikodés eredménye: Osz-
szesen 128 orszdgnak kb. 10 ezer folyé-
iratdt gyljtotték oOssze, és ennek mintegy
felét vették be kotetitkbe. Ez természete-
sen csak ugy sikerulhetett, hogy a gyf{ijtést
egy jol szervezett nemzetkozi kollaboré-
ciéra épitették fel, amelyben f6leg kényv-
tarosok, bibliografusok és torténészek

vettek részt. Kiilénosen figyclemre mélto,

hogy e véallalkozéds szocialista és kapita-
lista orszdgokra egyarant kiterjedt.

A szerkesztSk a kiadvény cimében
( Historical periodicals) szereplé mindkét
fogalmat tagabb értelemben fogtdk fel.
A torténeti folyoiratok soraba a szakfolyd-
iratok mellett felvették mindazokat a
periodikékat, amelyek ha csak iddénként
is, de tartalmaznak torténeti targyd anya-
got. A torténelemmel és annak segédtudo-
méanyaival, valamint a helytorténettel
foglalkozé folydiratok mellett figyelmik
kiterjedt azokra az altalénos jellegti lapokra
is, amelyek legaldbb 209,-ban tartalmaz-
nak torténeti targyu cikkeket. De kib6-
vitették a periodika fogalmat is: a folyé-
iratokon kiviil felvették az évkonyveket ésa
még ritkdbban vagy szabéalytalan idékoz-
ben megjelend kiadvényokat is; kihagytdk
viszont a bibliografidkat és az ujsagokat.

A kotet szerkezete tgy fest, hogy az
egyes orszégok torténeti és torténelemmel
kapesolatos folyéiratainak a felsorolésa
orszdgonként torténik. Kivételt csak a
bibliografia elején kozolt nemzetkozi kiad-
vényokkal tettek. A bibliografia elején
egyébként bevezetés, roviditési jegyzék,
a végén pedig mutaté taldlhatéd, amely a
periodikédkat egy betfirendben sorolja fel.

Az egyes folydiratok bibliografiai leiré-
sdban kétféle modszerrel élnek: a torténeti
szakfolyoiratokrol részletesebb adatokat
kozolnek, a tobbicknél azonban megelé-
gednek a legfontosabbak felsoroldsédval.
Az els8 kategéridtan feltintetik a cimet,
alcimet (mindkett8t angol nyelvii fordi-
tdsban is), iddészakossdgot, valamint az
indulds, a legutolsé kotet és a kiadé ada-
tait, majd végil tartalmi jellemzést. eset-
leges megjegyzéseket és az évi elbfizetéds
4rat kozlik. A rovidebb leirdsban csak a
cimet, alcimet, id8szakossagot, kiaddt és
az évi elbfizetés Osszegét adjak meg.

A kotetben szerepl 128 orszdg kozott
Magyarorszag 84 torténeti és torténeti
anyagot is tartalmazé folydirattal szerepel.
Ezeknek gondos oOsszedllitdsa SZEKERES
Margit nevéhez fiizédik.
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Ugy gondoljuk, hogy e bibliografia,
gy is, mint egy nemzetkozi méretl egyiitt-
miikodés eredménye, de Ggy is, mint a
torténeti kutatdsnak és a konyvtari téjé-
koztatésnak hasznos segédeszkoze, értékes
szolgdlatot tesz majd a nemzetkodzi tudo-
manyos életnek.

Ko6kay Gyoray

Frank, Joseph: The bheginnings of the
english newspaper 1620—1660. Cambridge,

Massachusettes, 1961 Harvard Univer-
sity Press. X, 384 1.,
A szerzf — Valamlkor egy chicag6i

Gjség riportere, ma a rochesteri egyetemen
az angol irodalom tanira — az angol sajté
korai korszakéat a kronoldgia szigord egy-
maésutidnjiban, filolégiai alapossdggal veszi
vizsgélat ald, lathatdan végleges monogra-
fia igényével fellép6 miivében. A korszak
a sajté egyetemes térténete szempontja-
bél is déntd jelentSségii, mert Anglia korai
hetilapjai mds, és a forradalmat megel$z4
deszpotikus uralom idején — amikor pél-
ddul majdnem két évtizedig ezek az un.
Corantok és News book-ok belpolitikdval
egyaltaldn nem foglalkozhattak és rend-
szerint csak holland forrasuk egyszerii
forditésabol élltak — viszontagsagosabb
uton indultak el, mint az eurdpai konti-
nens legnagyobb részének sajtéja. Viszont
a polgéari forradalom harcai kézott olyan
gyors volt a fe)lodes, hogy szinte a hét
minden napjiara esett egy-egy — hol
royahsta hol parlamentparti — , Mercu-
riug”’ megjelenése. Felvetddik a vildgon
elsé izben a polgdri sajtészabadsdg gon-
dolata és — ha hihetiink Fraxk gondosan
felszinrehozott adatainak — egy bizonyos,
eddig nem méltatott kezdeti rovatozds is
kialakul, a més orszdgokban még csak
félénken vagy éppen sohasem jelentkezd
kommentér pedig egyes tehetséges angol
szerkeszt8knél mér a vezéreikk alakjat
olti fel. Ezek a korai szerkeszték — Mar-
chament Nepuawm, Gilbert MABBOTT, John
DirrineaAm, Richard Corrnins, Samuel
PecrE és mésok — Franktél kapnak
elészor kidomborodé személyes arculatot,
az adatok vildganal ismerjik meg elszént
kiizdelmeiket egyméssal és a hatalommal
szemben; az adatok nyers Gszinteségében
az onfelaldozds mellett fellépd nyereség-
vagyat és a politikai (vagy valldsi?) meg-
gy6z8dés véltoztatasat az irdi és szerkesz-
t6i tchetség kedvezébb kamatoztatasa
kedvéért. Mert a polgari Gjsag legkorabbi

jelentkezésében sem az az onzetlen val-,

lalkozds, amelynek szeretné mutatni ma-
gét: a 250-t61 1.000-ig (de néha 3000-ig is)
emelked$ példanyszamok (FRANK gondos
vizsgalattal fordit figyelmet a szémokra)
mar komoly hasznot hoznak, és a hirdetés
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— béar természetesen meg sem kozeliti a
kés6bbi t6kés sajtoé lechetbségeit — szintén
jovedelmet jelent.

Frank érdeme, mint mondtuk, a
szigoru filologiai akribia. Mig cddig az
angol sajté kezdetérsl egyfelél csak cla-
vult vagy csak részletekre kiterjed$ fel-
dolgozésok, masfel6l igen alapos és rész-
letes, de a nyers adatokon tul nem mend
bibliografidk alltak rendelkezésre (koéztiuk
Folke Dany példamutatéan pontos fel-
dolgozasai), addig Fraxk f6 forrasai —
amellett, hogy a kérdés tudoméanyos iro-
dalménak teljes ismeretét tobb mint 10
lapos bibliografidja tantsitja — maguk a
hirlapok. Valamennyit elolvasta, hacsak
hozzajuk férhetett. Az anyag 6ridsi meny-
nyiségét a szintén kézel tizlapos aprébetiis
index mutatja: a bevezetésben meg is
emliti, hogy az Osszesen 8 000-re teheté
ismert hirlapszam kozil 7 500-nal tébbet
olvasott eredetiben vagy mikrofilmen.
A tartalom teljes ismeretében mond véle-
ményt partallasukrdl, egyméshoz és a kor
esecménycihez valdé viszonyukrdél. A -kor
térténelmének  és: irodalomtérténetének
kutatol mint sokdig véglegesnek tekinthetd
forraskritikai miivet is fogjak tudni hasz-
nélni Fraxk koényvét.

A sajtétorténész azonban hidnyolni
fogja, hogy az el6addsban a targy megis-
merését tekintve legfontosabb szempon-
tok, a kissé tulmerev kronoldgia miatt,
nem bontakoznak ki eléggé. Emlitettik,
hogy példaul felveti és jol megvildgitja a
példanyszamok kérdését — csak éppen
hogy az erre vonatkozd részt az 57. lapon
kell megkeresni’mk és ott sines a fejezeten
(melynek cime: Koraifjisdg)belil kiemelve.
Vagy: szerinte a kés6bbi angolszdsz sajtd
minden téméja megvan mar csirdjdban a
XVIII. szdzadi korai angol hetilapokban:
politikai és blintigyi riport, tn. ,szines”
cikk, s6t a vezéreikk is — éppen csak hogy
a miifaji fejlédésre, a rovatok feltételezett
kialakuldsara, csak az cgyes lapok tartal-
méat, cgymassal folytatott polémiaikat, az
események visszaadéasat kutatva mutat
ra, mintegy a sorok kozott. Pedig legalabb
a vezéreikk (editorial) felbukkandsat vagy
feltételezett prototipusait (pl. 56., 125—
126., 157. stb. lapok) jé lett volna részle-
tesebben, fejlédésitkben megvizsgéalni, hi-
szen ha a vezércikk korai példai a XVII.
szézadig nydlnak vissza, czzel az angol
sajtotorténetrél eddig alkotott képiink
is megvaltozik, mert cz a politikai cikket
nyomaiban el8szor Swirr Eraminerjében,
kialakuldsdban meg éppen csak a XVIII—
XIX. szazad fordul6jan keresi.

Szinte primitiven hatnak lépten-nyo-
mon & mai amerikai sajtéval vald Ossze-
hasonlitdsok.
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A befejezésil adott Osszefoglalasban
is feltlintek az ilyen ,megallapitdsok’:
»az 1944-b6l valé napilap nem sokban
kiilonbozott az 1644-bdl valé hetilapto6l.”
Veszélyezteti a komolysagot az ilyen
hasonlitgatés is: ,,Walker (a Perfect Occur-
rencies c. lap szerkesztGje), ha elég hosszu
ideig élt volna, eljutott volna a kereszt-
rejtvény és a ,,comic strip” feltaldlasaig.”
(183. 1) Vagy ez (eredetiben idézziik):

., Pecke’s semiofficial reports and Smith’s
editorial breast— beating were remote
from the services of the Associated Press
and the incisive commentary of a colum-
nist like Walter Lippmann; but given a
little time to adjust, Pecke and Smith
would probably feel at home in Times
Square or on Fleet Stret’. (270. 1.) Attol
tartunk, hogy ezek a kissé erdltetett aktu-
alizélasok a nem tudoményos érdeklédési
mai éatlagolvasénak tett engedmények,
— amclyekre pedig az olyan olvasd, aki
ezt a mnagyszabési konyvet egyaltalan
kezébe veszi, bizonydra nem tart igényt.
Elfogadhatatlanok véleményink szerint
a fejezeteimek is, amekyck ma mér szokat-
lannd valt szemlélettel ,,gyermekkorra’,
,kora ifjasdgra”, ,fejlédési zavarokra’,
,.kés6 ifjusdgra”, ,érett korra’, , hanyat-
las és bukéas’ szakaszara akarjak tagolni
az angol sajté életét, hogy azutén meg-
lepetésszerlien a CRoMwELL-korszak alatti
sajtét illetd fejezeteket viszont torténelmi
terminus (,,commonwecalth’ , protectora-
te”’) jellemezze a fejezetcimekben.

Tévedés az a megallapitas, hogy rend-
kivili kiadas (Extraordinaire) 1650-ben
lett volna elészor; a parizsi Gazette mar tobb
mint egy évtizeddel el8bb adott ilyeneket.

Mindezek a nagy munka értékébdl,
modszercsségébdl, mutatdk és fiiggelékek,
gazdag jegyzetek altal is fokozott hasz-
nalhatosdgabdl semmit sem vonnak le.
Es konkluziéjanak megallapitasai — Lon-
don nagy szerepénck hangsilyozésa, mig
mas orszégokban a sajté nem valt olyan
kozpontositottd, mint Anglidban; az a
megallapitds, hogy a ,puritin forrada-
lom” sokkal inkabb vildgi volt, mint val-
lasi — helytdllanak és teljes mértékben
bizonyitottak. Az ujsdgok, a legkordbbi
polgéri ujsdgok iizleti jellege is, amit ismé-
telten tapasztalunk. ,,A szerkesztSk jol
tudtdk: fontosabb kérdés, hogy mennyi
a sOr 4ra, mint az, hogy mennyi az tidvés-
ségé.” (272. 1.)

DEzsENYI BEra

Mangini, Nicola: Bibliografia goldoniana
1908—1957. Venezia-Roma, 1961, Istituto
per la Collaborazione Culturale. 468 1.
(Civiltad Veneziana, Saggi 10.)
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A legnagyobb 616 Gorponi-kutatd,
Maw~cIiNT professzor hatalmas konyvé-
szeti munkdban gylijtotte Ossze a vilag
minden t4jarél az olasz MOLIERE-rel,
Carlo GorLpnoxival foglalkozé6 kényvek,
tanulményok és cikkek adatait. Egyéb-
ként az olasz GorLDpONI-bibliografidanak
szép hagyoméanyai vannak: 1884-ben
Milanéban jelent meg az els§ rendszeres
osszeallitas: A. G. SpINELLI Bibliografia
goldoniana-ja, majd Arnaldo DELLA TORRE-
nak még tébb szempontot értékesitéd mun-
kaja, a Saggio di una bibliografia delle opere
intorno a Carlo Goldoni-ja 1908-ban Firen-
zében; ez a gylijtés az 1793 és 1907 kozott
megjelent anyagot Oleli fel. Nicola MaN-
GINI a modern bibliogrifia legijabb ered-
ményeit értékesité miivével szervesen
illeszkedik Drrra TorrE bibliografidja-
hoz. A kényvészet anyagat hdrom forészre
osztotta: I. a kiadasok (teljes, szemelvé-
nyes és az egyes miiveket tartalmazd),
I1. a forditdsok 29 nemzet, ill. nyelv iro-
dalmabdl, a tobbek kozott bolgar, cseh-
szlovak, eszperantd, gorog, japan, katalén,
kinai, lengyel, lett, orosz, perzsa, romén,
szerb-horvat és tordk, végiil az olasz betii-
rendnek megfeleléen utols6 helyen a magyar
forditdsokban megjelent GovrpoxI-miivek
szerepelnek REvVAY Jézsef professzor koz-
vetitésével bekeriilt adatok a]a.pJan Az
egyes nyelveken beliil a megjelenés idd-
rendjét koveti, mig az egy évben megje-
lent munkék esctében a forditott cimek
betiirendjét. A harmadik f6részben La
erdtica cimmel foglalta 6ssze a tanulmény-
és cikkanyagot évenként kiemelve a Gor-
poNIra vonatkozé irodalmat. Egy-cgy
éven belill a szerz0k betlirendjében kozli
a cimeket nyelviikre vald tekintet nélkil.

A bibliogriafia mésodik részében ot
magyar adatrol ad hirt; ezek a kovetkezdk:
SziNt Gyula Fogaddsné (1924) (La Locan-
diera) forditasa; Vdlogatott vigjdtékainak
szép gyliteménye Révay Jobzsef és SzaBo
Ldrinc miivészi tolmécsolasdban 1955-ben A
vildgirodalom klasszikusainak szentelt soro-
zatban (a gy{ijteményben hét GoLponI da-
rab forditasa: a Két #%r szolgdja (Il servitore
di due padroni), A kdvéhdz (La bottega del
caffé), Mirandolina (La locandiera), Bug-
risok . (I rusteghi), A chioggiai csetepaté
(Le baruffe chiozzotte), A legyezd (Il ven-
taglio), A hazug (Il bugiardo). A hetedik
darab Szabé Ldérine, a tébbi REvAay Jozsef
forditdsaban. A csetepaté (1957) (La
baruffe chiozzotte) REVAY Jozsef forditdsa;
Mirandolina (1957) (La locandiera) ugyan-
csak Ruvay forditdsdban, és végil rész-
leteket kozol a Nyolc évszdzad olasz kolté-
szete (RONAI Mihdly Andras forditésa,
1957). A Gorpownirdl szdl6 irodalmat fel-
taré harmadik részben hat magyar adat
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talalhaté: az elsé MomAcs: (a bibliogréafia-
ban sajtéhibéval Monhacsi) Jend La locan-
diera-r6l sz616 cikke a Budapester Pressé-
ben; szerepel még Rapod Antal, F. O. (fel-
oldhatatlan szigla), MArF¥ry Oszkar,
PAuINkAs Lészlo és végil Herczeg Gyula
egy-egy tanulménnyal, ill. cikkel. —
A bibliografia fliggeléke: a négy részbdl
4ll6 appendice, amelyben az I. Opere let-
terarie, IT. Opere musicali, ITI. Opere teat-
rali, IV. Film c. fejezetek taldlhatdk.
Végiil a 24 adatbol 4ll6 kiegészités (aggi-
unte.} A maér terjedelmével is imponald
kotetet a roviditések jegyzéke és a 28 féle
szempontot figyelemmel kiséré (pl. név,
cim, hely, orszdg, film, radi6-TV stb.)
kitlinéen téjékoztaté analitikus index
zérja.

Kozocsa SANDOR

_ Tolsztoj Emlékkionyv. Szerk. TOBIAS
Aron. Bp. 1962, Fév. Szab6 Ervin Kényv-
tar. 503 1., 37 t.

A Févarosi Szab6é Ervin Koényvtar 4j
utakat keresdé bibliografusai mar nem egy-
szer lepték meg olvasodikat — és valljuk be:
kényvtarosainkat is — a kényvpropaganda
uj foghsaival, az olvasok latokorét tagitd
ajanléd bibliografiak, ajanlé albumok, palya-
képpé gazdagodd személyi bibliografidk
valtozatos modszereivel. Nyilvanvalo a cél,
amelyre térekednek: nem az éncéla biblio-
gréfiara, hanem arra, hogy életszagi doku-
mentumok, levelek, rajzok, illusztraciok,
fot6k, megkapé vallomasok, ritkasagokka
lett konyvek, ropiratok masaval, de a
bibliografia felhasznélasaval is segiteni az
elmélyedést egy korszak vagy egy nagy
alkotd életének regényébe. A bibliografia
ilyenkor alarendelt szereppel kell, hogy be-
érje, mégis eleven segitOtarssa szegddik,
beszédessé valik. A moédszereknek ez a
vegyitése természetesen munkaigényes, de
a7z eredmény: a dokumentumgytijtemény,
emélkkonyv vagy bibliografia életének év-
tizedekre val6 meghosszabbitasa.

A Févéarosi Szabé Ervin Konyvtar
Tolsztoj Emlékkonyve maradandé mii lesz,
- szinte id6tlen. A Lev Nyikolajevies TorL-
szT0J életében elmélyedni akard olvaso,
a holnapé és a holnaputanié sem mehet
majd el nélkiile. Szerkeszt6je, T6BIAS Aron
széznél tobb kiilféldi és csaknem ugyan-
ennyi magyar ir6t, elsésorban éléket, de
holtakat is, ma még alkoté ,,nagy éregeket’
és mai fiatalokat hivott egybe egy téren
és idén at éré megbeszélésre ezzel a két
téméaval: mit kaptak Torszrost6l? nagy
alkotésai koziil melyiknek koszonhetnek
legtobbet? Akad koztiikk nem egy megkap6
vallomés, ezek tan nem szakadtak volna ki
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ir6ikbél soha, ha Towrszros haldlanak fél-
szdzados emlékiinnepe alkalmabél konyv-
tarosaink nem intézik hozzajuk kérdéseiket :
pl. CocTEAU-6, MONTHERLANT-6, Armand
Lawvoux-é, O’Casey-é.

Ha valamennyi nem is olyan kegyet-
leniil szinte, mint Gork1Jé vagy a biblia
szaviaval ,,megbotrankoztat6”, mint Sa-
ROYAN-6, — felejthetetlenek.

Az Emlékkonyv bevezetd része ToL-
szToJ életének eseménynapldja. Ezt koveti
a benniinket egészen kozelrdl érdekld feje-
zet, — a mi egyharmada — Tolszto]
Magyarorszdgon. Ide gytijtotte a szerkeszt6
a nagy ir6 magyarorszagi vonatkozasainak:
ToLszros magyar latogatéinak, a magyar
tolsztojanusoknak, koztilk MaAkKoOvVICZKY
Dusannak, a volt soproni didknak, Tor-
8zT0J bizalmasanak és haziorvosanak doku-
mentumait. Itt talaljuk RaAp6 Gyorgy biblio-
grafiajat a Hdbord és béke magyar fordita-
sair6l, a bibliografiat a magyar ToLszToJ-

“kiadasokrél, Tiszay Andor beszadmoldjat

TowrszTos miiveinek munkésszinpadokon
valé eldadasairodl, Osszedllitast ToLszTos
szinmiiveinek magyar eléadésair6l, NEMESs-
KURTY Istvanét a megfilmesitett Torszrog-
mfiivekrél és egy nemzetkézi TorszroJ-
filmografiat. A mi tovabbi kétharmada a
valloméasok gy{ijteménye ,.,az 616 Tolsztoj-
r6l”’: magyar és kiilfsldi ir6k irdsai harmine
nyelvteriiletrol.

A pompés kiallitasu miivet 37 levélnyi
illusztracié disziti: ezek jegyzékét nélkii-
lozziik a mutatéban.

Id6allé forrasmunkat kapott a magyar
Torszroj-irodalom, az egész, tolsztoji
vildgot atfogot.

KémaLmr Bfra

Braun Roébert a kinyvtéros és szociografus.
Bibliografia és tanulmany. (Osszeall. POrné
VArADI Irma.) Bp. 1960, Fév. Szab6é Ervin
Konyvtar. 71 1. (Kényvtarosok kiskényv-
tara 2.)

A Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar nagy
hagyoményainak tovabbélését, a konyvtar
multjanak feltarasat kivanta szolgélpi,
amikor a Konyvtdrosok Kiskinyvidra c.
sorozaténak masodik kotetét — SzaBo
Ervin tanulményainak gy{ijteménye utén
— BrauN Robert munkéssaganak szen-
telte. A XX. szdzadi magyar konyvtarigy
torténetének leglényegesebb korszaka, a
kozmiiveldési konyvtar megalapozasanak,
életrehivasanak faradsAgos, Gttoéré mun-
kéaja fliz6dik SzaB6 Ervin és a koré csopor-
tosul6, 8t kdvetd konyvtarosok és tuddsok
nevéhez. Ezek soraban BrauN Rébert
helye az els6k kozott van. 1910-ben jegyez-
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te el magat a Marosvasarhelyrél Buda-
pestre kertilt tanar a konyvtarosi hivatés-
sal. A Tandcskoztérsasag megddntése utan,
a fehérterror idején allasatdl megfosztot-
tak. De bibliografusi, lexikografusi mun-
kassagaval — kozvetve — tovabbra is ezt
az lgyet szolgalta. Miutdn a kultura ter-
jesztésében és a tudomanyos kutatémunka
elémozditasaban tébbé nem nyujthatott
segitséget - reference-kényvtarosi asztala
melldl, lexikonok szerkeszt8ségében hasz-
nositotta szocioldégusi és kdnyvtarosi tuda-
sat, valamint kiadéi konyvjegyzékek ossze-
allitasdnak aprolékos munkajat vallalta
magéara. Ebbdl a korszakbél — a szocio-
gréafiai irodalom mivelése mellett — a Kiz-
gazdasdgt Enciklopédia, o Vildg- és a
Géniusz Lextkonok, a Tdrsadalomtudomdnyi
Lexikon, valamint az Encyclopaedia of the
Soctal Sciences szamos cikke tiz6dik nevé-
hez, tovabba & Aallitotta &ssze, PIKLER
Blankaval kozosen, magyar és angol nyel-
ven a konyvkereskedéi forgalomban kap-
hat6é magyar konyvek jegvzékét (Altaldnos
magyar konyvjegyzék. Bp. 1925., ua. angolul:
A list of all Hungarian baoks in trade).

Bér irodalmi munkéassagéban a szocio-
grafiai értekezések mellett a kényvtariugyi
és konyvészeti munkak szdma viszonylag
csekély, személye a magyar konyvtarugy,
elsésorban a kézmiivelddési konyvtarugy
torténetében mégis fontos szerepet jatszik.
Erre a szerepre, az amerikai public library
hazai meghonositasaért folytatott mun-
kajara tekint vissza a kortars szemével
KorALMI Béla 1937-ben irt emlékezésében,
amelyet a Févérosi Szab6 Ervin Koényvtar
kindvanyas kozol. A megemlékezés irdja
maga is aktiv harcosa volt ennek az ttérd
tevékenységnek, szavaival emberi kozel-
ségben mutatja be Braun Roébertet, a
konyvtarost, kinek munkaja ,.felejthetet-
len marad azok szamara, akik élvezbi
lehettek”.

A konyvtaros mellett o szociografus
BraUuN Robert nem kevésbé jelentds élet-
miivét tarja elénk a kis kétet masik tanul-
ménya TurNOowszKY Sandor tollabdl, umely
a tudés halalanak 20. évforduléjan, 1957-
ben jelent meg elsdizhen, a Korunk hasab-
jain. Tudomanyos munkamédszerét, poli-
tikai allasfoglalasat, kutatési eredményeit
elemzi, roviden lesziirve e médszerbdl és
ezen eredményekbdl mindazt, ami a ma
szociografusa szamdra kovetendd példat
nyujthat.

A kotet harmadik része Braun Robert
irodalmi miikodésének, szerkesztbi tevé-
kenységének, valamint a ra vonatkozé
tanulmanyoknak, megemlékezéseknek bib-
liografidjat regisztralja iddrendben, targy-
és névmutatéval kiegészitve, Ez o nagy

pontossaggal és szakszerfiséggel Osszedlli-
tott kényvészet az elsé vallalkozds BrRaUN
Roébert életmiivének bibliografiai rogzité-
sére és méltd kiegészitdje a kotetnek.
FErENCzZYNE WENDELIN LipIia

Heltai Gaspéar: Cancionale. azaz histérids
énekeskinyv. Kolozsvar 1574. (A kisérd
tanulmanyt irta és a fakszimile szovegét
gondozta VArJas Béla.) Bp. 1962, Aka-
démiai Kiadé. (Bibliotheca Hungarica
Antiqua 5.)

A histéridasének-gyiijtemény, amely hat
korabeli szerz6 — TEMESVARI Janos, NAGY-
BANCsAI Matyds, GORcsONI Ambrus, 1E-
MESVARI IstvAn, VALKAT Andras és TiNODIL
Sebestyén -— 14 torténeti énekét tartal-
mazza, méltan f{izédik Hrerrar Géaspar
nevéhez. Nemecsak azért, mert az 6 nyom-
dajabn és ajanlasaval jelent meg a konyv,
hanem azért is, mert HeLTAINDak a Can-
cionale korilli ténykedésére nyugodtan
mondhatnék mai széhasznalattal, hogy
,,vhlogatta, sajté alad rendezte, a szdvege-
ket gondozta és részben atdolgozta”. gy
ez a tevékenysége irodalomtorténeti szem-
pontbdl szinte érdekesebb, mint maguk a
Cancionale egyes énekei (VARJAS is — he-
lyesen — igy latja!), anndl is ink&bb,
mivel azok jelentds része a Cancionale elbtt
mar megjelent, s 1574 utan is ajbél ki-
adésra keriilt.

HrLTAI maga mondja, hogy ,,elévettem
az historias énekeket a régi magyar kira-
lyokrél és azok koziil egynyihdnyat meg-
nyomtattam’, tehat valogatott az elétte
levé anyagho6l. Hogy mennyib6l? Nem
tudjuk. De nem hiszem, hogy VARJAS meg-
allapitdsa ¢gy perdéntdé modon igaz lenne:
,,Heltai, ugy latszik, a magyar torténelem
kiemelkedébb szakaszairél, eseményeirdl
irt minden jelentésebb éneket felvett a Can-
cionalebn.” En inkabb HELTAI vallomasat
tartom valészintibbnek, s dgy mondanim
hogy az dltala ismert jelentdsebb énekek
javat vette fel gyfijteményébe. VARIAS e
megéllapitdsakor nem szdmolt eléggé sok-
sok eltiint énekiinkkel egyrészt, s a krénika-
szerkeszt6k igazsigmondésaval mésrészt
(melyet tanulménya mas helyén pedig oly
szépen elemez).

HeLTAt  valogatasiban  egyébként
olyan tiszta koncepcié, anyaginak rend-
szerezésében és atdolgozésaiban olyan ha-
tarozott elvi allasfoglalas vezette (s mind-
ezeket Atsz6ve olyan tzleti gyakorlat és
elérelatas), hogy miikédése méltan tart
igényt érdeklédésiinkre.

Az 1560—70-es évek HevLTAIja, jollehet
mar igen koros volt, korantsem az a ,,meg-
toért vén ember”’, akinek BORBELY —
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eddig egyetlen — életrajzaban festi. Ezek-
ben az években tanit és prédikal, uj és 4j
vallalkozasokon tori a fejét: furddét épit,
sort fézet, papirmalmot épittet, kélesono-
ket ad a varosnak, s nyomdajan egyre j
konyveket jelentet meg, jeles hasznot
hajtva egyarant a nemzeti kulturdanak és
o sajat zsebének. Kordabbi miivei meliett
(Szdz jabula 1566, Hdlé 1570) BoNFINT
Mdtyds kronikdjanak latin és WerBGCZI
Hdsmaskonyvének latin és magyar nyelvii
kiadasaval késziti eld az olvasékat élete
nagy miive, a Magyar krénika fogadésara.
Ebbe a tervszerti folyamatba tartozik a
Cancionale is.

Herrar koncepcidja — s ez 1j kiadvé-
nyéban nemcsak a BATHORIi-féle cenzura-
rendelet miatt jutott kifejezésre — a torok-
ellenesség volt. Jo6l tikkrozddik ez a Can-
ctonale (s kés6bb a Magyar kronika)
Huxvyapi-centrikus szerkesztésén. Kato-
likus vagy lutherdnus, kalvinista vagy uni-
tarius: ekkor egyarant egyetértenek a
HunyaDp1-h4z dicsdséges voltaban, HELTAIL
pedig, aki egyes kutatok szerint maga
biztatta GOrcsONIt a Mdiyds-ének meg-
irdséra, és NAGYBANCSAI Hunyadi-histérid-
janak egész elsd énekét elhagyva, a sajat
énekét tette helyére, mar a HUNYADI sz4j-
hagyomény gyfijtéjeként és tudatos ter-
jesztéjeként all eldttiink. Magyar krinikd-
jdban meg is emliti, hogy ,,azokt6l hallot-
tam, kiknek atyjok szolgalta régen az
Hunyadi Janost és sok utkozetekben for-
gottanak véle”. S ha a miivészi kivitel
szempontjaboél igazat is adhatunk SziLApY
Aronnak, aki a ,,nagy ferdité”’ HELTAI —
NaeyBANCsA1 énekébe betoldott — 44
versszakarol azt mondja, hogy ,.e strofak
... minden kornak hirdetik Heltai vak-
merdségét, mellyel magyar versirdsra adta
magit”’, — NAGYBANCSAI elrontott, atirt
és kihagyott verssoraiért kérpoétol az a nép-
mesékre emlékeztetd bajos monda, melyet
HELTAT ZSIGMOND csészar és ,,az Morszinai
szép asszon’’ kapesolatardl s a kis JANCULA
gyermekségérd] elénk a4d. Egyéb, hosszabb-
+ rovidebb betoldésa (16leg a felekezeti hova-
tartozasarol nem nyilatkoz6 Tinép1 miivei-
ben) a cenzura-rendeletre fittyet hanyo6
protestdns szellemfi reflexié a magyar és
vilagtorténelem egyes kérdéseire.

VARryas Béla szép kiséré tanulményé-
ban hitelt érdemlben bizonyitja, miként
probalt HerTar a Cancionaléval — a deb-
receni KomLés-nyomda példajat felhasz-
nlva — két legyet iitni egy csapésra.
Egyrészt 6t kiilén ivszdmozassal szedett,
kiilon  cimlapokkal ellatott kiadvanyat
ponyvaként is piacra dobhatta, masrészt
sikeriilt egy gylijteményes kotetben har-
cosan torokellenes antolégiat sszedllitania.,
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J6 lizletemberhez méltéan, mindenképpen
arra torekedett, hogy 1j kotetébe min-
dent felvegyen, amivel annak sovanyka
diszét emelhetné, s amit régebbi kiad-
vanyaibol hasznalhaténak vélt. Nem vélet-
len, hogy a TINODI Cronica rzarodiszét és
kottait nyomta tjra (megkopottan és egy
helyen megkeverve), de ligyes iizleti érzé-
két bizonyitja, hogy a TINODI emblémat is
fel tudta hasznalni: TEMESVARI Istvan és
TiN6DI SEBESTYEN miivei kozé helyezte,
s most a benne olvashat6 ,,S.T.” betiik
egyarant jelenthettek Stephanus TEMES-
VARIt és Sebastianus TINODIt.

A tanulmény egyebekben is nagy
anyagismeretre tamaszkodo, alapos munka.
Feldolgozza a magyar histériasének-kolté-
szet torténeti és elvi kérdéseit, sort keritve
a miifaji elnevezések terén uralkodé kovet-
kerzetlenség korrigalésara is (9. 1.). Bar itt
— gy érezzilk — nem eléggé megalapo-
zott a vallasos historidk kiiktatésa a tul
summés kategorizalasboél, illetve azok egy-
szerti beolvasztésa a kronikds énekek al-
csoportba, targyukra utalé minden kiilén
jelzés nélkill, hiszen péar lappal hatrébb
VARJAS maga is irja, hogy ,,ezek a vallasos
historidk alkotjak a histérias énekirodalom
elsé6 két évtizede termésének tulnyomod
tobbségét” (16, 1.).

Es nem tudom, igazsagtalansag lenne-e
szémonkérni a Cancionalé-t kiséré tanul-
méanyt6l Hertamak — legaldbbis a mil
megjelenésének iddszakara korlatozott ~—
életrajzi adatait és a Cancionaléban szere-
pelt 6 szerzd (egy sziikszavu lexikalis jegy-
zeten tulmend) ismertetését?

A kiadés nyomdai része az Akadémiai
Kiad6 miivészi alapossagu munkajat dicséri,
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Dupex XI1X. szdzadi sulypontozéssal
a XV. szdzad végétél napjainkig kutatja
az angol gazdaségi élet, technikatorténet
és irodalom kapcsolatait. Ha indokolat-
lanul keveset is sz0l az olvas6kozonségrol
s a sajtéonak az irodalmi mfiitajokra, tor-
mékra gyakorolt hatasfrél, mégis DUDER
,,5z6kimondd”’ polgari radikalizmusa bét-
ran rdamutat a viktoridnus kor ellentmon-
désaira és hibdira. Ha megelégszik is azzal,
hogy 0nallé kutatas helyett, a rendelke-
zésére 4116 kiadvanyok alapjan dolgozzék,
mégis érdekes kisérletrél van szd, mert
miivének  konkluziéjaban egy pilla-
natig sem titkolja a polgari sajté és —
irodalom gyb6gyithatatlan krizisét. A sajtod
és az irodalom kommercidlis jellege mellett
a XX. szdzadban mdr nines igazi kibonta-
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kozési lehetéség az igényesebb firék szA-
mAra.

DupEk uttord jellegli kisérlete a XV.
szézad végétél kezdve minden lényeges
adatot osszeszed. Kompoziciéjanak bizton-
shgat, tételeinek vildgossgat azonban
meggyengiti adathalmazénak gazdagsaga.

gy az olvasénak kell ugyanis a lénye-
geset kihalaszni.

Mi DupER munkdjanak a summaéja?
Ha GUTENBERG taldlménya a XVIII—
XIX. szazad fordul6jdnak nyomdészati
ujitasaiig lehetetlenné is tette a napisajtéd
jelent6sebb kialakulasét, az angliai fejlédés
messze megel6zte a kontinentalist. Az iro-
dalomban 1600 t&jan megtorik a vallasos
irodalom hegemoénidja, s az angol polgéri
forradalom évtizedében kialakul a modern
vilagnézeti és partsajté. A XVII. szazad
végére az irodalom kenyérkeresetté lesz.
Mig MirToN csak 10 fontot kapott az
Elveszett Paradicsomért, addig a szédzad
utols6é évtizedében az ellenzékbe szorult,
katolizalt ,,poeta laureatus’ DRYDEN méar
jol megélt klasszikus forditdsaibol. Ha a
XVIII. szézad elején DeroEnak, vagy
RicuarDsoNnak erlsen hényatott is az
életuitja, mégis meg tudnak élni az iroda-
lombél. S a szdzad derekdn FIELDING,
majd a joval jelentéktelenebb ifjabb WAL-
POLE és Mrs. RADCLIFFE mar megteremtik
a ,,best-sellert”.

A XVIII. szézadban még viszonylag
jelentéktelen példanyszami sajt6 a francia
polgéri forradalom és a napoleoni haboruk
idején  megsokszorozza példanyszAmat.
(1700-ban évi 2,4 milli6, 1800-ban 24 milli6
példany.) A technikai 1djitdsok révén, a
bélyegtorvény gazdasagi és politikai kor-
latai kozt is a XIX. ‘szdzadban a sajtod
messzire megelézi a szépirodalmi miivek
kozdnségformald szerepét. A X1X. szézad
elsé harmadaban viszonylag magas szintii
szépirodalmi periodikak: az Edinburgh
Review és a Quarterly a jomo6du kozéposz-

A kiadésért felel6s az Akadémiai Kiad6 igazgatéja

taly fzlésére dontd hatéssal vannak. 1836
utén azonban nem versenyezhetnek a nép-
szer(isité jellegli magazinokkal. CARLYLE
birdlatat sokban magiéva téve, DUDEK
ennek a fejlédésnek sajnos csak az arny-
oldalait latja. S nem veszi eléggé figyelembe
hogy DICKENS és THACKERAY megélheté-
siikért, a kiad6 és a kozonség kegyeiért
versenyezve is jelentds miiveket teremtet-
tek vazlataikkal, elbeszéléseikkel, folyta-
tasos regényeikkel. S ha DUDEK szerint
DickENS a best-seller, THACKERAY pedig
a kompromisszum kedvéért lemondtak is
a ,,magas irodalom” igényérdl, nekiink
mar nehéz lenne Gket ezért elitélni. Hiszen
éppen az bizonyitja miivészi ¢és emberi
nagysagukat, hogy ¢letiik utols6 korszaké-
ban kidbrandultan és megesémorolve na-
gyon is tisztaban voltak kompromisszumuk
tebertételével. De barmilyen tragikus
is volt Anglidban DickENs, THACKERAY
utja, mégis a Pickwick-klub és THACKERAY
folytatasos regényei valtotték ki az angol
sajté 1880-nal kezd8dé végsd fellendiilése
o0ta a nagykozonség igényét a konyvek
irant.

Ha CARLYLE és tarsai birdlata helytéllo
is volt a kapitalista korra, konzervativiz-
musukban mar nem vették észre, hogy a
kapitalista sajté {izletszerfisége, Onzése,
konzervativ tendenciai mellett is 16pésrol-
lépésre kialakult a nagy példanyszama
sajtéon keresztill az irodalmi élet demokra-
tizalodasa. Amit a magas igény{i szépiro-
dalmi és kulturalis folyoiratok nem tudtak
elérni, azt a XIX. szdzad utols6 évtizedei-
16l kezdve megvalositotta & ,,sarga sajté”.
Hatalmas tomegeket olvas6véa nevelt.

De a sajté, a miivelédés, az irodalom
eddigi formé4cioéi elérve tetSpontjukat az
angol sajtéban és irodalomban, nem utoé-
pidk és illuziok, hanem 1j gazdasagi, tarsa-
dalmi és miivel8dési formaciok jelenthetik
csak a kibontakozést a kévetkezd nemze-
dékekben.

Szavay GyOrey
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