MIAGYAR KONYVESHAZ

Uj adat a kolozsvari = Hoffgreff-nyomda
torténetéhez. Legutoljara JAxO Zsigmond
foglalkozott a kolozsvari HELTAI-nyomda
kezdeteivel.! Kozleménye feleslegessé teszi
az eddigi eredmények, feltevések és felelet-
leniil maradt kérdések Osszegezését.

Egy eddig figyelmen kiviil maradt
adalék most lehet6vé teszi, hogy bivitsiik,
illetéleg revidealjuk idevago ismereteinket.
Ez a kozel egy és egynegyed évszazada
kozzétett adat azon a réven keriilt az
ajabb id6ben felszinre, hogy Bernhard
Kraus nagyobb szabésti monografiat irt
Veit DieTRICHTS], részletes bibliografiajat
adta, és ebben sort keritett a Christliche,
wahre und trostliche Auslegung etlicher der
schonsten, lieblichsten und trostlichsten Sprii-
che 8. Johannis cimii miinek arra az &llit6-
lag kolozsvari kiadéséra, amelyet SzaBO
Karoly Régi Magyar Konyvtdra a I1. kotet
311. szdma alatt ir le.?

Kraus hivatkozik arra a levélre, ame-
lyet DIETRICH 6zvegye 1549. junius 4-én
irt ALBRECHT porosz herceghez, és amelyet
1841-ben Johannes Vorgr ismertetett.?
A levél eredetije akkor a konigsbergi titkos
levéltarban volt, és ott volt még a XIX. sz.
végén is. Paul TscEACKERT megadta levél-
tari jelzetét is: Schr. 3. F. 33. Nr. 1274

A sajnos csak az ismertetés alapjan
idézhet6 levél szerint az 6zvegy megkiildte
ALBRECHTnak azt a Spruchbiichleint, ame-
lyet férje két nappal halala elétt végzett be;
egyuttal jelentette a hercegnek, hogy
mivel a kériilmények most oly nehezek és
veszélyesek, a niirnbergi nyomdész nem
akarta a sajdt nevét nyomtatni aldja,
hanem egy idegen nyomdészét hasznalta
fel, egy erdélyiét, aki hosszabb ideig volt
nala.’

1 Magy. Konyvszle. 1961, 60. 1.

2 Veit Dietrich. Leben und Werk. Niirnberg, 1958. 9. 1.

3 Briefuechsel der berilhmiesten Gelehrten des Zeit-
alters der Reformation mit Herzog Albrecht von Preussen.
K#nigsberg, 1841. 214, 1.

Adombich 25 Yok,

¢ Urk zur Refor g des Her-
zngthums Preussen. 3/2. Leipzig, 1890. 225. 1. Nr. 2230.
s ,,Einige Monate spiter iibersandte sie dem Herzog
noch ein Spruchbiichlein, welches ihr verstorbener Mann

Ez az adalék az erdélyi kényvnyomta-
téra vonatkozéan harom feltevésre ad
lehetéséget. Az egyik szerint a niirnbergi
konyvnyomtaté pusztén azon az alapon
koholta, ezt a kolofont: ,,Gedruckt czu
Clausemburg inn Sybembiirgen / durch
Georgium Hoffgreff.”, hogy tudott egy
ilyen nevii és Erdélybdl val6 kényvnyom-
tatérdl, mégpedig olyanr6l, aki vagy
Kolozsvarra valé, vagy oda késziilt, amikor
téle tavozott. E feltevés ellen szél két
koériilmény; az, hogy a kolofont a niirn-
bergi nyomdéasz a hatésdg figyelmének
elterelésére szanta, és igy a kolofon
eljelentéktelenitésével egyszerre fel kellene
tételezniink a niirnbergl kényvnyomtatoé-
nak azt a merészségét, hogy egy addig
még nem haszndlt, semmiféle val6sdgos
kolozsvari nyomtatvéinnyal sem igazolhat6
kolofont alkalmazott a hatésidg megtévesz-
tésére; tovabba az, hogy egy magyar
szévegli mondat van szedve a kolofon
ala, ez: ,,Enn vagyok asz vtt |/ asz igas-
sag [ es asz elet: Senki asz attyahosz nem
mehet /| hanem enn altalam.”

Hasonléan ingatag lenne egy olyan fel-
tevés, hogy a levélismertetésben ez a
kifejezés: ,,hosszabb ideje volt néla’’ nem
egy befejezett torténésre utal, hanem ugy
értendd, hogy HOFFGREFF még mindig
n4la van. Nyilvinvalé, hogy a niirnbergi
kényvnyomtatotol egyenesen vakmerdség
lett volna, hogy egy mnéla alkalmazott
erdélyi nyomdész nevével és hamis hely-
névvel akarta volna elAmitani a hat6sagot.

Mindezért sokkal nagyobb a val6szerfi-
séie annak a harmadik feltevésnek, hogy
a konyv megjelenésekor valésbggal miiks-
dott egy nyomda Kolozsvart, mégpedig
HorrGREFF Gydrgy neve alatt.

Ezen a feltevésen belil mésodrendfi
annak a feltételezése, hogy mar 1549 elétt

zwei Tage vor seinem Tode vollendet hatte, sie meldete
aber dabei, dass weil die Zeitlaufte jetzt so schwer und
gefihrlich seyen, der Niirnberger Buchdrucker seinen
Namen nicht habe darunter drucken wollen, sondern
sich des Namens eines fremdes Druckers aus Sieben-
biirgen bedient habe, den er lange Zeit bei sich gehabt.””
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miikodott a kolozsvari HOFFGREFF-nyom-
da, de igenis feltételezhetd, mert id8 kellett
ahhoz, hogy legaldbb egy kolozsvari
HorrGREFF-impresszumi nyomtatvany ki-

jusson Niirnbergbe, vagy legalabbis tudo-

mést szerezzen HorrGrREFF Gyorgy kolozs-
vari nyomd4jarél a niirnbergi konyv-
nyomtatoé.

Ugyancsak feltételezhet6, hogy a kolozs-
vari HOFrGREFF-nyomda 1549 elétt olyan
magyar nyelvli kényvet készitett, amely
a szovegében tartalmazta a niirnbergi
nyomtatvany végére illesztett mondatot.
Bizonyara azért szedte ki a niirnbergi
kényvnyomtaté éppen JANOs evangéliuma
14. részének 6. versét, mert az jol illett
DieTrICE miivéhez: JANOS evangéliuma
néhany mondésdnak magyardzatdhoz. Az a
magyar mondat aligha tekinthetd a niirn-
bergi nyomtatds tényének ismeretében
nyomdal jelszénak (symbolumnak), sok-
kal ésszertibb gy felfognunk, hogy az
altatas fokozasat célozta; hadd erdsodjék
a latszat, hogy Erdélyben nyomtak a
DieTrIOH-kényvet. Egyébként e magyar
széveg nem egyezik sem PESTI Gabor, sem
SYLvESTER Janos forditasaval, valamint a
joéval utébb, 15661-ben nyomtatott HELTAI-

“féle ujtestamentom-forditassal sem.

HorrarEFF Gyorgy niirnbergi miiks-
dése jol osszefér azzal a megallapitassal,
hogy erdélyi szész szarmazasu volt,® s6t
ezt kétségtelenné teszi az Gj adatban ez a
kifejezés: ,,Erdélybdél’’, mert nem arrél
van sz6 benne, hogy Erdélybe ment.
A nilirnbergi miikodés szintagy oOsszefér
azzal a feltevéssel, hogy Wittenberghdl
ment Kolozsvarra. Nirnberg és Kolozsvar
kozott éppenséggel lehetett Wittenberg is
a tartozkod4si helye. Csak éppen kérdés,
hogy a niirnbergi munkalkod4s bizonyos-
sdga utédn sziikséges-e még a wittenbergi
kapesolatok feltételezése. Ennek indokola-

. s4t? ellendrizni kell egyfell a kolozsvari

és a niirnbergi, masfel0l a niirnbergi és a
wittenbergi nyomtatvanyok osszehasonli-
tasa altal.

HorrerEFF Wittenbergbél jovetelének
feltételezése tehat ezentul is figyelemre
mélté. Ellenben mér most sincs jogosult-
séga annak a feltevésnek, hogy HOFrFGREFF
HonNTERUS haldldig Brass6ban miikodéstt.
Az 4j adat az id6pontok révén sem fér
ossze e feltevéssel. HONTERTs 1549. januar
23-4n, Veit DiETrICHE 1549. méarcius 25-én
halt meg, az utébbi idépont és jinius 4-e
kozott mér ki is nyomtak Niirnbergben
Veit DIETRICE posthumus mfivét kolozs-
vari impresszummal. HOFFGREFF HONTE-

S JARO: . h.
V6. pl. Frrz Jouzsef: 4 magyar kényv torténete
1711-ig. Bp. 1959. 120, 1.

rRUSnAl valé miikédésének feltevésére més-
kiilsnben is pusztén az adott tdmasztékot,
hogy HoNTERUS sirjara HOFFGREFF Gyorgy
fratott epitaphiumot. Egy kolté6 megbiza-
tasa sokkal inkabb érthetd tgy, hogy egy
kolozsvari konyvnyomtatotol, taldn moédos
polgart6l jott, mint Ggy, hogy a HONTE-
rUs-nyomda alkalmazottjatol. Egyébként
pedig az epitaphium-rendelésrél szo6l6 forré-
sok szovegének elemzése alapjan ugy vél-
het8, hogy az irodalomba bekeriilt széveg-
b6l csak az els§ harom distichon tulajdo-
nithato HOFFGREFF rendelésének. A kovet-
kez8 két sor ugyanis (mindketté hexa-
meter!) Christianus ScHESAEUs kozlése
arrél, hogy az oltar el6tt levé sirra verset
irt, és ez a kozlése megeldzte a néla fordi-
tott sorrendben 4116 és ,,Aliud” szbval
szétvalasztott sirverseket. Az utolsé két
sor pedig (ujra distichon!) csak esetleg
késziilt szintén HOFFGREFF rendelésére.?

Visszatérve arra a feltevésre, hogy
1549-ben valéban miiksdott a kolozsvari
HorrererF-nyomda, felvetédik mindjért
a kérdés, hogy vajon mely évtél fogva
tehetd fel ez a miikédés. Az Gj adat e
tekintetben semminem{i segitséget sem
nyujt, ellenben djra érdekessé teszi azt,
bogy SzirAeyr Sandor 1876-ben tugy irt
Hertar kolozsvari nyomdajar6l, mint
amely hatalmasan segitette a kélvinizmus
terjedését, és ezt az 1548. méajus 17-ét
megel6z6 id6re vonatkoztatta.® GULYAs
P4l joggal allapitotta meg, hogy SziLAcyr
Sandor nem tudni miné alapon irt igy,1®
mert nem hivatkozik allitdsa forrdsara.
BorBELY Istvan elbadasa szerint SzILAGYI
Sandor HaNER Gyorgy adatat fogadta el
allitasaban.1?

Hawver Gydrgy 1694-ben val6ban irt
olyasmit HELTAI és munkatérsai magyar

8 SCHESAEUS, Christianus: Ruinae Pannonicae lbri
quatuor. Witebergae, 1571. (R. M. X. TI1. 613.) Fij r, —
Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum sive annales Hun-
garici et Transsilvanici ... edidit Josephus Trausch.
Pars I. Coronae, 1847. 56. 1. Az utébbi — megtévesztéen
szedett — kozzétételt vette 4t VEGH Ferenc: Hoffgreff
Quérgy életéhez. Magy. Konyvszle. 1957, 154. 1, A val6-
ban HOFFGREFF rendelésének tulajdonithaté epitaphium
harmadik soriban helyesen Transylvanis olvasandd,
» em a TRATSCH 4ltal elvétett Transylvaniae. A vers-

1értéknek is az elobbi felel meg. — A két sirvers német
‘orditdsa, a TRAUSCH-féle megtéveszté kozlés alapjin:
WOLF, Theobald: Johannes Honterus der Apostel Ungarns.
Kronstadt, 1894. 14b6. 1. A zavar magyarazata az, hogy
SCHESAEUS egész mtive vers. Mindenesetre, habir a
sirversek szovegére nézve a SCHESAEUS-md a meg-
bizhatébb, a HOFFGREFFtSl tortént rendelésre nézve
tovabb is a TRAUSCH altal kiadott Chronicon az egyetlen
ismert forras.

® Erdélyi orszdggytilési emlékek. 1. kot. Bp. 1875,
208. 1. Az 1540-es évekre vonatkoztatva a kilvinizmus
segitését tnlajdonitani a kolozsvari nyomdanak, ez kor-
tévesztés, ebben SZILAGYI dldozatul esett mdasok téve-
désének.

104 Eonyvny tés Magyarorszdg a XV, és
XV1. szdzadban. Bp. 1931, 71. 1.

11 Heltai Qdspdr. Bp. 1907, 9. 1.
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bibliaforditdsaénak MarTINUZZI 4ltal tor-
tént akadalyozésarél, hogy ki lehet olvasni
beldle a kolozsvari nyomda miikédésének
tilalmazését is.!? De éppen nem bizonyos,
56t egyenesen valésziniitlen, hogy SziLAevt
Sandor HANER alapjén vagy egyediil ra
hagyatkozva irt a kolozsvari nyomda ez
id6 tajt valé miikédésérdl. BorBELY Istvan
maga is Ugy interpretalta HANERt, hogy
MarTINUZZI & bibliafordités kinyomatéasa-
nak sz&ndékatol rettentette el HELTATékAL
a kolozsvariakra kir6tt biintetéssel. Vila-
gos hivatkozas nélkiil, de tanulsigosan igy
irt ugyanerrdl PororLy Joézsef 1904-ben:
Heltai Géaspar és tarsai ,,mar 1545-ben
munkéba vették a biblidnak magyar
nyelvre forditasat is. A hagyomény szerint
Frater Gyorgy, ki a bibliaforditdsi munké-
16l tudomast szerzett, e miatti boszusagi-
ban nagy pénzbirsaggal sujtotta a kolozs-
vériakat’’.13 Ehhez az allitashoz, értelme-
zéshez, illetve hagyoményhoz méris meg-
jegyezhetd annyi, hogy MARTINUZZI talan
val6ban elrettentette a kolozsvari biblia-
forditokat a magyar nyelvii biblia kinyom-
tatasatol, de aligha a kinyomtatas szan-
dékéért biintette meg a ,,kolozsvariakat”,
hanem a nyomdéanak olyan termékéért,
axrizly az 6 felfogésa szerint bintetendd
volt.

SzitAcyr Sandor allitasaval kozel egy
idében SN Domokos egyenesen polemi-
z4l SzaB6 Karolynak azzal az allitdsaval,
hogy HEerrar 1550-ben Allitotta fel a
nyomdéjat. ,,Ez azonban nem ugy van,
mert — Uzoni szerint — Heltait mAr
15646-ban tldézte és megblintette Marti-
nuzi [ !] azért, hogy Vizaknaival és Omlési-
val a szentirasnak némely darabjait ma-
gyar nyelven kiadta. Ha mar Heltai
1546-ban ildoztetésnek volt kitéve a
nyomtatésért, akkor legalabbis 1545-ben
fel kellett 4llitva 6és szerelve lenni a nyom-
déjénak.”1* SmméN Domokos sajnos nem
Jjelolte meg szabatosan a forrasat; igy csak
valészinli, hogy az UzoNi Foszrd Istvan
nevéhez kapesolodott, Historia ecclesiastica
Transilvano-Unitaria cimli kéziratos miire
hivatkozott. E mii a XVIII. szédzadban
késziilt, és mér ezért sem lehetne perdontd.
De utalas is van benne HaNerra, és ezért

12 HANER, Georgius: Historia ecclesiarum Transylva-
nicarum. Francofurti et Lipsiae, 1694. (R. M. K. IIIL.
8871.) 210. I. ,,Confecto scelere, praemeditatam per-
secutionem jam prosequi volebat, dictataque Colos-
variensibus, magna aeris mulcta, quod Gasparus Heltus
Pastor ibidem, cum Synergis, Omlatio Hungaro pastore,
& Georgio Vizackmanno Ludi Rectore, qvosdam Libros
Scripturae Sacrae, ex Latino & Germanico, Idiomate
Hungarico donaseent. initium faciebat. Annis sub-
sequentibus saepius eande:.. repetebat.”

13 Az erdélyi reformdtus egyhdz iorténete. 1. Kot.
Bp. 1904. 67. 1,

14 Az unitdriusok kolozsviri fGiskoldjdnak konyvidra.
Keresztény Magvet6, 1877, 193. 1.
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is valé6szinfi, hogy mindazt, amit HELTAT
Géspar konyvnyomtaté miihelyének kez-
detérodl kitejezetten feltevésszeriien mond,
egyediil HANER kozlésére épiti.1> Ezenteliil
SmmEN Domokos hivatkozasa megtévesztd
is, mert UzoN1 Foszré a MarTINUZZI 4ltal
kir6tt birsagot szintén a bibliafoiditéssal
s nem annak kiadasaval hozza kapcsolatba.
Ennélfogva az Uzont Foszré-féle mi csak
mint HANER egyik korai, pozitivra hajlé
értelmezése érdekes.

Mindezért HANER kozlése ellenében
er6tlen annak a hangoztatasa, hogy HELTAL
nyomdéja csak 1550-t61 fogva miikédott.!8
Viszont az értelmezéséhez 1genis hozzasegit
a kényveenzura XVI. szdzadi hazai toér-
ténetének a figyelembevétele. MARTINUZ-
zit nem indithatta biintetés kirovésara
sem a bibliafordité6 munka, sem egymagé-
ban a nyomda miikodése, de igenis olyan
teologiai konyv, amely kedve ellen volt.!?
Ami éppen a bibliaforditas és a nyomda
osszefuggését illeti, egyiket sem kell a
mésikhoz kotni;!® a bibliaforditas hossza-
dalmas munkaja folyhatott Kolozsvart
alkkor is, ha nem volt még ott nyomda,
ennek jelenléte legfeljebb serkenthette a
bibliaforditékat; viszont elképzelhetetlen,
hogy a nyomda tétleniil varta a biblia-
forditas kisebb-nagyobb részének elké-
szliltét.

Mindenképpen csakis egy megfoghato
bilinért kirott biintetés képzelheté el, és
ebbe az elképzeléshe belefér az a lehetdség,
hogy a biblia egyik része volt a MARTINUZ-
zit megharagit6 kolozsvari nyomtatvany.
Elvégre a nyomtatds elkezdése, egy-két
nyomdai iv elkésziilte mar igenis bizonyit-
haté blincselekménnyé véalhatott MAmTI-
NUzzI szemében. Figyelemre mélté6 HANER
kozlésében az a részlet is, hogy MARTINUZZI
a kovetkezd években, vagyis 1546 és 1649
kozott, a blintetést gyakran ismételte, bar
lehet, hogy az ,,ismételte’ sz6 nem a
biintetésre, hanem a reforméci6 iild6zésére

1 A kézirat a kolozsvéri unitérius piispdkség bir-
tokdban van, a MARKOS Albert 4ltal készitett fordités-
sal cgyiitt. A mivet KfNosi TOzSER J4nos kezdte,
UzoNI Foszré Istvan folytatta, és KOZMA Janos ¢ gészi=
tette ki, VO. ZOVANYI Jen8 Cikkei a “Theologini Lexi-
kon’’ véczére a magyarorszdyi protestantizmus Lorté. etébol.
Bp. 1940. 227, 507. 1.

te P|, BORBELY Istvdn: 7. m. 9. 1. 4. jz. Sajatsdgos,
de figyelemre méltd, hogy ugyand (11. lap, azt 4llitja,
HELTAI Gaspir 1549-ben maga mellé vette HOFFGREFF
Gyorgydt. az 6varba vivé keskeny utca jobb sarkin
levé hdzban nyomdat rendezett be.

17 MOLNAR Tmre: 4 cenzira torténete Magyarorszd-
gon 1600-ig. Bp., 1912, passim, kiil. 60. 1. SCHERMANN
Egyed: Adalékok az dllami kony ira  torténetéh
Magyarorszdgon Mdria Terézia holdldig. Bp. 1928. passimi.

1s Mégis figyelemre wmélté, hogy TOROK Istvan
— FEKETE Mihalyra hivatkozva — azt irja, VIZAKNAI
Gergely 1546. jan. 1-vel kezdte meg azt a kéziratdt,
amelyben MOZES konyveinek szovegét és magyardzatit
adja. A kolozsvdri ev. ref. collegium tortémete. 1. kot.
Kolozsvar, 1905. 5. 1.
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vonatkozik. Ha a kolozsvariakra kir6tt
biintetést ismételte, akkor feltételezhetd,
hogy az egyeldre szintén még csak fel-
tételezett nyomda a reformécié jegyében
miiksdott, és az ez idd tajt késziilt nyom-
tatvanyok egyrészt az akkori iildézés,
masrészt az 1716. évi konyvtarpusztitas
folyt4n mentek veszenddbe.!® Ha viszont
HaNEeR kozlésében az ismétlés a reformacié
tldozésére vonatkozik, akkor még mindig
feltételezhetd, hogy a nyomda a biintetés
utéan néhény évig csak gyorsan elrongal6dé
kalendariumokat és 1skolai kényveket
készitett. Igy is, ugy is elképzelhetd, hogy
1550-ben a Ritus explorandae veritatrs
MarTINUZZI kiengesztelésére késziilt, de
arra nem volt sziikség, hogy engedélyezze
a nyomda miikodését.??

Ha most mér 1550-re terelddik a
figyelmiink, a kolozsvari nyomda, HorF-
GREFF és HErLTAT hdrmas Osszefliggésének
vizsgalataban mindenekeldtt szabadulnunk
kell az 6roklott nézetektdl és kiilonbozo
el8jelti elfogultsagoktél. Amennyire lehet-
séges, hogy a kolozsvari nyomda kezde-
ményez6je HELTAI Géaspar plébénos volt,
legalabb annyira lehetséges az is, hogy
HorrerEFF Gydrgy polgar volt az. Egy
polgari vallalkozast felesleges a plébanos
kezdeményezésével magyarazni.?

JARO Zsigmond bizonyitottnak tekinti,
hogy a konyvnyomtatés tényleges meg-
honosit6ja Kolozsvirt nem HeLTAr Géspér,
hanem HorreREFF Gyodrgy volt. ,,Heltai
— irja JAKO — csupén az elsé kolozsvari
nyomtatvanynak tekintheté Ritus explo-
randae veritatis (1550) megjelenése utén
szegbdott tarsul 8z alig néhdny hénapos
véallalkozéshoz.”’** Ha ebbdl a mondatb6l
kiejtjik azokat a szavakat, amelyek
amuigy is csak argumentum e silenti6ra
tamaszkodtak, akkor JAX6 nézetéhez érdes-
ség nélkiil simul az 1G] adatra épithetd fel-
tevés: HELTAT 1550-ben a mar 1549 el6tt
konyvnyomtatoként miik6dé HOFFGREFF-
hez szegGdott tarsul.2?

Annak, hogy HerTa1 Gaspar 1550-ben
tizleti t4rsa lett HorFrerREFFnek, t6bb oka

4

WRIMEN: ¢. k. BENCzZEDI Pal: A wolt kolozsvdr
unitdrius kollégium kinyvidrdnak kézirattdrdrdl. Kelemen
Lajos Emlékkoényv. Kolozsvar, 1957, 33. 1.

20 R. M. K. II. 47. Az engedélyszerzés sziikségét
emlegeti pl. CZOBEL Erné: 4 Heltai-nyomda alapzmsdrél
Erdélyi Mizeum 1913. 249. 1.

21V§. CZOBEL: ¢. k. JAROG: ¢. k. CZOBELt idézi, de a
plébanos tekintélyére és szellemi erejére teszi a hang-
stilyt HEREPEI Jénos Kisérlet a kolozsvdri Heltai-

tdsdra. Magy. Konyv-
gzle. 1960. 438. 1. Ma is tanulsagos ()BAL Béla: Az egy-
hdz és a vdrosok a reformdcié eldtt. Eperjes, 1914.

227, h.

23 HOFFGREFF elsOségérsl GULYAS PAl mar 1931-ben
ily hatérozottan irta: ,,Hoffgreff Gyorgy, akdr Heltai
egyenes hivdsara, akdr a maga j6szantébol, de mint
6nallé6 mester telepedett meg Kolozsvart s attol fogadott
el megrendelést, akit6l kapott.”” I. . 74. 1.

lehetett. Valoban lehetséges, de nem gziik-
ségképpen volt tigy, hogy 1550-ben HELTAYR
azért lépett szinre a kdényvnyomteatasban,
mert az erdélyi vallaspolitikdban enyhiilt a
helyzet. Valoban lehet, hogy HOFFGREFF
raszorult HELTAI t6kéjére.2¢ De az utébbi
kombinéciéval szemben sokkal nagyobb
a val6szinfisége annak, hogy a biblia-
forditas kinyomtatéséhoz szikséges volt
a nyomda kibdvitése, kapacitasanak foko-
zésa, még akkor is, ha addig a kisebb
nyomtatvanyok nem is bizonyultak rossz
lizletnek HOFFGREFF szdméra. HELTAX
val6szinfileg azért is lépett be a ,,vélla-
lat”-ba, mert akkor a szerz6i dij ismeretlen
volt, és igy a nyomdai' hasznon beliik
remélhette maginak a bibliaforditds és
més munkéja anyagi hasznat. Figyelemre
mélto, hogy azokban az években, amelyek-
ben HOFFGREFF Ujra egyediil volt nyomda-
tulajdonos, sziinetelt a magyar biblia.
részeinek a kiadésa.

Az 1j adalék ismeretében most mar
sajnélatosnak, de legalabbis tanulsdgosnak
mondhatjuk a kévetkezé kérilményt: Veit
DrrTrICH elsd, fiktiv impresszumu kiadé-
sénak Magyarorszdgon csak egy példa-
nyar6l van tudomésunk. Ezt irta le SzaBé
Karoly.?> Nos, a Magyar Tudoményos.
Akadémia Konyvtaraban levé egyetlen
hazai példany olyan kolligstumnak az
otodik (utols6) darabja, amelynek az
el6z6 darabjai mind 1549 évjelii nyomtat~
vényok.?® Ha nyilvantartottuk  volna
Haxur kozlésének legalabb egyik értelme-
zését, és viszont nem tartottuk volna vég-
legesnek azt a nézetet, hogy a kolozsvari
nyomda 1550-ben kezdte mikodését, akkor
a R. M. K. IL. 311. megjelenési éve feltéte-
lezésekor elsésorban 1549-re kellett volna
gondolnunk. Egyébként a t6bbi négy
nyomtatvany koéziil harom wittenbergi, egy-
pedig erfurti.

Mindebbél nyilvénvald, hogy most méar-
végképpen kimarad a régi magyarorszagi
nyomtatvanyok sorabél a R. K. M. II. 311..
SortEsz Zoltanné mar 1957-ben megéllapi-
totta, hogy e kényvet ,,az ismert inicidlé-
tipusoktol eltérd D és G iniciglé disziti”,??
tehat gyanittatta a ,,kolozsvéri’”’ nyomtatés
kérdésességét. 1961-ben pedig a kolozsvari
nyomda kényvdiszeinek bemutatéasakor
kihagyta ezeket az inicidlékat, csak a
katalogusban regisztralta.?® Eljarésa, hogy
ti. melldzte azokat a t4blak kozott, az 1j,
adat 4ltal helyesnek bizonyult.

#Vs, pl. JAKG: 4. A.

2 R. M. K.1I, 311. sz.

26 Rath-Gyljtemény 579.

2' A XVI, szdzadi kolozsvdri konyvdiszek. Miiv, tort.
Ert. 1957. 141., 160. 1.

28 4 magyarorszcigr konyvdiszités a XVI. szicadban..
Bp. 1961. 138. L.
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Visszatérve HorFFGREFF Gyodrgy koloza-
vari miikédésére, talan ezutén sem deriil
fény annak kezdetére, de az igenis erésen
remélhetd, hogy niirnbergi tartézkodésa,
ottani mestere dolgdban 1j ismeretekhez
jutunk, — els6sorban a niirnbergi kényve
nyomtatés kutatéinak munkdja révén. Az
6 feladatuk teljes hitelre méltéan meg-
allapitani, mely nyomdéaban késziilt Veit
DieTricH posthumus kényvének az a ki-
adésa, amely a kolozsvari alimpresszumot
tartalmazza. Ideiglenesen, megerdsitésre
varéan azt mondhatjuk: Johann vom
Bere és Ulrich NEUBER nyomdajaban.
Szinte a véglegesség igényével mondhatjuk
ezt, mert a széban levé nyomtatvanynak
van egy — Dbibliografiai szempontbél
mindenesetre még tisztazand6é — hosszabb
véaltozata, amelynek ez a kolofonja: ,,Ge-
driickt zu Niirmberg durch Johan vom
Berg vnd Vlrich Newber.”’?® Veit DIETRICH-
nek mindazon mfivei, amelyek 1542 és
1549 kozott Niirnbergben jelentek meg,
ebben a nyomdéban késziiltek 13 Johann
vom BerG 1541, Ulrich NEUBER 1542 6ta
miik6dott mint nyomdéasz Niirnbergben;
15643-ban téarsultak.’® HoOrrGREFF niirn-
bergi nyomdaszkodéasanak széls6 hatérévei
tehat 1541 és 15649. Az uj adat forrésa
sem el nem igazithat, sem meg nem zavar-
hat minket azéltal, hogy a niirnbergi
kényvnyomtatér6l benne egyes szamban
van szé. Taldn maga az eredeti levél sem
volt szabatos fogalmazésu, egy friss gyaszé-
ban levé dzvegy firta; a levél ismertetSje
pedig érthetéen csak az 4ltatast érezte
fontosnak.

A niirnbergi kényvnyomtatas kutatoi-
nak és Veit DIETRICH bibliogréfusainak
lesz a feladatuk annak a tisztdzésa is,
hogyan filiggenek ¢ssze az eddig problé-
matlanul ,,elsé’’ kiaddsként nyilvantartott
4limpresszumd nyomtatvany - varidnsai,
nemcsak a mér emlitett terjedelmi prob-
léma, hanem a mé4ris o6sszehasonlithat6
cimlapvaridénsok miatt. Annyi ugyanis mér
most bizonyos, hogy a Niirnberghen, a
Fenitzer-Bibliothekban érzétt, ,,Fen. 2500,
89 jelzetli példanyban a cimlapon az elsé
hat sor més szedés, mint a budapestiben.??

20 KLAUS, Bernhard: I. m. 10, 1.

30 E16bb ¢, m. 3. 1.

31 BENZING, Josef: Buchdruckerlexikon des 16,
Jahrhunderts. Frankfurt am Main, 1952, 134. 1.

32 A rendelkezésemre all6 mikrofilmszalag 6t koe-
k4jabol esak az Air szedésbeli killonbségét és az Aijr,
Aiiijr, B6r, I3 v egyezését tudtam megillapitani.
A budapesti példdnyban a cimlevél az A iv szerves
része. KLAUS (I. m. 9. L) igy adja a nyomtatd nevét:
»Hoffgraff”’; ennek bizonydra az a magyardzata, hogy
a niirnbergi példdnyban — a mikrofilmfelvételrsl
megallapithatéan — az ,,e” nyomata hibds. — A Fe-
nitzer-Bibliothek a Landeskirchliches Archiv der
FEvangelisch-Lutherischen Xirche in Bayern egyik
része. Nyilvantartott példiny még: Berlin, Preussische
Staatsbibliothek. XrAUS: I, m, 9. 1
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Meglehet, hogy a budapesti példanyt
unikumként fogja majd nyilvintartani a
Veit DieTrICH bibliografia. Ha nem igy
lesz is, akkor is a konyv, amelyet e pél-
dény képvisel, egyediil valé emléke lesz
annak, hogy a XVI. szdzad elsé felében
erdélyi impresszumot kulfoldén altatésul

alkalmaztak. SéryoM JENG
Erasmus  Julius-dialégusa a magyar
irodalomban. A Julius exclusus e coelis a

XVI. szézad legszellemesebb szatirikus
iratai koézé tartozik. ERAsMUS szerzdsége
ma mér alig vitatott,! s napjaink szakértéi
koziil jéforman csak A. RENAUDET kép-
visel m4s allaspontot.? Nem is az a célunk,
hogy a szerzdség kérdését ezuttal tjra fel-
vessiik, hiszen W. K. FeErcUsoN kival
osszefoglaldsa® utén e téren igazdn kevés
a mondanival6. Magyar irodalmi vonat-
kozAsait is targyalta mar GYORGY Lajos?
ramutatva, hogy ennek a II. JULIUS papa
ellen intézett ragyogdé szatirdnak 1785
tajarél magyar forditasa is van Kovics
Ferenc tollabél, s ez mindmaig kiadatlanul
hever a Kisfaludy Tarsasag kézirattaraban.

Mint ismeretes, ErasmMus makacsul
tagadta a dialégus szerzéségét, noha a
kortarsak nagy része, koztilkk LUTHER és
Morus, j6l tudta az igazat. A nagy rotter-
dami eltereld mozdulatai nyomén toébb
szerz6i név keriilt forgalomba (Fausto
ANDRELINI, Girolamo BarBi, Ulrich Hur-
TEN), s ez annyit jelentett, hogy a kiadésok
szAma is egyre szaporodott.® A nemzetkozi
Erasmus-bibliografia azonban nem vette
észre, hogy egy nagyhirG magyar teolégus,
Szecepi Kis Istvan egyik mfive is tar-

. talmazza a Julius-dialogust.

SzeeEDI Kis Speculum romanorum pon-
tificum c. miive (RMK. 111, 727) 1584-ben
jelent meg Bézelban Istvan fia gondos-
kod4asa folytan. A mésodik kiadésra méar
két év mulva sor keriilt (RMK. III. 747),
s cimlapjan ezt olvassuk: ,,Omnia nunc ex
Balei actis Pontificiis et aliis restituta,
aucta, digesta, illustrata.”” SZEGEDI eredeti

1V5, FERGUSON, W. K.: Erasmi Opuscula. The
Hague, 1933. 38—64. 1. A m( kritikai kiad4sa a 65—124,
lapon, — ALLEN, P. S.: Opus epistolarum Erasmi.
12. két. az 502, levél bevezetése. — HUIZINGA, Jan:
Erasmus. Deutsch von W, KAEGI, Bagel, 1941° 101—
102. 1. — FLINTNER, A.: Erasmus im Urleil seiner
Nuachwelt. Tibhingen, 1952, 12, 1,

2 RENAUDET, Au.: Erasme et I'Italie. Genéve, 1954.
112~—113. 1,

37, m. 38—54. 1.

& Két dialogus régi magyar irodalmunkb(m. Kolozs-
vér, 1928. 3—10. 1. (Erdélyi tudoményos fiizetek 12.)

5 A Julius exclusus konyvészetét 14sd BOECKING:
Ulrici Hulteni opera quae teperiri potuerunt omniu:
Lipsiae, 1859, IV, 421. skk. 1. és FERGUsON: I. m.
55—64. L.
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kéziraténak bOvitése tehat megindult.
E kiadds 133—153. lapjan egy Epistola
P. Aesquilli de eodem (ti. III. PAL papa) ci-
mii ginyirat olvashat6, amelynek datuma:
s, Romae IIT. Idus Novemb. MDXLVIIT”.®
A mi harmadik, 1592-ben napvilagot
latott kiaddsaban (RMK. III. 830) ez az
epistola elmarad, s helyette a 134—181.
lapon a Dialogus de Iulio II. elegans et
festivus, az erasmusi opuscula olvashato.
Az 1602-i negyedik kiadésban ugyanez s
mfi pontosan ugyanazon cimmel és helyen,
a 134—181. lapon talalhaté. A dialégus,
csekély szovegromlésokt6l eltekintve, tel-
jes és ép. A két utdbbi kiadas 129—134.
lapjan JULIUs-ellenes epigrammaéak sorakoz-
nak, tobb kozilik HuTTENé. A névtelen
kiad6k ugyan nem tesznek ilyfajta célzést,
mégis az a benyomésunk, hogy a Dialo-
gust is az ,,eques Germanus”-nak tulajdo-
nitjdk, mint az 1521-i milanéi kiadés.?
Mindebb8] megallapithaté, hogy Sze-
GEDI Kis ERASMUS irat4t még nem ismerte,
vagy ha igen, figyelemre nem méltatta,
de miivének tovabbi gondozo6i, német
protestans tuddsok, 1592-ben mAr az 6
eurépai tekintélyét is felhasznaltdk e pél-
détlan erejii papaellenes tamadés terjesz-

¢P. AESQUILLT nevidl szerzd természetesen nincs,
ez a csonka rémai szobor (a Pasquino, Pasquillus)
nevének véletlen vagy szdndékos torzitésa.

" FERGUSON: I. m. 59. 1., 13. sz.

tésére. A magyar irodalomtorténetnek és a
nemzetkozi ErRasMus-kutatdsnak pedig tu-
domésul kell vennie a Julius exclusus
tovabbélésének ezt a fonalat is. SzrGEDI
miivének van egy 1586-i német forditasa
is (RMK. III. 748), ezt nem tudtam meg-
vizsgalni,® felteheté azonban, hogy nincs
meg benne az erasmusi dialégus, mint-
hogy az 1586-i latin sem tartalmazza.
John Bare (BArLarus) angol teol6gus és
torténetird (1495—1563) mfiiveit® szintén
nem volt médomban tanulmanyozni, de
nézetem szerint felesleges is lett volna,
mert a BALARUS alapjan megbdvitett
mésodik kiadés még nem veszi fel a Julius
exclusus-t. Valosziniibb, hogy a nyomokat
Italia felé kellene keresniink, hiszen dial6-
gusunk egy rémai gunyirat helyére 1épett,
noha semmi sem zarja ki, hogy SzZEGEDI
kiadéinak éppen a Pasquillorum Tomi duo
1544-i ziirichi vagy MeLANCHTON 1557-i
wittenbergi publikici6ja akadt a kezébe.l®
Sajnélatos viszont, hogy ennek az eszmei
és miivészi szempontbdl egyarant kivald
ErasMUs-opusnak mindmaéig nincs magyar
nyelvii kiadasa. BAN ImmE

& A Debreceni Kollégium Nagykonyvtira a SZRGEDI~
féle mi mind a négy latin kiaddsdval rendelkezik.
Az 1602-i példany BoD Péter tulajdona volt!

®Vo. Dictionary of National Biography. I. 961—
962. 1. — Az itt széban forgd mtive az Acta Romanorunt
pontificum usque ad tempora Paul’ IV. Basel, 1538. és
Frankfurt, 1567.

1 FERGUSON: I. m. 60, L. 15. és 16. sz.




