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Péczeli Jézsef konyvtararél. Ptczerr Jozsef (1750—1792) koméromi protestans
prédikétor és ir6 neve szerepelt méar a XVIII. szazad magyar koényv- és kényvtartorténe-
tével foglalkoz6é tanulményokban.! Az eddigi kutatdsok killonosen a ,,lesekabinetek’’
magyarorszagi torténetében jatszott szerepét értékelték. Kevesebb sz6 esett terjedelmes
maginkoényvtirarél. E konyvtar 1793-ban kiadott katalégusénak alapjan? Guryis Pal
vetett elészor futé pillantdst a koméromi ,,nagy-fényli Hazafi” konyvespolcaira.? Az &
rovid tdjékoztatasdnak szintjén maradt meg Szarvasr Margit is, XVIIL. szdzadi magén-
koényvtéraink torténetét szintétikus igénnyel feldolgozé konyvében.t A  kiilsnbozd
magankdnyvtarakat elsésorban az Osszegyiijtétt konyvanyag mennyisége és méginkébb:
muzedlis becse szerint értékelte, s igy természetes, hogy a kor terjedelmes és sok ritkasigot
tartalmazé plispoki és féuri kényvtarai mellett hattérbe szorult, silytalanné valt a komé-
romi paplak 1437 koétetbSl 4ll6, szerényebb anyagi értékii bibliotékéja.

Kétségtelen, hogy a gazdag gylijtemények alapozzdk meg ,,nagy nemzeti kin-
cseinket, késébb nyilvanossé valé kozkonyvtarainkat.”® Ugyanakkor azonban a kony-
vek felhalmozdsdnok ténye dnmagéban -— kiilondsen vonatkozik ez az altaldanos kultir-
torténeti érték(i kodexek és egyhaztorténeti miivek gylijtésére — még a konyv
tdrsadalmi funkcidjdnak csak hosszabb tdwon valé érvényesiilését szolgdlja. Tudjuk
viszont, hogy a kor literdtus embereinek felfokozott — és nagyrészt méar az 1j, felvilago-
sult eszmények &ltal irAnyitott — konyvigényével, az olvasis, a miivel6dés tarsadalmi
szerepének felfedezésével és propagélasaval szemben konyvkereskedelmiink elmaradott,®
tiszavirdgéletii ,,Jesekabinet’’-jeink hataskore sziikos,? a revizié altalaban erds,’ — ,, Koz~
bibliothékék pedig épen azon munkakat nem birtak, melyeket az id6k leginkabb kivén-
tanak.””® Az ilyen — a kor igényeinek mar nem megfeleld — viszonyok kozstt a magan-
kényvtar anyaga is tolthetett (és toltott is) be kdzvetlen, a.kor halad6 intellektudlis életét
segitd tarsadalmi funkci6t: lehetett — sziikebb vagy tégabb kérben, valtozatos utakon-
médokon — , kozhasznt” intézmény. A kor ,,j6”’ irodalméat egyes — elsésorban a meg-
felel6 anyagi eszkozokkel és Osszekottetésekkel rendelkezd -— haladé gondolkodésu
gylijt6k nemcsak felhalmozzak, de oly médon téroljédk, hogy annak viszonylagos (a médra.
nézve néha: specidlis) hozzéférhetdsége van. Koztudomasid, hogy RApay Gedeon biblio-
tékajanak nemesak a tulajdonos, de Kazinczy, FOLDI Janos, VERsEGHY Ferenc is hasz-
nat vették. A tiizes nemzeti érzésii és francids miiveltségii Orozy familia konyvtardban
pedig a ndluk nevelskddd BarsAnNy: miivelhette maght, s a szintén jelentés gytijtemény-
nyel rendelkezd, II. LiréT renddrsége szerint ,trés dangereux” SzTArAY Mihalynal
pedig a MarTINOVICS-féle mozgalom egyik vezetdje és vértanija, a RoussEau Contrat
social-jat fordité SzZENTMARIAY 4allt szolgilatban. A tények kényszeritenek: XVIIL. szé-
zadi magénkonyvtaraink értékelésekor figyelembe kell és lehet venni azt a szempontot
is, hogy az illetd magangylijtemény mennyiben jdiszott akttv szerepet a kor egyre inkdbb
pezsgl, progressziv irdnyd kulturdlis életében. /

1V5., Szemz8 Piroska: A magyar kélesonkonyvtdrak kezdetei. Magy. Konyvszle.
1939. 165—175. 1. Lices Kéaroly: A pesti magyar olvasékabinet megalapitdsa és kinyv-
dllomdnya. Magy. Konyvszle. 1959. 345-—355. 1. és BirG Ferenc: 4 X VIII. szdzadvégy
magyar lesekabinétek torténetéhez. Magy. Koényvszle. 1961. 81—83. L

2 Catalogus librorum . .. Josephi Péizeli. Posonii. 1793.

3 Bgy X VIII. szdzadi magyar irdé kényvtdrdrol. Magy. Konyvszle. 1901, 220—221. 1.

¢ Magdnkinyvtdraink a X VIII. szdzadban. Bp. 1939. 96. 1.

5SzaRrvASI: 4. m. 11 L .

6 V5. GArDoNYI Albert: Magyarorszdgi kényvnyomddszat és kinyvkereskedelem a
XVIII. szdzadban. Bp. 1917,

? LEcES: 4. m.

8 BARANYAI Zoltan: A4 francia nyelv és milveltség Magyarorszdgon. (XVIII. szdzad.)
Bp. 1920. 62—68. 1.

9 Kazinczy Ferenc: 4 Rddayak. Magyar Pantheon. Bp. é. n. 26. L
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A magankonyvtar tadrsadalmilag hasznossé valdsara példa Prozerr gylijtemé-
nyének szereplése is. Miért?

PtczeLr bibliotékédja — katalégusa szerint teljesen, de valdjaban is tulnyomé-
részt — idegen nyelvii miivekbdl 4llt. S ha e katalégust kézbentartva vizsgéljuk az iré
rink maradt, rovid ideig tarté miikodéséhez képest igen nagy terjedelmii és jobbéra for-
ditdsokbél 4116 életmiivét,’® akkor gy tlinik, hogy szinte sziinet nélkiil végzett fordit6i
munkéjaval megkozelitett egy sajat maga el6tt talan nem is tudatosodott eredményt:
konyvtardnak kozvetett nyilvanossagat. A kordbban kényvespolcaihoz rogzitett szellemi
energifk elszabadultak: miivek, ismertetések és kompilaciok formajaban jarultak hozza
a kor tudatanak alakitésahoz.

Milyen jellegli miivek valtakily médon ,hozzaférhetévé” Phkezrrr konyvtarabol
az 1780-as évek Magyarorszagan?

Sajat kényvespolcearol emelte le VOLTAIRE miiveit (Qeuvres de Voltaire — 1765.
Ang. 19.),1! hogy a kor magyarjai el8tt rendkiviil népszerii forditasait elkészitse a Zayre,
Mérope, Tancréde és Alzir c. tragédidkbol. Ugyancsak itt taldlta meg a vallasi toleran-
cifért vivott harc legerésebb szellemi fegyverét, az Henriade c. eposzt is. S hogy ennek
hése, a felvilagosult fejedelem ideaManak megtestesitéje kiilonosképpen kedves volt
- neki — és hogy a hazai olvasé el8tt is kedvessé akarta tenni — err6l a forditas L’ Hsprit
de Henri IV (Paris 1773. Ch.) alapjan irott bé bevezetése tantskodik. Eredetinek nevez-
heté Haszonnal mulattaté Mesék cimen frott munkéajanak teljes cimében maga mondja,
hogy ezt ,,rész szerént Esopush6l” (Fables Aesop. by John Ogilby. London 1675. Ch.)
vette, s a hozzdkapesolt A haza szeretetérdl s a §6 hazafiak kitelességeirdl folytatott levelezés
Philopatros és Commodus kiézott tulajdonképpen II. Friay®s Letires sur Pamour de la
Patrie (Amst. 1760. Ch.) c. m{ivébél ,,fordittatott és bévittetett’’. Kényvtaraban — s
ugyanakkor legnépszer(ibb forditdsai soraban — talalhatjuk az angol szentimentaliz-
mus Eurépa-szerte kedvelt két ir6janak: YounNenak és HERVEY-nek miiveit is: ,,Yungi
Noctes, et alia opera, Gallice” (Amst. 1773. Ang. 4.), illetve ,,Medit. Hervey” (Périzs
1771. G.).

Az 1780-as évek végén, a nemesi ellenallas megerdsidése 4ltal kibontakozd, de
nem csupin nemesi jellegli ,,felbuzdul4s’ ideje alatt még t&6bb konyve keriil a kényves-
polerél az iréasztalra. 1789 kozepén megindul ugyanis a Mindenes Gytijtemény c. vegyes-
tartalmu folyéirata, amelyet zémmel a konyvtérdban meglevé mfivekre alapoz6dé
forditasok, ismertetések, kompilacidk toltenek meg. Bibliotékdjanak egy viszonylago-
sabb kozhasznisfigot pedig az biztosit, hogy éppen a Mindenes Gytijteménynyel
kapcsolatban egy kis kér, a Koméaromi Tudés Tarsasag szervezddik kéréje és természe-
tesen az altaluk is frott foly6irat legfontosabb forrdsa: a kényvtar kore.

A kor politikus hangulata politikus mfiveket is kivant. Pfczery kényvtardban
4llamelméleti érdekii munka is volt: feltehetSleg a sajat konyvtarabol ismerteti BUrLA-
MAQUI ,,genevai taniténak”, a természetjog egyik teoretikusdnak munkdjét, a Principe
du Droit Naturel-t, valamint de R&AL La Science du Gouvernement c. értekezését.

Nem idevégé feladat lenne nyomon kévetni a kompilalt cikkek forrésait; érzbdik
ezeken az irdsokon a 3—4 elolvasott konyv nyujtotta bé anyagtudas. Nagyon sokszor
sajdtmaga nevezi meg forrésait.

A Mindenes Gyiijteményben talalhat6 utalésok szerint tovabb akarta folytatni a
bibliotékéjaban levd, idegen nyelvii szépirodalmi mfivek forditas utjan vald kozzétételét
is: ,,Racinnek minden munkajat” (Oeuvres de Racine Paris 1779. Ch. 3.), ,,Homérts

10 Priczrrr életérS] 1d. PrczeLr Jézsef Meséi. Kiadta és életrajzzal ellatta TaxAcs
Séndor. Bp. (1887.) GuLyAs Pal: Id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése. Bp. 1902.
11 A zéréjelbe tett jelzések az idézett mtivek Oatalogus librorum-beli impresszumai.
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Ilidsat” (L’Iliade Traduction Nouvelle. Paris 1776. Ang. 2.) ,,Milton El-veszett Para-
ditsom4t” (Milton Paradise Lost et Paradise Regained. etc. London 1731. Ch. 2.) késziil
»munkaba venni”. Tervezi — egyebek mellett — a kor magyarjai elétt kiilonésen rokon-
szenves ,,Eléments d’Histoire Générale p. Millot” (Paris 1772. Ch. 9.) forditdsanak elké-
szitését.

1790 uté4n a nemesi ellendllds nyilvanvalé kudarca, a reakeié egyre nagyobb
-ereje, valamint PECZELI egyre gyengiild egészségi allapota (amibe belejatszik a tilfeszi-
tett munka is:1790-ben tizenkét, jorészt forditott miive jelent meg a Mindenes Gyiijte-
ményt nem szdmitval) torést okoz irdi fejlédésében: konyvtara anyagabol most mér
elsdsorban a valldsos miiveket veszi kézbe. ,,La Theol. de la Bible” (Hagae 1752. Ch. 2.)
és a ,,Histoire du Peuple d’Israel par Maizonnet” (Dortrecht. 1778. SG. 5.) forditasa mel-
lett Erkiltsi Prédikdtzidin dolgozik. Ez a mfive els8sorban a XVIIL. szazad svéjei —
konyvtara anyagiban bdségesen szereplé — Sermons-jai alapjan késziilt kompildcid.

Mindent Osszevetve: a vdzlatos tdjékoztatas alapjan is vilagos, hogy PEczELI,
anyagaban a kor szinvonalan 4llé6 kényvtdra nmem szorult be a koméromi lelkészlakés
falai kozé. Azokhoz a XVIII. szézadvégi magénkonyvtarakhoz tartozik, amelyek —
valamilyen moédon — a haladés irdnydba terelt8k koruk szellemi erévonalait. RADAY,
az Orozvak, Szriray, TELEKI Samuel és SzicHENYI Ferenc és ezek mellett PEOzZELL
kényvtara ebbdl a nézépontbdl feltétleniil nagyobb silyt, mint Eszrermizy Karoly vagy
BarravANYI Ignac driasi értékii gylijteménye, de ugyanakkor fontosabb az olyan magan-
konyvtarnél is, amelyikben megvan ugyan a francia felvildgosodés iréinak majd min-
‘den mfive, de az az élettdl elzdrva, az angolpark kozepén all6 magényos kastélyban
pihen.1?

PiozeLr magdnkonyvtara kialakuldsénak torténete — amit a meglevd adatok
birtokéban csak kérvonalazni tudunk — nem pusztén filolégiailag érdekes. Terjedelme-
sebb magankodnyvtar ésszegyiijtése ebben a korban ugyanis elsésorban a megfelel anyagi
eszkozokkel és osszekdttetésekkel rendelkezd féembereknek sikeriilt; szegényebb sorst,
kisnemes vagy allami alkalmazésban levd fréink (minden igényiik ellenére) zdmiikben
nem rendelkeztek nagyobb biblioték4val.l® Péczert kdnyvtara — szegényebb ir6 koényv-
tara, aki — természetesen dldozatos munkival — specidlis helyzetének kihasznalasé-
val gyfijthette azt ossze.

Debreceni tanuléévei (1766—1778) soran 1773. janius 18-4t6l 1776. majus 9-ig
a kollégium kényvtaraban dolgozik — hatodmagéval, Sivar Miklés irdnyitésa alatt —
mint kényvtaror.!4 Ez a foglalkoz4s mér csak mélyitette a kisdiak kora 6ta szorgalmasan
tanulé, kényveket bujé fiatalemberben az igényt az 4llandé kényvkozelségre, s igy
adand6 alkalommal a kedvet egy-egy kényv megvésarlaséra.

A kiilfsldi ,,akadémitkra valé kimenetel’” a magasabb képesitésre vAgy6 hazai
protestans didkok kérében méar tradici6vé valt a szdzad 70-es éveire. Piczerr 28 éves,
amikor az Eurépat jaré ,,peregrinus” didkok sordba 16p. 1778 majusaban kezd6dd és
1783 &szén. befejezett tanulmanyitja sordn genfi tartézkoddsa nyujt — a konyvkozelség
igényének elmélyitésén, a konyveket illetd érdeklédésének mindségi valtozésan tal —
elsésorban lehetdséget maginkényvtara alapjainak megvetésére. Egy mésik, szintén
Helvéciat jaré6 magyar, TELEKI S&émuel maga utal bibliotékaja katalogusénak elészavé-
ban arra, hogy itt ébredt fel benne a ,,jeles” kényvek megszerzésének vagya és hogy sok

12 EckHARDT Sandor: Az aradi kizmiivelédést palota francia konyvei. Bp. 1917.

13 Jellemz8, hogy SzaRvAsT: 7. m. 95—96. 1. PXczELIn kiviil csak hdrom ir6 konyv-
tarar6l tud szélni: KisrALupy Sandorérdl, Farupi Ferencérdl és BATSANYT Jénoséro6l.

U Dszs1r Lajos: Adalékok a Debrecensi Reformdtus Kollsgiumi kionytdr torténetéhez.
Magy. Konyvszle. 1902, 116—122. 1. PkczeLirdl: 122. 1.
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konyvét itt is vasarolta meg.!® A személyes mozzanatokban sziikélkédd Prozeri-irasok
nem tesznek ilyen jellegii emlitést, de ottani életének rendelkezésiinkre 4ll6 tényeibol
kikgvetkeztethetjilk a debreceni eredet{i térekvés elmélyiilését.

Alig fejezi be tanulményait 1781 tavaszan a genfi akadémidn, mér hivjak is haza
Nagykérosre prédikatornak. Ezt azzal utasitja vissza, hogy — tanulményait folytatandé
~— tovabb akar utazni Hollandidba. 1781. augusztus 4-én azonban BLazsEx Mihéaly, a
RApAY Gedeon 4altal partfogolt szlovak szarmazasu didk — aki PEczELI genfi tart6zko-
désa idején a lausanne-i egyetem hallgatédja volt — a kovetkezbket irja haza mecéné-
sdnak: :

,»Quant & moi jusqu’a présent j’ai cru, que je pourrois faire avec Mr. Pétzeli mon voyage en
Hollande, mais quoiqu’il se soit excusé aupres de Kérosois sur ce, qu’il vouloit aller en
Hollande, il a pris & présent la resolution de rester & Genéve, ches le Bibliothecer, pour
lui aider dans la Bibliotheque publique, celui ci lui promit le logis et la table et on lui a
fait esperer, que dans une année ou deux il obtiendra une regence dans une Classe pour
enseigner les enfants.”’!8 ‘

Lemond tehat hollandiai Gtjarol — a levélbdl tigy tlinik — hosszabb iddre. Két-
ségtelenil megkedvelte a svijci életformat; a gazdag és fiiggetlen polgari Allam, amely
a ,,Republika libera nevet méltén birja”, elkdpréztatta a debreceni didkot. Nyilvén-
val6an vonzza az 4llas is, hiszen t6bb — neveldi alkalmazésra vonatkoz6 — ajanlatot
mellézve marad a ,,bibliothecer’” mellett. Nem marad azonban végleges ez az elhaté-
rozésa sem, mert nemsokkal ezutédn ujabb ajénlatot kap: Horace Benedict de SAUSSURE,
a XVIIL szézadvég hires svéjci tudodsa, a ,,philosophie experimentale’ professzora hivja
meg hazéhoz nevelének. SAUSSURE j6 véleménnyel van az akkor méar kit{ind (szinte
magasztalé hangd) bizonyitvanyokkal rendelkezé diakrél, de Varyas Janoshoz, a deb-
receni professzorhoz és atyai partfogéhoz irott kérélevelébdl nemcesak ezt, hanem ajan-
latdnak — PEozELI el6tt nyilvAn j6l ismert — eldnyeit is megtudjuk:

»s « « -8’11 voulait passer cette année avec moi, de lui donner moi-méme des instructions sur
les sciences dans lesquelles je puis avoir quelque superiorité sur lui, comme Histoire
Naturelle et la Phisique. Possédant moi-méme une bibliothéque et des collections assez
nombreuses dans ces differens genres, je lui fis sentir qu’il trouverait chez moi des grandes
facilités . .”’17

A konyvtér kozellétének szempontja — ugy latszik — mindig fontos szempont
volt 4lldsai megvélasztdsiban. Debrecenben talén valamelyik jovedelmezd vidéki paro6-
ki&r6l mondott le, Genfben minden méast (hollandiai tanulményutat, a korban nagyon
elényosnek nevezhetd nagykdrési ajanlatot, egyéb meghivasokat) mellézve vélasztotta
a ,,Bibliothéque publique”-et. A kényvkodzelségnek — itt mér érezhetden a felvildgoso-
dds tudoményos kényvanyagat tartalmazé kényvtér kozellétének igénye okozza végiil
azt, hogy SAUSSURE ajénlata mellett dontétt. Es még valami: a szézad egyik nagy tudé-
séval val6 személyes kapcsolata, a professzor eldtte megnyitott kdnyvtaranak csalogatéd
képén tul bizonyéra itt van el6szér alkalma arra, hogy megvesse késObbi, az idézett
katal6gusban felvizolt konyvtéranak alapjait. Megel6zden is vasarolhatott mér kényvet,
de a kevés pénzii, legfeljebb a debreceni vérosi tanfcs segélyezésében, valamint (VARIAS
altal) a kollégiumi alapitwénybél részesiild didknak most, a teljes ellatést biztositd
nevel8skédés és az ambici6it megértd és tdmogaté SAUSSURE mellett lehetett el8szér
ténylegesen elég anyagi eszkdze a Debrecentdl vildgnézetileg mér inkébb elszakadt,
az dj-at mohoén felszivo intellektusat kielégité konyvek vasarlasara.

15 DezsENYI Béla: Magyarorszdg és Svdje. Bp. 1946. 73. 1.

16 BLAzZSEK levelét kézli BAranyar (i. m. 112. 1.).

17 Péczeli Jozsef levelezése. MTA, Kézirattéra. 148, 4-r. (Magyar Irodalmi Levele-
zések.) Tovédbbiakban: PLEV. SAUsSsURE levele Varsashoz. Kelt. nélkiil.

6 Magyar Kdnyvszemle
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fgy utazott 1782 &szén kévetkezd 4alloméshelyére: a hollandiai Utrechtbe. Itt,.
a XVIII. szazad egyik leggazdagabb kapitalista nagyhatalméanak kozpontjaban tovabbi
tanulményai alatt mar kedvez8bb anyagi viszonyok kozdtt élt. Részesiilt a Stipendium
Bernardinum elnevezési alapitvanyban; 1783 méjusdéban — minddssze 3 hoénappal
hazautazésa elétt — vette fel az egyévre jard 300 forintot:1® anyagilag nem volt tehét
akadélya a koényvgy(ijtés folytatasanak. Szempontunkboél tovabbé fontos még az a tény
is, hogy megismerkedett — valoszin{ileg SAUSSURE ajénlolevelének segitségével — Van.
TUYLL VAN SERVOOSKERKEN professzorral, s a mér 33 éves magyar didk szorosabb,.
barati kapesolatba keriil vele és csaladjaval. Erdekes bizonyitéka ennek SERVOOSKER-
KENNEnek a mar Komaromban é18 PczerLihez intézett levele, amely — kozeli ismerdst
megilletden -— csalddias hangulati és sok kozos (koztik angliai) ismerds ut6lagos sorsé--
16l tédjékoztatja a koméromi prédikatort.!® Ez a jémo6dd holland familia és ismerdsi
kor is segitette — a most mér anyagilag is szabadabban 1élegz8 — PrczELI kényvvasarlé.
terveit. Utélagosan ezt az igazolhatja, hogy a méar Magyarorszdgon 6186 PECZELI utén is:
kiildenek konyvet, amint ezt az idézett levél, illetve kozvetlenebb tovabbitéjanak, a.
szintén koézos ismerbs I. van der EENnek Bécsbdl hozzé rott sorai tanusitjak.?®
SERVOOSKERKEN6k is invitaljak neveldnek, de ezt PEczeLr méar nem fogadja el;.
engedve a koméromiak egyre siirgetébb leveleinek, 1783 6szén hazatér. MADARI Jénos-
nak, a koméaromi reformétus egyh4z kurétordnak terjedelmes, P#czELI mielébbi és
zavartalan berendezkedésében igyekvé levelében esik sz6 a ,,Tiszteletes Ur” most mér
hazahozandé kényveirdl is. Megtudjuk — a hazaszalitds jellemzd modjan tul — még azt,
hogy PficzeLi a ,,Geneviban’ vasarolt konyveket (nyilvan méar tekintélyes szdmuk
miatt) nem vitte magaval Hollandiaba, hanem csak Utrechtbél valé bazaindulésakor-
kiildette Bécsbe.

. .Mind ezeknek a motivumoknak &szvekapesolt erejek szerént kérjiik tovabbra is T.
Uramat nagy buzgéséggal, hogy azon idére, amidén maga kényveinek Genevabo6l Bécsbe-
valé érkezését reménli, maga is kedves személye szerint Bécsben lehessen, melyet eleve
értésiinkre advan, ha szintén ez idd tajban a Bécsig fuvarozo feleink koziil valakinek 6reg:-
haj6ja nem lenne is, expressus emberiinket fel fogjuk kiildeni, ki is ott veendd fedeles.
kisded hajén T. T. Uramnak joszagat magaval T. Urral eggyiitt le fogja hozni.”*!

Természetesen az, hogy Mapariék tudnak és gondoskodnak leendd prédikétoruk:
konyveir6l, kdzvetetten utal PEczerinek arra az elveszett levelére, amelyben felhivhatta.
hivei figyelmét konyvei hazaszallitdsénak probléméjara.

A hazaérkez6é — és lathat6 koriiltekintéssel vigyazott — gylijtemény azonban nem.
teljes; boviil még a Koméromban toltott évek (1783—1792) folyamén. Huszonegy 1783
ban — tehat hazaérkezése utdn — kiadott kdnyvet emlit a katalégus: ezeket csak haza-
térése utan szerezhette be, de bizonyara a korabbi kiadastiak kozott is van utédlagos.
szerzemény. Ismer8seinek esetleges kiildeményeir6l mar sz6ltunk, de ezen kiviil utalnunk
kell itt még egy, a korra altaldban is jellemzd médra.

VARJAs Janosnak PeczrLihez irott leveleibdl kideriil, hogy a szoros itthoni kap-
csolatokkal rendelkezd fiatalember kiilfsldi utja soran nem csak sajatmaga szdméra
gondoskodott kényvekrdl. Debreceni ismerdsei — koztiik elsdsorban legkedvesebb tanéra,.
késObb apésa: VarJas — is kérnek téle ilyeniranyd szivességet.??

18SrorsVARY Lajos: Magyar reformdtus ifjak az utrechii egyetemen. 1636—1836.
Debrecen, 1935. 52. 1.

¥ PLEV. Van TUYLLNE SINGENDONCK levele PEczerihez. Kelt. nélkiil.

20 PLEV 1. van der EEN PfozeLthez. 1786. jul. 9.

21 PLEV. MaADARI Jéanos levele Piczerthez, 1783. jun. 5.

22 PLEV. VarJas Janos levelei Pozerthez. 1779. jul. 24.
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A fiatalabbak neki is megtették ezt az — ugy latszik — hagyoményos szolgéla-
tot: a mar koméromi prédikator PEczerivel kozli VARIAS egyik levelében: ,,. . . Heidel-
bergdbul T. Endrédi, Szaklanyi, Kenéz és Gerendai Uraimék irjak, hogy hozzak T.
Uram konyveit is.’’2%

Valészinfileg konyvallomanyanak szaporodasat, illetve mindségi médosulasat
eredményezhették konyvekkel kapesolatos tizleti jellegi manipuldciéi is. A kor féemberei
elétt valo kozkedveltségét, egyéniségének silyat latbavetve igyekszik vevdt talalni a
»»Debretzenyi Patikarius Kazay Samuel” hagyatékaban levd tekintélyes maginkdnyv-
tarra.®t A kozvetitdé haszna bizonyara kdnyvekben realizalodott, hiszen az eladéknak —
az eladés tényébll kovetkezben — a pénz volt a fontosabb.

Varjas PEczerihez intézett leveleinek néhany részlete arrél is arulkodik, hogy
Phozerr konyvekkel kapesolatos ligyleteiben nemesak mint kézvetit és vevd, hanem
mint elad6 is szerepel:

,s « « .ha a szliretrdl haza keriilnek mindenek, rendbe szedem a T. Uram koényveit, és meg
fogom irni, mi lészen a dolognak vége...”

»P. S. Ha méd esik benne, kiildje T. Uram ha vele vagyon a kdnyvei katalégusit megirvan
azoknak arokat is. Probalnank, ha auction kiviil is eladhatnank valamit bennek.”’25

ys « o A kényveket 6romest adom ha veszik; de sziik’itt az olvasé azoknal, a kiknek
sziiksége volna reajok . .26

Nem tudhatjuk biztosan: milyen konyveket arulgatott Phczrritél VARsas. A leg-
valészinfibbnek az a feltevés latszik, hogy kordbban, még debreceni tartézkodésa alatt
gylijtott, esetleg otthonrél hozott konyveinek igyekszik apdsa vevdt talalni a vidéki
pardkidk lakoéi korében. Ezt az tdmogatja, hogy PfczeL — BessEnyErhez hasonléan —
hazatérése utén teljesen elfordult a hazai litterattra addigi termékeitd] (izlésvaltozasat
kiilonoésen TrELEKI Jo6zseffel valtott levelei mutatjak), ezeket a miiveket pedig elsésorban
a vidéki prédikatorok korében lehetett a siker reményével srulni. Ujabb szerzeményeitél
nyilvin nem akart megszabadulni, de ezekre kiilonben is elsésorban & tudott volna —
frébaratai vagy a vele levelezé féurak korében — vevét talalni. Az eladott régi konyvek-
b8l befolyt pénz — eredetébdl gondolhaté — wvaldsziniileg alland6 konyvtérfe]leszt
igényeinek szolgilt anyagi lehetfisegul

1792. december 4-én meghal. Ozvegye, miel8tt visszaksltdzne az apai haz bardtai
és rokonai kérébe, sziilévarosaba Debrecenbe, — zilalt anyagi helyzetének enyhitésére —
el akarja adni férje gylijteményét. Ezért adja ki a Catalogus librorum-ot. A gyiijteményt
-— mint az 6zvegy levelezésébll kideriil — TELERI Joézsef vAsérolta meg.??” PRozeLr
bibliotékaja igy beolvadt TELEKI kényvtaraba, azéta — ezzel egyiitt — a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Koényvtaranak része.

Az 1793 tavaszén kiadott Catalogus librorum két nagy csoportra bontva sorolja fel
PfozeLI konyveit: killén targyalja az un. erkolesi és kiilon az egyéb, killonbozd téargyha
miiveket. GuryAs P4l idézett ismertetése a bibliotéka teoldgiar és wildgi miiveinek szét-
valasztésat latja az elkiilonitésben. Némileg médositanunk kell ezt az egyébként kézen-
fekvé megéllapitast azért, mert az erkolesi mfivek csoportjaban tébb olyan koényvet
taldlhatunk, amelyek igen t4g értelmezésben sem teol6giai alkotasok. Itt emlitddik pl.
Pierre BayLr Dictionnaire historique et critique-jo, YOUNG, HERVEY szépirodalmi mfivei,
valamint BoNNET-nak, a kor neves svéjci természettudésénak néhany munkéja. Mindez
kétségteleniil a konyvtar vegyes (egyhézi-vilagi) jellegén beliil a vilagi oldalt erdsiti:

23 PLEV. VarJas Janos levelei PEczerthez. 1784, jin. 22.

24 PLEV. EszrerEAZY JOzsef levele PfiozeELthez. 1792. febr. 5.

2 PLEV. VArsas Janos levelei Piczerihez. 1783. okt. 21.

26 PLEV. VarJjas Janos levelei PEczerihez. 1784, jul. 22.

27 PLEV. gr6f TELEKRT J 6zsef levelei Varsas Katalinnak. 1793. jun. 12. és1794. okt. 25.

h*
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arnyalataiban, de moédositja a GuLyAs Pal altal megéllapitott aranyt a 385 (658 kotet)
teolégiai és 324 (779 kotet) vildgi mfivet tartalmazd rész kozott.

Az erkélesi téméjinak nevezett kényvek csoportja a szentiras kiilonbozé (4ltalé-
ban jegyzetekkel ellatott, kommentalt) kiad4sain tdl dénté mértékben svéjei teolégusok
mfiveit tartalmazza. Tébb miivel szerepel itt a genfi Benedict ProTeT, a kovetkezetes
kalvini szellem hazénkban mér korabbrél is ismert képvisel8je, de mellette ott talaljuk
a XVIII. szézad svéjei racionalista teolégusainak irésait is. Csak a jelentOsebbeket
emlitve: WERENFELS, TURRETINI, OSTERWALD miivei sorakoztak a komAaromi prédikator
polcain. Bdségesen szerepelnek még kiilénboz8 — jérészt a jelentéktelenség homéalyaba
siillyedt — teolégusok Sermons-jai, amelyekrd]l Gury4s Pal mutatta ki hogy — az
emlitett szerzdk miiveivel egyiitt — forrdsul szolgaltak P#czELInek hatésos prédikécioi
elkészitésében.

A Libri varit generis cimszd alatt szinte attekinthetetleniil gazdag, sokszini a
konyvanyag. Az els6 pillantésra a szépirodalmi és a tudomdnyos miivek valaszthatok szét
jelolvén a konyvtargy(ijté vilagi érdeklédésének differencitltsagaval még hangsilyo-
zottabb meglétét. Ami a szépirodalmi anyagot illeti: a francia szerz0k szerepelnek a leg-
t6bbszér. BoiLEAU, LA ROCEEFOUCAULD, MOLIERE, LAFONTAINE, RACINE, (Thomas és
Pierre) CoRNEILLE, FENELON, MONTESQUIEU, MARMONTEL, CONDILLAC és féleg VOL-
TAIRE, valamint ROUSSEAU mfiveinek (sokszor réluk sz6l6 mfiveknek) meglétérdl t6jé-
koztat a katal6gus. Az angol irodalmat MiLToN, PoPE, James THOMSON, RICHARDSON,
Youxa és HERVEY, valamint DEFoE képviselik. Az olasz ir6k koziil TASso és METASTASIO,
a németek koziil pedig KrorsTook, KLEIST, RABENER, MILLER, HAGEDORN és fOleg
(t6bb példanyban) GEsSNER mfivei szerepelnek. A klasszikus 6kor irodalmaboél Homk-
ROSZ, AESOPUS, LUKANOSZ, ARISTOPHANESZ, JUVENALIS, Oviprus és Tacrrus miiveit
tartalmazta PRozELI biblioték4ja.

A kényvtar vilagi részének zomét a tudomanyos mfivek alkotték. Erdeklddésének
kozéppontjaban — ha a mennyiség érulkodhat errdl — a tirténelem &llt. Erdekes, hogy
altalanos igényli munka ilyen témaja konyvei kozott csak kettd van (a mér emlitett
MirroT-n kiviil CHEVREAU Histoire du Monde-ja (Amst. 1717. G. 8.), a t6bbi — mintegy
harminc mi — ink4bb részletkérdéssel foglalkozik: egy-egy orszdg toérténelmével vagy
(legtobbszor) annak egy bizonyos periédusdval. Ugyancsak PiozeLr histériai érdekld-
dését mutatjak az igen nagy szdmban szerepld memoArok, valamint nagy torténelmi
egyéniségekrdl (Altalaban felvildgosult fejedelmekrdl: Nagy PErERrdl, Nagy FRIGYES-
6], IV. HENRIKrOl vagy neves miniszterekrdl) sz616 monografikus igényfi koényvei. Tor-
ténelmi érdeklédésében méar benne van a més orszégok, a vildg tobbi népei irant meg-
mutatkozé figyelem mozzanata: ugyanennek, a XVIII. szézadra altaldban is jellemzd
szemléletnek az eredménye az utazdsokkal kapcsolatos irodalom. Tizennégy mfivet emlit
itt a katalogus, de kotetszdmban j6éval jelentésebb az arany: tobb hatkotetes és egy
tizenkétkotetes mii mutatja e témakornek a bibliotékéban betoltott fontos szerepét.
A tévoli orszédgok izgaté képzetének jelenléte erds politikai érzékkel parosulva magya-
rézza t6bb dllamelméleti érdekii munka jelenlétét: elsdsorban Anglia térsadalmi beren-
dezkedése izgatja — a katalégusban jelzett két munkan tGl a Mindenes Gyiijtemény V.
és VL. negyedének utalésai a recepci6rél is drulkodnak — de talalunk Velencérdl, Korzi-
karol, Kindr6l stb. s2616 mfiveket is. A nagyvilag felé tarulkozas természetes kisérGjelen-
sége az, hogy sok volt a nyelvkényv, a szétar a — kortérsak szerint hét nyelvet ismerd —
koméromi pap dolgoz6szobsjaban.

Pfiozerr kényvtara igen gazdag volt természettudomdnyos mfivekben: a nagy-
szémban elbkeriil8 Dictionnaire-ekben, Melanges-okban, korabeli — elsdsorban német —

2 V6. GUuLyAs: . m. 47.
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foly6iratokban szinte minden agazat képviselve van. Kiilsn miivekben elsésorban az
orvostudomdnnyal (Tissor), a bioldgidval (BUFFON és FONTENELLE) és a fizikdval taldl-
kozunk, de van néhany matematikdval foglalkozé miive is. A filozdfia (LOCKE, LEIBNIZ
és az inkabb allamelméleti érdekii Christian WoLF, valamint a L’Art de bien-penser jel-
legi mfivek altal képviselve) kotetszamban is kevesebb hangstlyt kap. Meg kell még
végezetiil emlitentink néhany — kotetszamban ugyan kevés, de a Mindenes Gydijtemény-
ben igen er8sen kiakndzott — munkat, amelyek a mezdgazdasdg és az ipar gyakorlati
kérdéseivel, valamint a kereskedelem problémaéival foglalkoznak.

Végsd kérdésként még az vetddik fel, hogy volt-e PEczert bibliotékijaban magyar
koényv? A katalégus ugyanis PAPAI-PARIZ szotdrén, SzvORENYI egyhéztérténetén és
K#zar kronikéjan kiviil magyar szerzé altal irott munkat nem emlit. PfczeL: életmiivé-
nek néhény ténye azonban arra mutat, hogy rendelkezett magyar konyvekkel is. A
Mindenes Gyiijtemény — egyebek kozdtt — utal ZRINYIre, ugyancsak Pfozerr tollabél
adja Magyarorszig igen részletes és torténelmi kitekintésekkel gazdag fsldrajzat, ismer-
tet magyar tudoméanyos és szépirodalmi miiveket, érvend a hazai litteratira 20 év alatt
tett fejlédésén — mindez nem képzelhet$ el a kor magyar kényveinek birtoklasa nélkiil.
Miért oly sziikszavii hat a kataloégus? Adatok hidnydban csak feltevésekre lehetiink
utalva. Egyik kézenfekv$ magyardzatnak az litszik, hogy a katal6gusban — amelyet a
férje halalaval nehéz anyagi viszonyok kozé keriilt 6zvegy a kényvtar drusitdsdnak meg-
kénnyitésére adott ki — nyilvan a legériékesebb, de ugyanakkor az abban az idében kis-
fit, majd kés6bb debreceni professzor, ifj. PEczreLl Jézsef szamara a leghkevésbé hasznos
koényveket sorolta fel. A magyar kdnyvek a csalad tulajdondban maradtak, és a késébbi
torténelemtudésnak szolgaltak elsé olvasmanyul.

Bir6 FERENC

Neovidensis és Regnum Mortuorum. SzZEKERES Margit kézleménye! ota tudjuk,
hogy az Ephemerides Statistico-Politicae, amelyet BELNAY Gyorgy Alajos szerkesztett
és adott ki Pozsonyban, mér a lap megindulasatol, 1804-t81 fogva egészen 1811-ig a f6lap
mellékleteként adta olvaséinak a Neuwiedben, majd késébb Majna-Frankfurtban meg-
jelend Gespriiche im Reiche der Todten, avagy kozkedvelt nevén Ndjvidi Ujsdg latin
nyelv{i forditasat, mégpedig eleinte Neovidensis, kés6bb pedig Regnum Mortuorum cimmel.

A Neovidensis 1804—1806-i évfolyama megtalalhaté az Orszagos Széchényi Kényv-
tarban, illetve az 1804—1805-1 évfolyam a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara-
ban is — a Neovidensis megvaltozott cimii folytatasa, a Regnum Moriuorum azonban
egészen 1952-ig ismeretlen volt: csupan ekkor bukkant fel, s keriilt az Orszagos Széchényi
Konyvtar Hirlaptaraba a lap 1809/10 és 1810/11-i, két hidnyos éviolyama. '

Nemrég, az egri Féegyhazmegyei Konyvtar anyaganak rendezése kézben a Neo-
vidensisnek és a, Regnum Mortuorumnak éppen azok az évfolyamai keriiltek a keziinkbe,
amelyek eddig ismeretlenek voltak, mégpedig a Neovidensis 1807, IL. félévi szamai
(a 67. és 95. szam kivételével), & majdnem teljes 1808-i évfolyam (a 10, 72, 98 és 99.
szdm hijaval), tovabba a Regnum Mortuorum 1809-i évfolyama (a 64, 80, 82 és 90. szam
hidnyzik, a 24—53. szam pedig nem jelent meg), s végiil az 1810-i évfolyam els6 fele.?

! SzexkERES Margit: Regnum Mortuorum. Magy. Konyvszle. 1955, 131—134. L

? Ezek az évfolyamok eddig is szerepeltek a Fdegyhazmegyei Konyvtir nyom-
tatott katalogusaban (Az egri Ersekmegyei Konyvtdr szakszerd czimjegyzéke. Eger, 1893.
642. 1.). Talan azért kertilték el a kutatdk figyelmét, mivel a katalégus Osszeallitéja —
nem ismervén fel e lapok periodika-jellegét — nem a hirlapok és folyéiratok koézé,
hanem a politikai tudoményok osztalyaba sorolta be éket.
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Az el6keriilt évfolyamok alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1. Az eddig Neovidensisként szamon tartott utdnnyomat cime tulajdonképpen
nem Neovidensis, hanem kezdett6l fogva Regnum Mortuorum. Bar a f6lap, az Ephemerides
Statistico- Politicae tobbszor is Neovidensis cimen emliti melléklapjat, s a melléklap hom-
lokén valGban ez a cim (pontosabban: ITI. Neovidensis) szerepel, mégis nyugodtan nevez-
hetjiik Regnum Mortuorumnak az egész sorozatot. A lapnak ugyanis nemecsak fejcime,
hanem teljes, egész oldalas cimlapja is van. Mindegyik félév (semester) egy-egy ilyen
egész oldalas cimlappal kezdédik. E szerint a lap teljes és pontos cime a kovetkezS:
Regnum Mortuorum. Ephemeris, Continens : Politica Colloguia Mortuorum, Politicas
Orationes, Nec Non Secretum Literarum Commercium Vivos Inter, Ac Mortuos. E Germanico
Neovidensi fideliter in Latinum versum. Az egyes félévek els6 szdmainak elsé oldalaként
megjelend cimlap az elsé félévtdl az utolsdig végigkiséri a lapot.

2. Az egyes lapszdmok homlokén szereplé III. Neovidensis cim nem az 1809.
augusztus 11-én megjelent 54. sz&mon valtozott 4t Regnum Mortuorummé (pontosabban:
III. Regnum Mortuorumma4), hanem joval hamarabb. Mar az 1809-i évfolyam legelsd
széma is ezzel a fejcimmel jelent meg.

3. Hogy mi volt az oka ennek a valtozasnak, nem tudjuk. Lehet, hogy — mint
SzexERES Margit véli — a Neovidensis sz6 a cenzira el6tt tilsdgosan kompromittalé volt
mér ebben az idSben, &m az is lehetséges, — s Ggy gondoljuk, ez a valdszinibb — hogy
a szerkeszt6 maga is rajott: kovetkezetlenség a lapot a félévenként megjelend f6cimlapon
Regnum Mortuorumnak, az egyes szdmokon viszont Neovidensisnek nevezni. Az sem
valészin{i, hogy a hénapokkal késébb Brrnay halala miatt bekovetkezett szerkeszto-
valtozasnak barmi koze lett volna ehhez a cimcseréhez.

Ivixyr SANDOR

Egressy Gabor fizika-kényve. A Magy. Kinyvszle. 1961. évi 4. széméban megjelent
kozleményemben foglalkoztam a XVIII. szazad vége és a XIX. szdzad elejének egyik
eléggé népszertl ,,természettudomanyos konyvecskéjével”, a Sz6NvI Benjamin étdolgo-
zasaéban megjelent Gyermekek Fisikdjdval.! A konyvecske egyik példénya az OSZK-ban
van. E példanynak killonbozd kezeken 4t vald vandorlasat kévetem nyomon az alabbiak-
ban. A vizsgalodés célja az, hogy possessorokra vonatkozd bejegyzések segitségével meg-
4llapitsuk, a kényvet haszndlé nemzedékek egymésutédnjaban, kikhez jutott el a konyv.
To6bb tulajdonos nevével talélkozunk a kis konyv el6zék- és cimlapjin. E nevek koziil
EcrEssy Géboré ragadja meg leginkabb figyelmiinket. A kdnyvvel mér csak egykori
tulajdonosanak a személye miatt is érdemes foglalkozni.

Az els8 ismert tulajdonos SzereEmrEr Mihaly volt, aki az 1774-ben megjelent
konyvnek mar 1780-ban birtokaban volt. A tintaval athizott bejegyzés igy hangzik:
»Ex Libris Michaélis Szeremlei 1780.” Alatta ugyancsak athuzva ,Sam Szathmari”,
a cimlap als6 marg6jan pedig ,,A Szathmari Samue.” A hatsé kényvtabla belsé oldalan
»»Sam Szathmari m. p.”” olvashat6é. Az eldzék lapon nagy betfiivel és a SZATEMARISét6] eltérd
kézirassal: ,,Ex Libris Gabrielis Egressi Emi 30 Xr Auctionis occasione 1824.” 4ll. A cim-
lapon két pecsétet talalunk az elsd ,,Horvat Istvan kényvtarabol” a mésodik az OSZK
szokdsos régi szévegével: ,,A Magyar Nemzeti Mazeum konyvtarabol”.

Az elsé tulajdonosra vallé bejegyzés, SzErREMLEI Mihaly nevével ismertet meg
benniinket. Ez a SzrreEMLET Mibhaly valoszinfien azonos az 1742-ben sziiletett szini, majd

1 Néhdny adalék a szerzdi kézirat és cenztira viszonydhoz a XVIII. szdzad végén.
Magy. Konyvszle. 1961. 4. sz. 489—496. 1.
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radistydni reformatus lelkésszel.? A fia, Jozsef 1789-ben sziiletett, 1812-ben halt meg és a
‘miskolei volt reformatus gimnézium tanara volt.? SzereMLEI Mihaly a Gyermekek Fisikdjo
-ftdolgozéjanak, SzONvI Benjaminnak kort4rsa volt. Széxy1 kozhaszniinak gondolt kény-
vecskéje! tobb példanyat ajandékba kiildte ismerSseinek, elsfsorban pélyatérsainak,
reformétus papoknak. Lehetséges, hogy SzZEREMLEI is ezen a moédon jutott hozz4 a
konyvhoz.

A kovetkezd kérdés az, hogy a bejegyzések soraban szereplé SzaTHMARI Samu
kozvetleniil az els birtokos utén kdvetkezik-e? SzataMArI Samu a késdébbi, 1824-1 be-
jegyzés évében conjugista volt.s Mint mér a gimndziumot kijart nagyobb didk a kisebb
-osztalyokban tanitott mint Un. conjugista, azaz a latin nyelv legkezdetén a deklincién
mar taljutott kis gimnazistakat tanitotta a konjugiciéra.® Ekkoriban EgrEssy Géabor
-a miskolei gimnézium tanul6ja volt.? Mivel az 6 neve szerepel SzaTHMARI Samu utén,
azt kell gondolnunk, hogy EerESsy miskolci iskolatarsatol vagy megvette, vagy ajan-
dékba kapta a kényvet. SZATHMARI Samu a nevét az elsd izben még gyakorlatlan gyerek-
irdssal irta be. Kis didk koraban juthatott SzerEMrEr Mihaly fiatalon elhunyt fianak
SzErREMLE1 J 6zsefnek hagyatékabol a kényvhoz. EerEssy Gabor, a nagyobb didk SzaTH-
MARItOl szerezte meg a konyvet és 1824-ben egyéb konyvei kidrusitdsa alkalméval
(auctionis occasione) adta el egy ismeretlennek. Azt is megmondhatjuk, hogy mi inditotta
a kortdrsak véleménye szerint nagy konyvbarét Ecressyt, hogy kényveitdl megvaljon.
Eceressy mar didkkoraban szép konyvtar birtokéban volt, anyjanak mostohaapja®
KomsiTHY Abraham jogi doktor, porosznyai reformatus lelkész és felsborsodi esperes
konyveket ajandékozott unokéjanak. KomsATHY tanulményait a sarospataki féiskolaban
kit{inden végezvén, 1775-ben a Lkiilféldi egyetemekre ment: Bernb6l Parizsba, majd
Briisszelbe, Utrechtbe és Londonba. 1785-ben j6tt haza gazdag konyvgylijteménnyel,

2 NaeY Ivan: Magyarorszdg csalddai ctmerekkel és nemzedékrend: tdbldkkal. Pest
1863. X. 687. 1.

3 Uo. KovAcs Gabor: A miskolczi ev. ref. fogymmasium térténete. Miskolez. 1885.
117. 1. szerint SZEREMLEI Jo6zsef 1809—1810-ben humaniorum professzor volt, tehat a
felsébb osztalyokban tanitott, azonban egy év mulva kiilféldi egyetemre ment. NAGY
Ivén szerint meghalt 1812-ben.

4 SZEIREMLEI Samu: Szényi Benjdmin és a hddmezdvdsdrhelyiek 1717—1794. Bp.
1890. 200. 1. ‘

s Kovics Gabor 4. m. 141. 1. 1823-—1825-ig. Ekkor Atment Sarospatakra felsGbb
tanulméanyainak folytatdsara. (UsszAszy Kalman dr. szives kozlése.) Tovabbi palya-
futasa Kovics Gabor 4. m. 236—237. L.

¢ KovAcs Gabor: 2. m. 31. L.

7 EgrEsSY miskolei didkéveit forrdsaink kiilénbozéképpen adjak. SzIGLIGETI
Ede: Magyar szinészek életrajza. Bp. 1878. 99. 1. 1818—1826 kozé helyezi EGRESSY mis-
kolei tanul6éveit. Viszont a Vasdrnapi Ujsdg 1862. éviolyaméanak 289. lapjan azt olvas-
suk, hogy EerEssy 1817—1826 kozott jart Miskolcon iskoldba. Raxopczay Pal: Egressy
Gdbor és kora. Bp. 1911. 10. 1. bizonyosnak tartja, hogy EerEssy ,,1816 szeptember
havatol 1826 februarjaig folytonosan tanul6éja volt a miskolei gimnaziumnak.” Bér
Raropczay forrdsat nem nevezi meg, de csaknem teljes bizonyossfggal mondhatjuk,
‘hogy Kovics Gabortél, a miskolei gimnazium térténetirGjatol szerezte ezt az adatot,
akire munkijinak e részében valSban tobbszor hivatkozik. EerREsSSY maga 6néletrajza-
ban (1d. 11. j.) 1818—1826 kozé teszi miskolei tanulbéveit.

8 Eddig az irodalomban KousAtay Abrahémot minden tovabbi nélkiil EGRESSY
nagyapjanak tartottdk. EGRESSY maga is igy emlékezik meg réla. SzaB6 Lajos, aki az
Eoressvek csaladi torténetével foglalikozik, volt szives kozdlni egy adatot a putnoki
reformatus egyhéz hazassagi anyakoényvébdl (1806. 261. 1.) amelybdl kideriil ,,Nemes
Egressy Galambos P4l helybéli prédikator, Széntén lakott, néhai Ns. Juhasz Jénos,
ezidGben pedig t. Komjathy Abraham ur mostoha leanyaval Gsszeesketettek.” gy tehét
nyilvdnvalé, hogy KomsAtaY Abrahém EerEssvnek csak mostohanagyapja volt, akib
azonban irdnta val6 szeretete miatt igaz nagyapjénak tekintett.
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amely életében a kétezeren feliil szaporodott.? EcrEssy, Sz6Nvi Benjamin Gyermekek
Fisikdja cimii kényvét, a bizonyara értékesebb nagyapai kényvekkel egyiitt, 1824-ben
aruba bocsétotta azért, hogy késébbi miivészi palyajanak mintegy eldjatékaként a szin-
jatszassal megismerkedhessék.!® Miskolcon 1823-ban allandé szinhaz létesiilt, az elsé
ilynemti épiilet hazénkban. ,,Nem sziikséges festenem — mondja EerEssy — az elsé
benyomést, mit a szinhéz biibdjos képei tének egy falusi suhanc lelkére akit szerény
* sorsu sziilei spartai szigorral és vallasos érzelmekben neveltek. Réviden ezentuli szinhézi
élményeimet gorog és rémai klasszikusaim, eme legbecsesebb kincseim 4ran szereztem
meg, hogy végre magam is utdnok koéltézzem Thalia templomaba. Mert e klasszikuso-
kat ajandokul kaptam nagyap&amtél, Komjathy Abrahamtol, ki azokat, mint legjobb
és legritkabb kiadéstakat, akadémikus koraban igen dragin szerezte Hollandidban és
Belgiumban, hol a svéd kovetnél sokdig neveld volt.”!! EerEssy tehét azért adta el
Sz6nvr Benjdmin konyvét is 30 krajearért, hogy a miskolei szinh4zat latogathassa, hol
akkoriban a helyarak a kovetkezdk voltak: ,,Loge a fels§ emelethez 2 forint 30. kr.
Al6l 2 frt. Zarthely 40 kr. Parter 30 kr. Galleria 12 kr.”’1?

Kiilénféle prébalkozasok utdn sem tudunk biztosat mondani arra nézve, hogy
kit6l szdrmazik az a bejegyzés, mely tajékoztat benniinket EgrEssY Gabor szereplésérdl
a Gyermekek Fisikdja egykori birtokosai kozott. HORVAT Istvan bizonyéara csak azért
vette meg vagy fogadta el ajandékba az ismeretlen késébbi birtokostél a tudomény szem-
pontjabél jelentéktelen kényvecskét, mert szerette volna az 6sszes magyar nyelvil
konyveket Osszegylijtve l4tni.!3

Sz6xvr Benjamin Gyermekek Fisikdja feltételezhetéen az 1840-es évek elején
kertilt HORVAT Istvan kdnyvei kozé. Hét évtizeden keresztiil lehetett, kiilsndsen a protes-
téns iskolakban eszkéze vagy segédeszkéze a tanitdsnak. EGREssY és elStte SZATHMARY
Samu bizonyara fizikai tanulmanyaik sordn vették valamelyes hasznét. A miskolci
gimpézium, valamint a t&bbi protest4ans iskola is, a retorikai osztaly, tehat a voltakép-
peni gimnaziumi tanfolyam befejezése utan kozolt bizonyos eléggé szinvonaltalan fizikai
ismereteket. 4 Ellentétben a katolikus lyceumokkal, a két filozofiai osztaly nem eldzte meg
a theolégiai évfolyamokat, hanem azokkal egyiitt volt elvégezhetd. EcrEssy tehat, aki
csaladi hagyoményait kovetve eleinte papnak késziilt, theol6giai tanulmAnyaival pér-
huzamosan végezte a filoz6fia két osztllyat is, a fizikat és a logikat.’® A latin humanista

. ® Uj Magyar Athends. Bp. 1887. 507. 1. Magyar Kurir. 1827. februar 27. 17. sz&m.
136. 1.
10 Erdekességként emlithetjilk meg az esetnek forditottjaként, hogy Eeressvnek

kortdrsa és egyik kedves palyatarsa, DERYNé szinészi palydja végén értékes komnyveit
bocsatotta egy alkalommal Aruba. Ld. SzoMBATHY Lészl6 emlékezését: Emlékalbum a
Miskolcon 1823-ban megnyilt elsé magyarorszdgi készinhdz 100 éves jubilewmdra. Miskole,
1923. 80. 1. A tanuldk onkéntes konyvarverését az iskolai el8ljarosag is elésegitette és
szabalyozta, részben az iskolai konyvtar konyvallomdnyanak gyarapitasa céljabol.
SziNNYEI Gerson: A sdrospataki féiskolai konyvidr torténete. Sarospatak, 1884. 456—486. 1.
Eceressy kiilénben késdbbi palyaja soran nagy konyvbarat volt. Ertékes kényvtéra azon-
ban, amit & szabadsagharc elején a Tudomanyos Akadémién helyezett el, 1849 méjusa-
ban Pest bombazasa alkalmaval, a Trattner héz padlasén elégett. Errdl sajat maga éltal
készitett jegyzék tanuskodik. OSZK Kézirattéara. Fol. Hung. 1961. 34—33. v.

1 Karessy Gabor Onéletrajza. Holgyfutar. 1860. 152. sz. 1305. 1.

12 Emlékalbum . . .101. L

13 Zs1LiNszrY Mihaly: Horvdt Istodn. Bp. 1884. 6, 8. 1.

14 KovAcs Géabor: ¢. m. 48. 1. A miskoleci reformatus gimnézium tanterve szerint a
8. és 9. oskolaban (encyclopedica prima és secunda) tanultak a fizikat ,,Kézi professor ur
fizikaja elsé részének kihuzdsa magyarul”’; a lyceumi rang elnyerése utéan (1835) a bol-
csészeti tanfolyam harmadik évében tanultdk a fizikat. Uo. 54. 1.

15 Mrtrovics Gyula: Hgressy Gdbor. Budapesti Szle. 1909. 51. 1. RAKODCZAY: ¢. m.
10. 1.
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iskolazas, amely a rendi tarsadalom utols6 évtizedeit jellemezte,'® nem sokra becsiilte
a természettudomanyos ismeretek tanitasat. Csak igy érthetd, hogy Sz0Ny: Benjamin
franciabél, illetéleg latinb6l kompilalt igen kezdetleges koényvecskéje annyi évtizeden
keresztiil a mar magasabb tanulményokra késziilé tanul6ifjusag kezében is megfordul-
hatott, mint vizsgaléodasaink is bizonyitjik. Az utolsé possessor, HORVAT Istvin konyv-
tarabol az it egyenesen vezetett a Nemzeti Mizeum konyvtaraba. Halala utan orokosei
ugyanis kényveit 1852. februar 20-4n eladtik az Altala vezetett konyvtarnak.!?

DoNATHE REGINA.

Gaal Gabor harom levele. 1936 januérban jelent meg a Kommunistak Magyar-
orszagi Partja legalis folybiratanak, a Gondolatnak elsé széma. Mint felelds szerkesztd.
— a kozos antifasiszta célok érdekében — kapcsolatot teremtettem az akkor mar nagy-
multd, Cluj-Kolozsvéaron megjelené Korunk szerkeszt8jével.

A Gondolat és a Korunk egytittmiikddésének dokumentuma az a két fennmaradt.
lovél, amely GAAL Gabortélea Korunk szerkesztdjétdl azokban az idékben érkezett.

KORUNK

vilagnézeti és irodalmi

havi szemle . Cluj-Kolozsvar, 1936. aprilis 9.
Kedves Kollegam ! .

Oratulalok Onnek a Gondolat elsé szdmaihoz. Biraléo megjegyzésem — ha meg-
engedi — csak az az egy, hogy talan szélesebb értelemben kellene foglalkoznia tn. ,,ma-
gyarsagtudoményi” kérdésekkel. — Kiilonben irigylem munkatdrsi gard4jat, a munka-
tarsakhoz valé kozellétét.

A napokban nevemben felkeresi Méliusz kollegdm par kéréssel.

Kérem kiildje lapjat rendszeresen a Korunk cimére.

Nagyon sokszor iidvozlom

Gaal Gébor
KORUNK
vildgnézeti és irodalmi
havi szemle Cluj-Kolozsvar, 1936. méajus 7.

Kedves Kollegam !

Mindenekeldtt koszonettel igazolom a Gondolat harmadik szdménak vételét.

Nagyon hélas vagyok Onnek, amiért Méliusz kollégamat olyan szivesen fogadta és
hogy kimeritéen rendelkezésére allt utbaigazitdsaival.

A Gondolat harmadik szamahoz is csak gratulalni tudok, a j6 kéz munkajat latom
minden egyes cikken, de kiiléndsen az Gsszedllitdson.

Nagyon szivesen hozzdjarulok ahhoz, hogy a Méliusz altal kozvetitett értelemben
csereviszony alakuljon ki a Korunk és a Gondolat kozott bizonyos természet{i kézirato-
kat illetoleg.

Gondoskodtam réla, hogy Méliuszon keresztiil minden megjelend szamunkbél egy
példany eljusson Onhéz. Friss példanyon kiviil barmelyik régi példany is rendelkezésére
- all, ha kivanja. i

Amennyiben megteheti, kérem legyen olyan j6 a Gondolat masodik szamat elkiil-
deni cimemre.

Arra kérem még legyen olyan j6 az ide mellékelt levelet Gellérinek atadni.

Szeretettel tdvozlom:
Gaal Géabor
Melléklet.

) 1“‘ FinAczy Erné: A magyarorszdgs kozépiskoldk milija és jelene. Bp. 1896. 63—64.
; 66. 1.
’ 17 OSZK. Kézirattédra Fol. Hung. 1200/1. 161—163. f.
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GaAAL Gabor megbizésabol a Korunk és a Gondolat kozstt — budapesti latogatésai-
val — Meriusz Jozsef toltotte be az dsszekétd szerepet. MELIUSZ elsd alkalommal 1936.
éprilis 27-r6] kelt levéllel jelentkezett a Gondolatnal és a kovetkezSkre figyelmeztetott:
»Lapjuk legdjabb szima Roménisban még nem jelent meg. ,,Szép Sz6” cimii bpesti lap
mindkét szdma ideérkezett. Osszes konyvkereskedésekben aruljak. Koveteljék terjesz-

t8jliktél, hogy kiildjon lapot az orszag 6sszes konyvesboltjaiba, ahol magyar kényvet,
lapot tartanak.”
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GaAr Gébor szerkesztéi munkéssdganak és magyarorszagi kapcsolatainak doku-
mentumait egésziti ki GAAL Gabornak HorT Dezsdhoz irt levele is, amelyet 1937. novem-
ber 22-én (kozvetleniil letartéztatasom el6tt) HORT hozzam mint a Gondolat szerkesztG-
jéhez tovabbitott.

KORUNK

vilagnézeti és irodalmi ‘

havi szemle ) : Cluj, 1937. nov. b.
Kedves Uram !

Ne vegye rossz néven, hogy nagy elfoglaltsagom miatt csak most vélaszolok leg-
utolsé levelére és kéziratara. Kéziratét még nem volt id6m elolvasni ! De bizonyéra jo, —
viszont csak a januari szaémban hozom.

Megjelent tanulmanyat, illetve a lap novemberi szdmat s egy muilt évi szamot,
melyben a D. Gusti féle szocioldgiai térekvéseket ismertetjiik egyidejlileg megkiildéttem
b. cimére. Amennyiben a példanyok nem érkeznének meg, kérem értesitését, hogy kiva-
gasokban killdjem meg az Ont érdekld oldalakat.

A Gusti féle iskoldval mi nem Allunk dsszekottetésben, nem is tudom, hogy miért
nem. fgy tortént. — Kozlom viszont a cimiiket, illetve a folysiratuk cimét: Sociologie
Romaneasca, Bucuresti II1. Strada Latina 8.

Nagy ¢rommel venném, ha a kért dolgozatot a mai magyar szociolégiai gondolko-
d4srél megirnd. Viszont én nem csupan Féjaékra gondolok. Gondolok a magyar ellenfor-
radalom egész korszakéra; mindazokra a nagyobb hullamokat vert szociologiai természetii
munkékra, amelyek az utolsé 15—20 évben megjelentek; a hivatalos és félhivatalos magyar
»,tarsadalomtudésokra’ és természetesen mindazokra, akik ezeket kikeriilték, meghalad-
ték. Arra gondolok, amit réviden igy fejezhetnék ki, ezzel a kérdéssel: mi a szociologia
sorsa ma Magyarorszdgon? Kik és mit csindlnak? Azt hiszem érdemes ezzel a kérdéssel
foglalkoznia s ezt a kérdést ma ott csak On tudné j6l megesindlni. Lehet tobb cikk is
kett6-harom, egy-egy fejezet 6—7—8 Korunk oldal terjedelemben.

Nagyon sokszor tidvézlém
Gadl Gébor

Mindharom levelet a beliigyi nyomozok felvették az ellenem az 1921. ITI. 1. § (1)
alapjan inditott birésagi eljaras ,,biinjelei” kozé.
VirTES GYORGY

Vers-perek Horthy-Magyarorszigon. (Komjat Aladar: Megindul a féld) Az elsd
magyar kommunista koltd, KomsAt Aladar a proletéardiktatira leverésétol kezdve
egészen halaldig, 1937-ig az els6 sorokban harcolt a proletariatus gydzelméért. Tizen-
nyolc esztenddén 4t emigréciéban élt, bujkalt és harcolt, és kézben sziinteleniil haza
vagyott. Dolgozott a nemzetkozi munkésmozgalom szémara, és segitett az illegalis
KMP-nek. A faradhatatlan szervezd és propagandamunka mellett pedig sziinteleniil
irt, alkotott és kiildte haza kolteményeit.

A magyarorszagi ellenforradalmi rendszer hat6sdgai is tisztaban voltak azzal,
hogy mit jelent az emigrdns kommunista koltd a magyar munkdsmozgalom szdméra —
mindent megtettek hat, hogy felkutassak. Halala eldtt a Gestapo is belekapesolédott
az ellene inditott hajszaba. Ha 6t magit nem is, de verseit — vagy azok egy részét —
sikeriilt kézrekeriteniiik a horthysta er8szak-szervezeteknek.

KomrAr Aladar nevével, a horthysta cenzarat kutatva, tobbszoér Osszetaldl-
kozunk. Az 1919-i FriEpricH-féle indexen -— a megsemmisitésre itélt ir6i miivek
kozott — megtalaljuk Uj Internationale cimi verseskdtetét, amely a proletardiktattra
alatt jelent meg. 1933-ban elkobozzék és megsemmisitésre itélik Mindent akarunk
cimf{i, Moszkvaban, a Sarlé és Kalapdes Konyvtdra kiaddsaban megjelent verseskétetét.
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1931-ben a csenddrség kutatja fel immér hiressé valt Proletdr-Magyarorszdg marsol
cimi nagy kolteményét, amelyet az illegalis part roplapon terjesztett.

1938-ban a horthysta hat6sagok lecsapnak a mar halott kolté Parizsban, 1937-
ben, az Atelier de Paris kiadéséban megjelent verseskotetére. Az ligyet gyorsitott el-
jaréssal intézik.!

Gyorsitott
Ugyszém B. gy. VL. 11566 1938 _ .
Budapesti kir. biintetd torvényszék

Biniigy
Terhelt: Komjat Aladar
»Megindult a £51d”
A vad targya: elkobzas
Ugyszam: B. gy. VI. 11566/1938 Irattarba tehetd: 1938. dec. 21.
7.721 k. 4. 1938 szam A budapestt kir. tigyészségtdl

A m. kir. honvédség fOparancsnoka kikilonitett iigyészhelyettesének 4tiratat
mellékletével egylitt azzal az

inditvannyal teszem é&t, hogy a torvényszék Bp. XXV, fejezetében koriilirt
eljarast tegye folyamatba s a kitlizend8 fétargyalason a Parisban 1937. évben kiadott
»Komjat Aladar Megindul a f6ld” cimii kényv biréi elkobzasat és megsemmisitését
mondja ki s hatdrozatarol a Beliigyminiszter Urat értesitse.

Indokolsas.

A m. kir. honvédség f6parancsnokénak kikiilonitett tigyészhelyettese attette a
Dr. Szelecsényi Andor cimére' Parisb6l megkiildétt Komjat Aladar ,,Megindul a f5ld”
cimii, Parisban 1937. évben kiadott verseskétetet.

E verses kétet Komjat Aladar kiilfsldon elhalt kommunista irénak 1932—1936
kozt irt verseit tartalmazza. A versek mind a kommunista vilagszemlélet kifejezbi és tar-
talmukban mind a bolsevista mozgalom felforgaté céljait kivanjak szolgalni. Kiillondsen a
»A lélek mérnokeihez”’ ,,Halotti beszéd” ,,Az els6k’ ,,A nemzetkozi brigad induléja’
cimf{i versek tartalmaznak nyilt felhivast és izgatést a bolsevista forradalom megindi-
taséra.

A koényv tartalma tehat kimeriti az 1921. I11. t. c. 5. §. 1. bek-be iitkoézé vétség
torvényes alkatelemeit.

Minthogy pedig a térvénysért§ tartalom miatt az eljaras senki ellen nem indithat6
meg az objektiv eljaras sziiksége indokolt.

Budapest, 1938. évi augusztus ho 21.

Dr. Thury Endre s. k. kir. féiigyész helyettes

A budapesti kir. biintet6térvényszék, mint kiilonbir6sag.
Bgy. VI 11566/1928/4 szdm
A Magyar Szent Korona Nevében !

A budapesti kir. biintettérvényszék, mint az 1938. évi XVI. t. c-kel alakitott
kiilonbir6sag nyilvanos fétargyalas alapjan meghozta a kévetkezd

Itéletet:

A kir. blinteté torvényszék a Parisban 1937 évben Atelier de Paris kiadésdban
megjelent, Lantos Fréres et Masson nyomd4jaban késziilt ,,Megindul a Fo6ld” cimi és
Komjat Aladar verseit tartalmaz6 konyvnek az elarusitd, a terjeszt6, tovabbé a nyilva-
nos kiallité birtokaban talalhaté példanyait a Btk. 62. §-a alapjan elkobozza.

Az esetleg felmeriil blinligyi koltség a Bp. 477. §-anak o6todik bekezdése
alapjan az allamkincstart terheli.

1 Péarttorténeti Intézet Archivuma Sajtéo XI. 7. 132/1938
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A kir, biintetd toérvényszék az itéletet jogerdre emelkedése utén a Bp. 494. §-a alap-
i'(é.l;]f, budapesti kir. iigyészséggel és a Te. 117. §-a alapjan a m. kir. beliigyminiszterrel
Szli.
Indokolsas

A kir. biintet8 torvényszék a Parisban 1937 évben megjelent ,,Megindul a Fsld” c.
kényv fétargyalison valé ismertetése alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

Périsban, 1937 évben Atelier de Paris kiaddsaban megjelent, Lantos Fréres et
Masson nyomdéjaban késziilt ,,Megindul a F5ld” cimfi és Komjat Aladér verseit tartal-
mazé kényvben 16vé versek egész tartalma a versek célzatosséga és irdnyzata a kom-
munista allamrendszert dicséiti és annak megval6sitésara felhivast is tartalmaz. A ver-
seknek a szerzdje a kényvben olvashat6 életrajzi adatok szerint meggydzbédéses hive a
kommunizmusnak, aki mar a vilaghdbora el8tt is irt forradalmi verset, majd késébb
kommunista, irAnyzata folybiratot is szerkesztett. Kétségtelen tehat, hogy a szerzd
meggy06zSdéses hive a kommunizmusnak és versei a kommunizmust dics6itik és annak
megvaldsitasara hivja fel az olvas6kat.

Az egyes koltemények részletes tartalma tekintetében a kir. biintetdtorvényszék a
Te. 112. §-a alapjan utal az iratok kozt elfekvd verseskotetre.

A kommunizmus, amelynek érdekeit szolgdljak a konyvben 1év8 versek, nem
val6sithaté meg mésképpen, mint a ma uralkod6, a magéntulajdon alapjan felépiild
gazdasagi és tarsadalmi rend erSszakos felforgatasaval és elpusztitasaval. Az ennek meg-
val6sitdsara izgaté koltemények tehdt izgatnak a ma fenndllé térvényes térsadalmi
rend ellen, annak er8szakos felforgatastira és elpusztitésara hivnak fel és a proletarosztély
kizar6lagos uralménak megvalésitésira torekszenek.

Ez a cselekv8ség pedig kimeriti az 1921. évi III. tc. 5. §-4nak elsd bekezdésében
meghatarozott vétség tényelemeit.

Minthogy a bfinvadi eljaras részben a szerzd haldla, részben a kiad6 és a nyomda
Périsban 16te miatt senki ellen sem volt megindithaté, helye van a Btk. 62. §-a alkalmazé-
sdnak és a Bp. XXV. fejezetében foglalt targyi eljarasnak.

Az {télet egyéb rendelkezései az ott felhivott térvényszakaszokon alapulnak.

Budapest, 1938. évi november hé 7. napjan
Dr., Sziits Jen8 s. k. kir. biinteté torvényszéki tandcselndk, ft. elnok
Dr Sztriha Lészl6 s. k. kir. biintet8 torvényszéki bir6, itéletszerkesztd
Dr. Bérczy Géza s. k. kir. biintetd térvényszéki tanicselnok, szavaz6
Dr. Téglas Istvan s. k. kir. biintet8 térvényszéki bir6, szavazbd
Dr. Nagy Lorand s. k. kir. biintet6 torvényszéki biré, szavazé
»Jogerds és végrehajthat6”

A Megindul a Féld-et elkobozték. Koltdje halott, a Pére Lachaise temetében
nyugszik egylitt a parizsi kommiin nagyjaival. Amit a halélra itélt versekben megénekelt .
— eszméi — ma megvalésuléban vannak. ,,A térvényes tarsadalmi rend” — a magyar-
orszhgi fasizmus —, amelynek er8szakos felforgatésara hivtak fel Komsit kolteményei,
megsemmisiilt. A legels6 magyar kommunistak egyikének élete példa, koélteményei
pedig a proletarforradalom legy8zhetetlenségét hirdetik — ma mér szabadon.

May

Zur Frage der tschechischen Buchdruckergeschichte. Die Frage einer Geschichte
des Buchdrucks ist eine umfangreiche und anspruchsvolle Frage. Sie kann von verschiede-
nen Gesichtspunkten aus bearbeitet werden: von technisch-historischen, typographischen,
kunsthistorischen, soziologischen oder literaturhistorischen. Alle diese Aspekte hidngen
miteinander organisch zusammen; denn nur die unter Einbeziehung aller dieser Gesichts-
punkte gewonnenen Forschungsergebnisse, die einander ergénzen und berichtigen, kon-
nen ein fundiertes und faktographisch zuverlissiges Resultat bieten. Wir sind jedoch
noch nicht so weit, von den bisherigen Autoren einer synthetischen Geschichte des
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tschechischen Buchdrucks auch nur die prinzipielle Riicksicht auf alle diese Aspekte
fordern zu kénnen.

Schon im 16. Jahrhundert sind in Bthmen einige Werke entstanden, die aus
polemischen Griinden ihren literarischen Argumenten auch ein Verzeichnis von inkrimi-
nierten Biichern beifiigten;! und das bibliographische Handbuch des beriichtigten
Jesuiten Antonfn KoNrA8? erwarb sich das tragikomische Verdienst, daB es uns bis heute
genaue Beschreibungen ketzerischer Biicher bietet, die zum Scheiterhaufen verurteilt
und oft so griindlich ausgerottet wurden, daB uns kein Exemplar dieser Drucke erhalten
blieb. Im Jahre 1740 hat man in Bohmen das 300jéhrige Jubildum der Erfindung der
Buchdruckerkunst mit vielen Reden gefeiert; zu dieser Gelegenheit wurde eine ganze
Reihe von meist lateinischen und deutschen Festbroschiiren herausgegeben,® die aber
nur wenige wirklich historische Informationen brachten.

Erst das in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhundert erwachte Interesse fir die Ge-
schichte der tschechischen Literatur rief auch das Interesse fiir die Zusammenstellung
einer Geschichte der tschechischen Buchdruckerkunst hervor. Mit Unrecht wird der erste
Bahnbrecher auf diesem Gebiete, Mikul4$ Adaugt Vorar (1733—1787) vernachléssigt,
der im Jahre 1772 in der Zeitschrift Neue Litteraturt zwei Abhandlungen: Beitrdge zur
Geschichte der Buchdruckerkunst in Béhmen und Beitrdge zur Geschichte der Buchdrucker-
kunst in Méhren versffentlichte; auf Voiar stiitzte sich dann Josef DoBrOVSKY (1753—
1829), der zielbewuBte Schopfer der Grundlagen der Geschichte des Buchdrucks in
Boshmen. DoBRrRoveky fiihrte Vorars Gedanken fort und brachte weitere Beweise, da8 es.
unberechtigt ist, dem Erfinder des Buchdrucks Jobann GUTENBRERG bohmische Herkunft
zuzuschreiben (Gutenberg — die Stadt Kuttenberg in Béhmen), erforschte die &dltere
Literatur zu dieser Frage und bereitete der im 16. Jahrhundert durch humanistische
Superlative entstandenen Legende ein fiir allemal ein Ende. Er lehnte sie mit folgenden
stolzen Worten ab: ,,Wir wollen uns mit der Ebre begniigen, diese Kunst frith in B6hmen
aufgenommen und ausgeiibet zu haben.”’s

DoBRrOVSKY war sich dessen voll bewuBt, daf er als Einzelner nicht mehr leisten
konnte, als eine zuverlédssige Grundlage der bohmischen Buchdruckergeschichte zu legen:
»Meine Absicht ist: Data anzugeben, auf die sich die Geschichte der Buchdruckerer in
Bohmen nothwendig griinden mufB.”’¢ Dies tat er auf eine so bewundernswerte Weise,
mit einer so kritischen und so modernen Methode, daB3 wir heute weder in seinen detail-
lierten Abhandlungen, die er in seinen literarischen Zeitschriften? abdruckte, noch in
seiner bis in die Gegenwart gefithrten zusammenfassenden Arbeit Uber die Einfiikrung

! Besonders: Stumrm, Véclav: Krdthé ozednt . . .proti kratidkému ohlddent jednoty
Valdenské meb Boleslavské. 15684. — STeLCAR ZELATAVSKY, Jan: Kniha novd o puvodu
kné¥stvt Krista Pdna. 1592, (Vgl. Casopis Musea krdlovstvt Ceského 38, 1864, 262, 343).

2 KoniAS, Antonin: Clavis haeresim claudens et aperiens. KIi& kacifské bludy k
rozeznéni otvirajici . . ..1729 (2. Aufl. 1749. 3. Aufl. Index Bohemicorum librorum prohibi-
torum et corrigendorum. 1770).

3 Besonders: Die Denckmahle der Giitte Gottes verwunderten bei dem feierlichen.
Jubel- Feste, so wegen der vor drethundert Jahren erfundenen Buchdrucker-Kunst in der . . .
Haubtstadt Prag anno 1740 den 30. Novembris celebriret wurde, die sdmtlichen allhiestgen.
Buchdrucker. — FIEBIGER, Johann G. A. N.: Das dritte Jubilaeum eitner loblichen Buch-
drucker-Kunst. 1740. — Vgl. auch Zisrr, C.: Bibliografie deské historie. 1. 1900, 128—134,

4 Neue Litteratur, herausgegeben von K. H. SEIBT u. F. PUBITSCHEA.

5 DoBROVSKY, J.: Uber die Einfiihrung und Verbreitung der Buchdruckerkunst in
Bihmen. Abhandlungen einer Privatgesellschaft . . .Bd 6, 1782, S. 230.

8 Bihmische Litteratur. 1779, 456

7 Béhmische (und Mdhrische) Litteratur, 1779—1780; Litterarisches Magazin,
1786—1787.
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und Verbreitung der Buchdruckerkunst in Béhmen,® Fehler, sondern nur Liicken finden —
ein Ehrenerfolg fiir jede Arbeit, die ohne ausreichende Materialsammlungen unternom-
men werden muBte. Der Zeitpunkt, den DoBRoVsKY fiir den Anfang des Buchdrucks in
Bohmen ansetzte, wurde vor kurzem durch die jiingste tschechische Studie zu diesem
Thema bestitigt,® und von DOBROVSKY stammt auch die den Grundsatz aller modernen
bibliographischen Arbeit ausdriickende Belehrung: ,,Kennen, eine Ausgabe kennen,
heiBt im bibliographischen Verstande ein Exemplar des Buches gesehen zu haben. Der
nie keinen Abdruck eines Buches gesehen hat, wenn er es auch in tausend Katalogen an-
gefiihret fénde, der kennt das Buch im bibliographischen Verstande nicht.””® An Vorcrs
und DoBrovskys Werke kniipften besonders Karel Rafael UNcar (1743—1807), der
sich der Erforschung der bohmischen Wiegendrucke widmete,* und Petr CERRONI
(17563—1826) an; obwohl CERrRONIs Werke nur im Manuskript blieben,? wurden sie flir
seine Nachfolger doch eine reiche Quelle der Belehrung.

Diese ersten Geschichtsschreiber der tschechischen Buchdruckerkunst hatten
einen bewundernswerten Sinn fiir die graphische Gestaltung der alten Drucke und sie
benutzten mit Erfolg vergleichende typologische Studien als Mittel zur Bestimmung
ihrer typographischen Provenienz und Datierung.

Die zu einer definitiven Darstellung der Geschichte des Buchdrucks unentbehrliche
bibliographische Grundlage war aber immer noch ein brennendes Problem, und zwar ein
um so peinlicheres Problem, weil sich zu der Zeit in den Bibliotheken riesige Schéitze von
nicht erfaBten Biichern anhéduften. Schon DoBRrRovsky forderte gedruckte Biicher-
kataloge, die allgemein zugénglich wiren. Die Katalogisierungsarbeit der zweiten Ge-
neration der Literaturhistoriker der nationalen Wiedergeburt hatte deshalb fiir die
Geschichte des tschechischen Buchdrucks eine entscheidende Bedeutung. Ein unmittel-
bares Ergebnis dieser Arbeit war Josef JuNaMaNNs (1773—1847) Geschichte der tschechi-
schen Literatur,'® deren Charakter der grundlegende bibliographische Teil bestimmt. Spéter
wurden die bibliographischen Angaben in Juwaemanns Werk durch das Handbuch zur
Geschichte der ischechischen Literatur'4 von Josef Jiredek (18256—1888) revidiert und durch
biographische Materialien ergéinzt. In dieses alphabetische Lexikon wurden auch viele
tschechische Buchdrucker, besonders die des 16. und 17. Jahrhunderts, aufgenommen, die
sich an der Herausbildung der tschechischen literarischen Tradition schopferisch beteiligt.
hatten. — Auch der Bibliothekar des Prager Nationalmuseums (Musaeum Regni Bohe-
miae), Vaclav HANKA (1791—1861), stellte eine Bibliographie der tschechischen Wiegen-

8 Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen zur Aufnahme der Mathematik,
der vaterlindischen Geschichte und der Naturgeschichte, Bd 5, 1782; von Neuem ab-
gedruckt und mit einem kritischen Apparat begleitet: Spisy @ projevy Josefa Dobrovského
19 (hrsg. M. DaX®govA). Praha, 1954, Csl. Akad. V&d. i

¢ UrBANKOVA, Emma: K poldtkiim deského knihtisku. (Zu den Anfingen des.
tschechischen Buchdrucks.) Véstnik Kral. &. spoletnosti nauk 1952, Nr. 4.

10 DOBROVSKY, J.: Antwort auf die Revision der béhmischen Litteratur. 1780, 17,

11 UngARr, K. R.: Neue Beitrdge zur alien Geschichte der Buchdruckerkunst in
Bohmen, mit einer vollstindigen Ubersicht aller dazu gehorigen Daten aus dem funfzehnten.
Jakrhg;zélert, Neuere Abhandhlingen der k. Béhm. Gesellschaft d. Wiss. 2. 1795.
1956—229.

12 CERRONI, P.: Geschichte und Jahrbiicher der Buchdruckerkunst in Mdhren,
Handschrift Cerr. I 46—49 des Staatsarchivs Briinn. —— CrrRRONI, P.: Geschichte und
Jahrbiicher der Buchdruckerkunst im Konigreich Biohmen. Vom Jahre 1459 bis zum Jahre
1630. Handschrift Cerr. I. 50—52 des Staatsarchiv Briinn.

13 JUNGMANN, J.: Historie literatury &eské, 2. von W. W. ToMEK herausgegebene u.
verbreitete Aufl., 1849/1851 (zuerst im J. 1825 erschienen). Vgl. ToBoLEAS Analyse dieses
Werkes in Casopis deskych knihovnikt 2, 1923, 217 (Novy Jungmann).

U JRBGEK, J.: Rukovei k déjindm literatury &eské. Teil 1—2, 1875—1876.
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drucke'® zusammen, die dann noch lange als eine Informationsquelle diente. Im Hinblick
auf den spéteren Anfang des Buchdrucks in Béhmen schob HANKA die Grenze der
tschechischen Wiegendrucke bis zum Jahre 1526 hinaus. Seine Bibliographie, die bei
schon bekannten Biichern nur mit kurzen Angaben und Verweisen auf dltere Fachliteratur,
bei den unbekannten dagegen mit ausfiihrlichen typographischen Analysen und auch
. Signaturen ausgestattet ist, sollte zugleich praktischen Zwecken dienen: die ()ffentlich-
keit sollte dadurch alte Druckschriften kennenlernen und alte tschechische Biicher retten
helfen. Deshalb gab er seinem Buche zum erstenmal (lithographierte) Reproduktionen mit
Proben des alten tschechischen Schriftsatzes bei.

Der bessere Stand der bibliographischen Grundlage brachte selbstversténdlich
eine Spezialisierung auf einzelne Gebiete und verschiedene Gesichtspunkte der einzelnen
Bearbeiter mit sich. Der néchste Historiker des Buchdrucks, Christian d’ELvERT (1803—
1901), trat an sein Werk als an eine Teilaufgabe des umfangreichen Planes heran, die
Literatur- und Kulturgeschichte Méhrens und des damaligen Gsterreichischen Schlesiens
darzustellen. Die Buchdruckergeschichte wurde hier zum ersten Mal in einen breiteren
historischen Kontext eingegliedert, wie es auch der Titel seines Werkes bezeugt: Ge-
schichte des Biicher- und Steindruckes, des Buchhandels, der Biicher-Censur und der histori-
schen Literatur, so wie Nachirige zur Geschichie der historischen Literatur in Mdhren und
Oesterreichisch Schlesien (1854). D’ELveErTts Verdienst besteht nicht in seinem kritischen
Stadtpunkt, sondern in der Menge des neuen Materials. Dieses zwang ihn auch. von der
zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts ab auf die Angabe einzelner Biichertitel zu verzichten
und sich nur auf in méhrischen Buchdruckereien gedruckten Autoren zu beschrianken.
Fir die méhrische Buchdruckergeschichte arbeitete er eine eingehende Periodisierung
aus und den Anfang des Buchdrucks brachte er mit dem Aufblithen des Humanismus in
Mihren (vor allem in dem THURZO-Kreis) in Zusammenhang.

Gegen diese Auffassung trat sein Nachfolger, Beda Dupix (1815—1890) auf und
wies darauf hin, da8 die ersten méhrischen Drucke zu liturgischen Zwecken der katholi-
schen Kirche verfertigt worden sind. Dubfks grundlegende Abhandlung in tschechischer
Sprache'¢ erschien obne jeden begleitenden Apparat und kann deshalb ohne die parallele
-deutsche Abhandlung Geschichtliche Entwickelung des Buchdruckes in Mdhren vom Jahre
1486 bis 1627 (1880) nicht benutzt werden; erst in dieser deutschen Fassung verdffent-
lichte DUDIK sein bibliographisches Quellenmaterial. Dunfks Arbeiten sind im Vergleich
mit d’ ELVERT kiirzer, iibersichtlicher und 6konomischer gefaf3t, weil er sich keine Biblio-
graphie, sondern eine Darstellung der Entstehung und der historischen Entwicklung des
maéhrischen Buchdrucks zum Ziel stellte. Als eine grundsétzliche Periodisierungsgrenze
legte er die Betreibung des Buchdrucks als einer Erwerbstéitigkeit (in Médhren vom Jahre
1536 an) fest.

Der kulturhistorische Gesichtspunkt wurde in die Geschichte der tschechischen
Buchdruckerkunst von Zikmund WINTER (1846—1912) eingefiihrt. Er hatte nicht die
Absicht, eine besondere Geschichte des Buchdrucks zu schreiben. Als Kulturhistoriker
sammelte er jedoch bei der Erforschung der das 15. bis 17. Jh. betreffenden Archivfonds,
namentlich in Prag, Berichte iiber das Leben und die Tétigkeit der bshmischen Buch-
drucker und iiber ihre Erzeugnisse. Diese Erkenntnisse gliederte er dann in seine breiter
angelegten kulturhistorischen Schriften ein: Die Geschichie des Gewerbes und des Handels

8 HawgA, V.: Bibliografie prootiskiaw Seskych od 1468 a% de 1526 léta. 1853 (Sonder-
abdruck von Casopis Ceského Musea 26, 1852, Bd 3, 108—126, Bd 4, 62—111).
' Dupix, B.: Déjiny knihtiskafstvt na Moravé od vzniku jeho af do roku 1621. In
Casopis Matice Moravské 7, 1875, u. im J. 1876 selbsténdig.
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tn Bohmen im 14. und 15. Jahrhundert,l? Der Handwerker- und Gewerbestand des 16. Jahr-
hunderts in Béhmen 1526—1620,18% Bohmische Industrie und Handel im 16. Jahrhundert.”!®
Die Materialien, die er gefunden hat, sind noch heute sehr wertvoll, wenn sie auch keine
organische und systematische Untersuchung darstellen. — Das Werk eines anderen
Kulturhistorikers Censk Zisrr (1864—1932), Aus der Geschichte des tschechischen Buch-
drucks’?® blieb groBtenteils auf dem Niveau einer populdren, in der 2. Auflage (1939)
von Antonin DOLENSKY (1884—1956) verbreiteten und mit vielem dokumentarischen
Bildmaterial belebten Kompilation.

Als eine neue Leistung in der Geschichtsschreibung des tschechischen Buch-
drucks kann erst die Arbeit des Bibliothekars des Prager Nationalmuseums Josef VoLr
(1878—1937) betrachtet werden. Seine Geschichte des tschechischen Buchdrucks bis zum
Jahr 184821 die er als ein Handbuch fiir die Bediirfnisse der Internationalen Ausstellung
der Dekorativ- und Gewerbekiinste in Paris 1925 schrieb, bietet eine synthetische
Ubersicht der Geschichte des Buchdrucks in Bshmen, Méhren und Schlesien. VoL, ein
ausgezeichneter Kenner und Bibliophile, faBte in diesem Werke die Ergebnisse seines
bisherigen monographischen Studiums zusammen — soweit die ihm zugemessene Frist
und der Charakter des Buches es erlaubten. Den Stoff gliederte er nach Léndern, Stédten
und Druckerfamilien in chronologischer Folge ein, kombinierte die authentischen Anga-
ben der Originaldrucke mit biographischen Angaben in Archiven und bemiihte sich,
jeden Buchdrucker, seine literarische und typographische Tétigkeit, wenigstens kurz
zu charakterisieren. Zu einer allgemeinen Auswertung der Entwicklung konnte er aller-
dings nicht gelangen, und daB er seine (Girenzen kannte und eine solche nicht anstrebte,
ist nur zu seinem Vorteil. Das Buch enthiilt ein besonderes Kapitel iiber die béhmischen
SchriftgieBereien und schlieBt mit einem wertvollen Verzeichnis der bisherigen Werke
tber die tschechische Buchdruckergeschichte.

Eine neue Etape auf diesem Gebiet bildete die Tétigkeit Zdensk Véclav ToBoLKAS
(1874—1951), eines groBziigigen und erfolgreichen Organisators, der iiber die Bediirfnisse
der nationalen Bibliographie hinausging und die tschechoslowakische Biicherkunde in die
internationale Zusammenarbeit und Methodik eingliederte. Vom Jahre 1905, da die Berliner
Kommission fiir den Gesamtkatalog der Wiegendrucke gegriindet wurde, bemiihte sich
ToBoLka, die Erforschung der béhmischen Wiegendrucke an dieses gigantische inter-
nationale Kulturunternehmen anzuschlieBen. Die Zusammenarbeit mit dieser Kommission
kam dann in seinem Werke Béhmisches bibliographisches Lexikon (Teil 1. Bohmische
Wiegendrucke )22 als eine Vorbereitung zu dem Gesamtkataloge zum Ausdruck. Spéter
erweiterte er den urspriinglichen Plan auch auf die Beschreibung aller bis zum Ende des
18. Jabrhunderts erschienenen tschechischen und slowakischen Drucke, und griindete die

17 WiNTER, Z.: Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. stolett. 1906
(Buch 3, Kapitel 4).

18 WINTER, Z.: Remeslnictvo a %ivnosti 16. véku v Cechdeh 1526—1620, 1909.

19 WINTER, Z.: Ceskyj primysl a obchod v 16. véku (aus dem Nachlass hrsg. v. J. V.
Sm4x), 1913.

20 7Zigrr, C.: Z déjin Seského knihtiskaFstvi, 1913.

21 VourF, J.: Dé&jiny Seského knihtisku do roku 1848, 1926 (zuerst in der Zeitschrift
Typografia 32, 1925, 227—255 abgedruckt); franzdsisch: J. VoLr: Précis d’Histoire de
UImprimerie en Bohéme. Les Arts du Livre en Tchécoslovaquie, (Sammelwerk red. v. R.
Hala), 1926, 38—68; deutsch: J. Vorr: Geschichte des Buchdrucks in Bohmen und Mdhren
bis 1848. Weimar, 1928.

22 ToBOLKA, Z. V.: Cesky slovnik bibliograficky, dil 1. Ceské prootisky. 1910.—Schon
im J. 1902 widmete den modernen auslindischen buchwissenschaftlichen Methoden und
ihrem Einflu eine kritische Aufmerksamkeit Bohumil NavrRATIL: Glossy k déjindm morav-
ského knihtisku. (Die Glossen zu der Geschichte des miihrischen Buchdrucks.) Casopis
Matice Moravské, 26, 1902. 43—56, 126—151.

6 Magyar Konyvszemle
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moderne tschechische Nationalbibliographie, welche gleichzeitig einen Generalkatalog
sémtlicher {iberhaupt erhaltener Exemplare dieser Drucke vorstellt, Das Verzeichnis der
tschechoslowakischen (tschechischen und slowakischen ) Drucke von der dltesten Zeit bis zum.
Ende des 18. Jahrhunderts.?® Er studierte moderne ausldndische Methoden der Inkunabel-
beschreibung und war bestrebt sie in die heimische Praxis einzufiihren. Im Jahre 1930
erreichte er, daB seine von den Beschreibungsgrundsétzen der Berliner Kommission
angeregten Regeln fiir die Beschreibung der Wiegendrucke? als ein obligatorisches Hilfsbuch
der wissenschaftlichen Staatsbibliotheken anerkannt wurden. Er begriindete eine Faksimile-
editionsreihe Monumenta Bohemiae typographica, in der er mehrere seltene, schwer zu-
géngliche Drucke des 15. und 16. Jh. herausgab;2® jedem Band schloB er eine kurze-
analytische Abhandlung {iber den Drucker und die Entstehung des Originals an.

Diese umfangreiche und vielseitige Tétigkeit schuf erst die Grundlage zu ToBoLKAS
synthetischer Arbeit, zu seiner Geschichte des tschechoslowakischen Buchdrucks in der
dltesten Zeit,28 in der er sich auf das 15. Jahrhundert beschrankte. In dieses Buch nahm er
samtliche Bohemica im weitesten Sinne auf, also auch Werke jener Drucker, die aus den
bohmischen Lindern stammten und im Ausland wirkten, ebenso die Werke ausldndischer
Drucker, die fiir unsere Lénder gedruckt wurden, wie auch die Arbeit von Biicherkorrek-
toren bohmischer Herkunft im Ausland. In der Einleitung setzte er sich mit den Fragen der
Einfiihrung des Buchdrucks in Béhmen und deren Voraussetzungen auseinander, wie auch
mit den Ansichten &lterer tschechischen Autoren iiber die Entstehung des Buchdrucks:
iiberhaupt; im SchluBkapitel faBte er die wichtigsten Erkenntnisse iiber die Anfédnge des
tschechischen Buchdrucks zusammen, die als Kriterien fiir die Beurteilung der weiteren
Entwicklung dienen konnten. Sein Anordnungsprinzip stellt in der tschechischen Histo~
riographie des Buchdrucks ein vollkommenes Novum dar: das Einteilungskriterium
seiner Geschichte bildet im Einklang mit ausldndischen Forschungsmethoden das typo-
graphische Material, das die einzelnen Buchdrucker benutzten.

ToBoLEAs Geschichte, die eigentlich die Ergebnisse seiner fritheren Forschungs-
arbeit bringt, muB im Zusammenhang mit seinen bibliographischen Werken eingeschétzt.
werden: sie sind ndmlich das Belegmaterial zu den Angaben, die er in seiner Geschichte ex
cathedra ausspricht. Der groBte Mangel dieses Werkes liegt gerade darin, daf das Beleg-~
material zu ToBoLkAs Konklusionen nicht eingearbeitet wurde.

Seine methodischen Forderungen brachte ToBoLKA nicht in diesem Werke, sondern
in der Rezension der Geschichte Vorrs?? und spéter, in neuer Bearbeitung, in der Studie-
Uber die Methode der Buchdruckergeschichte?® zum Ausdruck. Es ging ihm hauptséichlich.
um zwei Probleme: um die Frage der Periodisierung und um das Problem der Forschungs-
methode. Fiir die Geschichte des Buchdrucks fordert er adédquate Periodisierungkriterien.
und hélt Vorr vor, da er politische Gesichtspunkte in der Periodisierung des tschechi-

28 Knihopis eskoslovenskyjch (&eskijch a slovenskijch) tiskt od doby nejstarst aZ do
konce X VIII. stolett, dtl 1. 1925 (Wiegendrucke; siehe auch Nachtrige im Teil 2/1, 1939);
dil 2. 1939 ff. (16—18. Jh.; in alphabetischer Anordnung, bisher zum Buchstaben R
erschienen). Jetziger Herausgeber: Die Zentralbibliothek der Tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften in Prag (unter der Redaktion von ToBorkas Mitarbeiter-
und Nachfolger Frantifek HorAK).

2 ToBoLKA, Z. V.: Pravidla popisu prvotisku. 1930 (Pravidla katalogisatni pro-
stétni védecké knihovny &. 2). :

25 Monumentas Bohemiae typographica. 1—11, 1926/1932; auBerdem: z ROZMBERKA,
Petr: Horni #dd z ». 1515 (1930).

26 TOBOLEA, Z. V.: Déjiny deskoslovenského knihtisku v dobé nejstarsi. 1930 (Rozpravy:
(eskoslovenské spoleénosti knihovédné &. 1).

27In: éasopis Seskych knihovniks, 5, 1926, 193—194.

¥ ToBOLKA, Z. V.: O metodé déjin knihtisku. Rotenka Seskoslovenskych knihtis--
kaia, 24, 1941, 29—34.
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schen Buchdrucks anerkenne, ndmlich das Jahr 1848. Fiir einen hauptséichtlichen Markstein
der tschechischen Buchdruckergeschichte hélt ToBorLra die Einfithrung der Maschinen-
erzeugung am Anfang des 19. Jabrhunderts und die gleichzeitige Abschaffung gotischer
Typen in tschechischen Bilichern. — Was die Forschungsmethode betrifft, teilte ToBOLEA
die bisherigen Werke in drei Entwicklungsstufen ein: die literarische Methode, die sich
nur auf Angaben der Buchdruckererzeugnisse stiitzt (Voier, DoBRrROVSKY, UNGAR,
Dupig, ’ELVERT), die historische Methode, welche avch #uBlere Archivquellen benutzt
(WINTER, ZiBRT, VOLF) und die typologische Methode als die hochste und erforderliche
Stufe, die fahig ist, die zwei erstgenannten Methoden zu erweitern, indem sie ,,durch-
greifende Analysen der Biicher als Buchdruckererzeugnisse unternimmt, die eigenen
Ergebnisse mit den FErgebnissen typologischer Analysen der auslindischen und der
élteren einheimischen Drucke vergleicht und erst dann die Bedeutung des Druckers und
seines Werkes beurteilt”.29

In beiden Punkten ist jedoch ToBorkAs Kritik etwas iibereilt. In der Frage der
Periodisierung nimmt er die Funktion der Hilfs- und Orientierungspunkte nicht zur
Kenntnis (die man mit Recht dem politischen Leben einer Nation entnehmen kann, weil
ja der Aufschwung und der Niedergang der Buchdruckereien mit ihm immer eng ver-
bunden ist), und fordert sofort die von der formalen Seite des Buches abgeleiteten Periodi-
sierungsgrenzen, die am Anfang der monographischen Erforschung vorzeitig und un-
zweckméBig erscheinen; das einzige konkrete Beispiel, das er hier nennen kann, ist dabei
so offensichtlich und selbstverstdndlich, da3 es als Arbeitshilfsmittel indifferent ist. —
Und auch in der Entwicklungsreihe der Forschungsmethoden bringt ToBOLKA in gedrédng-
ter Form Fakten, die erst analysiert werden miissen. Die bisherigen Werke {iber die
tschechische Buchdruckergeschichte betrachtete er nur chronologisch, ohne ihren inneren
Charakter zu beurteilen, ohne zu fragen, ob sie wirklich wissenschaftliche oder nur
gelegentliche, iibersichtliche, kompilatorische, ob sie selbstédndige Werke oder nur Teile
groferer Arbeiten waren. Er geht nicht von der Analyse des Grundbegriffes der Disziplin
Geschichte des Buchdrucks aus und stellt deshalb seine Frage als die Frage der Arbeits-
methode, anstatt in erster Linie nach der eigentlichen Auffassung der Sache, nach der
néheren Bestimmung des Gegenstandes dieses oder jenes Autors zu fragen. Man kann
doch nicht eine breitere Methode dort fordern, wo das Ziel selbst enger ist.

Der unbefriedigende Forschungsstand der Geschichte des tschechischen Buchdrucks
fiihrte ToBOLKA zu einer gewissen Verabsolutierung der typologischen Methode. In seiner
Geschichte bearbeitete er nur die Etappe der .,tschechoslowakischen’ Wiegendrucke, d. h.
die Etappe, fiir welche die typologische Methode speziell ausgearbeitet wurde. In dieser
Zeit stand der typologische Gesichtspunkt noch fast gar nicht im Widerspruch mit dem
Gesichtspunkte der Personen. Die Gliederung, die ToBoLKA in seiner Geschichte an-
wendete, war also entsprechend und zeigte die Anfénge des tschechischen Buchdrucks
unter diesem neuen Blickwinkel als eine Zeit einer selbsténdigen nationalen Betdtigung.
— Was aber in der Epoche der Anfinge vorteilhaft war, begann man in der Zeit der
vollen Entwicklung der Buchdruckerkunst sehr bald als Last und Riicksténdigkeit zu
empfinden. Und in dem Augenblicke, wo die Nachfrage nach Biichern wuchs und die
Druckereien ihre Produktivitdt zu steigern genotigt waren, mu3 man den Verzicht der
einzelnen Buchdrucker auf jene urspriingliche typographische Exklusivitdt, auf die
individuelle Druckschrifterzeugung, und den Ankauf von Matrizen zum SchriftgieBen,
und spéter sogar der fertigen Schrift, als eine progressive Erscheinung beurteilen. Unter

-0 metodu typologickou, kters podnikne pronikavé rozbory knih jako
Lmhtlska,rskych vyrobka, vysledky své analyse srovnd s vysledky typologlekych rozbort
tiskd zahraniénich a diivajsich domé4cich a teprve pak vyslovi soud o vyznamu knihtis-
kate a jeho dila” (O metodé, 1941).

6%




348 Kisebb kozlemények

diesen Umsténden, die sich sehr schnell komplizierten, reicht die typologische Methode
als Ordnungsprinzip der Buchdruckergeschichte nicht mehr aus. Nachdem die Formen
des typograpbischen Materials und seine Verwendungsart in den Drucken auf einem
bestimmten Territorium zu gemeinsamem Eigentum, gemeinsamer Ausstattung und
Praxis geworden sind, verlieren sie ihre Beweiskraft; dann klingen auch die stereotypen
Beschreibungen derTypenund Verzierungen, die ToBoLKA nach dem Vorbild der Wiegen-
drucke im 2. Teile des Knihopis (16.—18. Jh.) einfiihrte, ganz leer, und hochstens kénnen
sie einem Bibliothekar zur ersten Orientierung dienen.

Um das typographische Schaffen eines bestimmten Buchdruckers charakterisieren
zu kénnen, mull man nach TOBOLEA erst das gesamte von der Offizin benutzte Material
und seine Verwendungsart feststellen; diese schwierige Arbeit kann selbstverstdndlich
immer unternommen werden — wenn sie auch bei den gréBeren Buchdruckereien des 16.
u. f. Jh. nicht geringe photographische und andere Evidenzmittel erfordern wird. Dann
bleibt aber noch die Frage ihrer Verwendbarkeit in Féllen, wo wir mehrere Buchdrucker
gogeneinander stellen und auf diese Weise ihr Werk zu bestimmen und charakterisieren
versuchen. Hier kommen wir wieder auf die Frage der Ausarbeitung einer skonomischen
Methode fiir die Erforschung der Buchdruckergeschichte des 16. und der spéteren Jahr-
hunderte zuriick. — Auch die weiteren Postulate ToBoLkAs sind wohl richtig, aber
wiederum verfriiht. Es miissen noch sehr viele Voraussetzungen erfiillt werden, bevor wir
an die endgiiltige Losung solcher KFragen herantreten konnen, wie der Frage, ob das
Material der Buchdruckerei oder die Verwendungsart nur ihr eigenes war, oder ob es
eine Ware war, die von SchriftgieBereien massenhaft geliefert und schablonenhaft ver-
wendet wurde, wann und welcher Buchdrucker zum ersten Mal mit einem neuen Gedan-
ken im geschichtlichen Gang des Buchdrucks iiberhaupt oder in dem unserer Nation
auftrat, — und bevor wir ToBOLEAS unbestreitbar richtige These realisieren konnen,
daB ,,in der Geschichte des Buchdrucks nur diejenigen einen bedeutenden Platz finden,
die neue Wege in der Buchdruckerkunst einschlugen und die ihre Entwicklung durch
neue Einfélle entweder im Material oder in seiner Verwendung befruchteten’ .30

Wenn wir den heutigen Stand der tschechischen Buchdruckergeschichte betrach-
ten, so konnen wir feststellen, da wir eine fachgem#f bearbeitete Geschichte des 15. Jahr-
hunderts besitzen und uns {iber die zum endgiiltigen Ziel fiihrenden Grundthesen klar sind.
Die nichste Aufgabe ist, ToBoLKAs Arbeit (die jedoch einmal revidiert werden muB) fort-
zusetzen und in enger Verbindung damit eine fiir die Buchdruckergeschichte der ersten
Hélfte des 16. Jahrhunderts geeignete Forschungsmethode auszuarbeiten; ihre Grund-
lage miissen analog angelegte Monographien iiber einzelne Buchdrucker und Buch-
druckerfamilien als Besitzer des typographischen Materials bilden. Fiir diese, durch den
“Verbot aller Buchdruckereien im Jahre 1547 ungefihr begrenzte Zeitperiode, in der
auch nur selten andere als tschechische Biicher gedruckt wurden, steht uns eine
verliaBliche Bibliographie (Knihopis) zur Verfiigung.®!

MirsjaM BOHATCOVA

-

30 'V dg&jinach knihtisku bude pak naleZeti vyznamné misto jen t&m, kdo razli
nové cesty v knihtisku, kdo vyvoj knihtisku oplodnili novymi napady af v materilu
nebo v jeho upotiebeni” (O metodé. 1941).

31 Die Vorarbeiten fiir eine Bibliographie der fremdsprachigen Bohemika werden
in der Zentralbibliothek der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften unter
der Leitung F. HorAKS unternommen.




