KISEBB KOZLEMENYEK

A Codex Hammurapi megtalalasanak 60. évforduléjan. (Jog és kényvtar az ékori Kozel-
Keleten).1 60 évvel ezeldtt, 1901-~1902 telén Susiban, az o6kori Elam févérosdban
a francia régészeti misszié 4satésa egy hArom részre tort diorit oszlopot hozott nap-
fényre. Az osszedllitds utdan 214 m magas, fallikus formaji ké felsd részén egy relief
a napisten, Sama$§ el6tt imadkozo HammuRrAPI babiloni kiralyt dbrdzolja. A relief alatti
el6lapon és az egész hatlapon a térvényeket tartalmazé felirat 6vben elhelyezkedd, ékiré-
sos szdévege foglal helyet. A torvényszéveget bevezet$ prolégus és a befejezd epilogus a
torvénykonyv keletkezésének koriilményeit, a torvényhozo inditékait és a torvényhozés
korat kozli. Az oszlopot Babilonb6l Susaba elhurcolé elamita kirdly, valészinfileg
gUTRUK-NAHHU\ITE az oszlop bézisan a feliratb6l &t wvagy hat sort lekapartatott,
nyilvan azzal a céllal, hogy ide a sajat dicsGitését hirdetd szdveget vésesse. . Ez a felirat
azonban sohasem késziilt el, viszont a HAMMURA®PI térvényszévegben emiatt keletkezett
hidnyt azéta a torvényekrdl késziilt méasolatok alapjan sikeriilt poétolni, ill. az eredeti
szoveget helyredllitani.?

A CUH-t megbrz6 susai oszlopot Périzsba szallitottdk és a Louvre-ban helyezték
el. Els6 (francia nyelvii) kiad4dsa még 1902-ben. napvildgot latott?, azéta pedig ugy-
sz6lvan minden miivelt nemzet nyelvére leforditottak.t Az egész tudoményos vildgot
a lelkesedés laza jarta &t a CH megtaltlasanak hirére, és hozzédtehetjiik, hogy ez a lel-
kesedés teljesen jogos volt.® A legrégebbinek szamité térvénygyiijtemények, amelyeket
addig ismertek (az 6testamentumi torvények, az 6-gordg térvények, a 12 tablas térvény)
nemcsak sokkal kisebb terjedelmiiek voltak a CH-nal, amely 282 §-t tartalmaz, hanem
joval késébbi korbél is szdrmaztak. A OH azonban nemcsak mint a torténelembdl

1 A szbvegben és a jegyzetekben eléforduld réviditések: AASOR = Annual of the
American Schools of Oriental Research ; AfO = Archiv fiir Orientforschung ; AJA =
American Journal of Archeology ; ANET = PriTcHARD, B.: Ancient Near Eastern Texts
relating to the Old Testament. Prmceton 1955%; BASOR — Bulletin of the American
Schools of Oriental Research ; CH = Codex Hammumpz ;s CRAI = Comptes rendus de
I Académie des Inscriptions et Belles Lettres ; JA = Journal Asiatique ; JOS = Journal
of Cuneiform Studies ; JJP = Journal of Juristic Papyrology ; LRS = Leipziger Rechis-
wissentschaftliche Studien ; LSS = Leipziger Semitische Studwn MDP = Mémoires de
la Délégation en Perse ; Or = Orientalia ; RA = Revue d’Assyrologw et d’ Archéologie
Orientale ; RIDA = Revue Internationale des Droits de U Antiquité ; VDI = Veétnik
Drevnej Istorii ; ZDMG = Zeitschrift der Deutschen Nlorgenldndischen Gesellschaft.
1952 2- V(‘jl. részletesen DRIVER, G. R.—Mitks, J. C.: The Babylonian laws. Vol. 1. Oxford,

. 27

3 ScHEIL, V.: Code des lois (drotit privé ) de Hammurabi, roi de Babylon. MDP I'V.1902.

4Alegfontosabb kiad4sok attekintése DRIVER, G. R.——MiLEs, J. C.: The Babylonian
laws. Vol. 2. Oxford, 1955. 1. 1.

5 VOLTERRA, E.: Diritto romano e diritti orientals. Bologna, 1937.
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ismert legrégibb és egyben az 6kor legnagyobb térvénykényve kovetelhetett maganalk
kiemelkedd jelentOséget. Azok a fejlett tarsadalmi viszonyok és jogelvek, amelyek
HAMMURAPI térvényeiben fellépnek, feliilmultak a tobbszaz évvel késGbbi, Mézesnek
tulajdonitott torvényhozas szinvonalat, sét fejlettségiik tekintetében a régi gorog és
romai kodifikécié emlékeit is megelBzték.® :

A CH megtalalasa Ota eltelt 60 év alatt az okori Kézel-Keletre vonatkozé isme-
reteink hatalmas ardnyokban kibéviiltek. Ez alatt az idé alatt jelentSsen fejlédott és
alapvetGen atalakult a tudomany allaspohtja a babiloni jogra vonatkozodan is, amely-
nek a szdzad elején HAMMURAPI torvénykonyve tgyszélvan egyetlen reprezenténs
forrésa volt a torvényhozés terilletérSl. Az mér a HAMMURAPI-sztélé megtalflisakor
nyilvénvalé volt, hogy olyan fejlett tarsadalom és jog, amilyen az 1. babiloni dinasztia
alapitéjanak torvényeiben megjelenik, csak hosszt fejlédés eredményeképpen johetett
létre. Az dsatésok, amelyek a CH felfedezése utan a korabbin4l nagyobb lendiilettel
folytatédtak Mezopotamia romvérosainak helyén, 16pésrél-lépésre feltartak a babiloni
hegeménia elétti Mezopotamia kultirajat, amely a $umer nép nevéhez fiizédik.? Két-
szézezernél tobb Sumer nyelvii ékirdsos tablat és tablatoredéket tart fel a kutatés,
amelyek az i. e. 3. évezred kozepétSl kezdddden képet adnak a Sumer kultura, elsd-
sorban pedig a gazdasigi és jogélet fejlédésérdl. Ami a OH felfedezésekor még csak
feltevés volt, a Sumer emlékek ismeretében vérakozdson feliil beigazolédott. Az ok-
ményok tizezrei bdségesen szolgaltak bizonyitékokkal arra, hogy a Babilonia uralmét
megel6z6 torténeti korszakokban a Sumerek gazdaségi, tarsadalmi és jogi fejlettsége
semmivel sem maradt el az amorrita uralkod6hdz alatti Babilon moégott.? Ilyen koriil-
mények kozott inkabb érdeklddést, mint meglepetést keltett, hogy alig néhany évvel
a OH megtalalasanak 50. évforduldja eldtt, igyszélvan egyszerre adtak hirt a tudésok
két, a CH-nAl régebbi eredetii joggyflijtemény 16térdl: a Lipit Istar Codea® és az Ednunna
Codex® felfedezésérdl. Néhény évvel késébb, 1953-ban egy tjabb Hammurarr eldtti

$ V6. VOLTERRA: 1. m., Ua.: Introduction a Uhistoire du droit romain dans ses rapports
avec I’Orient. Arch. Hist. Droit orient. IV. 1949. 47. 1. Ua.: Storia del diritto romano e storia
dei diritti orientali. Riv. ital. Scienze giurid. 1951. 134. 1. Ua.: Les rapports entre le droit
romain et les droits de 'Orient. RIDA. 3¢ Série. Tome 2, 1955. 135. 1.

7 Az dsatasok torténetét helyek szerint attekinti PALris, S. A.: The antiquity of Iraq.
Copenhagen, 1956. 340. p.

8V6. DAvip Antal: Babel és Assur. 1—2. Bp. 1926—1928. ScHMOKEL, H.: Ge-
schichte des alten Vorderasien. Leiden, 1957. (Handbuch der Orientalistik 1I. Bd. 3.
Abschnitt.) D’saxoNov, I. M.: Obscsesztvennij i goszudarszivennij sztroj drevnego Dou-
rec’ja. 1. P. Sumer. Moszkva, 1959. STRUVE, V.: Goszudarsztvo Lagas. Moszkva, 1961.
KoscHAKER, P.: Keilschriftrecht. ZDMG. N. F. 14. 1935. 1. 1.

3 A Lipit I§tar Codex, amely Isin kirdlyar6l, Liprr ISTaArrol (i. e. 1873—1863 vagy
1868—1857) kapta nevét, elsd F. R. SteeLe-féle kiadésa (AJA 52. 1948, 425, 1.) a Lurz-
nal koézdly (Selected Sumarian and Babylonian texts. Philadelphia, 1919, University
Museum, University of Pennsylvania. Publications of the Babylonian Section I. 2.) —
korabban Sumer csaladi térvényeknek tartott — 3 tabla, a philadelphiai mizeum F. R.
StEELE és S. N. Kramer altal felfedezett 3 tablaja és a Louvre-nak egy ékirfsos
toredéke sz6vegén épiil fel. A prologuson és epiléguson kiviil 38 cikkelyt tartalmaz. Az

ujabb kiadas, mely E. SZLECHETER nevéhez fizédik, mar 4j toredékeket is figyelembe vesz,
" és 43 cikkelyt foglal magaban (R4 LI. 1957. 57., 177. 1., LIL. 1958. 74. 1) )

10 Az Eénunna Codex, Efnunna varos jogkonyve, megnyugtatéan nem igazolt fel-
tevések szerint Binarama vagy Dapusa kiraly nevéhez ftizédik. Szovege két t4blan
(A—B) két valtozatban keriilt eld (az egyik 1937-ben, a mésik 1947-ben) Tell Harmalban
(az okori Saduppum kozelében). A térvény két véltozata kozott nemcsak ortogréfiai és
grammatikai, hanem jogi szempontbél is mutatkoznak eltérések. Az akkad nyelven irott
szdveg a proléguson kiviil 60 cikkelyt tartalmaz. Elsd kiadasa A. GOETZE érdeme: The
laws of Eshnunna discovered at Tell Harmal. Sumer. IV. 1948. 63. 1. Tovabbi kiadésai
ugyancsak téle: J. B. PritcEARD. ANET 1955. 161. 1. AASOR XXXI. 1956.
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torvénykonyv felfedezésére figyelt fel a tudoményos vilag: UrNammU kirdly torvény-
gylijteményére, a Urnammu Codexre.1!

A harom tGjonnan felfedezett jogi kédex — ha nem is jelentékeny prioritdassal — -
‘megfosztotta a CH-t ,,az Okor legrégibb torvénygyiijteménye” cimtdl. Ezen felil az
Eénunna Codex és az Urnammu Codex abban is haladottabbak, mint a CH, hogy biintet- -
Jjogukban fejlettebb jogrendet képviselnek: a talio helyett a torvényes elégtétel, a com-
positio legalis elvét juttatjdk érvényre. Egyébként mind a Lipit Istar Codexr, mind
pedig az Einunna és Urnammu Codex rendelkezései sok tekintetben megegyerdek a
OH jogszabélyaival.l? Mindenesetre ezek az Ujonnan felfedezett toérvénykonyvek bosé-
gesen szolgilnak bizonyitékkal arra, hogy HAMMURAPI torvényhozésa a korabbi #umer-
akkad jogfejlédés talajan allt, és annak inkdbb dsszegezdje és egyeztetSje volt, de sexnmi-
egsetre sem radikélis megreformaléja. Ami pedig a OH jelent8ségét illeti, a nala régebbi
joggylijtemények felfedezése utdn: ha a ,legrégibb” jelzbt el is veszitette, tovabbra
is az 6kor legnagyobb és egyben legjelentdsebb térvénykényve maradt. Megtalalash-
nak 50. évforduldjdn valtozatlan fontossigat a legjelentésebb kutatok éppen tgy
elismerték, mint azok az 0j kiaddsai is, amelyeket ebbdl az alkalombél jelentettek
meg.1?

A CH torténeti, jogi, nyelvészeti stb. fontossaga mellett a sajit kordban mint
jogalkotés és egyben mint minden 4j jogalkotds mintaképe jutott rendkiviili jelento-
ségre. Ez utébbira az jellemzd, hogy nem maradt meg a babiloni 4llam hatarai kozott,
hanem messze tuljutva azokon, nemzetkdzi fogalomms valt. Az o6kori Kelet jogtudo-
méanya, ha a megel6z6 nagy Sumer jogalkot4sokat nem is hagyta figyelmen kiviil, els6-
gorban a CH-ra épiilt, amelynek jogelvei allandéan irAnymutaték maradtak a széméra.
A OH-nak ez a jelent8sége az Okori keleti jogtudomény és jogi tanitas szempontjabol
a mi szamunkra kiiléndsen azért fontos, mert kapesolatos a kdnyvtarakkal, és egyben
bele is vilagit e konyvtarak életébe. :

A OH-r6l fennmaradt egykort és késbbi mésolatok — mint arra mar utaltunk —
tették lehet8vé azt, hogy az elamiak &altal elpusztitott szovegrészt potoljak, ill. helyre-
allitsak. Azok a filologiai kutatdsok, amelyek a CH lacunajénak a potlasat célozték,
arra az eredményre jutottak, hogy e masolatok, illetdleg toredékek jelentésége joval
nagyobb, mint kezdetben hitték. A CH méasolatainak egyméssal és a Louvre-ban
0Orzott susai sztélé szovegével valo dsszehasonlitdsa olyan meglepd felfedezésekhez veze-

tett, amelyek a Suséban talalt HaMmMURAPI-oszlop jelentdségét j megvilagitasba
helyezték.

11 A TI1. Ur-i dinasztia alapitéja, URNAMMU nevéhez f{iz6dé kodex. toredékeit tobb,
mint 60 éve talaltak meg, de csak 1952-ben fedezte fel Oket az istambuli Nippur szovegek
kozott S. N. KrRAMER (The Oldest laws. The Scientific Ameriean. 188. 1953. 26. 1. The
Univ. Mus. Bull. Univ. Pennsylvania. Philadelphia. 17. 2. 1952: 23. 1.), akinek az Urnammu
Codex elsd kiadasat koszonhetjik. (KRAMER, S. N.—FALKENSTEIN, A.: Ur-Nammu. Law
ngg. Or é\TlS) 23. 1954. 40. 1. Ujabb kiad4s: SzLECHTER, E.: R4 XLVIIL. 1953. 1. 1., XLIX.
1 . 169. 1.

12V5. KLIMA, J.: New discoveries of legal documents from pre-Hammurabian times.
Arch. Orientalni. XIX. 1951. 37. 1. UA.: Zu den Neuentdeckten Gesetzesfragmenten von Ur-
Nammu. Arch. Orientalni. XXI. 1953. 442. 1. Ua. JJP VII—VIIL. 1953—1954, 384. 1.
UA. Ture. V. 1954. 413. 1. BovEr, G.—SzLECHTER, E.: Introduction bibliographique . . JI-
RIDA 3¢ Série. Tome 3. 1956. 46. 1. SzLECHTER, E.: Les anciennes codifications en Meso-
potamie. RIDA 3% Série. Tome 4. 1957. 74. 1.

13 V6. NOUGAYROL, J.: Les fragments en pierre du Code Hammourabien. (1.) J A4 245. -
1957. 340. 1. A CH megtalalasanak 50. évforduldjan kozreadott legfontosabb kiadésok
DrIveERr-MILES mar idézett, kivalé munk4jan kiviil D’saxoNov,I. M.—MAGAZINER, Ja. M.:
Zakoni Hammurabi, carja Vavilona. (1792—1750 gg. do n. e.) VDI 1952. No. 3. 225.
BereMANN, E.: Codex Hammurabi. Textus primigentus. Roma, 1953.
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J. Lassge dan assziriologus egy tanulmanyéban attekintést adott a CH ismert
33 toredékérdl, és megvizsghlva Oket arra a kovetkeztetésre jutott, hogy két kiilénalié
csoportra oszthatok.* Az egyik csoportba tartozék (féként az 6- és uj-babiloni tore-
dékek) a susai sztélét kovetik, mig a mésik csoport tagjai (a kasszita, kozép-asszir és
Gj-asszir mésolatok) egy ettdl eltérd jellegii felirathoz kapesolédnak.

Lassge dolgozatéval szinte egyidSben J. NOUGAYROL egy toredéket tett kozzé
(a British Museum ASSURBANIPAL konyvtaréhoz tartozd gyfijteményébdl), amely a
CH prologusat tartalmazta, azonban a Louvre-ban 6rzétt sztélétél részben eltérd for-
méaban.!® Ebbdl a szerzd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Louvre-ban 8rzétt sztélé
nem tekinthetd a CH-r6l fennmaradt masolatok, ill. téredékek kizdrélagos forrdsanak,
hanem fel kell tételezniink azt, hogy rajta kiviill a CH -r6l még egy vagy esetleg tobb
felirat késziilt. Kiilonosen meggy8z8en sz6l a NouGaYROL-féle feltevés mellett az,
hogy harom esemény, amelyet a susai (Louvre-i) sztélé prolégusa tartalmaz, az Gj tore-
dékbél hidnyzik. Ez pedig csak Ggy magyardzhat6, hogy a CH-nak ez a redakcitja,
amelyrél a NoveayYroL &ltal felfedezett mésolat késziilt, elébb jott létre, mint meg-
torténtek azok az események, amelyekrél a susai (Louvre-i) oszlop prolégusaban szé
van. NOUGAYROL ezek alapjan feltételezi, hogy az 6 éltala kozolt toredék és a susal
(Louvre-i) oszlop feliratanak keletkezése kozott legalabb 5 évnyi idészak telt el.

Lassge és NoUGAYROL kutatédsaibédl az a megtdamadhatatlannak latszé kovet-
keztetés vonhat6 le, hogy a CH-r6l mar HammURAPL életében (legalabb) két valtozat
késziilt, amelyek koziil a Susédban talalt (]elenleg a Louvre-ban 6&rzétt) redakeié az
Gjabb keleti. Ez utébbi Hammurarr uralkod4sénak 34. évében jott létre, kb. i.
1694-ben.1¢

Az a nagyfontossagi eredmény, hogy a susai (Louvre-i) sztélé nem tekinthets
a CH archetipusanak, sziikségszerlien kihatott a HamMUrAPr torvények legajabb ki-
adasainak filologiai megalapozaséra is. Bar e kiadadsokban a CH szovegének alapja.
természetesen tovabbra is a susai sztélé maradt, a méasolatok, ill. téredékeik a kor&abbi-
nél jéval nagyobb szerephez jutcttak, mivel a torvények kiadéi most mar a CH arche-
tipusénak a rekonstrukciéjéra torekedtek.1?

Onként felvetédik a kérdés, hogy a OH redakei6ir6l késziilt masolatok, ill. tore-
dékek, amelyeknek szama LAssgE Osszeallitésaban 33-at tesz ki, milyen célbél késziiltek ?
Valészinti, hogy a CH kébe vésett maésolatai® — legalabbis tobbségitkben — a nagy
nyilvanossag tajékoztatasira voltak hivatva. Ezeket olyan helyeken allitottak fel,
ahol a térvénykezés folyt, hogy birdk és pereskeddk szaméra egyardnt hozzéférhetdk
legyenek. Mds volt a helyzet a tablakra irt torvénymésolatokkal, amelyek nem szol-
ghltak a kozhirrétételt, hanem kétségteleniil egy sziikebb réteg szdméra késziiltek.

Egy rendkiviil alapos tanulmanyban, amely az AsSurban (1904—35-ben) feltért
konyvtar anyagat a ninivei (jelenleg a British Museumban 6rzétt) konyvtar allomanyé-
val vetette egybe, E. WEIDNER grazi assziriologus azt a problémét vizsgalta, hogy
milyen kapcsolat 41l fenn 4lloményuk szempontjab6l az ag$uri és ninivei konyvtarak
kozott.l? Megallapitasainak érvénye — nézetem szerint — nemesak a fenti két konyv-
tarra terjed ki, hanem 4ltalaban a babiloni-asszir kultirszféra konyvtéraira. E. WEIDNER.
mindenekelStt megeafolja azokat a rendkiviil magas szdmadatokat, amelyeket a ninivei

14 JOS TV. 1950. 173. L.

BORAT 1951, 42. 1. RA XLV. 1951. 67. 1.

18V, Carpascia, G.: Histoitre des institutions et des faits sociaux. Paris, 1955.
36. 1.

17 V5. DRIVER—MILES 6s BERGMANN mAr idézett kiadésait.
18V, NOUGAYROL. .J 4. 245. 1957. 339. 1., 246. 1958. 143. 1.
9 Die Bibliothek Tiglaipilesers 1. AfO 16. 1952/53. 197. 1.
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As¥unrBanipaL-féle konyvtarrol hoztak forgalomba.?® Ezek a szdmok szerinte részben
abb6l keletkeztek, hogy ugyanannak a minek kiilonboz3 tablikon fennmaradt toére-
dékeit 6nall6 egységekként vették szamba, masfeldl pedig abbdl, hogy a British Museum
katal6gusa sok olyan tablat is a ninivei kényvtarhoz szémit, amelyeket nem Ninivé-
ben talaltak. Az elébbieknél is nagyobb hibaforrasként esik latba azonban a szdm-
szerfiség megallapitéasakor, hogy a ninivei levéltar és konyvtar anyaga a British Museum-
ban 6rzétt gytijternényben nincsen szétvélasztva. E. WEIDNER szerint e gy{ijtemény
dsszéllomanyanak legaldbb a fele eredetileg a levéltdrhoz tartozott, Ugyhogy az
ASSURBANIPAL konyvtarahoz tartozé tablak valodi szama semmiképpen sem haladja
meg az Stezret.?

Méar Br. MEISSNER vizsgélat al4 vette a babiloni és asszir levéltdrak és konyv-
tarak allomanyénak osszetételét,?2 és E. WEIDNER kutatésai az & megallapitasait rész--

“ben aldtdmasztottak, részben tovabbfejlesztették. A levéltarakban voltak elhelyezve

— az 6 kutatésai szerint — mindenekelftt a maganokméanyok hatalmas tomegei, a
kiralyok épitkezéseire vonatkozé feliratok stb., mig a konyvtarakban talaltak helyet
a kiralyok térvényei, az udvarra és a héremre vonatkozé rendeletek, az irodalmi és.
vallési szévegek, a nyelv tanulasat elésegité miivek, szétarak stb.

Méar az eldbbiek alapjén valésziniinek tfinik, hogy a CH-r6l késziilt mésolatok,.
legalabbis tobbségiikben, a kiradlyi és papi kényvtarakban voltak elhelyezve. Rendel-
tetésiikkel kapesolatban kézenfekvének latszik, hogy egyebek mellett oktatasi célokat
szolgaltak. Mint arra tobb példa is mutat, a jogi oktatas fontos szerepet kapott a babi-:
loni-asszir’ nevelésben, amely a tanulék kezébe, més szévegek mellett, jogi szovegeket
is adott.2? Természetesen a pedagodgiai célok mellett és azokat megelézve igényelték -
a térvények és kiralyi rendeletek ismeretét a birdk, akiknek tisztjét hosszi idén keresz--
tiil papok lattak el, de HAMMURAPI kora 6ta ezt a tisztet a kirdlyi hivatalnokok vették
4t.2 A pedagoégiai és a torvénykezési gyakorlat emberein kiviil azonban volt Babilon-
ban és Assziridban még egy réteg, amely a maga munkajaban nem nélkiilozhette a tor-
vényekrél és rendeletekrél késziilt mdsolatok &lland6é hasznalatét: a jogtuddésoké.

Konkrét adataink mindeddig hidnyoznak arra, hogy a jogtudomény virdgzott.
volna a babiloniakndl és asszirokndl, vagyis hogy a joggal nem pusztan gyakorlati,
hanem elméleti érdeklddéstél vezettetve foglalkoztak volna ezeknek a népeknek az
irastudéi.® A HAMMURAPI el6tti torvényhozésnak a CH-val valé &sszehasonlitisa,
tovabba az j-babiloni torvényeknek a tanulméanyozasa azt mutatja, hogy a térvény-
szerkesztés elmélete koran kifejlédott Mezopotdmidban. Ha elfogadjuk W. SEAGLE
feltevését, amely szerint a torvények kibocsatésa megelbzte a magénosok szdméra.

‘késziilt jogi dokumentumokét,2s a jov6 régészeti kutatésaitél a mezopotémiai torvény-

20 Bezorp G.: Catalogue of the cunetform tablets of the Konyunijik Collection of the
British Museum.I—V. London, 1889- UA.: Bibliothek und Schriftwesen im alten Ninive.
Zentralbl. Bibliothekswes., 21. 1904. V6. MILKAU, Fr.: Geschichte der Bibliotheken im alien.
O'rielnt. Leipzig, 1935. 57. 1. Handbuch der Bibliothekswissenschaft. II1. 1. Wiesbaden, 1955..
44. 1.

21Vo. AfO 16. 1952/53. 198. 1.

22 Babylonien und Assyrien. 11. Heidelberg, 1925. 331. L

23 MEISSNER: ¢. m. 324. 1.

2 Cuq, E.: Etudes sur le droit babylonien. Paris, 1929. 339. 1. WarTHER, A.: Das
altbabylonische Gerichiswesen. Leipzig, 1917. LSS VI. 4—6. LAUTNER, L. G.: Die richterliche
Entscheidung und die Streitbeendigung in dem altbabylonischen Prozessrechte. Leipzig,
1922, LRS 3., Carpascra, G.: <. m. 50. 1.

V5. BOYER, G.: Contribution & Phistoire juridique de la 1" dynastie babylonienne.
Paris, 1928. Ua.: De la science juridique et de sa méthode dans Pancienne Mésopotamie.
Semitica 4. 1951—1952. 5. 1.

26 Weltgeschichie des Rechts. Minchen—Berlin, 1958. 104. 1.
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hozas olyan emlékeinek a feltarasat remélhetjiik, amelyek joval kordbbiak a méig ismer-
teknél. De a jelenleg rendelkezésre 4ll6 mezopotdmiai térvényhozdsi emlékek is elég-
séges bizonyitékokkal szolgélnak arra, hogy a hivatalos jogalkot4snak, ill. a toérvény-
szerkesztésnek a tradici6i, amelyeket a CH-b6l ismeriink, mar joval EAMMURAPI kora
elott kialakultak. Igy a prolégus és epilégus hasznélata mér a CH elStti torvény-
gylijteményekben is megjelenik, és ugyanigy megfigyelthetd az is a babiloni-asszir jog-
gyakorlatban, hogy az 1j torvények megszerkesztésekor az ugyanabban a térgyban
hozott kor&bbi térvények fogalmazésthoz olyan mértékig ragaszkodtak, hogy a rajtuk
tortént valtoztatésok szinte interpolacitknak hatnak.?’” Ha a babiloni jogtudomény
messze is maradt a réomai mogott az elmélet, a jogelvek kidolgozésa tekintetében: két-
ségtelen, hogy megvolt a maga tudoményos médszere, amely azonban idegenkedett
az absztrakcioktol, és elsGsorban a gyakorlati élet sziikségleteihez és valtozésaihoz iga-
zodott. .

A babiloni és asszir jogtudésok miikédése, melyre a még kiadas alatt 4116 forrasok
és az ujabb dsatasoktol varhaté dokumentumok a mainal bizonyéara tobb viligossagot
fognak &rasztani, nézetiink szerint egyik fé inditéka volt annak, hogy a régebbi és
egykord torvényekrdl és jogszabalyokrol mésolatokat készitsenek, és ilyen moédon eld-
mozditsik a joggal valé intenziv foglalkozast. Fennall a val6sziniisége annak is, hogy
a jogi szévegek mésolasat képzett joghszok végezték. Miutan nemesak az eredeti tor-
vényszivegeket, hanem — amennyiben eddigi adatainknak hinni lehet — a réluk késziilt
mésolatokat is a konyvtarakban Orizték, valészinfi, hogy a jogtudésok tevékenysége
is tdlnyomorészt a konyvtarban folyt, ahol legkénnyebben hozzéférhettek kutatési
anyagukhoz. Az a mér emlitett tény, hogy a OH-rél 30-nal tobb mésolat maradt rénk
(és ez a szam bizonyara még ndvekedni fog) aldtdmasztja azt a nézetiinket, hogy a
jogtudoméany és jogi oktatés legjelentGsebb forrdsa az ékirdsos jogélet fennallasa alatt
HAMMURAPI torvénykonyve volt.

FERENOZY ENDRE

Két adalék a hazai ,,mozgé’® konyvtirak torténetéhez. A ,,mozgé” kiényvtérak
(kdzmiivelddési auték) ma mér a kényvtari munka nélkiilézhetetlen eszkozei. A hazai
els ,,mozgd”’ konyvtarak megirdsra varé torténetéhez két adalékkal jarulok hozzd.

1. BETHLEN Gébor erdélyi fejedelem kulttrpolitikai torekvéseirél sokat irtak.
Kétségteleniil 6 az elsé magyar uralkodo, aki mai értelemben vett kultirpolitikat csinlt.
Tudatosan arra torekedett, hogy a nemzeti kdzmfiveltség altalnos szinvonalét emelje.
Maga konyvszeretd, Snmagat olvaséassal is 4llandoan mfiveld uralkodé volt. Koztudomésu
dolog, hogy a bibliat huszonhatszor olvasta el, de mas kdnyvekben is szorgalmasan
buvarkodott.

Bizonyosnak vehetjiik azt is, hogy 1épéseket tett a portédn a Bibliotheca Corvina
visszaszerzése érdekében. Nagy Osszeget igért a 16rdknek, hogy MATv4s kiraly konyv-
tardanak Konstantinapolyba széllitott s a budavari palotaban visszamaradt koteteit
megkaphassa. Ezt a tiszteletremélt6é szandékat azonban, sajnos, nem tudta megvals-
sitani. BETHLEN Gébor gyulafehérvari udvardban szép konyvtarat gy@jtott Ossze.
Banst Mih4ly bibliothecariusanak, udvari kényvtarosanak 100 forint volt az évi fizetése.
(Ugyanannyit kapott, mint az ,,egyik scola mester”. BOJTI Géspar udvari historicus

27 KOSCHAKER, P.: Rechtsvergleichende Siudien .. .Leipzig, 1917. BoyERr, G.: De
da science juridique . . . Semitica. 4. 1951—1952. 5. 1.
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azonban 200, a német 8tvos 500, az olasz dtvos pedig nem kevesebb, mint 800 forint
évi fizetést kapott.l)

BETHLEN Gébor konyvszeretetére jellemzd, hogy sem az uralkodas sokféle gondjai,
s6t a taboroz4s faradalmai kozepette sem feledkezett meg az olvasésrél, ismereteinek
fejlesztésérol.

AcsiApy Ignac jegyzi meg réla?, hogy a kényvek hii kisérdi, szivesen latott széra-
koztaté6i voltak még hadjaratain is. Kiilin kocsit készittetett, amelybe kedvenc kdnyveit
rakatta, be, és amelyet mindenhové magaval vitt, hogy sohase legyen olvasmény
nélkiil.

BETHLEN Gébor kdnyvtar-kocsija kétségteleniil egyike az elsé hazai ,,mozgd”
konyvtaraknak.

2. A méasik mozgd konyvtér tizembehelyezése feltehetSleg az 1848-—1849, évi
magyar szabadsigharc idészakara esik.

frott tény, hogy a szabadsiagharc legvalsigosabb napjaiban AuMAsy P4l a ,,kép-
viseletihaz’’ alelndke Pesten 1849. janius 26-4n VasvArt Karolyt ,,a’ képviseletihdzhoz
konyv ’s alirattarnokka’ nevezte ki® 800 pengd forint évi fizetéssel.¢

VasvAirr (akinek miikddésérdl eddig més adat nem 4ll rendelkezésre) volt tehét
az elsd kinevezett orszéggyiilési kdnyvtéros.

VAsvARI kinevezése arra a napra esett, amikor a magyar minisztertanécsban
a hadiigyminiszter sziikségesnek tartotta, hogy a céri haderd betorésével kapesolatban
az orszdgra vard veszedelmet egész terjedelmében feltarjak a nép eldtt. Junius 29-én
késd este a minisztertanfcs gy hatérozott, hogy Pestet sorsara hagyja, és székhelyét
. Szegedre helyezi 4t.5

A jelek ugyan arra mutatnak, hogy VAsvARInak nem volt médjaban allasat el-
foglalni, még kevéshé lehetett sz6 arrél, hogy meg is kezdje rendes hivatali m{ikodését,
miutén jilius elsé napjaiban az orszaggy(ilésnek és a korménynak Szegedre kellett
menekiilnie.®

Mégis fel kell tételezniink, hogy az ujonnan kinevezett orszdggyfilési konyv-
tarnok is az orszéggyliléssel egyiitt ment Szegedre. Azt pedig bizonyosségként kell
elfogadnunk, hogy az orszdggy(ilésnek térvényhozdi munkajsban sziiksége volt mind-
arra a koényvanyagra (elsérendd jogi forrasgyiijteményre), amely a tételes magyar
torvényeket és egyéb jogszabdlyokat tartalmazta.

Ugy vélem tehat, nem tekinthetjiik merd lehetetlenségnek (sét nagyon is lehet-
séges), hogy a szabadshgharc orszdggy(ilésének ,,mozgd” konyvtéra talén egyetlen
pantos ladaban tette meg az utat Pestrdl Szegedre s onnan tovabb.

TomBor TiBOR

! Rapvinszry B.: Udvartarids és szdmaddskonyvek. I. k. Bethlen Gdbor fejedelem
udvartartdsa. Bp. 1888. 229—231. 1.: Bethlen Géabor gyulafehérvéri udvaré.nak fizetési
lajstroma 1628 koériil: ,,Conmgna.tlo universorumn conventionariorum.”

2 Bethlen Gdbor és udvara. Bp. 1890. 248. 1. :

8 Kizlony. 1849, jan. 28. 143, sz. 534. 1.

¢ Nacy M.: Tdjékoztats. ,,A Magyar Orszaggylilés Konyvtémnak katalégusa 2.
Kozgazdasagi és pénziigyi irodalom.” Bp. 1932. VII—XII

® MARK1 S.—Bexksics G.: A modern Magyarorszdg ( 1848 —1896). 340. 1.

6§ Nagy M.: 7. m. X—XI. 1.
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Ismeretlen kéziratos Magyarorszag-térkép. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Térképtardban, raktérrendezési munkélatok kozben egy régi, kisméretli, 390X 284
mm nagysagu kéziratos Magyarorszag-térkép keriilt elé. Ez a Tirion Isac: Nuova carta
del regno di Ungheria e della Transilvania (Amsterdam, é. n.) cimf{i, s SzEcEENYI Ferenc
egykori koényvtarabél szdrmaz6, most TM 6935 jelzetli rézmetszetes térkép hatlapjara
volt rékasirozva. Ez a kéziratos térkép nemesak a kartografia, de az altalanos torténet
szempontjabél is érdeklédésre tarthat szdmot.

Magyarorszégot és a szomszédos orszégok teriiletét nyugaton Steyr és Laybach
(Ljubljana), északon Eperjes (PreSov), keleten Schesb[urg] (Segesvér, Sighigoara), Foga-
ras (Fagirag) és a bulgériai Nicopoli (Nikopol) — teh&t nagyjabol a 25. hosszusagi fokig —
délen pedig a szerbiai Pirot és a Narenta vonaldig — tehat nagyjabol a 43. szélességi
fokig — &brézolja. A néviras folytonossiga a széleknél tobbszér megszakad, amibdl a
térkép hidnyossagara lehet kdvetkeztetni, s arra is, hogy el6bb, a Tiriox-féle térkép
hatlapjara val6 felkasirozas elStt (ami valosziniileg még a XVIIL szazad végén vagy a
XIX. elején tortént) még nagyobb teriiletet abrazolhatott.

Szerzd, tervezd, rajzolé neve, cim vagy lépték nincsen rajta. Fokhalézata sin-
csen. Lehetséges azonban, hogy eredetileg volt — a most mar hifnyz6 — keretén fok-
beosztdsa. Ez annyival is val6szin{ibbnek lAtszik, mert a t&bbi korbeli hasonlé targyt
térképhez képest jobb, s nehezen képrzelhetd el, hogy ne matematikai médszerrel késziilt
volna. Osszehasonlité méretardnya Buda—Debrecen tévolsdgot véve alapul kb.
1:2 050 000, Buda—DBécs tavolsagot véve kb. 1 : 2 690 000. A méretarany tehat, mint
a korbeli térképeken altaldban, nem allapithaté meg pontosan.

Topografiajat tekintve kordahoz képest — a XVIII. szdzad elsd éveire tehetjiikc
keletkezését — figyelemre mélté javulas mutatkozik rajta. Nem koveti az elébbi térké-
pészek addig szinte kovetkezetes hibajat: a Duna-vonal északnyugat-délkeleti iranyt
egyenes abrazolasat, azt a hibat, amely dominil a torok elleni felszabadité haborik
korénak kartogrifidjaban. Nem kisebb térképészek munk4in tér vissza minduntalan ez
a tévedés, mint ViscaEER N., DE WrTT, STIER, KREKWITZ, SANSON, CORONELLI; s6t, még
HeVENEST sem tudta magat el8dei hat4satél emancipalni. Ezen a térképen a Duna Esz-
tergomtol keletre egy nagyobb kanyarral észak-déli folyasiranyt vesz fel. A t6bbi folyék
irAnyanak feltiintetése is — a Marost kivéve — nagyjabol helyes. A hegyrajz is sokkal
dttekinthet&bb, mint a kortars kartografusok térképein. A kis kéziratos térkép készitdje
nem tiintette fel a dombvidékeket, ami sok méas térképen megtévesztésre adott alkal-
mat, hanem csak a magashegységeket. Igy szerepelnek mfivén az Alpok Bécstol dél-
nyugatra elteril nydlvanyai, a Karpatok teljes vonulata, a Radnai- és a Bibari hava-
sok, majd a Stara Planina szerb— bolgar hatérvidékének és a Dinéri Alpoknak a hegyvo-
nulatai. A rajzolé tehat korénak geografusaihoz mérten feltinden tisztaban volt az egyes
hegyvidékek jelentdségével.

Magyarorszégi részeit tekintve, azonnal felismerhetd, hogy nem a korabbi forrds-
anyagra tdmaszkod6, mint inkdbb meglehetdsen 6ndllé mirél van szé. Mutat ugyan
némi rokonsdgot Johann Christoph MULLEr 1709. évi Magyarorszag-térképével, de
ink&bb csak abban, hogy e kis térkép készitéje is felismerte ugyanazokat, a korabbi
kartografusok altal rendre elkdvetett hibakat, s iparkodott ¢ket kijavitani.

Hogy 6nall6 munkaval van dolgunk, azt elarulja a MULLER térképétél jelentdsen
kiilénbsz6 névirés is. Viszonylag kis térképén 9 dunantuli, 12 felvidéki, 13 duna-tiszakézi,
6 tiszéntili, 8 északkeleti, 17 erdélyi, 11 horvat- és szlavonorszagi és 7 temeskozi, dssze-
sen 83 helységet tiintet fel, nem szdmitva a szomszédos orszdgok varosait, valamint két
nyugat-dunantuli vérost, melynek jelslése megvan, csupan nevét felejtette el odafrni.
E vArosok névirasa jelentésen kiilonbozik MULLER térképétél. Feltiind, hogy a varos-
neveknél gyakran talélkozunk az u beti helyett francias ou-val (pl. Stulweisenbourg,
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Presbourg, Weisenbourg), sét més francia tervezdre kovetkeztetni engedd isAsmodokkal
is. (PL Jula =Gyula, Tegeu = Técs6, Poncide = Bonchida stb.) Elég jol kellett ismernie
a varosok fontossigat, mert a feltiintetett helységek részben val6ban a legnagyobbak,
részben pedig stratégiai, banyészati, gazdasagi-adminisztrativ vagy koézéleti jelentGségiik
miatt voltak nevezetesek a XVIIL szdzad elején. Lokalizélasuk is meglepden j6 a leg-
tobb esetben a korbeli hasonl6é térképekéhez képest.

Van a térképnek egy felt{ind vonéasa, ami miatt figyelmiinket kiiléndsen magéra -
vonja. Bz pedig a kovetkez8: Krsekujvartol dél-délnyugati irAnyban Nagykanizséig,
majd tovabb délre a Szavaig, a Szava foly6é vonalan Belgradig, innen a Dunan és a Tiszén
fel Szegedig, innen a Maroson, majd Aradon, Lippan és Karansebesen 4t a Déli-Karpa-
tokig, innen aKérpitok vonalan fel Munkacsig, majd a Nagybanya és Szatmér kornyékén
lev8 betblosddés megkeriilésével Onodon és Egeren 4t vissza Krsekujvarig szaggatott
vonal hdzédik, melyet mindeniitt vastag sargiszold batarvonalszinezés kisér. E hatér-
vonalszinezéssel egységbe van foglalva a keleti Dunantdl, Szlavénia nagyobb része, az
egész Duna-Tiszakoz, a Tiszantil, Erdély és a Partium legnagyobb része, valamint a
Biikk, a Matra vidéke és No6grad. Temesvar és Belgrad tornyai félholddal jelzettek: a
Temeskoz kiviil esik a hatarvonallal bezart teriileten. Vilagos, hogy a hatarvonal az
1699-iki karlécai békében a toroktsl elfoglalt, s Erdély 1687. évi megszéllasival csdszéri
kézre keriilt teriileteket zérja koriil. Néhény helynév (Onod, Bonchida stb.) szereplése
arra mutat, hogy a RAxéczr fiiggetlenségi harc idejébdl vald, mindenesetre 1718 eldtti,
mert az ezévi teriiletgyarapodds még nem szerepel rajta. A ,,Hungaria” és ,,Partes
Regni” felirds atfut a hatarszinezésen.

Felvetédik tehat a kérdés: ki és miért készitette ezt a térképet, ki volt az, aki
Johann Christoph MULLERtS) lathatéan fiiggetlenill, nagyjdban ugyanabban az idében
javitotta ki az el6bbi kartografusok tévedését, s ugyanakkor bizonyos politikai-térténet-
ir6i célt kivant a visszafoglalt teriiletek térképen valé rogzitésével is szolghlni. A
szambajohetd két legnépesebb és legval6szinfibb kategéria: az oktat6é szerzetesek és a
hadmérnsksk koziil inkabb az utébbiak kozt sejtjik a térkép tervezdjét. Szerzetesek,
kivalt jezsuitdk kétségteleniil foglalkoztak ebben a korban kartogréfidval hazénkban.
Hevexest Géabor érdeklédése erre is kiterjedt: a hagyatékéban fennmaradt kéziratos
magyar megyei atlasz (a budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattdraban) azonban nem
mutat szdmottevd rokonsdgot e Magyarorszdg-térképpel. Annél inkédbb némelyik,
hasonl6 kort részlettérkép az Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtaranak allomanyabol,
amelynek szerzbje ismeretlen, de bizonyosra vehetd, hogy hadmérndk volt, mivel erdd-
térképeket ebben a korban leginkabb csak Ok készithettek. A csészéri seregben sokan
szolgaltak olasz, de lotharingiai vagy vallon-francia mfiszaki tisztek is: e beosztdsokban
tobbségben is voltak a németek felett. Meglehet, hogy egy csészéri szolgélatban 4116
francia anyanyelvii hadmérnsk miive ez a kis térkép, aki esetleg valamilyen késziils —
de talan soha el nem késziilt — memodarhoz mellékletnek szdnta a torék elleni felszaba-
dit6 haboru tdrténetéhez. De nincs kizadrva az sem, hogy RARGozr valamelyik francia
hadmérnske volt az alkot6, aki talan Parizsnak szénta tajékoztatésul a rivalis nagy-
hatalom teriiletgyarapodését bemutat6 térképet.

FALLENBUCHL ZOLTAN




