FUGEDI PETERNE
A kurrens magyar nemzeti bibliografia idészerii kérdései

I

MarcLEs szerint! — és ebben a régebbi és tjabb bibliografiai kézi-
konyvek (SCHNEIDER,? FLEISCHHACK?® stb.) is megegyeznek vele— a nem-
zeti bibliografiak orszaghatirtél fiiggetleniil az egy nyelven vagy nyelvi
kiilonbségre val6 tekintet nélkiil az egy orszigban megjelent kiadvinyokat
dolgozzak fel. Végiil némely nemzeti bibliografia magaban foglalja a kiil-
foldi idegen nyelvii kiadvanyokat is, ha azok targyuk vagy szerzgjilk révén
érintik az adott orszdgot, nemzetet.

Vagyis a kiilonboz8 nemzeti bibliografidk feldolgozdsi hatdraikat egy-
méstél eltérden, egymasnak ellentmondéan értelmezik. A Schweizer Buch
példaul feldolgozza a Svajc teriletén megjelent Osszes, tovabba a kiilfoldi,
de svajci vonatkozdst publikdciékat. A Cumulative Book Index az egész
vildg angol nyelvli konyvtermését kozli, de elhanyagolja az USA idegen
nyelvli kiadvanyait, ill. az USA-ra vonatkozé irodalmat. A Kirjat Sepher
viszont az izraeli anyagon kiviil kiterjed a vildigon barhol megjelend héber
nyelvli miivekre s ugyanigy a zsidékra, a judaizmusra vonatkozé kiadva-
nyokra is. A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia feldolgozza az egész hazai konyv-
termést, de a kiilfoldi magyar nyelvi vagy vonatkozdsi irodalomrdl nem
vesz tudomaést.

Tehat, ha feltételezziik, hogy

1. az egyes nemzeti bibliogrifidk feladata az orszdg, a nemzet kiad-
vanyokban tikroz6dd gazdasagi, kulturdlis arculatdnak megorokitése;

2. tovabba, hogy az egyes nemzeti bibliogrifidk egymas kolesonos ki-
egészitli, s egyiittesiik atfogé bibliografiai vilagképet ad,

akkor meg kell allapitanunk, hogy a kiilonb6z6 nemzeti bibliografidk
e feladatoknak csak kiilonboz8 mértékben és altaldban csak hidnyosan
tesznek eleget.

Tegyiik ehhez hozzéa, hogy a szlikszavian megadott ismérvek onmaguk-
ban sem egyértelmiiek és tég teret adnak az eltérd interpretidciknak. A terii-
let foldrajzi vagy kozjogi fogalom-e? mennyiben koveti a bibliogrifia az
ut6bbi esetben a hatirok valtozasait? stb.

A kép tarkasagit fokozza, hogy az egyes nemzeti bibliografidk tor-
ténetiik folyamdn mind a feldolgozas elvi hatérait, mind pedig annak gya-
korlati értelmezését szabadon valtoztatgattak, osszeallitéik elképzelései vagy

1 Mavrorbs, Louise Noélle: Cours de bibliographie. Gendve—Lille, 1954, 65. L.

2 SOHNEIDER, Georg: Handbuch der Bibliographie. 2. Aufl. Leipsig, 1924. 266—267. 1.

3 FLEISCHHACK, Kurt — RUckErT, Ernst — REICHARDT, Giinther: Grundriss der
Bibliographie. Leipzig, 1957. 10. 1.
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pedig az ez elképzelésekkel nem mindig azonos lehetGségek szerint. (Ld.
SzaB6 Karolyt, a PETRIK és a Magyar konyvészet killonbozd koteteit, végiil
a mai kurrens bibliografiat.)

A nemzeti konyvtarak bécsi konferencidjinak szimos ajanlisa a nemzeti
bibliografiak osszehangoldsat célozta. Az ez irdnyu fejlédés szemmel 14t-
hatéan a minimélis alaprél (egyetlen ismérv) kiindulva a maximum (az
ismérvek osszessege) felé halad. A Deutsche Biicherei a németorszagi és
német nyelvli kiadvanyokat egyiittesen feldolgozé Deutsche National-
bibliographien kiviil kiadja a Bibliographie der Ubersetzungen deutsch-
sprachiger Werke-t és a Bibliographie der Werke diber Deutschland und deutsche
Personlichkeiten-t is. A varséi Bibliografiai Intézet Polonica-gytijtésének
els§ kotetét 1956-ban jelentette meg. Csehszlovakia, Belgium évi melléklet-
ben kozli a kiilfoldi vonatkozasokat. Nalunk a feladatok kijelolése tekin-
tetében igen jelentds SzENTMIHALYI Janosnak a Magyar Konyvszemlében
kozolt tanulménya.’ Eszerint legjobb bibliografiai hagyomanyainkat foly-
tatva a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia kiegészitendd

1. az eddig elhanyagolt, els6dleges hungaricinak tekintends a) kiil-
foldon megjelent magyar nyelvi mfivekkel, b) magyar miivek kiilfoldi
forditasaival, ¢) magyar szerzék Kkiilfsldon megjelent idegen nyelvii mun-
kiival; '

2. mésodlagos hungarica-anyaggal: kiilfcldon megjelent idegen nyelvfi,
de magyar vonatkozdsokat tartalmazé mivekkel.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Gj szervezeti szabalyzata azonos
értelemben intézkedik mind a konyvtar dlloménygyarapitdsat, mind a gyfj-
temény bibliografiai feltarasat illetGen. Az emlitett cikk és a gy(ijt6kori
szabdlyzat idevdgs részei fontos twtmutatdsokat adnak a részletfogalmak
tisztazdsdhoz. A legtobb vita a szerz6k magyarsiganak kérdése és a fel-
dolgozandé vonatkozasok megitélése koriil forrésodik. Egyetértink Szrnt-
MIHALYT Jénossal abban, hogy a szerz6k nemzeti hovatartozdsinak eldon-
tésében ,elfogultsdgtél mentes tényekre” van szilkség. Nem tarthaté fenn
SZINNYEI igen tidg magyarsidg-értelmezése, de a nemzethez tartozdst nem
tehetjiik politikai partallastol fiiggbvé sem.

Kevéshé koriilhatarolhaté a tartalmi vonatkozisok kore, pedig a magyar
tudoményossag nehezen nélkiilozheti kiilfoldi kapesolataink forradsanyagat,
fel kell kutatnunk a nyomot, amelyet més népek életében hagytunk, s ha a
rélunk alkotott kép koronként és helyenként helytelen vagy hamis, ezt meg-
valtoztatni, megcafolni csak a konkrét ismeretek birtokaban lehet. A vonat-
kozasok dzsungeleben mindenesetre erls szelekciéra van szikség (fiktiv
szinhely és szereplSk ‘negligéldsa, &altaldanos lexikonok, enciklopédidk hun-
garica-voltdnak érdektelensége, a térgyaldsméd mértéke stb.). Altaldnos
észrevételként: ha az Orszagos Széchényi Konyvtadrnak mint hungarica-
konyvtarnak gytijt6kori szabalyzata sok tekintetben mérvadénak is tekint-
het8, a hungarica-bibliografia és a konyvtar hungarica-gy{ijteménye nem
azonos tartalmi. A feltaras olesébb és éppen ezért tagabb is. Pl. a valtozatlan,
tobbes kiaddsok a beszerzés szempontjabél elhanyagolandék, de egy magyar
mi kiilfoldi sikerét, népszeriiségét jelz6 fontos adatként bibliografiailag
nyilvantartanddk.

4 SzeENTMIHALYT Jdnos: 4 kungamca-bzbhogrdjm néhdny problémdja. Magy Konyv-
szle. 1958. 74. évf. 2. sz. 109—117. 1.
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A magyar nemzeti bibliografia kibGvitési kitelezettsége retrospektive
is fennéll, de még siirget6bb a munka kurrens elvégzésének biztositdsa. Ha
a csak teriiletre szoritkoz$ értelmezés a kotelespéldanyszolgiltatis egyre
hézagmentesebbé vildsaval felmentette a szerkesztGket a faradsidgos anyag-
gylijtéstsl, ugy az Gj bovités a ,beérkezd”’ anyagra szoritkozé passzivitds
helyébe a legaktivabb, legsokoldalibb, tudoméanyos felkésziiltséggel parosult
kutatémunkat, detektivszenvedélyt lépteti.

Esetiinkben a sz6bajohetd forrasok :

a) a belf6ldon is forgalomba hozott kiilfoldi magyar nyelvii kiadvinyok
fizetett kotelespéldanyai;

b) az OSZK gyarapitasi munkéja és ennek melléktermékei (desideratak,
nyilvantartdsok, figyelGeédulak); )

c) a Szerzéi Jogvédd Iroda, esetleg a Kulturalis Kapcesolatok Intézeté-
nek ilyen jellegli nyilvantartdsai;

d) nemzetkozi bibliogrifiai egytittmiikodés (varséi bibliogrifiai egyez-
mény);

e) masodlagos bibliografidk anyaga;

tovabba HANkKiss Janos javaslatanak megfelelGen:s

f) a kiilonb6z6 konyvtarak feldolgozé munkaja soran feltdrt anyag
{Debreceni Egyetemi Konyvtir hungarica-gytijtése);

g) a tudoményos tervmunka kozben felbukkané adatok;

h) egyéni érdekl8déstsl irdnyitott olvasds kozben észleltek.

A lehet8ségek koziil ténylegesen rendelkezésre llnak:

a) az OSZK Gyarapitisi Osztalydnak desiderdtdi és egyéb nyilvéin-
tartasai;

b) a feldolgozott hungarica-anyag adréma levonata (OSZK);

¢) a vars6i partnerek cserecéduldi.

Az igy gyil6 anyag felhaszndlhatésdgit csokkentik azonban a kovet-
kez$ tényezbk:

a) A konyvtari feldolgozé munka sordn a levonatjelolés csak a frissen
szerzeményezett anyagra terjed ki rendszeresen.

b) Bar az OSZK hungarica szakkoényvtar, sem a katalégus-, sem a
figyelGeédulikon nincs jelezve a cimleirds szévegéb6l ki nem tiing ,,rejtett”
hungarica-jelleg mindsége. (Ld. erre vonatkozéan HANKIsS Janos 6t évvel
ezelGtt megjelent javaslatat!)®

¢) A vonatkozésok kolesonds cseréjének biztositdsara a Szovjetuniéval
és a népi demokracidkkal kotott varséi egyezmény nem konkretizilta a
gylijtés hatdrait, a partnerek eltérfen értelmezhetik azt. A felmeriil§ vitas
kérdések a mai napig sem jutottak nyugvépontra. '

d) A hidnyosan, kiilsnbsz8 elgondolédsok szerint, kell§ feltards nélkiil
gyllé anyag gondozdsa nincs biztositva. A benne rejl, eleinte kénnyen
javithat6é hibak félelmes tomeggé stilyosodnak, az anyagban fekvé munka,
energia naprél napra devalvalédik, s a tobb ezer cédula a nemzeti biblio-
grafia kiegészitése helyett megérik a papirkosarra.

A megoldastél sokakat taldn visszariaszt a mindenképpen el64ll6 egye-
netlenség: egzakt ismérvek és szubjektiv értelmezések, teljesség és valogatas,

5 Hankiss Janos: Magyar vonatkozdsok gyiijtése kimyrtdrainkban. A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kényvtaranak évkonyve. 1955. Debrecen, 1956. 184. 1.
¢ HANKISS: ©. m. 192—196. L.




A kurrens magyar nemzeti bibliogrdfia idészerd kérdései ‘ 281

autopsia és masodkéziség keverednek egymassal. De a Magyar Nemzeti
Bibliogrdfia fiizeteibe vald beolvasztisra nem is gondol senki. A nem koteles-
példany forrasu anyag kiadhaté lenne évi mellékletként, vagy ha erre sincs
lehet8ség, legalabb bibliografiai cédulagyfijtemény formajaban hozzafér-
het6vé véalna a tudoméinyos kutatds, hivatalos informacié-kérések szaméra.
A publikaltsdg és publikdlatlansdg kozotti dtmenet érdekes példajaként
emlitem meg az irek gazdag nemzeti bibliografiai cedulagyﬁjtemenyet amely-
nek barmely része barmikor a megrendelok szamara mikrokartya forméajaban
reprodukalhat6.?

II.

Ha eltéré a ,,nemzeti” fogalménak értelmezése, legalabb ilyen mérték-
ben vitatott, hogy a feldolgozdsnak milyen kiadvanyfajokra kell kiterjednie.
A tudoményok és a technika fejl6dése, a publikiciés formak valtozasa, a
konyv funkciéjat betoltd Gj kiadvanytipusok jelentkezése tarthatatlannéd
tette a nemzeti bibliografia eredeti, csupan nyomtatott konyvekre szoritkozé
értelmezését. (GULYAS: ,, Természetesen konyvon csakis a nyomtatott kony-
veket, helyesebben a nyomtatvianyokat altaldban értjitk... ”’)® A nyomdai
koltségek magas volta, tovabba az a tény, hogy az olvaséréteg a tudomanyok
specializdlédasdval egyenes ardnyban lesziikiilt, az olcsébb sokszorositasi
technikdra irdnyitotta a figyelmet. A kiilonb6z8, nem nyomdai sokszorosftasi
eljarasok tokéletesitése (near-print, foto-offset technika) s a sokszorositis
egyre szélesebb, éppen a primér tudomanyos anyag esetében egyre gyakoribb
alkalmazédsa a nyomtatott és sokszorositott konyv egyenrangt kezelését
eredményezte.

A tudoményok részletkutatisokra aprézédisa, gyors fejlédési irama
ugyanakkor a lezartabb, atfogébb ismereteket magiban foglalé konyv mel-
lett megnovelte a gyorsabb mozgékonyabb publikiciés formak, a folyé-
iratok, cikkek, kozlemények jelent8ségét. RANGANATHAN® szerint az atfogd
ismerettombok helyébe az tjonnan jelentkezd gondolatelemek léptek. S a
micro-thought alatt els@sorban cikkek, jelentések stb. anyagat érti. A koz-
lésméd 4ltalanossd valasat jellemzi OsBORNnak!® a Library of Congress-re
vonatkozé adata, eszerint az egész dlloméany 75%,- afolytatasos anyag (sorozatl
konyv, periodika, folyéirat, napilap). Marcris ,,dj definici6jaban” a
bibliografia targya mar nem a nyomtatott konyv, hanem a . nyomtatott
és sokszorositott szoveg.l!

A nyomtatott és sokszorositott széveg mellett a bibliografiai munka
kiterjed més jellegli nyomtatott, sokszorositott kiadvanyokra: kottékra,
térképekre, metszetekre, reprodukcidra, plakitokra stb. is. Ennek a széles
alapokon nyugvé feltardsnak ragyogé példai a szovjet, a francia és a német
nemzeti bibliografia. A Knizsnaja Palata kiadvanya 15 sorozatbdl all, a

7 Qurrent trends in national libraries. Libr. Trends. 1955. Vol. 4. Nr. 1. 65. 1,
B 93 GULYI&S Pal: A bibliogrdfia kézikinyve. l kot. A leird és rendszerezd bibliografia.
p. 1941, 4
~ 9 RANGANATHAN, S. R.: Library science and scientific method. Ann. Libr. Seci.
1957. Vol. 4. Nr. 1. 28. L.
10 OsBORN, Andrew D.: Serial publications. Chicago, 1955. 11. L
11 MALOLES: %. m. 6. 1.

2 Magvar Kényvszemle
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Bibliographie de la France-nak hat melléklete van, Németorszdgban kiilsn
bibliografiak biztositjAk a zenei és képzO6miivészeti kiadvanyok regisztraldsat.

Végiil az utolsé években megjelentek a gyfijteményekben és a biblio-
grafiakban az audio-vizudlis dokumentumok. A lemezeknek, filmeknek a
konyvtarakba hatoldasat nemcsak a kottaanyaggal, illetve az irodalommal
val6 tartalmi kapesolatuk indokolta, nem csupan az olyan meggondolisok,
mint a feltdrasmod hasonlésdga vagy éppen a ,,valahol gyfijteni kell” eset-
legessége, hanem a lemez, a film egyre inkdbb megnyilvinulé konyv-
funkecidja is kozrejatszott ebben. A szdveges lemezeknek a Deutsche National-
bibliographie-ban valé kozlésével kapesolatban Kurt FLEISCBHACK!? a kovet-
kez§ f6bb tipusokat kiilonbozteti meg: a) a nyomtatott szovegtdl fiiggetleniil
kiadottak, b) mar kinyomtatott szovegek rogzitdi, ¢) a nyomtatott széveget
kiegészit6k, d) és forditva: lemezek, amelyeket nyomtatott széveg egészit
ki, e) konyv és lemez szerves egysége és végiil f) tananyag és lemez egyen-
rangi kapcsolata. 1960-ban Nyugat-Németorszigban kiadtak a vakok els6
magnetofonszalag-folyéiratat, hasonlé célu kisérletek folynak nalunk kony-
vek, folyoiratok felvételére.

Kongresszusok, konferencidk anyagit feldolgozva nap-nap utén buk-
kanunk adatokra, amelyek arrdl tanuskodnak, hogy a szokvanyos el6adasok
egy részét tudoményos kisfilmek pdtoltak, s nem kell nagy fantdzia a film
konyvillusztriciés palyafutdsinak megjosoldsdhoz sem, hisz egy sebészeti
vagy preciziés miiveletekkel foglalkozé mi esetében vitathatatlan a folénye
a fénykép, rajz statikus dbrazoldsmédjaval szemben.

A lemezek, filmek feldolgozdsdnak kérdése az els6 maganjellegli kisér-
letek, kereskedelmi véllalkozdsok utdn egyre inkdbb nemszeti és szakbiblio-
grafiai sikon vetldik fel. JANUSKA1® a szlovik lemezek nemzeti bibliogra-
fidjanak elkészitését tartja a szlovék nemzeti lemeztar egyik legfontosabb
feladatdnak, LARSEN! a nemzeti bibliografiai kiadvanyok kozott sorolja fel a
Wilson Company filmografidit, a zenei konyvtarosok negyedik kongresszusa
pedig a nemzetkozi lemezbibliografia megszervezésére tesz javaslatokat.1®

A terminolégia-haszndlat még ingadozé: LARSEN'® lemez- és film-
bibliografiarél ir, de olvashatunk diszkografidkrél és filmografidkrél is.
MavrcLESY szerint, ha a bibliogrifia a nyomtatott és sokszorositott szévegek
jegyzéke, ennek analégidjara beszélhetiink kartografidrél, muzikografiarél stb.
E kiilonboz8 jegyzékek osszessége alkotja a dokumentografiat.

A nemzeti dokumentografia kialakitdsahoz béven akad tennivalénk.
Tarslapunk, a Magyar Folydiratok Repertériuma feldolgozza a hazai folyé-
iratok valogatott cikkanyagdt, a periodikék, folyéiratok, napilapok kurrens
nyilvantartdsa azonban nincs biztositva. A Magyar Nemzeti Bibliogrdfic
a konyvek, brostrak mellett folyamatosan kozli a zenemfiveket és térképeket.
Kis volumeniik nem teszi lehet6vé 6n4ll6 kiadvanyokban valé publikéldsukat.

12 FreiscHHEACK, Kurt: Sammlung und Verzeichnung von Wortschallplatten. Doku-
mentation. 1959. No. 2. 556—56. L.

13 JANUSKA, L’udovit: O potrebe slovenskej vstrednej konzervaénej diskotéky. KniZnica.
1957. Roé. 9. &. L. 32. 1.

4 T arsEN, Knud: National bibliographical services. (2. impr.) Paris, 1954. 101. L.

15 Qongrés international des bibliothéques et des centres de documentation. 1955. Bull.
de PUNESCO & l’intention des bibliothéques. 1954. Vol. 8. No. 10. 116. 1.

16 L ARSEN: ¢. m. 15. 1.

17 MALCLES: 7. m. 8. L.
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Kétségtelen, hogy a jelenlegi kozlés ,tarsbérleti” formaja bizonyos kompro-
misszumot, a konyvanyag lefrdsi médszereihez valé hasonulést jelent. Igy
a zenei szakjelzetek leegyszer(isitettek, a specidlis mutatékra nincs lehet&ség.
E hidnyok pétlisa, az anyag differencialt rendezése, az 1936—41-es évkor
mintdjara a rejtett térképek feldolgozasa az 6nallésulé kumulacidékra var.

Ha sikeriil a mar megjelent Magyar filmogrdfia feldolgozasi médszereit
tokéletesiteni (Id. erre vonatkozéan PapP ISTVAN cikkét!® és recenzidjat!®
s ha ez kurrenssé valik, jol betoltheti a nemzeti filmografia szerepét.

Az OSZK-ba beérkezs lemezek (évi kb. 100 db, s ennek megfelelGen kb.
700 cimleiras) feldolgozasa korszer(i médon, részletesen kidolgozott szabdlyok
szerint torténik, igy a nemzeti bibliografia mar 1962-t8l vallalkozott kozlé-
sitkre. Egyetlen aggalyunk: a kotelespéldany-rendelet nem biztositja a leme-
zek beszolgaltatasat, a hazai gy(ijtés elsésorban onkéntes bekiildésen alapul.

Kotelespéldanyszolgaltatisa hidnytalanul biztositott, torténelmi, mtivé-
szet- és miivel§déstorténeti értéke vitathatatlan, mégis bibliografiai mostoha-
gyerck a miivészi grafikai plakat-, metszet- és exlibris-anyag.

Mindeddig a nemzeti bibliografia feldolgozasi korét bévits, gazdagitéd
folyamatokkal foglalkoztunk, érvényesiil azonban egy ezzel ellentétesen hatd
tendencia is: az egyre fenyeget&bben jelentkezd kiadvanyozon felveti a nem-
zeti bibliografidk esetében is a szelekcid sziikségességét. Ha beszélhetiink az
»irdsbeliség’” kordrédl, gy szdzadunkat méltan nevezhetnénk a ,,nyomtatvany-
beliség” kordnak. A kiadvinyok gyors felduzzaddsa, az aranyok eltolédasa
a jelentéktelen, hasznélati kiadvanyok javara, az egyre tobb teriileten jelent-
kez8 gyors eléviilés, a mindent elont§ ,,hordalékanyag’ a bibliografia haszné-
lati mtszer jellegét veszélyezteti. Stlyosbitja a helyzetet a gazdasigi szem-
pont figyelembevétele; a periferikus kiadvanyok feldolgozdsa gyakran tébb
energiat igényel, mint a szabdlyszeri konyveké. Keressiik az ismérveket,
amelyek alapjan a rank zudulé 6z6nbél a lényegtelen, értéktelen kirekeszt-
hetd, hogy a kutatds szdmdara fontos irodalom és forrdasanyag jél, gyorsan
hozzaférhet6 maradjon. ‘

Anglidban a kereskedelmi, reklamkiadvanyok, szabadalmak, kalen-
dériumok, helyi kozlések, menetrendek stb. nem tartoznak a kotelespéldany-
szolgdltatas korébe.2 A beérkezett anyagbdl is kihagyja azonban a British
National Bibliography a ponyvairodalmat, a hivatalos kiadvinyok egyes
kategériait és az ,,aprényomtatvanyokat’. A Knizsnaja Letopiszbdl ugyan-
csak kimaradnak az aprényomtatvanyok, tovabba a katonai célokra késziilt
vagy bizalmas hasznalati anyag.?' Az olaszok statisztikai kimutatist kozol-
tek a Bollettino minden szimaban a feldolgozasra nem érdemesitett kiad-
vényokrél. Sajndlatosan az aprényomtatvany ismét egy pontosan meg nem
hatarozott kategéria. Illusztralasul két végletes példa: a madridi nemzeti
konyvtar a 100 lapon aluli kiadvdnyokrdl cimleirast készit ugyan, de aproé-

18 Papp Istvan: A mozgdfényképek cimfelvételezésérdl. Magy. Konyvszle. 1959. 75.
évf. 2. sz. 222—228. 1.

19 Parp Istvan: A reirospekttv magyar memzets filmogrdfia elsé kisérletérdl. Magy.
Konyvszle. 1960. 76. évf. 2. sz. 207—209. 1.

20 RiguINT: Conservazione e ordinamento delle pubblicazioni minori pervenute per diritto
di stampa. Academie e Bibliotheche d’ Italia. 1958. 3—4. 277—292. 1. (KMK forditasban:
A kitelespélddnyként kapott apronyomiatvdnyok megbrzése és rendezése. F. 2474. 3. 1.)
Vel 2‘1\YrVHITBY, 'i[‘homas J.: National bibliography in the USSR. Libr. Quarterly. 1953.
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nyomtatvanyként kezeli.?® Bernben viszont, ha véalogatéssal, de feldolgozzak
a 6 lapon aluli kiadvanyokat is. Kina a ,,nagy ugras” takarékossagi politiké-
jara hivatkozva 1958 6ta mem kozli az ) kiaddsokat és lenyomatokat.?
A Deutsche Biicherei gy(ijteményében nem &riz meg bizonyos kiadvany-
tipusokat, de a nemzeti bibliografidban feldolgozza azokat. Ezzel ellentétben
masutt éppen a konyvtari katalégusokban val6 feltirdssal vélik mentesit-
hetni a nemzeti bibliografiat. A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia kihagyja a kiilon-
lenyomatokat, szabvanyokat, egyetemi és fGiskolai jegyzeteket, a bizalmas
anyagot, az efemeriddkat, reklamokat, arjegyzékeket, apré- és hasznilati
nyomtatvanyokat.

Kozben virulnak a kisegit6 nemzeti bibliografidk :

1. A konyvkereskedSi forgalom anyaga mellett a forgalomba nem
keriil§ kiadvanyok kiilon bibliografidja (német gyakorlat).

2. Disszertacik, egyetemi, féiskolai kiadvanyok. A bécsi symposium
e kérdésben javasolja, hogy a nemzeti bibliografidk terjedjenek ki a disszerté-
cidkra még akkor is, ha azok nyomtatdsban meg sem jelentek.2* A szovjet
disszertaciék évkonyve kozli a letéti anyagot is. Ehhez hasonléan a legtobb
nagy multd egyetemmel rendelkez§ orszag 6nallé egyetemi bibliogréfiat ad ki:
1887-t8l jelenik meg a Jahresverzeichnis der deutschen Hochschulschriften,
1897-t61 Svaje, 1924-t61 Hollandia kurrens jegvzéke, hogy csak néhinyat
emlitsiink a sok koziil.

3. A hivatalos kiadvanyok f§ lel6helyei a nemzeti konyvtarak (a British
Muzeumban kiilon olvasétermiik van). A nemzeti bibliografidk egy része ha
vélogatva is, de a konyvek, folydiratok kozott hozza a hivatalos kiadvanyokat is.
A Bibliographie de la France ,,F”’ mellékletében kozli a nemzetkozi, orszagos
és helyi szervek, kiilképviseletek, igazsdgszolgaltatasi szervek, intézetek stb.
kiadvanyait. Az Egyesiilt Allamokban, Anglidban, Kanadaban, Svajcban,
Hollandidban periodikus kiadvanyok biztositjak a folyamatos feltarast.

4. Szabadalmak, szabvanyok. A legtobb nemzeti bibliografia kire-
keszti, regisztralasukrél altaliban az orszigos szabvanyiigyi hivatalok gondos-
kodnak. Szinte kivétel a német nemzeti bibliogrifia, amely a Patentamt
gazdag sorozatai ellenére is kozli a DIN-eket.

5. Félig publikdlt anyag. Kispélddnyszdmi, korlatozott hasznalati
egyesiileti jelentések, kongresszusi jegyz8konyvek, tanulmanyiti beszamoldk,
kutatéi jelentések, ideiglenes kozlemények stb. Kérdés, hogy feltdrdsuk
mennyiben tekinthet6 nemzeti bibliografiai feladatnak? vagy inkabb szak-
bibliografiai, szakdokumentéciés munkanak? hol a kett6 kozotti hatar?

Altalsban figyelembe veendS szempontok: terjedelem, példinyszadm,
a feldolgozés nivéja, a kiaddé ,rangja”, az, hogy valamely uj szakteriilet
els6 hirmondéjaval vagy egy mér letarolt teriilet Gjabb meddd kompilacié-
jéval allunk szemben, hogy a kiadvany efemer jellegti, illetve tartés érdekls-
désre szamithat, hogy hogyan alakul a nemzeti kényvtermésen beliil a kiad-
vanytipusok kozétti ardny. De e szempontok korok, orszagok, szakteriiletek
szerint viltakozhatnak. Nincs biztos recept, mindig a bibliografus szakirodalmi

jsmereteken, hosszi gyakorlaton alapuld jézan {tél6képességéé az utolsé szd.

22 Rr¢HINI: 4. m. 5—6. 1.

23 PELCOVA, Janina: Frace bibliograficzne © dokumentacyjne w Chifiskiej Republice
Ludowej. Prieglad Biblioteczny. 1959. Rocz. 27. z. 4. 313. L.
. 4 Colloque des bibliothéques nationales d’Europe. Bull. de P'UNESCO & lintention
des bibliothéques. 1959. Vol. 13. No. 1. 3. 1.
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II1.

A nemzeti bibliografidk teljességének megvaldsitdsiba, a kiilonbozo
kiadvanyfajok feltdrdsiba fektetett munka csak akkor valhatik hasznalati
értékké, ha a tajékoztatds nemcsak teljes és sokoldald, hanem kellé gyor-
sasagll is. A nemzeti bibliogrifia csak akkor valhatik a kdnyvtari gyarapitis
és feldolgozas forrasavd, ha leirdsai a legfrissebb, még nem ismert anyagrél
tdjékoztatnak, nem pedig mar rég beszerzett, feldolgozott és elolvasott
konyvek kési felidéz8i. A bibliografia kurrens volta ma mar nemcsak folya-
matossidgot, periodikussdgot, hanem a kiadvanyok megjelenésével meg-
kozelitéen egyidejii kozlést is jelent.

Az évkonyv jellegli hivatalos nemzeti bibliografidk a felolelt periddus
nagysaga miatt e feladatnak eleve nem felelhettek meg. Mar az anyaggyfijtés
lezardasanak pillanataban, a kiadvinyok megjelenése és bibliografiai fel-
dolgozisuk kozti idSkiilonbség egy teljes év lehet, s a kozlés késését a szer-
kesztés, kiadds munkdi csak tovabb fokozzak.

A gyors tajékoztatis feladata a konyvkereskeddi jegyzékekre sem
hérithaté at teljes mértékben. Anyaguk nem terjed ki a kereskedelmi for-
galomba nem keriil§ kiadvanyokra, feldolgozdsi mddszereik a kereskedelmi
érdekeknek aldrendeltek.

Tehat a kutatéi és konyvtari munka gyors, megfelel6 szinvonali tajé-
koztatdsa érdekében a nemzeti bibliografidknak meg kellett valtoztatniuk

megjelenési formaikat. Ma mdr egyre tébb orszédgban a kiadvanyok meg-

jelenését gyorsan kovetd félhavi, heti jegyzékek adnak szdmot a nemzeti
konyvtermésrél. A mésodik vildghdboru utdni évek ez iranyu fejlédését
jol illusztrilja az osztrak nemzeti bibliografia: 1946-ban negyedévenként.
majd havonta, ma félhavonta jelenik meg az Osterreichische Bibliographie.

Ugyanakkor azonban a nemzeti konyvtermés anyaga felaprézédott
a kis id6szak fiizetekben, az évkonyvek nagy atfogd osszesité képe darabokra

tort. A kutatd, a konyvtaros napi munkéihoz szitkséges tdjékozédési igénye .
kielégitést nyert ugyan, de a nagyobb idGszakok feletti attekintés lehets-

sége elveszett.

Zsakutcat jelentettek a Magyar Nemzeti Bibliogrdfidhoz hasonlé fél-
megolddsok: a havi, negyedévi bibliografidk periédusa a gyors:tdjékoztatdshoz
til nagy, az dsszegezéshez il kicsi volt.

A bibliografiai évkoényveket nem pétolhattik a flizetek Osszesitett
mutatéi sem. A korszerli bibliografiai tdjékoztatds sokoldallisiga helyett
egyetlen megkozelitési médot (csak betlirendes vagy csak szak, illetve tdrgy-
sz6 szerintit) tettek lehet6vé. E szegényes eszkoz hasznalatatél is gyakran
visszariasztotta a kutatét a fiizetekben valé visszakeresés nehézkessége.

A téjékoztatés gyorsasiga és a nagyobb idGszakok Osszegezése, e két
egymissal 1itkoz6 feladat csak a kurrens fiizetek és az ezekbdl kialakitott
éves, tobbéves kotetek egyiittes kozreaddsdval oldhaté meg megnyugtatéd
médon. A fiizetek sfirfi kozreadasat nem az éves kotetek helyett, hanem
azok mellett kell megvalésitani. A két kiadasi forma egymads kiegészitGje,
a kurrens fiizetek és az éves, 6t- vagy tizéves kotetek sora szerves egészet,
egységes folyamatot alkot.

Felmeriil a kérdés, hogy a kurrens fiizetek és a kumulativ kotetek
kozotti funkeidkiilonbség nem indokol-e eltérd megolddsi mddszereket? A
Deutsche Nationalbibliographie szakbeosztasu fiizeteit a Jahresverzeichnis des
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deutschen Schrifttums és a Deutsches Biicherverzeichnis éves, ill. 6téves kotetei
betfirendben egyesitik. Ezzel ellentétben a British National Bibliography
mind a kurrens fiizetekben, mind a kumuldciéban azonos médon a DEWEY-
féle tizedes rendszer szerinti szoros szakrendben kozli anyagat. A német
rendszer mintha MavrcLEsnek a kurrens és retrospektiv bibliografidt szembe-
allité tedridjat igazolna. Szerinte mig a kurrens bibliografia informativ jel-
legének a szakbeosztds felel meg, a retrospektiv bibliogrifia ,leltar”, fel-
adata a konyvek azonositdsa, tehat betiirendes.? Val6jaban a konkrét ki-
advanyok azonositdsanak igénye kurrensen is felmeriil, a szakteriiletre iré-
nyulé érdeklédés pedig a kumulaciékndl és a retrospektiv bibliografidknal
sem szorul hattérbe. A német és angol kumulacié médszerbeli ellentéte 1atszo-
lagos, mindkett6 a kurrens fiizetekben alkalmazott anyagrendezési elv fiigg-
vénye, az eltérés a kurrens fiizetek eltér6 gyakorlatdbdl, s nem elméletileg
feltételezett differenciabdl adddik. A Deutsche Nationalbibliographie 24
szakcsoportja az éves kotetek megnovekedett anyaganak tagoldsara alkal-
matlan, ugyanakkor a folyamatosan késziild cim- és targyszé-mutatok —
betlirendes rendezés esetén is — a targy szerinti eligazodédst j6l biztositjak.
Ezzel szemben az angol bibliografia b6 betlirendes mutatéval parosult szoros
szakrendje a rendezend$ anyag nagysagatol fiiggetleniil a bibliografia mind-
két formajahoz valtoztatas nélkiil alkalmazhaté volt.

Az egységes magyar nemzeti bibliografiai rendszer elveinek kialakitasa-
kor — megfelel§ targyszé-rendszer hianydban — a német ut jarhatatlannak
bizonyult. Bar a személyi feltételek hidnyaban az angol bibliografidhoz hason-
16an a szoros szakrendezésre sem gondolhattunk, mint erre a késdbbiekben
még visszatériink; a hazai gyakorlatnak megfelel6 megoldis a szakbeosztis
tovabbfinomitdsaban, a szakesoportok szdméanak novelésében mutatkozott.

A feladat gyakorlati megvaldsitasandl tovabbi problémat jelentett, hogy
a fiizetek gyors megjelentetése épplgy, mint az évkonyvek koltséges Gjabb
kiaddsa a hagyomanyos nyomdai eljardsok alkalmazdsa mellett keresztiil-
vihetetlennek bizonyult. Kiils6 nyomdédval kotott szerz8dés az atfutasi
id§ tekintetében sem megnyugtaté, a mindenkori nyomdai kapacitdstél
teszi fiiggbvé azt. A kumulativ kotetek magas elGallitasi koltségeinek vise-
lésére mind 1j szedés, mind pedig a fiizetek 4ll6 szedésének bérlete és at-
tordelése esetén is csak kevés bibliografia vallalkozhatik. Hazi nyomda
felallitdsa viszont jelentds beruhdzds mellett a kisiizemi termelés viszony-
lagos dragasigit hozza magéval.

A megoldist a kiilonb6zd olesébb és gyorsabb sokszorositasi eljardsok-
ban kellett keresniink. Legel6nyosebbnek a kiilfoldon tobb helyen alkal-
mazott foto-offset eljards mutatkozott. A leirdsok ebben a rendszerben
kiilonallé lapokra késziilnek nyomdabetiis irégéppel, korrektira utan a szer-
kesztSk beosztjik Gket a késziil§ fiizet anyagaba, a megfelel§ szak-, ill. betii-
rendi helyre. Igy a flizetek 4llandéan naprakész allapotban vannak, s lap-
zartakor a végsé szerkesztés csak minimalis id6t vesz igénybe. A végss
revizick utin a fiizet lapjainak mérete szerint osszemontirozott leirdsok
fotézasra és sokszorositdsra keriilnek. A megjelent anyag azonban nemcsak
a kurrens filizetekhez haszndlhaté fel. A fuzetek elkésziilte utin a cimek
nagyobb egységekbe (pl. éves egységekbe) is Osszeoszthatdk, s réluk ugyan-
csak foto-offset mdédon megmt csak kiadvany készithets. Fs igy tovabb.

25 MALCLES: 7. m. 68. 1.
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Tgy az éves (s6t tobbéves) kotetek folyamatos szerkeszthetGsége szimultdn
biztositva van. Tehdt : '

1. A kurrens fiizetek leirdsai 1] szedés, 4j korrektira nélkiil a kumu-
lacidkhoz valtoztatas nélkiil felhasznalhatdk.

2. Az évkonyvek szerkesztési munkija Osszeosztasra, j montirozasra
redukalédik.

3. A szerkesztési munka folyamatossd valik.

4. A szokdsos lino szedéssel ellentétben a sajtéhibdk szdma csokken,
a bibliografia adathfisége novekszik.

5. A szabadon mozgathaté lapok egyéb bibliografiai munkahoz is fel-
hasznalhaték. (Pl. a masodfokd bibliogrifia készitése esetében megfelels
valogatassal, dtrendezéssel, a sziikséges annotéciék hozzdmontirozasaval.)

6. Végiil olcsdésaga és gyorsasiga a két alapvets feladat megolddsa mellett
lehet8vé teszi, hogy a zenemfiveknek, térképeknek stb. a kurrens fiizetek-
ben valb egyiittes kozlése mellett, a kumuldcidkban az 6nallé zene-, térkép-
bibliografia is megvalésulast nyerjen.

Iv.

Az 4] technika alkalmazédsa igen nagy mértékben kihatott a cimleirdsi
munkéra; meghizhatdésidga, kovetkezetessége nélkiil a technika adta elénydk
kihasznalhatatlanok maradnak:

1. A nemzeti bibliografia alapbibliografia, leirdsainak autopsidn kell
alapulniuk. A kiadvényok azonositdsit, a leirdsok tovabbi felhasznilhato-
sdgit maximélis pontossdggal, adathliséggel kell biztositaniuk. A mégis
eléfordulé hibak (ok lehet a kiadé pontatlansaga, a feldolgozds természetes
hibaszazaléka) korrigilasa érdekében bevezettilk a német nemzeti biblio-
grafidhoz hasonléan a javitdsok rendszerét. A hiba észlelését kovetSen a
javitott leirdsok tdjra kozlésre keriilnek az eredeti fiizetszam feltiintetésével.

2. A nemzeti bibliografia mddszere leirs. Szembedllitva az ajanlé és
szakbibliografidkkal: nem értékel, nem fiiz lefrdsaihoz annotaciékat, kritikai
észrevételeket, nem szliri ki a tartalombdl az 4j, izgalmas elemeket, nem
agital, "nem ajanl, el sem marasztal, ,,csak’ leir. De a dokumentumokat
agy kell leirnia, hogy ezek a leirasok a lehets legnagyobb fokt gazdasdgossig
elvének érvényesitésével a legkiilonfélébb célokra (kumuldcié, kozponti
cédulaellatds, tovabbi bibliografidk) legyenek felhasznilhaték, minél tobb
egymaést kovetd vagy kiilonboz8 helyeken parhuzamosan folyé feldolgozé-
munkit egyesitsenek magukban.

A kumuldciéhoz valé valtozatlan felhasznalhatésig kiilonos problémét
jelentett a tobbkotetes miiveknél, amelyek gyakorta részletekben jelennek
meg. Itt attértink a mfivek lépcsbzetes leirdsara. Az adatok konstans és
valtozé elemekre bontésival a tobbkotetes miivek kumulécids egyesitésénél
az Osszeirds munkéja Osszevagésra, a részek oOsszemontirozdsira redukalé-
dott. Tovébbi elnyei: a) A kiegészitések, potlasok lefrdsdra egyszeriibb
format nyertiink. b) Ertelemszeriibb lett az adatok sorrendje. ¢) Az Ossze-
foglalé adatok (év, terjedelem) helyetti részletezések fokoztdk a feltiras
mélységét. d) Az Gj forma lehet8séget nyujtott a helyesebb anyagcsopor-
tositdsra. e) Megkonnyitette a példanyok teljességének ellendrzését. f) Koze-
ledést jelentett a nemzetkozi gyakorlathoz.
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A dokumentumok tartalmi megkozelithetGségének fokozasa érdekében
a tudoményos gylijt6koteteknél attértiink az analitikus leirdsra. Ez a jelen-
legi szakaszban kompromisszumos formédban a tartalom egyszer(i felsoro-
lasaval torténik, az igy nyert, gyakran tobbhasabos leirasok nehezen attekint-
heték. Tekintettel arra, hogy a gyf(ijtékotetek cikkanyaganak kiilonle-
nyomatok formdjiban valé kiadasa altaldnossa valt, és ezeket a bibliografiai
osztily feldolgozza anélkiil, hogy a befektetett munkat bibliografidjaban
hasznositana, miel6bb 4t kellene térni az egyedi elemzlapok rendszerére.
A példa tanusaga szerint a kiadédsi tendenciak kihatnak a nemzeti biblio-
grafidk feldolgozé mddszereire.

A kataléguscélokra valé felhasznalas megkonnyitése érdekében a
konyvkeresked6i forgalomba keril6 kiadvanyoknil feltiintetjik a koz-
miivel6dési konyvtirak raktari szakesoportszamait és a Cutter-féle betii-
rendi jelet.

Az anyag tartalmi kapcsolatai, osszefiiggései szerinti rendezésre leg-
alkalmasabbnak az ETO szerinti szakcsoportositdsi rendszer kinalkozott.
1946-ban a kurrens Magyar Nemzeti Bibliogrdfia meginduldsakor kb. 50
szakesoportban kozolte anyagat. Ha ez az eredeti csoportositds a kés&bbiek
folyaman szfiknek bizonyult is, alapjaiban egy helyes irdnyu fejlédés ki-
indulépontja lett. A kumulaciéban felgyiilemlé anyag mennyiségi nyomasa,
a tudomdnyos anyag differencidltsdga a szakcsoportok szdminak meghat-
szorozasara, kb. 300-ra emelésére kényszeritett benniinket. A szakecsoportok
szdmanak megnovelése az egyes mlivek tobbszoros szakbesorolasdnak kovet-
kezményével jart, minél kisebb teriiletet olel fel ui. egy szakesoport, ann4l
kevésbé fedheti teljes mértékben egy-egy mii tartalmat. Ebbél kovetkezen
minél inkdbb egy részteriilethez soroltunk be egy miivet, anndl inkabb kote-
lezve vagyunk arra, hogy a mii egyéb szakvonatkozasait a megfelel§ mas
szakokba vald besorolas formajaban kifejezziik; ezért a mii tartalmat leginkdbb
fed6 szakcsoportban kozoljiik a teljes lefrdst, a tovabbi szakokban pedig
rovid leirdssal utalunk az els6 besorolas helyére. Az elsé és masodbesorolasok
alkalmazasa lehetetlenné tette a szakjelzetek mechanikus, tetszéleges sorrendf
feltiintetését. Mig a katalégusban a szakjelzetek equivalensek (minden
szakjelzet teljes leirdssal keriil besoroldsra), addig a bibliografidban a f6
leirds és utal6 viszonya a jelzetek sorrendjének megéllapitasaban az értékels
szempont bevezetését jelentette, éppen Ggy mérlegelés targyava tette, mint
a cimleirdsban a rendszé és melléklaprendszé megvalasztasat. A szakutalok
szdmat a szerkeszt&i munka és a terjedelem csokkentése érdekében a rokon
szakoknal altalanos szakutalék bevezetésével redukéltuk.

A szakesoportokon beliili rendezés betlirendes. Kivétel a szakbiblio-
grafia és az életrajzi szak. Az el6bbiben szoros szakrend, az utébbiban nem
a szerz8k, hanem az életrajzok targyat képezs§ személyek betlirendje szabja.
meg a sorrendet.

A bibliografidnak a dokumentumok minél tébbirdnyd megkozelithets-
8égét kell szolgalnia. Tehat az anyagesoportositds rendszere minden esetben
meghatdrozza a mutat6zds rendszerét is. A szakrendes Magyar Nemzeti
Bibliografidt b6 betlirendes mutatd egésziti ki. Kiutaldsra keriilnek a szerzdk,
testiileti szerzdk, cimrendszavak, fontosabb szellemi kézremiikodsk, tes-
tiilleti szerz@t, zardjeles szerzlket kovetd cimek és valtozataik, tovabba.
az anonim miivek kozreadé testiiletei, a mii tartalmat fed§ konkrét személy-
és foldrajzi nevek. A kiutaldsokat az 4ltaldnos utalék bisége egésziti ki.
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A hivatkozédsi adat megvdlasztdsakor el kellett vetniink a régi, tétel-
szédmra hivatkozé megoldast, mert igy a mutaté nem késziilhet a fiizet anya-
gaval parhuzamosan, hanem csak lapzartakor, a tételek helyének végleges
megallapitdsa és beszamozdsuk utdn és végiil a kumulaciéra az Gjramutatézas
munkéja harul. Ezért a valtozd, a bibliografiai fiizetekben val6 kozlés helyé-
t6l fiigg6 adat helyett dllandd, a miib6l 6nmagabdl kovetkezd adatot kellett.
keresniink, s erre legalkalmasabbnak a szakcsoportszdm kinalkozott.

V.

A fentiekben érezhetd volt, hogy egy olyan elképzelést képviseliink:
legyen a nemzeti bibliografiaba befektetett id§ és munka minél sokoldalibban
felhaszndlhaté. Ezért igyeksziink a kurrens fiizetekkel egyidejiileg a kumu-
lacidk feladatat is megoldani. De ennek a torekvésnek tovabbi megvaldsitasi
lehet&ségei is adédhatnak.

Ebben az osszefiiggésben kell foglalkoznunk azzal a kérdéssel is, hogy
mi a hivatalos nemzeti bibliogrifia és az ,,egyéb nemzeti bibliografiai ki-
advanyok’ viszonya.

A hivatalos bibliografia viszonylagos teljessége mellett a nemzeti konyv-
termés szelektiv bibliografidi — mint erre BODAY P4)?¢ helyesen rdmutat — a
legjobb, a legtjabb konyvek vilogatott jegyzékét kozlik. A cél lehet a koz-
miivel6dési konyvtirak allomanygyarapitasi munkajinak megkonnyitése,
esetleg kiaddi, kereskeddi rekldmozas stb. Ezek kozé a szelektiv nemzeti
bibliografidk kézé tartozik a The United States Quarterly Book Review, a frank-
furti Das deutsche Buch, a British Book News, a Livres frangais choisis stb.;.
idesorolhaté az AKV ajinlé konyvjegyzéke is. A szocialista orszdgokban,
igy hazénkban is, a szelektiv jegyzékek dllomanygyarapitasi funkciéja keriil
el6térbe. Felmeriil a kérdés, a kiillonboz8 konyvtartipusoknak beszerzésre
javasolt anyagot nem lehetne-e valamilyen egyezményes jellel a nemzeti
bibliografia anyagén beliil megkiilonboztetni? Nem valhatna-e ezzel a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfia egyben kurrens (és kumulativ) mintakatalégussa is?

Tulajdonképpen az ajinld, szelektiv nemzeti bibliografidk kozé tar-
toznak a perspektivikus, ill. el8zetes bibliografidk; leglényegesebb jellem-
z8jiik, hogy a még meg nem jelent, sajté alatt levé anyagrol tajékoztatnak.
Megjelenési form4juk véaltozatos: folyéiratrovat, kiadéi terv, konyvkeresked6i
megrendel§jegyzék stb. JelentSségiik, hogy kiilonosen késedelmes nemzeti
bibliografiai szolgdltatds esetén, felhasznalhaték a gyarapitési és reference
munkaban. Az adatok hozzivetllegessége mellett is segithetik a kutaté-
munkdt, hisz Barbara KviLE27 szdmitdsa szerint az atlagos megjelenési id6
6—18 hénap, ugyanakkor a kutaték 4ltaldban az 6t évnél régebbi anyagot
alig hasznaljak; igy éppen a legfrissebb, legkeresettebb kiadvényok hozza-
férhetetlenek, az adott id6pontban az anyag 10—309%,-a kiadatlan allapot-
ban van. E szamitdsokat és az el6zetes bibliografidk jelent8ségét igazolja,
hogy a tanulminyok irodalomjegyzékeiben, jegyzeteiben egyre gyakrabban
talalkozunk ,kiadds alatt”, ,megjelen6ben’’ és hasonlé kitételekkel. Az

26 Bépay Pal: Kiilfoldi nemzeti bibliogrdfidk. Bp. 1961. 15. 1.

27 KyiE, Barbara: Current documentation topics and their relevance io soctal science
literature. Rev. Doc. 1957. Nr. 3. 107—117. 1. (KMK forditasban: Iddszerd dokumentdcis
kérdések és jelentdségiik a tdrsadalomtudomdnyr srodalom szempontijdbdl. F 2034. 14. 1.)
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AKV negyedévenként megjelens kiadvanya, az osszesitett kiadéi terv az
anyag kiadok szerinti — teh4t majdnem szakszerinti — csoportositisival
j6 eligazodast nyajt. Az ilyen véllalkozdsnak a nemzeti bibliografidhoz valé
kapcsolasa azonban mar problematikus. '

Kiilon kérdés a myomtatott kataléguscéduldk és a nemzeti bibliografia
viszonya. :

A nemzeti konyvtdrak, bibliografidk leirdsainak kozponti katalégus-
cédula-ellatdsra valé felhasznildsa nem 1j keletéi gondolat. A Library of
Congress a milt szdzad vége 6ta ad ki nyomtatott kataléguscéduldkat. Mégis
még mindig felmeriilnek aggalyok: méasok a katalégus és a bibliografia szem-
pontjai, a bibliogrifia miiveket ir le, a katalégus példdnyokat, a kiilonboz6
konyvtarak feldolgozasi tradiciéi kozos nevezdre nem hozhatok stb. A kérdés
helyes megitéléséhez a kovetkezket kell tekintetbe venni:

1. Az 4j kiadvéanyok esetében tulajdonképpen nem lehet példany és
kiadvany ellentétérél beszélni: a) a nagyipari elGallitds, a kotelez§ mindségi
ellenérzés a példinyok eltérését megsziintette, b) a feldolgozdst megel6z8
rovid elGéletitk alatt nem vehetnek fel egyéni sajatsdgokat. Végiil az eset-
leges eltérések a kozponti céduldra rdvezethetSk.

2. RANGANATHAN® a lényegre tapintott, mikor ramutatott, hogy a
konyvek cimleirdsi adatai, szakjelzetei elsGsorban a konyvbél adédnak,
tehdt a helyi eltér6 szokisok mésodlagosak, athidalhaték.

3. A konyvtéari szabvanyositds a leglényegesebb kérdésekben kozelebb
hozta egyméashoz a kiilsnboz8 konyvtarak gyakorlatat, az Altalanos ten-
dencidk nemzeti és nemzetkozi méretben az egységesités felé mutatnak.
(Az IFLA nemzetkozi katalogizildsi konferencidjanak munkélatai.) Eltérd
rendszévalasztas esetében a céduldk atfejelhetSk.

4. Bppen a nagy konyvtarak katalégusai korantsem egységesek, kata-
logizalasi rétegez6désekkel tarkitottak.

5. A katalégus és bibliografia eltéré szempontjai elsGsorban nem a
cimleirdsok szovegében, a szakjelzetek megaddsaban, hanem a bibliogrifia, ill.
katalégus szerkesztési, rendezési, csoportalakitisi médszereiben realizalédnak.

RANGANATHAN? megéllapitdsai szerint viszont a véarhaté elényok:

1. A kozvetleniil jelentkezd konyvtari megtakaritas kb. 79%,.

2. Tarsadalmi haszon : az 0j konyv az olvasé szdmara gyorsan hozzé-
férhetévé valik.

3. A feldolgozé munkabél felszabadulé munkaer6k mas érdemi
munkara hasznalbaték.

Egyéb elényok:

4. A kisebb konyvtarak feldolgozasi nivéja a nagykonyvtarak szin-
vonalira emelkedik. '

5. A koézponti céduldk hasznilata hosszi tavon kihat a konyvtarak
egész feldolgoz6 munkéjara, egységesitésiiket nagy mértékben elSsegiti.

6. A felmeriil§ észrevételek visszahatnak a kozpont munkdjira, hasz-
nosftédsukkal a nemzeti bibliografia valéban az orszigos feldolgozasi gyakorlat
legmagasabb szintézisévé valhat.

7. A kozponti céduldk felhasznilhaték egyéb bibliografiai célokra.

28 RANGANATHAN: 4. m. 29. 1.

2 RANGANATHAN, S. R.: Pre-natal classification and cataloguing on its way. Ann.
Libr. Sci. 1959. vol. 6. Nr. 4. 116. 1.




A kurrens magyar nemzeti bibliogrdfia idészerd kérdéser 291

A kérdés friss szakirodalmit ma mdar nem is ezek a kérdések foglal-
koztatjak, a gyors el8allitis megszervezése, a rendelés kiilonbozs lehetd-
ségeinek megvitatisa keriilt elStérbe.

1. A feldolgozas lasstsiga, az elBallitds, szallitis késedelmessége a
céduldkat gyakorlatilag hasznalhatatlannd teheti. A Library of Congress
céduldinak késése odavezetett, hogy a konyvtirak egy része lemondott
igénybevételiikr6l és djra ,feltaldlta” a futészalagot. Részben ez inspirdl-
hatta CLAPP prenatdlis kisérleteit. A Dan Bibliografiai Intézet a beérkezést6l
szamitott 12 napon belil késziti el nyomtatott céduldit, az angol eredmény
16—23 nap kozdtt mozog.3® A British National Bibliography elébb kozli
az anyagot, aztdn késziti el a nyomtatott cédulat, a Szovjet Konyvkamara
forditva jar el, a nyomtatott céduldk alapjin dllitja Ossze jegyzékét. A magyar
megoldas szaméra legalkalmasabb sorrend megallapitdsa kikisérletezésre var.

2. A nemszeti bibliogrifia teljes vagy megkozelitGen teljes anyaga
nagyon kevés konyvtarat érint. Milyen j6 megrendelési forméak biztosithaték
a kiilonboz8 igényli konyvtirak szdmara? A Knizsnaja Palata kiilonben
mintaszerti cédulaszolgaltatdsdval kapcsolatban leggyakrabban felmeriils
panasz, hogy a Kkiilonb6z8 sorozatok szerint megrendelhetd cédulik és a
konyvtarakba beérkezd konyvanyag nem fedik egymast. Egy falusi kényv-
tarban pl. 5642 cédulabol csak 458-at, masutt alig tobb mint 10%,-ot hasznaltak
fel, igy egy cédula kb. 2 rubelbe keriilt, ezért a rendelést néhdny kényvtar
lemondta.’® A Deutsche Biicherei céduldi a) az Osszesre, b) egyes szakokra,
c) egyes leirdsokra kiterjed8en rendelheték (4ruk ennek megfeleléen emel-
ked6!). A Magyar Nemzeti Bibliografia szakbeosztdsa erdsen bontott, ha a
KMK kozremtikodésével megvalésithaté lenne a legfontosabb (megyei,
jarasi, falusi) konyvtartipusoknak ajanlott konyvek jelzése, a szakok vagy
tiﬁ)usok, ill. ezek kombinaciéjan alapulé rendelés talan kevés panaszra adna
okot.

P

A nemzeti bibliografisk felhasznalhatésiga, funkciéja, feldolgozasi
kore és moédszere az utdbbi évek bibliografiai vitdinak egyik legfontosabb
terillete. A nemzetkozi konyvtdrosi kongresszusok és konferencidk haté-
rozatal, a legfontosabb elvi kérdések tisztazdsa érdekében kiadott UNESCO-
kézikonyvek a megnovekedett érdekl6désrdl tantskodnak. Biliografiai
intézetek alakulnak, Gj nemzeti bibliografidk indulnak meg (gyakran az
az UNESCO erkolesi és anyagi tdmogatésival), a nagy muéltd régi nemzeti
bibliografidk pedig 1ij médszerek bevezetésével (szoros szakrend, lancmutaté-
zds sth.), a korszerli gépi technika alkalmazésival kisérleteznek.

Nélunk 1958-ban keriilt sor az Orszdgos Széchényi Konyvtar nemzeti
bibliografiai feladatainak tisztdzdsdra. A bibliografiai szakbizottsig akkor
elvileg helyeselte ugyan a nemzeti bibliografia j rendszerét, de azt csak
egy tdvoli jovSben litta megvaldsithatonak. A legsiirgésebben megoldandé
feladatként az akkor még havi fiizetek késésének legfeljebb 4—6 hétre vald
mérséklését és az egyéves kumuldcié megteremtését jelolte meg.

X 30 V‘iELLS, A. J.: British National Bibliography. Ann. Libr. Sci. 1957. Vol. 4.
r. 3. 88. 1.

3t Drozpova, N.—Cs1zrova, G.: Ob annotirovanniih pecsainiih kartocskah. Bibliote-
kar’. 1959. 10. 48. 1. 1.
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Az azéta eltelt harom év alatt kialakultak az Gj tipusi magyar nemzeti
bibliografia munkamddszereinek technikai és intellektudlis elSfeltételei, a
havi periodicitast félhavi valtotta fel, az atfutdsi id6 az elSiranyzottnal
lényegesen kevesebbre csokkent, az 1j technikai eljardssal késziilt 1961-es
év kumuldciéja naprakész allapotban van, végill megindultak a kisérletek
a lefrasok nyomtatott kataléguseédulaként valé hasznositisa érdekében is.
Bar ezek az eredmények szerények és kezdetiek, mégis tigy érezziik, hogy a
nemzeti bibliografia kiszélesitésének akkor oly tdvolinak érzett feladata a
megvaldsitas kozelségébe keriilt.

JOLAN FUGEDI: PRESENT TIME PROBLEMS OF THE CURRENT
HUNGARIAN NATIONAL BIBLIOGRAPHY

The different national bibliographies are at variance as much on the definition of
the concept of “national”, as concerning the classification of the publications dealt
with. Thus the culture of the different nations is not reflected on the same level in their
national bibliographic publications and the respective national bibliographies do not
properly complement each other.

With the aim to materialize completeness Hungarian national bibliography based
on territorial views has to be complemented henceforth with publications in Hungarian
issued abroad, with works of Hungarian authors published abroad, and last not least
with material bearing on Hungarian problems. Likewise must the task be solved to deal
in addition to the traditional kinds of publications on the level of a national bibliography
}git}]; the new-fashioned audio-visual documents performing the function pertinent to

00ks.

Author besides endeavoring to extend coverage deals further with the problem
of selection arising also with national bibliographies. He envisages solution of this
problem by publishing material of lesser importance or special issues as “auxiliary national
bibliographies” (bibliography of university issues, of administrative publications etc.)

Regarding problems on the frequency of issues and rate of writing up the current
bibliographies, he emphasizes that national bibliography has to provide quick information
and facility for a general survey of periods of greater extent. It is therefore imperative
to edit besides bibliographic issues published shortly after the respective publications
-yearly summaries or such covering 5—10 years and cumulative compendia. Dealing
with this he expounds the new printing process of the Hungarian national bibliography
which combines varityper composition and photo-offset printing offering the benefit -
to produce the cumulative compendia out of the material of the current issues by readjust-
ing and remounting the galleys needing no new composition or proof-reading. Joint
parallel editing of the current issues and the cumulative compendia affected of course
operations bearing on entries performed, on dividing into groups and on indices; several
reforms had to be carried through with Hungarian National Bibliography in the course
of the last years.

Author concludes with treating relations between the Hungarian bibliography
and further national bibliographic publication, such as the selective and previous biblio-
graphies and how to realize centralized printing of index-cards founded on the entries
of the national bibliography.




