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GYORGY ROZSA

The Documentation of Science Organization as an Emerging
New Branch of Scientific Information

1. Science Organization — Documentation of Science Organization

It is a theorem practically unanimously accepted that in our age —
especially in the second part of the XXth century — a scientific-technical
revolution is taking place. The essential character of which was thus defined
in the columns of the theoretical journal of the communist and worker’s
parties in a discussion under the title ‘“The crises and the workers™: ‘“Its main
components are: the automatization and the complex mechanization of
production, electrification and chemization of industry, increasing use of
atomic energy for peaceful ends. The scientific revolution manifests itself
in utilizing new kinds of raw-materials, mainly synthetic and plastics; by
the appearence of new consumer goods; by improving machinery at an
accelerated pace; by the emergence of new branches of industry; and by the
" rapid increase in the labour productivity.”’!

The interaction of social progress and the scientific-technical revolution
was one of the chief topics of the international East-West meeting of scientists
named “What future holds for mankind” held at Royaumont and at the Sor-
bonne in May, 1961, in which a number of well-known scientists and scho-
lars of various nationalities and ideology took part, like the Nobel-prize
winner Academician N. N. SEmyoxov, Professor BERNAL, Josue de CASTRO,
Alfred Savuvy, ete. representing a wide-range of natural and social sciences.?
The main idea of the discussion relating to the progress of science was outlined
by Professor LAUGIER: ‘“That time vanished forever, when society could
permit individual discoveries and innovations spontaneously intrude upon
human life. In our age, it is increasingly valid that social progress does not so
much depend on the scientific discoveries themselves as on a reasonably
organized utilization of these discoveries for the benefit of mankind”.

On the development of the scientific-technical revolution in socialism,
one of the most important documents of our age, The Program of the Communist
Party of the Soviet Union, points out: “Mankind enters the epoch of one of the
greatest scientific and technical revolutions that manifests itself in utilization
of atomic energy, conquest of space, rapid growth of chemistry and the
automatization of production and in many other magnificent achievements of
science and technology. The capitalist relations of production, however, are

V Béke és Szocializmus. (International Marxist Review) 1961. 7. no. 128. p.
BAREL, Ives — MENSHIROV, Stanislav: M1 wan a vildgeiklussal? (What about the business
cyclet) Discussion. From the part ,,Rectification of the scientifiv-technical revolution.”

2 Quel avenir attend I’homme? Rencontre mternatlonale de Royaumont (17—20
mai 1961). Paris, 1961, Presse Univ. 330 p.

1 Magyar Konyvszemle
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too narrow for the scientific and technical revolution. Only socialism has the-
ability of carrying out this revolution and of utilizing its fruits for the benefit
of society.””?

The Program deals, in detail, with the utilization of the achievements of -
science and with problems of science-policy and organization. Its fundamental
statement is that ‘“Science itself becomes a direct productive force.”’* (italics
mine) The Program emphasizes that ‘‘the most extensive acceleration of scientific-
and technical progress s a public affair of first importance . . .’ (original italics)
and ‘that the whole system of scientific and technical information, the study and
diffusion of internal and foreign experiences should be examplarily organized”.
(italics mine)

The Program deals, also in a separate subdivision, with the tasks of’
science, the development of theoretical researches (with the most important
problems facing the natural and social sciences), the linking of science with.
production.’ The problem-complex of organization, of developing productive
forces, and raising labour productivity to a higher degree, on scientific principles, .
runs right through the Program.

The size of the apparatus, working to solve this problem-complex
comprising the whole of production and the society in the Soviet Union, is
illustrated by the following data which at the same time underlines the econo--
mic significance of science: there were 3 800 scientific institutions operating in
1960, of which the total of research institutes was 1500; the number of research
workers amounted to 354 000, of which nearly 11 000 have the ‘‘doctor of’
sciences’’ degree, and the number of scientists with a “candidate’ degree is-
over 98 000.%

The immense pace of development can be well seen by the fast growing-
number of research institutes of the Soviet Union: the number ‘of research.
institutes in 1951 :1157, in 1960 : 1500 (while only 786 in 1941). The annual.
increase relating to all scientific institutions was some 86 institutions (1951 :
2848, 1961 : 3800).7 For the sake of comparison concerning research efforts-
we took a country with smaller financial resources, than the Soviet Union:
Hungary. Data shown below will illustrate the development there. While-
before the liberation no mention could be made of a system of research institutes,..
in 1961 organized research work was carried out in 125 institutes and in
more than 600 other research workshops (at university and high school chairs.
mainly). Total number of personnel employed in scientific institutions is
13 792, as of the end of 1960. Of this number the researchers and assistant.

3 A kommunizmus épitdinek kongresszusa. (Congress of the builders of Communism.) -
17—31. Oct. 1961. Budapest, 1961, Kossuth. 502 p. (The Program of the Communist
Party of the Soviet Union : 3565—482. pp.)

¢ Marx refers with a wise foresight to this process. To the elaboration of these-
ref(‘;arences see: KosEL, G.: Produktivkraft — Wissenschaft. Berlin, 1957, Die Wirtschaft..
146 p.

5 Program : II. part V. chapter 3. subdivision.

961 6 K;?LDYSH, M. V.: Sovietskaya nauka ¢ stroitelstvo kommunizma. Pravda, June 13,
1961. 1—3. pp.

7 Data: Nyrwas Joézsef: Korunk tudomdnyos-technikai forradalma ... (Scientific-
technical revolution of our age...) Bp. 1961. 208 p. Manuscript. SZERENYI Sandor
— WIrTE Adém: A szowvjet tudomdny és [elsdoktatds a kommunizmus épttésének kibon--
takozo szakaszdban. (Soviet science and higher education in the emerging phase of the-
building of Communism.) T4rsad. Szle. 1961. 11. no. 83—96. pp.
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staff amounts to more than 10 000.2 Beside the increasing number of scientific
institutions and scientists, data on the budget of science are not less convincing
and clear. Taking the United States, the biggest capitalist country, the sums
spent on research and development, amounting to $ 900 million in 1940, were
increased approximately to $ 12.5 billion for 1959. This sum, expressed in
proportion to the gross national product, runs to 2.5 percent.? The Soviet
Union spent 874 million (new) roubles on science in 1950, while in 1960 3,260
million, and in 1961 expended over 3,800 million.!® Hungary expended 1.6
million forint on research work in 1961, which amounts to more than 1 per-
cent of the national income, being equivalent of 2 percent of the national
budget.!!

Official sources, and calculations made on their basis show that, from the
turn of the century to the early twenties, the number of personnel employed in
research and higher education, all over the world, can be estimated at 50 000,
of which some 15 000 were engaged in research. Total of research expenditure
amounted to half-million pound sterling. (From J. B. BERNAL: Science in
history. London, 1954.) In 1960 already some 650 000 persons were engaged in
scientific research, and the research costs can be estimated at 20 billion dollars.
Professor BERNAL also renders valuable estimated informations in his book
World without war (London, 1959.), on the number of professional scientists
engaged in theoretical research in the most developed countries, Soviet Union:
80 000, Unites States: 40 000, United Kingdom: 10 000. The number of
scientists engaged in theoretical research, all over the world, can be estimated
at 200 000, which number is rapidly increasing. According to these calculations,
the number of research workers in the developed countries increases by 7
percent annually, that is, much quicker than in any other occupation. :

This ever growing, and in the last decade, sudden increase of scientific
institutions, research institutes, scientific workers, and the proportion of the
share of science in the budget, as compared to any other economic sector in the
developed countries, is due to the decisive significance of science in the develop-

‘ment of every economic sector (industry, agriculture, transport, communication

ete.).

This fact was thus formulated by A. N. Kosiein, vice-president of the
Council of Ministers of the Soviet Union, at the All-Union conference of
scientific workers (Moscow, 12—14 June, 1961.): “Technology should develop
quicker than production, while science should develop quicker than technology’ .

Accordingly, a suddenly increased interest is shown all over the world in
the planning, organizing and economic problems of scientific research, and
— as a result — dts proper subject literature has come into existence. This is
indicated, among others, by the fact that one of the most remarkable western
research institutes for social sciences and economics, the Institut de Science

8 SzERENYI S4ndor—SzANT6 Lajos: Politikat munka a Tudomdnyos Akadémidn és
wntézeteiben. (Political work in the Academy of Sciences and at its institutes.) Partélet.
1961. 7. no. 19—25. pp. SzerENyI Sandor: Tudomdnyos életiink néhdny idbszerd kérdésérdl.
(On some actual problems of our scientific life). Magy. Tudomény. 1961. 7—S8. no. 393 —
402. pp. ’

® Data: NyiLas J. op. cit. 59—67. pp. Kipp, Charles: American universities and
federal research. Cambridge, 19569, Harvard Univ. Press. 272 p.

10 Kos16IN, A. N.: Za tesnuyu svyaz nauki s zhiznyu. Pravda. 15 June, 1961. 2—3.
Pp. .

11 SzZERENYI S. — SzANT6 L. op. cit. 19. p.

1*
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Economique Appliquée in Paris has started publishing a series of studies in the
problems of science organization. The first number of this series ‘‘Problémes
économiques de la recherche et de Uinformation scientifique et techmique’
claims that research might be considered as an industry (“research industry’”)1?
and what is more, as a basic industry because of its product character,
having the essential function of ,,producing” scientific and technical know-
ledge. The most important ,,products” of this ,,industry’’ are the invention
and the innovation, the effect of which appears in increasing the production.

The great increase in the literature on science organization — as a
collective term — may be seen by the fact that the National Science Foundation
in Washington has recently published three bibliographies on these problems.1?

As to the socialist countries, separate bibliographic and documentary
periodicals, giving current information of the modern literature of science
organization, are published in the Soviet Union and in Hungary. In the Soviet
Union two periodicals have been published since 1947 edited by the Fundamen-
talnaya Biblioteka Obshchestvennyh Nauk of the Soviet Academy: Novaya
Sovietskaya Literatura o Nauke i Nauchno-Issledovatelskoy Rabote v SSSR
(New Soviet Literature on Science and Scientific Research in the Soviet Union)
and Novaya Literatura o Nauke © Nauchno-Issledovatelskoy Rabote za Rubezhom.
(New Literature on Science and Seientific Research Abroad). Published monthly,
they are listing titles of books and articles of periodicals, selected and annotated.
These two series cover the entire Soviet and foreign literature. In Hungary,
the Library of the Hungarian Academy of Sciences has been publishing since
1961 a documentary review under the title T'djékoztaté a tudomdnyos kutatds
tervezésének, igazgatdsinak és szervezésének memzetkozi trodalmdrdl (Bulletin of
international literature on the planning, management and organization of
scientific research).1

In the process of turning science into a direct productive force, there is an
emerging, new branch of organization and planning:-the science organszation
with its complex problems. We should like to refer to some of these, regardless
of the order of importance; terminology of organization of research (covering
essentially content-elements of the problems), international division of scientific
work, research economics, systematization of research work according to
its levels (basic-, applied research, development).

12 Russo, F.—ErBES, R.: La recherche-développement. Concepts et problémes de
base, environnement et propagation de l'information scientifique et technique. Paris,
1959. 80 p. (Cahiers de 'ISEA. Série T. no. 1.)

13 4 selected bibliography of research and developmert and its impact on the economy.
(Washington, 1959, Supt. of Docs. 21 p.), Bibliography on the economic and social smpli-
cations of scientific research and development. (Washington, 1959, Supt. of Docs. 52 p.),
Current projects on economic and soctal implications of scientific research and development.
(Washington, 1961. 124. p.) — Two other bibliographies deal definitely with the
literature of science organization: Busy, G. P.: Bibliography on research administration.
Annotated. (Washington, 1954, Washington Univ. Press. 146 p.) This work, giving
nearly full information of the western literature on science orgdnization, is a continuation
of the work Scientific research, its administration and organization. ed. by Busg, G. P.
and HATTERY, L. H. (Washington, 1950, Washington Univ. Press. 190 p.), and, in addition
Bibliography on research administration, management, organization and use. (Houston,
1960, Science Inf. Assoc. 23 p.).

14 Data of the present article are based on documentation on science organization
work conducted in the Library of the Hungarian Academy of Sciences, and on the material
of the Bulletiu.
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During the processing of subject literature of problems of science organi-
zation, the documentation of science organization, as a particular branch of
scientific information, emerges.

On the next pages, setting out from the problems of science organization,
we shall make an attempt to outline briefly the scope and systematization of
its documentation.

II. Scope and Systematization of the Documentation of Science Organization

Theoretical and practical problems of science organization determine,
more or less, those of the documentation of science organization as well. In
contrast with some branches of science already developed historically (e. g.
agriculture, industry), science organization — as an eventual new discipline —
is in the phase of its ever accelerating development. However, this is not the
only, nor the most essential distinction to be drawn between the documentation
of science organization and that of the specialized branches of science. Real
innovation in the documentation of science organization appears much more
in its development, affected by every branch of science essentially connected
with it.

This qualitatively different character of the documentation of science
organization, as contrasted with the documentation of specialized fields of
science, lies in its universality and complexity.

Developing of a new compound in a research institute or at an industrial
plant and registering of the related subject literature does not enter the docu-
mentation of science organization, but, on the other hand, a paper analysing a
new type of collaboration in a research institute or at a plant, describing the
proper organizational forms of a new constructive collaboration which aims at
the developing of this new compound, should become a subject of the documen-
tation. Taking another example, documentation of literature relating to a new
diagnostical treatment worked out at a clinic may be the matter of a specifically
medical documentation. But the registering of a work on the financial impli-
cations of the research work performed at the clinic and its budgetary relation
to the plan of medical researches as a whole, and to the national plan of
scientific research, is the particular task of the documentation of science
organization. The latter example is significant, because the medical researches
(planning of research and its budget) appear, for the most part, closely inter-
woven with the training of physicians (questions of planning and budget of
- higher education), and with the healing-itself (questions of planning and budget
of medical supply in general).

Complexity of the documentation of science organization is the other
main aspect in two senses: giving information on the non-technical subject
literature on the managing and planning of researches affecting several
branches of science or promoting the science in its entirety (e. g. space research
or nuclear energy), and further, reporting on the appearance of new branches
of science which emerged during the development of productive forces and
of science — in the first sense. In the second sense: revealing the manifold
correlation of research activities involving the systematical (different levels,
basic-, applied research, development and technology), methodological,
organizational, and economical aspects as well as their relation to the scientific
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manpower problems and to the business management. Merely technological
aspects should be omitted.

Mathematics, for instance, which has an impact on nearly every field of
science, is not in itself, an object of the documentation of science organization,
but, as special possibility to be adapted to various sciences, to science
organization itself, as well as to scientific information (logistic, operations
research, translation machine, documentation by machine). Questions of deve-
lopment of the engineering industry concern the engineering documentation,
but, on the other hand, the demands of engineers for the industry, their
estimation and planning in connection with the development of technology
and science as a whole, is the specific matter of the documentation of science
organization.

While the technological and other specialized documentations are of
primarily of analytical character and practically help the actual research work
and development, the documentation of science organization is synthetic in
character, and gives — in the first place — comprehensive information on
the management of scientific institutions, organization of research work,
problems of science policy, ete.

The documentation of science organization covers the following disciplines:

1. History, T heory, Philosophy, and Systematization of Science

This group involves the general theoretical problems of science.

W orks on the history of science (including big general works on the hlstory
of particular sciences) contain also a number of lessons for the organization of
science. History of science is, at the same time, the history of development of
productive forces, and thus gives additional material to promote the under-
standing of the contemporary process of turning science into a productive force.

Works on the theory and philosophy of science analyse the motive forces of
the development of science, throw a light upon the connections of social
progress and science, the impact of social structure on science (and vice-versa),
the status of science, its role in society and the correlations of sciences.

Systematization and classification of sciences raise a number of ideological,
and, at the same time, practical problems having strong theoretical effect e. g.
on the relation of levels of research.

2. Science Policy, Government Administration of Scientific Work

This group embodies all decrees, measures, resolutions which aim at the
development and coordination of science as a whole in a country, and at its
harmonice and proper adaptation to social and state life connected with the
production, in a reasonable way.

In socialist countries, scientific work like other social activity, is a part of
the plan of national economy, and its trends and conditions are made and
insured by the state. In capitalist countries, the state takes but a partial
responsibility for scientific work, while the majority of researches are the
“monopoly” of monopolies.

In socialist countries the most important documents of science policy
involve the related government and party resolutions, decrees, statutes, and
plans of the national economy as well as government budgets.
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In capitalist countries, beside the government budget and decrees,
resolutions of responsible government agencies of science policy, attention
should be paid to the reports and accounts of big industrial organizations, to
the reports of foundations, etc., which are but parts, “reflections’ of science
policy. :

Documents of science policy contain the summary of the status of
science in a country, its concrete relation to other social activities, the trends
-and proportions of research as well as its development projects.

3. International Collaboration in Scientific Work

Maintaining international relations and setting up international collabora-
tion in scientific work, organizing cooperative researches covering several
countries — all these are parts of science policy, mainly in socialist countries.

Cooperative researches cause a qualitative change in the international
‘relations by which — beside the traditional forms of these, such as organizing
international scientific conferences, study trips, international exchange of
publications, working out research projects, etc. — a definite international
.scientific cooperation and specialization make possible that the participant
countries would conduct researches of a kind being most appropriate to their
conditions.

This chapter of the documentation of science organization embodies the
literature of traditional forms of international relations (foreign scholarships,
.study trips, literature on the activities of international scientific organizations
and agencies with special reference to their science organizing activities, etc.).

-4. Planning, Management and Organization of Scientific Work

Planning, management and organization of scientific work is taking
place essentially at two levels: public administration and national economy,
-and industry (research institutes) respectively. Both levels have their peculiar
methods and problems. Thus, no flexible boundary can be drawn between
these two levels in respect of problems to be solved or from the methodological
.standpoint, since the levels are in continuous interaction and their mutual
existence is the prerequisite of their individual existence, just as planning,
management and organization of scientific work appear in close interaction.

At the same time not only these interactions manifest themselves, but
-also the fruitful effects coming chiefly from the production (industry,agriculture
communication, transport, etc.) in two ways: production as a process contin-
uously demanding research achievements in an ever growing degree, and,
-on the other hand, as a process continuously rendering experiences, impulses,
-and achievements necessary for research.

The scope of planning scientific work covers the following fields —without
attempting to give a complete enumeration — : survey of research capacity
-of the country; its coordinations with the research needs of the national
-economy (including the social, cultural, and hygienic branches as well as all
branches of sciences of problems of theoretical nature, concerning their
majority.)

Within the national thematic plan, ashort- and along-range plan is worked
~out in order to realize the goals set forth by science policy, by determining the
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trends and proportions of researches, assuring priority to certain more impor-
tant researches, and coordinating researches. The national scientific thematic
plan should be in accordance with the plan of national economy.

Organization and management of scientific work assures the organizatio-
nal, personal, and material conditions and the control of implementing the
plan of scientific work and its practical application.

The individual scientist, working quite isolated is substituted by research-
groups (with assistant staff) working in great strength, by complicated and
expensive equipments, implements. Similarly, individual researches are
substituted by complex researches, touching upon several fields of science,
demanding collaboration. Operating and forming such a manifold, complicated
mechanism becomes an organizational task, based on scientific principles.

5, Levels of Research

The problems of planning, management and organization of scientific
work are equally related to the various levels of research which are divided
into three main groups by international literature (though their terminology
cannot be regarded as definitely elaborated, neither in separate countries,
nor internationally, still less the accurate content of each level): basic (theore-
tical and experimental), applied (in the industrial branches) and development
(industrial, technological researches).

These three levels of research cannot be strictly separated, since it is very
common in the history of science that a research task started as an applied
research or development work (research of industrial or technological nature),
under special conditions, which occured during its performance, or as a “by-
product”, delivered new research result of basic character, and vice versa.

Basic research — as a rule — strives to explore and recognize new
scientific laws, while their practical application is performed in an indirect
way. Basic researches are of determining character in respect to the whole
development of science.

Applied research (in the industrial branches) aims at the use of scientific
laws already recognized for scientific and industrial purposes, while the develop-
ment (industrial research) is done directly for the technological purposes of
production.

Definition of these terms — and generally speaking the categories of
research — their correlation and systematization — directly or indirectly —
is very-much a permanent subject of agencies of science policy and of literature.

An official statement of the Council of Science and Higher Education on
the definition of levels of research has recently appeared in Magyar Tudomdny
(Hungarian Science), 1962. no. 1. under the title <On the definition of categories
connected with the organization of research work”.

Beside the correlation of the levels of research, of no less importance is
the interaction of the levels and the technological development.

6. Methodology of Research Work

The modern scientific research, the ‘‘research industry’” is operating on
large-scale, that is with large outfit, expensive experimental devices, equipments
and intricate instruments, etc. In the last decades considerable literature has
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come into existence on the material-technical conditions of research as well
as on new mathematical methods (cybernetics, theory of games, operations
research, etc.)

In our age, we are witness to the mathematization of sciences, to the effort
made to quantify the phenomena of social science. Mathematical methods
took root in economy, and by machine translation, in linguistics as well.
Logistic, mathematical statistics and other methods based on them, are applied
to a continuously increasing extent.

These methods help the development of complex ““borderline’’ researches
concerning several branches of science — which is one of the most important
features of contemporary large-scale scientific work.

At last this chapter concerns itself with the organization and hygiene
of brain work, the registration, methods and technique of collecting material
as well. :

7. Economic Problems of Scientific Work

In accordance with the significance of the up-to-date research in the
national économy, its economic problems have increased in two ways: research
as a social activity has now an important economic impact on every branch of
production, and produces values of itself, and, on the other hand, financing,
maintaining, operating, and developing of scientific research.

Within the scope of economy of scientific work, distinction should be
made between the following main themes: discoveries and inventions (their
realization, and practical use in production, questions of their license, system of
patents and innovations), and related to them the technological development:
science budget (in correlation with government budget, its proportion to the
national income and to state budget; proportions of material and personal
expenditures; ratio of expenditures by research levels; investments; proportion
of scientific and assistant personnel and the administration, norms of expenditu-
re by size of industrial plants); rentability and efficiency (calculatory methods.
and elaboration of index systems on the economic effectiveness of scientific
research work by levels; efficiency of science investments); statistics and
accountancy of scientific work (systems of scientific and economic control of
research; adequate system of accountancy to the peculiarities of scientific
work); management and economics of research (plant like inner organization of
research institutes; measurement of efficiency of research).

The process of turning science into a direct productive force makes more
and more urgent and important the elaboration and sound foundation of its
economic problems; the research economics, with special reference to the fact
that the product of research is a particular product as well.

8. Scientific Manpower-management, Scientific Personnel

This problem embodies the following questions: educational system (its
democratism, its relation to existing social system, teaching to scientific and
technical knowledge, which is of great importance in respect to the development
of science both at the elementary and secondary school); higher education (sys-
tem of higher school and university training, its connection with practice and
productive work; adequate curricula to meet the needs of the national economy



274 Gyorgy Rdzsa

and of theoretical research; training of scientists (scientific practice of graduate

-personnel, organized forms of training, scientific degrees and qualifications);
distribution of scientific workers (systematic distribution by levels and
branches of science according to the needs of the national economy and the
research); material (remuneration of scientific work; awards), and various
forms of material stimulation).”

The systematic scientific manpower management is closely connected
with the long-range thematic plan of science and with that of the national
economy and with demography (distribution of population by occupation, by
economic sectors; composition of active population by age, etc.)

Planning of scientific manpower, as one of the most important components
of the thematic plan of research as well as of the plan of national economy, is a
complicated task methodologically too, due to the several subjective factors
involved. It is, therefore, a debated subject in the literature of the last decade.
Since international comparison in this field is of great importance (its political
bearing is the peaceful competition of the two social systems, one index of which
being the number of qualified specialists) a large quantity of statistical material
has been published. Evaluation of this material is also involved.

9. Scientific Agencies and Organizations

Research work, in respect to working place, is performed in three large
fields: within or attached to plant (development division of an industrial plant,
laboratories, research departments, or in case of large industrial organization:
research institutes), within the framework of higher education (faculty research
institutes, university or college research laboratories, research centers attached
to universities), in professional research organizations (research institutes,
institutes attached to scientific and productive organizations such as academie,
industrial, agricultural, etc. research institutes, — learned societies, academies,
scientific centres, foundations, etc.) ‘

Research work, performed in all the three fields, have their proper
organizational forms, frameworks which are related to the directions of their
research (natural sciences, technology, social sciences) and to their contact
with the special branch of science and the national economy. The question,
which organizational forms are adequate to certain type of research, and
within these forms which one seems to be the most effective, is answered by
registration of publications relating to research organizations and their activities
{reports on general meetings, annual reports, accounts, descriptions of activities,
directories of institutions and other reference works of this kind.)

10. Scientific Information

Questions of scientific information, within the documentation of science
organization, are discussed in connection with their research aspects in so far,
as the scientific information is a part of the process of turning science into a
productive force.

Problems of scientific information within the documentation of science
organization can be considered from two aspects.

Theory and methodology of scientific communication analyses the forms of
publication, methodological-editorial problems of scientific publications
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(abstracting, indexing, apparatus), furthermore, analyses the original scientific
publication of*the first degree’ and their evaluation in respect to use (references
to one or other publications, mathematical and other methods for the evalua-
tion), and publications of ‘“second degree’’ such as abstracting journals, reviews,
critical comparison of varying forms of documentary publications, emerging
new forms of scientific publications (microfilms, microcards, etc.)

Theoretical questions of scientific libraries, bibliography and documentation
from research standpoint (catalogue-systems, subject catalogues, classification
on modern scientific foundation to assist in research), modern technical
equipments and devices in the scientific information (information retrieval,
machine translation), reasonable new methods and forms of compiling subjects
bibliographies (selection, classification, indexing), examination of various
forms and of economic-scientific efficiency of documentary work, survey and
evaluation of the trend of centralization and decentralization of scientific
information by branches of science, etc.

The documentation of science organization itself is a new branch of
scientific information that developed by setting out from the needs of science
policy and organization, relying upon the broad theoretical and methodological
experiences of scientific information. Thus scientific information is not a
chapter of the documentation of science organization, the opposite is true.

&

Those outlined under numbers 1—9 contain the concept, themes, and
systematization of the documentation of science organization. This does not
fit, however, into any of the developed and usual schemes of science systema-
tization or even library or documeritary systematization, and like the science
organization itself, appears as a new branch of science, the documentation of
science orgaunization appears as a new branch of scientific information.

In accordance with the complexity of the documentation of science
organization, the methods of processing and registering this literature should
approach continually the creative, original research methods, or more accurate-
ly, their data collecting and processing phases without making indistinct the
difference between the research and the scientific information. This way, the
documentation of science organization is not merely a transmission between
the subject literature and the research work, but, following its subject, it may be
a transition from the documentation to research work. Taking an analogy from
industry the documentation of science organization has not only to provide
for the “supply of material”’, ““the raw material requirements’ of the research,
but has also to provide the “‘research semi-products”. This, at the same time, is
theoretically speaking a perspective for the development of scientific informa-
tion work.

Producing ,,research semi-products’ means that the documentation of
science organization (and mutatis mutandis other documentations as well)
processes thematically, with tabulations, the documents, makes the data
methodologically comparable (e.g. statistical data of various countries), eva-
luates their relative proportions, compares the descriptions (organizational
and management schemes, inner structure of research institutes, budgetary
systems of science, methods of calculating efficiency. etc., etc.) on an inter-
mnational scale. The documentation of science organization, on the other hand,
on the basis of its findings, does not analyse the science policy and organiza-
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tion, does not make deductions, does not develop hypotheses, does not con-
duct experiments — as all these belong to research itself.

Science organization developed as a result of the process of turning
science into direct productive force, while the documentation of science
organization developed from the science organization. This process may thus
be symbolized: scientific-technical revolution — science as productive force —
science organizalion — documentation of science organization.

This paper aims at reflecting the last phase of this process, as the supple-
mentary part of the preceding three phases, in its development, complexity,
interactions and perspectives, on the basis of present experience. The problems
in question, being a part of a process, may contain a great number of problema-
tic elements in respects to its subject, systematization, and of its relation to
other documentations. '

Besides the organization of a centralized documentation that comprises
science policy, organization and every branch of science, there is room for
organizing similar activity within a branch of science, and even within the
framework of an institute or industrial plant with the proper restriction of the
subject. Documentation of a branch of science will be gradually completed
with subjects of the documentation of science organization concerning its own
branch. This will make possible a continuous, detailed national and international
comparison and exchange of working methods. Thus the documentation of
science organization, on a unified theoretical and methodological basis, with
the working combination of centralization and decentralization, and of the
cooperation and specialization, may become a modest promoter of scientific
work and the development of the national economy. And this determines
its status in the social division of labour.*

METHODOLOGICAL TABLE

on systematization of the documentation of science organization
— outline —
1. History, theory, philosophy, systematization of science
2. Science policy, government administration of scientific work
3. International collaboration in scientific work:
co-operative researches
international scientific relations
international scientific agencies and organizations
international scientific meetings, congresses, conferences
4. Planning, management and organization of scientific work
5. Levels of research:
basic research
applied research
development
6. Methodology and technical implements of research work (equipments, experiments,
mathematical, mechanical and other methods)
7. Economic problems of scientific work:
discoveries, inventions, technical development
science budget
rentability, effectiveness
research management, statistics and accountancy

* This paper is an abridged form of one chapter of the author’s book in preparation
on the scientific information problems of social sciences.
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8. Scientific manpower management, scientific personnel:
educational system
higher education
training of scientists
distribution of scientific workers
monetary incentive
9. Scientific agencies and organizations:
learned societies, academies, foundations
workshops of science
production
higher education
research institute
10. Scientific information:
analysing of scientific publications
scientific libraries, bibliographies, documentation

ROZSA GYORGY: TUDOMANYSZERVEZESI DOKUMENTACIO —
A TUDOMANYOS TAJEKOZTATAS KIALAKULO UJ AGA

Korunkban tudoményos-technikai forradalom megy végbe. A tudomany
kozvetlen termel8erdvé vilik. E folyamat kovetkezményeként és osszefiiggé-
sében a tudominy mind nagyobb népgazdasigi jelent&ségével kialakul —
gyljtéfogalommal — a tudomanyszervezés mint sajitos dgazat, ennek pedig
egyre novekvg szakirodalma. A tudomdinyszervezés létrehozza sajat doku-
mentaciés bazisat, kialakul mint a tudoményos tédjékoztatds Uj idgazata —
a tudoméinyszervezési dokumentécié. F6 vonésai: egyetemesség, osszetett-
ség, szintetikus jelleg. A tudomdanyszervezési dokumentdcié kore és rend-
szerezési lehetSsége , kutatasi félkész-termék’ produkalasa. Médszertani tab-
ldzat a tudoményszervezési dokumentacié rendszerezésérol.




FUGEDI PETERNE
A kurrens magyar nemzeti bibliografia idészerii kérdései

I

MarcLEs szerint! — és ebben a régebbi és tjabb bibliografiai kézi-
konyvek (SCHNEIDER,? FLEISCHHACK?® stb.) is megegyeznek vele— a nem-
zeti bibliografiak orszaghatirtél fiiggetleniil az egy nyelven vagy nyelvi
kiilonbségre val6 tekintet nélkiil az egy orszigban megjelent kiadvinyokat
dolgozzak fel. Végiil némely nemzeti bibliografia magaban foglalja a kiil-
foldi idegen nyelvii kiadvanyokat is, ha azok targyuk vagy szerzgjilk révén
érintik az adott orszdgot, nemzetet.

Vagyis a kiilonboz8 nemzeti bibliografidk feldolgozdsi hatdraikat egy-
méstél eltérden, egymasnak ellentmondéan értelmezik. A Schweizer Buch
példaul feldolgozza a Svajc teriletén megjelent Osszes, tovabba a kiilfoldi,
de svajci vonatkozdst publikdciékat. A Cumulative Book Index az egész
vildg angol nyelvli konyvtermését kozli, de elhanyagolja az USA idegen
nyelvli kiadvanyait, ill. az USA-ra vonatkozé irodalmat. A Kirjat Sepher
viszont az izraeli anyagon kiviil kiterjed a vildigon barhol megjelend héber
nyelvli miivekre s ugyanigy a zsidékra, a judaizmusra vonatkozé kiadva-
nyokra is. A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia feldolgozza az egész hazai konyv-
termést, de a kiilfoldi magyar nyelvi vagy vonatkozdsi irodalomrdl nem
vesz tudomaést.

Tehat, ha feltételezziik, hogy

1. az egyes nemzeti bibliogrifidk feladata az orszdg, a nemzet kiad-
vanyokban tikroz6dd gazdasagi, kulturdlis arculatdnak megorokitése;

2. tovabba, hogy az egyes nemzeti bibliogrifidk egymas kolesonos ki-
egészitli, s egyiittesiik atfogé bibliografiai vilagképet ad,

akkor meg kell allapitanunk, hogy a kiilonb6z6 nemzeti bibliografidk
e feladatoknak csak kiilonboz8 mértékben és altaldban csak hidnyosan
tesznek eleget.

Tegyiik ehhez hozzéa, hogy a szlikszavian megadott ismérvek onmaguk-
ban sem egyértelmiiek és tég teret adnak az eltérd interpretidciknak. A terii-
let foldrajzi vagy kozjogi fogalom-e? mennyiben koveti a bibliogrifia az
ut6bbi esetben a hatirok valtozasait? stb.

A kép tarkasagit fokozza, hogy az egyes nemzeti bibliografidk tor-
ténetiik folyamdn mind a feldolgozas elvi hatérait, mind pedig annak gya-
korlati értelmezését szabadon valtoztatgattak, osszeallitéik elképzelései vagy

1 Mavrorbs, Louise Noélle: Cours de bibliographie. Gendve—Lille, 1954, 65. L.

2 SOHNEIDER, Georg: Handbuch der Bibliographie. 2. Aufl. Leipsig, 1924. 266—267. 1.

3 FLEISCHHACK, Kurt — RUckErT, Ernst — REICHARDT, Giinther: Grundriss der
Bibliographie. Leipzig, 1957. 10. 1.
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pedig az ez elképzelésekkel nem mindig azonos lehetGségek szerint. (Ld.
SzaB6 Karolyt, a PETRIK és a Magyar konyvészet killonbozd koteteit, végiil
a mai kurrens bibliografiat.)

A nemzeti konyvtarak bécsi konferencidjinak szimos ajanlisa a nemzeti
bibliografiak osszehangoldsat célozta. Az ez irdnyu fejlédés szemmel 14t-
hatéan a minimélis alaprél (egyetlen ismérv) kiindulva a maximum (az
ismérvek osszessege) felé halad. A Deutsche Biicherei a németorszagi és
német nyelvli kiadvanyokat egyiittesen feldolgozé Deutsche National-
bibliographien kiviil kiadja a Bibliographie der Ubersetzungen deutsch-
sprachiger Werke-t és a Bibliographie der Werke diber Deutschland und deutsche
Personlichkeiten-t is. A varséi Bibliografiai Intézet Polonica-gytijtésének
els§ kotetét 1956-ban jelentette meg. Csehszlovakia, Belgium évi melléklet-
ben kozli a kiilfoldi vonatkozasokat. Nalunk a feladatok kijelolése tekin-
tetében igen jelentds SzENTMIHALYI Janosnak a Magyar Konyvszemlében
kozolt tanulménya.’ Eszerint legjobb bibliografiai hagyomanyainkat foly-
tatva a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia kiegészitendd

1. az eddig elhanyagolt, els6dleges hungaricinak tekintends a) kiil-
foldon megjelent magyar nyelvi mfivekkel, b) magyar miivek kiilfoldi
forditasaival, ¢) magyar szerzék Kkiilfsldon megjelent idegen nyelvii mun-
kiival; '

2. mésodlagos hungarica-anyaggal: kiilfcldon megjelent idegen nyelvfi,
de magyar vonatkozdsokat tartalmazé mivekkel.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Gj szervezeti szabalyzata azonos
értelemben intézkedik mind a konyvtar dlloménygyarapitdsat, mind a gyfj-
temény bibliografiai feltarasat illetGen. Az emlitett cikk és a gy(ijt6kori
szabdlyzat idevdgs részei fontos twtmutatdsokat adnak a részletfogalmak
tisztazdsdhoz. A legtobb vita a szerz6k magyarsiganak kérdése és a fel-
dolgozandé vonatkozasok megitélése koriil forrésodik. Egyetértink Szrnt-
MIHALYT Jénossal abban, hogy a szerz6k nemzeti hovatartozdsinak eldon-
tésében ,elfogultsdgtél mentes tényekre” van szilkség. Nem tarthaté fenn
SZINNYEI igen tidg magyarsidg-értelmezése, de a nemzethez tartozdst nem
tehetjiik politikai partallastol fiiggbvé sem.

Kevéshé koriilhatarolhaté a tartalmi vonatkozisok kore, pedig a magyar
tudoményossag nehezen nélkiilozheti kiilfoldi kapesolataink forradsanyagat,
fel kell kutatnunk a nyomot, amelyet més népek életében hagytunk, s ha a
rélunk alkotott kép koronként és helyenként helytelen vagy hamis, ezt meg-
valtoztatni, megcafolni csak a konkrét ismeretek birtokaban lehet. A vonat-
kozasok dzsungeleben mindenesetre erls szelekciéra van szikség (fiktiv
szinhely és szereplSk ‘negligéldsa, &altaldanos lexikonok, enciklopédidk hun-
garica-voltdnak érdektelensége, a térgyaldsméd mértéke stb.). Altaldnos
észrevételként: ha az Orszagos Széchényi Konyvtadrnak mint hungarica-
konyvtarnak gytijt6kori szabalyzata sok tekintetben mérvadénak is tekint-
het8, a hungarica-bibliografia és a konyvtar hungarica-gy{ijteménye nem
azonos tartalmi. A feltaras olesébb és éppen ezért tagabb is. Pl. a valtozatlan,
tobbes kiaddsok a beszerzés szempontjabél elhanyagolandék, de egy magyar
mi kiilfoldi sikerét, népszeriiségét jelz6 fontos adatként bibliografiailag
nyilvantartanddk.

4 SzeENTMIHALYT Jdnos: 4 kungamca-bzbhogrdjm néhdny problémdja. Magy Konyv-
szle. 1958. 74. évf. 2. sz. 109—117. 1.
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A magyar nemzeti bibliografia kibGvitési kitelezettsége retrospektive
is fennéll, de még siirget6bb a munka kurrens elvégzésének biztositdsa. Ha
a csak teriiletre szoritkoz$ értelmezés a kotelespéldanyszolgiltatis egyre
hézagmentesebbé vildsaval felmentette a szerkesztGket a faradsidgos anyag-
gylijtéstsl, ugy az Gj bovités a ,beérkezd”’ anyagra szoritkozé passzivitds
helyébe a legaktivabb, legsokoldalibb, tudoméanyos felkésziiltséggel parosult
kutatémunkat, detektivszenvedélyt lépteti.

Esetiinkben a sz6bajohetd forrasok :

a) a belf6ldon is forgalomba hozott kiilfoldi magyar nyelvii kiadvinyok
fizetett kotelespéldanyai;

b) az OSZK gyarapitasi munkéja és ennek melléktermékei (desideratak,
nyilvantartdsok, figyelGeédulak); )

c) a Szerzéi Jogvédd Iroda, esetleg a Kulturalis Kapcesolatok Intézeté-
nek ilyen jellegli nyilvantartdsai;

d) nemzetkozi bibliogrifiai egytittmiikodés (varséi bibliogrifiai egyez-
mény);

e) masodlagos bibliografidk anyaga;

tovabba HANkKiss Janos javaslatanak megfelelGen:s

f) a kiilonb6z6 konyvtarak feldolgozé munkaja soran feltdrt anyag
{Debreceni Egyetemi Konyvtir hungarica-gytijtése);

g) a tudoményos tervmunka kozben felbukkané adatok;

h) egyéni érdekl8déstsl irdnyitott olvasds kozben észleltek.

A lehet8ségek koziil ténylegesen rendelkezésre llnak:

a) az OSZK Gyarapitisi Osztalydnak desiderdtdi és egyéb nyilvéin-
tartasai;

b) a feldolgozott hungarica-anyag adréma levonata (OSZK);

¢) a vars6i partnerek cserecéduldi.

Az igy gyil6 anyag felhaszndlhatésdgit csokkentik azonban a kovet-
kez$ tényezbk:

a) A konyvtari feldolgozé munka sordn a levonatjelolés csak a frissen
szerzeményezett anyagra terjed ki rendszeresen.

b) Bar az OSZK hungarica szakkoényvtar, sem a katalégus-, sem a
figyelGeédulikon nincs jelezve a cimleirds szévegéb6l ki nem tiing ,,rejtett”
hungarica-jelleg mindsége. (Ld. erre vonatkozéan HANKIsS Janos 6t évvel
ezelGtt megjelent javaslatat!)®

¢) A vonatkozésok kolesonds cseréjének biztositdsara a Szovjetuniéval
és a népi demokracidkkal kotott varséi egyezmény nem konkretizilta a
gylijtés hatdrait, a partnerek eltérfen értelmezhetik azt. A felmeriil§ vitas
kérdések a mai napig sem jutottak nyugvépontra. '

d) A hidnyosan, kiilsnbsz8 elgondolédsok szerint, kell§ feltards nélkiil
gyllé anyag gondozdsa nincs biztositva. A benne rejl, eleinte kénnyen
javithat6é hibak félelmes tomeggé stilyosodnak, az anyagban fekvé munka,
energia naprél napra devalvalédik, s a tobb ezer cédula a nemzeti biblio-
grafia kiegészitése helyett megérik a papirkosarra.

A megoldastél sokakat taldn visszariaszt a mindenképpen el64ll6 egye-
netlenség: egzakt ismérvek és szubjektiv értelmezések, teljesség és valogatas,

5 Hankiss Janos: Magyar vonatkozdsok gyiijtése kimyrtdrainkban. A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kényvtaranak évkonyve. 1955. Debrecen, 1956. 184. 1.
¢ HANKISS: ©. m. 192—196. L.
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autopsia és masodkéziség keverednek egymassal. De a Magyar Nemzeti
Bibliogrdfia fiizeteibe vald beolvasztisra nem is gondol senki. A nem koteles-
példany forrasu anyag kiadhaté lenne évi mellékletként, vagy ha erre sincs
lehet8ség, legalabb bibliografiai cédulagyfijtemény formajaban hozzafér-
het6vé véalna a tudoméinyos kutatds, hivatalos informacié-kérések szaméra.
A publikaltsdg és publikdlatlansdg kozotti dtmenet érdekes példajaként
emlitem meg az irek gazdag nemzeti bibliografiai cedulagyﬁjtemenyet amely-
nek barmely része barmikor a megrendelok szamara mikrokartya forméajaban
reprodukalhat6.?

II.

Ha eltéré a ,,nemzeti” fogalménak értelmezése, legalabb ilyen mérték-
ben vitatott, hogy a feldolgozdsnak milyen kiadvanyfajokra kell kiterjednie.
A tudoményok és a technika fejl6dése, a publikiciés formak valtozasa, a
konyv funkciéjat betoltd Gj kiadvanytipusok jelentkezése tarthatatlannéd
tette a nemzeti bibliografia eredeti, csupan nyomtatott konyvekre szoritkozé
értelmezését. (GULYAS: ,, Természetesen konyvon csakis a nyomtatott kony-
veket, helyesebben a nyomtatvianyokat altaldban értjitk... ”’)® A nyomdai
koltségek magas volta, tovabba az a tény, hogy az olvaséréteg a tudomanyok
specializdlédasdval egyenes ardnyban lesziikiilt, az olcsébb sokszorositasi
technikdra irdnyitotta a figyelmet. A kiilonb6z8, nem nyomdai sokszorosftasi
eljarasok tokéletesitése (near-print, foto-offset technika) s a sokszorositis
egyre szélesebb, éppen a primér tudomanyos anyag esetében egyre gyakoribb
alkalmazédsa a nyomtatott és sokszorositott konyv egyenrangt kezelését
eredményezte.

A tudoményok részletkutatisokra aprézédisa, gyors fejlédési irama
ugyanakkor a lezartabb, atfogébb ismereteket magiban foglalé konyv mel-
lett megnovelte a gyorsabb mozgékonyabb publikiciés formak, a folyé-
iratok, cikkek, kozlemények jelent8ségét. RANGANATHAN® szerint az atfogd
ismerettombok helyébe az tjonnan jelentkezd gondolatelemek léptek. S a
micro-thought alatt els@sorban cikkek, jelentések stb. anyagat érti. A koz-
lésméd 4ltalanossd valasat jellemzi OsBORNnak!® a Library of Congress-re
vonatkozé adata, eszerint az egész dlloméany 75%,- afolytatasos anyag (sorozatl
konyv, periodika, folyéirat, napilap). Marcris ,,dj definici6jaban” a
bibliografia targya mar nem a nyomtatott konyv, hanem a . nyomtatott
és sokszorositott szoveg.l!

A nyomtatott és sokszorositott széveg mellett a bibliografiai munka
kiterjed més jellegli nyomtatott, sokszorositott kiadvanyokra: kottékra,
térképekre, metszetekre, reprodukcidra, plakitokra stb. is. Ennek a széles
alapokon nyugvé feltardsnak ragyogé példai a szovjet, a francia és a német
nemzeti bibliografia. A Knizsnaja Palata kiadvanya 15 sorozatbdl all, a

7 Qurrent trends in national libraries. Libr. Trends. 1955. Vol. 4. Nr. 1. 65. 1,
B 93 GULYI&S Pal: A bibliogrdfia kézikinyve. l kot. A leird és rendszerezd bibliografia.
p. 1941, 4
~ 9 RANGANATHAN, S. R.: Library science and scientific method. Ann. Libr. Seci.
1957. Vol. 4. Nr. 1. 28. L.
10 OsBORN, Andrew D.: Serial publications. Chicago, 1955. 11. L
11 MALOLES: %. m. 6. 1.

2 Magvar Kényvszemle
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Bibliographie de la France-nak hat melléklete van, Németorszdgban kiilsn
bibliografiak biztositjAk a zenei és képzO6miivészeti kiadvanyok regisztraldsat.

Végiil az utolsé években megjelentek a gyfijteményekben és a biblio-
grafiakban az audio-vizudlis dokumentumok. A lemezeknek, filmeknek a
konyvtarakba hatoldasat nemcsak a kottaanyaggal, illetve az irodalommal
val6 tartalmi kapesolatuk indokolta, nem csupan az olyan meggondolisok,
mint a feltdrasmod hasonlésdga vagy éppen a ,,valahol gyfijteni kell” eset-
legessége, hanem a lemez, a film egyre inkdbb megnyilvinulé konyv-
funkecidja is kozrejatszott ebben. A szdveges lemezeknek a Deutsche National-
bibliographie-ban valé kozlésével kapesolatban Kurt FLEISCBHACK!? a kovet-
kez§ f6bb tipusokat kiilonbozteti meg: a) a nyomtatott szovegtdl fiiggetleniil
kiadottak, b) mar kinyomtatott szovegek rogzitdi, ¢) a nyomtatott széveget
kiegészit6k, d) és forditva: lemezek, amelyeket nyomtatott széveg egészit
ki, e) konyv és lemez szerves egysége és végiil f) tananyag és lemez egyen-
rangi kapcsolata. 1960-ban Nyugat-Németorszigban kiadtak a vakok els6
magnetofonszalag-folyéiratat, hasonlé célu kisérletek folynak nalunk kony-
vek, folyoiratok felvételére.

Kongresszusok, konferencidk anyagit feldolgozva nap-nap utén buk-
kanunk adatokra, amelyek arrdl tanuskodnak, hogy a szokvanyos el6adasok
egy részét tudoményos kisfilmek pdtoltak, s nem kell nagy fantdzia a film
konyvillusztriciés palyafutdsinak megjosoldsdhoz sem, hisz egy sebészeti
vagy preciziés miiveletekkel foglalkozé mi esetében vitathatatlan a folénye
a fénykép, rajz statikus dbrazoldsmédjaval szemben.

A lemezek, filmek feldolgozdsdnak kérdése az els6 maganjellegli kisér-
letek, kereskedelmi véllalkozdsok utdn egyre inkdbb nemszeti és szakbiblio-
grafiai sikon vetldik fel. JANUSKA1® a szlovik lemezek nemzeti bibliogra-
fidjanak elkészitését tartja a szlovék nemzeti lemeztar egyik legfontosabb
feladatdnak, LARSEN! a nemzeti bibliografiai kiadvanyok kozott sorolja fel a
Wilson Company filmografidit, a zenei konyvtarosok negyedik kongresszusa
pedig a nemzetkozi lemezbibliografia megszervezésére tesz javaslatokat.1®

A terminolégia-haszndlat még ingadozé: LARSEN'® lemez- és film-
bibliografiarél ir, de olvashatunk diszkografidkrél és filmografidkrél is.
MavrcLESY szerint, ha a bibliogrifia a nyomtatott és sokszorositott szévegek
jegyzéke, ennek analégidjara beszélhetiink kartografidrél, muzikografiarél stb.
E kiilonboz8 jegyzékek osszessége alkotja a dokumentografiat.

A nemzeti dokumentografia kialakitdsahoz béven akad tennivalénk.
Tarslapunk, a Magyar Folydiratok Repertériuma feldolgozza a hazai folyé-
iratok valogatott cikkanyagdt, a periodikék, folyéiratok, napilapok kurrens
nyilvantartdsa azonban nincs biztositva. A Magyar Nemzeti Bibliogrdfic
a konyvek, brostrak mellett folyamatosan kozli a zenemfiveket és térképeket.
Kis volumeniik nem teszi lehet6vé 6n4ll6 kiadvanyokban valé publikéldsukat.

12 FreiscHHEACK, Kurt: Sammlung und Verzeichnung von Wortschallplatten. Doku-
mentation. 1959. No. 2. 556—56. L.

13 JANUSKA, L’udovit: O potrebe slovenskej vstrednej konzervaénej diskotéky. KniZnica.
1957. Roé. 9. &. L. 32. 1.

4 T arsEN, Knud: National bibliographical services. (2. impr.) Paris, 1954. 101. L.

15 Qongrés international des bibliothéques et des centres de documentation. 1955. Bull.
de PUNESCO & l’intention des bibliothéques. 1954. Vol. 8. No. 10. 116. 1.

16 L ARSEN: ¢. m. 15. 1.

17 MALCLES: 7. m. 8. L.
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Kétségtelen, hogy a jelenlegi kozlés ,tarsbérleti” formaja bizonyos kompro-
misszumot, a konyvanyag lefrdsi médszereihez valé hasonulést jelent. Igy
a zenei szakjelzetek leegyszer(isitettek, a specidlis mutatékra nincs lehet&ség.
E hidnyok pétlisa, az anyag differencialt rendezése, az 1936—41-es évkor
mintdjara a rejtett térképek feldolgozasa az 6nallésulé kumulacidékra var.

Ha sikeriil a mar megjelent Magyar filmogrdfia feldolgozasi médszereit
tokéletesiteni (Id. erre vonatkozéan PapP ISTVAN cikkét!® és recenzidjat!®
s ha ez kurrenssé valik, jol betoltheti a nemzeti filmografia szerepét.

Az OSZK-ba beérkezs lemezek (évi kb. 100 db, s ennek megfelelGen kb.
700 cimleiras) feldolgozasa korszer(i médon, részletesen kidolgozott szabdlyok
szerint torténik, igy a nemzeti bibliografia mar 1962-t8l vallalkozott kozlé-
sitkre. Egyetlen aggalyunk: a kotelespéldany-rendelet nem biztositja a leme-
zek beszolgaltatasat, a hazai gy(ijtés elsésorban onkéntes bekiildésen alapul.

Kotelespéldanyszolgaltatisa hidnytalanul biztositott, torténelmi, mtivé-
szet- és miivel§déstorténeti értéke vitathatatlan, mégis bibliografiai mostoha-
gyerck a miivészi grafikai plakat-, metszet- és exlibris-anyag.

Mindeddig a nemzeti bibliografia feldolgozasi korét bévits, gazdagitéd
folyamatokkal foglalkoztunk, érvényesiil azonban egy ezzel ellentétesen hatd
tendencia is: az egyre fenyeget&bben jelentkezd kiadvanyozon felveti a nem-
zeti bibliografidk esetében is a szelekcid sziikségességét. Ha beszélhetiink az
»irdsbeliség’” kordrédl, gy szdzadunkat méltan nevezhetnénk a ,,nyomtatvany-
beliség” kordnak. A kiadvinyok gyors felduzzaddsa, az aranyok eltolédasa
a jelentéktelen, hasznélati kiadvanyok javara, az egyre tobb teriileten jelent-
kez8 gyors eléviilés, a mindent elont§ ,,hordalékanyag’ a bibliografia haszné-
lati mtszer jellegét veszélyezteti. Stlyosbitja a helyzetet a gazdasigi szem-
pont figyelembevétele; a periferikus kiadvanyok feldolgozdsa gyakran tébb
energiat igényel, mint a szabdlyszeri konyveké. Keressiik az ismérveket,
amelyek alapjan a rank zudulé 6z6nbél a lényegtelen, értéktelen kirekeszt-
hetd, hogy a kutatds szdmdara fontos irodalom és forrdasanyag jél, gyorsan
hozzaférhet6 maradjon. ‘

Anglidban a kereskedelmi, reklamkiadvanyok, szabadalmak, kalen-
dériumok, helyi kozlések, menetrendek stb. nem tartoznak a kotelespéldany-
szolgdltatas korébe.2 A beérkezett anyagbdl is kihagyja azonban a British
National Bibliography a ponyvairodalmat, a hivatalos kiadvinyok egyes
kategériait és az ,,aprényomtatvanyokat’. A Knizsnaja Letopiszbdl ugyan-
csak kimaradnak az aprényomtatvanyok, tovabba a katonai célokra késziilt
vagy bizalmas hasznalati anyag.?' Az olaszok statisztikai kimutatist kozol-
tek a Bollettino minden szimaban a feldolgozasra nem érdemesitett kiad-
vényokrél. Sajndlatosan az aprényomtatvany ismét egy pontosan meg nem
hatarozott kategéria. Illusztralasul két végletes példa: a madridi nemzeti
konyvtar a 100 lapon aluli kiadvdnyokrdl cimleirast készit ugyan, de aproé-

18 Papp Istvan: A mozgdfényképek cimfelvételezésérdl. Magy. Konyvszle. 1959. 75.
évf. 2. sz. 222—228. 1.

19 Parp Istvan: A reirospekttv magyar memzets filmogrdfia elsé kisérletérdl. Magy.
Konyvszle. 1960. 76. évf. 2. sz. 207—209. 1.

20 RiguINT: Conservazione e ordinamento delle pubblicazioni minori pervenute per diritto
di stampa. Academie e Bibliotheche d’ Italia. 1958. 3—4. 277—292. 1. (KMK forditasban:
A kitelespélddnyként kapott apronyomiatvdnyok megbrzése és rendezése. F. 2474. 3. 1.)
Vel 2‘1\YrVHITBY, 'i[‘homas J.: National bibliography in the USSR. Libr. Quarterly. 1953.

ol. 23. Nr. 1. 16. 1.
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nyomtatvanyként kezeli.?® Bernben viszont, ha véalogatéssal, de feldolgozzak
a 6 lapon aluli kiadvanyokat is. Kina a ,,nagy ugras” takarékossagi politiké-
jara hivatkozva 1958 6ta mem kozli az ) kiaddsokat és lenyomatokat.?
A Deutsche Biicherei gy(ijteményében nem &riz meg bizonyos kiadvany-
tipusokat, de a nemzeti bibliografidban feldolgozza azokat. Ezzel ellentétben
masutt éppen a konyvtari katalégusokban val6 feltirdssal vélik mentesit-
hetni a nemzeti bibliografiat. A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia kihagyja a kiilon-
lenyomatokat, szabvanyokat, egyetemi és fGiskolai jegyzeteket, a bizalmas
anyagot, az efemeriddkat, reklamokat, arjegyzékeket, apré- és hasznilati
nyomtatvanyokat.

Kozben virulnak a kisegit6 nemzeti bibliografidk :

1. A konyvkereskedSi forgalom anyaga mellett a forgalomba nem
keriil§ kiadvanyok kiilon bibliografidja (német gyakorlat).

2. Disszertacik, egyetemi, féiskolai kiadvanyok. A bécsi symposium
e kérdésben javasolja, hogy a nemzeti bibliografidk terjedjenek ki a disszerté-
cidkra még akkor is, ha azok nyomtatdsban meg sem jelentek.2* A szovjet
disszertaciék évkonyve kozli a letéti anyagot is. Ehhez hasonléan a legtobb
nagy multd egyetemmel rendelkez§ orszag 6nallé egyetemi bibliogréfiat ad ki:
1887-t8l jelenik meg a Jahresverzeichnis der deutschen Hochschulschriften,
1897-t61 Svaje, 1924-t61 Hollandia kurrens jegvzéke, hogy csak néhinyat
emlitsiink a sok koziil.

3. A hivatalos kiadvanyok f§ lel6helyei a nemzeti konyvtarak (a British
Muzeumban kiilon olvasétermiik van). A nemzeti bibliografidk egy része ha
vélogatva is, de a konyvek, folydiratok kozott hozza a hivatalos kiadvanyokat is.
A Bibliographie de la France ,,F”’ mellékletében kozli a nemzetkozi, orszagos
és helyi szervek, kiilképviseletek, igazsdgszolgaltatasi szervek, intézetek stb.
kiadvanyait. Az Egyesiilt Allamokban, Anglidban, Kanadaban, Svajcban,
Hollandidban periodikus kiadvanyok biztositjak a folyamatos feltarast.

4. Szabadalmak, szabvanyok. A legtobb nemzeti bibliografia kire-
keszti, regisztralasukrél altaliban az orszigos szabvanyiigyi hivatalok gondos-
kodnak. Szinte kivétel a német nemzeti bibliogrifia, amely a Patentamt
gazdag sorozatai ellenére is kozli a DIN-eket.

5. Félig publikdlt anyag. Kispélddnyszdmi, korlatozott hasznalati
egyesiileti jelentések, kongresszusi jegyz8konyvek, tanulmanyiti beszamoldk,
kutatéi jelentések, ideiglenes kozlemények stb. Kérdés, hogy feltdrdsuk
mennyiben tekinthet6 nemzeti bibliografiai feladatnak? vagy inkabb szak-
bibliografiai, szakdokumentéciés munkanak? hol a kett6 kozotti hatar?

Altalsban figyelembe veendS szempontok: terjedelem, példinyszadm,
a feldolgozés nivéja, a kiaddé ,rangja”, az, hogy valamely uj szakteriilet
els6 hirmondéjaval vagy egy mér letarolt teriilet Gjabb meddd kompilacié-
jéval allunk szemben, hogy a kiadvany efemer jellegti, illetve tartés érdekls-
désre szamithat, hogy hogyan alakul a nemzeti kényvtermésen beliil a kiad-
vanytipusok kozétti ardny. De e szempontok korok, orszagok, szakteriiletek
szerint viltakozhatnak. Nincs biztos recept, mindig a bibliografus szakirodalmi

jsmereteken, hosszi gyakorlaton alapuld jézan {tél6képességéé az utolsé szd.

22 Rr¢HINI: 4. m. 5—6. 1.

23 PELCOVA, Janina: Frace bibliograficzne © dokumentacyjne w Chifiskiej Republice
Ludowej. Prieglad Biblioteczny. 1959. Rocz. 27. z. 4. 313. L.
. 4 Colloque des bibliothéques nationales d’Europe. Bull. de P'UNESCO & lintention
des bibliothéques. 1959. Vol. 13. No. 1. 3. 1.
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II1.

A nemzeti bibliografidk teljességének megvaldsitdsiba, a kiilonbozo
kiadvanyfajok feltdrdsiba fektetett munka csak akkor valhatik hasznalati
értékké, ha a tajékoztatds nemcsak teljes és sokoldald, hanem kellé gyor-
sasagll is. A nemzeti bibliogrifia csak akkor valhatik a kdnyvtari gyarapitis
és feldolgozas forrasavd, ha leirdsai a legfrissebb, még nem ismert anyagrél
tdjékoztatnak, nem pedig mar rég beszerzett, feldolgozott és elolvasott
konyvek kési felidéz8i. A bibliografia kurrens volta ma mar nemcsak folya-
matossidgot, periodikussdgot, hanem a kiadvanyok megjelenésével meg-
kozelitéen egyidejii kozlést is jelent.

Az évkonyv jellegli hivatalos nemzeti bibliografidk a felolelt periddus
nagysaga miatt e feladatnak eleve nem felelhettek meg. Mar az anyaggyfijtés
lezardasanak pillanataban, a kiadvinyok megjelenése és bibliografiai fel-
dolgozisuk kozti idSkiilonbség egy teljes év lehet, s a kozlés késését a szer-
kesztés, kiadds munkdi csak tovabb fokozzak.

A gyors tajékoztatis feladata a konyvkereskeddi jegyzékekre sem
hérithaté at teljes mértékben. Anyaguk nem terjed ki a kereskedelmi for-
galomba nem keriil§ kiadvanyokra, feldolgozdsi mddszereik a kereskedelmi
érdekeknek aldrendeltek.

Tehat a kutatéi és konyvtari munka gyors, megfelel6 szinvonali tajé-
koztatdsa érdekében a nemzeti bibliografidknak meg kellett valtoztatniuk

megjelenési formaikat. Ma mdr egyre tébb orszédgban a kiadvanyok meg-

jelenését gyorsan kovetd félhavi, heti jegyzékek adnak szdmot a nemzeti
konyvtermésrél. A mésodik vildghdboru utdni évek ez iranyu fejlédését
jol illusztrilja az osztrak nemzeti bibliografia: 1946-ban negyedévenként.
majd havonta, ma félhavonta jelenik meg az Osterreichische Bibliographie.

Ugyanakkor azonban a nemzeti konyvtermés anyaga felaprézédott
a kis id6szak fiizetekben, az évkonyvek nagy atfogd osszesité képe darabokra

tort. A kutatd, a konyvtaros napi munkéihoz szitkséges tdjékozédési igénye .
kielégitést nyert ugyan, de a nagyobb idGszakok feletti attekintés lehets-

sége elveszett.

Zsakutcat jelentettek a Magyar Nemzeti Bibliogrdfidhoz hasonlé fél-
megolddsok: a havi, negyedévi bibliografidk periédusa a gyors:tdjékoztatdshoz
til nagy, az dsszegezéshez il kicsi volt.

A bibliografiai évkoényveket nem pétolhattik a flizetek Osszesitett
mutatéi sem. A korszerli bibliografiai tdjékoztatds sokoldallisiga helyett
egyetlen megkozelitési médot (csak betlirendes vagy csak szak, illetve tdrgy-
sz6 szerintit) tettek lehet6vé. E szegényes eszkoz hasznalatatél is gyakran
visszariasztotta a kutatét a fiizetekben valé visszakeresés nehézkessége.

A téjékoztatés gyorsasiga és a nagyobb idGszakok Osszegezése, e két
egymissal 1itkoz6 feladat csak a kurrens fiizetek és az ezekbdl kialakitott
éves, tobbéves kotetek egyiittes kozreaddsdval oldhaté meg megnyugtatéd
médon. A fiizetek sfirfi kozreadasat nem az éves kotetek helyett, hanem
azok mellett kell megvalésitani. A két kiadasi forma egymads kiegészitGje,
a kurrens fiizetek és az éves, 6t- vagy tizéves kotetek sora szerves egészet,
egységes folyamatot alkot.

Felmeriil a kérdés, hogy a kurrens fiizetek és a kumulativ kotetek
kozotti funkeidkiilonbség nem indokol-e eltérd megolddsi mddszereket? A
Deutsche Nationalbibliographie szakbeosztasu fiizeteit a Jahresverzeichnis des
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deutschen Schrifttums és a Deutsches Biicherverzeichnis éves, ill. 6téves kotetei
betfirendben egyesitik. Ezzel ellentétben a British National Bibliography
mind a kurrens fiizetekben, mind a kumuldciéban azonos médon a DEWEY-
féle tizedes rendszer szerinti szoros szakrendben kozli anyagat. A német
rendszer mintha MavrcLEsnek a kurrens és retrospektiv bibliografidt szembe-
allité tedridjat igazolna. Szerinte mig a kurrens bibliografia informativ jel-
legének a szakbeosztds felel meg, a retrospektiv bibliogrifia ,leltar”, fel-
adata a konyvek azonositdsa, tehat betiirendes.? Val6jaban a konkrét ki-
advanyok azonositdsanak igénye kurrensen is felmeriil, a szakteriiletre iré-
nyulé érdeklédés pedig a kumulaciékndl és a retrospektiv bibliografidknal
sem szorul hattérbe. A német és angol kumulacié médszerbeli ellentéte 1atszo-
lagos, mindkett6 a kurrens fiizetekben alkalmazott anyagrendezési elv fiigg-
vénye, az eltérés a kurrens fiizetek eltér6 gyakorlatdbdl, s nem elméletileg
feltételezett differenciabdl adddik. A Deutsche Nationalbibliographie 24
szakcsoportja az éves kotetek megnovekedett anyaganak tagoldsara alkal-
matlan, ugyanakkor a folyamatosan késziild cim- és targyszé-mutatok —
betlirendes rendezés esetén is — a targy szerinti eligazodédst j6l biztositjak.
Ezzel szemben az angol bibliografia b6 betlirendes mutatéval parosult szoros
szakrendje a rendezend$ anyag nagysagatol fiiggetleniil a bibliografia mind-
két formajahoz valtoztatas nélkiil alkalmazhaté volt.

Az egységes magyar nemzeti bibliografiai rendszer elveinek kialakitasa-
kor — megfelel§ targyszé-rendszer hianydban — a német ut jarhatatlannak
bizonyult. Bar a személyi feltételek hidnyaban az angol bibliografidhoz hason-
16an a szoros szakrendezésre sem gondolhattunk, mint erre a késdbbiekben
még visszatériink; a hazai gyakorlatnak megfelel6 megoldis a szakbeosztis
tovabbfinomitdsaban, a szakesoportok szdméanak novelésében mutatkozott.

A feladat gyakorlati megvaldsitasandl tovabbi problémat jelentett, hogy
a fiizetek gyors megjelentetése épplgy, mint az évkonyvek koltséges Gjabb
kiaddsa a hagyomanyos nyomdai eljardsok alkalmazdsa mellett keresztiil-
vihetetlennek bizonyult. Kiils6 nyomdédval kotott szerz8dés az atfutasi
id§ tekintetében sem megnyugtaté, a mindenkori nyomdai kapacitdstél
teszi fiiggbvé azt. A kumulativ kotetek magas elGallitasi koltségeinek vise-
lésére mind 1j szedés, mind pedig a fiizetek 4ll6 szedésének bérlete és at-
tordelése esetén is csak kevés bibliografia vallalkozhatik. Hazi nyomda
felallitdsa viszont jelentds beruhdzds mellett a kisiizemi termelés viszony-
lagos dragasigit hozza magéval.

A megoldist a kiilonb6zd olesébb és gyorsabb sokszorositasi eljardsok-
ban kellett keresniink. Legel6nyosebbnek a kiilfoldon tobb helyen alkal-
mazott foto-offset eljards mutatkozott. A leirdsok ebben a rendszerben
kiilonallé lapokra késziilnek nyomdabetiis irégéppel, korrektira utan a szer-
kesztSk beosztjik Gket a késziil§ fiizet anyagaba, a megfelel§ szak-, ill. betii-
rendi helyre. Igy a flizetek 4llandéan naprakész allapotban vannak, s lap-
zartakor a végsé szerkesztés csak minimalis id6t vesz igénybe. A végss
revizick utin a fiizet lapjainak mérete szerint osszemontirozott leirdsok
fotézasra és sokszorositdsra keriilnek. A megjelent anyag azonban nemcsak
a kurrens filizetekhez haszndlhaté fel. A fuzetek elkésziilte utin a cimek
nagyobb egységekbe (pl. éves egységekbe) is Osszeoszthatdk, s réluk ugyan-
csak foto-offset mdédon megmt csak kiadvany készithets. Fs igy tovabb.

25 MALCLES: 7. m. 68. 1.
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Tgy az éves (s6t tobbéves) kotetek folyamatos szerkeszthetGsége szimultdn
biztositva van. Tehdt : '

1. A kurrens fiizetek leirdsai 1] szedés, 4j korrektira nélkiil a kumu-
lacidkhoz valtoztatas nélkiil felhasznalhatdk.

2. Az évkonyvek szerkesztési munkija Osszeosztasra, j montirozasra
redukalédik.

3. A szerkesztési munka folyamatossd valik.

4. A szokdsos lino szedéssel ellentétben a sajtéhibdk szdma csokken,
a bibliografia adathfisége novekszik.

5. A szabadon mozgathaté lapok egyéb bibliografiai munkahoz is fel-
hasznalhaték. (Pl. a masodfokd bibliogrifia készitése esetében megfelels
valogatassal, dtrendezéssel, a sziikséges annotéciék hozzdmontirozasaval.)

6. Végiil olcsdésaga és gyorsasiga a két alapvets feladat megolddsa mellett
lehet8vé teszi, hogy a zenemfiveknek, térképeknek stb. a kurrens fiizetek-
ben valb egyiittes kozlése mellett, a kumuldcidkban az 6nallé zene-, térkép-
bibliografia is megvalésulast nyerjen.

Iv.

Az 4] technika alkalmazédsa igen nagy mértékben kihatott a cimleirdsi
munkéra; meghizhatdésidga, kovetkezetessége nélkiil a technika adta elénydk
kihasznalhatatlanok maradnak:

1. A nemzeti bibliografia alapbibliografia, leirdsainak autopsidn kell
alapulniuk. A kiadvényok azonositdsit, a leirdsok tovabbi felhasznilhato-
sdgit maximélis pontossdggal, adathliséggel kell biztositaniuk. A mégis
eléfordulé hibak (ok lehet a kiadé pontatlansaga, a feldolgozds természetes
hibaszazaléka) korrigilasa érdekében bevezettilk a német nemzeti biblio-
grafidhoz hasonléan a javitdsok rendszerét. A hiba észlelését kovetSen a
javitott leirdsok tdjra kozlésre keriilnek az eredeti fiizetszam feltiintetésével.

2. A nemzeti bibliografia mddszere leirs. Szembedllitva az ajanlé és
szakbibliografidkkal: nem értékel, nem fiiz lefrdsaihoz annotaciékat, kritikai
észrevételeket, nem szliri ki a tartalombdl az 4j, izgalmas elemeket, nem
agital, "nem ajanl, el sem marasztal, ,,csak’ leir. De a dokumentumokat
agy kell leirnia, hogy ezek a leirasok a lehets legnagyobb fokt gazdasdgossig
elvének érvényesitésével a legkiilonfélébb célokra (kumuldcié, kozponti
cédulaellatds, tovabbi bibliografidk) legyenek felhasznilhaték, minél tobb
egymaést kovetd vagy kiilonboz8 helyeken parhuzamosan folyé feldolgozé-
munkit egyesitsenek magukban.

A kumuldciéhoz valé valtozatlan felhasznalhatésig kiilonos problémét
jelentett a tobbkotetes miiveknél, amelyek gyakorta részletekben jelennek
meg. Itt attértink a mfivek lépcsbzetes leirdsara. Az adatok konstans és
valtozé elemekre bontésival a tobbkotetes miivek kumulécids egyesitésénél
az Osszeirds munkéja Osszevagésra, a részek oOsszemontirozdsira redukalé-
dott. Tovébbi elnyei: a) A kiegészitések, potlasok lefrdsdra egyszeriibb
format nyertiink. b) Ertelemszeriibb lett az adatok sorrendje. ¢) Az Ossze-
foglalé adatok (év, terjedelem) helyetti részletezések fokoztdk a feltiras
mélységét. d) Az Gj forma lehet8séget nyujtott a helyesebb anyagcsopor-
tositdsra. e) Megkonnyitette a példanyok teljességének ellendrzését. f) Koze-
ledést jelentett a nemzetkozi gyakorlathoz.
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A dokumentumok tartalmi megkozelithetGségének fokozasa érdekében
a tudoményos gylijt6koteteknél attértiink az analitikus leirdsra. Ez a jelen-
legi szakaszban kompromisszumos formédban a tartalom egyszer(i felsoro-
lasaval torténik, az igy nyert, gyakran tobbhasabos leirasok nehezen attekint-
heték. Tekintettel arra, hogy a gyf(ijtékotetek cikkanyaganak kiilonle-
nyomatok formdjiban valé kiadasa altaldnossa valt, és ezeket a bibliografiai
osztily feldolgozza anélkiil, hogy a befektetett munkat bibliografidjaban
hasznositana, miel6bb 4t kellene térni az egyedi elemzlapok rendszerére.
A példa tanusaga szerint a kiadédsi tendenciak kihatnak a nemzeti biblio-
grafidk feldolgozé mddszereire.

A kataléguscélokra valé felhasznalas megkonnyitése érdekében a
konyvkeresked6i forgalomba keril6 kiadvanyoknil feltiintetjik a koz-
miivel6dési konyvtirak raktari szakesoportszamait és a Cutter-féle betii-
rendi jelet.

Az anyag tartalmi kapcsolatai, osszefiiggései szerinti rendezésre leg-
alkalmasabbnak az ETO szerinti szakcsoportositdsi rendszer kinalkozott.
1946-ban a kurrens Magyar Nemzeti Bibliogrdfia meginduldsakor kb. 50
szakesoportban kozolte anyagat. Ha ez az eredeti csoportositds a kés&bbiek
folyaman szfiknek bizonyult is, alapjaiban egy helyes irdnyu fejlédés ki-
indulépontja lett. A kumulaciéban felgyiilemlé anyag mennyiségi nyomasa,
a tudomdnyos anyag differencidltsdga a szakcsoportok szdminak meghat-
szorozasara, kb. 300-ra emelésére kényszeritett benniinket. A szakecsoportok
szdmanak megnovelése az egyes mlivek tobbszoros szakbesorolasdnak kovet-
kezményével jart, minél kisebb teriiletet olel fel ui. egy szakesoport, ann4l
kevésbé fedheti teljes mértékben egy-egy mii tartalmat. Ebbél kovetkezen
minél inkdbb egy részteriilethez soroltunk be egy miivet, anndl inkabb kote-
lezve vagyunk arra, hogy a mii egyéb szakvonatkozasait a megfelel§ mas
szakokba vald besorolas formajaban kifejezziik; ezért a mii tartalmat leginkdbb
fed6 szakcsoportban kozoljiik a teljes lefrdst, a tovabbi szakokban pedig
rovid leirdssal utalunk az els6 besorolas helyére. Az elsé és masodbesorolasok
alkalmazasa lehetetlenné tette a szakjelzetek mechanikus, tetszéleges sorrendf
feltiintetését. Mig a katalégusban a szakjelzetek equivalensek (minden
szakjelzet teljes leirdssal keriil besoroldsra), addig a bibliografidban a f6
leirds és utal6 viszonya a jelzetek sorrendjének megéllapitasaban az értékels
szempont bevezetését jelentette, éppen Ggy mérlegelés targyava tette, mint
a cimleirdsban a rendszé és melléklaprendszé megvalasztasat. A szakutalok
szdmat a szerkeszt&i munka és a terjedelem csokkentése érdekében a rokon
szakoknal altalanos szakutalék bevezetésével redukéltuk.

A szakesoportokon beliili rendezés betlirendes. Kivétel a szakbiblio-
grafia és az életrajzi szak. Az el6bbiben szoros szakrend, az utébbiban nem
a szerz8k, hanem az életrajzok targyat képezs§ személyek betlirendje szabja.
meg a sorrendet.

A bibliografidnak a dokumentumok minél tébbirdnyd megkozelithets-
8égét kell szolgalnia. Tehat az anyagesoportositds rendszere minden esetben
meghatdrozza a mutat6zds rendszerét is. A szakrendes Magyar Nemzeti
Bibliografidt b6 betlirendes mutatd egésziti ki. Kiutaldsra keriilnek a szerzdk,
testiileti szerzdk, cimrendszavak, fontosabb szellemi kézremiikodsk, tes-
tiilleti szerz@t, zardjeles szerzlket kovetd cimek és valtozataik, tovabba.
az anonim miivek kozreadé testiiletei, a mii tartalmat fed§ konkrét személy-
és foldrajzi nevek. A kiutaldsokat az 4ltaldnos utalék bisége egésziti ki.
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A hivatkozédsi adat megvdlasztdsakor el kellett vetniink a régi, tétel-
szédmra hivatkozé megoldast, mert igy a mutaté nem késziilhet a fiizet anya-
gaval parhuzamosan, hanem csak lapzartakor, a tételek helyének végleges
megallapitdsa és beszamozdsuk utdn és végiil a kumulaciéra az Gjramutatézas
munkéja harul. Ezért a valtozd, a bibliografiai fiizetekben val6 kozlés helyé-
t6l fiigg6 adat helyett dllandd, a miib6l 6nmagabdl kovetkezd adatot kellett.
keresniink, s erre legalkalmasabbnak a szakcsoportszdm kinalkozott.

V.

A fentiekben érezhetd volt, hogy egy olyan elképzelést képviseliink:
legyen a nemzeti bibliografiaba befektetett id§ és munka minél sokoldalibban
felhaszndlhaté. Ezért igyeksziink a kurrens fiizetekkel egyidejiileg a kumu-
lacidk feladatat is megoldani. De ennek a torekvésnek tovabbi megvaldsitasi
lehet&ségei is adédhatnak.

Ebben az osszefiiggésben kell foglalkoznunk azzal a kérdéssel is, hogy
mi a hivatalos nemzeti bibliogrifia és az ,,egyéb nemzeti bibliografiai ki-
advanyok’ viszonya.

A hivatalos bibliografia viszonylagos teljessége mellett a nemzeti konyv-
termés szelektiv bibliografidi — mint erre BODAY P4)?¢ helyesen rdmutat — a
legjobb, a legtjabb konyvek vilogatott jegyzékét kozlik. A cél lehet a koz-
miivel6dési konyvtirak allomanygyarapitasi munkajinak megkonnyitése,
esetleg kiaddi, kereskeddi rekldmozas stb. Ezek kozé a szelektiv nemzeti
bibliografidk kézé tartozik a The United States Quarterly Book Review, a frank-
furti Das deutsche Buch, a British Book News, a Livres frangais choisis stb.;.
idesorolhaté az AKV ajinlé konyvjegyzéke is. A szocialista orszdgokban,
igy hazénkban is, a szelektiv jegyzékek dllomanygyarapitasi funkciéja keriil
el6térbe. Felmeriil a kérdés, a kiillonboz8 konyvtartipusoknak beszerzésre
javasolt anyagot nem lehetne-e valamilyen egyezményes jellel a nemzeti
bibliografia anyagén beliil megkiilonboztetni? Nem valhatna-e ezzel a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfia egyben kurrens (és kumulativ) mintakatalégussa is?

Tulajdonképpen az ajinld, szelektiv nemzeti bibliografidk kozé tar-
toznak a perspektivikus, ill. el8zetes bibliografidk; leglényegesebb jellem-
z8jiik, hogy a még meg nem jelent, sajté alatt levé anyagrol tajékoztatnak.
Megjelenési form4juk véaltozatos: folyéiratrovat, kiadéi terv, konyvkeresked6i
megrendel§jegyzék stb. JelentSségiik, hogy kiilonosen késedelmes nemzeti
bibliografiai szolgdltatds esetén, felhasznalhaték a gyarapitési és reference
munkaban. Az adatok hozzivetllegessége mellett is segithetik a kutaté-
munkdt, hisz Barbara KviLE27 szdmitdsa szerint az atlagos megjelenési id6
6—18 hénap, ugyanakkor a kutaték 4ltaldban az 6t évnél régebbi anyagot
alig hasznaljak; igy éppen a legfrissebb, legkeresettebb kiadvényok hozza-
férhetetlenek, az adott id6pontban az anyag 10—309%,-a kiadatlan allapot-
ban van. E szamitdsokat és az el6zetes bibliografidk jelent8ségét igazolja,
hogy a tanulminyok irodalomjegyzékeiben, jegyzeteiben egyre gyakrabban
talalkozunk ,kiadds alatt”, ,megjelen6ben’’ és hasonlé kitételekkel. Az

26 Bépay Pal: Kiilfoldi nemzeti bibliogrdfidk. Bp. 1961. 15. 1.

27 KyiE, Barbara: Current documentation topics and their relevance io soctal science
literature. Rev. Doc. 1957. Nr. 3. 107—117. 1. (KMK forditasban: Iddszerd dokumentdcis
kérdések és jelentdségiik a tdrsadalomtudomdnyr srodalom szempontijdbdl. F 2034. 14. 1.)
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AKV negyedévenként megjelens kiadvanya, az osszesitett kiadéi terv az
anyag kiadok szerinti — teh4t majdnem szakszerinti — csoportositisival
j6 eligazodast nyajt. Az ilyen véllalkozdsnak a nemzeti bibliografidhoz valé
kapcsolasa azonban mar problematikus. '

Kiilon kérdés a myomtatott kataléguscéduldk és a nemzeti bibliografia
viszonya. :

A nemzeti konyvtdrak, bibliografidk leirdsainak kozponti katalégus-
cédula-ellatdsra valé felhasznildsa nem 1j keletéi gondolat. A Library of
Congress a milt szdzad vége 6ta ad ki nyomtatott kataléguscéduldkat. Mégis
még mindig felmeriilnek aggalyok: méasok a katalégus és a bibliografia szem-
pontjai, a bibliogrifia miiveket ir le, a katalégus példdnyokat, a kiilonboz6
konyvtarak feldolgozasi tradiciéi kozos nevezdre nem hozhatok stb. A kérdés
helyes megitéléséhez a kovetkezket kell tekintetbe venni:

1. Az 4j kiadvéanyok esetében tulajdonképpen nem lehet példany és
kiadvany ellentétérél beszélni: a) a nagyipari elGallitds, a kotelez§ mindségi
ellenérzés a példinyok eltérését megsziintette, b) a feldolgozdst megel6z8
rovid elGéletitk alatt nem vehetnek fel egyéni sajatsdgokat. Végiil az eset-
leges eltérések a kozponti céduldra rdvezethetSk.

2. RANGANATHAN® a lényegre tapintott, mikor ramutatott, hogy a
konyvek cimleirdsi adatai, szakjelzetei elsGsorban a konyvbél adédnak,
tehdt a helyi eltér6 szokisok mésodlagosak, athidalhaték.

3. A konyvtéari szabvanyositds a leglényegesebb kérdésekben kozelebb
hozta egyméashoz a kiilsnboz8 konyvtarak gyakorlatat, az Altalanos ten-
dencidk nemzeti és nemzetkozi méretben az egységesités felé mutatnak.
(Az IFLA nemzetkozi katalogizildsi konferencidjanak munkélatai.) Eltérd
rendszévalasztas esetében a céduldk atfejelhetSk.

4. Bppen a nagy konyvtarak katalégusai korantsem egységesek, kata-
logizalasi rétegez6désekkel tarkitottak.

5. A katalégus és bibliografia eltéré szempontjai elsGsorban nem a
cimleirdsok szovegében, a szakjelzetek megaddsaban, hanem a bibliogrifia, ill.
katalégus szerkesztési, rendezési, csoportalakitisi médszereiben realizalédnak.

RANGANATHAN? megéllapitdsai szerint viszont a véarhaté elényok:

1. A kozvetleniil jelentkezd konyvtari megtakaritas kb. 79%,.

2. Tarsadalmi haszon : az 0j konyv az olvasé szdmara gyorsan hozzé-
férhetévé valik.

3. A feldolgozé munkabél felszabadulé munkaer6k mas érdemi
munkara hasznalbaték.

Egyéb elényok:

4. A kisebb konyvtarak feldolgozasi nivéja a nagykonyvtarak szin-
vonalira emelkedik. '

5. A koézponti céduldk hasznilata hosszi tavon kihat a konyvtarak
egész feldolgoz6 munkéjara, egységesitésiiket nagy mértékben elSsegiti.

6. A felmeriil§ észrevételek visszahatnak a kozpont munkdjira, hasz-
nosftédsukkal a nemzeti bibliografia valéban az orszigos feldolgozasi gyakorlat
legmagasabb szintézisévé valhat.

7. A kozponti céduldk felhasznilhaték egyéb bibliografiai célokra.

28 RANGANATHAN: 4. m. 29. 1.

2 RANGANATHAN, S. R.: Pre-natal classification and cataloguing on its way. Ann.
Libr. Sci. 1959. vol. 6. Nr. 4. 116. 1.




A kurrens magyar nemzeti bibliogrdfia idészerd kérdéser 291

A kérdés friss szakirodalmit ma mdar nem is ezek a kérdések foglal-
koztatjak, a gyors el8allitis megszervezése, a rendelés kiilonbozs lehetd-
ségeinek megvitatisa keriilt elStérbe.

1. A feldolgozas lasstsiga, az elBallitds, szallitis késedelmessége a
céduldkat gyakorlatilag hasznalhatatlannd teheti. A Library of Congress
céduldinak késése odavezetett, hogy a konyvtirak egy része lemondott
igénybevételiikr6l és djra ,feltaldlta” a futészalagot. Részben ez inspirdl-
hatta CLAPP prenatdlis kisérleteit. A Dan Bibliografiai Intézet a beérkezést6l
szamitott 12 napon belil késziti el nyomtatott céduldit, az angol eredmény
16—23 nap kozdtt mozog.3® A British National Bibliography elébb kozli
az anyagot, aztdn késziti el a nyomtatott cédulat, a Szovjet Konyvkamara
forditva jar el, a nyomtatott céduldk alapjin dllitja Ossze jegyzékét. A magyar
megoldas szaméra legalkalmasabb sorrend megallapitdsa kikisérletezésre var.

2. A nemszeti bibliogrifia teljes vagy megkozelitGen teljes anyaga
nagyon kevés konyvtarat érint. Milyen j6 megrendelési forméak biztosithaték
a kiilonboz8 igényli konyvtirak szdmara? A Knizsnaja Palata kiilonben
mintaszerti cédulaszolgaltatdsdval kapcsolatban leggyakrabban felmeriils
panasz, hogy a Kkiilonb6z8 sorozatok szerint megrendelhetd cédulik és a
konyvtarakba beérkezd konyvanyag nem fedik egymast. Egy falusi kényv-
tarban pl. 5642 cédulabol csak 458-at, masutt alig tobb mint 10%,-ot hasznaltak
fel, igy egy cédula kb. 2 rubelbe keriilt, ezért a rendelést néhdny kényvtar
lemondta.’® A Deutsche Biicherei céduldi a) az Osszesre, b) egyes szakokra,
c) egyes leirdsokra kiterjed8en rendelheték (4ruk ennek megfeleléen emel-
ked6!). A Magyar Nemzeti Bibliografia szakbeosztdsa erdsen bontott, ha a
KMK kozremtikodésével megvalésithaté lenne a legfontosabb (megyei,
jarasi, falusi) konyvtartipusoknak ajanlott konyvek jelzése, a szakok vagy
tiﬁ)usok, ill. ezek kombinaciéjan alapulé rendelés talan kevés panaszra adna
okot.

P

A nemzeti bibliografisk felhasznalhatésiga, funkciéja, feldolgozasi
kore és moédszere az utdbbi évek bibliografiai vitdinak egyik legfontosabb
terillete. A nemzetkozi konyvtdrosi kongresszusok és konferencidk haté-
rozatal, a legfontosabb elvi kérdések tisztazdsa érdekében kiadott UNESCO-
kézikonyvek a megnovekedett érdekl6désrdl tantskodnak. Biliografiai
intézetek alakulnak, Gj nemzeti bibliografidk indulnak meg (gyakran az
az UNESCO erkolesi és anyagi tdmogatésival), a nagy muéltd régi nemzeti
bibliografidk pedig 1ij médszerek bevezetésével (szoros szakrend, lancmutaté-
zds sth.), a korszerli gépi technika alkalmazésival kisérleteznek.

Nélunk 1958-ban keriilt sor az Orszdgos Széchényi Konyvtar nemzeti
bibliografiai feladatainak tisztdzdsdra. A bibliografiai szakbizottsig akkor
elvileg helyeselte ugyan a nemzeti bibliografia j rendszerét, de azt csak
egy tdvoli jovSben litta megvaldsithatonak. A legsiirgésebben megoldandé
feladatként az akkor még havi fiizetek késésének legfeljebb 4—6 hétre vald
mérséklését és az egyéves kumuldcié megteremtését jelolte meg.

X 30 V‘iELLS, A. J.: British National Bibliography. Ann. Libr. Sci. 1957. Vol. 4.
r. 3. 88. 1.

3t Drozpova, N.—Cs1zrova, G.: Ob annotirovanniih pecsainiih kartocskah. Bibliote-
kar’. 1959. 10. 48. 1. 1.
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Az azéta eltelt harom év alatt kialakultak az Gj tipusi magyar nemzeti
bibliografia munkamddszereinek technikai és intellektudlis elSfeltételei, a
havi periodicitast félhavi valtotta fel, az atfutdsi id6 az elSiranyzottnal
lényegesen kevesebbre csokkent, az 1j technikai eljardssal késziilt 1961-es
év kumuldciéja naprakész allapotban van, végill megindultak a kisérletek
a lefrasok nyomtatott kataléguseédulaként valé hasznositisa érdekében is.
Bar ezek az eredmények szerények és kezdetiek, mégis tigy érezziik, hogy a
nemzeti bibliografia kiszélesitésének akkor oly tdvolinak érzett feladata a
megvaldsitas kozelségébe keriilt.

JOLAN FUGEDI: PRESENT TIME PROBLEMS OF THE CURRENT
HUNGARIAN NATIONAL BIBLIOGRAPHY

The different national bibliographies are at variance as much on the definition of
the concept of “national”, as concerning the classification of the publications dealt
with. Thus the culture of the different nations is not reflected on the same level in their
national bibliographic publications and the respective national bibliographies do not
properly complement each other.

With the aim to materialize completeness Hungarian national bibliography based
on territorial views has to be complemented henceforth with publications in Hungarian
issued abroad, with works of Hungarian authors published abroad, and last not least
with material bearing on Hungarian problems. Likewise must the task be solved to deal
in addition to the traditional kinds of publications on the level of a national bibliography
}git}]; the new-fashioned audio-visual documents performing the function pertinent to

00ks.

Author besides endeavoring to extend coverage deals further with the problem
of selection arising also with national bibliographies. He envisages solution of this
problem by publishing material of lesser importance or special issues as “auxiliary national
bibliographies” (bibliography of university issues, of administrative publications etc.)

Regarding problems on the frequency of issues and rate of writing up the current
bibliographies, he emphasizes that national bibliography has to provide quick information
and facility for a general survey of periods of greater extent. It is therefore imperative
to edit besides bibliographic issues published shortly after the respective publications
-yearly summaries or such covering 5—10 years and cumulative compendia. Dealing
with this he expounds the new printing process of the Hungarian national bibliography
which combines varityper composition and photo-offset printing offering the benefit -
to produce the cumulative compendia out of the material of the current issues by readjust-
ing and remounting the galleys needing no new composition or proof-reading. Joint
parallel editing of the current issues and the cumulative compendia affected of course
operations bearing on entries performed, on dividing into groups and on indices; several
reforms had to be carried through with Hungarian National Bibliography in the course
of the last years.

Author concludes with treating relations between the Hungarian bibliography
and further national bibliographic publication, such as the selective and previous biblio-
graphies and how to realize centralized printing of index-cards founded on the entries
of the national bibliography.




BELA HOLL
Die erste Ausgabe der K ATHXHXI1X Valentin Wagners

(Kronstadt, 1544)

Der Humanismus und die Glaubenserneuerung bei den Siebenbiirger
Sachsen begann um die Mitte des XVI. Jahrhunderts mit den Namen Johannes
HoxTers und Valentin WacNERs. Beide waren sich deéssen bewuflt, dafl sie
zur Verbreitung der klassischen Bildung in ihrer Heimat und zur Erneuerung
ihrer von altersher privilegierten Landeskirche berufen sind. Der jiingere von
beiden, WAGNER war kaum dreiBlig Jahre alt, als er im Friihling 1542 die
Universitit Wittenberg bezog, um von den Organisatoren der Glaubenser-
neuerung fiir HonTERs Initiative in Siebenbiirgen eine Approbation zu erhalten.
Am 1. Dez. 1544 mit dem akademischen Grad eines magister artium heim-
gekehrt wird er Rektor der Honterschen Schule in Kronstadt, und fiinf Jahre
spater, nach HoxTeRrs Tod, Pastor in Kronstadt und Leiter der von seinem
Meister gegriindeten Druckerei. Indem er diese Verpflichtungen erfiillte,
wirkte er bis zu seinem am 2. Sept. 1557 erfolgten Tode in Kronstadt.!

Seine Tétigkeit als Literat und Herausgeber ist teils auf Grund der
von SzABG beschriebenen Exemplare, teils in der bibliographischen Lexiken
SEIvERTS und J. TrAUusca’ auch heute iiberblickbar.? Diese Quellen haben
samtliche gegenwiirtig bekannte Werke WaaNERs aufgezihlt. Eins ist blof3

! Biographische Angaben: Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. XL. S. 584.
SzINNYEI J.: Magyar {rék. (Ungarische Schriftsteller) Bd. XIV. Sp. 1376. ZovANYI J.:
Cikkek o ,,Theologiai lexikon” részére. (Artikel fiir das Theologische Lexikon) Bp. 1940. 8.
523. FRARNOL V.: Melanchtons Bezichungen zu Ungarn. Bp. 1874. 8. 35—36.; cf: FRANKL
V.: Melanchton és magyarorszdg: bardtai. (Melanchton und seine ungarlindische Freunde)
Szézadok, 1874. 8. 175. Wour, Th.: Johannes Honterus der Apostel Ungarns. Kronstadt,
1894. 8. 105—106. TeuTscH, Fr.: Geschichte der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen.
I—II. Hermannstadt, 1921—1922. Bd. I. S. 349—350. — Bibliographische, Buch- und
Publikationsgeschichtliche Angaben: SzaB6 K.: Régi magyar kinyvtdr. (Alte ungarische
Biicherei.) Bd. I—II. Bp. 1879—1885. Bd. III. von A. HeELLEBRANT Bp. 1896—1898
{Abgekiirzt: RMK I, 11, 111.) Szrripszry H.: Adalékok Szabé Kdroly Régi Magyar Kinyv-
tdr c. munkdjdnak I-—I1. kitetéhez. (Beitrige zu Bd. I—II. der Alten ungarischen Biicherei
von Szab6) Bp. 1912.

2SEIvERT, J.: Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften.
Pressburg, 1875. TrAUSCH, J.: Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-litterarische Denk-
Blitter der Siebenbiirger Deutschen. Bd. I—III. Kronstadt, 1868—1871. Der vierte Band
von Fr. ScHULLER, Kronstadt, 1902. (Abgekiirzt: Trousch I—IV.); Bd. IIL. S. 469—479.
Bd. IV. S. 489—491. Die Kronstiadter Drucke, welche sich auf die Tatigkeit Wag-
~NERS als Schriftsteller und Herausgeber beziehen, lassen sich folgendermassen gruppieren:
A/WAGNER selbst ist Verfasser oder Redakteur der folgenden: RMK II. 34, 43, 45, 54, 55,
74, 75, 303, 304, 308 und bei SzTrRIPSZKY Nr. 4/2456. B/ Die in der Druckerei WAGNERS
mit dem Namen des Schriftstellers herausgekommenen Werke: RMK II. 49, 52, &8, 59,
60, 61, 62, 64, 67, 68, 305 und bei Sziripszky Nr. 3/2455. C/ Werke die uns ausschlie8lich
durch die Angaben von ServerT und TraUscH bekannt sind und von beiden WAGNER
zugeschrieben worden: RMK I1. 37, 44, 66, 69, 70, 299, 300, 301, 302, und 308.
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ihrer Aufmerksamkeit entgangen; besser gesagt: die Daten eines seiner Werke
hat man bisher fir nicht geniigend authentisch gehalten, und das ist seine im
Jahre 1544 erschienene griechische xatijynots.

K. SzaB6 hat die zweite Ausgabe dieses Katechismus aus dem Jahre 1550
auf Grund mehrerer bekannter Exemplare beschrieben. Bei ihm finden wir
folgende Bemerkung: ,,Nach Haner — Hist. Eccl. Trans. Seite 205. — soll die
erste Ausgabe im Jahre 1544 in Kronstadt erschienen sein”.? Diesen Zweifel
SzaBOs hat dann auch P. GunvAis iibernommen, die Angabe aber nur bis
CzwITTINGER zuriickgefiihrt. Seiner Ansicht nach hat sich der Autor des
Specimens bloB darin geirrt, daf er den Hermannstédter ruménischen Katechis-
mus aus dem Jahre 1544 fiir einen Kronstadter griechischen Druck gehalten
hatte, ,,was — nach GULYAS — gar nich unmoglich ist.”” Als Schluflfolgerung
erklirt er: ,,Die Katechismus-Ubersetzung Wagners ist erst im Jahre 1550
erschienen’ .4

Zur Entscheidung der Frage versuchen wir nun zuerst in den Quellen
nachzusehen, wo die Angabe des angeblich griechischen Druckes erwihnt
wird. In der von SzABO zitierten Historia Ecclesiarum Transylvanicarum HANERs
lesen wir: ,, . . .Et cum Coronae multi Graecorum commorarentur, Anno 1544.
Doctissimus Vagnerus, Graecam wxarijyzorr jam in eorum usum praelo
subjiciebat haud sine maximis Universitatum Germanicarum Gratulationibus
et approbationibus, eorumque, in quarum usum composita est, emolumento.’’s

Diese Bemerkung HANERs hat dann CzviTTINGER beinahe wortlich
tibernommen, wobei er sich auf seine Quellen berief: ,,Plura de eo legi merentur
in Georgii Haneri Hist. Eccles. Transylv. passim.”’® Die Behauptung von
GuLyAs bedarf also einer Berechtigung. SzaBO stiitzte sich nicht auf CZzwITTIN-
GER, sondern auf dessen Gewdhrsmann HANER, der hingegen die Angabe iiber
WAGNER schwerlich mit dem im Jahre 1544 erschienenen ruménischen Kate-
chismus von Hermannstadt vertauscht haben wird. Im Absatz nach den oben
zitierten Zeilen unterscheidet er namlich ganz klar zwischen Ruméinen und
Griechen und hebt den Stumpfsinn und die Gleichgiiltigkeit der ersteren
fiir die Galubenserneuerung hervor. Trotzdem weill er nichts iiber einen
Katechismus in ruménischer Sprache. Der Text lautet: ,,...Soli Valachi
nihil de lumine participabant, quorum sacrificuli, nimis indocti, et vix
cantiunculas suas consvetas legere valentes, novos ritus et dogmata res-
puebant, suaque quae hactenus crediderant, constanti animo retinebant et
adhuc retinent.”’?

3 RMK II. 45. K. SzaB6 hat von der Ausgabe aus 1550 ein Exemplar in Hermann-
stadt, eins in der Bibliothek der Franziskaner in Kismarton (Eisenstadt) gesehen. Die Aus-
gabe aus 1550 wurde von H. ScHULLER eingehend beschrieben: Die KATHXHZXIX Valentin
Wagners. Korrespondenzbl. des VereinsSiebenbiirg. Landeskunde. 1926. 8. 1—17. WAGNERS
Katechismus stimmt mit dem iiblichen Augsburger Katechismus LUTHERS weder in der
Einteilung, noch in der Behandlungsweise iiberein. Er ist ein didaktische Zwecke be-
obachtendes, gelehrtes Werk eines Humanisten, welches in zwolf Kapiteln Dialoge zwi-
schen Lehrer und Schiiler enthélt. H. ScHULER macht die 1544-er Ausgabe betreffend eine
einzige Bemerkung: ,, . . .deren erstes Erscheinen im Jahre 1544 noch keineswegs erwiesen
ist.” (a. z. V. S. 2.)

4 GuLyAs P.: A kiényonyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. (Die
Buchdruckerkunst in Ungarn im XV und XVI Jahrhundert) Bp. 1929—1931. S. 53 und 56.

5 Francofurti et Lipsiae, 1694. RMK III. 3871. S. 205.

8 CzwiTTINGER D.: Specimen Hungariae Literatae. Francofurti et Lipsiae, 1711.
RMK III. 4767. S. 396—397.

7A. a. O. 8. 205.
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Die Angabe HanErs kam durch CzwITTINGERs Vermittlung weiter in die
mit ,,res litterariae’’ sich befassende frithe Fachliteratur. Sie wird von G.
SzORENYI in seinem Manuskript Pannonia Docta zitiert (1717).5 Die in den
handschriftlichen Aufzeichnungen von J. TEuTscH (1749) befindliche Angabe
wurde von J. GRoss publiziert; hier erfahren wir, daf selbst TEUTSCH den 1544
erschienenen Katechismus blof vom Horensagen gekannt hatte: ,,...ch
habe das Biichlein selbst nicht zu Hinden gehabt”.® In der Historia Critica
S. Karonas ist es leicht, die Fassung des Specimens zu erkennen.® Andere
wieder berufen sich auf die Angabe CZWITTINGERS, verschweigen aber dabei die
Jahreszahl: so z. B. Lampr, J. BENKS, P. Bop.1!

Die Angabe HANERs fiir sich allein ist also nicht iiberzeugend, folglich
haben wir den Katechismus aus 1544 aus anderen Quellen zu beweisen. Darum
haben wir die Korrespondenz WacNERs und der Zeitgenossen, mit denen er in
Verbindung stand, soweit diese uns zugénglich war, untersucht. Von den vier
einschligigen Dokumenten ist das erste ein Brief an HoNTERUS, welche am 24
Juni 1544 von MELANCHTHON geschrieben wurde.!? Er ermuntert seinen Freund
den wahren Glauben trotz der schweren wechselvollen Zeiten standhaft weiter zu
verkiinden. Er trostet ihn damit, daf3 Pannonien, so hofft er, seine Unabhéngig-
keit bald wiedergewinnen werde. Der Briefschreiber hat eigentlich eine einzige
konkrete Sache (nach seiner Unterschrift) als Nachschrift mitzuteilen: ,,Amico
scribenti xatijynow Val. Wagner salutem opto, et libenter juvabo editio-
nem.”’13

Diese Angabe stammt aus einer Zeit sechs Jahre vor der bisher bekann-
ten Katechismus-Ausgabe im Jahre 1550 und einige Monate vor dem Antritt -
des Rektorats durch WAGNER. Schliet man aus diesen Zeilen bescheiden nur
auf das Einleuchtendste — dafl nimlich WAGNER im Sommer 1544 die Aus-
gabe eines griechischen Katechismus in Absicht hatte, und dafl MELANCHTON
dariiber unterrichtet war und dazu eine — vermutlich materiele — Unter-
stlitzung versprach, so ist die Angabe HANERs dadurch bedeutend unterstiitzt.
Es wire schwer anzunehmen, daf sich diese Bemerkung auf die Ausgabe vom
Jahre 1550 bezoge. In den sechs Jahren nach der Niederschrift dieser Zeilen
hitte WAGNER vielfach die Gelegenheit gehabt, sein Biichlein herauszubringen,
sind doch in Kronstadt wihrend dieser Zeit zahlreiche Biicher erschienen,
darunter auch ein griechisches Lehrbuch. Héchstens sein Umfang kénnte uns
zu einigem Bedenken veranlassen. Die Verlagswerke HONTERs betrugen der
Kapazitdt seiner Presse gemil, resp. dem von ihr bedingten Halbformat
gemif}, nur 5—6 Bogen. Die Ausgabe seines griechischen Katechismus aus
1550 betrug demgegeniiber 26 und einen halben Bogen. Vermutlich war auch

8 SzORENYI G.: Pannonia Docta. 1717. Handschrift in der Universitétsbibliothek
Budapest (Coll. Kapr. Tom. Quart. Lat. XIV. S. 20.).

9 Gross, J.: Kronstddter Drucke (1535—1886). Kronstadt, 1886. S. 5. Nr. 24.

10 Tom, XXTII. 8. 877.

11 LaveE A. F.: Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania. Utrecht,
1728. 8. 92. BENKS J.: Transylvania. Viennae, 1778. Bd. IL.'S. 125. Bop P.: Magyar
Athends. O. O. 1766. S. 319—320.

2 Dyck J.: Geschichte des Kronstidter Gymnasiums. Kronstadt, 1845. B/ Zugaben
S. 32.

13 DUCK, a. a. O.: ,,Ex apographo Georgii Matthiae Pastoris Brenndorfiensis”. H.
SorULLER (a. a. O. 8. 1.) erwahnt diesen Satz MELANCHTHONs als friihzeitiges Dokument
des Interesses fiir den Katechismus. Daran hatte er aber nicht gedacht, daf dieser Satz
die Ausgabe aus 1544 betreffen kann.
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der Umfang der Ausgabe aus 1544 der gleiche. Aber die Druckerei HONTERs
brachte ebenfalls im Jahre 1544 ein Werk von 26 Bogen, ein Compendium
Turis Civilis heraus. WAGNER hatte die Achtung der deutschen Reformatoren
fiir sein Werk wohl hauptsichlich dem Umfang desselben zu verdanken.

Unser zweites, kaum ein Jahr jiingeres Dokumentblatt ist vom 15 Juni
1545 datiert und rithrt ebenfalls von MELANCHTON her. In der Uberschrift des
Manuskripts steht: ,,Est epistola a Melanchthone praescripta discipulo”; am
Ende aber ,,Praescr. Philippo”. Es handelt sich also um einen Schulaufsatz,
um ein Briefmuster, oder um eine Ubersetzung zum Zwecke einer lateinischen
Sprachiibung, die MELANCHTHON an einen wirklichen. oder gedachten Onkel
des Schiilers schreiben lie. Wegen seiner interessanten ungarischen Beziehun-
gen, und grammatischen Eigenheiten in der Abfassung, teilen wir den ganzen
Text mit: ,,Reverendo viro N. N. Reverendissime Domine et Patrone carissime.
Toto pectore tibi gratias ago pro tua paterna erga me pietate, et annitor omni
studio, ut mea diligentia in discendo et aliis honestis officiis tuae voluntati
respondeat, ac Deo dante, perficiam, ut non fallam expectationem de me tuam.

Multa hic nova feruntur. Certum est Turcicos latrones, qui sunt Budae,
populatos esse Styriam et multos captivos adductos et 2000 Equitum trucidata
esse. Sadoletus Cardinalis duo oppida et aliquot pagos non procul ab Avinione
iuravit [richtig: iussit] incendi et trucidari puberes et impuberes propterea,
quod Ecclesiae in ea regione constitutae fuerant ad formam Bernensis Ecclesiae,
quae dicitur sentire cum nostris Ecclesiis. Praefecti Turcici concedunt in
Ungarla, populo, ut vocent Pastores Ecclesiarum suo indicio, ut multi vocantur,
qui pure docent Evangelium. Ac praefecti securitatem ipsis promittunt. In
urbe Corona docti viri etiam typographicam officinam instruxerunt et nunc
excudunt graece scriptum Catechismum, ut puram Evangelii doctrinam in
vicinas gentes, quae graeca lingua utuntur, propagare possint. Bene vale. Die
Viti 1545.714

Nach den wohlgestalteten Begehrsiitzen, mit denen die Einleitung iiber-
héuft ist, folgen Nachrichten: ,,Multa hic nova feruntur.” Die Reihe von
lauter Aussagesitzen macht selbst auf den modernen Leser den Eindruck einer
Ubersetzungsiibung, den Eindruck von Mustersitzen die zu Schulzwecken
verfaf3t worden sind. Aber dadurch wird die Glaubwiirdigkeit des Inhalts
garnicht beeintrichtigt, die erwihnten FEreignisse stehen ja mit dem Datum
des Briefes in vollem Einklang. Die in Steyer pliindernden Tiirken kamen
namlich aus Ofen, wo sie sich erst im Jahre 1541 eingenistet hatten. Kardinal
SADOLETUS war bekanntlich zwischen 1542 und 1545 pépstlicher Legat in
Frankreich und ist bereits im Jahre 1547 in Rom gestorben.!> Die Verwen-
dung der verschiedenen Tempora verdient ebenfalls einige Aufmerksamkeit. Die
Abwechslung von praesens imperfectum und perfectum soll nach der Schul-
regel der consecutio temporum blof3 ein zeitliches Nacheinander bezeichnen.
Dieses Nacheinander finden wir bei den Pridikaten der betreffenden Sitze, so
im Falle der Pridikate ,,instruxerunt” und ,,excudunt’’. Das praesens ent-
spricht beim narratorischen Vortrag der Humanisten dem sehr beliebten
praesens historicus. Die Abweichung, welche zwischen dem Datum des Briefes
und dem Zeitpunkt der Ausgabe besteht, ist nicht nur durch den damals noch

1 Qorpus Reformatorum. Bd. V. 8. 771. Nr. 3200. ,,Ex apographo in cod. Paris.
D. L. 54.” FRANEL a. a. O. S. 173. Anm. Nr. 127.
1 YJber SADOLETUS siehe: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd IX. Sp. 70—171.
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sehr langsamen Nachrichtendienst, sondern auch durch den Umstand zu
erkliaren, dafl es sich um einen Ubungstext handelt.

Die beiden angefiihrten Briefe sind ein eindeutiger Beweis fiir die erste
Ausgabe des Wagnerschen Katechismus im Jahre 1544. Nebenbei konnte man
gich auch aufsonstige Dokumente in Blattform berufen. Diese besitzen eines-
teils zusammen mit dem bisher erwdhnten eine Beweiskraft, andernteils
werfen sie auf die anderen Beziehungen der Haner’schen Bemerkungen ein
wohltatiges Licht. Beim ersten ist sowohl Datum wie Schreiber unbekannt.
Vermutlich erfolgte die Publikation nach DUck ,,ex apographo”, aus einen
Band von Blittern, der sich wohl in der Bibliothek des Kronstiddter Gymnasiums
befunden hatte.'® Aus dem Text geht hervor, daBl der Adressat Valentin
WAGNER, der Briefschreiber aber der von MELANCHTON bestimmte Zensor der
xarfynots ist, der nach weitliufigen Humanistenkomplimenten auf sein
Thema, den griechischen Katechismus zu sprechen kommt:

s .. . xOTHYMOoy tuam, quae a te scripta missaque fuit, vidi legique
libenter, vidi etiam quae tela, etc. etsi xarrjy ista tua non prodiisset, in
amorem tui poteras abripere? jam enim ex priore scripto illo tuo tanquam
leonem ex unguibus conjiciebam solidam tuam doctrinam. Philippus Rex
beatum esse filium suum Alexandrum arbitrabatur, quod Artis seculo nasci
eum contigerit. Tu vero duplice nomine illo beatior: primo, quia felicissimo
tempore, quo literas omnes, quasi é&v Tfj axufj dxpq consistunt, vivere
Tibi contigit, altero, quia praeceptor obtigit doctissimus Philippus Melanthon,
qui incomparabili sua eruditione, industria et virtutibus non solum domi, sed
apud exteros etiam pulcherrimam famam et gloriam promeruit. Quod autem
tui elaborati operis censorem me constituit, nihil alieni fuit ab humanitate
doctrinaque Tua. Multum vero errare mihi videris, si me tantum in litteris
proficisse putas, ut Te doctorum virorum scriptis judicare possim. Longe hoc
meas vires superat. Habeo fortassis aliquam lingvae peritiam, sed infra medioc-
ritatem. Bene vale Wagnere doctissime.”

In den Sitzen sind zahlreiche Anspielungen verborgen. Der zweite,
bloB mit einem Komma abgetrennte, mit ,,vidi etiam’ beginnende und mit
einem Fragezeichen abgeschlossene Satz deutet auf einen lateinischen Spruch,
den man wohl einer damals allbekannten Adagiensammlung entnommen hatte
(,,quae tela . ..”). Im nichsten Satz erwihnt der Briefschreiber ein fritheres
Werk WAGNERs (,, . . .ex priore scripto illo tuo’’). Dieses ist nicht mehr mit
Bestimmtheit zu identifizieren. Wir miissen annehmen, daf} unter den Werken,
die zwischen 1539 und 1544 in Kronstadt gedruckt und in unseren Quellen
HonNTER zugeschrieben wurden, wenigstens eins von WAGNER verfafit worden
war.l? Im folgenden geht der Schreiber mit einem Spruch des makedonischen

16 Dck a. a. O. S. 38—39. Der Titel des Briefes: ,, N. N., der von Melanchton
bestellte Beurtheiler des griech. Katech. Wagners an diesen. (Ex apographo.)”.

17 K. SzAaBO schreibt das Compendium Grammaticae Graecae (RMK II. 13.) aus
15356 WAGNER zu. Falls es aber wirklich existierte, so kann es frithestens im Jahre 1539
erschienen sein, da HoNTERs Druckerei in diesem Jahr ihre T#tigkeit begann. Aus dem-
selben Jahr kennen wir die erste Ausgabe der griechischen Grammatik HoxTERs (RMK
II. 14.), auf dessen Titelblatt das I. H. C. HoNTERs Autorschaft bezeugt. Die im Jahre
1549 erschienene griechische Grammatik WaeNERs weicht in Einteilung von der Hon-
terischen ab. Ein anderes Werk WAGNERs genau vom Jahre 1544 wird bei SzaB6 erwihnt:
Praecepta vitae christianae (BMK I1. 34.). Aber dieses scheint mit der Ausgabe aus 1554,
welche fiir die zweite Ausgabe gehalten wurde, identisch zu sein (RMK II. 54.), von
welcher nur der erste, aus unbekannten Griinden neugesetzte Bogen abweicht; die Typen

3 Magyar Kdonyvszemle
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Konigs PHILIPP auf seinen eigentlichen Gegenstand, auf sein Amt als Zensor,
und an den Taufnamen PuIiLIPP ankniipfend auf MELANCHTON iiber, den er
mit dem auch von SYLVESTER her bekannten ,,praeceptor doctissimus’ nennt.1®
Er entschuldigt sich damit, dafl diese Aufgabe als Zensor seine Krifte tiber-
ragten, da er doch die griechische Sprache nur mittelmaBig beherrsche. Der
unbekannte Briefschreiber hatte mutmaBlich die Katechesis schon im Druck
gesehen, so wird er seine huldigungsfreudige Zeilen in den letzten Tagen des
Jahres 1544, oder vielmehr 1545, gleichzeitig mit dem schon geschilderten
zweiten Brief, dem Konzept von MELANCHTON geschrieben haben. Allerdings
dokumentiert er die Bemerkung HANERs, wonach der griechische Katechismus.
»haud sine maximis Universitatum Germanicarum gratulationibus et appro-
bationibus’’ den Druck in Kronstadt verlassen hatte.

Das vierte Dokument, der Brief MELANCHTONs vom 1. November 1550
an Adam AqQuira, Rektor von Litmeritz, ist voller Hochschitzung fiir die
deutschen Reformatoren und Humanisten. Er lobt seinen Freund fiir die
Opferfreudigkeit, mit der er die von anderen verschmihte Tiatigkeit des
Lehrers auch weiterhin erfiillt, und das in einer Zeit, wo die ganz Deutschland
gefihrdenden Zwistigkeiten fiir die Wissenschaften so ungiinstig sind. Er

erwihnt das ungarische Beispiel: ,, . . .Pannonia inter classica Turcica tamen
literas colit ac sonat Evangelii vocem. Heri accepi xawijynow graece editam
et erudite scriptam in ipsa Pannonia. ..”.%?

Das Datum des Briefes stimmt bis auf den Tag mit dem Datum der Vor-
rede zur zweiten Auflage von WaAGNERs griechischem Katechismus iiberein.
Und wie wenn aus dem Briefe MELANCHTHONS genau der Widerhall des Satzes.
zu vernehmen wire: ,,Datum inter medios hostes et arma, Pridie Kal. Novembr.
Anno Iubilaeo 1550”’. Es ist nicht wahrscheinlich, dafl MELANCHTON die erste
Ausgabe genau am Tage der Datierung der zweiten Ausgabe von jemandem
bekam. Vielmehr wiire anzunehmen, da§ durch die Fiirsorge des Autors oder des
Verlegers das erste Ehrenexemplar recht frith an den ,,praeceptor doctissimus’
abgeschickt wurde, und dal es postdatiert wurde, um ihm mit dem Geschenk
auch noch eine Uberraschung zu bereiten. Jedenfalls bestitigen auch diese
Zeilen unsere sonstigen Angaben beziiglich des auslindischen Widerhalls.2®

Christianus SCHESAEUS erwihnt in seiner Elegie iiber WAGNER, daf}
auch der zum Kreise MELANCHTONs gehérende Joachimus CAMERARIUS den
griechischen Katechismus hochgeschitzt hatte:

...Ille [sc. Wagner] Catechesin lingua conscripsit Achiva,
Divinae plenum mentis; et artis opus.

Quam multi Argolica vicini e gente legentes,
Conversi ad Christi mente fuere, fidem.

dieser Ausgabe werden in der Kronstidter Druckerei ausschlieBlich nach 1554 verwendet.
(Feststellung von G. Borsa).

18 J. SYLVESTER nennt in seiner Grammatica Hungarolatina (Sarvar, 1539. RMK I.
14.) MELANCHTHON ,,praeceptor noster”.

1 Corpus Reformatorum. Bd. VII. S. 689—690. Nr. 4816. ,,Ex apogr. in cod. Paris.
D. L. 54.” Cf: FraNKL, a. a. O. S. 173. Anmerkung Nr. 127.

*¢ Johann FEJERTOY berichtet an BULLINGER in einem vom 10. Okt. 1551 in
Wien datierten Brief iiber die Katechismen, welche in den Sprachen der verschiedenen
Nationalitéten in Siebenbiirgen, so auch in griechischer Sprache verfait sind. Cf: Egy-
hdztorténeti emlékek (Kirchengeschichtliche Dokumente) Bd. V. 8. 597—600. ErpéSs K.:
Bullinger Henrik és Fejértéy Jdnos levelezése. (Briefwechsel zwischen Heinrich Bullinger
und Hans Fejértoy) Debrecen, 1913. S. 13. 25—26.
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De hac lingua in Graeca, nostro Camerarius aevo,
Cui similem totus vix habet orbis, ait:

Caecropio in studio totos trivi impiger annos,

listque mihi hac primus laude petitus honos;

Attamen hoc fateor, me victum huic defero palmam,

Hic mihi ceu numen suspiciendus erit.?!

Bekanntlich sind gerade um die Jahre der zwei Ausgaben der Kron-
stadter Karjynows auch die griechisch geschriebenen Schulbiicher des berithm-
ten deutschen Humanisten und Piadagogen Joachim CAMERARIUS (1500—1574)
erschienen, undzwar 1545 Kepdlaia yootianopuot mpocpmvndévra tois matdlowg
(Die wichtigsten Kapitel des Christentums fiir Schiiler) in Hexametern, 1547 die
Ubersetzung des Augsburger Bekenntnisses und 1552 die Katijynotg 708 yototia-
nouod.* Vom letzteren sagt Hermann SCHULLER, dal sie ohne Impressum er-
schienen war. Wahrlich scheint auch das Gedicht darauf hinzudeuten, dal} er —
an CAMERARIUS das Wort itbergebend — zwar WAGNER mit seiner Arbeit meh-
rere Jahre vorangeeilt sei, sich aber trotzdem an Erfolg besiegt fiihle. Aus der
Bibliothek des Hermannstédter Gymnasiums ist uns hingegen ein an WAGNER
gewidmetes Exemplar der 1552-er Ausgabe vorhanden, mit der Eintragung:
,,Opt. et doctiss. V[enerabili] D[omino] V[iro] Wagnero amico s[uo)] Joach-
[imus] Camer[arius] A[uthor].” SCHULLER hat auch in einer anderen Beziehung
darauf hingewiesen, dafl die Werke WaGNERs und CAMERARIUS vielfache
Beriihrungspunkte miteinander aufweisen. Die Praecepta honestatis atque decoris
puerilis (1528) und die Praecepta vitae puerilis hatten jedenfalls méchtig auf
WAGNERs Praecepta vitae christianae eingewirkt.?? Es ist nicht ausgeschlossen,
dafl MELANCHTON gerade CAMERARIUS zum Zensor des griechischen Katechis-
mus bestimmt hatte, der in einem ohne Namen und Datum erhaltenen Briefe
sich als rechter Humanist wegen seiner Ungewandtheit in der griechischen
Sprache entschuldigt, aber einige Jahre spiter, gerade durch das Kronstidter
Beispiel WAGNERs begeistert, eine eigene Katechesis verfafit.

Was mag WAGNER zur Verfassung seines griechischen Katechismus veran-
laB3t haben? HANER deutet auf die Kronstiadter Griechen hin: ,,Et cum Coronae
multi Graecorum commorarentur . ..”. Die in der Kronstiddter ,,Hochstadt”
wohnenden Griechen haben seit der Mitte des XV. Jahrhunderts, d. h. seit dem
Falle Konstantinopels und seit dem Vorriicken der Tiirken in Moldau im
Kronstiadter Leben eine bedeutende Rolle gespielt. Die reiche Kolonie von
Kaufleuten wohnte in einem besonderen Stadtviertel, dem heute noch ,,Bolgér-
szeg’’ (Bulgarenecke) genannten Stadtteil, und leisteten der Stadt in schweren
Zeiten durch ihre Handelsverbindungen bedeutende materielle Hilfe.?! Diese
Gruppe in Kronstadt, die mit ihrer griechischen Sprache an das klassische
Griechentum erinnerte, mag in erster Reihe das Herausgeben griechischer
Schulbiicher und eines griechischen Katechismus veranlafit haben.

2t ScuesABUS, Chr.: Elegiae in obitum trium dlustrium wvirorum ...M. Joannis
Honteri, M. Valentini Wagners et D. Jacobi Mellembergeri. Claudiopoli, 1573. RMK II.
132. Die Partie der Elegie, welche WaeNER betrifft, wird bei SEtverr zitiert a. a. Q. S. 475.

2Die Religion der Geschichte und Gegemwart. (RGG!) Bd. 1. S. 1439. Allg. Deut.
Biogr. Bd. II1. 723. Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. II. Sp. 719.

33 SCHULLER, H.: a. a. 0. 8. 1—3. Die Widmung CAMERARIUS’ zitiert bei Gross, J.:
Katalog der von der Kronstidter Gymnasialbibliothek . . . Kronstadt, 1883. 8. 23. Nr. 83.

2t HorvATH, E.: Az jgirégok. (Die Neugriechen.) Bp. 1943. S. 58. JEkELIUS, E.:
Kronstadt. Ebenda 1928. S. 160.
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Die Elegie SCcHESAEUS’ erwahnt aber auch die jenseits der Kronstéidter
Schneeberge, in der benach barten Moldau und weiter nach Siiden und Osten
zerstreuten Griechen, er deutet auf die Moglichkeit der Bekehrung der grie-
chischen Kirche hin: ,,Quam multi Argolica vicini e genere legentes, Conversi ad
Christi mente fuere, fidem . . .””. Dieser Missionsgesichtspunkt war auch den
humanistischen Reformatoren in Deutschland nicht fremd. Zwischen dem
Patriarchen in Konstantinopel und den Reformatoren in Wittenberg kam
schon friih, gegen die Mitte des Jahrhunderts, eine Verbindung zustande. Als
einmal der ehemalige Sekretir eines Patriarchen in Wittenberg zu Besuch war,
beniitzte MELANCHTONX diese Gelegenheit um das Augsburger Glaubensbekennt-
nis ins Griechische zu iibersetzen und — vermutlich nur handschriftlich — dem
Patriarchen iiberbringen zu lassen.? Es geschah also im Sinne der Augsburger,
dafl WAGNER ein Exemplar des Katechismus auch nach Konstantinopel
bringen lie}, er bekam aber keine Antwort darauf.2®

Den tieferen Grund fiir die Verfassung der Koazijynoiws haben wir im
erzieherischen und didaktischen Programm der humanistischen Schule zu
suchen. Die Pflege einer griechischen Bildung hatte im Lande bereits ihre Vor-
geschichte und ihre Uberlieferung. Die in der Zeit der Arpiaden ausgebauten
Handelsbeziehungen hatten iiberall im Lande die Bildung kleinerer Kaufmanns-
kolonien zur Folge. Wohl wird auch Aeneas Sylvius PIccoLoMINI gerade an
solche gedacht haben, als er im Jahre 1540 Konig I.apIsLaus V. um der
griechischen Untertanen willen zum Erlernen der griechischen Sprache er-
munterte: ,,Nam et ad regnum Vngariae melius dirigendum, cui Graeci complu-
res subsunt, non parum conduceret, et ad Latinam orationem multum tibi
luminis afferent literae Graecae quas non pauci Latinorum Imperatores
maximi didicerunt . ..” 27 .

Da wir jetzt die humanistischen oder gar erasmischen Uberlieferungen
der griechischen Sprachpflege hier im Lande nicht tiberblicken kénnen, miissen
wir uns mit der Berufung auf die Kronstddter Druckwerke als Vorlaufer von
Waeners Katechismus begniigen. Zwischen 1539 und 1555 kennen wir acht
Schulbiicher in griechischer Sprache aus dieser Stadt. Wenn wir dazu noch
beachten, dafl zu jener Zeit im Schulunterricht das Auswendiglernen und das
Abschreiben nach Diktiertem gerade wegen der Seltenheit der Biicher eine
groflere Rolle gespielt haben als heute, dann darf man aus der hohen Zahl der
griechischen Publikationen auf eine sehr lebhafte griechische Kultur schliefen.2
Das finden wir auch in den damaligen Schulordnungen bestitigt. In der im
Jahre 1543 geschriebenen und wahrscheinlich auch im Druck erschienenen

2 BeENz, E.: Geist und Leben der Ostkirche. Hamburg, 1957. S. 163—164. Der Ver-
fasser zitiert in Zusammenhang mit dieser Frage aus seinem fritheren Werk: Wittenberg
und Byzanz. Zur Begegnung und Auseinandersetzung der Reformation und der &stlich-
orthodoxen Kirche. Marburg, 1949.

26 TravscH IIL. S. 470. TeuTscH, Fr.: a.a. O. S. 263, 334. REvEsz J.: 4 reformdcid az
erdélyi oldhok kozott. (Die Reformation-bei den Ruménen in Siebenbiirgen)- Debrecen,
1938. 8. 12. REVEsz hilt neben dem ruménischen Kathechismus aus 1544 den griechischen
aus 1544 nicht fiir unmoéglich, war dieser doch im Sinne MELANCHTONs dazu bestimmt
unter den Kronstédter Griechen, aber auch in der ganzen griechischen Kirche den Einzug
der Reformation vorzubereiten.

2?7 Aeneae Sylvii PiccoromiNel Senensis. .. Opera quae exstant omnia. Basileae,
1571. S. 981.

28 Druckwerke in griechischer Sprache aus der erwithnten Zeit: RMK II. 14, 15,
23, 25, 29, 37, 43, und 59.

.
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Schulordnung des HoNTERUS sind besondere Paragraphen fiir den klassischen
Sprachunterricht und dessen Lehrmethoden zu lesen. Seine Schulregeln (leges
scholasticae) in gut fliefenden Hexametern — offensichtlich hatten die Schiiler
auch diese auswendig zu lernen — schreiben die Ubung der lateinischen Sprache

im Wort und Schrift vor. Priigelstrafe wird fiir diejenigen in Aussicht gesetzt,

die faul waren, oder anstatt Lateinisch ihre Muttersprache gebraucht haben.
(,,Germana non latina cuiquam colloquens . . .”’). Zugleich war auch die Ubung
des Griechischen eine alltagliche Aufgabe: , Exercitum Dialecticae et Gram-
maticae graecae ac latinae tota septimana nunquam praetermittatur ... Una
lectio graeca quotidie in Schola continuetur. Dificiliorum lectionum expositio
et examen minime posthabeatur . . .”’.2% Die Schiiler hatten selbst in ihrer Frei-
zeit im Umgang miteinander die klassischen Sprachen zu tiben und daf} darin
auller dem Latein auch dem Griechischen eine Rolle zufiel, verrit die Hermann-
stddter Schulordnung: ,,...suos perpetuo coricaeos [richtig: coriaceos] in
negligentiores, et vernacula lingua utentes habeant; ut rector in sua Classe,
Catechesin quoque Lutheri Graecam, Latinam et Germanicam diebus sabbathi,
horis vespertinis, ut pueri discant, operam dent . . .””.3°

In dieser humanistischen Schulpraxis erkennen wir das deutsche Muster.
Die verwandten Ziige sind aber nicht nur der gemeinsamen Sprache, sondern
auch dem Wirken eines ausgezeichneten humanistischen Gelehrten, in unserem
Falle dem Wirken von HoONTERUS und WAGNER zu verdanken. Die letzte
Wurzel haben wir aber im althergebrachten Vorrecht zu suchen, das auf das
Privilegium Andreanuwm zuriickzufithren ist. Im Besitze dieses konnte die
Landeskirche, das Landdekanat seine vom Ufer des Rheins oder der Mosel
mitgebrachten Rechte gegen Konige, benachtbarte Bischofe und gegen den
fern thronenden Graner Erzbischof verteidigen. Mit diesem Vorrecht versehen
konnte das Siebenbiirger Sachsentum mit dem Arme iiber das gegen die Tiirken
kampfende Ungarn reichend (,,inter classica Turcica’’) sich in der Phase der
sozialen Entwicklung befinden welche auch im Westen dem XVI.Jahrhundert
entspricht, unmittelbar an die Melanchthonschen Ideale und Losungen an-
kniipfen. Praktisch will das bedeuten, daB in den siichsischen Kirchengemeinden
die didaktische Methode und die Schulordnung der humanistischen Reformato-
ren nicht nur in die Gymnasien von Kronstadt und Hermannstadt, sondern
auch in die Dorfschulen eingezogen war. So haben z. B. schon am Ende des
Jahrhunderts, im Jahre 1593 die Schulverordnungen von Szaszkeresztur nicht
blof das Lesen und Schreiben, sondern fiir die besseren Schiiler auch Latein und
Griechisch vorgeschrieben: ,, . . .den meisten Jungen, neben den Lateinischen
Lectionibus auch eine Griechische fiir lesen undt fleissig examinieren ad

2 Monumenta Germaniae Paedagogica. Tom. VI. Die siebenbiirgisch-séchsischen

Schulordnungen. 1. Berlin, 1888. Die Schulordnung des HoNTERUS. 1543. Cf: DUcK, a. a. O.
. 123—124.

30 Monumenta Germaniae Paedagogica. Tom. VI. S. 52. In Deutschland waren seit
dem Anfang des XVI. Jahrbunderts unzihlige Ausgaben des Lutherschen Katechismus in
griechischer Ubersetzung in Gebrauch. Der Katechismus des Jesuiten P. Canistus wurde
15658 von G. MAYR ins Griechische tibersetzt. Von diesem Jahre an ist auch dieser Katechis-
mus beinahe alljéhrlich in einer neuen Ausgabe erschienen. Das Vorwort der Leutschauer
Ausgabe aus dem Jahre 1677 driickt seine didaktische Zielsetzung folgendermaBen
aus: ,,Non solum enim utriusque linguae alterna varietate recreabuntur, sed ea etiam
cit(i)usi firmiusque discent Graece, quae jam ante Latine didicerunt...” (RMK II.
1403.
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Grammaticam, auff dass sie beyde in Lateynischer und Griechischer Gramma-
tica wol geiibet werden.”’3!

Darum wurde die wiederholte Ausgabe sowohl einer lateinischen als auch
griechischen Grammatik und der wichtigeren klassichen Autoren notwendig,
und aus didaktischem Gesichtspunkt war es wiinschenswert, dafl die Kennt-
nisse des reformierten Glaubens in einer klassischen Sprache erlernt und
memoriert wurden. '

HOLL BELA: WAGNER BALINT KATHXHZIZ-ENEK ELSG KIADASA
(BRASSO, 1544).

WaeNERnek (megh. 1557), a brasséi nyomda és iskola vezetésében HONTER utod-
jénak gordg nyelvii kitéja elsésorban didaktikai célokat tart szemmel. Ezért lényegesen
eltérve a szokvanyos LUTHER-féle augsburgi katéktol tizenkét fejezetben, tanitéd és tanit-
vany kozott folyd parbeszédeket tartalmaz. SzaBé Kéaroly csupan a masodik, 1550-ben
Brass6ban megjelent kiadasat ismerte (RMK II. 45.), jegvzetében azonban utalt Georg
Ha~gr Historia Ecclesiarum Transylvanicarum cimi mivének (RMK I1I. 3871.) WAGNER-
re vonatkoz6 megjegyzésére: ,,Haner szerint . . . — irja — azelsé kiadas Brass6ban 1544-ben
jelent volna meg”. Ezt a bizonytalannak vett adatot SzaBé nyoman GuLyAs Pal is két-
kedve idézte, forrasaul azonban CzwITTINGERt jelolte meg, aki — GULYAS szerint —
bizonyéra az 1544-ben megjelent nagyszebeni romén katekizmust nézhette gérog nyom-
tatvanynak. HANER idézett helyét, amely CzwiTTINGERnek is forrasa volt, gondosabban.
megvizsgilva kideriil, hogy Osszetévesztésrél nem lehet sz6, mivel HANER a gorogokkel is,
a roméanokkal is kiilon foglalkozik, és kiemeli a gorégokkel szemben a romanok hitujités
iranti kozombosségét. Ha a nagyszebeni roman katekizmusrél tudott volna, bizonyara
megemlitette volna. Egyébként sem valészinii, hogy akar FHIANER, akéar pedig CZWITTINGER
az 6szlav és a gorog betlik kozott ne tudott volna kiilénbséget tenni.

A HANERtS] CzwitTINGERhez keriilt és a XVIII. szazad historia litteraria-irodal-
méban ismételten felbukkant adatot két, a gorog katé elsé kiadasaval egykort és Me-
LANCHTHONt6l szArmaz6é levél egyértelmiien hitelesiti. Egy harmadik, feltételezhetéen
ugyancsak az 15644-i kiadas megjelenési idejébdl valé datalatlan levelet & MELANCHTON
altal kijelolt németorszagi cenzor irta WAGNERnak. Humanista dicséretekben gazdag
soraival Georg HaNERnak a katé kiilfsldi visszhangjara vonatkozé megjegyzését erdsiti.
Ismét csak a goérog katénak messze foldre eljutott hirérél tantskodik az a negyedik
leveles dokumentum, amelyet MELANCHTHON egyik tanitvAnya szdméra, talan iskolai
forditési gyakorlatnak készitett. Ebben magyar vonatkozasu hirek mellett ajségolja,
hogy Pannénidban a torck fegyverek zaja kozepette tudds alapossaggal osszedllitott
gorog katé is megjelenhetett.

WAGNER ezzel a munkajaval megeldzte a tankonyvek irasban széméra egyébként
mintéul szolgalé német pedagdgust és humanistat, Joachimus CAMERARIUSt. Az irdshoz az
inditékot a brasséi ,,Bolgarszeg”-en lakd, a XVI. szazad legelején bevandorolt gorog
keresked6-kolénia és a Németorszagbol az erdélyi szdszok iskolaiban meghonositott
humanista tanitasi rend egyardant adhatta. De figyelemre mélté az is, hogy WAGNER
katéjanak egy példinya az egykori adatok szerint a konstantinapolyi orthodox pAtriér-
kahoz is eljutott. Ez egyezik MELANCHTHONnak azzal az elgondolasival, hogy a réomai
egyhéz gyengitésére a reformatoroknak kapcsolatot, egytittmiikodést kell keresniiik a
gordgkeleti egyhaz fejével. Konyvtorténeti szempontbol azonban a leglényegesebb, hogy a
G. HaveErt6l 1694-ben emlegetett 1544-i brassoi gorog katé valéban létezett.

31 Monumenta Germaniae Paedagogica. Tom. VI. Das Kreutzer Schulrecht von
1593. (Deutsch-Kreuz bei Schafiburg). Cf: TeuTrscH a. a. O. Bd. I. S. 339. Uber die
Vorrechte der séchsischen Kirche in Siebenbiirgen: TeuTscH a. a. O. Bd. I. S. 3—33,
86. KNaUzZ N.: 4 milkdi piispikség. (Das Milkauer Bistum) Magy. Sion 1867. S. 401—415.




.. PETER ZOLTAN
A jubilalé Raday-Kényvtar

Széz éves a Réday-Konyvtar. Igy is szélhatna a cim, de igy nem volna
teljesen helytallé. A 100. évfordulé csak a gylijteménynek magintulajdon-
bél az egyhdz birtokdba jutdsat jelzi, magankonyvtarbél egyhdzi konyv-
tarrd alakuldsdnak kezdetét. Valdjaban sokkal régibb eredetli a Rdaday-
Gylijtemény, amelyen 1954-ig a kényvtarat és a hozzd tartozé kézirattarat
értettiik, 1954 6ta pedig a Raday-Konyvtar és az egyhdzkeriileti levéltarat
is magdban foglalé Raday-Levéltar kozos szervezetét értjiik.

Mondhatjuk azt is, hogy 1961 kett8s évfordulé a Raday-Konyvtir
életében. A mar emlitett centendris alkalmon kiviil voltaképpen a 250.
évforduldjat érte meg ebben az évben. Ha nem is konkrét adatok alapjin,
de a konyvtar megalapitéjanak, RApAY Palnak élettorténete alakulasabdl
kovetkeztetve ugyanis 1711-re lehet tenni a konyvtar sziiletését. Ez a meg-
allapitas — elismerem — vitathaté. Lehet érvelni amellett, hogy RADAY
Pal, II. RAx6czr Ferenc hirneves diplomatidja méar ez évet megel6zlleg is
elkezdhette a konyvgyfijtést, nemcsak a szabadsigharc leverése utén.
Azonban az is egészen bizonyos, hogyha szérvanyosan véasarolt is RApay
konyveket 1711 elStt, de a konyvtar nagyobb ardnyld megalapozisihoz
csak a harcok elilltével, 1711-gyel lathatott hozza. A fejedelem hiiséges
embere elfogadta a kirdlyi kegyelmet, a diploméciai és fegyveres harcok
elcsitultdval visszahtizédott a protestdns rendi ellenallds frontjara. Lelke
gazdag energiiit, a nemzeti ellendllds életforméjat egyideig egyhdzpolitikai
kiizdelmekben élte ki, de még inkabb és egyre inkabb a szellemi felkésziilés
fegyvertardnak gytijtésében. Nemcsak maga folytatott egyre szélesbedd
korben kiilfoldre is kihaté konyvszerz§ tevékenységet, hanem ami talan
még nagyszeri{ibb tette volt, — dgy nevelte fidt, Gedeont, hogy & aztén egész
életét szentelte a péceli konyvtar gyarapitdsanak. Ennek a mnagyvonald
konyvtarszervezd tevékenységnek nyilvian a szatmari béke volt az eléfel-
tétele, az 1711-ben létrejott politikai helyzet volt az alapja, 1étesits el6zménye.

Ezért nem tulzas, ha a Raday-Konyvtarnak mint magangytijtemény-
nek sziiletési évét 1711-re tesszilk. I[gy aztdn 1961 kettés évfordulét jelent
a gyljtemény szdméra: mint egységes kulturalis intézmény a magankonyv-
tari korszak hozzészdmitdsadval 250 éves, mint a dunamelléki reformétus
egyhézkeriilet tudomanyos konyvtara 100 esztendSs. Ha ez alkalommal
mégis az utolsé 100 év fejlédésének vazolasara tessziik a hangsulyt, annak oka,
hogy a megel6z6 idSszak viszonylag ismertebb, mint a legutolsé szdzad
torténete, de szdmunkra is kozelebb 4all6, t6bb tanulsdgot nyidjté idészaka
ez a konyvtar fejlédésének.

*
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A Réday-Konyvtarral foglalkozé nem tulsdgosan gazdag irodalom!
attekintésébdl konnyen kitetsz6leg harom szakaszra bonthatjuk a gyiij-
temény eddigi élettorténetét. Els6 az alapitds és nagyszabasi megszervezés
kora, RApay Pdl és I. Gedeon korszaka. Ez az 1711-t61 1792-ig tarté idd-
szak a gyflijtemény hdskora, felvirdgzdsinak ideje. A kibontakozids mar
Pal életében erdteljesen megindult. Mér & elkezdte kiépiteni a kapcsolatokat
hazai és kiilfoldi vonatkozasban, erdélyi literatus emberekkel, pozsonyi,
bécsi megbizottakkal, s céltudatosan gytljtétte a magyar mfiveken kiviil,
amelyeknek teljes osszegy(ijtését fGcéljanak tekintette, a kilfoldi tudo-
manyos és szépirodalom korabeli és régibb keletii java termékeit. Fia, Gedeon
vagyona jovedelmét aldozta konyvtarira, s egész tudoményos és irodalmi
felkésziiltségét allitotta szolgdlataba. Kiszélesitette és rendszeresebbé tette
apja konyvszerzd tevékenységét. Kiilfoldi konyvkereskedSk arjegyzékébdl
vélogatta ki a megszerzend$ miiveket, megszerezte ligynokei révén a konyv-
aukeidk jegyzékét is, hogy az ilyen alkalmakat is felhasznalja kényvei gyara-
pitdsara. Széleskorl levelezésben allott kivalé miivelt férfiakkal, hogy tajé-
koz6djék a korabeli irodalomban. Apjahoz hasonléan gondoskodott a kony-
vek mintaszerti bekotésérdl is, ami a konyvek aran feliil igen tekintélyes
koltséget jelentett.? Gyorsan gyarapod6 konyvtara kastélydban tobb termet
toltott meg. Ha nem is mondhatjuk, hogy a korabeli f6uri kastélyok, koze-
lebbrél a godolldi GRASSALKOVICH kastély mintdjara atépitett pompas barokk
palotajat a konyvei kedvéért emelte, de benne békezilien gondoskodott konyv-
tartermekrdl és pompas berendezésrdl a kor izlésének megfelelGen.? Konyvei-
r8l tobbszor készittetett katalégust is.?

1 ROSLER, Christoph: Die grifliche Radaysche Bibliothek zu Pécel bey Pest. Ung-
rische Miscellen. 1805. 79. 1. KUBINYI Agoston: A magyar nemzett miizeum mint intézet és
tulajdonirokitése a gréf Rdday féle kinyvtdr meguétele érdekében. Pesti Naplé. 1859. 17, 18,
31, 83, 85, 86. sz. DoBos Janos: A grdéf Rdday csaldd péceli konyvtdrdnak rovid ismertetése.
Prot. Egyh. Isk. L. 1860. 780—783. 1. K1ss Aron: Bod Péter levelei Rdday Pdlhoz kinyv-
gytijtést iigyekben. Magy. Kényvszle.1882. 257—265. 1.Sz61s Farkas: A budapestievang.reform.
theologiai akadémia malltja és jelene. Bp. 1896. 136. 1. Rupp Kornél: 4 Rdday konyvtdr.
Magy. Konyvszle. 1897. 173—180. 1. Pruzsinszry Pal: Rdday Pdl. Prot. Szle. 1912. 6. sz.
BerNATH Lajos: A Rdday kényuvtdrrol. Prot. Egyh. Isk. L. 1912. 27.sz. PrRuzsiNszrY Pal—
HaMmar Istvan: 4 budapesti reformdtus theologiai Akadémia Rdday kinyvtdrdnak miltja és
jelene. Bp. 1913. Gorz6 Gellért: Rdday Pdl. Bp. 1915. KAroLyr Arpad: 4 magyar nemzett
maizeum és o Rdday konyvtdr. Magy. Konyvszle. 1921. 152—154. 1. S. SzaBd Jozsef:
Hogyan gyiijtitte alapitéja a hires Rdday kinyvtdrat? Kalvinista Szle. 1932. 321—322. 1.
A rézmetszettel diszitett konyv. A magyar bibliophil tarsasag nyolecadik kiallitédsa az Orszédgos
Magyar Iparm{ivészeti Muzeumban. Rendezte, szerk. DrREscHER P4l. Bp. 1937. SzARVAST
Margit: Magdnkonyvidrak a XVIII. szdzadban. Bp. 1939. Bory Istvan: A péceli Rdday
konyotdr, a leggazdagabb magyar magdngyiijtemény. Bp. Hirlap. 1948. dec. 29. sz. Eszm
Tamés: A4 Rdday kényvtdr megijhoddsa. Az Ut. 1954. 417. sz. A budapesti reformditus theo-
légiai akadémia torténete 1855—1955. Szerk. Bucsay Mihaly, Pap Laszl6. Bp. 1955. 193. 1.
SeeEsvARY Viktor: Egy magdnkinyvtdr o 18. szdzadban. (Réday Pal és Raday Gedeon a.
magyar kultira szolgalataban.) A Raday Gy(ijtemény Evkényve. Bp. 1956. 27, 1. ZsiN-
pELY Endre: Rdday Gedeon élete és munkdssdga. A Raday Gy{ijtemény Evkonyve. Bp. 1956.
36.1. 4 Rdday Gyiijtemény Evkonyve. 1955. Szerk. Pap Laszlé Bp. 1956. ZsiNDELY Endre:
A péceli Rdday-kastély. Bp. 1957, A Ferencvdros tirténete. Szerk. XaNTHUS Zoltan. Bp. 1959.
29.1. BericzAY Angéla: Egy konyvtdr ldtogaidsa sziiléfalujdban. Reformatusok L. 1960.19. sz.

2 A konyvek értéke is igen magas. Olykor egy 6koér araba keriilt egy j6 konyv. A
szép borkotés pedig 2 csizma ardval ért fel.

3 ZsiNDELY Endre: A4 péceli Rdday-kastély. Bp. 1957,

+ A R4aday-Gyflijtemény mar magankonyvtari életszakaban is tobb katalogussal
rendelkezett. Ezek a Raday Levéltarban Raday cs. It. 226. sz. a kotegben 6s a Raday
konyvtar 9. sz. a kotegben talalhatok.
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Mindezt nem csupan divatbél vagy a maguk 6nzé gyonyoriiségére
tették. RADAY Pal és Gedeon messze megel6zve hazdnkban a kor kényvtari
szokasait, meginditottak a konyvkolesonzést: literdtus tuddés embereknek

szivesen kolesonoztek a gyljteményiikb6l. Errél fennmaradt levelezésiik

szamos emléke tantiskodik. Nemcsak a kivélé irodalomtorténész Bop Péter
volt alland6 kapcsolatban Pécellel, hanem rajta kiviil szdmosan élvezték
a RApavak szivességét. Konyvtargyarapité politikdjuk széleskort érdeklédést
és magas miiveltséget mutat hatarozott fogékonysiggal a szellemi haladis
irant. Egyhézias alapmiveltségiiknek és mély valldsossiguknak meg-
felel6en tulnyomdak a teolégiai vonatkozasi konyvek, de a tudoményok
minden 4ga képviselve van gyljtésitkkben. Kiilonos hangsulyozast kivan,
mily fogékonysaggal viseltettek a felvildgosodds irodalma irant. Jéllehet
MArIA TEREZIA koraban a kiilfoldi kényvek behozatala cenzira als esett,
megtalaltdk a moédjat, hogy a felviligosult irék mfiveit szinte rogton
megjelenésiikkor megszerezzék. Hogy ezt tudatosan csinaltak, levelezésiik-
bdl is kitlinik. A konyvkereskeddkkel, agensekkel folytatott levelezésiikben
talalunk részleteket, amelyek az ilyen prohibitus konyvek bejuttatdsinak
moédjat targyaljak. Ha a dunai hajéat a cenzlra szigoritdsa miatt veszélyes-
nek latszott, eliranyitottdk a francia felvildgosodéds termékeit keriilé uton
Lengyelorszagba: az onnét érkez$ konyvkiildemények nem keltettek gyanut
a cenzorokban.

Ily tervszeri gytijtStevékenység folytan magatél értetédik, hogy a
RApavak konyvtdra igen j6l Osszevalogatott, a kor szellemi termését és a
régibb konyvnyomtatas javat felolels, szinte péaratlan magangyijtemény
lett, amely nemcsak tekintélyes dllomdnydval,® hanem Osszeallitdsdnak
céltudatossagival és miivelt fére vallé tervszertiségével is a kor egyik leg-

értékesebb magyar konyvtaraként johetett széba.® Ehhez olyan mély irodalmi

miiveltséggel biré tulajdonos volt sziikséges, mint RADAY Pal és nyomdban
fia, Gedeon, az ir6k baratja, aki maga is prébéalkozott az irds miivészetével
— ebben is apja példajat kovetvén —, s ha nem is lett kiemelkedd szép-
irénkks, de irodalmi levelezése, partfogéi magatartéasa, lelkes buzditisa révén
a XVIII. szédzad ébredezd magyar irodalmi életének egyik vezéralakja Kazinczy
el6tt. '

*

Sajnos, haldla utdn nem folytatédott a gytijtemény felfelé ivel6 palydja.
Ez a magingyfijtemények szervi betegsége: ha a nagy szerzS utédai nem lel-
kesiilnek tobbé a kényvekért, tonkremegy, elkallédik a konyvtar. Ez a veszély
fenyegette a RApAavak pompés gylijteményét is. A csaldd koéznemesi sorbdl a.
férangtak kozé 1épett elS, s a 16aGri ranghoz mar nem volt meg a kell6 méd.
Bar a RApavak birtokdlloménya — mint koznemesi vagyon — elég tekin-
télyes volt, s azt RADAY P4l neje révén a KasarLl csalad vagyona is meg-
novelte, de a régi f6rangl csalddok sokezer holdas ingatlanaival nem kel-
hettek versenyre. A csaldd gazdasigi torténetének megirdsa derithetné
fel kozelebbr6l, hogyan tudott a két konyvtaralapité olyan tekintélyes allandé

5 A RApay I. Gedeon haldla utdn osszedllitott kényvjegyzék 4873 miivet tart sz4-
mon 10 302 kotetben. A kor viszonyaihoz képest igen tekintélyes konyvéallomény —
magangylijteményben.

® RosLER Christoph idézett cikkében a legértékesebb magyar magénksnyvtarnak
mindsiti a RApavak konyvtarat. Idézi PruzsiNszky—HaMAR konyvtartorténete 37. 1.
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koltséget aldozni konyvgyiijté szenvedélyének. Bizonyira a nem tilnagy
terjedelmi birtokok iigyes gazdasagi kihasznilasa lehetett bd&keziiségiik
alapja. De méskiilonben szerényen éltek, mint a jéméda kéznemesek. A
baréi, majd gréfi rang megszerzése, a fokozddé tarsadalmi igények meg-
nehezitették Gedeon életét is idGsebb kordban, haldla utdn pedig csakhamar
kittint, hogy az anyagi nehézségek megoldasit csak a nagy értéki gyfj-
temény értékesitésétd] remélhetik.” Az eladas gondolata igen koran megfogam-
zott, a csaladi levelezés 1798-t4] tartalmaz idevonatkozé leveleket.® Itt nem
térhetiink ki a konyvtéar értékesitésének részletes torténetére. Ez egy kiilon
tanulmany targya lehetne, s érdekes vonatkozésokban bdvelkedik. Hiszen
a szalak az orosz carig, s6t bizonyos értelemben NaPOLEONig is elértek.’

A csaladi levelezésnek szinte az 1848/49-i szabadsigharcig kiulonb6zé
formaban &alland6 témaja a konyvtar értékesitése. Ennek soran érdeklédott
a konyvek irdnt a muizeumalapité SzicHENYI Ferenc is, kiilfoldi konyv-
kereskeddk is, s6t volt sz6 arrdl is, hogy a bécsi protestans teoldgiai fakultas
részére vasaroljak meg. Van feljegyzés arrél, hogy J6zsEF nidor a Nemzeti
Muzeum részére akarta megvasarolni.l® 1843-ban az orszaggyfilés fel is becsiil-
teti a gylijteményt, hogy megvasarolja s ezzel megtartsa az orszagban. Ekkor
értékelték 40 000 forintra, ami a kés6bbi eladdskor alapul szolgalt. Maga-
nosok is érdeklédtek, de vasar nem jott létre. A csaladi levelezésbdl nem
vilaglik ki, bizonyara alaposabb kutatds derithetné fel, hogy az eladasi kisér-
letek miért nem vezettek eredményre. Valdszinii, hogy az drban nem tudtak
megegyezni a vevikkel, de egyes jelek azt mutatjik, hogy a csaldd ragasz-
kodott a gylijtemény egységének megé6rzéséhez, s részletekben nem volt

? Vilagosan megmondja ezt RApay III. P4l RApay III. Gedeonhoz irt levelében
(1803. aug. 5. Ludény): ,,Mig a bibliothekat el nem adjuk, boldogulnunk nem lehet.”
Raday cs. 1t. 208. csom6. Raday IIL. P4l levelezése 1791-t061.

8 PALFFY Kéaroly gr. kancellar Bécsben 1798. aug. 3-an kelt értesitése az els6 biztos
nyom a konyvtar eladasara. RApay I1. Gedeon utlevelet kért az eladas céljabol, s a kan-
cellar felhivja, hogy terjessze fel kényveinek és kéziratainak jegyzékét. (Ld. Réaday cs.
1t. 228. csom6. A konyvtar térténetére vonatkozo iratok. 1792—1848.) Ezt a levelet meg-
elézte RADAY kérelme. Az értesitésre RApaY II. Gedeon 1798. aug. 22-én valaszolt, fel-
t%rjeszti a kért kényvjegyzéket, s megjegyzi, hogy kéziratokat nincs szandékaban eladni.
(Uo.)

® RApay III. Pal Ludanybot 1803. juli. 25-én RApAY II. Gedeonhoz intézett levele
mAr mint CZARTORINSKY herceggel megkotott tizletrdl ir a konyvek eladasarsl. (Raday cs.
It. 208. cs. Raday III. P4l levelezése.) Ugyand 1806. jan. 2-4n Ludanyb6l SzaB6 Jozsef
inspektorhoz irt levelében emliti a kényvek felajanlésat a carnak. Orosz fétiszteket
latott vendégiil (a francia haborival kapesolatos hadjarat folyaman), s ezek is igérték
kozbenjarasukat a kényvtar eladasa érdekében. (Raday cs. 1t. 206. cs. Leveleskonyv.
1804/5. No. 37.) Még 1822-ben is felmeriil ez a terv RApAy IIT. Pal 1822. szept. 14-én
Pécelrél MasLAtaE Nepomuk Janos grofhoz kiildott levelében. Felveti a gondolatot, nem
lehetne-e Gjra felajanlani a kényvtarat az orosz carnak, akivel a régebben CZARTORINSKY
herceg altal kozvetitett alkudozésok megszakadtak. (Ld. Raday cs. 1t. 206. cs. Leveles-
konyv 1819—1824. No 146.) RassLER-HADIK Andras 1803. nov. 11-én Bécsbll RADAY
III. P4lnéhoz irt levelében emliti. hogy lépéseket tesz a konyvtar ligyében NAPOLEON
felé. (Raday cs. It. 209. cs. Vegyes levelek. 1722—1836.)

10 Sz cHENYT Ferenc levelét PrRuzsinszky idézi konyvtartorténetében (36—37. 1.).
A béesi prot. teolégiai fakultdssal folytatott tdrgyalasrol szélnak a kiovetkezd levelek:
a) RApay ITI. Pal 1819. okt. 24. Pestrdl KatmAr Jo6zsefhez. (R. cs. 1t. 206. cs. Leveles-
kényv 1819—1824. No 4.) b) SzAB6 J6zsef prefektus Sztics Istvan dgenshez Bécsbe. 1819.
olkt. 24. (Uo. No. 5.) ¢) RApay III. P4l 1819. okt. 24. Pestr6l Csury Ferenchez Bécsbe. (Uo.
No. 6.)d) SzaB6 Jozsef 1819. nov. 17. Pécelrdl Csury Ferenchez Bécsbe. A konyvek fel-
értékelésére BATHORY Gdbor superintendenst kérték fel. (Uo. No. 11.) J6zseEF nador
vésarlasi tervét emliti KuBINYI i. m.
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hajland6 eladogatni. Igy pl. Raipay III. Pal visszautasitotta TELEKI
Séamuel kérését, aki egy konyvet szeretett volna megszerezni a konyvtér-
bol.1l Az eladdssal megbizott SzaBO Jézsef prefektus azt irja SzGcs Istvan
béesi agensnek, mikor a bécesi teoldgiai fakultds részérél mutatkozott érdek-
16dés a konyvtar irant, hogy a grof, ti. 1I1. P4l, nem kivalogatva, hanem
egyben akarja eladni az egész konyvtarat.1?

A gyfijtemény sorsa altalanos érdeklGdés kozéppontjaba keriilt. fgy
tortént, hogy mar 1805-ben szét emelnek a nagyértékii gyilijtemény hazai
értékesitése mellett.’® A gondolat olyan népszertiségre tett szert, hogy az
orszaggyllés is komolyan foglalkozott a megvasarlas tervével, bizottsdgot
kiildott ki a felértékelésre, de a rohamosan fejl6dé politikai események sodra-
ban hattérbe szorult a gyftijtemény tigye. A Pesti Napld 1859. évfolyaméban
cikksorozat jelent meg KUuBINYI Agoston muzeumigazgaté tollabdl, aki lel-
kesen agitilt a konyvtarnak kézadakozasbdl a Nemzeti Muzeum javara vald
megvétele mellett.!* Mikor DoBos Janos ceglédi lelkész, aki péceli lelkész-
kedése idején (1845—1852) a konyvtarat katalogizdlta, értékeit megismerte,
akciét inditott a gylijteménynek az egyhdz részére valé megszerzése érdeké-
ben, mar joél el6készitett kozvéleményt taldlt.'® Felhivasa a reformatus egyhéz
vezetOihez szdl, arra buzditja &ket, ne hagyjak elkallédni a gyfljteményt,
mint ahogy szdmos magankonyvtar ment veszendSbe az orszagban, tobbek
kozott a nagy tudomanyu debreceni piispok, Sivar Miklésé is. DoBos cikke
akkor jelent meg, amikor mar a jészemli és céltudatosan szervezé duna-
melléki pispok, TOROK Pal felvette a kapesolatot a RApay csaladdal a
konyvtar megszerzése érdekében. A targyaldsok gyorsan sikerre vezettek,
a plispok széles korli agitdciéba kezdett, hogy osszehozzdk a vételarat, amelyet
a RADAY csalad nemes gesztussal az orszaggyfilés altal megallapitott becs-
érték felében (azaz 20 000 forintban) szabott meg. A gyfijtemény egyhdzi
és nemzeti kozkincsként valé megtartdsa nemzeti liggyé deklardltatott, s a
vétel 1861-ben létre is jott.16

A nemzeti kozadakozdsbdl reformitusokon kiviil kivették résziiket
més felekezetek tagjai is, atértve az tigy jelentOségét: hogy a nagy kincs
kiilfoldre ne keriiljon. Ezzel lezarédott a konyvtar torténetének e pangisi
korszaka, mely I. Gedeon halalatdl, 1792-t6]1 1861- -ig tartott. PruzsINsZEY
konyvtartorteneteben kimutatja, hogy ez alatt az id§ alatt a konyvtar allo-
manya csokkent.” Ugy latszik, hogy a félszazadnal hosszabb id6 alatt mégis

1 RApay III. Pal 1814. junius 18. Pesten kelt levelében Vay Jozsefnek irja a
"TELEKI Ohajara, hogy nagyatyja é16szoval és utols6 rendelkezése szerint is meghagyta,
hogy konyvtarukbél ,,a Magyarorszagot illetd konyvek soha meg ne szaggattassanak,
annyival inkébb el ne idegenittessenek.” (Raday cs. 1t. 206. cs. Leveleskonyv 1811—1813.
II. No. 126.)

121d. SzaB6 Jozsef levelét 1819. okt. 24. Pestrdl a Raday cs. 1t. 206. cs. Leveles-
konyv 1819—1824. No. 5. sz.

13 ROSLER idézett munkajara hivatkozik Pruzsinszry. (I. m. 37. 1.)

1 KuBiNvI koriiltekintd indokolassal alapozza meg inditvé,nyét, megtargyalja a
nemzeti kézadakozas szuksegesseget igy teljesen elGkésziti a talajt és a kOLvelemén)t
TorOK P4l széméra. Csakhogy 6 még a Nemzeti Muzeum részére valé megszerzés mellett
kardoskodott. (I. m.)

15 Dosos Janos évekig dolgozott a péceli RApAY kényvtarban, a csalad felkérésére
elkészitette a konyvtar katalégusat is. Kolesonzéseket is bonyolitott.

18 A konyvtar megvésarlasat részletesen eléadja Pruzsinszky. (I. m. 43 L)

17 PRUZSINSZKY Osszevetia RADAY I. Gedeon halala utan késziilt katalogust a DoBos
Jénoséval, igy allapitja meg az dlloméany csckkenését. A veszteség 347 mii 735 kotetben.
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torténtek kisebb eladdsok. De a gyarapitds sem szlint meg teljesen, ha persze
messze el is maradt az alapiték szerzeményezésétdl. Fennmaradt levelek
mutatjdk, hogy tortént konyvvasirlas Gedeon haldla utén is, a hanyatlasi
korszak kiilonboz6 szakaszaiban.’® S6t még a konyvek kolesonzése sem
szlint meg teljesen. Ha nem is rendszeresen, de a feudalis konyvtarhasznélat
szokésa szerint egyes tuddsok szdmdra alkalom adtdn lehetévé valt a konyv-
t4r hasznédlata is. gy kutat pl. Rumy Kéroly 1813-ban Pécelen Kazinczy
Ferenc ajanlasa alapjan.’® SzemrEre P4alt is KaziNczy ajanlotta 1815-
ben a csaladnak. A csalddi levéltdr Oriz dokumentumokat kikolesonzott
konyvekrdl is.20 A konyvtar feldolgozédsa, a katalégusok készittetése pedig
szinte virdgkorat éli ebben a korszakban. Természetesen az értékesités érdeké-
ben egyik jegyzéket a maésik utdn készitteti a csaldd, nemesak magyar (ill.
latin), hanem német nyelvii kényvjegyzék is maradt fenn, ami a kiilfoldi
érdekl6dés komolysdgat mutatja. Ha tehdt a csaldd Gedeon haldla utan
nem folytatta is az altala gyakorolt széles korli konyvtdrhasznilatot, de
nem zarkézott el teljesen az érdekl3ds irdk, tuddsok kérése ell. Ha meg-
rendiilt anyagi helyzetitk nem is engedte meg t6bbé a konyvtar nagyaranya
gyarapitdsit, s6t megtartisat sem, s ezt beldtva allhatatosan torekedtek is
értékesiteni, de nem kétyavetyélték el a nagy értékeket, s a konyvtar egy-
ségét nagyjabol egészébdl megdrizték. Igy a két nagy konyvtaralapité
gyljtémunkdja nem valt hidbavalévi, a csaldd birtokabdl jelentéktelen
fogyatkozassal keriilt a gylijtemény kozosségi tulajdonba, a dunamelléki
reformatus egyhézkeriilet birtokdba. Ezzel meg volt teremtve annak a
lehetésége, hogy a kozérdekli gylijtemény a nemzeti kézmiiveltség egyik
eszkoze lehessen.
*

1861-gyel kezdédik a gyflijtemény életének harmadik korszaka. Ennek
jellegzetessége a tulajdonos egyhédzkeriilet kiizdelme az anyagi nehézségekkel
a konyvtar berendezéséért, nyilvinos miikodtetéséért. A korszak els6,
nagyobb fele 1913-ig a nyilvdnos hasznilat megalapoziséért folytatott erd-
feszitések ideje, azdta pedig a nyilvdnos hasznalat kiszélesitése, a konyvtar
modern szervezése a legf6bb torekvés.

TOROK Pal kettls célt ért el a gylijtemény megvisirlasaval: egyfelél
biztositotta a nagy kincs itthonmaraddsat, maésfel6l pedig a Budapesten
1855-ben az 6 buzgélkodasara felallitott Gj teolégiai akadémia részére szer-
zett kivaléan alkalmas kényvtarat. A gy(ijtemény szinte predesztinalva volt
arra, hogy teoldgiai szakkonyvtar alapjaul szolgéljon.?t Az 4j féiskola egy
csapéasra hozzajutott leglényegesebb tanitdsi segédeszkozéhez.

18 GanTs P4l levele 1799. dec. 30. RApAy II. Gedeonhoz konyvvételr§l. KiLiAn
konyvkereskeds 2 szamlaja kényvekrsl 1799—1800-b6l. Naey Istvan levele Bécsbol
koényvbeszerzésrol 1843. juli. 1. kelettel. (Ld. Raday cs. 1t. 228. cs. A konyvtar térténetére
vonatkozé iratok.)

19 PruzsinszkY utal rd (7. m. 39. 1.). SzeMERE P4l kutatasat szintén KaziNczy
késziti el6 RApAy ITI. Palhoz 1815. jan. 27-én irt levelében. (Ld. Szemere Tdr. 5. kot. 3. sz.)

20 Konyvek kolesonzésére vonatkozod levelek és iratok: 1817. okt. SEBESTYEN
Palnak kélesonzott konyvek jegyzéke. 1832. STAHLY orvosdoktornak kolesénzott kényvek
jegyzéke. 1848. apr. 14. KOLLAR Janos pesti ev. lelkész levele DoBos Jénos péceli lelkész-
hez konyvkolesdnzés igyében a RApavak kényvtarabol, melyet e szerint DoBos kezelt
ebben az idében. (1d. Raday cs. 1t. 228. cs. A kényvtar térténetére vonatkozoé iratok.)

2! PrRUZSINSZKY szakok szerint elemzi a RADAY konyvtar osszetételét a RApay T,
Gedeon halala utéan késziilt katalégus alapjin, s ennek eredményeként megallapitja, hog
kb. a konyvek 1/3 része teoldgiai jellegfi. y
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Konnyebb volt azonban a tekintélyes konyvtarat megszerezni, mint
megnyitni, nyilvdnos hasznalatat megalapozni. Mar TOROK Pal céloz arra
a vételar osszegyfijtésére felhivé szézataban, hogy a nyilvdnos hasznéalat
biztositdsa a megvasarlas utdn tovabbi aldozatot fog kévetelni.?? A reformétus
egyhdz ebben a korban nem rendelkezett olyan anyagi erékkel, hogy
konyvtaraira a kor kovetelményeinek megfelel6 mértékben &ldozhatott
volna. A tgbbi nagy reformétus egyhdzi konyvtir, a debreceni, siros-
pataki, papai, nagyenyedi, a marosvasirhelyi stbh. legaldbb otthonnal ren-
delkezett, az tj budapesti akadémia kdnyvtira pedig egyelére hajléktalan
volt.

Az elsé nehézség a vétel megtorténtekor azonnal jelentkezett. Pécelrdl
a konyveket hamarosan el kellett szdllitani, s nem volt hova. A beszallitas
még 1862 nyaran meg is tortént, a konyveket lidakba raktidk, s szekereken
fuvaroztak be, és uigy lad4stdl leraktaroztik az Orszagos Gazdasigi Egyesiilet
koztelki raktarhelyiségeiben.? A konyvekkel részben egyidejileg, részben
kovetSleg beszallitgattdk a péceli tékakat is, az eredeti 4llvanyok, szek-
rények behozatala eltartott 1864-ig. A konyvek beszallitisa utan rovidesen
hozzéfogtak egy helyiség emeléséhez a konyvtar elhelyezésére a Kélvin téri
egyhézi éplilet Oroszlan utcai: a mai Torok PAal utcai frontjan, s ide koltoz-
tették be aztdn 1863-ban a konyveket. Szerencsés médon a piispok agitacidja
eredményeképpen nemsokara nagyszabdsu adomény is érkezett a konyvtar
berendezésére, PAL6ct HorvATH M4ria 1300 forintos céladomanya. Igy
a helyiséget ellathattdk minden sziikséges felszereléssel, s a konyveket végre
felrakhattak polcaikra.

Csakhogy ez az elhelyezés korantsem biztositotta a konyvtér zavartalan
haszndlatdt. A helyiség eredetileg is szilikosnek bizonyult, nem csoda, hiszen
Pécelen hat tekintélyes tdgas helyiséget, termet foglaltak el a konyvek.
Az allvinyok poleain tobb sorban kellett elhelyezni a konyveket, s6t a fel-
lelkesiilés kovetkeztében egymésutdn érkezd konyvadoményok egyre jobban
eltorlaszoltdk az allvinyok kozotti térségeket is, igy a konyvek joéforman
hozzaférhetetlenek voltak. A helyiség és a konyvek gondozasarél sem tortént
intézkedés pénziigyi okokbdl. A szép kotésii, draga munkik hamarosan el-
porosodtak.

Csak 1876-ban tortént komolyabb 1épés a konyvtdr rendezésére. A kionyv-
tar tigyeit intéz8 bizottsdg javaslatot készitett a rendezésre. Meg akartak
bizni K1ss Aront a rendezéssel, novelni akartdak a helyiséget, azonban fedezet
hidnyin ez a terv éppugy megbukott, mint ahogy félbemaradt SzILADY
Aron onkéntes vallalkozésa is, aki pedig teljesen dijtalanul vallalta magéira
a rendezés munkajat. Végre 1885-—1888 kozott létrejott az elsS felkatalogi-
zalés, de az elhelyezésen ekkor sem tudtak véltoztatni. A kényvtar gon-
dozasat a mindenkori piispoki titkdrokra biztdk. A konyvtar gyér hasz-
nalata a 90-es években is jobbara a piispok kozbejottével tortént, amint
ezt a levéltari aktak mutatjak. A konyvet kérd levelek nem igen kiilonboztek
azoktdl, amelyeket a feudalis magankonyvtéri korszakban irogattak a kutaték
és partfogéik.

22]dézi PRUZSINSZKY : ,,...n mondott kényvtar a magyarhoni egyhazé és nemzeté
leend és maradand, s még némq t6bb dldozattal a pesti ev. ref. féiskola és tudoményszomjas
koézonség hasznilatira mielébb megnyilhatik.” (1. m. 45. 1. Aldhuzas t6lem.)

28 Az Orszigos Gazdasagi Egyesiilet régi székhelye az Ulléi ut és a Koztelek u.
sarkén volt. Ennek raktaraiban adtak helyet a konyvesladaknak.
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fgy maradt a helyzet mindaddig, mig az egyhazkeriilet el nem szénta.
magat a sziik konyvvtarhelyiség kibGvitésére, a konyvtar rendezéséhez és.
fenntartdsahoz allamsegély kérésére és dllandé konyvtaros alkalmazisira.
Az 1902-ben hozott hatdrozatok alapjan HaMar Istvan teoldgiai professzor
kapott megbizast a konyvtdrrendezésre, s miikodését 1904. januar 1-vel
megkezdette addig is, mig az allamsegélyt ez év végére kiutaltdk. Mint-
hogy ujabb helyiség nélkiil a rendezést meg sem lehetett kezdeni, még 1905-
ben helyet biztositottak a konyvek egy részének a templom sekrestyéjében,
féleg a nagyon felszaporodott duplumanyag raktirozaséara, s ezzel a nagyobb
helyiség mentesitésére. Ez azonban nem bizonyult maradandé megoldas-
nak. Csak 1912-ben oldédott meg végre a helyiségkérdés, amikor az egyhaz
elébb kibérelte, majd megvisdrolta a Raday utca 28. szamu kétemeletes.
dohdnygyari épiiletet, hogy a teoldgiai akadémiat, a piispoki hivatalt, az
interndtust és a konyvtarat elhelyezze. [gy jutott a gydjtemény mai, vég-
leges otthonahoz. A koltozés 1912. janius 12-t6] okt. 3l-ig tartott, a
konyvek ekkor mar 401 ladat foglaltak el. Kirakdsuk hosszi idébe keriilt,
de volt immar otthon, volt elég hely, hogy az értékes kinyvanyag mélto-
képpen és hasznalhaté rendben felallithatd legyen. Sor keriilhetett -a levél-
tari anyag rendezésére is.

A gytijtemény helyiségei egy tombben, a foldszinten csoportosulnak.
A tekintélyes nagysigli (6 mx42,5 m) raktir mellett szép olvaséterem
(6 mx 10,5 m) és kisebb kolesonzdhelyiség 4ll rendelkezésre egy kisebb irodan
és két kisebb folydirati raktdron kiviil. A levéltarnak a lépcsShaz felhasz-
naldsaval, befalazdsdval sikeriilt nagyobb raktarhelyiséget biztositani, azon-
kiviil egy kisebb raktar és irodahelyiség tartozik hozza. Az egész gyfijtemény
részére van még egy gyljteményi irodahelyiség is. Ez a mai elhelyezés,
amely idSk folyaméan keveset valtozott.

A hontalansidg, majd a szlik helyen, hasznilhatatlan &allapotban valé
szorongas esztendei utan felbecsiilhetetlen volt a szép, tdgas otthon. Az el-
helyezés sok szempontb6l egészen megfelelének bizonyult, a helyiségek
szaraz levegdjiiek, jol fiithetSk, bar kissé sotétek és a nagy utcai forgalom
miatt erésen porosodék. Egyideig nagysiguk megfelelé volt, de a kényvtéar
allandé erdteljes gyarapodésa, a levéltarnak gytijtSlevéltarra fejlesztése kovet-
keztében ma mar a sziikségletet nem elégiti ki. Mint minden é15, fejléds
konyvtar, a Raday-Konyvtar is helyhidnnyal kiizd, s mai elhelyezése csak
a legszerényebb igényeknek felel meg. Az évi gyarapodas felrakdsa egyre
silyosbodé gond. Alegut6bbiévekben az anyakonyvtart6l tobbé-kevésbé tavol-
esd lerakatok létesitésével sikeriilt enyhiteni az akut helyhidnyt, de ezzel termé-
szetszerlileg Gjabb nehézség sziiletett: a lerakatok gondozasanak kiilon feladata.

A konyvtar hasznalhatésdgianak masik feltétele a rendezés és megfeleld
kataldgusok készitése. A kettd szorosan osszefiigg. Kiss Aron és SziLADY
Aron eredménytelen probilkozdsai utdn az els§ nagyszabdst rendezés akkor
tortént meg, amikor annak irdnyitdsdra szakembert kértek fel Kupora
Kaéroly egyetemi konyvtartiszt személyében. Az 6 vezetésével késziilt el a
konyvtar elsé katalégusa, szakesoportok szerinti beosztasban. Konyvalaka
és cédulakatalégust egyarint készitettek. A miivek 14 kotetben 22 szak-
csoportban s azokon beliill nagysdg szerint elkiilonitve (2 r., 4 r., 8 r.) betli-
rendben vannak felsorolva. Mindeniitt helyet hagytak a kés6bbi szaporulat
bejegyzésére, azonban ebben a katalégusban ezt nem hasznaltak fel. A konyv-
tar nagymértékii gyarapodasa hamarosan tidlszarnyalta ezt a feldolgozast.
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Mikor HaMAR Istvan megbizast kapott a konyvtar rendezésére (1904-t6l),
1j torzskatalégust készitett hasonléképpen miincheni rendszerben, de mér
36 (késGbb 39-re felszaporodott) szakesoportban, alkalmazkodva a konyvtar
anyagahoz és jellegéhez. A betlirendes beirds sordn iiresen hagyott helyekre
ezekben a katalégusokban a késSbbi gyarapodas a legijabb idSkig be van
vezetve, mindaddig, mig csak 4t nem tértek a modernebb numerus currens
rendszer szerinti felallitdsra és katalogizaldsra. A két torzskatalégus keze-
lésében tapasztalhaté eltérés onnan magyardzhat6, hogy az elsé elkészitése
utdan évtizedekig nem volt senki, aki a gyarapodast felkatalogizilta és a
torzskonyvbe bevezette volna. Hamar Istvan pedig elvégezte ezt a munkat
is éppligy, mint utédai. A két katalogizdlds sordn késziilt cédulakatalégus
is, mégpedig negyediv alakd vastag irépapirra kézirdssal. Hamar Istvin
elkésziti az els§ betflirendes katalégust a konyvek keresésének megkonnyi-
tésére. Utéda, CSEREY Sandor tér 4t a mai szabvany méreti kartonok
alkalmazasara, de még kézirassal. Az & vezetésével fGiskolai hallgatok irtak
at a régi nagy kataléguslapokrél a kisméreti kartonokra a cimleirdsokat.
Csak az 1) konyvek cimleirdsa tortént a konyvek alapjan. Az igy késziilt
szabvanyméretli cédulakat aztdn betiirendbe sorolva szabalyos katalégus-
szekrények fidkjaiban helyezték el, és a kozonség rendelkezésére bocsitottak.
A mai szabvany szerinti kataléguslapok készitése gépirdssal 1953-ban kez-
dédott. Ezek a cédulak fokozatosan szoritjak ki a katalégusbdl a kézzel
irt régi kartonokat. A még régebbi nagyalaku torzslapok pedig ma az igy
katalogizalt &allomanyrészleg torzskonyvéiil szolgalnak.

A raktarban a konyvek feldllitisa eredetileg szakcsoportok szerint
tortént. 1953-ban tértek 4t a nagysdg szerinti numerus currens alapjin
torténd raktdrozdsra, ami a rekatalogizalas sordn némileg enyhiteni fogja
a novekvd helyhianyt. A f6katal6gus mellett iddvel létrejottek kiilon kata-
légusok az incunabula, antiqua és RMK szdméra. Az Gsnyomtatvinyoknal
8 részben az antiqua-anyagnal is van a szerzdi, ill. tirgysz6 kataléguson kiviil
idérendi, nyomdak szerinti, s6t az incunabula-nak metszetkatalégusa is.
A torzskatalégus mellett olvaséi és szolgdlati katalégus is létesiilt. Meg-
probalkoztak szakkatalégus készitésével is, fGleg a teoldgiai irodalom szako-
zasa volt halaszthatatlan. Ez konyvalakban és kartonokra gépelve is el-
késziilt, s jo segitségnek bizonyult a kutatéknak. Legijabban egy minden
szakra kiterjedd, az ETO rendszerre tdmaszkodé szakkatalégus felallitdsa
kezd4dott meg, amely az igényeket kielégitené, ha sikeriilne teljesen ki-
épiteni; ez els6 renden munkaerd kérdése.

A konyvtar rendezése nagy lépésekkel haladt el6re 1951 utan, amikor
megnovekedett a személyzet létszdma. Helyes terv szerint kivalogattdk az
egész allomanybdl az eredeti RApAv-kdnyvanyagot, s egyfolytdban az
eredeti péceli tékdkon helyezték el izléses, gondos felallitdsban. fgy a konyv-
tar alapjat alkot6 si konyvanyag mint védett miikines a gyfijtemény ékes-
ségeként kiilon egy tombben van elhelyezve, mintegy Orizve a péceli kastély
genius locijat. Az uj feldllitisnak megfelel§ dtszamozds és a konyvek folya-
matos torzskonyvezése is elkésziilt. Ugyanekkor megtortént a folydiratok
és egyhazi nyomtatvanyok kiemelése a konyvanyaghél, s kiilon folyéirattar
felallitisa. Ennek végleges rendezése még ezutdn megoldand6 feladat.
A szaporodé 4llomény elhelyezésére a régi péeeli tékdk mintajara késziilt
fadllvanyok szolgélnak — a konyvtar egységes rendjének meglrzése célja-
bél — allithaté polcokkal.
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A nagykozonség szdméra 1913. febr. 1-én nyilt meg a kényvtir, miutan
a tanul6ifjusig mar 1909 oktdberétsl hasznilhatta.

Az alloméany fejlédésére nézve jellemzs, hogy féként adomanyokbdl
gyarapodik, mint a tobbi egyhdzi konyvtaris. Az adakozés a teolégiai akadémia,
konyvtara részére még a konyvtar megszerzése el6tt megindult. FAy Andras,
Szemere P4l igy adoményoznak, illetve hagyakoznak nagyobb mennyiségii
konyvet még 1861 elStt.2 Azita mostanig a 100 kétetnél nagyobb adoményok
szama mintegy félszdz, az altaluk képviselt konyvadomany pedig 18 000
kotet. Ez csak a maganosok adomanya. Ehhez jarulnak kisebb adomanyok
is, valamint a testiiletek ajandékai. A Magyar Tudoményos Akadémia ki-
advényait, melyeket szintén ajandékképpen kapott a konyvtar, az OSZK
rendszeres konyvkilldeményeit, az Egyhazak Vilagtanicsidnak s més egy-
hazi szerveknek konyv- és folydiratadomanyait figyelembe véve, ehhez
képest igen csekély a készpénzért vasdrolt vagy csere utjan szerzett konyvek
szama. Az évi koltségvetések szdmba sem jovs csekély Osszeget juttattak
kényvek beszerzésére és folybiratok eléfizetésére.® Igy az 4llomany terv-
szerli fejlesztése akadozott. Még a teoldogiai konyvek dllomanyaban sincs
fejlédés, a régi RApAv-anyagra és az adomdnyozék kiszdmithatatlan és
legtobbszor szintén régi anyagot tartalmazé juttatdsaira alapozott szak-
kényvtar egyre jobban tdvolodott eszmei céljatél: a teljes szakirodalom
begylijtésétsl. Ezért kiilon bels§ hitelakciéval 1936-ban 10 000 P-t juttattak
a konyvtar szaméra, hogy az elmaradt teoldégiai szakirodalmat az tjabb
tudoményos kutatdsok legfontosabb mfiveivel felfrissitsék.

A konyvillomany novekedését az aldbbi adatok mutatjik.

Amikor 1861-ben a RADAY csaladtél megvéasaroltak, a gytijtemény
4llomanya

DoBos Janos felvétele szerint .. ... 4526 mii 9567 kotet
HaMAr Istvan felvétele 1905-ben . 13674 mii 21 679 kotet
Hamar I. haldlakor 1933-ban ..... 28 902 mi 44 451 kotet 43 034 db
1952-ben ... ..o 81 513 kotet
1960-i revizidkor ............... 86 028 miti 112 921 kotet 115290 db

A novekedés irama olyan erds, hogy az elhelyezés, s6t a sokszor alacsony
személyzeti 1étszam miatt a feldolgozas is gondot okoz. Az allomény 1861
dta megsokszorozdédott. A mdsodik vildghdbord utdni évek szerzeményeibdl
ki kell emelni az Egyhazak Vildgtandcsa és a Hilfswerk der Evangelischen

2 Az egyéni kdnyvadomanyozok kozt nem lelkipasztorok voltak: FAy Andréas,
SzemerE Pal, HrEckeNasT Gusztdv, Dasast Haridsz Karoly, dr. LENaYEL Lajos
orvos, KovAcs Lajos _teol. prof., Papr Karoly teol. prof., TELEKI Lészl6, FALABU
Dezs6 vallastanar, AroxmATY Béla, Cstiros Istvan valldstanar, DarANvI IgnAc,
Baksa Lajos, IMrRE Sandor, TANARKY Arpad, DErcsikar HusziAr Elemér, SCHAFER
Istvan, Hamar Istvan, BiLker Pap Istvan teol. prof., Szirassy Aladar, SEBESTYEN
Jend teol. prof., Bupar Gergely teol. prof., DExkANY Istvan. A teolégiai akadémia meg-
alapitasa utan a kényvtari adomanyozés azonnal megindul, s nem lankadé buzgalommal
folyik szinte madig, azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbi idében egyre gyakoribb a lelkészi
magénkényvtarak eladdsra val6 felajanlésa a lelkipasztor haldla utdn csalddja részérdl.

25 A kényvbeszerzésre vonatkoz6 szérvanyos adatokbol egy par ravilagit a kényv-
tar dotacidjara: 1895-ben 221,31 Ft. értékd konyvet vasarolt a konyvtar, 1905-ben 50 K-
ért, 1924-ben 884,924 K-ért (inflaciés korszak!), 1931-ben 767,07 P-t, 1933-ban
583,01 P-t, 1935-ben 330,57 P-t, 1936-ban 337,20 P-t, 1937-ben 198,82 P-t adtak ki
konyvekre, de e hédrom évben hasznilték fel a 10 000 P-s belsd kolesont kizardlag teol6-
giai szakmunkak beszerzésére.
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Kirchen der Schweiz (HEKS) kiildeményeit, amelyek a legtjabb szakiro-
dalom java termékeivel és szakfolydiratokkal gazdagitjak a konyvtarat.

A magénosok adoményai koziil kiemelend§ SzemMERE Pal hagyatéka,
amely szdma szerint nem a legnagyobb egyéni adomény ugyan (kb. 500
kot.), de a miivek osszevalogatasa gondossdgra vetekszik az alapveté6 RApAY
anyaggal. Koztiik igen sok az editio princeps neves hazai és kiilfoldi szerzék
irdsaibdl. Hozzajarul még a Szemere Tdr néven ismert nagyszabéast kézirat-
gylijtemény: 26 nagy folio kotetben (ill. kétegben) a kor irodalmi vonat-
koz4ast levelezése eredeti levelekbdl Osszedllitva, dGgyszélvian minden neve-
zetes kortarsatél tartalmaz eredeti irdst (KossutH, SzECHENYI, PrTOFI,
Arany, Tomra, JORAT sth.). A levelek, iratok Osszes szdma 2137, terjedelme
kb. 15 000 lap. Krdekes és értékes BarocrH Elemér volt csehszlovékiai ref.
pitspok hagyatéka is, amelynek nevezetessége az, hogy a piispok a gilya-
rabok torténetével kapcsolatos minden nyomtatvanyt gyiijtott, s ezt is a
RApav-Koyvtarra hagyta tekintélyes és értékes kézirati anyaggal egyiitt.
A legujabb id§ szerzeményei kozott legnevezetesebb vétel Szirtyay Dénes
iratmésolatainak gytijteménye.

A konyvtir kidzonsége adva volt: a teolégiai akadémia professzorai,
hallgatéi, az internatusban laké egyetemi hallgatok, az egyhazzal kontaktust
apold kozonség s a lelkipasztorok. De a hézagos és csak Gjabban részletezEbb
statisztikai feljegyzések azt mutatjak, hogy kiviilallok is egyre tobben keresik
fel a gyfijtemény kincseit. Az 1957-r6] késziilt statisztika szerint pl. a rend-
szeres kutatdst végz8 személyek 63%,-a nem egyhdzi személy volt. Ugyanez
az arany észlelheté az olvasé és kolesonzé kozonség korében is.

A személyzet csekély létszama ellenére is igyekezett a gyfijtemény
gazdag értékeinek feltarasira. Kiilonosen a legtijabb id6ben, amikor aranylag
jobb volt a személyi ellatottsag. A régibb idészakbdl Pruzsinszky Pal
¢s HAMAR Istvéan elsS Osszefoglalé konyvtartorténete emlitends, mint a fel-
taré munka szép dokumentuma.?® 1911-ben megjelent a gytlijtemény RMK
anyaganak nyomtatott katalégusa.?” Nagyobb aranyokat 6lt a feltdr6 munka
1951 utdan. A belsd rendezés mellett a tudoményos kutatas is rovid idé alatt
tiszteletremélté eredményeket produkalt. A gylijtemény kincseinek publi-
kéldsa terén els6 helyen kell emliteni RApay P4l diplomaciai levelezésének
kiadasat.?® Hzzel a gyflijtemény akkori dolgozéitdl kiindult villalkozassal
kivalé szolgdlatot tettek a RAROczI-kor torténeti kutatésinak. A gyiij-
temény dolgozéi hozzafogtak a RApavak multjdnak tanulmanyoziasihoz, s
etargyban végzett kutatasaikrdl id6nként rendezett eladasokon szamoltak be.
Az 1955. évrdl pedig 6nall6 sokszorositott évkonyvet adott ki a gytijtemény
f6ként a RADAYak multjara vonatkozé dolgozatokkal. A péceli kastélyrol
Zs1NDELY Endre pompés monografidja a Miemlékeink sorozatban jelent meg.?®

A gylijtemény kincseinek megismertetését szolgaltak a kiilonbozd
onall6 kiallitasok és idegen testiiletek 4ltal rendezett kiallitAsokon valé rész-

26 1.d. 1. jegyzetet.

27 Ezt is minden jel szerint HaMAR Istvan készitette. Az 1955, évi évkonyv kozli a
konyvtar incunabulumainak és antiqua kényveinek katal6gusét.

28 RApAY Pal Iratas. 1. kt. 1703—1706. Sajt6 als rendezte BENDA Kélmén, Esze
Tamés, Maksay Ferenc, Par Lészl6. Bp. 1955, Akadémiai Kiadé. 2. kt. 1707—1708.
Sajté alé rendezte BENDA Kdlman, Maksay Ferenc. Bp. 1961, Akadémiai Kiad6. Az
Archivum Rdkdezianum 1. oszt. XIV., kéteteként. A 3. kt. most késziil.

2 Ld. 1. jegyzetet.

4 Magyar Kényvszemle
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vétel. Igy 1936-ban az Iparmiivészeti Mtzeumban rendezett mfivészet-
torténeti kidllitdson, 1937-ben a Székesf§virosi Konyvtarban a Bibliophil
Tarsasig kiallitdsan (48 mfiivel), ugyanott 1938-ban is, az Iparmiivészeti
Mizeumban Buda visszavétele 250. évforduléjara rendezett torténeti ki-
allitdson, 1955-ben az OSZK kiallitdsan (100 miivel) gazdag anyaggal vett
részt a gylijtemény. Sajat rendezésében is tobb killitdsa volt, igy 1953-ban
nagyszabdstu Biblia-kidllitds, 1954-ben RADAY-emlékkidllitas, JORAT-kidllitds,
AvaustiNus-emlékkiallitas, 1956-ban a holland-magyar kapcsolatokra vonat-
kozé kiadvanyok és iratok bemutatisa. Legtjabban a péceli Hazafias Nép-
front kulturnapjainak keretében a peceh RApAv-kastély szépen restauralt
foldszinti konyvtartermében 1960 nyaran RApAy-kidllitast, 1961-ben ugyanott
SzEMERE-emlékkidllitdst rendezett.

Tobb kiadvanyhoz nyujtott forrasanyagot. Igy a mér emlitett RApay-
levelezésen kiviil az 1937-ben megjelent A rézmetszettel diszitett konyv illuszt-
racidinak igen nagy részét a Raday Konyvtar régi rézmetszetekkel diszitett
pompéas darabjai szolgiltattak.®® WrszprEMI Istvan Succinctdja 1. koteté-
nek 4j kiaddsdhoz is a gyfijtemény eredeti példanyat hasznaltak.®? Most
jelent meg az Orszigos Orvostorténeti Konyvtdr gondozasaban MELIUs
JunAsz Péter Herbariuménak 4j kiaddsa. E munkédban is hasznit vették a
gylijtemény ritka példdnydnak. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar altal
kiaddsra kerill§ nemzeti bibliogrifidhoz és az Akadémia kiaddsiban ké-
sziil6 folyéiratbibliografidhoz is sok értékes adatot szolgaltat a Réday-
Konyvtar. Legujabban keriilt el STuLLER Ferenc 1835-b8l valé Gyorsird-
szatanak kéziratos példinya a Szemere T'drbdl. Ezt az egyik legrégibb magyar
gyorsirdszati emléket kozelesen nyomtatdsban is kiadja a Gyorsiréegyesiilet.

Az egész gylijtemény alapjellegéb8l kovetkezik, hogy az arénylag
nem nagy konyvtar igen sok nagybecsii értékkel rendelkezik, messze azon
a szokvanyos aranyon feliil, amint ez més, nagyobb konyvtarakban is tapasz-
talhaté. A RApavak konyvszeretete, dldozatkészsége, irodalmi mfiiveltsége
hozta magaval, hogy a konyvnyomtatds becses termékeinek javat igyekeztek
megszerezni. Ezért olyan gazdag ma is a gyljtemény incunabulumokbam
(44), antiquaban (1550-ig: 232 m{) és a Régi Magyar Konyvtar példdnyaiban
(1128 mf). Legrégibb nyomtatott konyve a BEssarIoN biboros Adversus
calumniatorem Platonis ¢. munkaja, amely Rémaban 1469-ben jelent meg.
Sok régi kényvét a benne talalhaté kéziratos bejegyzés teszi rendkiviil becsessé.
fgy 1. RirOczy Gyorgy erdélyi fejedelem sok bejegyzését tartalmazza az
a diszes kidllitdst Biblia, amely KAroLI Géspar forditasiban 1608-ban jelent
meg Hanauban. Nemrégiben SzeNczi MOLNAR Albert Institulio-forditdsa-
nak ama példanya keriilt kézbe a rendezés és feldolgozds soran, amelyet a
szerz$ sajat kezlileg dedikdlt I. RAk6czy Gyorgy fejedelemnek. Az & be-
jegyzéséhez tarsul a fejedelem feljegyzése ezzel kapcsolatban.®? A mintegy
31 unikumbdl legérdekesebb RApaY Pal Lelki hédulds c. miivének els6 kiadasa.
3710-bél, amelyrdl azt hitték, hogy elveszett. Val6szinii, hogy éppen a szerzé sa-
jat példanya keriilt vissza adomanyképpen a gy(ijtemény birtokaba 1943-ban.?*

30 Ld. 1. sz. jegyzetet.

31 WeszprEMI Stephanus: Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae bio-
graphia. Leipzig, 1774—1781.

3 Az keresztyén religiora és igaz hitre vald tamitds, mellyet Deakul irt CALVINUS
Jénos. . . Magyar nyelvre forditott MoLNAR Albert. Hannover, 1624.

33 SEBESTYEN Andor ajandékozta a konyvtarnak 1943-ban.
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A levéltari anyag is igen sok torténeti és egyhdztorténeti adat forrdsa.
Nevezetes dokumentumokat tartalmaz az agentialis aktdak 80 kotete, féleg
a XVIII. szdzad egyhazpolitikai kiizdelmeire nézve. Ezen kiviil a nagy csalddi
levéltar, elsGsorban a RADAY csaldad hatalmas levéltiri anyaga a magyar
torténelemnek igen fontos forrasa, amely varja a tobbi nagyértékii kéziratos
anyaggal egyiitt a kutatékat. Az 1525 iratbdl 4ll6 kézirattdr, amely régi
szerzdk eredeti kéziratait tartalmazza, szintén sok becses emléket 6riz. gy
tobbek kozott itt van a négyhangt zsoltarokat tartalmazé un. Riday Gradudl,®*
tovabba BiL Matyas kéziratai, LripN1z levelei, MELANCHTON Fiilop levele
Kormoécbanya varosahoz, EMBER Pal: Historia ecclesiastica c. miive, a Nagy-
dobszat Gradudl, KORMENDI Péter uti albuma nevezetes férfiak bejegyzései-
vel, tobbek kozott ComENIUSéival.

Néhany becses festményt 6riz a gytijtemény kicsiny képtara. A RADAY
csalad sok értékes festményét tlizvész pusztitotta el, mas részét — ugy 14t-
szik — értékesitették mdr, amikor a gyflijtemény az egyhdzkeriilet tulaj-
donéba keriilt. Igy ardnylag kevés festményhez jutott az j tulajdonos,
de ezek kozott olyan nagybecstt remekmi is van, mint CrRaNAcH Lukics
Katalin vértanusdga c. eredeti miive,3 valamint az § iskoldjadnak egy szintén
igen becses terméke a bethlehemi gyermekgyilkossagrél. RAxGczr Ferenc
fejedelem udvari festSjének, MANvoRt Addmnak két szép portréja, egyik
RApay Palrél, masik feleségérdl, Kasarr Klararol, szintén rendkiviili érték.

*

Ha befejezésiil a legutébbi 100 év torténetének jellegét akarndk meg-
hatarozni, azt kell mondanunk, hogy a gylijteménynek ez a korszaka is hi
az alapiték intenciéihoz, a gyljtemény alapjellegéhez. Mir Ripay Pil
és Gedeon életében gy indul el a gyfijtemény, hogy nem egyediil a tulaj-
donos magincéljait szolgdlja, nem egy nyugalomba kényszeriilt miikedvels
politikus kedvtoltését fejezi ki, hanem eleitél fogva magasabb szempontok
vezették az alapitékat, foleg a veszendd régi magyar irodalmi emlékek Gssze-
gylijtése, mentése, masfel6l pedig a konyvtar kincseiben tudésok, kutatdk,
komoly érdekl6d6k részeltetése. Ugyszélvan mar magankonyvtéari élet-
szakaban is kifejtett a konyvtar bizonyos, bar persze korlatozott, de igy is
korat megel6z8 kozkonyvtari funkeiét is. Ez a torekvés végigkiséri életét
legtijabb szdzéves szakaszdban. A gy(ijtemény megszerzése utan az azt fenn-
tarté egyhazkeriilet legf6bb gondja a gylijteménnyel kapesolatban, hogyan
tegye hozzaférhet6vé a nyilvdnos hasznilat szdmara. Ezért hosszu ideig
folyt a szivds kiizdelem, s amikor 1913-t6l kezdve évtizedeken keresztiil igen
korlatozott nyitvatartis utdn alkalom kindlkozott a legtjabb id6kben meg-
szaporodott személyzet révén, ismét minden erdfeszités arra iranyult, hogy
a hosszabb nyitvatartds nyomdn boviil§ érdeklédés szaméra minél hasznél-
hatébbé tegyék a konyvtar és levéltar értékeit.

3¢ Pontos cime: Liber canticorum qui graduale communi nomine vocatur. Continens
psalmos et hymnos. . . A XVIII. szd. els6 felébdl.

35 FENYS Ivan ismertette CranacuH Katalin vértanusagat dbrazol6 festményét, s
kimutatta eredetiségét. (Mfiv. tort. Ert. 1954. évf. 1. sz. 72. 1) 1960-ban Oskar THULIN
wittenbergi professzor, 1961-ben Dieter KOEPLIN ziirichi mf{itérténész is megvizsgalték a

. képet, s megerdsitették a miinek CRANACHtOL val6 szarmazasat.

4*
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A RApavak konyvtdra mar magingyljteményi korszakdban szolgd-
latot tett a magyar koézmfiivel6désnek. Ezt a szolgalatot szélesebb kérben
és modern formaban végzi és kivanja végezni a jovGben is a 250 éves Réaday
Gyfijtemény.

ZOLTAN PETER: DAS JUBILAUM DER BUDAPESTER RADAY-BIBLIOTHEK

Die wissenschaftliche Sammlung des reformierten Kirchendistriktes an der Donau,
Réday Sammlung genannt und aus der Réday-Bibliothek und dem Réday-Archiv be-
stehend, hatte 1961 ein doppeltes Jubildum begangen: vor 250 Jahren wurde sie von Paul
RADAY begriindet und kam vor 100 Jahren in den Besitz der reformierten Kirche.

Ihr Begriunder, Paul RApAy, Kanzler und Diplomat des Fiirsten Franz RAxécz11I.
beabsichtigte in erster Reihe alle gedruckten Produkte der ungarischen Literatur von
Anfang an zu sammeln, erwarb aber auch die nennenswerten wissenschaftlichen Werke
der européischen Literaturen. Sein Sohn, Gedeon systematisierte die Sammlungstétig-
keit seines Vaters. Er fuhrte eine rege Korrespondenz mit hervorragenden Persénlich-
keiten der ungarischen und auslindischen wissenschaftlichen Welt, mit auslindischen
Buchhéndlern, verschaffte sich regelmaBig die Biicherverzeichnisse des Buchhandels und
der Biicherauktionen und sammelte so mit feinem Sinn und groBer Grindlichkeit die
besten Werke. Alle seine Biicher lie§ er in Leder einbinden, und verfertigte mehrmals
Kataloge seiner Sammlung. In seinem neu restaurierten Schlosse zu Pécel (bei Budapest)
war die Bibliothek in einem prunkvollen groien Saal und fiinf anderen Réumlichkeiten
untergebracht.

Beide RApAY, Vater und Sohn liehen Literaten, Geistlichen und Gelehrten gerne
Biicher aus ihrer wertvollen Sammlung. Thre Bibliothek enthielt auller theologischen
Werken hauptsichlich literarische, geschichtliche, philosophische, kunstwissenschaft-
liche, juridische, auBlerdem aber auch naturwissenschaftliche. Mit besonderer Vor-
liecbe haben Paul und Gedeon RApAY sich die neuesten Meisterwerke der Aufklarung
verschafft, die unter MArRIA THERESIA und JosEF I1. in den Léndern der Habsburger ver-
boten waren. Der Umfang ihrer Privatbibliothek zéhlte beim Tode von Gedeon (1792)
gegen 12 000 Bande.

Nach Gedeons Tode hérte die groBartige Entwicklung der Sammlung bald auf.
Die Familie wollte die damals schon berithmte Bibliothek verkaufen. Das ist aber erst
gelungen, als Paul TorOx, der Bischof des reformierten Kirchendistriktes an der Donau
1861 die ganze Bibliothek fiir die Budapester Reformierte Theologische Akademie an-
gekauft hatte.

Vonnun an beginnt ein neues Zeitalter im Leben der Bibliothek: die der 6ffentli-
chen Institution. Die reformierte Kirche war bestrebt die schétzereiche Sammlung der
Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Das ging aber — wegen finanzieller Schwierig-
keiten — nicht so bald vonstatten. Nach vielen Versuchen wurde die Bibliothek erst 1912
in ihrem heutigen Heim entsprechend untergebracht und 1913 fiir das Publikum erdffnet.
Das war dadurch ermoglicht, daB3 Stephan Hamar, Professor der Theologie 1904 zum
ersten Bibliothekar der Sammlung ernannt wurde, der dann die inzwischen betréichtlich
%rc")ﬁer gewordene Bibliothek neu ordnete, katalogisierte und fast 30 Jahre lang hingebend

esorgte.

Fiir die Entwicklung der Rdday Sammlung ist bezeichend, daB3 der Biicherzu-
wachs zum groBten Teil durch Schenkungen geschieht. In den letzten 100 Jahren haben
ungefihr 50 Personen mehr als 18 000 Bénde geschenkt (die kleineren Spenden auBler
acht gelassen), dazu kommt noch die betrichtliche Gabe von kirchlichen Behorden und
Gemeinschaften. Heute erhilt die Sammlung eine regelmiBige staatliche Unterstiitzung,
auBerdem vom Okumenischen Rate der Kirchen die neuesten theologischen Fachbiicher
und zahlreiche Zeitschriften.

Das Profil der Bibliothek ist iiberwiegend, aber nicht ausschlieBlich theologisch.
Schon die Biichersammlung der Familie RApAY enthielt Werke aus allen humanen
‘Wissensgebieten und dieses Profil &nderte sich im Laufe der neuesten Entwicklung nicht.
So umfalt die nicht sehr groBe (115 000 Bde) Bibliothek einen wesentlichen Bestand vom
allgemeinen wissentschaftlichen Interesse. Sie hat eine Anzahl Inkunabeln (44), Antiqua
(232) und viele Werke der alten ungarischen Literatur (1128). Das Archiv besitzt ein
unschétzbares historisches und kirchengeschichtliches Material. Besonders die diploma-
tischen Handschriften von Paul RADAY sind sehr wertvolle Quellen fiir den Freiheitskrieg
von Franz RAxé6oczr II.
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A Codex Hammurapi megtalalasanak 60. évforduléjan. (Jog és kényvtar az ékori Kozel-
Keleten).1 60 évvel ezeldtt, 1901-~1902 telén Susiban, az o6kori Elam févérosdban
a francia régészeti misszié 4satésa egy hArom részre tort diorit oszlopot hozott nap-
fényre. Az osszedllitds utdan 214 m magas, fallikus formaji ké felsd részén egy relief
a napisten, Sama$§ el6tt imadkozo HammuRrAPI babiloni kiralyt dbrdzolja. A relief alatti
el6lapon és az egész hatlapon a térvényeket tartalmazé felirat 6vben elhelyezkedd, ékiré-
sos szdévege foglal helyet. A torvényszéveget bevezet$ prolégus és a befejezd epilogus a
torvénykonyv keletkezésének koriilményeit, a torvényhozo inditékait és a torvényhozés
korat kozli. Az oszlopot Babilonb6l Susaba elhurcolé elamita kirdly, valészinfileg
gUTRUK-NAHHU\ITE az oszlop bézisan a feliratb6l &t wvagy hat sort lekapartatott,
nyilvan azzal a céllal, hogy ide a sajat dicsGitését hirdetd szdveget vésesse. . Ez a felirat
azonban sohasem késziilt el, viszont a HAMMURA®PI térvényszévegben emiatt keletkezett
hidnyt azéta a torvényekrdl késziilt méasolatok alapjan sikeriilt poétolni, ill. az eredeti
szoveget helyredllitani.?

A CUH-t megbrz6 susai oszlopot Périzsba szallitottdk és a Louvre-ban helyezték
el. Els6 (francia nyelvii) kiad4dsa még 1902-ben. napvildgot latott?, azéta pedig ugy-
sz6lvan minden miivelt nemzet nyelvére leforditottak.t Az egész tudoményos vildgot
a lelkesedés laza jarta &t a CH megtaltlasanak hirére, és hozzédtehetjiik, hogy ez a lel-
kesedés teljesen jogos volt.® A legrégebbinek szamité térvénygyiijtemények, amelyeket
addig ismertek (az 6testamentumi torvények, az 6-gordg térvények, a 12 tablas térvény)
nemcsak sokkal kisebb terjedelmiiek voltak a CH-nal, amely 282 §-t tartalmaz, hanem
joval késébbi korbél is szdrmaztak. A OH azonban nemcsak mint a torténelembdl

1 A szbvegben és a jegyzetekben eléforduld réviditések: AASOR = Annual of the
American Schools of Oriental Research ; AfO = Archiv fiir Orientforschung ; AJA =
American Journal of Archeology ; ANET = PriTcHARD, B.: Ancient Near Eastern Texts
relating to the Old Testament. Prmceton 1955%; BASOR — Bulletin of the American
Schools of Oriental Research ; CH = Codex Hammumpz ;s CRAI = Comptes rendus de
I Académie des Inscriptions et Belles Lettres ; JA = Journal Asiatique ; JOS = Journal
of Cuneiform Studies ; JJP = Journal of Juristic Papyrology ; LRS = Leipziger Rechis-
wissentschaftliche Studien ; LSS = Leipziger Semitische Studwn MDP = Mémoires de
la Délégation en Perse ; Or = Orientalia ; RA = Revue d’Assyrologw et d’ Archéologie
Orientale ; RIDA = Revue Internationale des Droits de U Antiquité ; VDI = Veétnik
Drevnej Istorii ; ZDMG = Zeitschrift der Deutschen Nlorgenldndischen Gesellschaft.
1952 2- V(‘jl. részletesen DRIVER, G. R.—Mitks, J. C.: The Babylonian laws. Vol. 1. Oxford,

. 27

3 ScHEIL, V.: Code des lois (drotit privé ) de Hammurabi, roi de Babylon. MDP I'V.1902.

4Alegfontosabb kiad4sok attekintése DRIVER, G. R.——MiLEs, J. C.: The Babylonian
laws. Vol. 2. Oxford, 1955. 1. 1.

5 VOLTERRA, E.: Diritto romano e diritti orientals. Bologna, 1937.
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ismert legrégibb és egyben az 6kor legnagyobb térvénykényve kovetelhetett maganalk
kiemelkedd jelentOséget. Azok a fejlett tarsadalmi viszonyok és jogelvek, amelyek
HAMMURAPI térvényeiben fellépnek, feliilmultak a tobbszaz évvel késGbbi, Mézesnek
tulajdonitott torvényhozas szinvonalat, sét fejlettségiik tekintetében a régi gorog és
romai kodifikécié emlékeit is megelBzték.® :

A CH megtalalasa Ota eltelt 60 év alatt az okori Kézel-Keletre vonatkozé isme-
reteink hatalmas ardnyokban kibéviiltek. Ez alatt az idé alatt jelentSsen fejlédott és
alapvetGen atalakult a tudomany allaspohtja a babiloni jogra vonatkozodan is, amely-
nek a szdzad elején HAMMURAPI torvénykonyve tgyszélvan egyetlen reprezenténs
forrésa volt a torvényhozés terilletérSl. Az mér a HAMMURAPI-sztélé megtalflisakor
nyilvénvalé volt, hogy olyan fejlett tarsadalom és jog, amilyen az 1. babiloni dinasztia
alapitéjanak torvényeiben megjelenik, csak hosszt fejlédés eredményeképpen johetett
létre. Az dsatésok, amelyek a CH felfedezése utan a korabbin4l nagyobb lendiilettel
folytatédtak Mezopotamia romvérosainak helyén, 16pésrél-lépésre feltartak a babiloni
hegeménia elétti Mezopotamia kultirajat, amely a $umer nép nevéhez fiizédik.? Két-
szézezernél tobb Sumer nyelvii ékirdsos tablat és tablatoredéket tart fel a kutatés,
amelyek az i. e. 3. évezred kozepétSl kezdddden képet adnak a Sumer kultura, elsd-
sorban pedig a gazdasigi és jogélet fejlédésérdl. Ami a OH felfedezésekor még csak
feltevés volt, a Sumer emlékek ismeretében vérakozdson feliil beigazolédott. Az ok-
ményok tizezrei bdségesen szolgaltak bizonyitékokkal arra, hogy a Babilonia uralmét
megel6z6 torténeti korszakokban a Sumerek gazdaségi, tarsadalmi és jogi fejlettsége
semmivel sem maradt el az amorrita uralkod6hdz alatti Babilon moégott.? Ilyen koriil-
mények kozott inkabb érdeklddést, mint meglepetést keltett, hogy alig néhany évvel
a OH megtalalasanak 50. évforduldja eldtt, igyszélvan egyszerre adtak hirt a tudésok
két, a CH-nAl régebbi eredetii joggyflijtemény 16térdl: a Lipit Istar Codea® és az Ednunna
Codex® felfedezésérdl. Néhény évvel késébb, 1953-ban egy tjabb Hammurarr eldtti

$ V6. VOLTERRA: 1. m., Ua.: Introduction a Uhistoire du droit romain dans ses rapports
avec I’Orient. Arch. Hist. Droit orient. IV. 1949. 47. 1. Ua.: Storia del diritto romano e storia
dei diritti orientali. Riv. ital. Scienze giurid. 1951. 134. 1. Ua.: Les rapports entre le droit
romain et les droits de 'Orient. RIDA. 3¢ Série. Tome 2, 1955. 135. 1.

7 Az dsatasok torténetét helyek szerint attekinti PALris, S. A.: The antiquity of Iraq.
Copenhagen, 1956. 340. p.

8V6. DAvip Antal: Babel és Assur. 1—2. Bp. 1926—1928. ScHMOKEL, H.: Ge-
schichte des alten Vorderasien. Leiden, 1957. (Handbuch der Orientalistik 1I. Bd. 3.
Abschnitt.) D’saxoNov, I. M.: Obscsesztvennij i goszudarszivennij sztroj drevnego Dou-
rec’ja. 1. P. Sumer. Moszkva, 1959. STRUVE, V.: Goszudarsztvo Lagas. Moszkva, 1961.
KoscHAKER, P.: Keilschriftrecht. ZDMG. N. F. 14. 1935. 1. 1.

3 A Lipit I§tar Codex, amely Isin kirdlyar6l, Liprr ISTaArrol (i. e. 1873—1863 vagy
1868—1857) kapta nevét, elsd F. R. SteeLe-féle kiadésa (AJA 52. 1948, 425, 1.) a Lurz-
nal koézdly (Selected Sumarian and Babylonian texts. Philadelphia, 1919, University
Museum, University of Pennsylvania. Publications of the Babylonian Section I. 2.) —
korabban Sumer csaladi térvényeknek tartott — 3 tabla, a philadelphiai mizeum F. R.
StEELE és S. N. Kramer altal felfedezett 3 tablaja és a Louvre-nak egy ékirfsos
toredéke sz6vegén épiil fel. A prologuson és epiléguson kiviil 38 cikkelyt tartalmaz. Az

ujabb kiadas, mely E. SZLECHETER nevéhez fizédik, mar 4j toredékeket is figyelembe vesz,
" és 43 cikkelyt foglal magaban (R4 LI. 1957. 57., 177. 1., LIL. 1958. 74. 1) )

10 Az Eénunna Codex, Efnunna varos jogkonyve, megnyugtatéan nem igazolt fel-
tevések szerint Binarama vagy Dapusa kiraly nevéhez ftizédik. Szovege két t4blan
(A—B) két valtozatban keriilt eld (az egyik 1937-ben, a mésik 1947-ben) Tell Harmalban
(az okori Saduppum kozelében). A térvény két véltozata kozott nemcsak ortogréfiai és
grammatikai, hanem jogi szempontbél is mutatkoznak eltérések. Az akkad nyelven irott
szdveg a proléguson kiviil 60 cikkelyt tartalmaz. Elsd kiadasa A. GOETZE érdeme: The
laws of Eshnunna discovered at Tell Harmal. Sumer. IV. 1948. 63. 1. Tovabbi kiadésai
ugyancsak téle: J. B. PritcEARD. ANET 1955. 161. 1. AASOR XXXI. 1956.
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torvénykonyv felfedezésére figyelt fel a tudoményos vilag: UrNammU kirdly torvény-
gylijteményére, a Urnammu Codexre.1!

A harom tGjonnan felfedezett jogi kédex — ha nem is jelentékeny prioritdassal — -
‘megfosztotta a CH-t ,,az Okor legrégibb torvénygyiijteménye” cimtdl. Ezen felil az
Eénunna Codex és az Urnammu Codex abban is haladottabbak, mint a CH, hogy biintet- -
Jjogukban fejlettebb jogrendet képviselnek: a talio helyett a torvényes elégtétel, a com-
positio legalis elvét juttatjdk érvényre. Egyébként mind a Lipit Istar Codexr, mind
pedig az Einunna és Urnammu Codex rendelkezései sok tekintetben megegyerdek a
OH jogszabélyaival.l? Mindenesetre ezek az Ujonnan felfedezett toérvénykonyvek bosé-
gesen szolgilnak bizonyitékkal arra, hogy HAMMURAPI torvényhozésa a korabbi #umer-
akkad jogfejlédés talajan allt, és annak inkdbb dsszegezdje és egyeztetSje volt, de sexnmi-
egsetre sem radikélis megreformaléja. Ami pedig a OH jelent8ségét illeti, a nala régebbi
joggylijtemények felfedezése utdn: ha a ,legrégibb” jelzbt el is veszitette, tovabbra
is az 6kor legnagyobb és egyben legjelentdsebb térvénykényve maradt. Megtalalash-
nak 50. évforduldjdn valtozatlan fontossigat a legjelentésebb kutatok éppen tgy
elismerték, mint azok az 0j kiaddsai is, amelyeket ebbdl az alkalombél jelentettek
meg.1?

A CH torténeti, jogi, nyelvészeti stb. fontossaga mellett a sajit kordban mint
jogalkotés és egyben mint minden 4j jogalkotds mintaképe jutott rendkiviili jelento-
ségre. Ez utébbira az jellemzd, hogy nem maradt meg a babiloni 4llam hatarai kozott,
hanem messze tuljutva azokon, nemzetkdzi fogalomms valt. Az o6kori Kelet jogtudo-
méanya, ha a megel6z6 nagy Sumer jogalkot4sokat nem is hagyta figyelmen kiviil, els6-
gorban a CH-ra épiilt, amelynek jogelvei allandéan irAnymutaték maradtak a széméra.
A OH-nak ez a jelent8sége az Okori keleti jogtudomény és jogi tanitas szempontjabol
a mi szamunkra kiiléndsen azért fontos, mert kapesolatos a kdnyvtarakkal, és egyben
bele is vilagit e konyvtarak életébe. :

A OH-r6l fennmaradt egykort és késbbi mésolatok — mint arra mar utaltunk —
tették lehet8vé azt, hogy az elamiak &altal elpusztitott szovegrészt potoljak, ill. helyre-
allitsak. Azok a filologiai kutatdsok, amelyek a CH lacunajénak a potlasat célozték,
arra az eredményre jutottak, hogy e masolatok, illetdleg toredékek jelentésége joval
nagyobb, mint kezdetben hitték. A CH méasolatainak egyméssal és a Louvre-ban
0Orzott susai sztélé szovegével valo dsszehasonlitdsa olyan meglepd felfedezésekhez veze-

tett, amelyek a Suséban talalt HaMmMURAPI-oszlop jelentdségét j megvilagitasba
helyezték.

11 A TI1. Ur-i dinasztia alapitéja, URNAMMU nevéhez f{iz6dé kodex. toredékeit tobb,
mint 60 éve talaltak meg, de csak 1952-ben fedezte fel Oket az istambuli Nippur szovegek
kozott S. N. KrRAMER (The Oldest laws. The Scientific Ameriean. 188. 1953. 26. 1. The
Univ. Mus. Bull. Univ. Pennsylvania. Philadelphia. 17. 2. 1952: 23. 1.), akinek az Urnammu
Codex elsd kiadasat koszonhetjik. (KRAMER, S. N.—FALKENSTEIN, A.: Ur-Nammu. Law
ngg. Or é\TlS) 23. 1954. 40. 1. Ujabb kiad4s: SzLECHTER, E.: R4 XLVIIL. 1953. 1. 1., XLIX.
1 . 169. 1.

12V5. KLIMA, J.: New discoveries of legal documents from pre-Hammurabian times.
Arch. Orientalni. XIX. 1951. 37. 1. UA.: Zu den Neuentdeckten Gesetzesfragmenten von Ur-
Nammu. Arch. Orientalni. XXI. 1953. 442. 1. Ua. JJP VII—VIIL. 1953—1954, 384. 1.
UA. Ture. V. 1954. 413. 1. BovEr, G.—SzLECHTER, E.: Introduction bibliographique . . JI-
RIDA 3¢ Série. Tome 3. 1956. 46. 1. SzLECHTER, E.: Les anciennes codifications en Meso-
potamie. RIDA 3% Série. Tome 4. 1957. 74. 1.

13 V6. NOUGAYROL, J.: Les fragments en pierre du Code Hammourabien. (1.) J A4 245. -
1957. 340. 1. A CH megtalalasanak 50. évforduldjan kozreadott legfontosabb kiadésok
DrIveERr-MILES mar idézett, kivalé munk4jan kiviil D’saxoNov,I. M.—MAGAZINER, Ja. M.:
Zakoni Hammurabi, carja Vavilona. (1792—1750 gg. do n. e.) VDI 1952. No. 3. 225.
BereMANN, E.: Codex Hammurabi. Textus primigentus. Roma, 1953.
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J. Lassge dan assziriologus egy tanulmanyéban attekintést adott a CH ismert
33 toredékérdl, és megvizsghlva Oket arra a kovetkeztetésre jutott, hogy két kiilénalié
csoportra oszthatok.* Az egyik csoportba tartozék (féként az 6- és uj-babiloni tore-
dékek) a susai sztélét kovetik, mig a mésik csoport tagjai (a kasszita, kozép-asszir és
Gj-asszir mésolatok) egy ettdl eltérd jellegii felirathoz kapesolédnak.

Lassge dolgozatéval szinte egyidSben J. NOUGAYROL egy toredéket tett kozzé
(a British Museum ASSURBANIPAL konyvtaréhoz tartozd gyfijteményébdl), amely a
CH prologusat tartalmazta, azonban a Louvre-ban 6rzétt sztélétél részben eltérd for-
méaban.!® Ebbdl a szerzd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Louvre-ban 8rzétt sztélé
nem tekinthetd a CH-r6l fennmaradt masolatok, ill. téredékek kizdrélagos forrdsanak,
hanem fel kell tételezniink azt, hogy rajta kiviill a CH -r6l még egy vagy esetleg tobb
felirat késziilt. Kiilonosen meggy8z8en sz6l a NouGaYROL-féle feltevés mellett az,
hogy harom esemény, amelyet a susai (Louvre-i) sztélé prolégusa tartalmaz, az Gj tore-
dékbél hidnyzik. Ez pedig csak Ggy magyardzhat6, hogy a CH-nak ez a redakcitja,
amelyrél a NoveayYroL &ltal felfedezett mésolat késziilt, elébb jott létre, mint meg-
torténtek azok az események, amelyekrél a susai (Louvre-i) oszlop prolégusaban szé
van. NOUGAYROL ezek alapjan feltételezi, hogy az 6 éltala kozolt toredék és a susal
(Louvre-i) oszlop feliratanak keletkezése kozott legalabb 5 évnyi idészak telt el.

Lassge és NoUGAYROL kutatédsaibédl az a megtdamadhatatlannak latszé kovet-
keztetés vonhat6 le, hogy a CH-r6l mar HammURAPL életében (legalabb) két valtozat
késziilt, amelyek koziil a Susédban talalt (]elenleg a Louvre-ban 6&rzétt) redakeié az
Gjabb keleti. Ez utébbi Hammurarr uralkod4sénak 34. évében jott létre, kb. i.
1694-ben.1¢

Az a nagyfontossagi eredmény, hogy a susai (Louvre-i) sztélé nem tekinthets
a CH archetipusanak, sziikségszerlien kihatott a HamMUrAPr torvények legajabb ki-
adasainak filologiai megalapozaséra is. Bar e kiadadsokban a CH szovegének alapja.
természetesen tovabbra is a susai sztélé maradt, a méasolatok, ill. téredékeik a kor&abbi-
nél jéval nagyobb szerephez jutcttak, mivel a torvények kiadéi most mar a CH arche-
tipusénak a rekonstrukciéjéra torekedtek.1?

Onként felvetédik a kérdés, hogy a OH redakei6ir6l késziilt masolatok, ill. tore-
dékek, amelyeknek szama LAssgE Osszeallitésaban 33-at tesz ki, milyen célbél késziiltek ?
Valészinti, hogy a CH kébe vésett maésolatai® — legalabbis tobbségitkben — a nagy
nyilvanossag tajékoztatasira voltak hivatva. Ezeket olyan helyeken allitottak fel,
ahol a térvénykezés folyt, hogy birdk és pereskeddk szaméra egyardnt hozzéférhetdk
legyenek. Mds volt a helyzet a tablakra irt torvénymésolatokkal, amelyek nem szol-
ghltak a kozhirrétételt, hanem kétségteleniil egy sziikebb réteg szdméra késziiltek.

Egy rendkiviil alapos tanulmanyban, amely az AsSurban (1904—35-ben) feltért
konyvtar anyagat a ninivei (jelenleg a British Museumban 6rzétt) konyvtar allomanyé-
val vetette egybe, E. WEIDNER grazi assziriologus azt a problémét vizsgalta, hogy
milyen kapcsolat 41l fenn 4lloményuk szempontjab6l az ag$uri és ninivei konyvtarak
kozott.l? Megallapitasainak érvénye — nézetem szerint — nemesak a fenti két konyv-
tarra terjed ki, hanem 4ltalaban a babiloni-asszir kultirszféra konyvtéraira. E. WEIDNER.
mindenekelStt megeafolja azokat a rendkiviil magas szdmadatokat, amelyeket a ninivei

14 JOS TV. 1950. 173. L.

BORAT 1951, 42. 1. RA XLV. 1951. 67. 1.

18V, Carpascia, G.: Histoitre des institutions et des faits sociaux. Paris, 1955.
36. 1.

17 V5. DRIVER—MILES 6s BERGMANN mAr idézett kiadésait.
18V, NOUGAYROL. .J 4. 245. 1957. 339. 1., 246. 1958. 143. 1.
9 Die Bibliothek Tiglaipilesers 1. AfO 16. 1952/53. 197. 1.
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As¥unrBanipaL-féle konyvtarrol hoztak forgalomba.?® Ezek a szdmok szerinte részben
abb6l keletkeztek, hogy ugyanannak a minek kiilonboz3 tablikon fennmaradt toére-
dékeit 6nall6 egységekként vették szamba, masfeldl pedig abbdl, hogy a British Museum
katal6gusa sok olyan tablat is a ninivei kényvtarhoz szémit, amelyeket nem Ninivé-
ben talaltak. Az elébbieknél is nagyobb hibaforrasként esik latba azonban a szdm-
szerfiség megallapitéasakor, hogy a ninivei levéltar és konyvtar anyaga a British Museum-
ban 6rzétt gytijternényben nincsen szétvélasztva. E. WEIDNER szerint e gy{ijtemény
dsszéllomanyanak legaldbb a fele eredetileg a levéltdrhoz tartozott, Ugyhogy az
ASSURBANIPAL konyvtarahoz tartozé tablak valodi szama semmiképpen sem haladja
meg az Stezret.?

Méar Br. MEISSNER vizsgélat al4 vette a babiloni és asszir levéltdrak és konyv-
tarak allomanyénak osszetételét,?2 és E. WEIDNER kutatésai az & megallapitasait rész--

“ben aldtdmasztottak, részben tovabbfejlesztették. A levéltarakban voltak elhelyezve

— az 6 kutatésai szerint — mindenekelftt a maganokméanyok hatalmas tomegei, a
kiralyok épitkezéseire vonatkozé feliratok stb., mig a konyvtarakban talaltak helyet
a kiralyok térvényei, az udvarra és a héremre vonatkozé rendeletek, az irodalmi és.
vallési szévegek, a nyelv tanulasat elésegité miivek, szétarak stb.

Méar az eldbbiek alapjén valésziniinek tfinik, hogy a CH-r6l késziilt mésolatok,.
legalabbis tobbségiikben, a kiradlyi és papi kényvtarakban voltak elhelyezve. Rendel-
tetésiikkel kapesolatban kézenfekvének latszik, hogy egyebek mellett oktatasi célokat
szolgaltak. Mint arra tobb példa is mutat, a jogi oktatas fontos szerepet kapott a babi-:
loni-asszir’ nevelésben, amely a tanulék kezébe, més szévegek mellett, jogi szovegeket
is adott.2? Természetesen a pedagodgiai célok mellett és azokat megelézve igényelték -
a térvények és kiralyi rendeletek ismeretét a birdk, akiknek tisztjét hosszi idén keresz--
tiil papok lattak el, de HAMMURAPI kora 6ta ezt a tisztet a kirdlyi hivatalnokok vették
4t.2 A pedagoégiai és a torvénykezési gyakorlat emberein kiviil azonban volt Babilon-
ban és Assziridban még egy réteg, amely a maga munkajaban nem nélkiilozhette a tor-
vényekrél és rendeletekrél késziilt mdsolatok &lland6é hasznalatét: a jogtuddésoké.

Konkrét adataink mindeddig hidnyoznak arra, hogy a jogtudomény virdgzott.
volna a babiloniakndl és asszirokndl, vagyis hogy a joggal nem pusztan gyakorlati,
hanem elméleti érdeklddéstél vezettetve foglalkoztak volna ezeknek a népeknek az
irastudéi.® A HAMMURAPI el6tti torvényhozésnak a CH-val valé &sszehasonlitisa,
tovabba az j-babiloni torvényeknek a tanulméanyozasa azt mutatja, hogy a térvény-
szerkesztés elmélete koran kifejlédott Mezopotdmidban. Ha elfogadjuk W. SEAGLE
feltevését, amely szerint a torvények kibocsatésa megelbzte a magénosok szdméra.

‘késziilt jogi dokumentumokét,2s a jov6 régészeti kutatésaitél a mezopotémiai torvény-

20 Bezorp G.: Catalogue of the cunetform tablets of the Konyunijik Collection of the
British Museum.I—V. London, 1889- UA.: Bibliothek und Schriftwesen im alten Ninive.
Zentralbl. Bibliothekswes., 21. 1904. V6. MILKAU, Fr.: Geschichte der Bibliotheken im alien.
O'rielnt. Leipzig, 1935. 57. 1. Handbuch der Bibliothekswissenschaft. II1. 1. Wiesbaden, 1955..
44. 1.

21Vo. AfO 16. 1952/53. 198. 1.

22 Babylonien und Assyrien. 11. Heidelberg, 1925. 331. L

23 MEISSNER: ¢. m. 324. 1.

2 Cuq, E.: Etudes sur le droit babylonien. Paris, 1929. 339. 1. WarTHER, A.: Das
altbabylonische Gerichiswesen. Leipzig, 1917. LSS VI. 4—6. LAUTNER, L. G.: Die richterliche
Entscheidung und die Streitbeendigung in dem altbabylonischen Prozessrechte. Leipzig,
1922, LRS 3., Carpascra, G.: <. m. 50. 1.

V5. BOYER, G.: Contribution & Phistoire juridique de la 1" dynastie babylonienne.
Paris, 1928. Ua.: De la science juridique et de sa méthode dans Pancienne Mésopotamie.
Semitica 4. 1951—1952. 5. 1.

26 Weltgeschichie des Rechts. Minchen—Berlin, 1958. 104. 1.
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hozas olyan emlékeinek a feltarasat remélhetjiik, amelyek joval kordbbiak a méig ismer-
teknél. De a jelenleg rendelkezésre 4ll6 mezopotdmiai térvényhozdsi emlékek is elég-
séges bizonyitékokkal szolgélnak arra, hogy a hivatalos jogalkot4snak, ill. a toérvény-
szerkesztésnek a tradici6i, amelyeket a CH-b6l ismeriink, mar joval EAMMURAPI kora
elott kialakultak. Igy a prolégus és epilégus hasznélata mér a CH elStti torvény-
gylijteményekben is megjelenik, és ugyanigy megfigyelthetd az is a babiloni-asszir jog-
gyakorlatban, hogy az 1j torvények megszerkesztésekor az ugyanabban a térgyban
hozott kor&bbi térvények fogalmazésthoz olyan mértékig ragaszkodtak, hogy a rajtuk
tortént valtoztatésok szinte interpolacitknak hatnak.?’” Ha a babiloni jogtudomény
messze is maradt a réomai mogott az elmélet, a jogelvek kidolgozésa tekintetében: két-
ségtelen, hogy megvolt a maga tudoményos médszere, amely azonban idegenkedett
az absztrakcioktol, és elsGsorban a gyakorlati élet sziikségleteihez és valtozésaihoz iga-
zodott. .

A babiloni és asszir jogtudésok miikédése, melyre a még kiadas alatt 4116 forrasok
és az ujabb dsatasoktol varhaté dokumentumok a mainal bizonyéara tobb viligossagot
fognak &rasztani, nézetiink szerint egyik fé inditéka volt annak, hogy a régebbi és
egykord torvényekrdl és jogszabalyokrol mésolatokat készitsenek, és ilyen moédon eld-
mozditsik a joggal valé intenziv foglalkozast. Fennall a val6sziniisége annak is, hogy
a jogi szévegek mésolasat képzett joghszok végezték. Miutan nemesak az eredeti tor-
vényszivegeket, hanem — amennyiben eddigi adatainknak hinni lehet — a réluk késziilt
mésolatokat is a konyvtarakban Orizték, valészinfi, hogy a jogtudésok tevékenysége
is tdlnyomorészt a konyvtarban folyt, ahol legkénnyebben hozzéférhettek kutatési
anyagukhoz. Az a mér emlitett tény, hogy a OH-rél 30-nal tobb mésolat maradt rénk
(és ez a szam bizonyara még ndvekedni fog) aldtdmasztja azt a nézetiinket, hogy a
jogtudoméany és jogi oktatés legjelentGsebb forrdsa az ékirdsos jogélet fennallasa alatt
HAMMURAPI torvénykonyve volt.

FERENOZY ENDRE

Két adalék a hazai ,,mozgé’® konyvtirak torténetéhez. A ,,mozgé” kiényvtérak
(kdzmiivelddési auték) ma mér a kényvtari munka nélkiilézhetetlen eszkozei. A hazai
els ,,mozgd”’ konyvtarak megirdsra varé torténetéhez két adalékkal jarulok hozzd.

1. BETHLEN Gébor erdélyi fejedelem kulttrpolitikai torekvéseirél sokat irtak.
Kétségteleniil 6 az elsé magyar uralkodo, aki mai értelemben vett kultirpolitikat csinlt.
Tudatosan arra torekedett, hogy a nemzeti kdzmfiveltség altalnos szinvonalét emelje.
Maga konyvszeretd, Snmagat olvaséassal is 4llandoan mfiveld uralkodé volt. Koztudomésu
dolog, hogy a bibliat huszonhatszor olvasta el, de mas kdnyvekben is szorgalmasan
buvarkodott.

Bizonyosnak vehetjiik azt is, hogy 1épéseket tett a portédn a Bibliotheca Corvina
visszaszerzése érdekében. Nagy Osszeget igért a 16rdknek, hogy MATv4s kiraly konyv-
tardanak Konstantinapolyba széllitott s a budavari palotaban visszamaradt koteteit
megkaphassa. Ezt a tiszteletremélt6é szandékat azonban, sajnos, nem tudta megvals-
sitani. BETHLEN Gébor gyulafehérvari udvardban szép konyvtarat gy@jtott Ossze.
Banst Mih4ly bibliothecariusanak, udvari kényvtarosanak 100 forint volt az évi fizetése.
(Ugyanannyit kapott, mint az ,,egyik scola mester”. BOJTI Géspar udvari historicus

27 KOSCHAKER, P.: Rechtsvergleichende Siudien .. .Leipzig, 1917. BoyERr, G.: De
da science juridique . . . Semitica. 4. 1951—1952. 5. 1.
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azonban 200, a német 8tvos 500, az olasz dtvos pedig nem kevesebb, mint 800 forint
évi fizetést kapott.l)

BETHLEN Gébor konyvszeretetére jellemzd, hogy sem az uralkodas sokféle gondjai,
s6t a taboroz4s faradalmai kozepette sem feledkezett meg az olvasésrél, ismereteinek
fejlesztésérol.

AcsiApy Ignac jegyzi meg réla?, hogy a kényvek hii kisérdi, szivesen latott széra-
koztaté6i voltak még hadjaratain is. Kiilin kocsit készittetett, amelybe kedvenc kdnyveit
rakatta, be, és amelyet mindenhové magaval vitt, hogy sohase legyen olvasmény
nélkiil.

BETHLEN Gébor kdnyvtar-kocsija kétségteleniil egyike az elsé hazai ,,mozgd”
konyvtaraknak.

2. A méasik mozgd konyvtér tizembehelyezése feltehetSleg az 1848-—1849, évi
magyar szabadsigharc idészakara esik.

frott tény, hogy a szabadsiagharc legvalsigosabb napjaiban AuMAsy P4l a ,,kép-
viseletihaz’’ alelndke Pesten 1849. janius 26-4n VasvArt Karolyt ,,a’ képviseletihdzhoz
konyv ’s alirattarnokka’ nevezte ki® 800 pengd forint évi fizetéssel.¢

VasvAirr (akinek miikddésérdl eddig més adat nem 4ll rendelkezésre) volt tehét
az elsd kinevezett orszéggyiilési kdnyvtéros.

VAsvARI kinevezése arra a napra esett, amikor a magyar minisztertanécsban
a hadiigyminiszter sziikségesnek tartotta, hogy a céri haderd betorésével kapesolatban
az orszdgra vard veszedelmet egész terjedelmében feltarjak a nép eldtt. Junius 29-én
késd este a minisztertanfcs gy hatérozott, hogy Pestet sorsara hagyja, és székhelyét
. Szegedre helyezi 4t.5

A jelek ugyan arra mutatnak, hogy VAsvARInak nem volt médjaban allasat el-
foglalni, még kevéshé lehetett sz6 arrél, hogy meg is kezdje rendes hivatali m{ikodését,
miutén jilius elsé napjaiban az orszaggy(ilésnek és a korménynak Szegedre kellett
menekiilnie.®

Mégis fel kell tételezniink, hogy az ujonnan kinevezett orszdggyfilési konyv-
tarnok is az orszéggyliléssel egyiitt ment Szegedre. Azt pedig bizonyosségként kell
elfogadnunk, hogy az orszdggy(ilésnek térvényhozdi munkajsban sziiksége volt mind-
arra a koényvanyagra (elsérendd jogi forrasgyiijteményre), amely a tételes magyar
torvényeket és egyéb jogszabdlyokat tartalmazta.

Ugy vélem tehat, nem tekinthetjiik merd lehetetlenségnek (sét nagyon is lehet-
séges), hogy a szabadshgharc orszdggy(ilésének ,,mozgd” konyvtéra talén egyetlen
pantos ladaban tette meg az utat Pestrdl Szegedre s onnan tovabb.

TomBor TiBOR

! Rapvinszry B.: Udvartarids és szdmaddskonyvek. I. k. Bethlen Gdbor fejedelem
udvartartdsa. Bp. 1888. 229—231. 1.: Bethlen Géabor gyulafehérvéri udvaré.nak fizetési
lajstroma 1628 koériil: ,,Conmgna.tlo universorumn conventionariorum.”

2 Bethlen Gdbor és udvara. Bp. 1890. 248. 1. :

8 Kizlony. 1849, jan. 28. 143, sz. 534. 1.

¢ Nacy M.: Tdjékoztats. ,,A Magyar Orszaggylilés Konyvtémnak katalégusa 2.
Kozgazdasagi és pénziigyi irodalom.” Bp. 1932. VII—XII

® MARK1 S.—Bexksics G.: A modern Magyarorszdg ( 1848 —1896). 340. 1.

6§ Nagy M.: 7. m. X—XI. 1.
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Ismeretlen kéziratos Magyarorszag-térkép. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Térképtardban, raktérrendezési munkélatok kozben egy régi, kisméretli, 390X 284
mm nagysagu kéziratos Magyarorszag-térkép keriilt elé. Ez a Tirion Isac: Nuova carta
del regno di Ungheria e della Transilvania (Amsterdam, é. n.) cimf{i, s SzEcEENYI Ferenc
egykori koényvtarabél szdrmaz6, most TM 6935 jelzetli rézmetszetes térkép hatlapjara
volt rékasirozva. Ez a kéziratos térkép nemesak a kartografia, de az altalanos torténet
szempontjabél is érdeklédésre tarthat szdmot.

Magyarorszégot és a szomszédos orszégok teriiletét nyugaton Steyr és Laybach
(Ljubljana), északon Eperjes (PreSov), keleten Schesb[urg] (Segesvér, Sighigoara), Foga-
ras (Fagirag) és a bulgériai Nicopoli (Nikopol) — teh&t nagyjabol a 25. hosszusagi fokig —
délen pedig a szerbiai Pirot és a Narenta vonaldig — tehat nagyjabol a 43. szélességi
fokig — &brézolja. A néviras folytonossiga a széleknél tobbszér megszakad, amibdl a
térkép hidnyossagara lehet kdvetkeztetni, s arra is, hogy el6bb, a Tiriox-féle térkép
hatlapjara val6 felkasirozas elStt (ami valosziniileg még a XVIIL szazad végén vagy a
XIX. elején tortént) még nagyobb teriiletet abrazolhatott.

Szerzd, tervezd, rajzolé neve, cim vagy lépték nincsen rajta. Fokhalézata sin-
csen. Lehetséges azonban, hogy eredetileg volt — a most mar hifnyz6 — keretén fok-
beosztdsa. Ez annyival is val6szin{ibbnek lAtszik, mert a t&bbi korbeli hasonlé targyt
térképhez képest jobb, s nehezen képrzelhetd el, hogy ne matematikai médszerrel késziilt
volna. Osszehasonlité méretardnya Buda—Debrecen tévolsdgot véve alapul kb.
1:2 050 000, Buda—DBécs tavolsagot véve kb. 1 : 2 690 000. A méretarany tehat, mint
a korbeli térképeken altaldban, nem allapithaté meg pontosan.

Topografiajat tekintve kordahoz képest — a XVIII. szdzad elsd éveire tehetjiikc
keletkezését — figyelemre mélté javulas mutatkozik rajta. Nem koveti az elébbi térké-
pészek addig szinte kovetkezetes hibajat: a Duna-vonal északnyugat-délkeleti iranyt
egyenes abrazolasat, azt a hibat, amely dominil a torok elleni felszabadité haborik
korénak kartogrifidjaban. Nem kisebb térképészek munk4in tér vissza minduntalan ez
a tévedés, mint ViscaEER N., DE WrTT, STIER, KREKWITZ, SANSON, CORONELLI; s6t, még
HeVENEST sem tudta magat el8dei hat4satél emancipalni. Ezen a térképen a Duna Esz-
tergomtol keletre egy nagyobb kanyarral észak-déli folyasiranyt vesz fel. A t6bbi folyék
irAnyanak feltiintetése is — a Marost kivéve — nagyjabol helyes. A hegyrajz is sokkal
dttekinthet&bb, mint a kortars kartografusok térképein. A kis kéziratos térkép készitdje
nem tiintette fel a dombvidékeket, ami sok méas térképen megtévesztésre adott alkal-
mat, hanem csak a magashegységeket. Igy szerepelnek mfivén az Alpok Bécstol dél-
nyugatra elteril nydlvanyai, a Karpatok teljes vonulata, a Radnai- és a Bibari hava-
sok, majd a Stara Planina szerb— bolgar hatérvidékének és a Dinéri Alpoknak a hegyvo-
nulatai. A rajzolé tehat korénak geografusaihoz mérten feltinden tisztaban volt az egyes
hegyvidékek jelentdségével.

Magyarorszégi részeit tekintve, azonnal felismerhetd, hogy nem a korabbi forrds-
anyagra tdmaszkod6, mint inkdbb meglehetdsen 6ndllé mirél van szé. Mutat ugyan
némi rokonsdgot Johann Christoph MULLEr 1709. évi Magyarorszag-térképével, de
ink&bb csak abban, hogy e kis térkép készitéje is felismerte ugyanazokat, a korabbi
kartografusok altal rendre elkdvetett hibakat, s iparkodott ¢ket kijavitani.

Hogy 6nall6 munkaval van dolgunk, azt elarulja a MULLER térképétél jelentdsen
kiilénbsz6 névirés is. Viszonylag kis térképén 9 dunantuli, 12 felvidéki, 13 duna-tiszakézi,
6 tiszéntili, 8 északkeleti, 17 erdélyi, 11 horvat- és szlavonorszagi és 7 temeskozi, dssze-
sen 83 helységet tiintet fel, nem szdmitva a szomszédos orszdgok varosait, valamint két
nyugat-dunantuli vérost, melynek jelslése megvan, csupan nevét felejtette el odafrni.
E vArosok névirasa jelentésen kiilonbozik MULLER térképétél. Feltiind, hogy a varos-
neveknél gyakran talélkozunk az u beti helyett francias ou-val (pl. Stulweisenbourg,
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Presbourg, Weisenbourg), sét més francia tervezdre kovetkeztetni engedd isAsmodokkal
is. (PL Jula =Gyula, Tegeu = Técs6, Poncide = Bonchida stb.) Elég jol kellett ismernie
a varosok fontossigat, mert a feltiintetett helységek részben val6ban a legnagyobbak,
részben pedig stratégiai, banyészati, gazdasagi-adminisztrativ vagy koézéleti jelentGségiik
miatt voltak nevezetesek a XVIIL szdzad elején. Lokalizélasuk is meglepden j6 a leg-
tobb esetben a korbeli hasonl6é térképekéhez képest.

Van a térképnek egy felt{ind vonéasa, ami miatt figyelmiinket kiiléndsen magéra -
vonja. Bz pedig a kovetkez8: Krsekujvartol dél-délnyugati irAnyban Nagykanizséig,
majd tovabb délre a Szavaig, a Szava foly6é vonalan Belgradig, innen a Dunan és a Tiszén
fel Szegedig, innen a Maroson, majd Aradon, Lippan és Karansebesen 4t a Déli-Karpa-
tokig, innen aKérpitok vonalan fel Munkacsig, majd a Nagybanya és Szatmér kornyékén
lev8 betblosddés megkeriilésével Onodon és Egeren 4t vissza Krsekujvarig szaggatott
vonal hdzédik, melyet mindeniitt vastag sargiszold batarvonalszinezés kisér. E hatér-
vonalszinezéssel egységbe van foglalva a keleti Dunantdl, Szlavénia nagyobb része, az
egész Duna-Tiszakoz, a Tiszantil, Erdély és a Partium legnagyobb része, valamint a
Biikk, a Matra vidéke és No6grad. Temesvar és Belgrad tornyai félholddal jelzettek: a
Temeskoz kiviil esik a hatarvonallal bezart teriileten. Vilagos, hogy a hatarvonal az
1699-iki karlécai békében a toroktsl elfoglalt, s Erdély 1687. évi megszéllasival csdszéri
kézre keriilt teriileteket zérja koriil. Néhény helynév (Onod, Bonchida stb.) szereplése
arra mutat, hogy a RAxéczr fiiggetlenségi harc idejébdl vald, mindenesetre 1718 eldtti,
mert az ezévi teriiletgyarapodds még nem szerepel rajta. A ,,Hungaria” és ,,Partes
Regni” felirds atfut a hatarszinezésen.

Felvetédik tehat a kérdés: ki és miért készitette ezt a térképet, ki volt az, aki
Johann Christoph MULLERtS) lathatéan fiiggetlenill, nagyjdban ugyanabban az idében
javitotta ki az el6bbi kartografusok tévedését, s ugyanakkor bizonyos politikai-térténet-
ir6i célt kivant a visszafoglalt teriiletek térképen valé rogzitésével is szolghlni. A
szambajohetd két legnépesebb és legval6szinfibb kategéria: az oktat6é szerzetesek és a
hadmérnsksk koziil inkabb az utébbiak kozt sejtjik a térkép tervezdjét. Szerzetesek,
kivalt jezsuitdk kétségteleniil foglalkoztak ebben a korban kartogréfidval hazénkban.
Hevexest Géabor érdeklédése erre is kiterjedt: a hagyatékéban fennmaradt kéziratos
magyar megyei atlasz (a budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattdraban) azonban nem
mutat szdmottevd rokonsdgot e Magyarorszdg-térképpel. Annél inkédbb némelyik,
hasonl6 kort részlettérkép az Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtaranak allomanyabol,
amelynek szerzbje ismeretlen, de bizonyosra vehetd, hogy hadmérndk volt, mivel erdd-
térképeket ebben a korban leginkabb csak Ok készithettek. A csészéri seregben sokan
szolgaltak olasz, de lotharingiai vagy vallon-francia mfiszaki tisztek is: e beosztdsokban
tobbségben is voltak a németek felett. Meglehet, hogy egy csészéri szolgélatban 4116
francia anyanyelvii hadmérnsk miive ez a kis térkép, aki esetleg valamilyen késziils —
de talan soha el nem késziilt — memodarhoz mellékletnek szdnta a torék elleni felszaba-
dit6 haboru tdrténetéhez. De nincs kizadrva az sem, hogy RARGozr valamelyik francia
hadmérnske volt az alkot6, aki talan Parizsnak szénta tajékoztatésul a rivalis nagy-
hatalom teriiletgyarapodését bemutat6 térképet.

FALLENBUCHL ZOLTAN
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Péczeli Jézsef konyvtararél. Ptczerr Jozsef (1750—1792) koméromi protestans
prédikétor és ir6 neve szerepelt méar a XVIII. szazad magyar koényv- és kényvtartorténe-
tével foglalkoz6é tanulményokban.! Az eddigi kutatdsok killonosen a ,,lesekabinetek’’
magyarorszagi torténetében jatszott szerepét értékelték. Kevesebb sz6 esett terjedelmes
maginkoényvtirarél. E konyvtar 1793-ban kiadott katalégusénak alapjan? Guryis Pal
vetett elészor futé pillantdst a koméromi ,,nagy-fényli Hazafi” konyvespolcaira.? Az &
rovid tdjékoztatasdnak szintjén maradt meg Szarvasr Margit is, XVIIL. szdzadi magén-
koényvtéraink torténetét szintétikus igénnyel feldolgozé konyvében.t A  kiilsnbozd
magankdnyvtarakat elsésorban az Osszegyiijtétt konyvanyag mennyisége és méginkébb:
muzedlis becse szerint értékelte, s igy természetes, hogy a kor terjedelmes és sok ritkasigot
tartalmazé plispoki és féuri kényvtarai mellett hattérbe szorult, silytalanné valt a komé-
romi paplak 1437 koétetbSl 4ll6, szerényebb anyagi értékii bibliotékéja.

Kétségtelen, hogy a gazdag gylijtemények alapozzdk meg ,,nagy nemzeti kin-
cseinket, késébb nyilvanossé valé kozkonyvtarainkat.”® Ugyanakkor azonban a kony-
vek felhalmozdsdnok ténye dnmagéban -— kiilondsen vonatkozik ez az altaldanos kultir-
torténeti érték(i kodexek és egyhaztorténeti miivek gylijtésére — még a konyv
tdrsadalmi funkcidjdnak csak hosszabb tdwon valé érvényesiilését szolgdlja. Tudjuk
viszont, hogy a kor literdtus embereinek felfokozott — és nagyrészt méar az 1j, felvilago-
sult eszmények &ltal irAnyitott — konyvigényével, az olvasis, a miivel6dés tarsadalmi
szerepének felfedezésével és propagélasaval szemben konyvkereskedelmiink elmaradott,®
tiszavirdgéletii ,,Jesekabinet’’-jeink hataskore sziikos,? a revizié altalaban erds,’ — ,, Koz~
bibliothékék pedig épen azon munkakat nem birtak, melyeket az id6k leginkabb kivén-
tanak.””® Az ilyen — a kor igényeinek mar nem megfeleld — viszonyok kozstt a magan-
kényvtar anyaga is tolthetett (és toltott is) be kdzvetlen, a.kor halad6 intellektudlis életét
segitd tarsadalmi funkci6t: lehetett — sziikebb vagy tégabb kérben, valtozatos utakon-
médokon — , kozhasznt” intézmény. A kor ,,j6”’ irodalméat egyes — elsésorban a meg-
felel6 anyagi eszkozokkel és Osszekottetésekkel rendelkezd -— haladé gondolkodésu
gylijt6k nemcsak felhalmozzak, de oly médon téroljédk, hogy annak viszonylagos (a médra.
nézve néha: specidlis) hozzéférhetdsége van. Koztudomasid, hogy RApay Gedeon biblio-
tékajanak nemesak a tulajdonos, de Kazinczy, FOLDI Janos, VERsEGHY Ferenc is hasz-
nat vették. A tiizes nemzeti érzésii és francids miiveltségii Orozy familia konyvtardban
pedig a ndluk nevelskddd BarsAnNy: miivelhette maght, s a szintén jelentés gytijtemény-
nyel rendelkezd, II. LiréT renddrsége szerint ,trés dangereux” SzTArAY Mihalynal
pedig a MarTINOVICS-féle mozgalom egyik vezetdje és vértanija, a RoussEau Contrat
social-jat fordité SzZENTMARIAY 4allt szolgilatban. A tények kényszeritenek: XVIIL. szé-
zadi magénkonyvtaraink értékelésekor figyelembe kell és lehet venni azt a szempontot
is, hogy az illetd magangylijtemény mennyiben jdiszott akttv szerepet a kor egyre inkdbb
pezsgl, progressziv irdnyd kulturdlis életében. /

1V5., Szemz8 Piroska: A magyar kélesonkonyvtdrak kezdetei. Magy. Konyvszle.
1939. 165—175. 1. Lices Kéaroly: A pesti magyar olvasékabinet megalapitdsa és kinyv-
dllomdnya. Magy. Konyvszle. 1959. 345-—355. 1. és BirG Ferenc: 4 X VIII. szdzadvégy
magyar lesekabinétek torténetéhez. Magy. Koényvszle. 1961. 81—83. L

2 Catalogus librorum . .. Josephi Péizeli. Posonii. 1793.

3 Bgy X VIII. szdzadi magyar irdé kényvtdrdrol. Magy. Konyvszle. 1901, 220—221. 1.

¢ Magdnkinyvtdraink a X VIII. szdzadban. Bp. 1939. 96. 1.

5SzaRrvASI: 4. m. 11 L .

6 V5. GArDoNYI Albert: Magyarorszdgi kényvnyomddszat és kinyvkereskedelem a
XVIII. szdzadban. Bp. 1917,

? LEcES: 4. m.

8 BARANYAI Zoltan: A4 francia nyelv és milveltség Magyarorszdgon. (XVIII. szdzad.)
Bp. 1920. 62—68. 1.

9 Kazinczy Ferenc: 4 Rddayak. Magyar Pantheon. Bp. é. n. 26. L
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A magankonyvtar tadrsadalmilag hasznossé valdsara példa Prozerr gylijtemé-
nyének szereplése is. Miért?

PtczeLr bibliotékédja — katalégusa szerint teljesen, de valdjaban is tulnyomé-
részt — idegen nyelvii miivekbdl 4llt. S ha e katalégust kézbentartva vizsgéljuk az iré
rink maradt, rovid ideig tarté miikodéséhez képest igen nagy terjedelmii és jobbéra for-
ditdsokbél 4116 életmiivét,’® akkor gy tlinik, hogy szinte sziinet nélkiil végzett fordit6i
munkéjaval megkozelitett egy sajat maga el6tt talan nem is tudatosodott eredményt:
konyvtardnak kozvetett nyilvanossagat. A kordbban kényvespolcaihoz rogzitett szellemi
energifk elszabadultak: miivek, ismertetések és kompilaciok formajaban jarultak hozza
a kor tudatanak alakitésahoz.

Milyen jellegli miivek valtakily médon ,hozzaférhetévé” Phkezrrr konyvtarabol
az 1780-as évek Magyarorszagan?

Sajat kényvespolcearol emelte le VOLTAIRE miiveit (Qeuvres de Voltaire — 1765.
Ang. 19.),1! hogy a kor magyarjai el8tt rendkiviil népszerii forditasait elkészitse a Zayre,
Mérope, Tancréde és Alzir c. tragédidkbol. Ugyancsak itt taldlta meg a vallasi toleran-
cifért vivott harc legerésebb szellemi fegyverét, az Henriade c. eposzt is. S hogy ennek
hése, a felvilagosult fejedelem ideaManak megtestesitéje kiilonosképpen kedves volt
- neki — és hogy a hazai olvasé el8tt is kedvessé akarta tenni — err6l a forditas L’ Hsprit
de Henri IV (Paris 1773. Ch.) alapjan irott bé bevezetése tantskodik. Eredetinek nevez-
heté Haszonnal mulattaté Mesék cimen frott munkéajanak teljes cimében maga mondja,
hogy ezt ,,rész szerént Esopush6l” (Fables Aesop. by John Ogilby. London 1675. Ch.)
vette, s a hozzdkapesolt A haza szeretetérdl s a §6 hazafiak kitelességeirdl folytatott levelezés
Philopatros és Commodus kiézott tulajdonképpen II. Friay®s Letires sur Pamour de la
Patrie (Amst. 1760. Ch.) c. m{ivébél ,,fordittatott és bévittetett’’. Kényvtaraban — s
ugyanakkor legnépszer(ibb forditdsai soraban — talalhatjuk az angol szentimentaliz-
mus Eurépa-szerte kedvelt két ir6janak: YounNenak és HERVEY-nek miiveit is: ,,Yungi
Noctes, et alia opera, Gallice” (Amst. 1773. Ang. 4.), illetve ,,Medit. Hervey” (Périzs
1771. G.).

Az 1780-as évek végén, a nemesi ellenallas megerdsidése 4ltal kibontakozd, de
nem csupin nemesi jellegli ,,felbuzdul4s’ ideje alatt még t&6bb konyve keriil a kényves-
polerél az iréasztalra. 1789 kozepén megindul ugyanis a Mindenes Gytijtemény c. vegyes-
tartalmu folyéirata, amelyet zémmel a konyvtérdban meglevé mfivekre alapoz6dé
forditasok, ismertetések, kompilacidk toltenek meg. Bibliotékdjanak egy viszonylago-
sabb kozhasznisfigot pedig az biztosit, hogy éppen a Mindenes Gytijteménynyel
kapcsolatban egy kis kér, a Koméaromi Tudés Tarsasag szervezddik kéréje és természe-
tesen az altaluk is frott foly6irat legfontosabb forrdsa: a kényvtar kore.

A kor politikus hangulata politikus mfiveket is kivant. Pfczery kényvtardban
4llamelméleti érdekii munka is volt: feltehetSleg a sajat konyvtarabol ismerteti BUrLA-
MAQUI ,,genevai taniténak”, a természetjog egyik teoretikusdnak munkdjét, a Principe
du Droit Naturel-t, valamint de R&AL La Science du Gouvernement c. értekezését.

Nem idevégé feladat lenne nyomon kévetni a kompilalt cikkek forrésait; érzbdik
ezeken az irdsokon a 3—4 elolvasott konyv nyujtotta bé anyagtudas. Nagyon sokszor
sajdtmaga nevezi meg forrésait.

A Mindenes Gyiijteményben talalhat6 utalésok szerint tovabb akarta folytatni a
bibliotékéjaban levd, idegen nyelvii szépirodalmi mfivek forditas utjan vald kozzétételét
is: ,,Racinnek minden munkajat” (Oeuvres de Racine Paris 1779. Ch. 3.), ,,Homérts

10 Priczrrr életérS] 1d. PrczeLr Jézsef Meséi. Kiadta és életrajzzal ellatta TaxAcs
Séndor. Bp. (1887.) GuLyAs Pal: Id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése. Bp. 1902.
11 A zéréjelbe tett jelzések az idézett mtivek Oatalogus librorum-beli impresszumai.
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Ilidsat” (L’Iliade Traduction Nouvelle. Paris 1776. Ang. 2.) ,,Milton El-veszett Para-
ditsom4t” (Milton Paradise Lost et Paradise Regained. etc. London 1731. Ch. 2.) késziil
»munkaba venni”. Tervezi — egyebek mellett — a kor magyarjai elétt kiilonésen rokon-
szenves ,,Eléments d’Histoire Générale p. Millot” (Paris 1772. Ch. 9.) forditdsanak elké-
szitését.

1790 uté4n a nemesi ellendllds nyilvanvalé kudarca, a reakeié egyre nagyobb
-ereje, valamint PECZELI egyre gyengiild egészségi allapota (amibe belejatszik a tilfeszi-
tett munka is:1790-ben tizenkét, jorészt forditott miive jelent meg a Mindenes Gyiijte-
ményt nem szdmitval) torést okoz irdi fejlédésében: konyvtara anyagabol most mér
elsdsorban a valldsos miiveket veszi kézbe. ,,La Theol. de la Bible” (Hagae 1752. Ch. 2.)
és a ,,Histoire du Peuple d’Israel par Maizonnet” (Dortrecht. 1778. SG. 5.) forditasa mel-
lett Erkiltsi Prédikdtzidin dolgozik. Ez a mfive els8sorban a XVIIL. szazad svéjei —
konyvtara anyagiban bdségesen szereplé — Sermons-jai alapjan késziilt kompildcid.

Mindent Osszevetve: a vdzlatos tdjékoztatas alapjan is vilagos, hogy PEczELI,
anyagaban a kor szinvonalan 4llé6 kényvtdra nmem szorult be a koméromi lelkészlakés
falai kozé. Azokhoz a XVIII. szézadvégi magénkonyvtarakhoz tartozik, amelyek —
valamilyen moédon — a haladés irdnydba terelt8k koruk szellemi erévonalait. RADAY,
az Orozvak, Szriray, TELEKI Samuel és SzicHENYI Ferenc és ezek mellett PEOzZELL
kényvtara ebbdl a nézépontbdl feltétleniil nagyobb silyt, mint Eszrermizy Karoly vagy
BarravANYI Ignac driasi értékii gylijteménye, de ugyanakkor fontosabb az olyan magan-
konyvtarnél is, amelyikben megvan ugyan a francia felvildgosodés iréinak majd min-
‘den mfive, de az az élettdl elzdrva, az angolpark kozepén all6 magényos kastélyban
pihen.1?

PiozeLr magdnkonyvtara kialakuldsénak torténete — amit a meglevd adatok
birtokéban csak kérvonalazni tudunk — nem pusztén filolégiailag érdekes. Terjedelme-
sebb magankodnyvtar ésszegyiijtése ebben a korban ugyanis elsésorban a megfelel anyagi
eszkozokkel és osszekdttetésekkel rendelkezd féembereknek sikeriilt; szegényebb sorst,
kisnemes vagy allami alkalmazésban levd fréink (minden igényiik ellenére) zdmiikben
nem rendelkeztek nagyobb biblioték4val.l® Péczert kdnyvtara — szegényebb ir6 koényv-
tara, aki — természetesen dldozatos munkival — specidlis helyzetének kihasznalasé-
val gyfijthette azt ossze.

Debreceni tanuléévei (1766—1778) soran 1773. janius 18-4t6l 1776. majus 9-ig
a kollégium kényvtaraban dolgozik — hatodmagéval, Sivar Miklés irdnyitésa alatt —
mint kényvtaror.!4 Ez a foglalkoz4s mér csak mélyitette a kisdiak kora 6ta szorgalmasan
tanulé, kényveket bujé fiatalemberben az igényt az 4llandé kényvkozelségre, s igy
adand6 alkalommal a kedvet egy-egy kényv megvésarlaséra.

A kiilfsldi ,,akadémitkra valé kimenetel’” a magasabb képesitésre vAgy6 hazai
protestans didkok kérében méar tradici6vé valt a szdzad 70-es éveire. Piczerr 28 éves,
amikor az Eurépat jaré ,,peregrinus” didkok sordba 16p. 1778 majusaban kezd6dd és
1783 &szén. befejezett tanulmanyitja sordn genfi tartézkoddsa nyujt — a konyvkozelség
igényének elmélyitésén, a konyveket illetd érdeklédésének mindségi valtozésan tal —
elsésorban lehetdséget maginkényvtara alapjainak megvetésére. Egy mésik, szintén
Helvéciat jaré6 magyar, TELEKI S&émuel maga utal bibliotékaja katalogusénak elészavé-
ban arra, hogy itt ébredt fel benne a ,,jeles” kényvek megszerzésének vagya és hogy sok

12 EckHARDT Sandor: Az aradi kizmiivelédést palota francia konyvei. Bp. 1917.

13 Jellemz8, hogy SzaRvAsT: 7. m. 95—96. 1. PXczELIn kiviil csak hdrom ir6 konyv-
tarar6l tud szélni: KisrALupy Sandorérdl, Farupi Ferencérdl és BATSANYT Jénoséro6l.

U Dszs1r Lajos: Adalékok a Debrecensi Reformdtus Kollsgiumi kionytdr torténetéhez.
Magy. Konyvszle. 1902, 116—122. 1. PkczeLirdl: 122. 1.
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konyvét itt is vasarolta meg.!® A személyes mozzanatokban sziikélkédd Prozeri-irasok
nem tesznek ilyen jellegii emlitést, de ottani életének rendelkezésiinkre 4ll6 tényeibol
kikgvetkeztethetjilk a debreceni eredet{i térekvés elmélyiilését.

Alig fejezi be tanulményait 1781 tavaszan a genfi akadémidn, mér hivjak is haza
Nagykérosre prédikatornak. Ezt azzal utasitja vissza, hogy — tanulményait folytatandé
~— tovabb akar utazni Hollandidba. 1781. augusztus 4-én azonban BLazsEx Mihéaly, a
RApAY Gedeon 4altal partfogolt szlovak szarmazasu didk — aki PEczELI genfi tart6zko-
désa idején a lausanne-i egyetem hallgatédja volt — a kovetkezbket irja haza mecéné-
sdnak: :

,»Quant & moi jusqu’a présent j’ai cru, que je pourrois faire avec Mr. Pétzeli mon voyage en
Hollande, mais quoiqu’il se soit excusé aupres de Kérosois sur ce, qu’il vouloit aller en
Hollande, il a pris & présent la resolution de rester & Genéve, ches le Bibliothecer, pour
lui aider dans la Bibliotheque publique, celui ci lui promit le logis et la table et on lui a
fait esperer, que dans une année ou deux il obtiendra une regence dans une Classe pour
enseigner les enfants.”’!8 ‘

Lemond tehat hollandiai Gtjarol — a levélbdl tigy tlinik — hosszabb iddre. Két-
ségtelenil megkedvelte a svijci életformat; a gazdag és fiiggetlen polgari Allam, amely
a ,,Republika libera nevet méltén birja”, elkdpréztatta a debreceni didkot. Nyilvén-
val6an vonzza az 4llas is, hiszen t6bb — neveldi alkalmazésra vonatkoz6 — ajanlatot
mellézve marad a ,,bibliothecer’” mellett. Nem marad azonban végleges ez az elhaté-
rozésa sem, mert nemsokkal ezutédn ujabb ajénlatot kap: Horace Benedict de SAUSSURE,
a XVIIL szézadvég hires svéjci tudodsa, a ,,philosophie experimentale’ professzora hivja
meg hazéhoz nevelének. SAUSSURE j6 véleménnyel van az akkor méar kit{ind (szinte
magasztalé hangd) bizonyitvanyokkal rendelkezé diakrél, de Varyas Janoshoz, a deb-
receni professzorhoz és atyai partfogéhoz irott kérélevelébdl nemcesak ezt, hanem ajan-
latdnak — PEozELI el6tt nyilvAn j6l ismert — eldnyeit is megtudjuk:

»s « « -8’11 voulait passer cette année avec moi, de lui donner moi-méme des instructions sur
les sciences dans lesquelles je puis avoir quelque superiorité sur lui, comme Histoire
Naturelle et la Phisique. Possédant moi-méme une bibliothéque et des collections assez
nombreuses dans ces differens genres, je lui fis sentir qu’il trouverait chez moi des grandes
facilités . .”’17

A konyvtér kozellétének szempontja — ugy latszik — mindig fontos szempont
volt 4lldsai megvélasztdsiban. Debrecenben talén valamelyik jovedelmezd vidéki paro6-
ki&r6l mondott le, Genfben minden méast (hollandiai tanulményutat, a korban nagyon
elényosnek nevezhetd nagykdrési ajanlatot, egyéb meghivasokat) mellézve vélasztotta
a ,,Bibliothéque publique”-et. A kényvkodzelségnek — itt mér érezhetden a felvildgoso-
dds tudoményos kényvanyagat tartalmazé kényvtér kozellétének igénye okozza végiil
azt, hogy SAUSSURE ajénlata mellett dontétt. Es még valami: a szézad egyik nagy tudé-
séval val6 személyes kapcsolata, a professzor eldtte megnyitott kdnyvtaranak csalogatéd
képén tul bizonyéra itt van el6szér alkalma arra, hogy megvesse késObbi, az idézett
katal6gusban felvizolt konyvtéranak alapjait. Megel6zden is vasarolhatott mér kényvet,
de a kevés pénzii, legfeljebb a debreceni vérosi tanfcs segélyezésében, valamint (VARIAS
altal) a kollégiumi alapitwénybél részesiild didknak most, a teljes ellatést biztositd
nevel8skédés és az ambici6it megértd és tdmogaté SAUSSURE mellett lehetett el8szér
ténylegesen elég anyagi eszkdze a Debrecentdl vildgnézetileg mér inkébb elszakadt,
az dj-at mohoén felszivo intellektusat kielégité konyvek vasarlasara.

15 DezsENYI Béla: Magyarorszdg és Svdje. Bp. 1946. 73. 1.

16 BLAzZSEK levelét kézli BAranyar (i. m. 112. 1.).

17 Péczeli Jozsef levelezése. MTA, Kézirattéra. 148, 4-r. (Magyar Irodalmi Levele-
zések.) Tovédbbiakban: PLEV. SAUsSsURE levele Varsashoz. Kelt. nélkiil.

6 Magyar Kdnyvszemle
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fgy utazott 1782 &szén kévetkezd 4alloméshelyére: a hollandiai Utrechtbe. Itt,.
a XVIII. szazad egyik leggazdagabb kapitalista nagyhatalméanak kozpontjaban tovabbi
tanulményai alatt mar kedvez8bb anyagi viszonyok kozdtt élt. Részesiilt a Stipendium
Bernardinum elnevezési alapitvanyban; 1783 méjusdéban — minddssze 3 hoénappal
hazautazésa elétt — vette fel az egyévre jard 300 forintot:1® anyagilag nem volt tehét
akadélya a koényvgy(ijtés folytatasanak. Szempontunkboél tovabbé fontos még az a tény
is, hogy megismerkedett — valoszin{ileg SAUSSURE ajénlolevelének segitségével — Van.
TUYLL VAN SERVOOSKERKEN professzorral, s a mér 33 éves magyar didk szorosabb,.
barati kapesolatba keriil vele és csaladjaval. Erdekes bizonyitéka ennek SERVOOSKER-
KENNEnek a mar Komaromban é18 PczerLihez intézett levele, amely — kozeli ismerdst
megilletden -— csalddias hangulati és sok kozos (koztik angliai) ismerds ut6lagos sorsé--
16l tédjékoztatja a koméromi prédikatort.!® Ez a jémo6dd holland familia és ismerdsi
kor is segitette — a most mér anyagilag is szabadabban 1élegz8 — PrczELI kényvvasarlé.
terveit. Utélagosan ezt az igazolhatja, hogy a méar Magyarorszdgon 6186 PECZELI utén is:
kiildenek konyvet, amint ezt az idézett levél, illetve kozvetlenebb tovabbitéjanak, a.
szintén koézos ismerbs I. van der EENnek Bécsbdl hozzé rott sorai tanusitjak.?®
SERVOOSKERKEN6k is invitaljak neveldnek, de ezt PEczeLr méar nem fogadja el;.
engedve a koméromiak egyre siirgetébb leveleinek, 1783 6szén hazatér. MADARI Jénos-
nak, a koméaromi reformétus egyh4z kurétordnak terjedelmes, P#czELI mielébbi és
zavartalan berendezkedésében igyekvé levelében esik sz6 a ,,Tiszteletes Ur” most mér
hazahozandé kényveirdl is. Megtudjuk — a hazaszalitds jellemzd modjan tul — még azt,
hogy PficzeLi a ,,Geneviban’ vasarolt konyveket (nyilvan méar tekintélyes szdmuk
miatt) nem vitte magaval Hollandiaba, hanem csak Utrechtbél valé bazaindulésakor-
kiildette Bécsbe.

. .Mind ezeknek a motivumoknak &szvekapesolt erejek szerént kérjiik tovabbra is T.
Uramat nagy buzgéséggal, hogy azon idére, amidén maga kényveinek Genevabo6l Bécsbe-
valé érkezését reménli, maga is kedves személye szerint Bécsben lehessen, melyet eleve
értésiinkre advan, ha szintén ez idd tajban a Bécsig fuvarozo feleink koziil valakinek 6reg:-
haj6ja nem lenne is, expressus emberiinket fel fogjuk kiildeni, ki is ott veendd fedeles.
kisded hajén T. T. Uramnak joszagat magaval T. Urral eggyiitt le fogja hozni.”*!

Természetesen az, hogy Mapariék tudnak és gondoskodnak leendd prédikétoruk:
konyveir6l, kdzvetetten utal PEczerinek arra az elveszett levelére, amelyben felhivhatta.
hivei figyelmét konyvei hazaszallitdsénak probléméjara.

A hazaérkez6é — és lathat6 koriiltekintéssel vigyazott — gylijtemény azonban nem.
teljes; boviil még a Koméromban toltott évek (1783—1792) folyamén. Huszonegy 1783
ban — tehat hazaérkezése utdn — kiadott kdnyvet emlit a katalégus: ezeket csak haza-
térése utan szerezhette be, de bizonyara a korabbi kiadastiak kozott is van utédlagos.
szerzemény. Ismer8seinek esetleges kiildeményeir6l mar sz6ltunk, de ezen kiviil utalnunk
kell itt még egy, a korra altaldban is jellemzd médra.

VARJAs Janosnak PeczrLihez irott leveleibdl kideriil, hogy a szoros itthoni kap-
csolatokkal rendelkezd fiatalember kiilfsldi utja soran nem csak sajatmaga szdméra
gondoskodott kényvekrdl. Debreceni ismerdsei — koztiik elsdsorban legkedvesebb tanéra,.
késObb apésa: VarJas — is kérnek téle ilyeniranyd szivességet.??

18SrorsVARY Lajos: Magyar reformdtus ifjak az utrechii egyetemen. 1636—1836.
Debrecen, 1935. 52. 1.

¥ PLEV. Van TUYLLNE SINGENDONCK levele PEczerihez. Kelt. nélkiil.

20 PLEV 1. van der EEN PfozeLthez. 1786. jul. 9.

21 PLEV. MaADARI Jéanos levele Piczerthez, 1783. jun. 5.

22 PLEV. VarJas Janos levelei Pozerthez. 1779. jul. 24.



Kisebb kizlemények 331

A fiatalabbak neki is megtették ezt az — ugy latszik — hagyoményos szolgéla-
tot: a mar koméromi prédikator PEczerivel kozli VARIAS egyik levelében: ,,. . . Heidel-
bergdbul T. Endrédi, Szaklanyi, Kenéz és Gerendai Uraimék irjak, hogy hozzak T.
Uram konyveit is.’’2%

Valészinfileg konyvallomanyanak szaporodasat, illetve mindségi médosulasat
eredményezhették konyvekkel kapesolatos tizleti jellegi manipuldciéi is. A kor féemberei
elétt valo kozkedveltségét, egyéniségének silyat latbavetve igyekszik vevdt talalni a
»»Debretzenyi Patikarius Kazay Samuel” hagyatékaban levd tekintélyes maginkdnyv-
tarra.®t A kozvetitdé haszna bizonyara kdnyvekben realizalodott, hiszen az eladéknak —
az eladés tényébll kovetkezben — a pénz volt a fontosabb.

Varjas PEczerihez intézett leveleinek néhany részlete arrél is arulkodik, hogy
Phozerr konyvekkel kapesolatos ligyleteiben nemesak mint kézvetit és vevd, hanem
mint elad6 is szerepel:

,s « « .ha a szliretrdl haza keriilnek mindenek, rendbe szedem a T. Uram koényveit, és meg
fogom irni, mi lészen a dolognak vége...”

»P. S. Ha méd esik benne, kiildje T. Uram ha vele vagyon a kdnyvei katalégusit megirvan
azoknak arokat is. Probalnank, ha auction kiviil is eladhatnank valamit bennek.”’25

ys « o A kényveket 6romest adom ha veszik; de sziik’itt az olvasé azoknal, a kiknek
sziiksége volna reajok . .26

Nem tudhatjuk biztosan: milyen konyveket arulgatott Phczrritél VARsas. A leg-
valészinfibbnek az a feltevés latszik, hogy kordbban, még debreceni tartézkodésa alatt
gylijtott, esetleg otthonrél hozott konyveinek igyekszik apdsa vevdt talalni a vidéki
pardkidk lakoéi korében. Ezt az tdmogatja, hogy PfczeL — BessEnyErhez hasonléan —
hazatérése utén teljesen elfordult a hazai litterattra addigi termékeitd] (izlésvaltozasat
kiilonoésen TrELEKI Jo6zseffel valtott levelei mutatjak), ezeket a miiveket pedig elsésorban
a vidéki prédikatorok korében lehetett a siker reményével srulni. Ujabb szerzeményeitél
nyilvin nem akart megszabadulni, de ezekre kiilonben is elsésorban & tudott volna —
frébaratai vagy a vele levelezé féurak korében — vevét talalni. Az eladott régi konyvek-
b8l befolyt pénz — eredetébdl gondolhaté — wvaldsziniileg alland6 konyvtérfe]leszt
igényeinek szolgilt anyagi lehetfisegul

1792. december 4-én meghal. Ozvegye, miel8tt visszaksltdzne az apai haz bardtai
és rokonai kérébe, sziilévarosaba Debrecenbe, — zilalt anyagi helyzetének enyhitésére —
el akarja adni férje gylijteményét. Ezért adja ki a Catalogus librorum-ot. A gyiijteményt
-— mint az 6zvegy levelezésébll kideriil — TELERI Joézsef vAsérolta meg.??” PRozeLr
bibliotékaja igy beolvadt TELEKI kényvtaraba, azéta — ezzel egyiitt — a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Koényvtaranak része.

Az 1793 tavaszén kiadott Catalogus librorum két nagy csoportra bontva sorolja fel
PfozeLI konyveit: killén targyalja az un. erkolesi és kiilon az egyéb, killonbozd téargyha
miiveket. GuryAs P4l idézett ismertetése a bibliotéka teoldgiar és wildgi miiveinek szét-
valasztésat latja az elkiilonitésben. Némileg médositanunk kell ezt az egyébként kézen-
fekvé megéllapitast azért, mert az erkolesi mfivek csoportjaban tébb olyan koényvet
taldlhatunk, amelyek igen t4g értelmezésben sem teol6giai alkotasok. Itt emlitddik pl.
Pierre BayLr Dictionnaire historique et critique-jo, YOUNG, HERVEY szépirodalmi mfivei,
valamint BoNNET-nak, a kor neves svéjci természettudésénak néhany munkéja. Mindez
kétségteleniil a konyvtar vegyes (egyhézi-vilagi) jellegén beliil a vilagi oldalt erdsiti:

23 PLEV. VarJas Janos levelei PEczerthez. 1784, jin. 22.

24 PLEV. EszrerEAZY JOzsef levele PfiozeELthez. 1792. febr. 5.

2 PLEV. VArsas Janos levelei Piczerihez. 1783. okt. 21.

26 PLEV. VarJjas Janos levelei PEczerihez. 1784, jul. 22.

27 PLEV. gr6f TELEKRT J 6zsef levelei Varsas Katalinnak. 1793. jun. 12. és1794. okt. 25.

h*
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arnyalataiban, de moédositja a GuLyAs Pal altal megéllapitott aranyt a 385 (658 kotet)
teolégiai és 324 (779 kotet) vildgi mfivet tartalmazd rész kozott.

Az erkélesi téméjinak nevezett kényvek csoportja a szentiras kiilonbozé (4ltalé-
ban jegyzetekkel ellatott, kommentalt) kiad4sain tdl dénté mértékben svéjei teolégusok
mfiveit tartalmazza. Tébb miivel szerepel itt a genfi Benedict ProTeT, a kovetkezetes
kalvini szellem hazénkban mér korabbrél is ismert képvisel8je, de mellette ott talaljuk
a XVIII. szézad svéjei racionalista teolégusainak irésait is. Csak a jelentOsebbeket
emlitve: WERENFELS, TURRETINI, OSTERWALD miivei sorakoztak a komAaromi prédikator
polcain. Bdségesen szerepelnek még kiilénboz8 — jérészt a jelentéktelenség homéalyaba
siillyedt — teolégusok Sermons-jai, amelyekrd]l Gury4s Pal mutatta ki hogy — az
emlitett szerzdk miiveivel egyiitt — forrdsul szolgaltak P#czELInek hatésos prédikécioi
elkészitésében.

A Libri varit generis cimszd alatt szinte attekinthetetleniil gazdag, sokszini a
konyvanyag. Az els6 pillantésra a szépirodalmi és a tudomdnyos miivek valaszthatok szét
jelolvén a konyvtargy(ijté vilagi érdeklédésének differencitltsagaval még hangsilyo-
zottabb meglétét. Ami a szépirodalmi anyagot illeti: a francia szerz0k szerepelnek a leg-
t6bbszér. BoiLEAU, LA ROCEEFOUCAULD, MOLIERE, LAFONTAINE, RACINE, (Thomas és
Pierre) CoRNEILLE, FENELON, MONTESQUIEU, MARMONTEL, CONDILLAC és féleg VOL-
TAIRE, valamint ROUSSEAU mfiveinek (sokszor réluk sz6l6 mfiveknek) meglétérdl t6jé-
koztat a katal6gus. Az angol irodalmat MiLToN, PoPE, James THOMSON, RICHARDSON,
Youxa és HERVEY, valamint DEFoE képviselik. Az olasz ir6k koziil TASso és METASTASIO,
a németek koziil pedig KrorsTook, KLEIST, RABENER, MILLER, HAGEDORN és fOleg
(t6bb példanyban) GEsSNER mfivei szerepelnek. A klasszikus 6kor irodalmaboél Homk-
ROSZ, AESOPUS, LUKANOSZ, ARISTOPHANESZ, JUVENALIS, Oviprus és Tacrrus miiveit
tartalmazta PRozELI biblioték4ja.

A kényvtar vilagi részének zomét a tudomanyos mfivek alkotték. Erdeklddésének
kozéppontjaban — ha a mennyiség érulkodhat errdl — a tirténelem &llt. Erdekes, hogy
altalanos igényli munka ilyen témaja konyvei kozott csak kettd van (a mér emlitett
MirroT-n kiviil CHEVREAU Histoire du Monde-ja (Amst. 1717. G. 8.), a t6bbi — mintegy
harminc mi — ink4bb részletkérdéssel foglalkozik: egy-egy orszdg toérténelmével vagy
(legtobbszor) annak egy bizonyos periédusdval. Ugyancsak PiozeLr histériai érdekld-
dését mutatjak az igen nagy szdmban szerepld memoArok, valamint nagy torténelmi
egyéniségekrdl (Altalaban felvildgosult fejedelmekrdl: Nagy PErERrdl, Nagy FRIGYES-
6], IV. HENRIKrOl vagy neves miniszterekrdl) sz616 monografikus igényfi koényvei. Tor-
ténelmi érdeklédésében méar benne van a més orszégok, a vildg tobbi népei irant meg-
mutatkozé figyelem mozzanata: ugyanennek, a XVIII. szézadra altaldban is jellemzd
szemléletnek az eredménye az utazdsokkal kapcsolatos irodalom. Tizennégy mfivet emlit
itt a katalogus, de kotetszdmban j6éval jelentésebb az arany: tobb hatkotetes és egy
tizenkétkotetes mii mutatja e témakornek a bibliotékéban betoltott fontos szerepét.
A tévoli orszédgok izgaté képzetének jelenléte erds politikai érzékkel parosulva magya-
rézza t6bb dllamelméleti érdekii munka jelenlétét: elsdsorban Anglia térsadalmi beren-
dezkedése izgatja — a katalégusban jelzett két munkan tGl a Mindenes Gyiijtemény V.
és VL. negyedének utalésai a recepci6rél is drulkodnak — de talalunk Velencérdl, Korzi-
karol, Kindr6l stb. s2616 mfiveket is. A nagyvilag felé tarulkozas természetes kisérGjelen-
sége az, hogy sok volt a nyelvkényv, a szétar a — kortérsak szerint hét nyelvet ismerd —
koméromi pap dolgoz6szobsjaban.

Pfiozerr kényvtara igen gazdag volt természettudomdnyos mfivekben: a nagy-
szémban elbkeriil8 Dictionnaire-ekben, Melanges-okban, korabeli — elsdsorban német —

2 V6. GUuLyAs: . m. 47.
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foly6iratokban szinte minden agazat képviselve van. Kiilsn miivekben elsésorban az
orvostudomdnnyal (Tissor), a bioldgidval (BUFFON és FONTENELLE) és a fizikdval taldl-
kozunk, de van néhany matematikdval foglalkozé miive is. A filozdfia (LOCKE, LEIBNIZ
és az inkabb allamelméleti érdekii Christian WoLF, valamint a L’Art de bien-penser jel-
legi mfivek altal képviselve) kotetszamban is kevesebb hangstlyt kap. Meg kell még
végezetiil emlitentink néhany — kotetszamban ugyan kevés, de a Mindenes Gydijtemény-
ben igen er8sen kiakndzott — munkat, amelyek a mezdgazdasdg és az ipar gyakorlati
kérdéseivel, valamint a kereskedelem problémaéival foglalkoznak.

Végsd kérdésként még az vetddik fel, hogy volt-e PEczert bibliotékijaban magyar
koényv? A katalégus ugyanis PAPAI-PARIZ szotdrén, SzvORENYI egyhéztérténetén és
K#zar kronikéjan kiviil magyar szerzé altal irott munkat nem emlit. PfczeL: életmiivé-
nek néhény ténye azonban arra mutat, hogy rendelkezett magyar konyvekkel is. A
Mindenes Gyiijtemény — egyebek kozdtt — utal ZRINYIre, ugyancsak Pfozerr tollabél
adja Magyarorszig igen részletes és torténelmi kitekintésekkel gazdag fsldrajzat, ismer-
tet magyar tudoméanyos és szépirodalmi miiveket, érvend a hazai litteratira 20 év alatt
tett fejlédésén — mindez nem képzelhet$ el a kor magyar kényveinek birtoklasa nélkiil.
Miért oly sziikszavii hat a kataloégus? Adatok hidnydban csak feltevésekre lehetiink
utalva. Egyik kézenfekv$ magyardzatnak az litszik, hogy a katal6gusban — amelyet a
férje halalaval nehéz anyagi viszonyok kozé keriilt 6zvegy a kényvtar drusitdsdnak meg-
kénnyitésére adott ki — nyilvan a legériékesebb, de ugyanakkor az abban az idében kis-
fit, majd kés6bb debreceni professzor, ifj. PEczreLl Jézsef szamara a leghkevésbé hasznos
koényveket sorolta fel. A magyar kdnyvek a csalad tulajdondban maradtak, és a késébbi
torténelemtudésnak szolgaltak elsé olvasmanyul.

Bir6 FERENC

Neovidensis és Regnum Mortuorum. SzZEKERES Margit kézleménye! ota tudjuk,
hogy az Ephemerides Statistico-Politicae, amelyet BELNAY Gyorgy Alajos szerkesztett
és adott ki Pozsonyban, mér a lap megindulasatol, 1804-t81 fogva egészen 1811-ig a f6lap
mellékleteként adta olvaséinak a Neuwiedben, majd késébb Majna-Frankfurtban meg-
jelend Gespriiche im Reiche der Todten, avagy kozkedvelt nevén Ndjvidi Ujsdg latin
nyelv{i forditasat, mégpedig eleinte Neovidensis, kés6bb pedig Regnum Mortuorum cimmel.

A Neovidensis 1804—1806-i évfolyama megtalalhaté az Orszagos Széchényi Kényv-
tarban, illetve az 1804—1805-1 évfolyam a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara-
ban is — a Neovidensis megvaltozott cimii folytatasa, a Regnum Moriuorum azonban
egészen 1952-ig ismeretlen volt: csupan ekkor bukkant fel, s keriilt az Orszagos Széchényi
Konyvtar Hirlaptaraba a lap 1809/10 és 1810/11-i, két hidnyos éviolyama. '

Nemrég, az egri Féegyhazmegyei Konyvtar anyaganak rendezése kézben a Neo-
vidensisnek és a, Regnum Mortuorumnak éppen azok az évfolyamai keriiltek a keziinkbe,
amelyek eddig ismeretlenek voltak, mégpedig a Neovidensis 1807, IL. félévi szamai
(a 67. és 95. szam kivételével), & majdnem teljes 1808-i évfolyam (a 10, 72, 98 és 99.
szdm hijaval), tovabba a Regnum Mortuorum 1809-i évfolyama (a 64, 80, 82 és 90. szam
hidnyzik, a 24—53. szam pedig nem jelent meg), s végiil az 1810-i évfolyam els6 fele.?

! SzexkERES Margit: Regnum Mortuorum. Magy. Konyvszle. 1955, 131—134. L

? Ezek az évfolyamok eddig is szerepeltek a Fdegyhazmegyei Konyvtir nyom-
tatott katalogusaban (Az egri Ersekmegyei Konyvtdr szakszerd czimjegyzéke. Eger, 1893.
642. 1.). Talan azért kertilték el a kutatdk figyelmét, mivel a katalégus Osszeallitéja —
nem ismervén fel e lapok periodika-jellegét — nem a hirlapok és folyéiratok koézé,
hanem a politikai tudoményok osztalyaba sorolta be éket.
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Az el6keriilt évfolyamok alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1. Az eddig Neovidensisként szamon tartott utdnnyomat cime tulajdonképpen
nem Neovidensis, hanem kezdett6l fogva Regnum Mortuorum. Bar a f6lap, az Ephemerides
Statistico- Politicae tobbszor is Neovidensis cimen emliti melléklapjat, s a melléklap hom-
lokén valGban ez a cim (pontosabban: ITI. Neovidensis) szerepel, mégis nyugodtan nevez-
hetjiik Regnum Mortuorumnak az egész sorozatot. A lapnak ugyanis nemecsak fejcime,
hanem teljes, egész oldalas cimlapja is van. Mindegyik félév (semester) egy-egy ilyen
egész oldalas cimlappal kezdédik. E szerint a lap teljes és pontos cime a kovetkezS:
Regnum Mortuorum. Ephemeris, Continens : Politica Colloguia Mortuorum, Politicas
Orationes, Nec Non Secretum Literarum Commercium Vivos Inter, Ac Mortuos. E Germanico
Neovidensi fideliter in Latinum versum. Az egyes félévek els6 szdmainak elsé oldalaként
megjelend cimlap az elsé félévtdl az utolsdig végigkiséri a lapot.

2. Az egyes lapszdmok homlokén szereplé III. Neovidensis cim nem az 1809.
augusztus 11-én megjelent 54. sz&mon valtozott 4t Regnum Mortuorummé (pontosabban:
III. Regnum Mortuorumma4), hanem joval hamarabb. Mar az 1809-i évfolyam legelsd
széma is ezzel a fejcimmel jelent meg.

3. Hogy mi volt az oka ennek a valtozasnak, nem tudjuk. Lehet, hogy — mint
SzexERES Margit véli — a Neovidensis sz6 a cenzira el6tt tilsdgosan kompromittalé volt
mér ebben az idSben, &m az is lehetséges, — s Ggy gondoljuk, ez a valdszinibb — hogy
a szerkeszt6 maga is rajott: kovetkezetlenség a lapot a félévenként megjelend f6cimlapon
Regnum Mortuorumnak, az egyes szdmokon viszont Neovidensisnek nevezni. Az sem
valészin{i, hogy a hénapokkal késébb Brrnay halala miatt bekovetkezett szerkeszto-
valtozasnak barmi koze lett volna ehhez a cimcseréhez.

Ivixyr SANDOR

Egressy Gabor fizika-kényve. A Magy. Kinyvszle. 1961. évi 4. széméban megjelent
kozleményemben foglalkoztam a XVIII. szazad vége és a XIX. szdzad elejének egyik
eléggé népszertl ,,természettudomanyos konyvecskéjével”, a Sz6NvI Benjamin étdolgo-
zasaéban megjelent Gyermekek Fisikdjdval.! A konyvecske egyik példénya az OSZK-ban
van. E példanynak killonbozd kezeken 4t vald vandorlasat kévetem nyomon az alabbiak-
ban. A vizsgalodés célja az, hogy possessorokra vonatkozd bejegyzések segitségével meg-
4llapitsuk, a kényvet haszndlé nemzedékek egymésutédnjaban, kikhez jutott el a konyv.
To6bb tulajdonos nevével talélkozunk a kis konyv el6zék- és cimlapjin. E nevek koziil
EcrEssy Géboré ragadja meg leginkabb figyelmiinket. A kdnyvvel mér csak egykori
tulajdonosanak a személye miatt is érdemes foglalkozni.

Az els8 ismert tulajdonos SzereEmrEr Mihaly volt, aki az 1774-ben megjelent
konyvnek mar 1780-ban birtokaban volt. A tintaval athizott bejegyzés igy hangzik:
»Ex Libris Michaélis Szeremlei 1780.” Alatta ugyancsak athuzva ,Sam Szathmari”,
a cimlap als6 marg6jan pedig ,,A Szathmari Samue.” A hatsé kényvtabla belsé oldalan
»»Sam Szathmari m. p.”” olvashat6é. Az eldzék lapon nagy betfiivel és a SZATEMARISét6] eltérd
kézirassal: ,,Ex Libris Gabrielis Egressi Emi 30 Xr Auctionis occasione 1824.” 4ll. A cim-
lapon két pecsétet talalunk az elsd ,,Horvat Istvan kényvtarabol” a mésodik az OSZK
szokdsos régi szévegével: ,,A Magyar Nemzeti Mazeum konyvtarabol”.

Az elsé tulajdonosra vallé bejegyzés, SzErREMLEI Mihaly nevével ismertet meg
benniinket. Ez a SzrreEMLET Mibhaly valoszinfien azonos az 1742-ben sziiletett szini, majd

1 Néhdny adalék a szerzdi kézirat és cenztira viszonydhoz a XVIII. szdzad végén.
Magy. Konyvszle. 1961. 4. sz. 489—496. 1.
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radistydni reformatus lelkésszel.? A fia, Jozsef 1789-ben sziiletett, 1812-ben halt meg és a
‘miskolei volt reformatus gimnézium tanara volt.? SzereMLEI Mihaly a Gyermekek Fisikdjo
-ftdolgozéjanak, SzONvI Benjaminnak kort4rsa volt. Széxy1 kozhaszniinak gondolt kény-
vecskéje! tobb példanyat ajandékba kiildte ismerSseinek, elsfsorban pélyatérsainak,
reformétus papoknak. Lehetséges, hogy SzZEREMLEI is ezen a moédon jutott hozz4 a
konyvhoz.

A kovetkezd kérdés az, hogy a bejegyzések soraban szereplé SzaTHMARI Samu
kozvetleniil az els birtokos utén kdvetkezik-e? SzataMArI Samu a késdébbi, 1824-1 be-
jegyzés évében conjugista volt.s Mint mér a gimndziumot kijart nagyobb didk a kisebb
-osztalyokban tanitott mint Un. conjugista, azaz a latin nyelv legkezdetén a deklincién
mar taljutott kis gimnazistakat tanitotta a konjugiciéra.® Ekkoriban EgrEssy Géabor
-a miskolei gimnézium tanul6ja volt.? Mivel az 6 neve szerepel SzaTHMARI Samu utén,
azt kell gondolnunk, hogy EerESsy miskolci iskolatarsatol vagy megvette, vagy ajan-
dékba kapta a kényvet. SZATHMARI Samu a nevét az elsd izben még gyakorlatlan gyerek-
irdssal irta be. Kis didk koraban juthatott SzerEMrEr Mihaly fiatalon elhunyt fianak
SzErREMLE1 J 6zsefnek hagyatékabol a kényvhoz. EerEssy Gabor, a nagyobb didk SzaTH-
MARItOl szerezte meg a konyvet és 1824-ben egyéb konyvei kidrusitdsa alkalméval
(auctionis occasione) adta el egy ismeretlennek. Azt is megmondhatjuk, hogy mi inditotta
a kortdrsak véleménye szerint nagy konyvbarét Ecressyt, hogy kényveitdl megvaljon.
Eceressy mar didkkoraban szép konyvtar birtokéban volt, anyjanak mostohaapja®
KomsiTHY Abraham jogi doktor, porosznyai reformatus lelkész és felsborsodi esperes
konyveket ajandékozott unokéjanak. KomsATHY tanulményait a sarospataki féiskolaban
kit{inden végezvén, 1775-ben a Lkiilféldi egyetemekre ment: Bernb6l Parizsba, majd
Briisszelbe, Utrechtbe és Londonba. 1785-ben j6tt haza gazdag konyvgylijteménnyel,

2 NaeY Ivan: Magyarorszdg csalddai ctmerekkel és nemzedékrend: tdbldkkal. Pest
1863. X. 687. 1.

3 Uo. KovAcs Gabor: A miskolczi ev. ref. fogymmasium térténete. Miskolez. 1885.
117. 1. szerint SZEREMLEI Jo6zsef 1809—1810-ben humaniorum professzor volt, tehat a
felsébb osztalyokban tanitott, azonban egy év mulva kiilféldi egyetemre ment. NAGY
Ivén szerint meghalt 1812-ben.

4 SZEIREMLEI Samu: Szényi Benjdmin és a hddmezdvdsdrhelyiek 1717—1794. Bp.
1890. 200. 1. ‘

s Kovics Gabor 4. m. 141. 1. 1823-—1825-ig. Ekkor Atment Sarospatakra felsGbb
tanulméanyainak folytatdsara. (UsszAszy Kalman dr. szives kozlése.) Tovabbi palya-
futasa Kovics Gabor 4. m. 236—237. L.

¢ KovAcs Gabor: 2. m. 31. L.

7 EgrEsSY miskolei didkéveit forrdsaink kiilénbozéképpen adjak. SzIGLIGETI
Ede: Magyar szinészek életrajza. Bp. 1878. 99. 1. 1818—1826 kozé helyezi EGRESSY mis-
kolei tanul6éveit. Viszont a Vasdrnapi Ujsdg 1862. éviolyaméanak 289. lapjan azt olvas-
suk, hogy EerEssy 1817—1826 kozott jart Miskolcon iskoldba. Raxopczay Pal: Egressy
Gdbor és kora. Bp. 1911. 10. 1. bizonyosnak tartja, hogy EerEssy ,,1816 szeptember
havatol 1826 februarjaig folytonosan tanul6éja volt a miskolei gimnaziumnak.” Bér
Raropczay forrdsat nem nevezi meg, de csaknem teljes bizonyossfggal mondhatjuk,
‘hogy Kovics Gabortél, a miskolei gimnazium térténetirGjatol szerezte ezt az adatot,
akire munkijinak e részében valSban tobbszor hivatkozik. EerREsSSY maga 6néletrajza-
ban (1d. 11. j.) 1818—1826 kozé teszi miskolei tanulbéveit.

8 Eddig az irodalomban KousAtay Abrahémot minden tovabbi nélkiil EGRESSY
nagyapjanak tartottdk. EGRESSY maga is igy emlékezik meg réla. SzaB6 Lajos, aki az
Eoressvek csaladi torténetével foglalikozik, volt szives kozdlni egy adatot a putnoki
reformatus egyhéz hazassagi anyakoényvébdl (1806. 261. 1.) amelybdl kideriil ,,Nemes
Egressy Galambos P4l helybéli prédikator, Széntén lakott, néhai Ns. Juhasz Jénos,
ezidGben pedig t. Komjathy Abraham ur mostoha leanyaval Gsszeesketettek.” gy tehét
nyilvdnvalé, hogy KomsAtaY Abrahém EerEssvnek csak mostohanagyapja volt, akib
azonban irdnta val6 szeretete miatt igaz nagyapjénak tekintett.
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amely életében a kétezeren feliil szaporodott.? EcrEssy, Sz6Nvi Benjamin Gyermekek
Fisikdja cimii kényvét, a bizonyara értékesebb nagyapai kényvekkel egyiitt, 1824-ben
aruba bocsétotta azért, hogy késébbi miivészi palyajanak mintegy eldjatékaként a szin-
jatszassal megismerkedhessék.!® Miskolcon 1823-ban allandé szinhaz létesiilt, az elsé
ilynemti épiilet hazénkban. ,,Nem sziikséges festenem — mondja EerEssy — az elsé
benyomést, mit a szinhéz biibdjos képei tének egy falusi suhanc lelkére akit szerény
* sorsu sziilei spartai szigorral és vallasos érzelmekben neveltek. Réviden ezentuli szinhézi
élményeimet gorog és rémai klasszikusaim, eme legbecsesebb kincseim 4ran szereztem
meg, hogy végre magam is utdnok koéltézzem Thalia templomaba. Mert e klasszikuso-
kat ajandokul kaptam nagyap&amtél, Komjathy Abrahamtol, ki azokat, mint legjobb
és legritkabb kiadéstakat, akadémikus koraban igen dragin szerezte Hollandidban és
Belgiumban, hol a svéd kovetnél sokdig neveld volt.”!! EerEssy tehét azért adta el
Sz6nvr Benjdmin konyvét is 30 krajearért, hogy a miskolei szinh4zat latogathassa, hol
akkoriban a helyarak a kovetkezdk voltak: ,,Loge a fels§ emelethez 2 forint 30. kr.
Al6l 2 frt. Zarthely 40 kr. Parter 30 kr. Galleria 12 kr.”’1?

Kiilénféle prébalkozasok utdn sem tudunk biztosat mondani arra nézve, hogy
kit6l szdrmazik az a bejegyzés, mely tajékoztat benniinket EgrEssY Gabor szereplésérdl
a Gyermekek Fisikdja egykori birtokosai kozott. HORVAT Istvan bizonyéara csak azért
vette meg vagy fogadta el ajandékba az ismeretlen késébbi birtokostél a tudomény szem-
pontjabél jelentéktelen kényvecskét, mert szerette volna az 6sszes magyar nyelvil
konyveket Osszegylijtve l4tni.!3

Sz6xvr Benjamin Gyermekek Fisikdja feltételezhetéen az 1840-es évek elején
kertilt HORVAT Istvan kdnyvei kozé. Hét évtizeden keresztiil lehetett, kiilsndsen a protes-
téns iskolakban eszkéze vagy segédeszkéze a tanitdsnak. EGREssY és elStte SZATHMARY
Samu bizonyara fizikai tanulmanyaik sordn vették valamelyes hasznét. A miskolci
gimpézium, valamint a t&bbi protest4ans iskola is, a retorikai osztaly, tehat a voltakép-
peni gimnaziumi tanfolyam befejezése utan kozolt bizonyos eléggé szinvonaltalan fizikai
ismereteket. 4 Ellentétben a katolikus lyceumokkal, a két filozofiai osztaly nem eldzte meg
a theolégiai évfolyamokat, hanem azokkal egyiitt volt elvégezhetd. EcrEssy tehat, aki
csaladi hagyoményait kovetve eleinte papnak késziilt, theol6giai tanulmAnyaival pér-
huzamosan végezte a filoz6fia két osztllyat is, a fizikat és a logikat.’® A latin humanista

. ® Uj Magyar Athends. Bp. 1887. 507. 1. Magyar Kurir. 1827. februar 27. 17. sz&m.
136. 1.
10 Erdekességként emlithetjilk meg az esetnek forditottjaként, hogy Eeressvnek

kortdrsa és egyik kedves palyatarsa, DERYNé szinészi palydja végén értékes komnyveit
bocsatotta egy alkalommal Aruba. Ld. SzoMBATHY Lészl6 emlékezését: Emlékalbum a
Miskolcon 1823-ban megnyilt elsé magyarorszdgi készinhdz 100 éves jubilewmdra. Miskole,
1923. 80. 1. A tanuldk onkéntes konyvarverését az iskolai el8ljarosag is elésegitette és
szabalyozta, részben az iskolai konyvtar konyvallomdnyanak gyarapitasa céljabol.
SziNNYEI Gerson: A sdrospataki féiskolai konyvidr torténete. Sarospatak, 1884. 456—486. 1.
Eceressy kiilénben késdbbi palyaja soran nagy konyvbarat volt. Ertékes kényvtéra azon-
ban, amit & szabadsagharc elején a Tudomanyos Akadémién helyezett el, 1849 méjusa-
ban Pest bombazasa alkalmaval, a Trattner héz padlasén elégett. Errdl sajat maga éltal
készitett jegyzék tanuskodik. OSZK Kézirattéara. Fol. Hung. 1961. 34—33. v.

1 Karessy Gabor Onéletrajza. Holgyfutar. 1860. 152. sz. 1305. 1.

12 Emlékalbum . . .101. L

13 Zs1LiNszrY Mihaly: Horvdt Istodn. Bp. 1884. 6, 8. 1.

14 KovAcs Géabor: ¢. m. 48. 1. A miskoleci reformatus gimnézium tanterve szerint a
8. és 9. oskolaban (encyclopedica prima és secunda) tanultak a fizikat ,,Kézi professor ur
fizikaja elsé részének kihuzdsa magyarul”’; a lyceumi rang elnyerése utéan (1835) a bol-
csészeti tanfolyam harmadik évében tanultdk a fizikat. Uo. 54. 1.

15 Mrtrovics Gyula: Hgressy Gdbor. Budapesti Szle. 1909. 51. 1. RAKODCZAY: ¢. m.
10. 1.
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iskolazas, amely a rendi tarsadalom utols6 évtizedeit jellemezte,'® nem sokra becsiilte
a természettudomanyos ismeretek tanitasat. Csak igy érthetd, hogy Sz0Ny: Benjamin
franciabél, illetéleg latinb6l kompilalt igen kezdetleges koényvecskéje annyi évtizeden
keresztiil a mar magasabb tanulményokra késziilé tanul6ifjusag kezében is megfordul-
hatott, mint vizsgaléodasaink is bizonyitjik. Az utolsé possessor, HORVAT Istvin konyv-
tarabol az it egyenesen vezetett a Nemzeti Mizeum konyvtaraba. Halala utan orokosei
ugyanis kényveit 1852. februar 20-4n eladtik az Altala vezetett konyvtarnak.!?

DoNATHE REGINA.

Gaal Gabor harom levele. 1936 januérban jelent meg a Kommunistak Magyar-
orszagi Partja legalis folybiratanak, a Gondolatnak elsé széma. Mint felelds szerkesztd.
— a kozos antifasiszta célok érdekében — kapcsolatot teremtettem az akkor mar nagy-
multd, Cluj-Kolozsvéaron megjelené Korunk szerkeszt8jével.

A Gondolat és a Korunk egytittmiikddésének dokumentuma az a két fennmaradt.
lovél, amely GAAL Gabortélea Korunk szerkesztdjétdl azokban az idékben érkezett.

KORUNK

vilagnézeti és irodalmi

havi szemle . Cluj-Kolozsvar, 1936. aprilis 9.
Kedves Kollegam ! .

Oratulalok Onnek a Gondolat elsé szdmaihoz. Biraléo megjegyzésem — ha meg-
engedi — csak az az egy, hogy talan szélesebb értelemben kellene foglalkoznia tn. ,,ma-
gyarsagtudoményi” kérdésekkel. — Kiilonben irigylem munkatdrsi gard4jat, a munka-
tarsakhoz valé kozellétét.

A napokban nevemben felkeresi Méliusz kollegdm par kéréssel.

Kérem kiildje lapjat rendszeresen a Korunk cimére.

Nagyon sokszor iidvozlom

Gaal Gébor
KORUNK
vildgnézeti és irodalmi
havi szemle Cluj-Kolozsvar, 1936. méajus 7.

Kedves Kollegam !

Mindenekeldtt koszonettel igazolom a Gondolat harmadik szdménak vételét.

Nagyon hélas vagyok Onnek, amiért Méliusz kollégamat olyan szivesen fogadta és
hogy kimeritéen rendelkezésére allt utbaigazitdsaival.

A Gondolat harmadik szamahoz is csak gratulalni tudok, a j6 kéz munkajat latom
minden egyes cikken, de kiiléndsen az Gsszedllitdson.

Nagyon szivesen hozzdjarulok ahhoz, hogy a Méliusz altal kozvetitett értelemben
csereviszony alakuljon ki a Korunk és a Gondolat kozott bizonyos természet{i kézirato-
kat illetoleg.

Gondoskodtam réla, hogy Méliuszon keresztiil minden megjelend szamunkbél egy
példany eljusson Onhéz. Friss példanyon kiviil barmelyik régi példany is rendelkezésére
- all, ha kivanja. i

Amennyiben megteheti, kérem legyen olyan j6 a Gondolat masodik szamat elkiil-
deni cimemre.

Arra kérem még legyen olyan j6 az ide mellékelt levelet Gellérinek atadni.

Szeretettel tdvozlom:
Gaal Géabor
Melléklet.

) 1“‘ FinAczy Erné: A magyarorszdgs kozépiskoldk milija és jelene. Bp. 1896. 63—64.
; 66. 1.
’ 17 OSZK. Kézirattédra Fol. Hung. 1200/1. 161—163. f.
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GaAAL Gabor megbizésabol a Korunk és a Gondolat kozstt — budapesti latogatésai-
val — Meriusz Jozsef toltotte be az dsszekétd szerepet. MELIUSZ elsd alkalommal 1936.
éprilis 27-r6] kelt levéllel jelentkezett a Gondolatnal és a kovetkezSkre figyelmeztetott:
»Lapjuk legdjabb szima Roménisban még nem jelent meg. ,,Szép Sz6” cimii bpesti lap
mindkét szdma ideérkezett. Osszes konyvkereskedésekben aruljak. Koveteljék terjesz-

t8jliktél, hogy kiildjon lapot az orszag 6sszes konyvesboltjaiba, ahol magyar kényvet,
lapot tartanak.”
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GaAr Gébor szerkesztéi munkéssdganak és magyarorszagi kapcsolatainak doku-
mentumait egésziti ki GAAL Gabornak HorT Dezsdhoz irt levele is, amelyet 1937. novem-
ber 22-én (kozvetleniil letartéztatasom el6tt) HORT hozzam mint a Gondolat szerkesztG-
jéhez tovabbitott.

KORUNK

vilagnézeti és irodalmi ‘

havi szemle ) : Cluj, 1937. nov. b.
Kedves Uram !

Ne vegye rossz néven, hogy nagy elfoglaltsagom miatt csak most vélaszolok leg-
utolsé levelére és kéziratara. Kéziratét még nem volt id6m elolvasni ! De bizonyéra jo, —
viszont csak a januari szaémban hozom.

Megjelent tanulmanyat, illetve a lap novemberi szdmat s egy muilt évi szamot,
melyben a D. Gusti féle szocioldgiai térekvéseket ismertetjiik egyidejlileg megkiildéttem
b. cimére. Amennyiben a példanyok nem érkeznének meg, kérem értesitését, hogy kiva-
gasokban killdjem meg az Ont érdekld oldalakat.

A Gusti féle iskoldval mi nem Allunk dsszekottetésben, nem is tudom, hogy miért
nem. fgy tortént. — Kozlom viszont a cimiiket, illetve a folysiratuk cimét: Sociologie
Romaneasca, Bucuresti II1. Strada Latina 8.

Nagy ¢rommel venném, ha a kért dolgozatot a mai magyar szociolégiai gondolko-
d4srél megirnd. Viszont én nem csupan Féjaékra gondolok. Gondolok a magyar ellenfor-
radalom egész korszakéra; mindazokra a nagyobb hullamokat vert szociologiai természetii
munkékra, amelyek az utolsé 15—20 évben megjelentek; a hivatalos és félhivatalos magyar
»,tarsadalomtudésokra’ és természetesen mindazokra, akik ezeket kikeriilték, meghalad-
ték. Arra gondolok, amit réviden igy fejezhetnék ki, ezzel a kérdéssel: mi a szociologia
sorsa ma Magyarorszdgon? Kik és mit csindlnak? Azt hiszem érdemes ezzel a kérdéssel
foglalkoznia s ezt a kérdést ma ott csak On tudné j6l megesindlni. Lehet tobb cikk is
kett6-harom, egy-egy fejezet 6—7—8 Korunk oldal terjedelemben.

Nagyon sokszor tidvézlém
Gadl Gébor

Mindharom levelet a beliigyi nyomozok felvették az ellenem az 1921. ITI. 1. § (1)
alapjan inditott birésagi eljaras ,,biinjelei” kozé.
VirTES GYORGY

Vers-perek Horthy-Magyarorszigon. (Komjat Aladar: Megindul a féld) Az elsd
magyar kommunista koltd, KomsAt Aladar a proletéardiktatira leverésétol kezdve
egészen halaldig, 1937-ig az els6 sorokban harcolt a proletariatus gydzelméért. Tizen-
nyolc esztenddén 4t emigréciéban élt, bujkalt és harcolt, és kézben sziinteleniil haza
vagyott. Dolgozott a nemzetkozi munkésmozgalom szémara, és segitett az illegalis
KMP-nek. A faradhatatlan szervezd és propagandamunka mellett pedig sziinteleniil
irt, alkotott és kiildte haza kolteményeit.

A magyarorszagi ellenforradalmi rendszer hat6sdgai is tisztaban voltak azzal,
hogy mit jelent az emigrdns kommunista koltd a magyar munkdsmozgalom szdméra —
mindent megtettek hat, hogy felkutassak. Halala eldtt a Gestapo is belekapesolédott
az ellene inditott hajszaba. Ha 6t magit nem is, de verseit — vagy azok egy részét —
sikeriilt kézrekeriteniiik a horthysta er8szak-szervezeteknek.

KomrAr Aladar nevével, a horthysta cenzarat kutatva, tobbszoér Osszetaldl-
kozunk. Az 1919-i FriEpricH-féle indexen -— a megsemmisitésre itélt ir6i miivek
kozott — megtalaljuk Uj Internationale cimi verseskdtetét, amely a proletardiktattra
alatt jelent meg. 1933-ban elkobozzék és megsemmisitésre itélik Mindent akarunk
cimf{i, Moszkvaban, a Sarlé és Kalapdes Konyvtdra kiaddsaban megjelent verseskétetét.
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1931-ben a csenddrség kutatja fel immér hiressé valt Proletdr-Magyarorszdg marsol
cimi nagy kolteményét, amelyet az illegalis part roplapon terjesztett.

1938-ban a horthysta hat6sagok lecsapnak a mar halott kolté Parizsban, 1937-
ben, az Atelier de Paris kiadéséban megjelent verseskotetére. Az ligyet gyorsitott el-
jaréssal intézik.!

Gyorsitott
Ugyszém B. gy. VL. 11566 1938 _ .
Budapesti kir. biintetd torvényszék

Biniigy
Terhelt: Komjat Aladar
»Megindult a £51d”
A vad targya: elkobzas
Ugyszam: B. gy. VI. 11566/1938 Irattarba tehetd: 1938. dec. 21.
7.721 k. 4. 1938 szam A budapestt kir. tigyészségtdl

A m. kir. honvédség fOparancsnoka kikilonitett iigyészhelyettesének 4tiratat
mellékletével egylitt azzal az

inditvannyal teszem é&t, hogy a torvényszék Bp. XXV, fejezetében koriilirt
eljarast tegye folyamatba s a kitlizend8 fétargyalason a Parisban 1937. évben kiadott
»Komjat Aladar Megindul a f6ld” cimii kényv biréi elkobzasat és megsemmisitését
mondja ki s hatdrozatarol a Beliigyminiszter Urat értesitse.

Indokolsas.

A m. kir. honvédség f6parancsnokénak kikiilonitett tigyészhelyettese attette a
Dr. Szelecsényi Andor cimére' Parisb6l megkiildétt Komjat Aladar ,,Megindul a f5ld”
cimii, Parisban 1937. évben kiadott verseskétetet.

E verses kétet Komjat Aladar kiilfsldon elhalt kommunista irénak 1932—1936
kozt irt verseit tartalmazza. A versek mind a kommunista vilagszemlélet kifejezbi és tar-
talmukban mind a bolsevista mozgalom felforgaté céljait kivanjak szolgalni. Kiillondsen a
»A lélek mérnokeihez”’ ,,Halotti beszéd” ,,Az els6k’ ,,A nemzetkozi brigad induléja’
cimf{i versek tartalmaznak nyilt felhivast és izgatést a bolsevista forradalom megindi-
taséra.

A koényv tartalma tehat kimeriti az 1921. I11. t. c. 5. §. 1. bek-be iitkoézé vétség
torvényes alkatelemeit.

Minthogy pedig a térvénysért§ tartalom miatt az eljaras senki ellen nem indithat6
meg az objektiv eljaras sziiksége indokolt.

Budapest, 1938. évi augusztus ho 21.

Dr. Thury Endre s. k. kir. féiigyész helyettes

A budapesti kir. biintet6térvényszék, mint kiilonbir6sag.
Bgy. VI 11566/1928/4 szdm
A Magyar Szent Korona Nevében !

A budapesti kir. biintettérvényszék, mint az 1938. évi XVI. t. c-kel alakitott
kiilonbir6sag nyilvanos fétargyalas alapjan meghozta a kévetkezd

Itéletet:

A kir. blinteté torvényszék a Parisban 1937 évben Atelier de Paris kiadésdban
megjelent, Lantos Fréres et Masson nyomd4jaban késziilt ,,Megindul a Fo6ld” cimi és
Komjat Aladar verseit tartalmaz6 konyvnek az elarusitd, a terjeszt6, tovabbé a nyilva-
nos kiallité birtokaban talalhaté példanyait a Btk. 62. §-a alapjan elkobozza.

Az esetleg felmeriil blinligyi koltség a Bp. 477. §-anak o6todik bekezdése
alapjan az allamkincstart terheli.

1 Péarttorténeti Intézet Archivuma Sajtéo XI. 7. 132/1938
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A kir, biintetd toérvényszék az itéletet jogerdre emelkedése utén a Bp. 494. §-a alap-
i'(é.l;]f, budapesti kir. iigyészséggel és a Te. 117. §-a alapjan a m. kir. beliigyminiszterrel
Szli.
Indokolsas

A kir. biintet8 torvényszék a Parisban 1937 évben megjelent ,,Megindul a Fsld” c.
kényv fétargyalison valé ismertetése alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

Périsban, 1937 évben Atelier de Paris kiaddsaban megjelent, Lantos Fréres et
Masson nyomdéjaban késziilt ,,Megindul a F5ld” cimfi és Komjat Aladér verseit tartal-
mazé kényvben 16vé versek egész tartalma a versek célzatosséga és irdnyzata a kom-
munista allamrendszert dicséiti és annak megval6sitésara felhivast is tartalmaz. A ver-
seknek a szerzdje a kényvben olvashat6 életrajzi adatok szerint meggydzbédéses hive a
kommunizmusnak, aki mar a vilaghdbora el8tt is irt forradalmi verset, majd késébb
kommunista, irAnyzata folybiratot is szerkesztett. Kétségtelen tehat, hogy a szerzd
meggy06zSdéses hive a kommunizmusnak és versei a kommunizmust dics6itik és annak
megvaldsitasara hivja fel az olvas6kat.

Az egyes koltemények részletes tartalma tekintetében a kir. biintetdtorvényszék a
Te. 112. §-a alapjan utal az iratok kozt elfekvd verseskotetre.

A kommunizmus, amelynek érdekeit szolgdljak a konyvben 1év8 versek, nem
val6sithaté meg mésképpen, mint a ma uralkod6, a magéntulajdon alapjan felépiild
gazdasagi és tarsadalmi rend erSszakos felforgatasaval és elpusztitasaval. Az ennek meg-
val6sitdsara izgaté koltemények tehdt izgatnak a ma fenndllé térvényes térsadalmi
rend ellen, annak er8szakos felforgatastira és elpusztitésara hivnak fel és a proletarosztély
kizar6lagos uralménak megvalésitésira torekszenek.

Ez a cselekv8ség pedig kimeriti az 1921. évi III. tc. 5. §-4nak elsd bekezdésében
meghatarozott vétség tényelemeit.

Minthogy a bfinvadi eljaras részben a szerzd haldla, részben a kiad6 és a nyomda
Périsban 16te miatt senki ellen sem volt megindithaté, helye van a Btk. 62. §-a alkalmazé-
sdnak és a Bp. XXV. fejezetében foglalt targyi eljarasnak.

Az {télet egyéb rendelkezései az ott felhivott térvényszakaszokon alapulnak.

Budapest, 1938. évi november hé 7. napjan
Dr., Sziits Jen8 s. k. kir. biinteté torvényszéki tandcselndk, ft. elnok
Dr Sztriha Lészl6 s. k. kir. biintet8 torvényszéki bir6, itéletszerkesztd
Dr. Bérczy Géza s. k. kir. biintetd térvényszéki tanicselnok, szavaz6
Dr. Téglas Istvan s. k. kir. biintet8 térvényszéki bir6, szavazbd
Dr. Nagy Lorand s. k. kir. biintet6 torvényszéki biré, szavazé
»Jogerds és végrehajthat6”

A Megindul a Féld-et elkobozték. Koltdje halott, a Pére Lachaise temetében
nyugszik egylitt a parizsi kommiin nagyjaival. Amit a halélra itélt versekben megénekelt .
— eszméi — ma megvalésuléban vannak. ,,A térvényes tarsadalmi rend” — a magyar-
orszhgi fasizmus —, amelynek er8szakos felforgatésara hivtak fel Komsit kolteményei,
megsemmisiilt. A legels6 magyar kommunistak egyikének élete példa, koélteményei
pedig a proletarforradalom legy8zhetetlenségét hirdetik — ma mér szabadon.

May

Zur Frage der tschechischen Buchdruckergeschichte. Die Frage einer Geschichte
des Buchdrucks ist eine umfangreiche und anspruchsvolle Frage. Sie kann von verschiede-
nen Gesichtspunkten aus bearbeitet werden: von technisch-historischen, typographischen,
kunsthistorischen, soziologischen oder literaturhistorischen. Alle diese Aspekte hidngen
miteinander organisch zusammen; denn nur die unter Einbeziehung aller dieser Gesichts-
punkte gewonnenen Forschungsergebnisse, die einander ergénzen und berichtigen, kon-
nen ein fundiertes und faktographisch zuverlissiges Resultat bieten. Wir sind jedoch
noch nicht so weit, von den bisherigen Autoren einer synthetischen Geschichte des
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tschechischen Buchdrucks auch nur die prinzipielle Riicksicht auf alle diese Aspekte
fordern zu kénnen.

Schon im 16. Jahrhundert sind in Bthmen einige Werke entstanden, die aus
polemischen Griinden ihren literarischen Argumenten auch ein Verzeichnis von inkrimi-
nierten Biichern beifiigten;! und das bibliographische Handbuch des beriichtigten
Jesuiten Antonfn KoNrA8? erwarb sich das tragikomische Verdienst, daB es uns bis heute
genaue Beschreibungen ketzerischer Biicher bietet, die zum Scheiterhaufen verurteilt
und oft so griindlich ausgerottet wurden, daB uns kein Exemplar dieser Drucke erhalten
blieb. Im Jahre 1740 hat man in Bohmen das 300jéhrige Jubildum der Erfindung der
Buchdruckerkunst mit vielen Reden gefeiert; zu dieser Gelegenheit wurde eine ganze
Reihe von meist lateinischen und deutschen Festbroschiiren herausgegeben,® die aber
nur wenige wirklich historische Informationen brachten.

Erst das in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhundert erwachte Interesse fir die Ge-
schichte der tschechischen Literatur rief auch das Interesse fiir die Zusammenstellung
einer Geschichte der tschechischen Buchdruckerkunst hervor. Mit Unrecht wird der erste
Bahnbrecher auf diesem Gebiete, Mikul4$ Adaugt Vorar (1733—1787) vernachléssigt,
der im Jahre 1772 in der Zeitschrift Neue Litteraturt zwei Abhandlungen: Beitrdge zur
Geschichte der Buchdruckerkunst in Béhmen und Beitrdge zur Geschichte der Buchdrucker-
kunst in Méhren versffentlichte; auf Voiar stiitzte sich dann Josef DoBrOVSKY (1753—
1829), der zielbewuBte Schopfer der Grundlagen der Geschichte des Buchdrucks in
Boshmen. DoBRrRoveky fiihrte Vorars Gedanken fort und brachte weitere Beweise, da8 es.
unberechtigt ist, dem Erfinder des Buchdrucks Jobann GUTENBRERG bohmische Herkunft
zuzuschreiben (Gutenberg — die Stadt Kuttenberg in Béhmen), erforschte die &dltere
Literatur zu dieser Frage und bereitete der im 16. Jahrhundert durch humanistische
Superlative entstandenen Legende ein fiir allemal ein Ende. Er lehnte sie mit folgenden
stolzen Worten ab: ,,Wir wollen uns mit der Ebre begniigen, diese Kunst frith in B6hmen
aufgenommen und ausgeiibet zu haben.”’s

DoBRrOVSKY war sich dessen voll bewuBt, daf er als Einzelner nicht mehr leisten
konnte, als eine zuverlédssige Grundlage der bohmischen Buchdruckergeschichte zu legen:
»Meine Absicht ist: Data anzugeben, auf die sich die Geschichte der Buchdruckerer in
Bohmen nothwendig griinden mufB.”’¢ Dies tat er auf eine so bewundernswerte Weise,
mit einer so kritischen und so modernen Methode, daB3 wir heute weder in seinen detail-
lierten Abhandlungen, die er in seinen literarischen Zeitschriften? abdruckte, noch in
seiner bis in die Gegenwart gefithrten zusammenfassenden Arbeit Uber die Einfiikrung

! Besonders: Stumrm, Véclav: Krdthé ozednt . . .proti kratidkému ohlddent jednoty
Valdenské meb Boleslavské. 15684. — STeLCAR ZELATAVSKY, Jan: Kniha novd o puvodu
kné¥stvt Krista Pdna. 1592, (Vgl. Casopis Musea krdlovstvt Ceského 38, 1864, 262, 343).

2 KoniAS, Antonin: Clavis haeresim claudens et aperiens. KIi& kacifské bludy k
rozeznéni otvirajici . . ..1729 (2. Aufl. 1749. 3. Aufl. Index Bohemicorum librorum prohibi-
torum et corrigendorum. 1770).

3 Besonders: Die Denckmahle der Giitte Gottes verwunderten bei dem feierlichen.
Jubel- Feste, so wegen der vor drethundert Jahren erfundenen Buchdrucker-Kunst in der . . .
Haubtstadt Prag anno 1740 den 30. Novembris celebriret wurde, die sdmtlichen allhiestgen.
Buchdrucker. — FIEBIGER, Johann G. A. N.: Das dritte Jubilaeum eitner loblichen Buch-
drucker-Kunst. 1740. — Vgl. auch Zisrr, C.: Bibliografie deské historie. 1. 1900, 128—134,

4 Neue Litteratur, herausgegeben von K. H. SEIBT u. F. PUBITSCHEA.

5 DoBROVSKY, J.: Uber die Einfiihrung und Verbreitung der Buchdruckerkunst in
Bihmen. Abhandlungen einer Privatgesellschaft . . .Bd 6, 1782, S. 230.

8 Bihmische Litteratur. 1779, 456

7 Béhmische (und Mdhrische) Litteratur, 1779—1780; Litterarisches Magazin,
1786—1787.
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und Verbreitung der Buchdruckerkunst in Béhmen,® Fehler, sondern nur Liicken finden —
ein Ehrenerfolg fiir jede Arbeit, die ohne ausreichende Materialsammlungen unternom-
men werden muBte. Der Zeitpunkt, den DoBRoVsKY fiir den Anfang des Buchdrucks in
Bohmen ansetzte, wurde vor kurzem durch die jiingste tschechische Studie zu diesem
Thema bestitigt,® und von DOBROVSKY stammt auch die den Grundsatz aller modernen
bibliographischen Arbeit ausdriickende Belehrung: ,,Kennen, eine Ausgabe kennen,
heiBt im bibliographischen Verstande ein Exemplar des Buches gesehen zu haben. Der
nie keinen Abdruck eines Buches gesehen hat, wenn er es auch in tausend Katalogen an-
gefiihret fénde, der kennt das Buch im bibliographischen Verstande nicht.””® An Vorcrs
und DoBrovskys Werke kniipften besonders Karel Rafael UNcar (1743—1807), der
sich der Erforschung der bohmischen Wiegendrucke widmete,* und Petr CERRONI
(17563—1826) an; obwohl CERrRONIs Werke nur im Manuskript blieben,? wurden sie flir
seine Nachfolger doch eine reiche Quelle der Belehrung.

Diese ersten Geschichtsschreiber der tschechischen Buchdruckerkunst hatten
einen bewundernswerten Sinn fiir die graphische Gestaltung der alten Drucke und sie
benutzten mit Erfolg vergleichende typologische Studien als Mittel zur Bestimmung
ihrer typographischen Provenienz und Datierung.

Die zu einer definitiven Darstellung der Geschichte des Buchdrucks unentbehrliche
bibliographische Grundlage war aber immer noch ein brennendes Problem, und zwar ein
um so peinlicheres Problem, weil sich zu der Zeit in den Bibliotheken riesige Schéitze von
nicht erfaBten Biichern anhéduften. Schon DoBRrRovsky forderte gedruckte Biicher-
kataloge, die allgemein zugénglich wiren. Die Katalogisierungsarbeit der zweiten Ge-
neration der Literaturhistoriker der nationalen Wiedergeburt hatte deshalb fiir die
Geschichte des tschechischen Buchdrucks eine entscheidende Bedeutung. Ein unmittel-
bares Ergebnis dieser Arbeit war Josef JuNaMaNNs (1773—1847) Geschichte der tschechi-
schen Literatur,'® deren Charakter der grundlegende bibliographische Teil bestimmt. Spéter
wurden die bibliographischen Angaben in Juwaemanns Werk durch das Handbuch zur
Geschichte der ischechischen Literatur'4 von Josef Jiredek (18256—1888) revidiert und durch
biographische Materialien ergéinzt. In dieses alphabetische Lexikon wurden auch viele
tschechische Buchdrucker, besonders die des 16. und 17. Jahrhunderts, aufgenommen, die
sich an der Herausbildung der tschechischen literarischen Tradition schopferisch beteiligt.
hatten. — Auch der Bibliothekar des Prager Nationalmuseums (Musaeum Regni Bohe-
miae), Vaclav HANKA (1791—1861), stellte eine Bibliographie der tschechischen Wiegen-

8 Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen zur Aufnahme der Mathematik,
der vaterlindischen Geschichte und der Naturgeschichte, Bd 5, 1782; von Neuem ab-
gedruckt und mit einem kritischen Apparat begleitet: Spisy @ projevy Josefa Dobrovského
19 (hrsg. M. DaX®govA). Praha, 1954, Csl. Akad. V&d. i

¢ UrBANKOVA, Emma: K poldtkiim deského knihtisku. (Zu den Anfingen des.
tschechischen Buchdrucks.) Véstnik Kral. &. spoletnosti nauk 1952, Nr. 4.

10 DOBROVSKY, J.: Antwort auf die Revision der béhmischen Litteratur. 1780, 17,

11 UngARr, K. R.: Neue Beitrdge zur alien Geschichte der Buchdruckerkunst in
Bohmen, mit einer vollstindigen Ubersicht aller dazu gehorigen Daten aus dem funfzehnten.
Jakrhg;zélert, Neuere Abhandhlingen der k. Béhm. Gesellschaft d. Wiss. 2. 1795.
1956—229.

12 CERRONI, P.: Geschichte und Jahrbiicher der Buchdruckerkunst in Mdhren,
Handschrift Cerr. I 46—49 des Staatsarchivs Briinn. —— CrrRRONI, P.: Geschichte und
Jahrbiicher der Buchdruckerkunst im Konigreich Biohmen. Vom Jahre 1459 bis zum Jahre
1630. Handschrift Cerr. I. 50—52 des Staatsarchiv Briinn.

13 JUNGMANN, J.: Historie literatury &eské, 2. von W. W. ToMEK herausgegebene u.
verbreitete Aufl., 1849/1851 (zuerst im J. 1825 erschienen). Vgl. ToBoLEAS Analyse dieses
Werkes in Casopis deskych knihovnikt 2, 1923, 217 (Novy Jungmann).

U JRBGEK, J.: Rukovei k déjindm literatury &eské. Teil 1—2, 1875—1876.
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drucke'® zusammen, die dann noch lange als eine Informationsquelle diente. Im Hinblick
auf den spéteren Anfang des Buchdrucks in Béhmen schob HANKA die Grenze der
tschechischen Wiegendrucke bis zum Jahre 1526 hinaus. Seine Bibliographie, die bei
schon bekannten Biichern nur mit kurzen Angaben und Verweisen auf dltere Fachliteratur,
bei den unbekannten dagegen mit ausfiihrlichen typographischen Analysen und auch
. Signaturen ausgestattet ist, sollte zugleich praktischen Zwecken dienen: die ()ffentlich-
keit sollte dadurch alte Druckschriften kennenlernen und alte tschechische Biicher retten
helfen. Deshalb gab er seinem Buche zum erstenmal (lithographierte) Reproduktionen mit
Proben des alten tschechischen Schriftsatzes bei.

Der bessere Stand der bibliographischen Grundlage brachte selbstversténdlich
eine Spezialisierung auf einzelne Gebiete und verschiedene Gesichtspunkte der einzelnen
Bearbeiter mit sich. Der néchste Historiker des Buchdrucks, Christian d’ELvERT (1803—
1901), trat an sein Werk als an eine Teilaufgabe des umfangreichen Planes heran, die
Literatur- und Kulturgeschichte Méhrens und des damaligen Gsterreichischen Schlesiens
darzustellen. Die Buchdruckergeschichte wurde hier zum ersten Mal in einen breiteren
historischen Kontext eingegliedert, wie es auch der Titel seines Werkes bezeugt: Ge-
schichte des Biicher- und Steindruckes, des Buchhandels, der Biicher-Censur und der histori-
schen Literatur, so wie Nachirige zur Geschichie der historischen Literatur in Mdhren und
Oesterreichisch Schlesien (1854). D’ELveErTts Verdienst besteht nicht in seinem kritischen
Stadtpunkt, sondern in der Menge des neuen Materials. Dieses zwang ihn auch. von der
zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts ab auf die Angabe einzelner Biichertitel zu verzichten
und sich nur auf in méhrischen Buchdruckereien gedruckten Autoren zu beschrianken.
Fir die méhrische Buchdruckergeschichte arbeitete er eine eingehende Periodisierung
aus und den Anfang des Buchdrucks brachte er mit dem Aufblithen des Humanismus in
Mihren (vor allem in dem THURZO-Kreis) in Zusammenhang.

Gegen diese Auffassung trat sein Nachfolger, Beda Dupix (1815—1890) auf und
wies darauf hin, da8 die ersten méhrischen Drucke zu liturgischen Zwecken der katholi-
schen Kirche verfertigt worden sind. Dubfks grundlegende Abhandlung in tschechischer
Sprache'¢ erschien obne jeden begleitenden Apparat und kann deshalb ohne die parallele
-deutsche Abhandlung Geschichtliche Entwickelung des Buchdruckes in Mdhren vom Jahre
1486 bis 1627 (1880) nicht benutzt werden; erst in dieser deutschen Fassung verdffent-
lichte DUDIK sein bibliographisches Quellenmaterial. Dunfks Arbeiten sind im Vergleich
mit d’ ELVERT kiirzer, iibersichtlicher und 6konomischer gefaf3t, weil er sich keine Biblio-
graphie, sondern eine Darstellung der Entstehung und der historischen Entwicklung des
maéhrischen Buchdrucks zum Ziel stellte. Als eine grundsétzliche Periodisierungsgrenze
legte er die Betreibung des Buchdrucks als einer Erwerbstéitigkeit (in Médhren vom Jahre
1536 an) fest.

Der kulturhistorische Gesichtspunkt wurde in die Geschichte der tschechischen
Buchdruckerkunst von Zikmund WINTER (1846—1912) eingefiihrt. Er hatte nicht die
Absicht, eine besondere Geschichte des Buchdrucks zu schreiben. Als Kulturhistoriker
sammelte er jedoch bei der Erforschung der das 15. bis 17. Jh. betreffenden Archivfonds,
namentlich in Prag, Berichte iiber das Leben und die Tétigkeit der bshmischen Buch-
drucker und iiber ihre Erzeugnisse. Diese Erkenntnisse gliederte er dann in seine breiter
angelegten kulturhistorischen Schriften ein: Die Geschichie des Gewerbes und des Handels

8 HawgA, V.: Bibliografie prootiskiaw Seskych od 1468 a% de 1526 léta. 1853 (Sonder-
abdruck von Casopis Ceského Musea 26, 1852, Bd 3, 108—126, Bd 4, 62—111).
' Dupix, B.: Déjiny knihtiskafstvt na Moravé od vzniku jeho af do roku 1621. In
Casopis Matice Moravské 7, 1875, u. im J. 1876 selbsténdig.
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tn Bohmen im 14. und 15. Jahrhundert,l? Der Handwerker- und Gewerbestand des 16. Jahr-
hunderts in Béhmen 1526—1620,18% Bohmische Industrie und Handel im 16. Jahrhundert.”!®
Die Materialien, die er gefunden hat, sind noch heute sehr wertvoll, wenn sie auch keine
organische und systematische Untersuchung darstellen. — Das Werk eines anderen
Kulturhistorikers Censk Zisrr (1864—1932), Aus der Geschichte des tschechischen Buch-
drucks’?® blieb groBtenteils auf dem Niveau einer populdren, in der 2. Auflage (1939)
von Antonin DOLENSKY (1884—1956) verbreiteten und mit vielem dokumentarischen
Bildmaterial belebten Kompilation.

Als eine neue Leistung in der Geschichtsschreibung des tschechischen Buch-
drucks kann erst die Arbeit des Bibliothekars des Prager Nationalmuseums Josef VoLr
(1878—1937) betrachtet werden. Seine Geschichte des tschechischen Buchdrucks bis zum
Jahr 184821 die er als ein Handbuch fiir die Bediirfnisse der Internationalen Ausstellung
der Dekorativ- und Gewerbekiinste in Paris 1925 schrieb, bietet eine synthetische
Ubersicht der Geschichte des Buchdrucks in Bshmen, Méhren und Schlesien. VoL, ein
ausgezeichneter Kenner und Bibliophile, faBte in diesem Werke die Ergebnisse seines
bisherigen monographischen Studiums zusammen — soweit die ihm zugemessene Frist
und der Charakter des Buches es erlaubten. Den Stoff gliederte er nach Léndern, Stédten
und Druckerfamilien in chronologischer Folge ein, kombinierte die authentischen Anga-
ben der Originaldrucke mit biographischen Angaben in Archiven und bemiihte sich,
jeden Buchdrucker, seine literarische und typographische Tétigkeit, wenigstens kurz
zu charakterisieren. Zu einer allgemeinen Auswertung der Entwicklung konnte er aller-
dings nicht gelangen, und daB er seine (Girenzen kannte und eine solche nicht anstrebte,
ist nur zu seinem Vorteil. Das Buch enthiilt ein besonderes Kapitel iiber die béhmischen
SchriftgieBereien und schlieBt mit einem wertvollen Verzeichnis der bisherigen Werke
tber die tschechische Buchdruckergeschichte.

Eine neue Etape auf diesem Gebiet bildete die Tétigkeit Zdensk Véclav ToBoLKAS
(1874—1951), eines groBziigigen und erfolgreichen Organisators, der iiber die Bediirfnisse
der nationalen Bibliographie hinausging und die tschechoslowakische Biicherkunde in die
internationale Zusammenarbeit und Methodik eingliederte. Vom Jahre 1905, da die Berliner
Kommission fiir den Gesamtkatalog der Wiegendrucke gegriindet wurde, bemiihte sich
ToBoLka, die Erforschung der béhmischen Wiegendrucke an dieses gigantische inter-
nationale Kulturunternehmen anzuschlieBen. Die Zusammenarbeit mit dieser Kommission
kam dann in seinem Werke Béhmisches bibliographisches Lexikon (Teil 1. Bohmische
Wiegendrucke )22 als eine Vorbereitung zu dem Gesamtkataloge zum Ausdruck. Spéter
erweiterte er den urspriinglichen Plan auch auf die Beschreibung aller bis zum Ende des
18. Jabrhunderts erschienenen tschechischen und slowakischen Drucke, und griindete die

17 WiNTER, Z.: Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. stolett. 1906
(Buch 3, Kapitel 4).

18 WINTER, Z.: Remeslnictvo a %ivnosti 16. véku v Cechdeh 1526—1620, 1909.

19 WINTER, Z.: Ceskyj primysl a obchod v 16. véku (aus dem Nachlass hrsg. v. J. V.
Sm4x), 1913.

20 7Zigrr, C.: Z déjin Seského knihtiskaFstvi, 1913.

21 VourF, J.: Dé&jiny Seského knihtisku do roku 1848, 1926 (zuerst in der Zeitschrift
Typografia 32, 1925, 227—255 abgedruckt); franzdsisch: J. VoLr: Précis d’Histoire de
UImprimerie en Bohéme. Les Arts du Livre en Tchécoslovaquie, (Sammelwerk red. v. R.
Hala), 1926, 38—68; deutsch: J. Vorr: Geschichte des Buchdrucks in Bohmen und Mdhren
bis 1848. Weimar, 1928.

22 ToBOLKA, Z. V.: Cesky slovnik bibliograficky, dil 1. Ceské prootisky. 1910.—Schon
im J. 1902 widmete den modernen auslindischen buchwissenschaftlichen Methoden und
ihrem Einflu eine kritische Aufmerksamkeit Bohumil NavrRATIL: Glossy k déjindm morav-
ského knihtisku. (Die Glossen zu der Geschichte des miihrischen Buchdrucks.) Casopis
Matice Moravské, 26, 1902. 43—56, 126—151.
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moderne tschechische Nationalbibliographie, welche gleichzeitig einen Generalkatalog
sémtlicher {iberhaupt erhaltener Exemplare dieser Drucke vorstellt, Das Verzeichnis der
tschechoslowakischen (tschechischen und slowakischen ) Drucke von der dltesten Zeit bis zum.
Ende des 18. Jahrhunderts.?® Er studierte moderne ausldndische Methoden der Inkunabel-
beschreibung und war bestrebt sie in die heimische Praxis einzufiihren. Im Jahre 1930
erreichte er, daB seine von den Beschreibungsgrundsétzen der Berliner Kommission
angeregten Regeln fiir die Beschreibung der Wiegendrucke? als ein obligatorisches Hilfsbuch
der wissenschaftlichen Staatsbibliotheken anerkannt wurden. Er begriindete eine Faksimile-
editionsreihe Monumenta Bohemiae typographica, in der er mehrere seltene, schwer zu-
géngliche Drucke des 15. und 16. Jh. herausgab;2® jedem Band schloB er eine kurze-
analytische Abhandlung {iber den Drucker und die Entstehung des Originals an.

Diese umfangreiche und vielseitige Tétigkeit schuf erst die Grundlage zu ToBoLKAS
synthetischer Arbeit, zu seiner Geschichte des tschechoslowakischen Buchdrucks in der
dltesten Zeit,28 in der er sich auf das 15. Jahrhundert beschrankte. In dieses Buch nahm er
samtliche Bohemica im weitesten Sinne auf, also auch Werke jener Drucker, die aus den
bohmischen Lindern stammten und im Ausland wirkten, ebenso die Werke ausldndischer
Drucker, die fiir unsere Lénder gedruckt wurden, wie auch die Arbeit von Biicherkorrek-
toren bohmischer Herkunft im Ausland. In der Einleitung setzte er sich mit den Fragen der
Einfiihrung des Buchdrucks in Béhmen und deren Voraussetzungen auseinander, wie auch
mit den Ansichten &lterer tschechischen Autoren iiber die Entstehung des Buchdrucks:
iiberhaupt; im SchluBkapitel faBte er die wichtigsten Erkenntnisse iiber die Anfédnge des
tschechischen Buchdrucks zusammen, die als Kriterien fiir die Beurteilung der weiteren
Entwicklung dienen konnten. Sein Anordnungsprinzip stellt in der tschechischen Histo~
riographie des Buchdrucks ein vollkommenes Novum dar: das Einteilungskriterium
seiner Geschichte bildet im Einklang mit ausldndischen Forschungsmethoden das typo-
graphische Material, das die einzelnen Buchdrucker benutzten.

ToBoLEAs Geschichte, die eigentlich die Ergebnisse seiner fritheren Forschungs-
arbeit bringt, muB im Zusammenhang mit seinen bibliographischen Werken eingeschétzt.
werden: sie sind ndmlich das Belegmaterial zu den Angaben, die er in seiner Geschichte ex
cathedra ausspricht. Der groBte Mangel dieses Werkes liegt gerade darin, daf das Beleg-~
material zu ToBoLkAs Konklusionen nicht eingearbeitet wurde.

Seine methodischen Forderungen brachte ToBoLKA nicht in diesem Werke, sondern
in der Rezension der Geschichte Vorrs?? und spéter, in neuer Bearbeitung, in der Studie-
Uber die Methode der Buchdruckergeschichte?® zum Ausdruck. Es ging ihm hauptséichlich.
um zwei Probleme: um die Frage der Periodisierung und um das Problem der Forschungs-
methode. Fiir die Geschichte des Buchdrucks fordert er adédquate Periodisierungkriterien.
und hélt Vorr vor, da er politische Gesichtspunkte in der Periodisierung des tschechi-

28 Knihopis eskoslovenskyjch (&eskijch a slovenskijch) tiskt od doby nejstarst aZ do
konce X VIII. stolett, dtl 1. 1925 (Wiegendrucke; siehe auch Nachtrige im Teil 2/1, 1939);
dil 2. 1939 ff. (16—18. Jh.; in alphabetischer Anordnung, bisher zum Buchstaben R
erschienen). Jetziger Herausgeber: Die Zentralbibliothek der Tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften in Prag (unter der Redaktion von ToBorkas Mitarbeiter-
und Nachfolger Frantifek HorAK).

2 ToBoLKA, Z. V.: Pravidla popisu prvotisku. 1930 (Pravidla katalogisatni pro-
stétni védecké knihovny &. 2). :

25 Monumentas Bohemiae typographica. 1—11, 1926/1932; auBerdem: z ROZMBERKA,
Petr: Horni #dd z ». 1515 (1930).

26 TOBOLEA, Z. V.: Déjiny deskoslovenského knihtisku v dobé nejstarsi. 1930 (Rozpravy:
(eskoslovenské spoleénosti knihovédné &. 1).

27In: éasopis Seskych knihovniks, 5, 1926, 193—194.

¥ ToBOLKA, Z. V.: O metodé déjin knihtisku. Rotenka Seskoslovenskych knihtis--
kaia, 24, 1941, 29—34.
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schen Buchdrucks anerkenne, ndmlich das Jahr 1848. Fiir einen hauptséichtlichen Markstein
der tschechischen Buchdruckergeschichte hélt ToBorLra die Einfithrung der Maschinen-
erzeugung am Anfang des 19. Jabrhunderts und die gleichzeitige Abschaffung gotischer
Typen in tschechischen Bilichern. — Was die Forschungsmethode betrifft, teilte ToBOLEA
die bisherigen Werke in drei Entwicklungsstufen ein: die literarische Methode, die sich
nur auf Angaben der Buchdruckererzeugnisse stiitzt (Voier, DoBRrROVSKY, UNGAR,
Dupig, ’ELVERT), die historische Methode, welche avch #uBlere Archivquellen benutzt
(WINTER, ZiBRT, VOLF) und die typologische Methode als die hochste und erforderliche
Stufe, die fahig ist, die zwei erstgenannten Methoden zu erweitern, indem sie ,,durch-
greifende Analysen der Biicher als Buchdruckererzeugnisse unternimmt, die eigenen
Ergebnisse mit den FErgebnissen typologischer Analysen der auslindischen und der
élteren einheimischen Drucke vergleicht und erst dann die Bedeutung des Druckers und
seines Werkes beurteilt”.29

In beiden Punkten ist jedoch ToBorkAs Kritik etwas iibereilt. In der Frage der
Periodisierung nimmt er die Funktion der Hilfs- und Orientierungspunkte nicht zur
Kenntnis (die man mit Recht dem politischen Leben einer Nation entnehmen kann, weil
ja der Aufschwung und der Niedergang der Buchdruckereien mit ihm immer eng ver-
bunden ist), und fordert sofort die von der formalen Seite des Buches abgeleiteten Periodi-
sierungsgrenzen, die am Anfang der monographischen Erforschung vorzeitig und un-
zweckméBig erscheinen; das einzige konkrete Beispiel, das er hier nennen kann, ist dabei
so offensichtlich und selbstverstdndlich, da3 es als Arbeitshilfsmittel indifferent ist. —
Und auch in der Entwicklungsreihe der Forschungsmethoden bringt ToBOLKA in gedrédng-
ter Form Fakten, die erst analysiert werden miissen. Die bisherigen Werke {iber die
tschechische Buchdruckergeschichte betrachtete er nur chronologisch, ohne ihren inneren
Charakter zu beurteilen, ohne zu fragen, ob sie wirklich wissenschaftliche oder nur
gelegentliche, iibersichtliche, kompilatorische, ob sie selbstédndige Werke oder nur Teile
groferer Arbeiten waren. Er geht nicht von der Analyse des Grundbegriffes der Disziplin
Geschichte des Buchdrucks aus und stellt deshalb seine Frage als die Frage der Arbeits-
methode, anstatt in erster Linie nach der eigentlichen Auffassung der Sache, nach der
néheren Bestimmung des Gegenstandes dieses oder jenes Autors zu fragen. Man kann
doch nicht eine breitere Methode dort fordern, wo das Ziel selbst enger ist.

Der unbefriedigende Forschungsstand der Geschichte des tschechischen Buchdrucks
fiihrte ToBOLKA zu einer gewissen Verabsolutierung der typologischen Methode. In seiner
Geschichte bearbeitete er nur die Etappe der .,tschechoslowakischen’ Wiegendrucke, d. h.
die Etappe, fiir welche die typologische Methode speziell ausgearbeitet wurde. In dieser
Zeit stand der typologische Gesichtspunkt noch fast gar nicht im Widerspruch mit dem
Gesichtspunkte der Personen. Die Gliederung, die ToBoLKA in seiner Geschichte an-
wendete, war also entsprechend und zeigte die Anfénge des tschechischen Buchdrucks
unter diesem neuen Blickwinkel als eine Zeit einer selbsténdigen nationalen Betdtigung.
— Was aber in der Epoche der Anfinge vorteilhaft war, begann man in der Zeit der
vollen Entwicklung der Buchdruckerkunst sehr bald als Last und Riicksténdigkeit zu
empfinden. Und in dem Augenblicke, wo die Nachfrage nach Biichern wuchs und die
Druckereien ihre Produktivitdt zu steigern genotigt waren, mu3 man den Verzicht der
einzelnen Buchdrucker auf jene urspriingliche typographische Exklusivitdt, auf die
individuelle Druckschrifterzeugung, und den Ankauf von Matrizen zum SchriftgieBen,
und spéter sogar der fertigen Schrift, als eine progressive Erscheinung beurteilen. Unter

-0 metodu typologickou, kters podnikne pronikavé rozbory knih jako
Lmhtlska,rskych vyrobka, vysledky své analyse srovnd s vysledky typologlekych rozbort
tiskd zahraniénich a diivajsich domé4cich a teprve pak vyslovi soud o vyznamu knihtis-
kate a jeho dila” (O metodé, 1941).
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diesen Umsténden, die sich sehr schnell komplizierten, reicht die typologische Methode
als Ordnungsprinzip der Buchdruckergeschichte nicht mehr aus. Nachdem die Formen
des typograpbischen Materials und seine Verwendungsart in den Drucken auf einem
bestimmten Territorium zu gemeinsamem Eigentum, gemeinsamer Ausstattung und
Praxis geworden sind, verlieren sie ihre Beweiskraft; dann klingen auch die stereotypen
Beschreibungen derTypenund Verzierungen, die ToBoLKA nach dem Vorbild der Wiegen-
drucke im 2. Teile des Knihopis (16.—18. Jh.) einfiihrte, ganz leer, und hochstens kénnen
sie einem Bibliothekar zur ersten Orientierung dienen.

Um das typographische Schaffen eines bestimmten Buchdruckers charakterisieren
zu kénnen, mull man nach TOBOLEA erst das gesamte von der Offizin benutzte Material
und seine Verwendungsart feststellen; diese schwierige Arbeit kann selbstverstdndlich
immer unternommen werden — wenn sie auch bei den gréBeren Buchdruckereien des 16.
u. f. Jh. nicht geringe photographische und andere Evidenzmittel erfordern wird. Dann
bleibt aber noch die Frage ihrer Verwendbarkeit in Féllen, wo wir mehrere Buchdrucker
gogeneinander stellen und auf diese Weise ihr Werk zu bestimmen und charakterisieren
versuchen. Hier kommen wir wieder auf die Frage der Ausarbeitung einer skonomischen
Methode fiir die Erforschung der Buchdruckergeschichte des 16. und der spéteren Jahr-
hunderte zuriick. — Auch die weiteren Postulate ToBoLkAs sind wohl richtig, aber
wiederum verfriiht. Es miissen noch sehr viele Voraussetzungen erfiillt werden, bevor wir
an die endgiiltige Losung solcher KFragen herantreten konnen, wie der Frage, ob das
Material der Buchdruckerei oder die Verwendungsart nur ihr eigenes war, oder ob es
eine Ware war, die von SchriftgieBereien massenhaft geliefert und schablonenhaft ver-
wendet wurde, wann und welcher Buchdrucker zum ersten Mal mit einem neuen Gedan-
ken im geschichtlichen Gang des Buchdrucks iiberhaupt oder in dem unserer Nation
auftrat, — und bevor wir ToBOLEAS unbestreitbar richtige These realisieren konnen,
daB ,,in der Geschichte des Buchdrucks nur diejenigen einen bedeutenden Platz finden,
die neue Wege in der Buchdruckerkunst einschlugen und die ihre Entwicklung durch
neue Einfélle entweder im Material oder in seiner Verwendung befruchteten’ .30

Wenn wir den heutigen Stand der tschechischen Buchdruckergeschichte betrach-
ten, so konnen wir feststellen, da wir eine fachgem#f bearbeitete Geschichte des 15. Jahr-
hunderts besitzen und uns {iber die zum endgiiltigen Ziel fiihrenden Grundthesen klar sind.
Die nichste Aufgabe ist, ToBoLKAs Arbeit (die jedoch einmal revidiert werden muB) fort-
zusetzen und in enger Verbindung damit eine fiir die Buchdruckergeschichte der ersten
Hélfte des 16. Jahrhunderts geeignete Forschungsmethode auszuarbeiten; ihre Grund-
lage miissen analog angelegte Monographien iiber einzelne Buchdrucker und Buch-
druckerfamilien als Besitzer des typographischen Materials bilden. Fiir diese, durch den
“Verbot aller Buchdruckereien im Jahre 1547 ungefihr begrenzte Zeitperiode, in der
auch nur selten andere als tschechische Biicher gedruckt wurden, steht uns eine
verliaBliche Bibliographie (Knihopis) zur Verfiigung.®!

MirsjaM BOHATCOVA

-

30 'V dg&jinach knihtisku bude pak naleZeti vyznamné misto jen t&m, kdo razli
nové cesty v knihtisku, kdo vyvoj knihtisku oplodnili novymi napady af v materilu
nebo v jeho upotiebeni” (O metodé. 1941).

31 Die Vorarbeiten fiir eine Bibliographie der fremdsprachigen Bohemika werden
in der Zentralbibliothek der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften unter
der Leitung F. HorAKS unternommen.
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ajabb id6ben felszinre, hogy Bernhard
Kraus nagyobb szabésti monografiat irt
Veit DieTRICHTS], részletes bibliografiajat
adta, és ebben sort keritett a Christliche,
wahre und trostliche Auslegung etlicher der
schonsten, lieblichsten und trostlichsten Sprii-
che 8. Johannis cimii miinek arra az &llit6-
lag kolozsvari kiadéséra, amelyet SzaBO
Karoly Régi Magyar Konyvtdra a I1. kotet
311. szdma alatt ir le.?

Kraus hivatkozik arra a levélre, ame-
lyet DIETRICH 6zvegye 1549. junius 4-én
irt ALBRECHT porosz herceghez, és amelyet
1841-ben Johannes Vorgr ismertetett.?
A levél eredetije akkor a konigsbergi titkos
levéltarban volt, és ott volt még a XIX. sz.
végén is. Paul TscEACKERT megadta levél-
tari jelzetét is: Schr. 3. F. 33. Nr. 1274

A sajnos csak az ismertetés alapjan
idézhet6 levél szerint az 6zvegy megkiildte
ALBRECHTnak azt a Spruchbiichleint, ame-
lyet férje két nappal halala elétt végzett be;
egyuttal jelentette a hercegnek, hogy
mivel a kériilmények most oly nehezek és
veszélyesek, a niirnbergi nyomdész nem
akarta a sajdt nevét nyomtatni aldja,
hanem egy idegen nyomdészét hasznalta
fel, egy erdélyiét, aki hosszabb ideig volt
nala.’

1 Magy. Konyvszle. 1961, 60. 1.

2 Veit Dietrich. Leben und Werk. Niirnberg, 1958. 9. 1.

3 Briefuechsel der berilhmiesten Gelehrten des Zeit-
alters der Reformation mit Herzog Albrecht von Preussen.
K#nigsberg, 1841. 214, 1.

Adombich 25 Yok,

¢ Urk zur Refor g des Her-
zngthums Preussen. 3/2. Leipzig, 1890. 225. 1. Nr. 2230.
s ,,Einige Monate spiter iibersandte sie dem Herzog
noch ein Spruchbiichlein, welches ihr verstorbener Mann

Ez az adalék az erdélyi kényvnyomta-
téra vonatkozéan harom feltevésre ad
lehetéséget. Az egyik szerint a niirnbergi
konyvnyomtaté pusztén azon az alapon
koholta, ezt a kolofont: ,,Gedruckt czu
Clausemburg inn Sybembiirgen / durch
Georgium Hoffgreff.”, hogy tudott egy
ilyen nevii és Erdélybdl val6 kényvnyom-
tatérdl, mégpedig olyanr6l, aki vagy
Kolozsvarra valé, vagy oda késziilt, amikor
téle tavozott. E feltevés ellen szél két
koériilmény; az, hogy a kolofont a niirn-
bergi nyomdéasz a hatésdg figyelmének
elterelésére szanta, és igy a kolofon
eljelentéktelenitésével egyszerre fel kellene
tételezniink a niirnbergl kényvnyomtatoé-
nak azt a merészségét, hogy egy addig
még nem haszndlt, semmiféle val6sdgos
kolozsvari nyomtatvéinnyal sem igazolhat6
kolofont alkalmazott a hatésidg megtévesz-
tésére; tovabba az, hogy egy magyar
szévegli mondat van szedve a kolofon
ala, ez: ,,Enn vagyok asz vtt |/ asz igas-
sag [ es asz elet: Senki asz attyahosz nem
mehet /| hanem enn altalam.”

Hasonléan ingatag lenne egy olyan fel-
tevés, hogy a levélismertetésben ez a
kifejezés: ,,hosszabb ideje volt néla’’ nem
egy befejezett torténésre utal, hanem ugy
értendd, hogy HOFFGREFF még mindig
n4la van. Nyilvinvalé, hogy a niirnbergi
kényvnyomtatotol egyenesen vakmerdség
lett volna, hogy egy mnéla alkalmazott
erdélyi nyomdész nevével és hamis hely-
névvel akarta volna elAmitani a hat6sagot.

Mindezért sokkal nagyobb a val6szerfi-
séie annak a harmadik feltevésnek, hogy
a konyv megjelenésekor valésbggal miiks-
dott egy nyomda Kolozsvart, mégpedig
HorrGREFF Gydrgy neve alatt.

Ezen a feltevésen belil mésodrendfi
annak a feltételezése, hogy mar 1549 elétt

zwei Tage vor seinem Tode vollendet hatte, sie meldete
aber dabei, dass weil die Zeitlaufte jetzt so schwer und
gefihrlich seyen, der Niirnberger Buchdrucker seinen
Namen nicht habe darunter drucken wollen, sondern
sich des Namens eines fremdes Druckers aus Sieben-
biirgen bedient habe, den er lange Zeit bei sich gehabt.””




350 . Magyar kényveshdz

miikodott a kolozsvari HOFFGREFF-nyom-
da, de igenis feltételezhetd, mert id8 kellett
ahhoz, hogy legaldbb egy kolozsvari
HorrGREFF-impresszumi nyomtatvany ki-

jusson Niirnbergbe, vagy legalabbis tudo-

mést szerezzen HorrGrREFF Gyorgy kolozs-
vari nyomd4jarél a niirnbergi konyv-
nyomtatoé.

Ugyancsak feltételezhet6, hogy a kolozs-
vari HOFrGREFF-nyomda 1549 elétt olyan
magyar nyelvli kényvet készitett, amely
a szovegében tartalmazta a niirnbergi
nyomtatvany végére illesztett mondatot.
Bizonyara azért szedte ki a niirnbergi
kényvnyomtaté éppen JANOs evangéliuma
14. részének 6. versét, mert az jol illett
DieTrICE miivéhez: JANOS evangéliuma
néhany mondésdnak magyardzatdhoz. Az a
magyar mondat aligha tekinthetd a niirn-
bergi nyomtatds tényének ismeretében
nyomdal jelszénak (symbolumnak), sok-
kal ésszertibb gy felfognunk, hogy az
altatas fokozasat célozta; hadd erdsodjék
a latszat, hogy Erdélyben nyomtak a
DieTrIOH-kényvet. Egyébként e magyar
széveg nem egyezik sem PESTI Gabor, sem
SYLvESTER Janos forditasaval, valamint a
joéval utébb, 15661-ben nyomtatott HELTAI-

“féle ujtestamentom-forditassal sem.

HorrarEFF Gyorgy niirnbergi miiks-
dése jol osszefér azzal a megallapitassal,
hogy erdélyi szész szarmazasu volt,® s6t
ezt kétségtelenné teszi az Gj adatban ez a
kifejezés: ,,Erdélybdél’’, mert nem arrél
van sz6 benne, hogy Erdélybe ment.
A nilirnbergi miikodés szintagy oOsszefér
azzal a feltevéssel, hogy Wittenberghdl
ment Kolozsvarra. Nirnberg és Kolozsvar
kozott éppenséggel lehetett Wittenberg is
a tartozkod4si helye. Csak éppen kérdés,
hogy a niirnbergi munkalkod4s bizonyos-
sdga utédn sziikséges-e még a wittenbergi
kapesolatok feltételezése. Ennek indokola-

. s4t? ellendrizni kell egyfell a kolozsvari

és a niirnbergi, masfel0l a niirnbergi és a
wittenbergi nyomtatvanyok osszehasonli-
tasa altal.

HorrerEFF Wittenbergbél jovetelének
feltételezése tehat ezentul is figyelemre
mélté. Ellenben mér most sincs jogosult-
séga annak a feltevésnek, hogy HOFrFGREFF
HonNTERUS haldldig Brass6ban miikodéstt.
Az 4j adat az id6pontok révén sem fér
ossze e feltevéssel. HONTERTs 1549. januar
23-4n, Veit DiETrICHE 1549. méarcius 25-én
halt meg, az utébbi idépont és jinius 4-e
kozott mér ki is nyomtak Niirnbergben
Veit DIETRICE posthumus mfivét kolozs-
vari impresszummal. HOFFGREFF HONTE-

S JARO: . h.
V6. pl. Frrz Jouzsef: 4 magyar kényv torténete
1711-ig. Bp. 1959. 120, 1.

rRUSnAl valé miikédésének feltevésére més-
kiilsnben is pusztén az adott tdmasztékot,
hogy HoNTERUS sirjara HOFFGREFF Gyorgy
fratott epitaphiumot. Egy kolté6 megbiza-
tasa sokkal inkabb érthetd tgy, hogy egy
kolozsvari konyvnyomtatotol, taldn moédos
polgart6l jott, mint Ggy, hogy a HONTE-
rUs-nyomda alkalmazottjatol. Egyébként
pedig az epitaphium-rendelésrél szo6l6 forré-
sok szovegének elemzése alapjan ugy vél-
het8, hogy az irodalomba bekeriilt széveg-
b6l csak az els§ harom distichon tulajdo-
nithato HOFFGREFF rendelésének. A kovet-
kez8 két sor ugyanis (mindketté hexa-
meter!) Christianus ScHESAEUs kozlése
arrél, hogy az oltar el6tt levé sirra verset
irt, és ez a kozlése megeldzte a néla fordi-
tott sorrendben 4116 és ,,Aliud” szbval
szétvalasztott sirverseket. Az utolsé két
sor pedig (ujra distichon!) csak esetleg
késziilt szintén HOFFGREFF rendelésére.?

Visszatérve arra a feltevésre, hogy
1549-ben valéban miiksdott a kolozsvari
HorrererF-nyomda, felvetédik mindjért
a kérdés, hogy vajon mely évtél fogva
tehetd fel ez a miikédés. Az Gj adat e
tekintetben semminem{i segitséget sem
nyujt, ellenben djra érdekessé teszi azt,
bogy SzirAeyr Sandor 1876-ben tugy irt
Hertar kolozsvari nyomdajar6l, mint
amely hatalmasan segitette a kélvinizmus
terjedését, és ezt az 1548. méajus 17-ét
megel6z6 id6re vonatkoztatta.® GULYAs
P4l joggal allapitotta meg, hogy SziLAcyr
Sandor nem tudni miné alapon irt igy,1®
mert nem hivatkozik allitdsa forrdsara.
BorBELY Istvan elbadasa szerint SzILAGYI
Sandor HaNER Gyorgy adatat fogadta el
allitasaban.1?

Hawver Gydrgy 1694-ben val6ban irt
olyasmit HELTAI és munkatérsai magyar

8 SCHESAEUS, Christianus: Ruinae Pannonicae lbri
quatuor. Witebergae, 1571. (R. M. X. TI1. 613.) Fij r, —
Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum sive annales Hun-
garici et Transsilvanici ... edidit Josephus Trausch.
Pars I. Coronae, 1847. 56. 1. Az utébbi — megtévesztéen
szedett — kozzétételt vette 4t VEGH Ferenc: Hoffgreff
Quérgy életéhez. Magy. Konyvszle. 1957, 154. 1, A val6-
ban HOFFGREFF rendelésének tulajdonithaté epitaphium
harmadik soriban helyesen Transylvanis olvasandd,
» em a TRATSCH 4ltal elvétett Transylvaniae. A vers-

1értéknek is az elobbi felel meg. — A két sirvers német
‘orditdsa, a TRAUSCH-féle megtéveszté kozlés alapjin:
WOLF, Theobald: Johannes Honterus der Apostel Ungarns.
Kronstadt, 1894. 14b6. 1. A zavar magyarazata az, hogy
SCHESAEUS egész mtive vers. Mindenesetre, habir a
sirversek szovegére nézve a SCHESAEUS-md a meg-
bizhatébb, a HOFFGREFFtSl tortént rendelésre nézve
tovabb is a TRAUSCH altal kiadott Chronicon az egyetlen
ismert forras.

® Erdélyi orszdggytilési emlékek. 1. kot. Bp. 1875,
208. 1. Az 1540-es évekre vonatkoztatva a kilvinizmus
segitését tnlajdonitani a kolozsvari nyomdanak, ez kor-
tévesztés, ebben SZILAGYI dldozatul esett mdasok téve-
désének.

104 Eonyvny tés Magyarorszdg a XV, és
XV1. szdzadban. Bp. 1931, 71. 1.

11 Heltai Qdspdr. Bp. 1907, 9. 1.
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bibliaforditdsaénak MarTINUZZI 4ltal tor-
tént akadalyozésarél, hogy ki lehet olvasni
beldle a kolozsvari nyomda miikédésének
tilalmazését is.!? De éppen nem bizonyos,
56t egyenesen valésziniitlen, hogy SziLAevt
Sandor HANER alapjén vagy egyediil ra
hagyatkozva irt a kolozsvari nyomda ez
id6 tajt valé miikédésérdl. BorBELY Istvan
maga is Ugy interpretalta HANERt, hogy
MarTINUZZI & bibliafordités kinyomatéasa-
nak sz&ndékatol rettentette el HELTATékAL
a kolozsvariakra kir6tt biintetéssel. Vila-
gos hivatkozas nélkiil, de tanulsigosan igy
irt ugyanerrdl PororLy Joézsef 1904-ben:
Heltai Géaspar és tarsai ,,mar 1545-ben
munkéba vették a biblidnak magyar
nyelvre forditasat is. A hagyomény szerint
Frater Gyorgy, ki a bibliaforditdsi munké-
16l tudomast szerzett, e miatti boszusagi-
ban nagy pénzbirsaggal sujtotta a kolozs-
vériakat’’.13 Ehhez az allitashoz, értelme-
zéshez, illetve hagyoményhoz méris meg-
jegyezhetd annyi, hogy MARTINUZZI talan
val6ban elrettentette a kolozsvari biblia-
forditokat a magyar nyelvii biblia kinyom-
tatasatol, de aligha a kinyomtatas szan-
dékéért biintette meg a ,,kolozsvariakat”,
hanem a nyomdéanak olyan termékéért,
axrizly az 6 felfogésa szerint bintetendd
volt.

SzitAcyr Sandor allitasaval kozel egy
idében SN Domokos egyenesen polemi-
z4l SzaB6 Karolynak azzal az allitdsaval,
hogy HEerrar 1550-ben Allitotta fel a
nyomdéjat. ,,Ez azonban nem ugy van,
mert — Uzoni szerint — Heltait mAr
15646-ban tldézte és megblintette Marti-
nuzi [ !] azért, hogy Vizaknaival és Omlési-
val a szentirasnak némely darabjait ma-
gyar nyelven kiadta. Ha mar Heltai
1546-ban ildoztetésnek volt kitéve a
nyomtatésért, akkor legalabbis 1545-ben
fel kellett 4llitva 6és szerelve lenni a nyom-
déjénak.”1* SmméN Domokos sajnos nem
Jjelolte meg szabatosan a forrasat; igy csak
valészinli, hogy az UzoNi Foszrd Istvan
nevéhez kapesolodott, Historia ecclesiastica
Transilvano-Unitaria cimli kéziratos miire
hivatkozott. E mii a XVIII. szédzadban
késziilt, és mér ezért sem lehetne perdontd.
De utalas is van benne HaNerra, és ezért

12 HANER, Georgius: Historia ecclesiarum Transylva-
nicarum. Francofurti et Lipsiae, 1694. (R. M. K. IIIL.
8871.) 210. I. ,,Confecto scelere, praemeditatam per-
secutionem jam prosequi volebat, dictataque Colos-
variensibus, magna aeris mulcta, quod Gasparus Heltus
Pastor ibidem, cum Synergis, Omlatio Hungaro pastore,
& Georgio Vizackmanno Ludi Rectore, qvosdam Libros
Scripturae Sacrae, ex Latino & Germanico, Idiomate
Hungarico donaseent. initium faciebat. Annis sub-
sequentibus saepius eande:.. repetebat.”

13 Az erdélyi reformdtus egyhdz iorténete. 1. Kot.
Bp. 1904. 67. 1,

14 Az unitdriusok kolozsviri fGiskoldjdnak konyvidra.
Keresztény Magvet6, 1877, 193. 1.
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is valé6szinfi, hogy mindazt, amit HELTAT
Géspar konyvnyomtaté miihelyének kez-
detérodl kitejezetten feltevésszeriien mond,
egyediil HANER kozlésére épiti.1> Ezenteliil
SmmEN Domokos hivatkozasa megtévesztd
is, mert UzoN1 Foszré a MarTINUZZI 4ltal
kir6tt birsagot szintén a bibliafoiditéssal
s nem annak kiadasaval hozza kapcsolatba.
Ennélfogva az Uzont Foszré-féle mi csak
mint HANER egyik korai, pozitivra hajlé
értelmezése érdekes.

Mindezért HANER kozlése ellenében
er6tlen annak a hangoztatasa, hogy HELTAL
nyomdéja csak 1550-t61 fogva miikédott.!8
Viszont az értelmezéséhez 1genis hozzasegit
a kényveenzura XVI. szdzadi hazai toér-
ténetének a figyelembevétele. MARTINUZ-
zit nem indithatta biintetés kirovésara
sem a bibliafordité6 munka, sem egymagé-
ban a nyomda miikodése, de igenis olyan
teologiai konyv, amely kedve ellen volt.!?
Ami éppen a bibliaforditas és a nyomda
osszefuggését illeti, egyiket sem kell a
mésikhoz kotni;!® a bibliaforditas hossza-
dalmas munkaja folyhatott Kolozsvart
alkkor is, ha nem volt még ott nyomda,
ennek jelenléte legfeljebb serkenthette a
bibliaforditékat; viszont elképzelhetetlen,
hogy a nyomda tétleniil varta a biblia-
forditas kisebb-nagyobb részének elké-
szliltét.

Mindenképpen csakis egy megfoghato
bilinért kirott biintetés képzelheté el, és
ebbe az elképzeléshe belefér az a lehetdség,
hogy a biblia egyik része volt a MARTINUZ-
zit megharagit6 kolozsvari nyomtatvany.
Elvégre a nyomtatds elkezdése, egy-két
nyomdai iv elkésziilte mar igenis bizonyit-
haté blincselekménnyé véalhatott MAmTI-
NUzzI szemében. Figyelemre mélté6 HANER
kozlésében az a részlet is, hogy MARTINUZZI
a kovetkezd években, vagyis 1546 és 1649
kozott, a blintetést gyakran ismételte, bar
lehet, hogy az ,,ismételte’ sz6 nem a
biintetésre, hanem a reforméci6 iild6zésére

1 A kézirat a kolozsvéri unitérius piispdkség bir-
tokdban van, a MARKOS Albert 4ltal készitett fordités-
sal cgyiitt. A mivet KfNosi TOzSER J4nos kezdte,
UzoNI Foszré Istvan folytatta, és KOZMA Janos ¢ gészi=
tette ki, VO. ZOVANYI Jen8 Cikkei a “Theologini Lexi-
kon’’ véczére a magyarorszdyi protestantizmus Lorté. etébol.
Bp. 1940. 227, 507. 1.

te P|, BORBELY Istvdn: 7. m. 9. 1. 4. jz. Sajatsdgos,
de figyelemre méltd, hogy ugyand (11. lap, azt 4llitja,
HELTAI Gaspir 1549-ben maga mellé vette HOFFGREFF
Gyorgydt. az 6varba vivé keskeny utca jobb sarkin
levé hdzban nyomdat rendezett be.

17 MOLNAR Tmre: 4 cenzira torténete Magyarorszd-
gon 1600-ig. Bp., 1912, passim, kiil. 60. 1. SCHERMANN
Egyed: Adalékok az dllami kony ira  torténetéh
Magyarorszdgon Mdria Terézia holdldig. Bp. 1928. passimi.

1s Mégis figyelemre wmélté, hogy TOROK Istvan
— FEKETE Mihalyra hivatkozva — azt irja, VIZAKNAI
Gergely 1546. jan. 1-vel kezdte meg azt a kéziratdt,
amelyben MOZES konyveinek szovegét és magyardzatit
adja. A kolozsvdri ev. ref. collegium tortémete. 1. kot.
Kolozsvar, 1905. 5. 1.
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vonatkozik. Ha a kolozsvariakra kir6tt
biintetést ismételte, akkor feltételezhetd,
hogy az egyeldre szintén még csak fel-
tételezett nyomda a reformécié jegyében
miiksdott, és az ez idd tajt késziilt nyom-
tatvanyok egyrészt az akkori iildézés,
masrészt az 1716. évi konyvtarpusztitas
folyt4n mentek veszenddbe.!® Ha viszont
HaNEeR kozlésében az ismétlés a reformacié
tldozésére vonatkozik, akkor még mindig
feltételezhetd, hogy a nyomda a biintetés
utéan néhény évig csak gyorsan elrongal6dé
kalendariumokat és 1skolai kényveket
készitett. Igy is, ugy is elképzelhetd, hogy
1550-ben a Ritus explorandae veritatrs
MarTINUZZI kiengesztelésére késziilt, de
arra nem volt sziikség, hogy engedélyezze
a nyomda miikodését.??

Ha most mér 1550-re terelddik a
figyelmiink, a kolozsvari nyomda, HorF-
GREFF és HErLTAT hdrmas Osszefliggésének
vizsgalataban mindenekeldtt szabadulnunk
kell az 6roklott nézetektdl és kiilonbozo
el8jelti elfogultsagoktél. Amennyire lehet-
séges, hogy a kolozsvari nyomda kezde-
ményez6je HELTAI Géaspar plébénos volt,
legalabb annyira lehetséges az is, hogy
HorrerEFF Gydrgy polgar volt az. Egy
polgari vallalkozast felesleges a plébanos
kezdeményezésével magyarazni.?

JARO Zsigmond bizonyitottnak tekinti,
hogy a konyvnyomtatés tényleges meg-
honosit6ja Kolozsvirt nem HeLTAr Géspér,
hanem HorreREFF Gyodrgy volt. ,,Heltai
— irja JAKO — csupén az elsé kolozsvari
nyomtatvanynak tekintheté Ritus explo-
randae veritatis (1550) megjelenése utén
szegbdott tarsul 8z alig néhdny hénapos
véallalkozéshoz.”’** Ha ebbdl a mondatb6l
kiejtjik azokat a szavakat, amelyek
amuigy is csak argumentum e silenti6ra
tamaszkodtak, akkor JAX6 nézetéhez érdes-
ség nélkiil simul az 1G] adatra épithetd fel-
tevés: HELTAT 1550-ben a mar 1549 el6tt
konyvnyomtatoként miik6dé HOFFGREFF-
hez szegGdott tarsul.2?

Annak, hogy HerTa1 Gaspar 1550-ben
tizleti t4rsa lett HorFrerREFFnek, t6bb oka

4

WRIMEN: ¢. k. BENCzZEDI Pal: A wolt kolozsvdr
unitdrius kollégium kinyvidrdnak kézirattdrdrdl. Kelemen
Lajos Emlékkoényv. Kolozsvar, 1957, 33. 1.

20 R. M. K. II. 47. Az engedélyszerzés sziikségét
emlegeti pl. CZOBEL Erné: 4 Heltai-nyomda alapzmsdrél
Erdélyi Mizeum 1913. 249. 1.

21V§. CZOBEL: ¢. k. JAROG: ¢. k. CZOBELt idézi, de a
plébanos tekintélyére és szellemi erejére teszi a hang-
stilyt HEREPEI Jénos Kisérlet a kolozsvdri Heltai-

tdsdra. Magy. Konyv-
gzle. 1960. 438. 1. Ma is tanulsagos ()BAL Béla: Az egy-
hdz és a vdrosok a reformdcié eldtt. Eperjes, 1914.

227, h.

23 HOFFGREFF elsOségérsl GULYAS PAl mar 1931-ben
ily hatérozottan irta: ,,Hoffgreff Gyorgy, akdr Heltai
egyenes hivdsara, akdr a maga j6szantébol, de mint
6nallé6 mester telepedett meg Kolozsvart s attol fogadott
el megrendelést, akit6l kapott.”” I. . 74. 1.

lehetett. Valoban lehetséges, de nem gziik-
ségképpen volt tigy, hogy 1550-ben HELTAYR
azért lépett szinre a kdényvnyomteatasban,
mert az erdélyi vallaspolitikdban enyhiilt a
helyzet. Valoban lehet, hogy HOFFGREFF
raszorult HELTAI t6kéjére.2¢ De az utébbi
kombinéciéval szemben sokkal nagyobb
a val6szinfisége annak, hogy a biblia-
forditas kinyomtatéséhoz szikséges volt
a nyomda kibdvitése, kapacitasanak foko-
zésa, még akkor is, ha addig a kisebb
nyomtatvanyok nem is bizonyultak rossz
lizletnek HOFFGREFF szdméra. HELTAX
val6szinfileg azért is lépett be a ,,vélla-
lat”-ba, mert akkor a szerz6i dij ismeretlen
volt, és igy a nyomdai' hasznon beliik
remélhette maginak a bibliaforditds és
més munkéja anyagi hasznat. Figyelemre
mélto, hogy azokban az években, amelyek-
ben HOFFGREFF Ujra egyediil volt nyomda-
tulajdonos, sziinetelt a magyar biblia.
részeinek a kiadésa.

Az 1j adalék ismeretében most mar
sajnélatosnak, de legalabbis tanulsdgosnak
mondhatjuk a kévetkezé kérilményt: Veit
DrrTrICH elsd, fiktiv impresszumu kiadé-
sénak Magyarorszdgon csak egy példa-
nyar6l van tudomésunk. Ezt irta le SzaBé
Karoly.?> Nos, a Magyar Tudoményos.
Akadémia Konyvtaraban levé egyetlen
hazai példany olyan kolligstumnak az
otodik (utols6) darabja, amelynek az
el6z6 darabjai mind 1549 évjelii nyomtat~
vényok.?® Ha nyilvantartottuk  volna
Haxur kozlésének legalabb egyik értelme-
zését, és viszont nem tartottuk volna vég-
legesnek azt a nézetet, hogy a kolozsvari
nyomda 1550-ben kezdte mikodését, akkor
a R. M. K. IL. 311. megjelenési éve feltéte-
lezésekor elsésorban 1549-re kellett volna
gondolnunk. Egyébként a t6bbi négy
nyomtatvany koéziil harom wittenbergi, egy-
pedig erfurti.

Mindebbél nyilvénvald, hogy most méar-
végképpen kimarad a régi magyarorszagi
nyomtatvanyok sorabél a R. K. M. II. 311..
SortEsz Zoltanné mar 1957-ben megéllapi-
totta, hogy e kényvet ,,az ismert inicidlé-
tipusoktol eltérd D és G iniciglé disziti”,??
tehat gyanittatta a ,,kolozsvéri’”’ nyomtatés
kérdésességét. 1961-ben pedig a kolozsvari
nyomda kényvdiszeinek bemutatéasakor
kihagyta ezeket az inicidlékat, csak a
katalogusban regisztralta.?® Eljarésa, hogy
ti. melldzte azokat a t4blak kozott, az 1j,
adat 4ltal helyesnek bizonyult.

#Vs, pl. JAKG: 4. A.

2 R. M. K.1I, 311. sz.

26 Rath-Gyljtemény 579.

2' A XVI, szdzadi kolozsvdri konyvdiszek. Miiv, tort.
Ert. 1957. 141., 160. 1.

28 4 magyarorszcigr konyvdiszités a XVI. szicadban..
Bp. 1961. 138. L.
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Visszatérve HorFFGREFF Gyodrgy koloza-
vari miikédésére, talan ezutén sem deriil
fény annak kezdetére, de az igenis erésen
remélhetd, hogy niirnbergi tartézkodésa,
ottani mestere dolgdban 1j ismeretekhez
jutunk, — els6sorban a niirnbergi kényve
nyomtatés kutatéinak munkdja révén. Az
6 feladatuk teljes hitelre méltéan meg-
allapitani, mely nyomdéaban késziilt Veit
DieTricH posthumus kényvének az a ki-
adésa, amely a kolozsvari alimpresszumot
tartalmazza. Ideiglenesen, megerdsitésre
varéan azt mondhatjuk: Johann vom
Bere és Ulrich NEUBER nyomdajaban.
Szinte a véglegesség igényével mondhatjuk
ezt, mert a széban levé nyomtatvanynak
van egy — Dbibliografiai szempontbél
mindenesetre még tisztazand6é — hosszabb
véaltozata, amelynek ez a kolofonja: ,,Ge-
driickt zu Niirmberg durch Johan vom
Berg vnd Vlrich Newber.”’?® Veit DIETRICH-
nek mindazon mfivei, amelyek 1542 és
1549 kozott Niirnbergben jelentek meg,
ebben a nyomdéban késziiltek 13 Johann
vom BerG 1541, Ulrich NEUBER 1542 6ta
miik6dott mint nyomdéasz Niirnbergben;
15643-ban téarsultak.’® HoOrrGREFF niirn-
bergi nyomdaszkodéasanak széls6 hatérévei
tehat 1541 és 15649. Az uj adat forrésa
sem el nem igazithat, sem meg nem zavar-
hat minket azéltal, hogy a niirnbergi
kényvnyomtatér6l benne egyes szamban
van szé. Taldn maga az eredeti levél sem
volt szabatos fogalmazésu, egy friss gyaszé-
ban levé dzvegy firta; a levél ismertetSje
pedig érthetéen csak az 4ltatast érezte
fontosnak.

A niirnbergi kényvnyomtatas kutatoi-
nak és Veit DIETRICH bibliogréfusainak
lesz a feladatuk annak a tisztdzésa is,
hogyan filiggenek ¢ssze az eddig problé-
matlanul ,,elsé’’ kiaddsként nyilvantartott
4limpresszumd nyomtatvany - varidnsai,
nemcsak a mér emlitett terjedelmi prob-
léma, hanem a mé4ris o6sszehasonlithat6
cimlapvaridénsok miatt. Annyi ugyanis mér
most bizonyos, hogy a Niirnberghen, a
Fenitzer-Bibliothekban érzétt, ,,Fen. 2500,
89 jelzetli példanyban a cimlapon az elsé
hat sor més szedés, mint a budapestiben.??

20 KLAUS, Bernhard: I. m. 10, 1.

30 E16bb ¢, m. 3. 1.

31 BENZING, Josef: Buchdruckerlexikon des 16,
Jahrhunderts. Frankfurt am Main, 1952, 134. 1.

32 A rendelkezésemre all6 mikrofilmszalag 6t koe-
k4jabol esak az Air szedésbeli killonbségét és az Aijr,
Aiiijr, B6r, I3 v egyezését tudtam megillapitani.
A budapesti példdnyban a cimlevél az A iv szerves
része. KLAUS (I. m. 9. L) igy adja a nyomtatd nevét:
»Hoffgraff”’; ennek bizonydra az a magyardzata, hogy
a niirnbergi példdnyban — a mikrofilmfelvételrsl
megallapithatéan — az ,,e” nyomata hibds. — A Fe-
nitzer-Bibliothek a Landeskirchliches Archiv der
FEvangelisch-Lutherischen Xirche in Bayern egyik
része. Nyilvantartott példiny még: Berlin, Preussische
Staatsbibliothek. XrAUS: I, m, 9. 1
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Meglehet, hogy a budapesti példanyt
unikumként fogja majd nyilvintartani a
Veit DieTrICH bibliografia. Ha nem igy
lesz is, akkor is a konyv, amelyet e pél-
dény képvisel, egyediil valé emléke lesz
annak, hogy a XVI. szdzad elsé felében
erdélyi impresszumot kulfoldén altatésul

alkalmaztak. SéryoM JENG
Erasmus  Julius-dialégusa a magyar
irodalomban. A Julius exclusus e coelis a

XVI. szézad legszellemesebb szatirikus
iratai koézé tartozik. ERAsMUS szerzdsége
ma mér alig vitatott,! s napjaink szakértéi
koziil jéforman csak A. RENAUDET kép-
visel m4s allaspontot.? Nem is az a célunk,
hogy a szerzdség kérdését ezuttal tjra fel-
vessiik, hiszen W. K. FeErcUsoN kival
osszefoglaldsa® utén e téren igazdn kevés
a mondanival6. Magyar irodalmi vonat-
kozAsait is targyalta mar GYORGY Lajos?
ramutatva, hogy ennek a II. JULIUS papa
ellen intézett ragyogdé szatirdnak 1785
tajarél magyar forditasa is van Kovics
Ferenc tollabél, s ez mindmaig kiadatlanul
hever a Kisfaludy Tarsasag kézirattaraban.

Mint ismeretes, ErasmMus makacsul
tagadta a dialégus szerzéségét, noha a
kortarsak nagy része, koztilkk LUTHER és
Morus, j6l tudta az igazat. A nagy rotter-
dami eltereld mozdulatai nyomén toébb
szerz6i név keriilt forgalomba (Fausto
ANDRELINI, Girolamo BarBi, Ulrich Hur-
TEN), s ez annyit jelentett, hogy a kiadésok
szAma is egyre szaporodott.® A nemzetkozi
Erasmus-bibliografia azonban nem vette
észre, hogy egy nagyhirG magyar teolégus,
Szecepi Kis Istvan egyik mfive is tar-

. talmazza a Julius-dialogust.

SzeeEDI Kis Speculum romanorum pon-
tificum c. miive (RMK. 111, 727) 1584-ben
jelent meg Bézelban Istvan fia gondos-
kod4asa folytan. A mésodik kiadésra méar
két év mulva sor keriilt (RMK. III. 747),
s cimlapjan ezt olvassuk: ,,Omnia nunc ex
Balei actis Pontificiis et aliis restituta,
aucta, digesta, illustrata.”” SZEGEDI eredeti

1V5, FERGUSON, W. K.: Erasmi Opuscula. The
Hague, 1933. 38—64. 1. A m( kritikai kiad4sa a 65—124,
lapon, — ALLEN, P. S.: Opus epistolarum Erasmi.
12. két. az 502, levél bevezetése. — HUIZINGA, Jan:
Erasmus. Deutsch von W, KAEGI, Bagel, 1941° 101—
102. 1. — FLINTNER, A.: Erasmus im Urleil seiner
Nuachwelt. Tibhingen, 1952, 12, 1,

2 RENAUDET, Au.: Erasme et I'Italie. Genéve, 1954.
112~—113. 1,

37, m. 38—54. 1.

& Két dialogus régi magyar irodalmunkb(m. Kolozs-
vér, 1928. 3—10. 1. (Erdélyi tudoményos fiizetek 12.)

5 A Julius exclusus konyvészetét 14sd BOECKING:
Ulrici Hulteni opera quae teperiri potuerunt omniu:
Lipsiae, 1859, IV, 421. skk. 1. és FERGUsON: I. m.
55—64. L.
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kéziraténak bOvitése tehat megindult.
E kiadds 133—153. lapjan egy Epistola
P. Aesquilli de eodem (ti. III. PAL papa) ci-
mii ginyirat olvashat6, amelynek datuma:
s, Romae IIT. Idus Novemb. MDXLVIIT”.®
A mi harmadik, 1592-ben napvilagot
latott kiaddsaban (RMK. III. 830) ez az
epistola elmarad, s helyette a 134—181.
lapon a Dialogus de Iulio II. elegans et
festivus, az erasmusi opuscula olvashato.
Az 1602-i negyedik kiadésban ugyanez s
mfi pontosan ugyanazon cimmel és helyen,
a 134—181. lapon talalhaté. A dialégus,
csekély szovegromlésokt6l eltekintve, tel-
jes és ép. A két utdbbi kiadas 129—134.
lapjan JULIUs-ellenes epigrammaéak sorakoz-
nak, tobb kozilik HuTTENé. A névtelen
kiad6k ugyan nem tesznek ilyfajta célzést,
mégis az a benyomésunk, hogy a Dialo-
gust is az ,,eques Germanus”-nak tulajdo-
nitjdk, mint az 1521-i milanéi kiadés.?
Mindebb8] megallapithaté, hogy Sze-
GEDI Kis ERASMUS irat4t még nem ismerte,
vagy ha igen, figyelemre nem méltatta,
de miivének tovabbi gondozo6i, német
protestans tuddsok, 1592-ben mAr az 6
eurépai tekintélyét is felhasznaltdk e pél-
détlan erejii papaellenes tamadés terjesz-

¢P. AESQUILLT nevidl szerzd természetesen nincs,
ez a csonka rémai szobor (a Pasquino, Pasquillus)
nevének véletlen vagy szdndékos torzitésa.

" FERGUSON: I. m. 59. 1., 13. sz.

tésére. A magyar irodalomtorténetnek és a
nemzetkozi ErRasMus-kutatdsnak pedig tu-
domésul kell vennie a Julius exclusus
tovabbélésének ezt a fonalat is. SzrGEDI
miivének van egy 1586-i német forditasa
is (RMK. III. 748), ezt nem tudtam meg-
vizsgalni,® felteheté azonban, hogy nincs
meg benne az erasmusi dialégus, mint-
hogy az 1586-i latin sem tartalmazza.
John Bare (BArLarus) angol teol6gus és
torténetird (1495—1563) mfiiveit® szintén
nem volt médomban tanulmanyozni, de
nézetem szerint felesleges is lett volna,
mert a BALARUS alapjan megbdvitett
mésodik kiadés még nem veszi fel a Julius
exclusus-t. Valosziniibb, hogy a nyomokat
Italia felé kellene keresniink, hiszen dial6-
gusunk egy rémai gunyirat helyére 1épett,
noha semmi sem zarja ki, hogy SzZEGEDI
kiadéinak éppen a Pasquillorum Tomi duo
1544-i ziirichi vagy MeLANCHTON 1557-i
wittenbergi publikici6ja akadt a kezébe.l®
Sajnélatos viszont, hogy ennek az eszmei
és miivészi szempontbdl egyarant kivald
ErasMUs-opusnak mindmaéig nincs magyar
nyelvii kiadasa. BAN ImmE

& A Debreceni Kollégium Nagykonyvtira a SZRGEDI~
féle mi mind a négy latin kiaddsdval rendelkezik.
Az 1602-i példany BoD Péter tulajdona volt!

®Vo. Dictionary of National Biography. I. 961—
962. 1. — Az itt széban forgd mtive az Acta Romanorunt
pontificum usque ad tempora Paul’ IV. Basel, 1538. és
Frankfurt, 1567.

1 FERGUSON: I. m. 60, L. 15. és 16. sz.




FIGYELO

Gondolatek a Lenin-Kényvitar centenaris évforduléjan. A szhz éves éviordulok
a vildgtérténelemben mérfsldkoveket jelentenek és még inkébb azok egy tudoményos
intézmény életében. Kiilonosen jelentdsek az ilyen évfordulok egy olyan mozgalmas,
eseményekkel teli, az egész emberiség fejlddését meghatérozd torténeti korszakvaltéd
periédusban, mint amilyen a XX. szazad.

A Lenin Konyvtar centendris térténete és fejlddése maga is példézza ezt a tor-
téneti korszakvéltast, az 4ttérést a kapitalizmusrél a szocializmusra — a konyvtariigy,
a konyvtartudomany teriiletén. A Rumjancev Muzeum kényvtara a szovjet hatalom
évtizedeiben emelkedett a vildg legnagyobb, legjelentésebb kényvtarainak, tudomé-
nyos intézményeinek sordba, mi tobb: a szocialista tépusi kényvidr fogalmdnak egyik
megtestestidjéve.

A lenini elvek alapjan kialakult szocialista konyvtariigy hatalmas eredményei
ko6zé tartozik maga a jubilalé kényvtar is sokréti funkcibival, a szocialista tArsadalom
igényeinek kielégitésére iranyuld tevékenységével. A magyar tudoményos élet, és kiils-
nosen a magyar dokumentécié és kényvtariigy Ugy tekint a centenfriumét tinnepld
kényvtarra, mint olyan testvérintézményre, amelyet neve és legmagasabb kitiintetése
nemcsak kotelez, de amely e kotelezettségének megfeleléen latja el feladatait.

E feladatok két vonatkozAsat szeretnénk kiemelni.

A szovjet tudomény elismert nemzetkoszi eredményeinek egyik legfébb kozveti-
t6je a nagyvilagban a Lenin Kényvtar kiadvdnycsere tevékenysége. A Konyvtar 1959. évi
beszéamol6ja impozéns listaban nyujt képet e tevékenységérél, és a szamok még csak
nem is tiikrozik a mogsttilk levd valésagos tartalmi gazdagsagit és valtozatossagit a
szovjet kiadvényoknak. Magyarorszagrél e kimutatds szerint nem kevesebb, mint 18
intézménnyel folytat cserét a Lenin Konyvtar és az e tevékenysége altal dradé kindvanyok
termékenyitSleg hatnak tudoményos és kulturalis életiinkre.

Tevékenységének egy mésik vonatkozésa, ami a kényvtarakat legkdzvetlenebbiil
-érinti, a Lenin Konyvtar tudomdnyos munkdja. Ennek méreteit és arnyait az emlitett
beszamold titkrdzi, és még azt is meglepi gazdagsagival, valtozatossfgaval, aki figye-
lemmel kiséri a Konyvtar konyvtartudomanyi és bibliografiai munkéssagat. Elméleti,
maédszertani, bibliografiai és a Koényvtar egyes alloménytesteinek feltdrasara irdnyulé
kiadvényai arra vallanak, hogy a Lenin Kényvtar nemcsak gytijtdje, taroloja és terjesz-
téje a tudoményos ismereteknek és irodalomnak, hanem hivatott alkoté miihelye is.

A XXII. kongresszuson elfogadott 4j pArtprogram t4vlatai minden bizonnyal tovabb
gazdagitjak, fejlesztik és elmélyitik a Lenin Kényvtar munkajat a szovjet tudoményos
intézmények soraban. A Magyar Konyvszemle kifejezi azt a meggydzbdését, hogy a 100.
éves évforduléjat iinnepld Lenin Konyvtar becsiilettel eleget tesz a kommunista tarsa-

dalom felépitésébdl reaharuls feladatoknak.
: Rézsa GYORGY
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A miiszaki haladds és a tudominyos tajékoztatas feladatai. A Szovjetuni6 Kom-
munista Pértjanak XXII. Kongresszusan elfogadott Programban olvassuk: ,,A pért
minden eszkozzel eldmozditja, hogy a tudomdny szerepe tovdbb novekedjék a kommunista
tarsadalom épitésében”. E gondolat tovabbi kifejtéseként hangstlyozzak: a part minden
eszkozzel elbsegiti, hogy ,,. . . a tudoményos és mfszaki tdjékoztatas, a bel- és kiilfoldi
tapasztalatok tanulményozésanak és elterjesztésének egész rendszerét mintaszeriien
szervezzék meg”.!

Az eszkéz, amely hozzésegiti a tudésokat és a mérnsksket ahhoz, hogy figye-
lemmel kisérhessék a vildg tudoményos és miiszaki irodalmét, — a referalé folybirat,
amely sok orszégban kiadésra keriil. E foly6iratok szédma gyors iitemben névekszik, s
valamennyi lap valamely — leggyakrabban egy sziikebb — szakteriiletre specializalédik.

A Szovjetuniéban a bel- és kiilfoldi nyomtatott forrasok kozponti feldolgozasaval
az 1952-ben létesitett Ossz-szdvetségi Tudoményos és Miiszaki Téjékoztaté Intézetet
biztak meg.

Az Intézet munkéjénak 9 éves tapasztalatai teljes mértékben beigazoltik, hogy a
kozponti feldolgozas elve helyes, mert csak ily m6don vehetd figyelembe a vildg minden
tudoményos és mifiszaki forrésa, csak igy lehet rendszerbe foglalni és &ltalanositani a
benniik szétszort adatokat.

A Tudomanyos és Mfiszaki Tajékoztaté Intézet létrehozasat nemcsak a tervszerfi
szocialista gazdélkodés sziikségletei diktalték, hanem a korszeri tudomény belsd logi-
kéja és fejlédésének sajatos jellege is; e tudoményban ugyanis két ellentétes irdnyzat
érvényesiil: egyrészt széleskorti differencislodas folyik benne, — mésrészt az objektiv
vilag lényegébe valé mélyebb behatolas, a kiilonbézé tudoményos kutatdsok eredmé-
nyeinek szembeallitésa és a kiils6leg heterogén targyak és jelenségek kozott fenndlld
szerves kapcsolatok feltarasénak eredményeképpen a tudoményos ismeretek szinteti-
zé&lédnak, integralédnak. Ez olyan uj tudoményos diszeiplindk keletkezésére vezet,
amelyek a tudoményok érintkezési pontjan alakulnak ki, ott, ahol e tudoményok méd-
szerei koleséndsen athatjik egymaést.

A tajékoztatési forrasok allandéan névekvé mennyiségét két 6néllé éramlatra
oszthatjuk: egy kozpontilag feliilrél lefelé haladé, valamennyi nyomtatott forrdst fel-
6lelé dramlatra és egy alulr6l felfelé haladé, a belfsldi szakmai és szakmakézi tapaszta-
latokat magéban foglalé &ramlatra, amely a vallalatokt6l indul ki.

Orszédgunkban eléggé sikeresen oldotték meg az elsé dramlathoz tartozé anyag,
vagyis a nyomtatott t4jékoztatasi forrasok kdzponti feldolgozésanak feladatat. Referald
folyéirat ( Referativniij Zsurnal) jelenik meg, amely feloleli az egzakt tudoményokat,
a természettudomanyt és a technika szinte valamennyi teriiletét. Ami a mésodik irdnyt,
azaz a kiprobalt iizemi és szakmakézi tapasztalatok atvitelét illeti, ez a munka még sok
kivénnivalét hagy maga utén.

A szovjet Referativniij Zsurnal terjedelme évrdl évre novekszik. 1960-ban a lap
sorozataiban kb. 700 000 referdtumot adtak kozre; ezeket t6bb mint 11 000 kilfsldi és:
3000 szovjet tudomanyos folyoirat, gyiijteményes munka, tudoméanyos dolgozat, illetve
a nemzetkdzi konferenciakrol sz616 beszamolok feldolgozasaval nyerték; emellett feldol-
goztak 90 000 belfoldi, illetve a vilag mintegy 90 orszégaboél szérmaz6, 65 kiilonbdzé.
nyelven firott szabadalmi lefrast.

Az elkdvetkezendd években a referatumok szdma nyilvanvaldan eléri az egymil-
liét. A folyoirat terjedelmének ez a gyorsiitemii novekedése sziikségessé tette, hogy spe-

1 A szerk. megj.: Az SzKP XXII. kongresszusan elfogadott programjanak a tudo-
ménnyal foglalkoz6 pontjai feldolgozva: A tudomény a kommunizmus épitésének prog-
ramjaban. T'djékoztatd a tudomdnyos kutaids tervezésének, igazgatdsdnak és szervezésének:
nemzetkdzi trodalmdrsl. 1961. 5. sz. 5—10. 1. '
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cialis mutatékat készitsenek a folydirathoz és arra kényszeritette a szerkeszt8séget,
hogy (az Osszefoglals, kumulativ kotetek mellett) attérjen a kérdések sziikebb korét fel-
olels flizetek kiadasara.

Az utébbi években rohamosan nd a Referativniij Zsurnal és az Intézet t6bbi kiad-
vényai el6fizetdinek szdéma. 1961-ben az eléfizet6k szama meghaladta a negyedmilliét.

A belathaté jovében a Referativniij Zsurnal lesz — nyilvanvaléan — a tajékoz-
tatés alapveté eszkdze a tudoméanyos dolgozék és a szakemberek szémara egyarant.
Az Intézet figyelembe véve a kapott biralo észrevételeket, megtette a megfeleld lépéseket
a hidnyossdgok kikiiszobolésére. Uj szakcsoportositdst (@] rovatrendszert) vezettiink
be a lapba. A Referativniij Zsurnal kiilonalls, nem nagy terjedelmii, a szovjet tudomény-
ban és iparban fenn&ll6 szakositds szerinti fiizetekben fog megjelenni. Az Gsszevont
koteteket az egyes flizetekbdl &llitjak ossze. A folyobirat valamennyi sorozatiba egysé-
ges szakesoportositési elvet vezetnek be. Halaszthatatlan feladat a Referativniij Zsurnal
szinvonalanak tovabbi emelése, tobbek kozdtt a vilag tudoményos és miiszaki irodal-
ménak maximalis felolelése, a referatumok mindségének megjavitésa, a szerkesztés és
kiadas idejének jelentds lerdviditése, a kiilonféle mutatok elkészitési idejének a mini-
mélisra szoritésa.

Ma a vilag kiilonbozd orszdgaiban megjelend tudoményos és miiszaki periodikus
kiadvanyok szama meghaladja a 80 000-et. EbbSl a természettudomanyokra és a techni-
kéra koriilbeliil 45 000 folyodirat esik, ezekben évente tébb mint 3 000 000 cikk jelenik
meg. Ezekhez a folybiratokhoz még hozza kell adni az egyes vallalatok altal kozreadott
foly6iratokat, amelyeknek szama csupén az USA-ban meghaladja a 3000-et; ide kell
sorolnunk tovabbé a felsGoktatési intézmények kiadvanyait, melyeknek szédma csupan
az NDK-ban és az NSZK-ban eléri a 7000-et. A fentieken kiviil a vilagon évente tobb mint
200 000 szabadalmi leirdst és szerzdi tanusitvanyt publikdlnak. A vilag egylittes szaba-
dalmi allomanya meghaladja a 12 milliét.

Evrél évre né a kutatdsok eredményeirl sz616 miiszaki beszdmoléjelentések
széma; az USA-ban, pl. évente tobb mint 100 000 ilyen jelentést tesznek kozzé, ezeket
olyan intézmények készitik, amelyek pénziigyi tdmogatést kapnak a korménytél. Rend-
kiviil gazdag a konyvtermés is. Ma a vilagon kozzétett koényvek szdma meghaladja a
30 milli6 mfivet.

Az utols6 évtizedben a tudoményos és miszaki tdjékoztatas hatédrai kibSviiltek,
s a téjékoztatfs mindinkabb 6n4ll6 teriiletté vélik, amelynek keretében a legkiilonfélébb
szakteriiletek dolgozéinak hatalmas kollektivai munkélkodnak. Az informéciés anyag
feldolgozasara szolgalé modern automatikus eszkozok létrehozésanak gondolata felkel-
tette a teriilet irant a matematikusok, a logika teriiletének mfivel6i, a nyelvészek, az
elektrontechnika és az automatikus szerkezetek szakembereinek figyelmét.

A korszer(i tdjékoztaté szolgélattal szemben tédmasztott legalapvetObb kovetel-
mény az, hogy az anyagot gyorsan feldolgozzak. Ezt a feladatot csak abban az esetben
tudjuk megoldani, ha az informécié-visszakeresés (adatkeresés) jelenlegi manuglis moédjat
automatikus visszakeresési eljardssal véltjuk fel. Ehhez azonban el6zetesen egy sor
bonyolult problémét kell megoldani.

Mindenekel6tt szitkség van tékéletes informécio-tarolési rendszerre. Ezzel kapceso-
latban rendkiviil fontos, a kiindul4si anyag tomoritésére és a kisebbités hanyadanak
emelésére vonatkozd kérdések meriilnek fel. Az informéci6-tarolds rendszere és a vissza-
keresés elve az osztalyozassal, a szakesoportosités kidolgozdsaval fiigg dssze. Ez utoébbi
kérdés alapvetden fontos.

Az automatikus visszakeresés probléméjinak megoldasa el§ kell, hogy segitse a
téajékoztatoszolgalat tové.bbfejleéztését, s az informéci6-kérdk (kutatok) egyéni. kiszol-
galdsara val6 &ttérést. Ebben rejlik a tudomanyos és miiszaki tajékoztatas jovéje.
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Az sltalunk ismert moédszerek és miiszaki eszkdzok megvizsgélésa az ugynevezett
informaéciés-logikai gépek gyakorlati létrehozasaval kapesolatos. Elképzelhetd a jovo-
ben, hogy az ilyen tipusa tékéletesitett gépek potolni fogjak a referaléd folyodiratot.

Az ut6bbi években a szovjet tudésok sikeresen megoldotték az igen nagy elektro-
nikus ,;meméridval” rendelkezd informéaciés gépek létrehozéstinak probléméajat. Az ilyen
tipusi gépek alkalmazésa nemcsak azt teszi lehetévé, hogy gépesitsiik az informécié-
visszakeresés folyamatait a vildg tudoményos és miszaki, illetve szabadalmi irodalmé-
bol feladott kérdések megvélaszolasaban, hanem azt is, hogy feldolgozzuk és kielemezziik
a gép ,,meméridjaba’ bevitt tudomanyos-kutaté munkdkat, tudoményos megfigyelése-
ket (a kémia, a fizika, a biol6gia, a meteorolégia, a kozmolégia stb. teriiletén). Ezenkiviil
lehetdvé valik, hogy 6ridsi mennyiségii statisztikai adatot halmozzunk fel, illetve ele-
mezziink ki az ipari, mezdgazdasagi, épitkezési és szallitdsi munkak korébdl, abbél a
célbél, hogy megtalaljuk a népgazdasigfejlesztési terv optimélis varidnsait.

Az 4j informéci6és gépek nagy elénye, hogy hosszu ideig térolni tudjak a ,,memo-
ridjukba” bevitt alapvetd informéciékat és moédot adnak az igen gyors, automatikus.
adatvisszakeresésre, anélkiil, hogy ezzel megbontanink az informéci6 egészét. A szer-
kezet szilardsagat és a ,,memoéria’ hossza évekre sz616 megbizhaté milkédését magnetikus.
kapacitiv elektronikus dramkorskkel biztositjuk, melldzve a mechanikus mozg6 alkat-
részeket. -

Ahhoz, hogy az inform4ciét bevigyilk a gép ,,meméridjaba”’, olyan elektronikus.
olvasé6-szerkezetekre van sziikségiink, amelyek automatikusan, az ember kozremiikodése
nélkiil dtalakitjak a konyvek és folydiratok nyomtatott szdvegét megfeleld elektromos
impulzusokké. A széban forgd széveget le kell a kiilonbdz6 nyelvekrdl forditani az egy-
séges, az adott informAciés gép szaméra elfogadott nyelvre, amelyet a visszakeresé.
tipusi feladatok megoldédséra alkalmazva kiilén dolgoznak ki.

Az Ossz-szévetségi Tudoményos és Miiszaki Tajékoztat6é Intézet informécids gbpet
szerkeszt a kémia szdméra, ez az elsé ilyen tipust kisérleti informéci6és gép.

A végrehajtott kisérletek kecsegtetd eredményekkel jartak. Emlitésre érdemes,
hogy a kisérleteket nem speciflisan erre a célra szerkesztett informéciés berendezések
segitségével végezték, hanem kodzonséges, de specialis program szerint miiksdé elektro-
nikus szémitégépeken. Az Intézet munkatarsai 4ltal kidolgozott rendszer lehetdvé teszi,
hogy a sziikséges informéciét a kémiai vegyiiletek karakterisztikéi vagy a téjékoztatod
forras alapjan nyerjiik.

Az fgy kidolgozott elvek tovAbbfejlesztése révén lehet6vé valik, hogy nemesak a
kémia teriiletén, hanem a tudomény barmely adgaban is megkaphassuk a sziikséges
informéci6t. Pontosabban: a kidolgozas 4ltaldnos elvei univerzélisak.

Nem kevésbé bonyolult és operativ az egyik nyelvrdl a masik nyelvre val6 fordités
problémaja.

Az Intézet hozzéfogott a gépi forditas kérdéseinek széleskorti tudomAnyos és gya-
korlati vizsgalatdhoz. MegjegyzendS, hogy a legutébbi id8kig az e téren folyé munkéik
tilnyom¢ tobbsége elvont, elméleti jellegli volt. Helyesebbnek latszik a gépi fordités
elméleti kérdéseit a gyakorlattal, a napirenden levS feladatokkal szoros kapcsolatban
kidolgozni. Magatél értet8dik, hogy a kérdésnek ilyetén valé kezelése nem csokkenti az
elméleti munkak jelentéségét. Eppen ellenkezbleg, az elméleti tételek azonnal gyakor-
lati alkalmazdsanak lehet8sége jotékonyan hat az elmélet tovabbfejlesztésére. Ezt mar
igazoltdk az Intézet dolgozdinak ilyen irAnyban megtett elsé lépései. A tapasztalatok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a gépi forditdssal kapesolatos gyakorlati és elméleti
kutatésokat legésszer{ibb ilyen megbizhat6, a kapott eredmények azonnali ellenérzésére
moédot ad6 miiszaki és kisérleti alapon folytatni. Ily médon realisnak latszik, hogy az e téren
foly6 munkélatokat egy — a sziikséges berendezésekkel rendelkez8 — kdzpontba egyesitsiik.
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Az informéci6s munksk gépesitésének és automatizalasénak sikere sok tekintet-
ben attél fiigg, hogyan sikeriil megoldani a nyomtatott informécick automatikus bevite-
16t a megfeleld gépekbe. Koztudomésd, hogy jelenleg a legjobb beviteli rendszer —
vagyis a perforalt szalagokroél, illetve perforalt kértyakrol torténd bevitel — csak olyan
sebességgel tudja bevinni az adatokat az elektronikus (szamjegyes) szamitégépbe, amely
mésodpercenként nem haladja meg az 5 X 10% binér jelet. Marpedig az ember érzék-
szerveinek atbocsatoé képessége masodpercenként kb. 2 X 107 binér jel, s ezeknek a fele
a latészervre esik. Magnetikus szalag alkalmazésa koriilbeliil egy hatvannyal fokozza.
az informécié gépbe valé bevitelének sebességét, de a bevivd csatornak &tbocsétoképes-
sége még igy is kétszer-héromszor kisebb, mint az embernél.

Az informéci6é automatikus bevitelének kérdése nagy jelentdségiivé valik a tobb-
millidrd széra tehetd ,,memériaji’” informécits-logikai gépek szerkesztésével kapcsolat-
ban, szem elStt tartva, hogy ilyen gépet manudlisan feltslteni gyakorlatilag lehetetlen.

A gépi forditas széleskdrli gyakorlati alkalmazasa szempontjabol rendkiviil nagy
jelentdsége van az automatikus olvasészerkezetnek. Ilyen szerkezet nélkiil a gép nem
versenyezhet az ¢é16 forditéval sem gazdasdgi tekintetben, sem gyorsasig szempontjabol.

Figyelembe véve, hogy az informécié elkészitésének utolsé szakasza mindenkor
nyomtatott széveg nyerése, meg kell elfzni egy, az informaciés munka fejlddését esetleg
ghtlé akadsly kialakuldsét.

Ilyen akadallya valhat az tin. klasszikus nyomdatechnika, amelynek technoldgié-
j&t szémtalan kézi miivelet hatja at. Az informécié komplex fejlédése olyan 1j felada-
tokat 4llit a nyomdai és a sokszorositdsi tevékenység elé, amelyek szémos esetben alap-
vetden eltérnek a szokdsos nyomdai, illetve sokszorositési feladatoktél. Olyan gyors-
mfikédésti nyomdai szerkezeteket kell konstruélni, amelyek atalakitjik az informéci6s-
logikai és fordit6gépekrdl, illetve referalégépekrdl érkezd impulzusokat lathat6 széveggé,
j6 mindségii nyomdai kivitelben. Biztositani kell, hogy mésolatokat és nagy mennyiségfi
levonatot is kaphassunk kozvetleniil a mikrofilmekrél, és barmely eredeti széveget koz-
vetlen leolvasassal sokszorosithassunk stb. Megjegyzendd, hogy a tokéletesitett nyomda-
technika meghonositdsa nagy hatést fog gyakorolni az informéciés kiadvanyok el6készi-
tésére, amennyiben elmarad a kéziratok ismételt korrekturaja.

Az Intézet rendezésében lefolyt értekezleten megallapitast nyert, hogy a tudo-
ményos tdjékoztatds kérdéseinek vizsgilataval kapesolatosan a szovjet tudésok altal
végzett kutatémunka igen magas szinvonalu és az alapvetd teriileteken elért elméleti
eredmények biztaté tdvlatokat nyitnalk.

Elképzelhetd, hogy a jovOben orszagunkban egységes allami tudoményos és
miiszaki t4jékoztaté szolghlat alakul ki, szigordan kézpontositott rendszerben, a jolszer-
vezett szakmai téjékoztaté intézetekkel osszhangban tgy, hogy ez utébbiak az {izemi
(ipari) tdjékoztaté Allomasok munkajira épiilnek majd.

A tudoményos és mfiszaki téjékoztatas fejlesztését és tokéletesitését nemcsak
miiszaki szemszogbdl, hanem népgazdasigi szempontboél is mérlegre kell tenniink.

Megérett az id6 arra, hogy olyan elméletet termetsiink meg, mely hozzésegitene
azoknak a gyakorlati eljarasoknak a szabatosabb meghatrozdsahoz, amelyek a tudomé-
nyos és miiszaki tdjékoztat6é szolghlat el8tt allanak, az SZKP XXII. Kongresszusa 4ltal
kitizott feladatok vilaganal.*

A. 1. MiHAJLOV

* Megjelent: Vesztnik Akademit Nauk SzS2SzR. 1962. 2. sz. 29—34. p.
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100 éves a Lenin Konyvtar. Kiallitas az
Orszagos Széchényi Kényvtarban. Ebben
az évben linnepeljiik a Szovjetunié Allami
Lenin Konyvtara alapitasanak 100. évfor-
dul6éjat. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
kiallitassal emlékezett meg az évforduld
jelentségérol.

Hat tarl6 allott rendelkezésiinkre a
Konyvtar bejarati folyosdjan. A férchely
korlatai megszabtak lehetOségeinket. A
Lenin Kényvtar és a Szovjetunié konyvtar-
ligyének mélyrehaté ismertetésére nem
vallalkozhattunk, mindéssze olvaséink ér-
deklddését igyekeztiink felkelteni a jubilalo
konyvtér és a Szovjetunié konyvtariigye
irant.

KiallitAsunk anyaga kettés: 1. fény-
képek, szemléltetd tablak, 2. konyvek,
folyéiratok. Eddigi tapasztalataink szerint
latogatoéink figyelmét a képek keltették fel
elsésorban. Fokozott mértékben szamol-
tunk e koriilménnyel a jelenlegi kiallitas
el8készitésekor. A bemutatandé kényvek
ugyanis, szinte kivétel nélkiil orosz nyel-
viiek, ezért a feddlapok szévege nem szél
mindenkihez. Mé4sfeldl a rendelkezésiinkre
4ll6 kiadvanyok kiils6 forméja nem mindig
volt eléggé megkap6. Néhiny gondos
kivitelfi, szépen tipografizélt miivet igy is
sikeriilt tarléinkban elhelyezni, pl. B. B.
Pamomov: Knizsnoje iszkusztvo cimii, 1961-
ben megjelent konyvtorténeti miivét, K. 1.
BUrinszrir és A. H. Zsimuin korrektorok
szaméara Osszedllitott kézikonyvét.

Anyagunkat négy targykérbe csoporto-
sitottuk: 1. a Szovjetunié legnagyobb jelen-
téségli tudoményos konyvtarai: elsésorban
a Lenin Konyvtarra vonatkozé konyvek
és képek, 2. a szovjet konyvtértudoméanyi
irodalom, 3. kényvtari periodikék, 4. LENIN
és a konyvtarak.

A kisdllitott kényvek tekintélyes része
ajanlé katalogus és bibliografia. Beszdmo-
lI6nk nem térhet ki e koényvek alapos
elemzésére, néhany jellemzd vonést sziik-
géges azonban kiemelni. Rendkiviil atte-
kinthet8ek ezek a miivek ¢és a cimleirdsokat
bdséges annotécié egésziti ki. Jelentds
bibliogréafiai munkat végez maga a Lenin
Konyvtar. Kiadvanyai nemesak a tudo-
méanyos konyvtarak szaméra késziilnek,
hanem a kozmiivel6dési haldézat konyv-
térosait is segitik. Pl. az A. A. HRENROVOJ
szerkesztésében, 1958-ban megjelent kit{ind
munka a gyermekkényvtarakrol és a
Qyakorlati kézikonyv o falusi konyvidrak
szdmdra cimi, 1956-ban megjelent mii.

Kiilén tarléban helyeztiik el a Szaltii-
kov-Scsedrin és az Akadémiai Konyvtarra
vonatkoz6 ismertetdket, fényképeket. Végiil

LENIN és a konyvtarak kapesolatat igye-
keztliink érzékeltetni egyik tarléonk anyaga-
val. Ebben kényvtarak, olvasétermek képei
szerepelnek, ahol LeNIN dolgozott, és
irasok, tanulméanyok, amelyek LENINnek
a konyvtarak irdnti érdeklédését mutatjak.

Kivéalik sorukbél a forméajaban, tipogo
rafiai megoldédsaban is szép kényv: Lenin
konyvtdra a Kremlben cimen, amely 1961-
ben jelent meg Moszkvaban, L. K. ViNo-
GrADOV, B. V. Paxrov és A. F. Brszszo-
Nova szerkesztésében.

A kiallitasi folyosé falan helyeztiik el
azokat a fényképeket, amelyeket a buda-
pesti Gorkij Kényvtartol kaptunk. Ezek a
képek a Lenin Konyvtar sokrétli munkajat
és egy-egy jellegzetes interieurjét mutat-
jak be. Feltin6 és szdémunkra is intd
példa, hogy a monumentélis méretekkel
mindig 6sszefér a baritsdgos, szinte ottho-
nos berendezés. A vilagitds megoldasa, a
kutatok munkahelyének kényelme mind
az emberek iranti figyelmet, munkajuk
megbecsiilését tandsitja. A restauralé mii-
helyekrél, mikrofilmtarrél, raktarakrél ké-
sziilt felvételek a korszerii technika alkal-
mazésarél adnak fogalmat.

Néhany fotomontézsszerlien osszealli-
tott tablank a kozmiivel8dési konyvtarak
nevel3-népszerfisitd munkajat dokument4l-
jak. A ,,Konyvet a tomegeknek’” mozga-
lomroél irott Pravda cikk-részlet, a biblio-
busz, kényvtari plakatok, tdvoli kis falusi
konyvtarak felvillané képei bizonyitjik,
hogy a kényv a Szovjetuniéban valéban
eljut a tomegek kezébe.

Felvetddik a kérdés, jelent-e szaémunkra
tanulsdgot ez a kiallitds? Igennel kell
felelniink, van tanulnivalénk a szovjet
konyvtarakt6l. Hasznos lenne olvasok,
konyvtarosok szdmdra egyarant, ha mére-
teiben is nagyobb kidllitason ismerkedhet-
nének meg a Szovjetunié konyvtariigyével.
Gondolunk itt olyan jellegfi vandorki&lli-
tésra, mint amilyen a kényvtérak torténe-
tét, az Orszégos Széchényi Konyvtar
fejlédését ismertette meg az iizemekkel, a
nagykozonséggel.

Elgondolkoztaté koriilmény szémunkra
az is, hogy milyen kevéssé ismerjiik még
a szovjet kényvtartudoményi irodalmat.
Szémos koényvet, tanulmanyt forditottalk
méar magyarra, kiiléndsen a kozmfivel6dési
konyvtarosoknak szant modszertani irast.
Feltétleniil sziikséges lennenéhany nagyobb
koncepci6ji miivet is hozzaférhetévé tenni
a magyar olvasok szaméara. Pl. L. A.
LevVIN, P. A. Szavicsgaga és O. P. Kor-
suNov bibliografiai tankonyve 1958-ban
jelent meg Moszkvaban, magyar forditésa
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még nincsen, bar valdban hézagpo6tlé
jelentésége lenne. Reméljiik, kiallitasunk
erre is figyelmeztetett.

S SANpr ERzZSEBET

A Raday-Kényvtar jubileumi kiallitasa.
Korunk élénk iitemii életformaja kozked-
veltté tette a kis terjedelm{i, koénnyen
attekinthetd, lényeges mondanivaléjat
sliritve feltdrd kabinetkisllitdsok miifajat.
Ebben a formaban térja most — Péeel
utdén Budapesten — . az érdekléddk elé
az eurdpai szintre mindig térekv8d magyar
tudoményossdg egyik jelentls fejezetét
a kozgylijteménnyé valasadnak évszdzados
fordul6jt tinnepl8 Rdday-Konyvtdr, amely
a koz- és irodalmi-tudomdnyos életben
oly jelentds szerepet jatszé6 RApav-csalad
birtokdbdl 1861-ben keriilt a Dunamelléki
Reformatus Egyhdzkeriilet birtokdba.

A szadmos unikumot bemutaté értékes
kisllitas az egész Raday-Konyvtar kereszt-
metszetét Ohajtja nydjtani, azonban —
természetesen és helyesen — rdnyomja
bélyegét az alapité és fejleszté RApavak
szelleme. Az els§ hat tarlé RiApay Pl
és RADAY Gedeon orszdgos viszonylatban
is jelentds XVI—XVILI. szézadi beszer-
zéseit mutatja be. A magyar teoldgiai
irodalombé6l a Szenxczi MorNAr Albert-
féle 1651. évi nagyvaradi Catechismus és
az 1577-ben kiadott un. ,hercegszdllGsi
kénonok” (Articuli consensus) a konyv-
tar unikumdarabjai. A nem-teoldgiai iro-
dalom terén Mgrivsz JUuHASzZ Péter most
ujra kiadott Herbariuma (1578) és BESSE-
NYEL Gyorgy egyik korai névtelen mfive,
a Der Amerikaner (1774) a kiemelkeddek.
A konyvtar legrégibb kiaddst konyve
BessaRION biboros Adversus calummiato-
rem Platonds ¢. miivének 1469. évi rémai
kiaddsa. Kiilonds érdeklédésre tarthat
szdmot RApay P4l Lelk: hédulds c. imad-
ségoskonyvének sokaig elveszettnek hitt
els6, kassai kiaddsa (1710), valamint ILos-
vAL SELYMES Péter Nagy Sandorrdl széld
széphistériagjanak 1591, évi kolozsvari
unikum példdnya.

A régi korszak minden egyes darabjanak
valogatédsa miiértd kezekre vall: a kény-
vészeti érdekességhez mindig csatlakozik
valamilyen Lkoéztorténeti-miivel6déstorts-
neti jelegzetesség.

A Raday-Kényvtér életében — amely-
nek torténete e hasdbokon most kertl
ismertetésre — a kozgylijteményi korszak
a teoldgiai irodalom erd8s gyarapodasat
hozta magaval. Ez természetes volt, hiszen
a konyvtar a f6vérosi reformdtus papkép-
zés konyvtara lett. Nem maradt azonban
félbe a régi, 4ltaldnosabb jellegli gyfijtés

7 Ma gyar Konyvszemle

.‘?

361

sem. Errdl tantuskodnak a XVIIT—-XIX.
szazadi magyar irodalom 1861 utédn be-
szerzett jelentds elsé kiadasai, E korszak
jelent8sebb gyarapoddsai a SzemMeEre Pil-
gylijtemény, az egyhizzenész ARORHATY
Béla hagyatéka és a protesténs galyara-
bokra vonatkozéan jelentés BarocH Ele-
mér-gyljtemény. A kényvtér ma is sllan-
déan folyé feltard-rekatalogizaléd tevékeny-
ségének lathat6, igen értékes termékei
tobbek kozott egy varpalotai vonatkozdsa
eddig ismeretlen, unikum Newe Zeitung
(1566) és KrumBHOLZ Keresztély Pozsony-
bél szdmiizott evangélikus lelkész 1708-
ban Hamburgban megjelent, szintén uni-
kum kotete.

A kidllitas konyvtartorténeti szempont-
b6l sem érdektelen. Ertékes dokumentu-
mokat mutat be a RApavak széleskord,
egész Eurdpdra kiterjed6 gyarapitési
tevékenységével kapesolatban. A konyv-
sllomany fejlédésének vizsgdlatat a régi
kataléguskonyvek egész sora teszi leheto-
vé; ugyanitt lathatjuk a modern cimleirasi
gyakorlat fokozatos térhoditdsat is. A RA-
pavak rendszeres kolesonzési tevékeny-
ségét szdmos irat bizonyitja, ezeken tobbek
kozoétt REvar Miklds, KorLLir Jénos és
Stirry Iexic aldirasiaval.

A konyvtar tértémetére vonatkozd
anyagot szervesen -egészitik ki a Raday-
Levéltar és a Szemere-tar értékesebb darab-
jai, igy a Recrudescunt .. .-kidltviny RA-
DAY P4l kezét6l szdrmazé fogalmazvénya,
Ripay Palnak a protestdns vallaszabad-
ségrol 1712-ben ITI. KArROLY el6tt elmon-
dott beszéde, BATsANYI Jdnosnak RApAy
Gedeonhoz tuddstrsasag létesitése iigyé-
ben irt levele, KaziNczy, PET6FI, ARANY,
Tompa eredeti kéziratai.

A Raday-Konyvtar kicsinységében is
széles perspektivat nyajté kidllitdsa az
igazgaté PETER Zoltan és munkatérsai,
kilonésen Brriczay Angéla, valamint
CsAgr P4l szakérté kezét dicséri.

TéTH ANDRAS

Nemzetkozi sajtémiizeum Hagaban. Ha&-
gadban nemzetkozi sajtémuzeum nyilt
meg. Az alapjat egy magéngyiijtemény
vetette meg, ezt Willem N. Van der
Hour félszazados munkaval gylijtotte
egybe. HouT 1ijségird és ird volt, amellett
a sajtétudomény docense az utrechti egye-
temen. A muzeum legfontosabb része a
7000 kotetes szakkényvtar és az archivam,
amely tobb szédzezer Gjsagpéldanyt tartal-
maz a vildg minden részébdl. A kényvtar
a szorosan vett sajtétudoményi irodalmon
kiviill nyomdészattorténeti és technikai
irodalmat is tartalmaz. Konyvek és Gjsé-
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gok mellett arckép- és karikaturagyiijte-
mény, végil politikai brosurakonyvtér
egésziti ki az érdekes 1] intézmény sllo-
manyat.

D. B.

Az ,,Universal—Bibliothek® jubileuma.
Az idei év elsé negyedében jelent meg
a kozismert német ,,0les6” kényvsoro-
zatnak, az 1867-ben alapitott Reclams
Universal- Bibliotheknek, a 9000-cs sorszé-
mot viselS fiizete, amely Anna SEGHERS
Der Ausflug der toten Mddchen cimii elbe-
szélését tartalmazza.

A sorozatrél ebbdl az alkalombdl fel-
jegyzik, hogy az mindig a nemes értelem-
ben vett népmiivelést igyekezett szolgdlni.
Elsé szdma GorTHE Faustjit terjesztette
el nagy példanyszamban: attol fogva a
német irodalom jelentds mfiivei mellett
més nemzetek irodalménak is éallanddan
jutott hely, igy a magyarnak is. A felsza-
badulds 6ta a sorozat elsérendii feladatd-
nak tekinti — a kulturalis, elsésorban az
irodalmi hagyoményok tovabbi valogatott
feltdrdsan és széles korokben vald terjesz-
tésén kiviil — a jelenkori szocialista elmé-
leti irodalom megismertetését a dolgozdk
korében. Az Universal-Bibliothek egyes
koteteit kommentald elS- és utdszavakat,
valamint a magyarazo jegyzeteket a Német

Demokratikus Koztarsasdg kiemelkedd
szakemberei készitik.
Magyar szempontbél az Unidversal-

Bibliothek utébbi éveinek termésébdsl ki-
emelést érdemel a legijabb magyar el-
beszél6k mfiiveit tartalmazo fiizet (Unga-
rische Erzdhlungen aus drei Jahrzehnten),
tovabb4 a Liszr —BARTOK év alkalmabdl
napvildgot litott népszerii Liszr és Bar-
TOK életrajz. Az utébbi Béla Barték —
Leben und Werk) a vezetd magyar zene-
tudés, SzaBorcst Bence miive.

D. B.

100 éves az Egyesiilt Allamok Nemzeti
Mezbgazdasagi Konyvtara, 1862-ben Iétesiilt
az -Hgyesiilt Allamok Foldmivelésigyi
Minisztériuma és annak 1000 kotetes
konyvtéra. Azéta a koényvtar 1186000
kotetes gylijteménnyé gyarapodott, és igy
ma ez a kényvtar a Kongresszusi Konyv-
tar utan a legnagyobb dllami konyvtér az
Egyesiilt Allamokban. Az évfordulé alkal-
maboél Nemzeti Mezdgazdassgi Kényvtér-
nak nyilvdnitottak. A Kongresszusi
Konyvtar, a Nemzeti Orvosi Kényvtar és
a széban forgd jubilalé konyvtar egyiitte-
sen toltik be az Egyesiilt Allamokban a
nemzeti konyvtar funkeioéit.

Figyels

Nemzetkozi kiadvinycsere az azsiai és-
afrikai orszagokkal cimmel RézsA Gyorgy,
az MTA Konyvtéranak igazgatéja cikket
irt az TUnesco konyvtari koézlonyébe..

Az 1960 08szén, a nemzetkézi kiadvéany-

csere targydban Budapesten tartott eurd-
pai konferencidbél kiindulva a szerzd is-
merteti az dzsiai és afrikai orszdgokkal
létesitendS cserekapcsolatok célravezetd
irdnyelveit: a kétoldahi megillapodésok
minél slrtibb halézatdt kell létrehozni,.
amelyek sordn az dzsiai és afrikai dllamok
ne a fejlett orszdagok konyvtarainak feles-
leges irodalmédt, hanem az orszagépits:
munkéjukhoz elsésorban sziikséges tudo-
méanyos és miiszaki irodalméat kell, hogy
megkapjédk, mégpedig ne csak néhany,.
hanem minél tobb fejlett orszagbél, a
csere egyensulyara valé torekvés nélkil,.
a most kifejléd8 orszagok javat és hasznat
tartva szem el6tt. Mindkét részrél lehetd-
leg vildgnyelveken irt vagy legaldbbis.
ilyen dsszefoglalékkal ellitott anyagot
tandcsos cserélni, elézetesen kikiilldott
jegyzékek alapjén, figyelembe véve a cse-
retérsak, illetSleg az egyes orszégok speci--
alis igényeit.

Bulgéria, Algéria és Portugilia bibliog-
rafiai tevékenységérdl ad Attekintést a
Bibliography, Documentation, Terminology-
c. sokszorositott Unesco folyéirat 1962.
évi maérciusi szdéma. Az Unesco eddig a
Bibliogrdfiai Vildgjelentések c. sorozatban
adott szémot tagallamai bibliografiai mun-.
kajarol és — bar ezt folytatni kivanja —
eleget kellett tennie a gyors t4jékozddés
igényeinek is, figyelembe véve a sfirlin
bekovetkezd valtozdsokat, a fontos 1j
bibliogréfiai vallalkozdsokat. Az emlitett
szam felsorolja a harom orszég legfonto-
sabb bibliografiai szerveit, a kurrens és:
retrospektiv nemzeti bibliografidk cimeit
és szamot ad az egyéb atfogd bibliografiai:
kiadvényokrol.

Megjelent az Unesco kiadvanyainak.
teljes katalégusa, pontosabban azoknak a
kiadvéanyoknak a katal6gusa, amelyeket
az Unesco 1945 és 1959 kozott maga adott
ki vagy amelyeknek kiadésit pénzigyileg
tamogatta. A 217 lapos, 2674 tételt fel-
sorolé konyv elébb az Unesco hivatalos.
tevékenységével osszefiiggd anyagot sorolja
fel, majd a szervezet mikodésének egyes.
aAgait veszi sorra és azokon belul ETO
szakrendben regisztralja a terjedelmes.
anyagot. Az Unesco égisze alatt készilt
filmek és diapozitivek listdja, az altaldnos.
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mutatd és a kiaddk jegyzéke egésziti ki a
kotetet, amely hasznos segédeszkoze lesz
mind az Unesco tevékenységi teriiletével
parhuzamos magyar intézmények, mind
a nemzetkozi szervezetek anyagaval fog-
lalkoz6 konyvtérosok szémédra.

GomMBocz IsTVAN

Az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumen-
taciés Tanides. AM{vel6désiigyi Minisztérium
1962. julius 20-an léptette életbe az Orsza-
gos Konyvtariigyi Tandcs feladatkorének
kibdvitésével megalakulé Orszagos Konyv-
tarigyi és Dokumentaciés Tanécs szerve-
zeti és miikodési szabilyzatat. A Szabaly-
zat 1. §-a kimondja, hogy ,,az Orszagos
Konyvtariigyi 6s Dokumentéciés Tanacs
(korabban: Orszagos Konyvtariigyi Ta-
nécs) — az 1956. évi 5. sz. torvényerejii
rendelet alapjan — a konyvtariigy és
dokumentécié orszdgos szakfelligyeletét
gyakorlé miivelddéstigyi miniszter szakmai
tandcsadé testiilete, amely tevékenységé-
vel a hazai konyvtarigy és bibliografia-
ligy s a dokumentécié fejlesztését mozditja
eld. A Tandcs a miivelddésligyi miniszter
felhivasara, mas hivatalos szervek fel-
kérésére vagy sajat kezdeményezésébdl
véleményt mond és javaslatot terjeszt eld
a konyvtar- és bibliografiaiigy, valamint
a dokumentécié orszagos jellegii elvi és
mobdszertani kérdéseiben.”” — A 3. §
kimondja, hogy ,,a Tandcs tevékenységét
az orszagos konyvtar- és bibliografiaiigy,
valamint a dokumentéci6 sulyponti fel-
adatai hatdrozzak meg.”

A mainzi Gutenberg-Miizeum 1j otthe-
ninak megnyitisa. A nyomdaszok hagyo-
ményos nemzetkozi Janos-napi innepségei-
hez ez évben egy jelent8s esemény csatla-
kozott: Mainzban junius 24-én nyilt meg
az ujjaépitett Gutenberg-Muzeum. A 2000
éves jubileum4t ilinnepld Mainz vérosa a
hat évtizede fennallé Gutenberg-Muzeum
korszer(i és mélté 1] otthonanak felavaté-
s&t a jubileumi iinnepségek fénypontjanak
szénta. Ez az esemény azonban tulné a
lokalis jellegli tinnepségek keretein, mert
a most ilinnepélyesen atadott épiiletben
nemcsak GUTENBERG talalmanyat és élet-
miivét idéz8 emlékmuzeum, hanem a kényv-
nyomtatés vildgmuzeuma tarja ki kapuit.
Az 1j Guterberg-Mizeum nemzetkdzi gyfij-
t6helye mindazoknak a nyomtatott, illetd-
leg targyi emlékeknek, amelyek a kényv-
nyomtatés feltalalasa, valamint az egyes
orszigokban valé elterjedése, fejlddése
szempontjabol jelentdések. A konyvnyom-
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tatas muzealis értékii emlékeinek gyfijtésé-
vel és korszerl kidllitas keretében torténd
bemutatasaval azonban nem meril ki a
Muzeum funkecioja. A Mizeum igazgatoja-
nak, Aloys RuppPEL professzornak régéta
szorgalmazott terve szerint a Gutenberg
Mdzeum a jovSben a koényv- és nyomda-
szattorténeti kutatésok nemzetkozi tudo-
manyos kozpontjavéa fog fejlédni.

E program lényege mar az alapitastol
kezdve benne volt a Gutenberg-Muzeum
célkitlizéseiben. Igaz ugyan, hogy a GUTEN-
BERG sziiletésének 500 éves éviorduléjaval
kapesolatban 1899 nyarén kibocsatott fel-
hivés még csak GUTENBERG emlékére emelt
muzeum alapitasara tett javaslatot, de a
jubileumi dinnepségek soran — 1900. junius
26-an — elfogadott hatdrozat mér joval
szélesebb perspektivaban koérvonalazta a
Muzeum feladatkorét. E hatarozat szerint
a létesitendé6 muzeum eredetiben vagy
hasonmasban gyfijti, nyilvantartja és a
nemzetkozi kutatas rendelkezésére bocsatja
mindazokat az emlékeket, amelyek a kényv-
nyomtatas feltalalasa, illetSleg az egyete-
mes nyomdéaszattérténet szempontjabol
jelentések. A hatérozat a Gutenberg-
Muzeum mellett egy olyan kényvtar fel-
allitdsat javasolta, amely a GUTENBERG-
kutatas teljes anyagan kiviil a konyv-
nyomtatas elterjedésének és fejlodésének
egyetemes irodalmat is magaban foglalja.

A Muzeum programja ezek szerint az
alapitastol kezdve nemzetkézi volt. Gy{ijt6-
és munkakére nem korlatozédott a GUTEN-
BERG személyével és taldlmanyéval kap-
csolatos konyv- és nyomdaszattorténeti
dokumentumokra, sem egy korszak, ille-
téleg egyes orszagok emlékanyagéra, ha-
nem a lokélis és nemzeti sajatos vonasokat
is érzékeltetve a legujabb iddkig kivanta
szemléltetni a kényvnyomtatés és a vele
osszefiiggd sokszorosité technikak fejlé-
dését.

E nagyszabési program megvalosité-
sanak eléfeltételei azonban nem voltak biz-
tositva. A Gutenberg-Mtzeum szinte fenn-
allasatol kezdve helyhifnnyal és személy-
zeti nehézségekkel kiizdott. Az elsé évtized-
ben a mainzi vélasztéfejedelmi palota e
célra rendelkezésére bocsatott két helyisé-
gében mitksdott; alloméanyilag és személy-
zetileg is fiiggd viszonyban allt a mainzi
Varosi Konyvtarral. 1912-ben a Vérosi
Koényvtarral egyiitt koltozott 4t a Rajna
partjan felépiilt uj konyvtarépiiletbe, amely
a méasodik vilaghédboru utén tjra menedéket
adott - a Muzeum anyaganak. Az 1j
épiiletben némileg javult a Muazeum el-
helyezése. Itt két nagyobb kiallitasi terem
allt rendelkezésre, amelyhez GUTENBERG
emlékszobaként berendezett két kisebb
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terem ¢s a Gutenberg-konyvtar helyisége
csatlakozott. A kedvezdbb elhelyezésbol
ad6do lehetdségeket azonban a Muzeum
nem hasznalhatta ki kelld6 moédon, mert
munkaerdit egyre nagyobb mértékben vette
igénybe a Muzeummal tovabbra is szoros
kapesolatban 4ll6 és &llando személyzeti
hiannyal kiizdé Varosi Konyvtar.

Az elsb vilaghaboru és az azt kovetd
inflaciés évek sulyos megprobaltatasokat
rottak a Gutenberg-Muzeumra. Az 1901-
ben alapitott, nemzetkozi Osszetételli Gu-
tenberg-TArsasag taglétszéma 700-r6l 310-
re esett vissza, s a Muzeum mellett bizo-
nyos mértékig mecénasi szerepet betolté
tarsasag feloszlatasanak veszélye is komo-
lyan fenyegetett. Mainz vérosanak témo-
gatésa azonban atsegitette a Gutenberg-
Muzeumot a habort okozta nehézségeken.
1925-ben mar 78 tanulményt 7 nyelven
kozreadé monumentdlis kotettel (Guten-
berg- Festschrift ) tnnepelte a Mazeum fenn-
allasanak 25. évforduléjat. 1926-t6l kezdve
nemzetkozi szakir6k kozremiikodésével és
egyre valtozatosabb, gazdagabb anyaggal
jelent meg a Gutenberg-Geselischaft —
Rurpern professzor altal alapitott és szer-
kesztett — nagytekintélyli évkényvsoro-
zata, amelynek hasabjain az elmilt évtize-

~dek soran j6 néhany magyar szerzd tanul-
ménya is napvilagot latott.

A Gutenberg- Festschrift kozreadéasat
nagysikeri idgszaki kiallithasok kovették;
egyidejiileg felépiilt a Rajna-parti miazeum-
épliletben a GuTENBERG-miihely rekon-
strukei6ja, amely a Mizeum legnépszeribb
latvanyossagaihoz tartozott. A Muzeum
miikodése tehat ismét fellendiilt; az eredeti
program megvalositasdhoz, az egyetemes
nyomdészattorténet emlékeinek mélté be-
mutatasahoz azonban az idékodzben lénye-
gesen megjavult helyviszonyok mellett sem
nyilt lehetdség. A Muzeum végleges és
megfeleld elhelyezésére ebben az idSben a
mainzi dém mogdtt két impozéns régi
gotlkus h&z — a Zum Romischen Xaiser
és a Zum Konig von England — latszott
a legmegfelelbbnek. Az épiiletek felszaba-
ditésa és a Gutenberg-Muazeum céljaira vald
4talakitdsa meg is indult, de a terv keresz-
tiilvitele éveket igényelt. A korszerfien
helyreallitott Zum Rémischen Kaiser-ban
1933 Janos napjan nyilt meg az djonnan
berendezett Gutenberg-Muzeum. A fold-
szinten a GUTENBERG korabeli nyomdai
berendezések és eszkdzok kiallitasa, az elsb
emeleten a GUTENBERG-emlékszobak, a
mésodik emeleten a kényvnyomtatas el-
terjedését szemléltetd kiallitds tarult a
nézdk elé. A Muzeum irastorténeti anyaga
és az 1501-t6] napjainkig terjedd nyomdéa-
szattorténeti kiallitds az adminisztracios

Figyeld

helyiségekkel egyiitt tovabbra is a Vérosi
Konyvtar épiiletében maradt. 1940-re, a
kényvnyomtatas feltaldlasanak 500 éves
jubileuméra tervezték a Zum Roémischen
Kaiser és a Zum Kénig von England egye-
sitésével kialakithat6 kidllitasi termekben
a Muzeum anyagénak teljesebb és egysé-
gesebb szempontok szerint felépitett be-
mutatésat. A masodik vilaghébord kitoré-
sekor a megkezdett 4tépitések elakadtak,
a varost ért késébbi bombatamadésok
pedig romba déntdtték a Mizeum mindkét
épiiletét. Az értékes allomany ismét a
Varosi Konyvtar épiiletében nyert elhelye-
zést, s napjainkig csak szerény keretek
kozott keriilhetett bemutatasra.

Toébb mint hat évtizedes nehézségek
utén a Muzeum most végre eredeti célki-
tiizéseinek megfeleld elhelyezésben, a kor-
szerlien helyreallitott Zum Roémischen
Kaiser-ban és az a mogott felépitett modern
épiiletszarnyban folytatja miikodését a
Gutenberg-Mutzeum. Az épiilet kézepén
foglal helyet a Mazeum ablak nélkiili kin-
cseskamréija, amelybenalegnagyobbkényv-
értékeket, — kb. 3000 dsnyomtatvany
kozott a 42 soros Gutenberg-Biblidt, s az
1459-ben. megjelent Psalteriumot — &rzik
és tarjak a latogatok elé. A 35 kiallitasi
teremben most elsé izben keriil teljes egé-
szében bemutatésra a Muzeum gazdag
allomanya. Jelentdsen kibéviilhetett a
koényvnyomtatas technikai fejlédését kora-
beli  gépekkel, illetdleg rekonstrukcitkkal
szemléltetd kiallitdsi részleg. A GUTEN-
BERG-miihely rekonstrukci6ja mellett XV,
szézadi papirmalom, szerzetesi kodex-
mésolo- és konyvkotémiihely rekonstruk-
ci6ja eleveniti meg a kodexek és a legelsd
nyomtatott konyvek eldallitasanak kulon-
boz6 munkafazisait. A késébbi szézadok
nyomdai felszerelésérél egy 1722-bél valé
hirlapsajt6 és az egyre tokéletesed nyom-
dai gépek sora ad attekintést, éspedig nem-
csak holt muzealis targyakként, hanem
miikddés kozben, az egyes munkafolyama-
tokat is bemutatva. A Zum Romischen
Kaiser-ban nyert elhelyezést a 20 000 kéte-
tes Gutenberg-kényvtar, amely a konyv-
nyomtatéas irodalménak allandéan gyara-
pod6 és a lehetd legnagyobb teljességre
torekvé kozponti kényvtéra.

Sorrisz ZOLTANNE

A lipesei Virosi Konyvtar ritkasigainak
atadasa. A lipcsei Varosi Tanécs 1962.
junius 4-én hatérozatot hozott arr6l, hogy
a lipesei Varosi Konyvtar kutatési célokat
szolgflé alloményat tudoményos haszné-
latra a Karl Marx Egyetem konyvtaranak
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kell atadni. A Varosi Konyvtar térténeti-
leg kialakult allomanyénak 909%-a 1943
decemberében elpusztult, csak a bizton-
sagba helyezett kéziratok és Ssnyomtatva-
nyok nem estek a bombatamadéasok aldo-
zatdul. A Véarosi Konyvtar 1951 6ta koz-
miivelddési konyvtarként mikodott. A
kutato6k és az oktatok jogos igénnyel léptek
fel a ritkasagok hozzatérhetdvé tétele érde-
kében, ezért tortént meg most az atadés.
Az Egyetemi Kényvtarba keriiltek a kovet-
kezd gylijtemények:

1. Robert NEumaxNN, Heinrich Firei-
SCHER és Franz DerrrzscH Catalogus libro-
rum manuscriptorum, qui n Bibliotheca
Senatoria Civitatis Lipsiensts cimii miivé-
ben szereplé kéziratok, beleértve az 1838
ota tortént gyarapodast, Gsszesen 1800
egység;

2. Otto GONTHER Die Wiegendrucke der
Leipziger Sammlungen und der Herzoglichen
Bibliothek in Altenburg (Leipzig, 1909)
ciml mfivében a Varosi Konyvtar tulaj-
donaként feltiintetett Ssnyomtatvanyok a
veszteségek leszamitasaval, oOsszesen 690
egység;

3. az autograf gyfijtemények, tobbek
kozétt LEssine—KOBERSTEIN, CLODIUS,
BENDEMANN, HONISCcH NEU, NEUMANN 68
Tavur kéziratok, Gsszesen 14 000 egység;

4. a még GorrscHED 4altal alapitott
Német Tarsasdg konyvtara a XVIL és
XVIIIL. szézadbol szdrmazé ritka nyomtat-
vényokkal, 6sszesen 1340 egység.

Az Egyetemi Konyvtar ezeket az allo-
manyrészeket ,,tartés letétként” vette at,
és biztositja szdmukra a legjobb tudomé-
nyos kihaszndlast. A szakszer{i megbrzés-
16l és az eredeti jelzetesoportok szerinti fel-
allitasr6l a Konyvtar kézirattara gondos-
kodik.

Az Egyetemi Konyvtarban az 4atszal-
litas befejeztével kb. 9300 egységbdl 4llo,
gordg, latin, német és keleti kéziratgyiij-
temény, kb. 3500 ésnyomtatvany és mir t-
egy 169 000 autograf kézirat 4ll a tudoméa-
nyos kutatds rendelkezésére.

Fényképgyiijtemény a XIX. szazadbél.
Kéln varos tulajdonaba keriilt a hires
GERNSHEIM-fényképgylijtemény, amely a
X1X. szézadbdl szarmazik és 36 db eredeti
felvételt tartalmaz. A torténelmi értéki
gylijtemény — értékét kb. két és félmillio
mérkara becsiilik . — eredeti birtokosa,

Helmuth GErRNSHEIM a koézelmultban
tért vissza angliai emigraciojabél, ahova
1937-ben tavozott, ¢és most atveszi a kolni
fotomiivészeti muzeum vezetését. A mu-
zeum gytijteményének alapjat a GERNs-
HEIM-féle fényképek alkotjak, melyek ko-
z6tt megtalalhaté a fényképezés feltalalo-
janak, a francia Nicéphore NIPCE els0 fel-
vétele is, melyet 1826-ban lakésanak abla-
kabol készitett. (N)

Régi féliansok preparalasa. A  jénai
Friedrich Schiller-egyetem koényvrestau-
ratora 4j eljarast talalt fel a régi perga-
menek preparalasara, illetve restaurdlasara.
A kényv anyagiahoz hasonld osszetételii
pergamen-enyvet készit alkohol hozzaada-
saval, 8 igy bizonyos hémérséklet mellett
nemecsak régi irasokat vagy festményeket
rogzit, de tartés védelmet tud adni a kopas,
elhasznalédas ellen.

Giinter MULLER ezzel az eljarassal sike-
resen kezelt egy 1462-bdl szarmaz6, hozzé-
vetéleg 10 ezer marka értéki, 22 lapbol all6
un. Szegények biblidjdt. A miivészien festett
képek annakidején a Szentirdssal ismer-
tették meg az irdstudatlanokat.

MULLER egy XVI. szazadi koényvben
25 db 1588-ban kelt folyamodvanyt is
talalt, amelyeket a kérelmezék a szész
vélasztéfejedelemhez intéztek. (N)

Ismeretlen kéziratok. 94 ismeretlen
Pacanini-levelet fedezett fel egy amerikai
miigyGjté az egyik londoni régiségkeres-
kedénél. A levelek a washingtoni Kongresz-
szusi Koényvtar birtokaba keriltek. —
FALckr zenetorténész 40 db Richard
STrAUSStOl szarmazo eddig ismeretlen leve-
let talalt a 15 éve elhunyt BiSCHOFF zene-
szerz8 hagyatékaban. Ugyaninnen eldke-
riiltek még Ritxe, REGER és LILIENCRON-
t6l szarmazé levelek is. — A lemingradi
SzinhAz-, Zene- és Filmtorténeti Kutato-
intézet archivumaban megtalaltdk Griec
15 db eddig kiadatlan levelét. — A Morva
Mizeum zenei levéltardban BEETHOVEN
eddig ismeretlen kantata-kéziratat talaltak
meg, amely nem szerepel ugyan mfiveinek
katalégusaban, de a szakért6k remélik,
hogy kétséget kizdréan meg lehet majd
allapitani-a Mulandd tavasz c. kantatérol,
hogy a nagy zenekoltd egyik ismeretlen
miive., (N)
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Sziitin, Ivan Dimitrevics: Zsizn’® dlja
knigi. Red. D. KupRrIN, M. DEREVJANKINA.
Moszkva, 1960, Goszpolitizdat. 279 1., 5 t.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forrada-
lom el8tti orosz konyvkiadés egyik leg-
jelentékenyebb és legismertebb alakja,
I. D. SzUTIN — mint ezt a konyv elészava-
ban N. NAKORJAKOV elmondja —  1922-
ben ajanlotta fel kiadésra életrajzanak
kéziratst az Allami Kiadénak. A kézirat
azonbhan akkor elkallédott, s csak a kozel-
multban elSkeriilt mésolat alapjan valt
lehetdvé a konyv megjelentetése.

SzTIN megkapoéan érdekes kényvében
leirja életének és konyvkiadéi tevékeny-
ségének torténeti, konyvtorténeti és iro-
dalomtorténeti  szempontbdl egyarant
figyelmet érdeml$ eseményeit és tanulsé-
gait. 1851-ben, a s6tét reakcié korszaka-
nak egyik legelmaradottabb vidékén, a
kosztromai korményzésidgban sziiletett,
szegény emberek gyermekeként. Mar 12
éves kordban dolgoznia kellett: egyik
nagybatyjanal, aki szlicsmester volt, v4l-
lalt munkét, s annak portékajat arusitotta
a nizsnij-novgorodi véséron, igen csekély
fizetésért. 15 éves kordban, végleg elke-
rillve hazilrél, egy moszkvai koényvkeres-
ked8hoz 4llt be tanoncnak, itt kezdddétt
el pilyaja, amelynek sordn az orosz kényv-
kiadas legjelentékenyebb vdllalaténak
tulajdonosa, a vallalat lelke és vezetGje,
majd a forradalom utén a szovjet kényv-
kiadas lelkes, megbecsilt munkésa lett.

A koényvkereskedsnél véllalt tanonc-
kodés az akkori viszonyoknak megfeleléen
egyben cselédeskedést is jelentett. A nehéz
munka még a j6 fizikumi fiatalembert is
kimeritette, de ez sem gétolta meg abban,
hogy sziinteleniil tanuljon, olvasson. Igye-
kezetét még a konyvkereskedd is mélté-
nyolta, megengedve, hogy esténként 10
oréig égesse a faggyumécsest.

A kiizdelmes gyermekkort tovébbi
szorgalmas munkéval és szakadatlan tanu-
l4ssal eltoltott évek kovették, s 1883-ban az
akkor 32 éves SzUTIN — egykori munka-
adéja tamogatisival — Moszkvéban, az

Tljinszkij-kapu kozelében megnyitotta kis
konyvkereskedését. Ebb6l 1étesiilt késGbb,
pénzes tarsak kozremiikodésével, a Sziitin
és tdrsai konyvkiaddviallalat; ennek élén
igyekezett SzuTin fiatalkori 4lméat valéra
valtani: egészséges szellemi tépldlékot,
jo, szép kiviteli, olesé konyvet adni a
népnek.

Az életrajz tobb fejezeten at ismerteti
az egykord oroszorszagi kényvkiadds és
konyvterjesztés koriillményeit, azoknak a
véllalkozéknak a tevékenységét, akik
ponyvaregények, kezdetleges  illusztré-
ci6ja, bargya torténetek kiadasa és jérészt
vasdrozdk utjan tortént terjesztése révén
akarték a maguk uzleti hasznat a nyomor-
g6 ir6k és a vasarldk rovésara biztositani.
Nem kevésbé érdekesek a konyvnek
SzoTIN kiad6i céljait és ezek megvaldsi-
tasdt ismertetd részei. Sorban jelentette
meg, szép kiviteli tomegkiadasban az
irodalom klasszikusait, Oroszorszdgban
addig soha nem latott példényszdmban.
A véllalat tevékenységének méreteire
jellemz8, hogy a tizes években az orosz
kényvtermelés 25 szézaléka a Sziitin és
tdrsas kiadonal jelent meg.

A haladé szellem@i kényvkiadasi poli-
tika, amelyet SziuTIN vallott és kovetett,
természetesen szemet szdrt mind a konyv-
kiaddst csak vallalkozésnak tekintd
kényvkiadéknak, mind pedig a céri cenzi-
ranak és a reakcids, korrupt biirokréci-
anak. Kiilénosen SziTin haladé szandéka
tankényvkiaddsi tervei viltottak ki sok
géncsoskodéast és zsarolést. -

A konyvkiaddsi tevékenység lefrdsdhoz
hasonléan érdekes olvasmény SZUTIN visz-
szaemlékezése Gorgkigjal, CsemHOVVal és
més hires kortars-irékkal tortént taldl-
kozésaira. CsEHOV buzditasara fogott hozzé
huszszkoje Szlovo cimii napilapjanak meg-
inditésdhoz. A terv megvaldsitdsa termé-
szetesen nem ment kénnyen; sok er6feszi-
tésbe és pénzbe keriilt, mig SzOTIN a céri
cenzurd ellenélldsdval szemben megkapta
a lapkiaddsi engedélyt. SzuTiN kiadéi
tevékenysége természetesen a Fekete Szdzak




Szemle

néven ismert reakcios terrorszervezet sze-
mében is széilka volt, ennek jele volt a
SztTiN-nyomda felgyajtdsa 1905-ben.

SzUTIN mar 66 éves mult, amikor ki-
tort a Nagy Oktéberi Szocialista Forrada-
lom. Azt, hogy kiadéi és emberi hitvalla-
‘84t, a nép szolgdlatdt nem ures frazisként,
nem a haladé koérok pénzére szamitod
iizleti elvként fogta fel, az életrajz koz-
vetleniil egyszerfi fogalmazést, megkapd
sorai tanusitjdk. ,,J6 dolognak tartottam
— irja — az egész gydriparnak az igazi
tulajdonos, a nép &ltal tortént birtokba
vételét.” Allasfoglaldsa nemcsak szavak-
ban, hanem tetteiben is megnyilvdnult:
a szovjet konyvkiadds lelkes, dldozatkész
munkésa maradt, egészen nyugalomba vo-
nuldséig, amikort6l kezdve a szovjet hata-
lom személyi nyugdijat és lakdst biztositott
-érdemei elismeréseként szdméra.

Gorkry, Csemov, Towrszroy, KUPRIN
-6s més neves ir6k, koézéleti emberek és
gyari munkésok SztTiNhez irt és az on-
-¢letrajzban kozolt levelei, SztUTiN-kiadva-
nyok illusztraciéi gazdagitjak, bdséges
Jegyzetanyag és terjedelmes névmutatd
-egésziti a konyvét ennek a GOrRk1y szavai
szerint ,,j6 orosz embernek, aki szereti
hazdjét, ismeri azt, és ereje szerint szol-
‘gélIni igyekszik az orszég érdekeit.”

DoB6 IsTvAn

Legyetek éherek! Antifasiszta miivek
-ajanlo bibliografidja. Bp. 1961, Fév.
Szab6é Ervin Kényvtar. 302 1.

Mar régéta aktudlis egy olyan bibliog-
rafia megjelentetése, amely a pedagdgu-
:80k, konyvtdrosok, kozmtivelédési dol-
gozok s nem utolsésorban a fiatalok figyel-
mét felhivja a legjobb antifasiszta mii-
vekre. Van-e sziikség egy ilyen biblicgra-
“fidra tizenhét esztenddvel a fasizmus meg-
semmisitése utdn? Ugy gondoljuk, hogy
a vdlasz ennyi év utén is csak az egyértel-
mf{i i{gen lehet, mert mindenkinek meg
kell ismernie ennek a szoérnyii tdrsadalmi
Jelenségnek a torténetét, gyakorlatét,
hogy soha tobbé vissza ne térhessen.

Ehhez nyujt segitséget a Szab6 Ervin
Konyvtér kiadédsaban, Szaray Gyorgy
-Osszedllitdsdban megjelent  bibliografia.
ElsGsorban maga a véallalkozas érdemli
meg a figyelmet. A bibliografidhoz hatal-
mas anyagot gyljtottek 6ssze, nagy gond-
-dal rendszerezték és ismertetik az anti-
fasiszta irodalmat. A munka témakorsk
‘szerint csoportositja a miiveket. Foglal-
kozik a fasiszta rendszerek kialakulasgval,
orszdgonként, kronologikus sorrendben;
a miasodik fejezetben a haborts tlizfész-
kekkel, a harmadikban a masodik vilag-
héboruval s ezen beliil a kiilonb6z6 ellen-
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4lldsi mozgalmakkal. A negyedik rész a
Fasizmus a mdsodik vildghdbord wutdn, a
befejez6 rész pedig a Memento, amely
naplokat, bucsileveleket foglal magéba.

Minden fejezet elGszér a dokumen-
tumokat és a tudoményos miiveket sorolja
fel, utana a publicisztikai munkékat, s
legvégiill kovetkezik a  szépirodalom.
Az 06sszedllité gondos munkédval minden
egyes miivet tartalmilag is ismertet.

Lelkiismeretes munkérél tantskodik
ez a bibliografia. Megtaldljuk benne a leg-
jelentésebb tudoményos, politikai és szép-
irodalmi antifasiszta kiadvanyokat, fgy
példdul szerepel DimiTrROV hires mfive.
A munkdsosztaly a fasizmus ellen, Thomas
MANN: Burdpa vigydzz !, A lipcses per stb.;
a legértékesebb szépirodalmi alkotésok:
Thomas MANN, PraTOLINI, FEUCHTWAN-
GER, Leonhard Frank, Bertolt BrrcHT,
Max FriscH, ERENBURG, HEMINGWAY,
SzimoNov, SOoLOHOV, MORAVIA, ARAGON
egy-egy miive, ami elarulja, hogy a vildg-
irodalom legnagyobbjai mind felemelték
szavukat afasizmus ellen, partdllasra vald
tekintet nélkil.

Az 0sszedllité” féleg olyan anyagot
akart felvenni a bibliogrifidba, amelyhez
az érdekl8ddk hozzé is jutnak. Mégis nem
art taldn, ha felhivjuk a figyelmet pél-
d4ul GEREBLYES Lészlé: A dontés felé . ..
Németorszégi riportok (Bp. 1932), fgy
élnek a nék a Harmadik Birodalomban
(Bp. 1934), Layos Ivan: Németorszdg
esélyei a német szakirodalom tiikrében (Péces,
1939), SAnpor Pal: Fasiszta munkakodexek
(Kolozsvar, 1934) c¢. mfivekre. Hasonlé-
képpen megemlithetjilk a magyarorszégi

fehérterrorrél sz6l6, magyar nyelvli, az

emigraciéban megjelent irodalmat (10—
12 koényv).

A Dbibliografia kiallitdse szép, a cimlap
egyszeri, de kifejez6: a fekete alapbol
kiugré fehér betiik jol illenek a témahoz.

A Szab6é Ervin Konyvtar — mint
altaldban tobbi bibliografidiban is —
fontos témét ragadott meg ismét, és a
Legyetek éberek! bizonyara hozzdjarul ah-
hoz, hogy a konyv, az irodalom ezen a
téren is hathatdésan segitse a tdrténelem
megértését, a jelen siilyos politikai prob-
1éméi kozotti eligazodést.

M. Gy.

Tanulminyek a magyar—orosz irodalmi
kapcsolatok kérébél. Bp. 1961, Akadémiai
Kiadé6. I—IIL. kotet.

Egyedildllé véllalkozds eredményét
veszi kézhez az olvasé, a magyar irodalom-
tudomany és torténetkutatis kozos anto-
légidjat, amelyben a magyar—orosz szel-
lemi kapcsolatok kozel kétezeréves muilt-
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jérél elsé izben kapunk szemléletes és
torzités nélkiili 6sszképet. Ismeretes, hogy
a felszabadulds utén a szellemtérténeti
koncepcidk jogos birdlatanak utéhatdsa-
ként idegenkedést tapasztalhattunk az
dsszehasonlité irodalomtudoméany fogal-
maval és feladatkorével szemben. Az cllen-
forradalom- idSszakaban sok tudomény-
talan elgondoléds rontotta le a disciplina
hitelét. Az Akadémiai Kiad6 gondozasdban
most megjelent kotetek azt bizonyitjak,
hogy irodalom- és torténettudomanyunk
ma mar olyan elméleti bazist épitett fel
magénak, amely lehet6vé teszi a marxista
kutatdsi moédszerek kialakuldsat. Igy a
jelen tanulményok megjelenése az iro-
dalmi kolesonhatés vizsgalatdnak 1j, tisz-
tultabb korszakat jelzi.

Szandékosan emlitettiink itt szellemi,
illetve torténeti kapesolatokat a pusztén
irodalmiak helyett, a gyijtemény ugyanis
helyes megfontolasbdl kiindulva a térté-
netiség alapelvén épiil fel, a legrégibb
orosz nyelvemlékek magyar vonatkozé-
saibdl indul ki, és béven foglalkozik a két
orszag torténetére donté befolydst gya-
korlé haladé mozgalmak kisugdrzasaval
a felvilagosodéastdl a szocialista forradalo-
mig.
A felépités atfogd szandéka, a méretek
hazai viszonylatban kimagaslé aranya,
a részletes analizisben bévelkedé monog-
rafiak azt bizonyitjék, hogy tudoméanyos
életiink sokban izmosodott az utébbi évek
folyamén, és szemben a kozelmilttal, ma
mdar képes arra, hogy nagylélegzeti Osz-
szegez6 munkdk alapvetését végezze el.
Ennek egyik el6feltétele éppen az az aproé-
16kos és mélyrchaté elemzd tevékenység,
amely a tanulményok filolégiai részében
jol gyumolesozott.

A hérom kotetben sorakozé miivek
megoszldsat ugy hatérozhatjuk meg, hogy
egy részitk a kimagaslo alkoték hatésdval
foglalkozik, amit6l nem valaszthaté el a
monografidk mdésik, jelentSs csoportja,
amely a klasszikusok forditdsanak értel-
mezési, stilisztikai, prozédiai problémadit
boncolja. A miforditdas elvi kérdéseinek
olyan szakavatott és sokban virtuéz tér-
téneti magyardzata, mint amilyen pl.
GArpI Lészlé6 LERMONTOV és RADG Gyodrgy
TowrszTos tanulmanyaban olvashatd, ritka
csemege a szakmai érdeklddd, s6t a szak-
ember szdméra is.

A monografidk mésik része a nagy
torténeti forduldék és jelent8s progressziv
irényzatok kolesonhatasit koveti nyomon
a korabeli sajtéban és kiadvanyokban.
Néhény organummal, mint pl. az orosz
Kolokollal, a Nyugaital vagy a htszas
években megjelent Kassar Munkdssal
kiilon tanulmany foglalkozik.

A kotetek végighaladnak a magyar
sajté egész torténetén 1780-t6l a felsza-
baduldsig. Attekintik nagy vonalakban
azt a hiranyagot — késSbbiekben a glosz-
szakat és kritikdkat is —, amelyek jelzik,
hogyan ver visszhangot az orosz kultura a
magyar szellemi életben. Bor Kélméan
munkajaban — Orosz tudomdnyos és iro-
dalmi vonatkozdsok a magyar nyelvil har-
lapirodalomban 1780—1824 —, az adatok
Osszegytlijtése, regisztrildsa azzal az ered-
ménnyel jart, hogy megbizonyosodhatunk
réla, mennyivel régebbick és sokrétiibbek
a két nép kozotti szellemi kapesolatok,
mint azt eddig hittiik. Bor tanulméinya-
nak terjedelme és anyaga. j6l bizonyitja,
hogy a sajtéban rejld bizonyitékanyag
felhasznalasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
megbizhaté képet nyerjink homalyos
miivel6déstorténeti problémdékrdl. Ez még
akkor is igy van, ha a sajtd, jelen esetben
a magyar hirlapirds dskordig megyunk
vissza, amikor még onallé hirforrasrél és
az orosz nyelv ismeretén alapuld értesiilt-
ségr6l nem lehetett szd.

Tarpy Lajos irdsa, amely ennek az
attekintésnek orosz megfelelSjét  téarja
elénk, még tobb tanulsaggal jar, mert
olyan bizonyitékokba nyujt bepillantést,
amelyek ndlunk csaknem teljcsen ismeret-
lenek. Elvezetes el6addsmodja noveli az
olvas6 érdeklédését a XIX. szdzad eleji
orosz miivelddéstorténet irant.

Nyir6 Lajos tanulménya — Adatok
az orosz forradalmi demokratdk miltszdzads
magyarorszdgi fogadtatdsihoz — széleskor(i
kutatémunka eredménye, a mult szédzad
utolsé harmaddnak sajtéorgdnumait ha
nem is meritette ki, de jé érvként hasz-
nositotta. DoLMANYOs Istvdn az orosz
forradalmi narodnyikok mozgalméanak
hazal sajtévisszhangjat kutatva, érdekes
és drnyalt képet ad arrél a bonyolult
folyamatrél, amelynek soran az aulikus,
a liberdlis és a munkéslapok éllasfoglalasa
kialakult. M{ive nemcsak az adatfeltaras
szempontjdb6l sokatmondd, hanem mint
histériai elemzés is, amely egy ellentmon-
dé4sos politikai fejlédés vetileti rajzéval
szamos, eddig eléggé nem tisztazott hazai
sajatossdgra, kifejezetten magyar prob-
lémara hivja fel a figyelmet. Az ellenforra-
dalminegyedszézad sajtéjanak és szellemi
életének vizspalata szintén eddig kevéssé
méltanyolt tényeket mutat fel. Ezek a
tanulmanyok egy nagyon idészerii feladat
elsé osszegez8 megoldasaként keriiltek a
gylijteménybe. LENGYEL Béla monogri-
fiai és KAMAN Erzsébet SorLomov tanul-
manya egyarént azt bizonyitjak, hogy a
szovjet irodalommal kapcsolatos allés-
pont, az érdeklédés és véleményalkotas
természete még ebben a nyomaszté peri-
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6dusban is tiukrozte a hazai szellemi élet
megoszlasit, jelentés ir6ink és gondol-
kodéink szabadsagkiizdelmét a butitd
ellenforradalmi propaganda ellen.

A stiluselemz8 tanulmanyok koziil
kiemelkedik Dibészeci Andrds impozdns
terjedelmi, bizonyité anyagban igen gaz-
dag és 6nallé6 eredményekben bévelkedds,
izgalmas esszéje TURGENYEV magyar kive-
teir6l. Didszrcr itt feltart eredményei
nemesak az Osszehasonlité irodalomtudo-
ményt gazdagitjak, hanem legaldbb eny-
nyire a magyar préza fejlédésének ben-
nink 616 képét is.

Nem az egyenstuly, hanem a teljes
igazsdg kedvéért nem hallgathatunk el
egy ellenvetést sem: hidnyoljuk a tanul-
méanyok megoszlasiban a szovjet szerzék
kozremiikddésének aranydt. Valészintileg
ennek tudhaté be, hogy feltlinden kevés
azoknak a monogréafidknak a szdma, ame-
lyek a magyar klasszikusok orosz foldén
tett hatdsaval, a nagy apparatussal és
hatalmas példanyszdémmal dolgoz6 szov-
jetunidbeli fordité-tevékenységgel foglal-
koznak. A mfivel6déstorténeti, histériai
vizsgdlatok koézott is ttlnyomé részben a
nalunk kirajzolédé tukorképet kutatjak,
az orosz miivel6dés megfelel6 momentu-
mairél pedig kevés sz6 esik. Kiilonosen
feltin6 ez a megoszlés olyan nagy egyéni-
ségek visszhangjanak esetében, mint PE-
TOFI, JORAL, MORICZ, JézsEF Attila, vagy
olyan torténelmi sorfordulék irodalmi
abrazclasit keresve, mint az 1848-i szabad-
sdgharc vagy a Magyar Tandcskoztarsasdg.
Amennyire oromteli tény az, hogy egy
kivalé szovjet irodalomtudds, Oleg Rosz-
SZIANOV a legjobb hazai szakemberekkel
egy szinten elemzi Apy forradalmi kolté-
szetének Osszetevlit és orosz gyodkereit,
éppannyira elgondolkoztaté az, hogy a
magyar kultira és torténelem oroszorszagi
hatasédnak felkutatasdban nem sikeriilt a
gyljteményhez mélté eredményeket fel-
mutatni.

Masik megjegyzésink gyakorlatibb
természetli. Azok, akik f6 kutatési teriilet-
ként az 1919—1945 kozotti kulturélis élet
jelenségeinek elemzését és feltardsat valasz-
totték, ezt a mfiivel6déspolitikédnk szdméara
annyira fontos periédust, nap mint nap
akadalyokba botlanak, mivel még ma,
tizenhét évvel a felszabadulds utdn is erd-
sen hidnyos kozgytijteményeink idevagéd
anyaga. A tanulmanysorozat IT1. kétetében
olyan monografidk taldlhaték amelyek a
tovabbi kutatés szamdra nagyjelentSségti
és poétolhatatlan forrasokra apellalnak,
ezek a forrdsok azonban alig vagy csak
toredékesen allnak a hazai kutatas rendel-
kezésére. Legf6bb ideje volna, hogy a
Széchényi Konyvtar végre kiegészitse

gylijteményét — ha masként nem lehetsé-
ges, mikrofilm Gtjaén — az ellenforradalom

idészakaban megjelent baloldali, emigréns.

irodalom és sajté ma még hidnyzé termé-
keivel. Ennek a feltar6 munkanak nem-
csak elvi, hanem gyakorlati kévetkezmé-
nyei is fontosak, mert nemesk arrél van
sz6, hogy mirél értesiil a szakember, ha-
nem arrél is, hogy miként alakul téarsa-
dalmunk tudata a sajat mualtjarosl.

A tanulményok sora ravilagit arra,
hogy mennyire termékeny és revelacié ha-
tasu lehet két nemzeti kultura torténeti
sesrefiiggéseinek vizsgalata. Onként adédik
ebbdl az az 6haj, barha ezt a sikeres kez-
detet ujabb, merész vallalkozésok kévet-

nék és kiépiilne a magyar és a vilag-
nyelvek irodalma kozotti kolesonhatés.

marxista értékelésének rendszere. Epp-
ennyire kivanatos volna, hogy hasonlé
osszefoglalé munkalatok megvilagitsdk a
hazai és a szomszédos, barati népek iro-
dalomtorténeti kapesolatait. Ezen a téren
1945 el6tt alig folyt érdemleges vizsgilat,
a feladat pedig siirgetd és 6sztoénzé ereji..

Féaradsdgos, sokfelé 4gazbé és erlsen
Osszetett feladatot latott el KEMENY G.
Gébor, a tanulmanykétetek szerkesztGje.
Az 8 érdeme, hogy a széles id8beli tdvlatot
atfogd, heterogén tematikdju gylijtemény
egységes, hatarozott ésszilard vazat kapott,
a részmunkak és szintézisek kiegészitik
egymést, és a monografidk egytittese har-

ménikus benyomdst kelt. A szerkesztés.

hossza idStartama alatt szamtalan nehéz-
séget és technikai akaddalyt kellett legyf{irni,
de hogy ez a sziviés erdfeszités célraveze-
tett, az is bizonyitja, hogy a Szovjet
Tudoményos Akadémia tarsmtézménye a
kozeljovoben kiadja a teanulményok vélo-
gatott gyfijteményét orosz nyelven.

ARDO MARIA.

Tanulminyok a magyar szocialista iroda-
Jom torténetébdl. Szerk. SzaBoreosi Miklés,
Trr¥s Lasz16. Bp. 1962, Akadémiai Kiadé.
676 1.

A magyar szocialista irodalom torté-
netének feltdrdsaban az utébbi fél évtized-
ben egyre t6bb eredmény sziiletett. Hogy
miért esak ez id6 tajt lendiilt fel a kutatas,
arra a kozismert tényeken kiviill SzaBoLost
Miklés bevezetSje is valaszt ad. Kozel egy
évtizedig a szocialista irodalom fogalma-
nak és jellegének sziikkeblti értelmezése
gatolta az el6futdrok oOrokségének szam-
bavételét. Az elmult években a hazai és
a kiilfsldi vitak sordn lassan kibontakozott
az a megfogalmazds, amely torténelmi
szemlélettel hatdrozta meg a szocialista
irodalom jellegét és irdnyat. Ez az 4llas-
pont tikrozddik SzaBorcst Miklés alabbi



370 Szemle

megfogalmazaséban is: a szocialista iro-
dalom fogalméval ,nem egyetlen stilus-
irdnyt, nem egyazon jellegfi kifejezési for-
mékon épild irdnyzatot jeldlink ..., ha-
nem azonos osztélyérdekeket hordoz6,
azonos szemléletet, vildgnézetet kifejezd
miivek 0Osszességét.”

E kétetben kozreadott hisz tanulméany
ennek a feladatnak a megolddsat vallalta.
Bar a bevezetd jelzi, hogy még sok kérdés
megoldésra vér, az Osszegezés pedig a
tovabbiak soran fog elkévetkezni, és a
tanulmanyok mas-més eszkozokkel tor-
nek a kitlizott cél felé, mégis mar ez a kotet
is jelentds eredményeket hozott. A tanul-
manyok jellegitknél fogva harom csoportba
sorolhatok. Egy részik iréi portrékat ad,
mésrészik irodalmi-politikai mozgalmakat
elemez, a harmadik csoport a kibontakozé
szocialista irodalom férumait, a folyd-
iratokat mutatja be.

E helyiitt a harmadikként emlitett sajté-
torténeti tanulmanyokkal kivanok részlete-
sebben foglalkozni, a koétetbd] kibontakozé
o8szkép azonban megkéveteli, hogy a tobbi

tanulmanyok szambavételét is kotelességé- -

nek érezze a recenzens. Tudniillik a fenti-
ekben jelzett elhatérolds a tanulményokon
belul nem lehet annyira éles, a problémék
— a marxista kutatés természetébdl kovet-
kezbéen — &tcsapnak a miifaji jellegeken.
Az iréi portrék kézétt Kirdry Istvéan
KomsAT Aladér koltéi palyaképét rajzolja
meg az aktivista kolt6t6l a szocialista rea-
lizmus esztétikdjat vallo miivészig. Az 1910-
es években pélydjat kezdd GABor Andor-
r6] szinte kismonografia terjedelmfi tanul-
ménydban Diészecr Andras nyajt sok-
rétti elemzést. VArgA Jézsef irodalmi és
publicisztikai cikkei alapjan BOLONI
Gyorgy fejlddésérSl irt esszét. JOzZSEF
Attilaval két tanulmény is foglalkozik:
SzaBorest Miklés a fennmaradt dokumen-
tumok alapjén JOzsEF Attilanak az 1918—
1919-es forradalmak alatti napjait rekon-
strualja, Tamis Attila az érett kolté ver-
seinek elemzésével korvonalazza koltéi
vildgképét. SaLvAmosy Miklés két emig-
réns irénak, GYETVAI Janosnak és LErAl
Janosnak berlini emigracidja alatt, német
nyelven megjelent és eddig joformén csak
hirbél ismert mfiveit mutatja be. PANDI
Pal a mértirhaldlt halt LukiAcs Lé&szlo
kolt6i palyajat idézi fel. REvar Jézsef
kritikai és irodalompolitikai tevékenységé-
nek vézlatos bemutatésira véallalkozott
BopwAR Gyorgy. E csoporthoz csatlakozik
Vaspa Gyoérgy Johannes R. BecHER kél-
tészetének magyarorszdgi megismerését
mérlegre helyezd tanulménya.

A felsorolt tanulményok mindegyike
foglalkozik a szocialista irodalom kiala-
kuldsénak elvi probléméival, hiszen a

bemutatott alkoték életmiive szervesen
Ssszeforrott a magyar szocialista irodalom
torténetével. Négy tovébbi tanulminy
azonban maéar az irodalmi-vildgnézeti cso-
portosuldsok  torténetével foglalkozik.
J6zsEF Farkas a Kassik-féle aktivista kor
és a belble kivalé forradalmi szocialista
frocsoport (KomgAT Aladar és tarsai) at-
jainak szétvalasit mutatja be, felidézve
azokat az esztétikai, vilagnézeti vitdkat,
amelyek a kivalast kovették, és amelyek
az 1919-i proletardiktatara idején a teljes
szakitashoz vezettek. A szocialista témeg-
kultara elvi teend8inek felvet8dését vizs-
gilja OsvitH Béla a Tandcskdztdrsasig
szinhézpolitikdjar6l sz6l6 tanulminya.
A csehszlovakiai Sarlés mozgalom torté-
netét irta meg Kovics Endre. A gazdagon
dokumentdlt tanulmény a kezdeti SzaBo
Dezs6i programtol, a parasztromantikéto6l
a munkéasosztallyal valé taldlkozésig és a
marxizmus megismeréséig megtett utat mu-
tatja meg. A mozgalom tarsadalmi arculaté-
nak jellemzése mellett tagjai irodalmi ér-
deklédését is koérvonalazza, és irétagjai
vilagnézeti atalakulasdt is bemutatja. Kis-
PETER Andrés az 1930-as évek végének és a
negyvenes évek elejének munkasir6i altal
létrehozott — 6nallé férum hidnyédban an-
tolégidkban megjelentetett — alkotésait
elemzi, bemutatva a rendelkezésre 4ll6
dokumentumok alapjdn az egyesantolégidk
szervezésének eszkozeit ésa kotetekkel kap-
csolatos irodalmi és politikai visszhangot.

A sajtétorténeti tanulminyok onma-
gukban is, egyiittvéve is igen jelentGs
helyet foglalnak el a kotetben, hiszen a
bemutatott folytiratok mindegyike jelen-
t6s szerepet tOltott be a szocialista iroda-
lom  kibontakozdsdnak elGsegitésében.
A kronologikus sort KaBos Ern6é 4 Nép-
szava Olvasétdra  19.7—19 8-ban cimf
tanulménya nyitja meg. A Népszava mel-
1ékleteként megjelend Olvasdtdr mindossze
39 alkalommal Iatott napvildgot, szervezése
és létrehozasa REvisz Béla nevéhez fliz6-
dik. KaBos felvazolja a szocidldemokrata
mozgalom kulturdlis problémékban vald
&llasfoglalésat, illet8leg a pérton belili
nézeteltéréseket. A tanulmény kozép-
pontjaba az Olvasdtdr szépirodalmi anya-
génak felsorakoztat4sdt helyezi. A szerzé
bemutatja ugyan azt az elméleti bizony-
talansdgot, amely az anyagkivilasztdsban
megmutatkozott, mégis kar, hogy vizsgé-
latait nem terjeszti ki az irodalomkritikai
ismeretterjeszté cikkekre is, mert ezek
vallatdsa még hatdrozottabbéd tette volna
a kialakult képet. A kovetkezd tanulmé-
nyok méar a proletérforradalom leverése
uténi organumokat elemzik. SzaB6 Gyorgy
a KomyAr Aladar szerkesztésében Bécs-
ben, ill. Berlinben megjelené Egységet




Szemle 371

-elemzi. Vizsgaléddsai a folydirat elméleti
platformjanak kibontakozasara irdnyul-
nak. Ennek érdekében mutatja be Kassix
lapjainak az irodalom szerepérdl hirdetett
nézeteit, mert az Egység az ezekkel vald
vitdban alakitja ki az avantgardtél el-
fordul6, a proletkult sajitos alkalmazd-
‘8én 4t a realizmust, a nyilt partossdg val-
lalését hirdetd szocialista elveket. SzAaBO
Gyorgy a nézetek kijegecesedését kiséri
figyelemmel, a lap irodalmi és 4&ltaldnos
szerkesztési problémdira kevesebb figyel-
met fordit. ERE1 Edit 4 7009, cimi tanul-
ménya a legélis, illet6leg féllegédlis korulmé-
nyek kozdtt megjelend hazai kommunista
folyéiratot mutatja be. Széleskoriien sora-
koztatja fel az illegalitédsban levs pértnak a
kiilonbozé kulturalis mozgalmakban meg-
nyilvanulé szervez8i tevékenységét, igy
tobbek kozott a 1009, kérus eredményeit,
majd az 1927 augusztusiban meginduléd
folyébirat gondos elemzését nyjtja. A tanul-
manyird figyelme kiterjed szervezési kér-
-désekre, bemutatja a kilfoldi kapesolato-
kat, a lap iré6tdborit (szémos dlnevet sike-
riil feloldania), és ami igen lényeges: sike-
riil részletesen elemeznie a lap célkittizéseit
és azokat az elért eredményekkel szembe-
sitenie. 4 Monde magyar kényvei cimmel
Naey Péter az Henri BARBUSSE szerkesz-
tésében megjelendé Le Monde ciml folyo-
irat kiadévallalatdnak BoLon: Gyorgy,
Aranyossy Pél gondozésiban és KAro-
Lyt Mihdly anyagi &aldozatvillaldsdval
1930-ban  meginditott kiadvanysorozat
négy kotetének torténetét és sajtovissa-
hangjat mutatja be. E sorozatnak jelentSs
szerepe volt olyan miivek megjelentetésé-

" ben, amelyeket a Horthy-Magyarorszagon

nem lehetett nyilvinossigra hozni. E tanul-
mény érdekes adatai arra figyelmeztetnek,
hogy a baloldali ég8 kommunista kiadvény-
sorozatoknak mint szervezeti egységéknek
a vizsgilata tanulsigos és jelentGs ered-
ményekhez vezethet. Csanpa Séndor Az Ut
kiizdelme a csehszlovdkiai szocialista magyar
irodalomért cimG cikkében az 1931-t81
1936-ig megjelend kulturpolitikai folyd-
iratot. elemzi. Feltarja keletkezési koriil-
ményeit, korvonalazza azt a szerepet,
amelyet a Csehszlovakiai Kommunista
Part a cseh, illetve a szlovék nyelvi test-
vér-folydiratok mellett Az Utnak szént.
A szerz8 portrészer(i képet ad a folyébirat
szerkesztéjérdl, FABRY Zoltdnrél és egyik
6 szervezéjér6l, Barocu Edgarrol. Jellemzi
a lap irégardéjat, bemutatja rovatbeosz-
tdsdt, szerkesztési elveit ésa proletar olva-
s6k megszdlaltatdsira iranyulé torekvéseit.
Természetesen ekozben fGcélja megolda-
sara torekszik: a szocialista kultura ter-
jesztésében elért eredményeket, illetSleg
médszertaket jellemzi. A tanulmény gaz-

dag forrdsanyagra épiil, a nyomtatdsban
megjelent adatok mellett a fennmaradt
levelezés-anyagot is értékesiti. Adalékok a
Korunk torténetéhez cimmel TéTH Sandor
kozol részletet egy késziilé6 nagyobb tanul-
manybol. A folyéirat utolsé (1936 —1940)
periédusanak szerkeszt6i gondjait mutatja
be. A feltaldlhat6 levelezés-anyag alapjan
rajzol képet a marxista folyodirat anyagi
gondjairdl, az egyre nehezebb korilmé-
nyek kozott dolgozé GaAr Gabor szerkesztd
modszerérdl, igényességérsl. A két utébb
emlitett tanulméany moédszertani szem-
pontbdl 4j lehetdségekre figyelmezteti a
sajtétorténészt: az egykort, személyes
levelezés-anyag sikerrel hozzéjarulhat a
szerkeszt6ségi  mftihelymunka  atmosz-
férdjanak felelevenitéséhez. Iriks Laszld
Az Uj Hang kritikai munkdssdga cimt
tanulmanya az 1938 janudrjatél 1941
jiniusdig Moszkviban megjelend folyé-
irat sokoldald irodalmi, politikai vitait és
alldsfoglalasait elemzi. B tevékenység be-
mutatéasakor részben feldolgozott formé-
ban, részben bibliografiai felsorolasban
részletesen jelzi a vitapartnerek &alldsfog-
laldsait is. Az Uj Hang tevékenységének
mésik irdnyét dolgozta fel a szerzé egyik
korabbi Az Uj Hang és a magyar-szovjet
srodalms kapcsolatok cimfi tanulmanydban,
e két irdsban a folydirat szinte teljes fel-
dolgozdsat kapjuk.

A tanulménykotet gazdag és szerte-
4gazo anyagit két bibliografiai osszedllités
zdrja: Macyar Istvan miifajonkénti és
kronologikus sorrendbe szerkesztve adja
kozre Bdlint Gyirgy jsdgirdi és kritikust
munkdssdga cim{i, kozel 1200 tételt tartal-
mazd bibliografiajat. E gazdag és nagy-
részt eddig ismeretlen anyag a két vilag-
hébort kozotti korszak kutatéja szédmara
szémos meglepetést tartogat. BoTtra Fe-
rencnek A magyar szocialisia <trodalom.
Vidlogatott bibliogrdfia 1957 —1960 cimmel
megjelentett Osszedllitdsa pedig az éves
bibliografidk késedelmes megjelentetése
miatt hézagpbtld szerepet tolt be a kutatés
folyamatossdgénak elGsegitésében.

REITS IsTVAN

Magyarok és a Risorgimento. Acs Tivadar:
A magyar légionistdk életrajzgyiijteménye.
— GATINE PAszror Maria: A Risorgimento
magyar bibliogrifidja. [Kiad. a] Magyar
Risorgimento Emlékbizottsag [és a] Haza-
fias Népfront. Bp. 1961. 207 1. (Févérosi
Szabé Ervin Koényvtar. Tanulményok. U.
S. 12. 35.)

A Risorgimento-emlékév alkalméabél
megjelent munka bibliografiai része az
olasz nép figgetlenségi mozgalméval kap-
csolatos magyar és magyar vonatkozdst
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irodalmat kivénja szdmba venni. A folyé-
irat- és Ujsdgeikkekre is kiterjed6 anyagot
a bibliografia oOsszeallitéja, a koénnyebb
attekinthetdség céljabdl, tiz csoportra
tagolta. (1. Az egész korszakra vonatkozd,
osszefoglalé miivek; 2. Magyar—clasz kap-
csolatok 1848 —1849-ben; 3. 1850—1858.
A magyar emigracié tagjainak kapecsolata
MazziNtvel, tevékenységik a krimi habora
idején; 4. 1859: francia—osztrak habora;
5. CaAvoUR és a magyarok (1859—1861);
6. Giuseppe GARIBALDI; 7. Az olaszhoni
magyar légié; 8. Az 1866. évi héboru;
9. A magyar légi6 Olaszorszagban; 10.
Tanulmanyok, naplék a Risorgimento-
korabeli Olaszorszagrél.) Az egyes esopor-
tok élén rovid, atfogd ismertetések, a cim-
leirdsok jelentés hanyadanal pedig néhol
tartalmi, néhol kritikai megjegyzések ad-
nak utbaigazitést.

GATINE PAszTor Maria gondos és igen
hasznos munkat végzett a Risorgimento
magyar irodalmanak osszedllitasdval, bib-
liografiaja mnélkiilozhetetlen segédeszkoz
lesz a tovabbi kutatdsok sordn. A kisebb
szépséghibdk, mint az irédsjelek nem egé-
szen kovetkezetes alkalmazasa a cimleird-
sokban vagy a mutaté kisebb hidnyos-
ségai, nem mennek a haszndlhatésdg rovéa-
sara. Tartalmilag itt két hidnyt szeretnénk
pétolni csupén,aztisazért, mert egy magyar
vonatkozasokban bévelkeds, gazdagon
dokumentalt monografiarél’ és egy ujkeletii
elvi jelent6ségili tanulményrél® van sz6.

A kotet egészét tekintve, a kiaddra
harult volna a feladat, hogy osszhangba
hozza az életrajzgyflijteményhez csatolt
tételszdmozott, de nem bibliografiai igény{i
irodalomjegyzéket a Risorgimento magyar
bibliografiajaval. A  bibliografia tétel-
szémozdsa esetén az irodalomjegyzék par-
huzamos cimleirdsai nélkiilézheték lettek
volna. Ha erre nem volt méd, legalabb a
bibliogréfiaban szereplS cimleirasi formét
kellett volna &tvenni az irodalomjegy-
zékbe is.
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A szakirodalmi dokumentécié gyakor-
lata és elmélete az elmult évtizedekben
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vildgszerte olyan fejlédésen ment 4at,
amelynek ecredményeként az eredetileg
csak lazédn Osszefuggd elemekbdl — mint
azt tobb szakiré is megéllapitja — hova-
tovabb egy ©n4llé6 ismeretdg konturjai
kezdenek kibontakozni. Az igen gazdag,
de fb6leg részkérdéseket ismertet szak-
irodalom ellenére sem késziilt el eddig ennek
a most kibontakoz6 ismeretédgnak a sike-
rilt szintézise.

Az ismeretkér korabeli egészét fog-
lalta magédban P. OTLET 1934-ben meg-
jelent miive, amelyben a szerzé a doku-
mentécié tavlatokat kutatdé megalapoza-
sét adta. Kozel mésfél évtized mulva,
1948-ban az angol S. C. BRADFORD véllal-
kozott_atfogdébb jellegli szakkonyv kiadé-
séra. Ot kovette a holland Tu. P. LoosJEs,
aki a szakkénytdros szemszogébdl vizs-
galta a tudoményos tdjékoztatds rend-
szerét és a csehszlovdk J. TomaN, aki a
dokumentéciés munka gyakorlati teenddit
foglalta Ossze. Porzovics miive kéziratsa-
nak lezdrasa utén jelent meg a romén A.
AvraMESCU és V. CANDEA térsszerzdk
konyve, amely a szakirodalmi dokumen-
téci6é elméletének és leguijabb gyakorlaté-
nak osszefoglaldsdra torekszik.

Porzovics munkija a dokumentdcids
szakirodalom terén kétségteleniil nagy
eredmény, s jelent8sége tlnd a hazai kere-
teken.

A szerzd nagy igényességgel kivante
a bonyolult téma korszerii, jellemzé szin-
tézisét nyujtani. A feladat, amelyre val-
lalkozott, nagyobb annél, semhogy egyet-

len mfivel megvalésithaté lenne, ezért
munkdjit a cél eléréséhez adaléknak

vagy ahogy szerényen megjeloli ,inkdbb
kisérletnek’ szanta.

A szerz6 konyvének csak gyakorlati
részében- sziikitette le vizsgdlddasi korét
a dokumentdcié legjelentékenyebb szak-
teriilletére: a miiszaki és természettudo-
ményok dokumentécidés szolgdlatdnak
korére. A mil egész alapvetésében, tor-
téneti és szervezeti vonatkozésaiban azon-
ban a dokumentécié egyetemes megvalé-
suldsat tartja szem el6tt, s igy a cim meg-
jelolésén tdl ényegesen tobbet nytjt.

Porzovics konyve nyilvanvaléan sok
vitara ad majd okot és nem is indokolat-
lanul. A vitdk egyrészt a kérdés lényegé-
bél, mésrészt a szerzd egyéni véleményei-
b6l adédnak. A konyv egyes tételei azért
vitathatok, mert a dokumentaciés munka
szémos alapfogalma és részkérdése ma
még nem egyértelmiien tisztdzott. Ez olyan
ténykérdés, amely a szerz6t az elé a nehéz
feladat elé dllitotta, hogy a megnyugtatéan
nem rendezett részproblémakat elemzé
modszerckkel targyalja. Vannak azonban
a dokumentéaciéonak olyan részei is, ame-
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lyek ismertetésekor elemz8 mddszerre
nines szilkség az adott kérdés konkrét
kimunkéltsdga miatt. Ilyen esetekben a
szerzd beérte a tankonyvszerd leiré méd-
szerrel. Nyilvanvals, hogy a kotet szer-
kezeti rendjében, belsé felépitésében éppen
ezért bizonyos kettdsség észlelhetd, s egyes
fejezetek feldolgozédsdban egyenetlenségek
mutatkoznak.

A mii szerkezetileg négy részre tagozd-
dik. Az I. rész az elméleti kérdések alsp-
vetését nyujtja. E rész egyik érdekessége a
7. fejezet, amely a dokumentécié irodalmét
ismerteti. J6 és hiteles dsszefoglalés.

Ebben a fejezethben foglalta dssze a
szerzé a dokumentaciés tevékenység mint
ismeretkor alaptételeit. Felveti a kérdést,
hogy a dokumentéacié vajon eljutott-e
mar egy tudominyszak kiszdbére. Sze-
rinte ugyanaz a kérdés all bizonyos vonat-
kozdsban e vizsgdlddds elSterében, mint
ami a rokon koényvtartudoményi szak-
teriilet korében méar néhany évtizede fel-
meriilt, nevezetesen, hogy beszélhetiink-e
mar kényvtartudoményrol vagy sem. Por-
zovics kapesolatba hozza ugyan a doku-
mentéciés tevékenységet (mint tudomdanyt)
a ,kényvtartudoményéval”’, de a laza cél-
zés utdn kifejti sajdtos véleményét is.
Eszerint a dokumentécié természeténél
fogva kiilénbézik a konyvtéri tevékenység-
t8l, ezért ismeretkérének tudomanyos
mindsiiltségét ettdl figgetleniil kell meg-
vizsgélni. Nyilvdnvalé — véleményiink
szerint —, hogy ilyen éles elkiilonités
konyvtari és dokumentécids tevékenység
kozott — figgetleniil tudoményos mind-
sliltséglikt6l — nchezen fogadhatd el.

A vitéra leginkdbb okot adé kérdéseket
a szerzl konyvének b. fejezetében — Daku-
mentdci6 és konyvidri iajékoztasds — fejti
ki. Ennek az okfejtésnek az a lényege,
hogy a szakirodalom tartalmi mélységei-
nek feltardsara s érdemi feldolgozasira jo
hatdsfokkal csak a dokumentaciés intéz-
mények alkalmasak szakmailag magasan
képzett munkatérsaikkal. A kényvtarak
4lloménygyarapit6, gondoz6, megévo és
feltaré munkéjuk soran statikus jellegiik-
nél fogva hagyomanyos szemléletet kép-
viselnek a dokumentécié aktiv, gyors, sok-
szor kiadéi és lizleti szemléletével szemben.

E felfogéssal azért nem tudunk egyet-
érteni, mert a szerzd véleményiink szerint
a dokumentaciés tevékenységet eleve esz-
ményiti. Ugy tiinteti fel, mintha minden
dokumentéciés munkateriilet vildgszerte
a legtokéletesebb, kifinomult sajétos szer-
vezettségben, a legaktivabb mddon  és
tudoményosan felséfokon képzett szak-
emberekkel a legmélyebb és legmagasabb
szintli érdemi szolgaltatdsokat nyujtani.
A dokumentécié fejlédése azonban vildg-

373

szerte korantsem egységes, a valdsdg az
eszményi &4brézoldstél nagyon is eltér.
Fejlett dokumentdciéval rendelkezd orszé-
gok egymaés kozt és donmagukban is vitat-
koznak elvek és gyakorlat kérdésein. Ter-
mészetesen & konyvtarigy is heterogén,
nyilvanval6 azonban, hogy a kényvtarugy
terén ma mar més a helyzet, mint ahogy
azt a szerzd abrazolja.Szerinte a konyvtar,
egyszerli referensz-szolgalataval, szerény,
cseti igényeket kielégité bibliografidk
készitésével, 4allomdnyi jegyzékeivel, a
dokumentaciés munkat idénként meg-
kozelitd irodalomkutatasaival teljesiti kul-
turdlis-téjékoztatd feladatat. A valoség-
ban azonban ezen a téren ma mAr més a
helyzet mind a szolgaltatdsok szintjét,
mind pedig terjedelmét illetSen.

A korszeri kényvtar mar tévolrdl sem
az az dlmatag, statikus mfivel8dési intéz-
mény, amely akkor volt, amikor a mult
szdzadban a dokumentécié kilépett beldle.
A korszerli tudoményos konyvtarban az
épiilet hérmas tagoltsigdbdl is adédé
mulszdzadbeli merevség ma mar felolds-
dott, s egyre inkabb feloldédéban van.
A tudoményos szakkényvtdrak szakositott
olvasétermeiben ma mar ugyanolyan mi-
velt és tudomdnyosan képzett szakemberek
is miikddnek s tudoményos értékii tajé-
koztatast adnak széban és frdsban, mint
a dokumentéciés intézményekben. Ma
mér a konyvtar sem csak a sajat anyagat
kézvetiti az olvasénak, a hozza forduld-
nak. Arr6l sincs ma mér szé, hogy a
kényvtar feltdré munkdja csak a konyv-
anyagra korlatozédnék. A koényvtar is
foglalkozik a szakirodalom érdemi feltéré-
saval. A hatdrok elmosédtak, s egyre
inkabb el fognak mosédni. Szé sincs réla
ma mér, hogy a korszerii tudoményos
konyvtér csak tarold hely. A konyvtar a
,,eustos” szerepébdl kilépett, tartdly helyett
forrdssd alakult, s ez a fejlédés vildgszerte
egyre hatarozottabb alakot 6lt. Eppen e
fejlédés jegyében alakult ki a vilag sok és
szémottevd teriiletén az a — véleményiink
szerint helyes — felfogés, amely a kényv-
téri és dokumentécios tevékenységnel}
azonos és egységes szemléletét képviseli.
Mindez természetesen mem zérja ki azt,
hogy ne alakulnénak ki ott, ahol erre
szitkség van, a kényvtadri munkétél sok
tekintetben elvonatkoztatott vagy tel-
jesen fiiggetlenitett, , tisztaprofila” doku-
mentéciés intézmények, szervek, kozpon-
tok sth. nagyszeri, gyors, hiteles szolgdl-
tatdsokkal. A magunk részérdl azonban
nem tudunk egyetérteni azzal a megslla-
pitassal, hogy a kényvtari és dokurr‘nenté,c’lés
tajékoztatas ,,mind targydban, mind mod-
szereiben annyira eltér, hogy egyiket sem
lehet a mésik megnyilvanuldsanak tekin-
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teni, s ezért mindkettSt sajitos tdjékoztatd
tevékenységnek kell mindsiteni.”” (61. 1.)

Ugy véljuk tehat, hogy a dokumenté-
¢ié nem egy sajatszeri feladat, hanem
olyan tevékenység, amely a korszerlien
értelmezett, hasonlé jellegli tudoményos
konyvtari tevékenységgel alapjaban egye-
zik, ha azzal részleteiben minden tekin-
tetben nem is azonos. Més szdval, ha a
dokumentdacié a konyvtari tajékoztatd
munkénak nem is ,,egyik szektora”, annak
célszerfiségi szempontbol egyes esetekben
onéllésitott vagy oOnallésithatéd végrehaj-
tési formaéaja.

Tudjuk j6l, hogy a fejlédés vilagszerte
sok egyenetlenséget mutat ezen a téren,
hazai vonatkozésban sem egységes. Bizo-
nyosnak vehetjiik azonban, hogy a kényv-
tari munka egyre fokoz6dé elmélyiilése,
szakmai részterilletek felé tudoméanyos
igényességgel hajlé torekvései a korabbi
,statikus™  konyvtéri szemléletet olyan
aktivitdssal teliti, amely a konyvtari fel-
taré és tajékoztaté munka s a dokumen-
téciés munka kozotti vélt éles kiillonbsé-
geket végil is elmossa. A kétféle munka
szitkségszeri egymasra utaltsdgiban kell
megkeresni a fejlédés nem egymésnak
ellentmondé, hanem egymast kiegészits,
egymést tamogatd, harmoénikus utjait.
Ugy véljiik, hogy Porzovics gazdag tar-
talmi munkdja nagyon is alkalmas lesz
arra, hogy vitdkat serkentsen, s ezéltal
értékesen vigye elére hazankban e kérdés
korszer( kialakulédsat.

Porzovics miivének II. része torténeti
attekintés, di6héjban szamos érdekes 1j
adattal. A kényv III. része a dokumentécio
szervezeti formait, a nemzetkozi s a nem-
zeti szervezeteket ismerteti. A szerzd
kiilon térgyalja a szocialista s kiilén a
kapitalista orszdgok dokumentdciés kér-
déseit. J6 attekintést ad arra vonatkozélag,
hogy az egyes orszagokban milyen elvek
szerint rendezték a dokumentacié tugyét.
Ez a rész eredeti moddszerekkel, teljesen
uttord jelleggel vizsgalja a dokumentacid
helyzetét, szervezetét s problémait az
egyes orszdgokban azzal a torekvéssel,
hogy a jellegzetes alapelvek jussanak
maradéktalanul kifejezésre.

A IV. rész, amely terjedelemben az
egész m{i mintegy 559%,-a, a dokumentéciéd
miikodését oleli fel, tehat atbaigazitdst ki-
védn nyujtani a gyakorlati munkaban.
E IV. rész hét fejezete foglalja magdban
a dokumentécié forrdsaira, a forrdsanyag
feldolgozdséra, a feldolgozott anyag osz-
talyozdsdra és rendszerezett tdaroldséra,
valamint kozreaddséra vonatkoz6 ismere-
teket. Bemutatja az ujtipusti dokumenté-
ciés szolgaltatasokat, a visszakeresé doku-
mentéciés tajékoztatdst (informécid), a

dokumentéciés szakforditds szervezeti
forméit és moédszereit, valamint a forditds--
nyilvéntartas szervezetét és fontosségat.

A koényvnek ez a IV., silyponti része-
konyvtari és (konyvtaron kivali) doku-
mentéacios szakemberek szdméra igen sok
értékes anyagot tartalmaz.

A felhasznélt szakirodalomra valé uta-
las az egyes lapok aljan, jegyzetekben
szerepel. A szakirodalom rendkivili bdsége-
miatt nem kozli & szerz6 az egyes fejezete-
ket érinté irodalom teljes Osszedllitasat.
Erre anndl kevésbé van sziikség, hiszen
Otto FrRANK harom évenként teszi kozzé
a dokumentécié legtjabb szakirodalmét.

A vaskos kotetet forgatva szeminkbe-
otlik a mii néhany targyi hidnyossiga.
Nines kidolgozva sokoldaltan a dokumen-
taciés anyag osztalyozdsinak kérdése, a
szerz6 az ETO ismertetése mellett csak
a targyszavas osztélyozds kifejtését adja..
Csak fliggelékben foglalkozik a mii nem
a szerzd, hanem Barizs Sandor tollébol
a dokumentécios tajékoztatas gépesitésébvel--
és a technikai szolgdltatdsok kérdésével,.
taldn azért, mert a gépesités még nagyon
is nyitott kérdés. Nem egy orszégban,
ahol eddig komoly kisérletek folytak,
mint pl. Hollandidban a kisérletek meg-
torpantak. Az j tt, lehet, hogy csak évek
mulva alakul ki. Hidnyzik a koétetbdl a
dokumentécié és a szerzéi jog ma még
ugyan nyitott, de mindenképpen érdekld-
désre szamottartd kérdésének ismertetése.
Hidba keressiik a vallalati dokumentédcié-
kérdéseivel foglalkozd fejezetet, a konyv
talnyomoérészt a nagy intézmények mun-
kajarsl szél, a véllalati dokumentécidra
vonatkozo egyes megallapitasok és uta-
lasok a konyvben szétszértan taldlhatok.
E hidnyossagon csak részben segit a tdrgy-
és névmutato.

A mi sikeriilt technikai elGéllitasaért
dicséret illeti az OMK hézi sokszorositéjat
és kotészetét.

sszegezve 8z elmondottakat ugy vél-

jiik, olyan mfivel gazdagodott a hazai és.
a nemzetkozi dokumentacids és konyvtéri
szakirodalom, amelyre — egyes vitathato
tételei ellenére is — biiszkék lehetiink.
TomsBor TiBOR

Uj orvostudomiényi bibliografisink.

Szdzadunk eleje 6ta tobb kisérlet tor-
tént a magyar orvosi irodalom moédszeres
feltdrasdra mind osszefoglalé!, mind szak-

1 Gydry Tibor: Magyarorszdg orvosc
bibliographidja 1472—1899. Bp. 1900;
U6: A magyar orvost irodalom. 1—86. évf,
1904—1909. Bp. 1905—1910.
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dgazati bibliografidk? formajaban, ezck
azonban tébbnyire egyéni kezdeményezé-
ek voltak, amelyek folytatdséra nem
keriilt sor, vagy ha igen, hamarosan abba-
maradtak.

Alapveté fordulatot jelentett ezen a

téren az Orszagos Orvostudoméanyi Konyv-

tar és Dokumentéciés Kozpont gondozé-
sdban meginditott kurrens kiadvany, az
1957 6ta megjelend Magyar Orvost Bibliog-
rdfia. Ezt kovetben csakhamar hozzéa-
kezdtek a retrospektiv feltardshoz is, és
az elmult két esztenddben nem kevesebb
mint hét tekintélyes kotettel bévilt a
magyar  orvostudomény konyvészete.
Kozilitk hat kilénbozd orvosi szakok
irodalmat oleli fel,® ezek mindegyikére jel-
lemz6 a teljességre torekvés elve: felsorol-
Jék a konyveken kiviil a folyéiratcikkeket,
gytijteményes munkak részeit, tanulmany-
uti, kongresszusi beszémolékat, a magyar
szerz6k kiilfoldon megjelent kézleményeit,
a népszerfi, ismeretterjeszté miiveket és
a hatarteriiletek anyagat is. Ko6z6s voné-
suk tovabbé, hogy egy-egy kozleményt,
ha tartalma tugy kivanja, tdbb szak-
csoportban is szerepeltetnek. A hetedik
— a megjelenés idérendjében elsé —

? Maecvary-Kossa Gyula: Magyar

dllatorvosi konyvészet 1472—1904. Bp. 1904;

TeMESVARY Rezs: Magyar gynaekoldgiai
bibliographia és repertorium 1900-ig. Bp.
1904; DoxocANy Zakaridas — LIPSCHER
Séndor: Magyar orr- és gégegydgydszati bib-
liografia és repertorium 1903-ig. Bp. 1906;
KrLEMEN Gyorgy: Magyar fil-orr-gégé-
szeti bibliographia 1801—1924. Péces, 1926;
Hints Elek: A magyar négydgydszati iro-
dalom 1925-ig. (litografia); KerTiisz Janos:
A magyar kozegészségiigy bibliogrdfidja. Bp.
1939; Novik Ernd: A magyar sebésziroda-
lom bibliogrdfidja. Bp. 1939; PREISICH
Kornél: 4 magyar gyermekgydgydszati iro-
dalom szdz éve. Bp. 1950; HuszAr Gyorgy:
Magyar fogdszati bibliogrdfia. Bp. 1955;
ZxaxrovszEY Emma: Kozegészségiigyt bib-
liogrdfia 1945—1954. Bp. 1959.

3 DorNYEL Séandor: Magyar orvostirté-
neti bibliogrdafia (1945—1960). Bp. 1961.
VI, 275 1.; BORAY Janos: Magyar sziilészets
négydgydszati bibliogrdfia 1926—1944. Bp.
1961. X, 504 1.; GoszrLETH Tibor: Magyar
sziilészet-ndgydgydszati bibliogrdfia (1945 —
1960).Bp.1961.1V,4721.; Duray Aladar—
Roézsa Imre: Magyar fiil-orr-gégészeti bib-
liogrdfia (1945—1960). Bp. 1961, 221 1,;
Virr Istvén — BETEG Janos: 4 magyar
82emészet bibliogrdfidja (1945—1960). Bp.
1961. 264 1.; VALvi Edit: Magyar stoma-
toldgiai bibliografia  (1945—1960). Bp.
1961. IV, 568 1.
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kotett csak a Magyarorszdgon megjelent
6nallé miiveket tartalmazza szakra, ter-
jedelemre és a sokszorosités médjara valé
tekintet nélkiil (de a kiulénlenyomatok
kivételével).

A bibliografidk értékének megitélésé-
hez feltétlenil valaszt kell adnunk két
kérdésre. Az elsd kérdés az, sziikség van-e
ilyen bibliografidkra ? Minthogy a termé-
szettudomdnyok esetében koézismerten a
nemzetkézi szakbibliografidké a vezets
szerep, indokolt-e egyaltalan pusztén ma-
gyar anyagot tartalmazé orvosi bibliog-
rafisk készitése? A kérdésre igennel kell
vélaszolnunk, hiszen ezek a retrospektiv
Ssszedllitdsok nemzeti tudomanytorténeti
és bibliografiai értékikon kivil igen jelen-
t8s segitséget nyujtanak a korlétozott
nyelvtudéassal rendelkez8knek, az egye-
temi hallgatéknak, a kezd6 kutatoknak;
masrészt a magyar szakirodalom ismerete
kiiléonésen értékes a hazai tudoményos
kutatés helyzetének, eredményeinek,illetve
hidnyosségainak felmérése szempontjé-
bél 1s.5

A miésik felvet6dd kérdés a szakéga-
zati bibliografiak, a valamennyi szak
konyvanyagat Osszefoglaléan feltard kotet
és a kurrens orvosi bibliografia felesleges
ismétléseivel, ,,Atfedéseivel” kapcsolatos.®
Az ismétlések ténye nyilvéanvals. Az 1945
és 1956 kozdtt megjelent és a Magyar
orvosi konyvek . . .-ben szereplé miivek
cimei megismétlédnek a szakagazati bib-
liografidkban. A kurrens orvosi bibliog-
rafia 1957 6ta kozli a kényveket és cikke-
ket egyarant, a szak-kotetekben tehdt
ezek mar mdasodszor kerilnek leirasra.
Tovébbi 4tfedésekre vezet a szakigazati
bibliografidk hatarterileti anyagkozlése.
Akarva-akaratlan felvet6dik a kérdés:

- nem lett volna helyesebb megoldés 1956-ig

a koényvek és cikkek egyluittes kozre-
addsa egyetlen Osszefiiggb j61 kidolgozott
szakrendszerben? Az 1957 — a kurrens
bibliogréfia meginditdsa — uténi anyagroél
pedig 6t vagy tizéves kumuldciok kibo-
csétdsa ugyancsak az egész irodalomrél?
Ez — helyes utaldsi rendszer kidolgozésa,
a kurrens bibliografia mostani szakrend-
szerének a sziilkséghez mért finomitésa
utdn — megvaldsithaté lenne és az ismét-
1éseket kikiiszobolné. Mégsem tartjuk cél-
szeriinek, bér csak egyetlen, de igen nyo-

2 DAviD J6ézsef —DEAx Imre—DOR-
NyEI Sandor: Magyar orvosi kinyvek bib-
liogrifidja (1945—1956). Bp. 1960. III,
402 1.

5 GoszLeTrH T.: ¢. m. 1. L

¢ Utal erre BErECzZKY Lészld is (A ma-
gyar orvosi szakirodalom bibliogrdfiai fel-
tardsa. A Konyvtaros. 1961. 609—611. 1.).




376 Szemle

mosnak létszd érv sz6l ellene. A megfeleld
szakagazati kotetet, ill. koteteket az illetd
targy irant érdeklédS kutatdk, szakorvo-
sok a korlatozott példényszam (300) ellenére
is megszerezhetik maguknak. A teljes
orvostudoményi irodalmat felleld kumulé-
cids kotetek megjelentetése esetében jelen-
tésen novelni kellene a példanyszamot,
ugyanakkor ezek beszerzése hatalmas
felesleges ballaszthoz juttatna azt, akit
az orvostudoménynak csak egyik-mésik
‘4ga érdekel. Ez feltétleniil nagyobb anyag-
pazarlédst és koltségtobbletet credményez-
ne, mint a jelenlegi médszer alkalmazésa
soréan elSaddédo ismétlések, a hatarteriileti

-anyag kozlését is tekintetbe véve.
Befejezésiil néhany szét az egyes kédte-
tek anyagénak elrendezésérsl. Egyetér-
tink azzal, hogy a kiilonb6z8 agak — ter-
mészetitkb6l kovetkezen — egyedi cso-
portositast kivénnak, és ugy véljuk, az
egységes orvosi szakrendszer kialakitasa
nem a szakégazati bibliografidk feladata.
Igaz azonban az is, hogy a kiilénb6z4
kotetekben egyarant eléfordulé azonos
szakesoportok elhelyezése, sorrendje foko-
zottabb egyontetiiséget kivanna. Csak
néhany példit emlitiink meg: A torténeti
miivek egyes kéotoctekben a szakesoportok
-elején talalhaték (a két sziilészeti bibliog-
rafidban), némelyikben a mésodik helyre
(stomatolégia, ful-orr-gégészet), vagy még
hatrabb keriilnek (szemészet), ha nem
szorulnak egyenesen a kotet legvégére
(Magyar orvosi konyvek ...). Az altala-
nos tartalma koézlemények, tanulményuti
beszémoldk sth. egyes kotetekben egészen
elol kaptak helyet (sziilészet), mésutt esak
Jjoval kés6bb kivetkeznek (Magyar orvosi
konyvek . . ., stoamatolégia, fil-orr-gégé-
szet, szemészet, orvostorténet). Hasonld
ingadozast mutat az életrajzi anyag, a
bibliografiai miivek, a tankényvek és kézi-
konyvek, az oktatési kérdésekkel foglal-
kozé anyag, a népszerii kozlemények stb.
-elhelyezése is. A negy érdeklSdéssel vart
tovébbi kotetekben ezt a mulasztést ki kell
— és igen konnyen ki is lehet — javitani.
PArvbreyr ENDRE

A Dbizatermesztés magyar szakirodalma.
1550—1960. (Bibliografia.) Szerk. Tor-
DAYNE PATER Erzsébet. Bp. 1961, Orsz.
Mezbgazd. Kvt. és Dokumentécidés Koz-
pont. IX, 201 1.

A kozrebocsaté intézmény hasznos
munkét végez, amikor legfontosabb kul-
tarnovényeink reprospektiv  hungarica-
irodalménak Osszedllitdsara vallalkozik.
Ezuttal — a kukorica és burgonya utén
— a buzatermesztés szakirodalmaval ismer-
kedhetnek meg az érdeklsdok.

A 7.717 tétel elrendezése iddrendi.
Az 6nallé miivek és folyédiratcikkek mel-
lett — és ez nagy erénye a bibliografidnak
— nem feledkezik meg az évkonyvek, kézi-
koényvek és gy(ijteményes miivek idevagd
részleteinck analitikus feltardsidrol sem.
Néhany kéziratos munkat (féleg disszer-
tacidkat) is k6zol, a lelShely feltiintetésével.

E kitart6 nyomozist nem lett volna
azonban célszert napjainkig folytatni:
1900-zal a bibliografia elveti a teljességre
valé torekvést és vélogat. Szazadunk
hatalmasan megnovekedett betiidradaté-
ban csak akadalyoznd a kutatét az Gjat
nem mondé sok alapfokd tankoényv, nép-
szerlisité (jobbara mnévtelen) kozlemény
stb., ezért ezeket kisziiri. A bibliografia
kollektiv munka eredménye, ezért magé-
ban hordozza sziikségszerfien a szubjektiv
meérlegelés eltéré voltabdl adédéd veszélye-
ket. (Az Agrartudoményi Egyetem nem
minden idevonatkozé kiadvanya, koz-
leménye keriult he a bibliografidba, béar
itt sz6 sem lehet ismeretterjeszté jellegrél.)

A kronologikus elrendezés{i cimleira-
sokhoz Dbetiirendes tdrgymutaté készilt.
Ugyanazt a cimleirast tobb targyszénél
is megtalaljuk, ha a kozlemény tartalma
sziikségessé teszi.

A feldolgozott iddszakos kiadvdnyok jeqy-
zéke 243 cimet sorol fel.

A névmutats kizarélag a szerzékre szo-
ritkozik. Az anonim és kriptonim munké-
kat teljesen mellézi, s még akkor sem sze-
repelteti a cimrendszoénal, ha a szerzét nem
sikeriilt felderiteni. (Igy értelmetlenné
valik a cimkezdS6 szamjegyek 4tirdsa
betiikkel a kronologiai részben.) Névval-
toztatds esetén csak az (] neveket veszi
fel a névmutatéba, az eredeti neveket
elhanyagolja; pedig kevesen sejtik, hogy
Ubpvaros, Doay, VAGSELLYEI, KEMENESY,
NacyraTAKT valaha a DworAk, WALL-
NER, KEMPINER, REICHENBACH nevet
viselték.

Az emlitett, és még néhdny kisebb
formai hiba mellett is kitinSen hasznél-
hat6 bibliografist adott a szakemberek
kezébe az OMGK.

WALLESHAUSEN GYULA

Siidosteuropa-Bibliographie. ~Band  1II.
1951—1955. Herausgegeben vom Siidost-
Institut Miunchen. Red. Gertrud Kran-
LERT-SATTLER. 1. Teil. Suidosteuropa und
groBere Teilrdume. Jugoslawien, Ungarn.
Minchen, 1960, R. Oldenbourg. 360 1

Az annak idején Fritz VALJAVEC éltal
meginditott sorozat (el6z8 kotetének ismer-
tetését 1d. Magy. Konyvszle. 1959. 1. sz.
135—136. 1.) ujabb kotete sokkal bdvebb
anyagot kozdl, és gy latszik, alaposabb
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és rendszeresebb gy(ijtés alapjan. Az 4lta-
lanos munkékat kozl§ els§ rész, amelyet
maga a szerkeszt$ allitott 6ssze, 338 cim-
szét kozol, az ugyancsak éltala osszedlli-
tott mésodik rész, amely a jugoszlav
anyagot foglalja magédban, 3323 tételt
sorol fel, a magyar anyag pedig 2089
cimsz6t vesz igénybe. Ezt az utédbbit
Kiriry Ferenc allitotta ossze.

A szerkeszték szdamos folydiratot dol-
goztak fel, nemcsak a kelet-eur6pai orsza-
gokban megjelend tudoményos folydiratok
anyagat, hanem a nyugati orszagok sajto-
anyagat is, valamint a kilénbo6z4 nemzeti
bibliografidkat és egyéb segédeszkozoket.
Ennek tulajdonithat6, hogy a délkelet-
eurépai orszdgok foldrajzéra, torténetére,
mai helyzetére, kulturdjara vonatkozélag
elég széles anyagot tudtak ebben a kotet-
ben kozreadni. A lefrésok altaldban jok,
pontosak, ha nem is minden esetben (pl.
a jugoszlav anyagban a 819. cimszéban
,,dubrovac¢kog’” a helyes ,bugarskog”
helyett, vagy a magyarban a 2003. cim-
8z0), a nem nyugati nyelveken irt anyag-
hoz német forditast is kozdlnek, amely
iltalaban pontos, ha nem is minden eset-
ben (I1d. pl. a jugoszlav anyagban a 754.,
803., 2920. cimszdkat stb.) Egyes munkdk-
nak a forditdsait is jelzik, pl. NIEDERLE
horvat nyelvti kiadasat. Ha egy munka
két nyelven jelent meg, mint ahogy ez a
magyar tudoményos irodalomban ebben
a korszakban maér gyakori, vagy felveszik
mind a két cimet (Id. pl. 4lt. rész 57—58.
sz. HarMATTA Jénos tanulménya), vagy
csak az idegen nyelviit (1d. pl. uo. 69. sz.
Liszr6 Gyula tanulmanyat csak angolul),
vagy az egyik cimnél utalnak arra, hogy
mas nyelven is megjelent, és kozlik a lels-
helyet is (pl. magy. 732. sz.). Kényveken
és folydiratcikkeken kivil felvettek ide-
vagé kéziratos disszertdcidkat is, amelyek
német vagy amerikai egyetemeken kégziil-
tek. Magyardzd jegyzeteket csak a leg-
ritkdbb esetben koézolnek, olyankor, ha
maga & cim nem ad kell6 felvilagositést.
Még igy is akad téves annotdcié (Jug. 2534.
sz.). Bgy munka éltaldban csak egy helyen
fordul eld, de vannak ez aldl kivételek is,
bér nem kovetkezetesen: az altaldnos rész
270. tételszdma szerepel a jugoszlav anyag-
ban 2599. sz. alatt, az ugyanolyan jellegii
271. tétel mar nem szerepel a jugoszlav
anyagban.

Ilyesfajta aprébb hibikat még lehetne
sorolni, de ennyire széles anyaggyiijtésnél
megesnek az ilyenek. Nagyobb kifogasaink
vannak a beosztds ellen, ahogy azt méir a
fentebb idézett ismertetésben is kifejtettiik.
Mert nemcsak egyoldalu torténész-szem-
lélet mondatja velink, hogy az itt alkal-
mazott beosztas (dltaldnos miivek, teriilet,

8 Magyar Konyvszemle

oy

ki

lakossdg, torténelem és politika, nyelv és
irodalom, vallas és egyhéz, 4llam és jog,
gazdasig és tarsadalom, szellemi és kul-
turdlis élet és néprajz) a maga torténetiet-
lenségével megneheziti a hasznéalatot. (Nem
is szdlva arrdl, hogy ez a beosztds mennyire
polgari, dehdt a mincheni Siiddost-Institut-
t6l igazdn nem kérhetiink szamon marxista
elvi beosztast). Ezeken a nagy szakaszo-
kon beliil a szerkeszték az anyagnak meg-
feleléen még kisebb csoportokat emeltek
ki vagy targyi szempontbol, vagy idé-
rendben, esetleg még ezen beliil is egyes
kérdéseket kiemelve (pl. a magyar torté-
nelemben az 1848-i forradalmat.). Ez az
elsGsorban  targyi szemponttt beosztés
azonban ahhoz vezet, hogy KniEzsa
Istvan: A magyar dilami és jogi terminold-
gia eredefe c. tanulmanya nem a nyelv-
tudoméanyhoz keriilt, pedig van ilyen j6ocs-
kén a magyar anyagban, hanem az allam
és jog kategoridajaba (magy. 1411. sz.),
vagy pedig Haprovics Laszlé tanulmé-
nyai a magyar Tréja-regény délszlav kap-
csolatair6l a magyar anyagon belil helye-
sen a kozépkori irodalmi résznél kaptak
helyet (magy. 1123 —1124. sz.), ellenben
a jugoszlav részben, minthogy 1918
elétt kiillon kezeli a szerb, horvat stb.
irodalmat, és délszlav irodalmat csak 1918
utdn ismer, ugyanez a két tanulmény az
1918 utani irodalomba keriilt (jug. 2124 —
2125. sz.). I. ToTH Zoltdnnak az erdélyi
parasztfelkelésekkel foglalkozé monogra-
fidja éppenséggel nem 1848 —49 toérténeté-
hez, hanem az el6z6 korszakhoz vald
(magy. 843. sz.), RApAaY Pél iratai (magy.
1688. sz.) talan a Raday Konyvtéarral
valé asszocidcié révén keriltek a tudo-
mény- és oktatdstorténeti alfejezetbe.
NeMEs Dezsének a munkésmozgalommal
foglalkoz6 tanulményai hol a politikdban,
hol pedig a gazdasagi-tarsadalmi részben
szerepelnek. A targyi felosztésnak az idé-
rend feletti primatusa vezet azutén arra,
hogy pl. a jugoszlav részben 2839 —2842.
sz. alatt egymdasutan kovetkeznek munkak
a mai jugoszldviai szévetkezeti életrdl, a
leviratus és a szororatus kérdésérdl a szer-
beknél és horvatoknal (a korakoézépkor-
ban), a ramai (ugyancsak korakézépkori)
tarsadalmi és jogi normékrdl és a jugosz-
laviai szakszervezeteknek a szocializmus-
ért vivott harcarol. Ez a térténelmi hul-
lamvasut azért kissé idegesiti a hasznél6t!
Persze, ha egyszer elfogadjuk ezt a beosz-
tasi alapelvet, akkor mar nem lehet sok
kifogasunk a kotet mai beosztédsa ellen,
legfeljebb olyanok, mint a fentebb jelzett
eset a RApav-iratokkal. Ugyancsak fel-
vethetjik még a kovetkezbt: a jugoszlav
anyagban szdmos olyan tanulmény van,
amely egykori magyar teriletet érint,
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vagy més magyar vonatkozésa van, igy
hasznos lett volna czckre a magyar anya-
gon belil utalni (pl. 860., 901., 948., 1009.).
A kotet amugy is eléggé ritkan él a sza-
mokra valé utalds lehetOségével. (Ezzel
kapcsolatban jegyezzilk meg, hogy cél-
szerlibb lett volna az egész koteten keresz-
tul kurrens szamozast adni, nem mind a
hérom részt kiillon szdmozni, mert igy a
koteten beliil az utaldsban nem elégaszamot
megadni, hanem a részt is meg kell jelslni.)
Az anyaggy(ijtés vonatkozasiban csak
a bizénci alfejezetben van hidnyérzetunk.
Az, hogy a bogomil mozgalmat feltard
alfejezetbdl hisdnyzik pl. D. ANGELOV
cikke: A bogomilok filozéfiai nézeter (Iz-
vesztija na Insztituta za Balgarszka Isz-
torija, 1951. 3—4. sz. 113—144. 1.) vagy
B. PriMov tanulménya: A bogomilok tdr-
sadalmi- és politikai nézeteinck a kérdéséhez
(Isztoricseszki Pregled, 1955, 11. évf. 1. sz.
32—48. 1.), valészinfileg azzal magyaréz-
hatd, hogy ezek majd a bolgir anyagot
kozlé 2. félkotetben jelennek meg.
Széamos tovabbi kisebb kovetkezetlen-
séget sorolhatnank fel, még a kotet 4ltal
valasztott (és szerintink nem j6) beosz-
tasi rendszeren belill is, de nem volna
értelme az ilycn hosszas enumecracidknak.
Befejezésil két alapvets szempontot sze-
retnénk felvetni az egész kotet értékelésé-
hez. Az egyik az, hogy a koétet igen rész-
letes bibliografiat ad a jugoszlav tudomé-
nyos termésrél éppen azokra az évekre,
amikor koztudomésti okoknél fogva a
jugoszlav: tudoményossdggal valé kap-
csolataink minimalisak voltak. Igy ebbdl
a szempontbdl igen hasznos a mi szakem-
bereink szamara. Mésrészt olyan korszak
mondhatni teljes magyarorszdgi torténeti

 termését 6leli fel ( kivéve a nem magyar

torténeti térgyat, de ez akkoriban még
igen kevés), amikor a magyar térténet-
tudomény (az 1955-6s esztend8t kivéve)
nem volt képviselve a nemzetkdézi torté-
neti bibliografidban, tehat ezt a hianyt
nemzetkoézi viszonylatban most mégis
valamelyest pétolni lehet. Ks végul —
innen tudhatjuk meg azt, hogy mi jelent
meg nyugaton Magyarorszdg torténetére
vonatkozdlag ebben az idészakban. Ezek-
nek a szempontoknak az alapjan a kotetet
a magyar koényvtérosok és bibliografusok
egyik hasznélhaté segédkonyvének tekint-
hetjik. .
NIEDERHAUSER EMIL

Historical periodicals. An annotated
world list of historical and related serial
publications. Kd. Eric H. Bormm, Lalit
AporpHUS. Santa Barbara — Munich,
1961, Clio Press. XVIII, 618 1.

Eric H. Boeam és Lalit ADOLPHUS,
az 1953-ban meginditott Historical Abs-
tracts kiaddi, eleget téve a torténészek és
konyvtarosok kérésének, elkészitették a
vilag é16 torténeti folydiratainak a bibliog-
zetkozi egyuttmiikodés eredménye: Osz-
szesen 128 orszdgnak kb. 10 ezer folyé-
iratdt gyljtotték oOssze, és ennek mintegy
felét vették be kotetitkbe. Ez természete-
sen csak ugy sikerulhetett, hogy a gyf{ijtést
egy jol szervezett nemzetkozi kollaboré-
ciéra épitették fel, amelyben f6leg kényv-
tarosok, bibliografusok és torténészek

vettek részt. Kiilénosen figyclemre mélto,

hogy e véallalkozéds szocialista és kapita-
lista orszdgokra egyarant kiterjedt.

A szerkesztSk a kiadvény cimében
( Historical periodicals) szereplé mindkét
fogalmat tagabb értelemben fogtdk fel.
A torténeti folyoiratok soraba a szakfolyd-
iratok mellett felvették mindazokat a
periodikékat, amelyek ha csak iddénként
is, de tartalmaznak torténeti targyd anya-
got. A torténelemmel és annak segédtudo-
méanyaival, valamint a helytorténettel
foglalkozé folydiratok mellett figyelmik
kiterjedt azokra az altalénos jellegti lapokra
is, amelyek legaldbb 209,-ban tartalmaz-
nak torténeti targyu cikkeket. De kib6-
vitették a periodika fogalmat is: a folyé-
iratokon kiviil felvették az évkonyveket ésa
még ritkdbban vagy szabéalytalan idékoz-
ben megjelend kiadvényokat is; kihagytdk
viszont a bibliografidkat és az ujsagokat.

A kotet szerkezete tgy fest, hogy az
egyes orszégok torténeti és torténelemmel
kapesolatos folyéiratainak a felsorolésa
orszdgonként torténik. Kivételt csak a
bibliografia elején kozolt nemzetkozi kiad-
vényokkal tettek. A bibliografia elején
egyébként bevezetés, roviditési jegyzék,
a végén pedig mutaté taldlhatéd, amely a
periodikédkat egy betfirendben sorolja fel.

Az egyes folydiratok bibliografiai leiré-
sdban kétféle modszerrel élnek: a torténeti
szakfolyoiratokrol részletesebb adatokat
kozolnek, a tobbicknél azonban megelé-
gednek a legfontosabbak felsoroldsédval.
Az els8 kategéridtan feltintetik a cimet,
alcimet (mindkett8t angol nyelvii fordi-
tdsban is), iddészakossdgot, valamint az
indulds, a legutolsé kotet és a kiadé ada-
tait, majd végil tartalmi jellemzést. eset-
leges megjegyzéseket és az évi elbfizetéds
4rat kozlik. A rovidebb leirdsban csak a
cimet, alcimet, id8szakossagot, kiaddt és
az évi elbfizetés Osszegét adjak meg.

A kotetben szerepl 128 orszdg kozott
Magyarorszag 84 torténeti és torténeti
anyagot is tartalmazé folydirattal szerepel.
Ezeknek gondos oOsszedllitdsa SZEKERES
Margit nevéhez fiizédik.
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Ugy gondoljuk, hogy e bibliografia,
gy is, mint egy nemzetkozi méretl egyiitt-
miikodés eredménye, de Ggy is, mint a
torténeti kutatdsnak és a konyvtari téjé-
koztatésnak hasznos segédeszkoze, értékes
szolgdlatot tesz majd a nemzetkodzi tudo-
manyos életnek.

Ko6kay Gyoray

Frank, Joseph: The bheginnings of the
english newspaper 1620—1660. Cambridge,

Massachusettes, 1961 Harvard Univer-
sity Press. X, 384 1.,
A szerzf — Valamlkor egy chicag6i

Gjség riportere, ma a rochesteri egyetemen
az angol irodalom tanira — az angol sajté
korai korszakéat a kronoldgia szigord egy-
maésutidnjiban, filolégiai alapossdggal veszi
vizsgélat ald, lathatdan végleges monogra-
fia igényével fellép6 miivében. A korszak
a sajté egyetemes térténete szempontja-
bél is déntd jelentSségii, mert Anglia korai
hetilapjai mds, és a forradalmat megel$z4
deszpotikus uralom idején — amikor pél-
ddul majdnem két évtizedig ezek az un.
Corantok és News book-ok belpolitikdval
egyaltaldn nem foglalkozhattak és rend-
szerint csak holland forrasuk egyszerii
forditésabol élltak — viszontagsagosabb
uton indultak el, mint az eurdpai konti-
nens legnagyobb részének sajtéja. Viszont
a polgéari forradalom harcai kézott olyan
gyors volt a fe)lodes, hogy szinte a hét
minden napjiara esett egy-egy — hol
royahsta hol parlamentparti — , Mercu-
riug”’ megjelenése. Felvetddik a vildgon
elsé izben a polgdri sajtészabadsdg gon-
dolata és — ha hihetiink Fraxk gondosan
felszinrehozott adatainak — egy bizonyos,
eddig nem méltatott kezdeti rovatozds is
kialakul, a més orszdgokban még csak
félénken vagy éppen sohasem jelentkezd
kommentér pedig egyes tehetséges angol
szerkeszt8knél mér a vezéreikk alakjat
olti fel. Ezek a korai szerkeszték — Mar-
chament Nepuawm, Gilbert MABBOTT, John
DirrineaAm, Richard Corrnins, Samuel
PecrE és mésok — Franktél kapnak
elészor kidomborodé személyes arculatot,
az adatok vildganal ismerjik meg elszént
kiizdelmeiket egyméssal és a hatalommal
szemben; az adatok nyers Gszinteségében
az onfelaldozds mellett fellépd nyereség-
vagyat és a politikai (vagy valldsi?) meg-
gy6z8dés véltoztatasat az irdi és szerkesz-
t6i tchetség kedvezébb kamatoztatasa
kedvéért. Mert a polgari Gjsag legkorabbi

jelentkezésében sem az az onzetlen val-,

lalkozds, amelynek szeretné mutatni ma-
gét: a 250-t61 1.000-ig (de néha 3000-ig is)
emelked$ példanyszamok (FRANK gondos
vizsgalattal fordit figyelmet a szémokra)
mar komoly hasznot hoznak, és a hirdetés

8*
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— béar természetesen meg sem kozeliti a
kés6bbi t6kés sajtoé lechetbségeit — szintén
jovedelmet jelent.

Frank érdeme, mint mondtuk, a
szigoru filologiai akribia. Mig cddig az
angol sajté kezdetérsl egyfelél csak cla-
vult vagy csak részletekre kiterjed$ fel-
dolgozésok, masfel6l igen alapos és rész-
letes, de a nyers adatokon tul nem mend
bibliografidk alltak rendelkezésre (koéztiuk
Folke Dany példamutatéan pontos fel-
dolgozasai), addig Fraxk f6 forrasai —
amellett, hogy a kérdés tudoméanyos iro-
dalménak teljes ismeretét tobb mint 10
lapos bibliografidja tantsitja — maguk a
hirlapok. Valamennyit elolvasta, hacsak
hozzajuk férhetett. Az anyag 6ridsi meny-
nyiségét a szintén kézel tizlapos aprébetiis
index mutatja: a bevezetésben meg is
emliti, hogy az Osszesen 8 000-re teheté
ismert hirlapszam kozil 7 500-nal tébbet
olvasott eredetiben vagy mikrofilmen.
A tartalom teljes ismeretében mond véle-
ményt partallasukrdl, egyméshoz és a kor
esecménycihez valdé viszonyukrdél. A -kor
térténelmének  és: irodalomtérténetének
kutatol mint sokdig véglegesnek tekinthetd
forraskritikai miivet is fogjak tudni hasz-
nélni Fraxk koényvét.

A sajtétorténész azonban hidnyolni
fogja, hogy az el6addsban a targy megis-
merését tekintve legfontosabb szempon-
tok, a kissé tulmerev kronoldgia miatt,
nem bontakoznak ki eléggé. Emlitettik,
hogy példaul felveti és jol megvildgitja a
példanyszamok kérdését — csak éppen
hogy az erre vonatkozd részt az 57. lapon
kell megkeresni’mk és ott sines a fejezeten
(melynek cime: Koraifjisdg)belil kiemelve.
Vagy: szerinte a kés6bbi angolszdsz sajtd
minden téméja megvan mar csirdjdban a
XVIII. szdzadi korai angol hetilapokban:
politikai és blintigyi riport, tn. ,szines”
cikk, s6t a vezéreikk is — éppen csak hogy
a miifaji fejlédésre, a rovatok feltételezett
kialakuldsara, csak az cgyes lapok tartal-
méat, cgymassal folytatott polémiaikat, az
események visszaadéasat kutatva mutat
ra, mintegy a sorok kozott. Pedig legalabb
a vezéreikk (editorial) felbukkandsat vagy
feltételezett prototipusait (pl. 56., 125—
126., 157. stb. lapok) jé lett volna részle-
tesebben, fejlédésitkben megvizsgéalni, hi-
szen ha a vezércikk korai példai a XVII.
szézadig nydlnak vissza, czzel az angol
sajtotorténetrél eddig alkotott képiink
is megvaltozik, mert cz a politikai cikket
nyomaiban el8szor Swirr Eraminerjében,
kialakuldsdban meg éppen csak a XVIII—
XIX. szazad fordul6jan keresi.

Szinte primitiven hatnak lépten-nyo-
mon & mai amerikai sajtéval vald Ossze-
hasonlitdsok.
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A befejezésil adott Osszefoglalasban
is feltlintek az ilyen ,megallapitdsok’:
»az 1944-b6l valé napilap nem sokban
kiilonbozott az 1644-bdl valé hetilapto6l.”
Veszélyezteti a komolysagot az ilyen
hasonlitgatés is: ,,Walker (a Perfect Occur-
rencies c. lap szerkesztGje), ha elég hosszu
ideig élt volna, eljutott volna a kereszt-
rejtvény és a ,,comic strip” feltaldlasaig.”
(183. 1) Vagy ez (eredetiben idézziik):

., Pecke’s semiofficial reports and Smith’s
editorial breast— beating were remote
from the services of the Associated Press
and the incisive commentary of a colum-
nist like Walter Lippmann; but given a
little time to adjust, Pecke and Smith
would probably feel at home in Times
Square or on Fleet Stret’. (270. 1.) Attol
tartunk, hogy ezek a kissé erdltetett aktu-
alizélasok a nem tudoményos érdeklédési
mai éatlagolvasénak tett engedmények,
— amclyekre pedig az olyan olvasd, aki
ezt a mnagyszabési konyvet egyaltalan
kezébe veszi, bizonydra nem tart igényt.
Elfogadhatatlanok véleményink szerint
a fejezeteimek is, amekyck ma mér szokat-
lannd valt szemlélettel ,,gyermekkorra’,
,kora ifjasdgra”, ,fejlédési zavarokra’,
,.kés6 ifjusdgra”, ,érett korra’, , hanyat-
las és bukéas’ szakaszara akarjak tagolni
az angol sajté életét, hogy azutén meg-
lepetésszerlien a CRoMwELL-korszak alatti
sajtét illetd fejezeteket viszont torténelmi
terminus (,,commonwecalth’ , protectora-
te”’) jellemezze a fejezetcimekben.

Tévedés az a megallapitas, hogy rend-
kivili kiadas (Extraordinaire) 1650-ben
lett volna elészor; a parizsi Gazette mar tobb
mint egy évtizeddel el8bb adott ilyeneket.

Mindezek a nagy munka értékébdl,
modszercsségébdl, mutatdk és fiiggelékek,
gazdag jegyzetek altal is fokozott hasz-
nalhatosdgabdl semmit sem vonnak le.
Es konkluziéjanak megallapitasai — Lon-
don nagy szerepénck hangsilyozésa, mig
mas orszégokban a sajté nem valt olyan
kozpontositottd, mint Anglidban; az a
megallapitds, hogy a ,puritin forrada-
lom” sokkal inkabb vildgi volt, mint val-
lasi — helytdllanak és teljes mértékben
bizonyitottak. Az ujsdgok, a legkordbbi
polgéri ujsdgok iizleti jellege is, amit ismé-
telten tapasztalunk. ,,A szerkesztSk jol
tudtdk: fontosabb kérdés, hogy mennyi
a sOr 4ra, mint az, hogy mennyi az tidvés-
ségé.” (272. 1.)

DEzsENYI BEra

Mangini, Nicola: Bibliografia goldoniana
1908—1957. Venezia-Roma, 1961, Istituto
per la Collaborazione Culturale. 468 1.
(Civiltad Veneziana, Saggi 10.)

Szemle

A legnagyobb 616 Gorponi-kutatd,
Maw~cIiNT professzor hatalmas konyvé-
szeti munkdban gylijtotte Ossze a vilag
minden t4jarél az olasz MOLIERE-rel,
Carlo GorLpnoxival foglalkozé6 kényvek,
tanulményok és cikkek adatait. Egyéb-
ként az olasz GorLDpONI-bibliografidanak
szép hagyoméanyai vannak: 1884-ben
Milanéban jelent meg az els§ rendszeres
osszeallitas: A. G. SpINELLI Bibliografia
goldoniana-ja, majd Arnaldo DELLA TORRE-
nak még tébb szempontot értékesitéd mun-
kaja, a Saggio di una bibliografia delle opere
intorno a Carlo Goldoni-ja 1908-ban Firen-
zében; ez a gylijtés az 1793 és 1907 kozott
megjelent anyagot Oleli fel. Nicola MaN-
GINI a modern bibliogrifia legijabb ered-
ményeit értékesité miivével szervesen
illeszkedik Drrra TorrE bibliografidja-
hoz. A kényvészet anyagat hdrom forészre
osztotta: I. a kiadasok (teljes, szemelvé-
nyes és az egyes miiveket tartalmazd),
I1. a forditdsok 29 nemzet, ill. nyelv iro-
dalmabdl, a tobbek kozott bolgar, cseh-
szlovak, eszperantd, gorog, japan, katalén,
kinai, lengyel, lett, orosz, perzsa, romén,
szerb-horvat és tordk, végiil az olasz betii-
rendnek megfeleléen utols6 helyen a magyar
forditdsokban megjelent GovrpoxI-miivek
szerepelnek REvVAY Jézsef professzor koz-
vetitésével bekeriilt adatok a]a.pJan Az
egyes nyelveken beliil a megjelenés idd-
rendjét koveti, mig az egy évben megje-
lent munkék esctében a forditott cimek
betiirendjét. A harmadik f6részben La
erdtica cimmel foglalta 6ssze a tanulmény-
és cikkanyagot évenként kiemelve a Gor-
poNIra vonatkozé irodalmat. Egy-cgy
éven belill a szerz0k betlirendjében kozli
a cimeket nyelviikre vald tekintet nélkil.

A bibliogriafia mésodik részében ot
magyar adatrol ad hirt; ezek a kovetkezdk:
SziNt Gyula Fogaddsné (1924) (La Locan-
diera) forditasa; Vdlogatott vigjdtékainak
szép gyliteménye Révay Jobzsef és SzaBo
Ldrinc miivészi tolmécsolasdban 1955-ben A
vildgirodalom klasszikusainak szentelt soro-
zatban (a gy{ijteményben hét GoLponI da-
rab forditasa: a Két #%r szolgdja (Il servitore
di due padroni), A kdvéhdz (La bottega del
caffé), Mirandolina (La locandiera), Bug-
risok . (I rusteghi), A chioggiai csetepaté
(Le baruffe chiozzotte), A legyezd (Il ven-
taglio), A hazug (Il bugiardo). A hetedik
darab Szabé Ldérine, a tébbi REvAay Jozsef
forditdsaban. A csetepaté (1957) (La
baruffe chiozzotte) REVAY Jozsef forditdsa;
Mirandolina (1957) (La locandiera) ugyan-
csak Ruvay forditdsdban, és végil rész-
leteket kozol a Nyolc évszdzad olasz kolté-
szete (RONAI Mihdly Andras forditésa,
1957). A Gorpownirdl szdl6 irodalmat fel-
taré harmadik részben hat magyar adat
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talalhaté: az elsé MomAcs: (a bibliogréafia-
ban sajtéhibéval Monhacsi) Jend La locan-
diera-r6l sz616 cikke a Budapester Pressé-
ben; szerepel még Rapod Antal, F. O. (fel-
oldhatatlan szigla), MArF¥ry Oszkar,
PAuINkAs Lészlo és végil Herczeg Gyula
egy-egy tanulménnyal, ill. cikkel. —
A bibliografia fliggeléke: a négy részbdl
4ll6 appendice, amelyben az I. Opere let-
terarie, IT. Opere musicali, ITI. Opere teat-
rali, IV. Film c. fejezetek taldlhatdk.
Végiil a 24 adatbol 4ll6 kiegészités (aggi-
unte.} A maér terjedelmével is imponald
kotetet a roviditések jegyzéke és a 28 féle
szempontot figyelemmel kiséré (pl. név,
cim, hely, orszdg, film, radi6-TV stb.)
kitlinéen téjékoztaté analitikus index
zérja.

Kozocsa SANDOR

_ Tolsztoj Emlékkionyv. Szerk. TOBIAS
Aron. Bp. 1962, Fév. Szab6 Ervin Kényv-
tar. 503 1., 37 t.

A Févarosi Szab6é Ervin Koényvtar 4j
utakat keresdé bibliografusai mar nem egy-
szer lepték meg olvasodikat — és valljuk be:
kényvtarosainkat is — a kényvpropaganda
uj foghsaival, az olvasok latokorét tagitd
ajanléd bibliografiak, ajanlé albumok, palya-
képpé gazdagodd személyi bibliografidk
valtozatos modszereivel. Nyilvanvalo a cél,
amelyre térekednek: nem az éncéla biblio-
gréfiara, hanem arra, hogy életszagi doku-
mentumok, levelek, rajzok, illusztraciok,
fot6k, megkapé vallomasok, ritkasagokka
lett konyvek, ropiratok masaval, de a
bibliografia felhasznélasaval is segiteni az
elmélyedést egy korszak vagy egy nagy
alkotd életének regényébe. A bibliografia
ilyenkor alarendelt szereppel kell, hogy be-
érje, mégis eleven segitOtarssa szegddik,
beszédessé valik. A moédszereknek ez a
vegyitése természetesen munkaigényes, de
a7z eredmény: a dokumentumgytijtemény,
emélkkonyv vagy bibliografia életének év-
tizedekre val6 meghosszabbitasa.

A Févéarosi Szabé Ervin Konyvtar
Tolsztoj Emlékkonyve maradandé mii lesz,
- szinte id6tlen. A Lev Nyikolajevies TorL-
szT0J életében elmélyedni akard olvaso,
a holnapé és a holnaputanié sem mehet
majd el nélkiile. Szerkeszt6je, T6BIAS Aron
széznél tobb kiilféldi és csaknem ugyan-
ennyi magyar ir6t, elsésorban éléket, de
holtakat is, ma még alkoté ,,nagy éregeket’
és mai fiatalokat hivott egybe egy téren
és idén at éré megbeszélésre ezzel a két
téméaval: mit kaptak Torszrost6l? nagy
alkotésai koziil melyiknek koszonhetnek
legtobbet? Akad koztiikk nem egy megkap6
vallomés, ezek tan nem szakadtak volna ki
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ir6ikbél soha, ha Towrszros haldlanak fél-
szdzados emlékiinnepe alkalmabél konyv-
tarosaink nem intézik hozzajuk kérdéseiket :
pl. CocTEAU-6, MONTHERLANT-6, Armand
Lawvoux-é, O’Casey-é.

Ha valamennyi nem is olyan kegyet-
leniil szinte, mint Gork1Jé vagy a biblia
szaviaval ,,megbotrankoztat6”, mint Sa-
ROYAN-6, — felejthetetlenek.

Az Emlékkonyv bevezetd része ToL-
szToJ életének eseménynapldja. Ezt koveti
a benniinket egészen kozelrdl érdekld feje-
zet, — a mi egyharmada — Tolszto]
Magyarorszdgon. Ide gytijtotte a szerkeszt6
a nagy ir6 magyarorszagi vonatkozasainak:
ToLszros magyar latogatéinak, a magyar
tolsztojanusoknak, koztilk MaAkKoOvVICZKY
Dusannak, a volt soproni didknak, Tor-
8zT0J bizalmasanak és haziorvosanak doku-
mentumait. Itt talaljuk RaAp6 Gyorgy biblio-
grafiajat a Hdbord és béke magyar fordita-
sair6l, a bibliografiat a magyar ToLszToJ-

“kiadasokrél, Tiszay Andor beszadmoldjat

TowrszTos miiveinek munkésszinpadokon
valé eldadasairodl, Osszedllitast ToLszTos
szinmiiveinek magyar eléadésair6l, NEMESs-
KURTY Istvanét a megfilmesitett Torszrog-
mfiivekrél és egy nemzetkézi TorszroJ-
filmografiat. A mi tovabbi kétharmada a
valloméasok gy{ijteménye ,.,az 616 Tolsztoj-
r6l”’: magyar és kiilfsldi ir6k irdsai harmine
nyelvteriiletrol.

A pompés kiallitasu miivet 37 levélnyi
illusztracié disziti: ezek jegyzékét nélkii-
lozziik a mutatéban.

Id6allé forrasmunkat kapott a magyar
Torszroj-irodalom, az egész, tolsztoji
vildgot atfogot.

KémaLmr Bfra

Braun Roébert a kinyvtéros és szociografus.
Bibliografia és tanulmany. (Osszeall. POrné
VArADI Irma.) Bp. 1960, Fév. Szab6é Ervin
Konyvtar. 71 1. (Kényvtarosok kiskényv-
tara 2.)

A Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar nagy
hagyoményainak tovabbélését, a konyvtar
multjanak feltarasat kivanta szolgélpi,
amikor a Konyvtdrosok Kiskinyvidra c.
sorozaténak masodik kotetét — SzaBo
Ervin tanulményainak gy{ijteménye utén
— BrauN Robert munkéssaganak szen-
telte. A XX. szdzadi magyar konyvtarigy
torténetének leglényegesebb korszaka, a
kozmiiveldési konyvtar megalapozasanak,
életrehivasanak faradsAgos, Gttoéré mun-
kéaja fliz6dik SzaB6 Ervin és a koré csopor-
tosul6, 8t kdvetd konyvtarosok és tuddsok
nevéhez. Ezek soraban BrauN Rébert
helye az els6k kozott van. 1910-ben jegyez-



382 Szemle

te el magat a Marosvasarhelyrél Buda-
pestre kertilt tanar a konyvtarosi hivatés-
sal. A Tandcskoztérsasag megddntése utan,
a fehérterror idején allasatdl megfosztot-
tak. De bibliografusi, lexikografusi mun-
kassagaval — kozvetve — tovabbra is ezt
az lgyet szolgalta. Miutdn a kultura ter-
jesztésében és a tudomanyos kutatémunka
elémozditasaban tébbé nem nyujthatott
segitséget - reference-kényvtarosi asztala
melldl, lexikonok szerkeszt8ségében hasz-
nositotta szocioldégusi és kdnyvtarosi tuda-
sat, valamint kiadéi konyvjegyzékek ossze-
allitasdnak aprolékos munkajat vallalta
magéara. Ebbdl a korszakbél — a szocio-
gréafiai irodalom mivelése mellett — a Kiz-
gazdasdgt Enciklopédia, o Vildg- és a
Géniusz Lextkonok, a Tdrsadalomtudomdnyi
Lexikon, valamint az Encyclopaedia of the
Soctal Sciences szamos cikke tiz6dik nevé-
hez, tovabba & Aallitotta &ssze, PIKLER
Blankaval kozosen, magyar és angol nyel-
ven a konyvkereskedéi forgalomban kap-
hat6é magyar konyvek jegvzékét (Altaldnos
magyar konyvjegyzék. Bp. 1925., ua. angolul:
A list of all Hungarian baoks in trade).

Bér irodalmi munkéassagéban a szocio-
grafiai értekezések mellett a kényvtariugyi
és konyvészeti munkak szdma viszonylag
csekély, személye a magyar konyvtarugy,
elsésorban a kézmiivelddési konyvtarugy
torténetében mégis fontos szerepet jatszik.
Erre a szerepre, az amerikai public library
hazai meghonositasaért folytatott mun-
kajara tekint vissza a kortars szemével
KorALMI Béla 1937-ben irt emlékezésében,
amelyet a Févérosi Szab6 Ervin Koényvtar
kindvanyas kozol. A megemlékezés irdja
maga is aktiv harcosa volt ennek az ttérd
tevékenységnek, szavaival emberi kozel-
ségben mutatja be Braun Roébertet, a
konyvtarost, kinek munkaja ,.felejthetet-
len marad azok szamara, akik élvezbi
lehettek”.

A konyvtaros mellett o szociografus
BraUuN Robert nem kevésbé jelentds élet-
miivét tarja elénk a kis kétet masik tanul-
ménya TurNOowszKY Sandor tollabdl, umely
a tudés halalanak 20. évforduléjan, 1957-
ben jelent meg elsdizhen, a Korunk hasab-
jain. Tudomanyos munkamédszerét, poli-
tikai allasfoglalasat, kutatési eredményeit
elemzi, roviden lesziirve e médszerbdl és
ezen eredményekbdl mindazt, ami a ma
szociografusa szamdra kovetendd példat
nyujthat.

A kotet harmadik része Braun Robert
irodalmi miikodésének, szerkesztbi tevé-
kenységének, valamint a ra vonatkozé
tanulmanyoknak, megemlékezéseknek bib-
liografidjat regisztralja iddrendben, targy-
és névmutatéval kiegészitve, Ez o nagy

pontossaggal és szakszerfiséggel Osszedlli-
tott kényvészet az elsé vallalkozds BrRaUN
Roébert életmiivének bibliografiai rogzité-
sére és méltd kiegészitdje a kotetnek.
FErENCzZYNE WENDELIN LipIia

Heltai Gaspéar: Cancionale. azaz histérids
énekeskinyv. Kolozsvar 1574. (A kisérd
tanulmanyt irta és a fakszimile szovegét
gondozta VArJas Béla.) Bp. 1962, Aka-
démiai Kiadé. (Bibliotheca Hungarica
Antiqua 5.)

A histéridasének-gyiijtemény, amely hat
korabeli szerz6 — TEMESVARI Janos, NAGY-
BANCsAI Matyds, GORcsONI Ambrus, 1E-
MESVARI IstvAn, VALKAT Andras és TiNODIL
Sebestyén -— 14 torténeti énekét tartal-
mazza, méltan f{izédik Hrerrar Géaspar
nevéhez. Nemecsak azért, mert az 6 nyom-
dajabn és ajanlasaval jelent meg a konyv,
hanem azért is, mert HeLTAINDak a Can-
cionale korilli ténykedésére nyugodtan
mondhatnék mai széhasznalattal, hogy
,,vhlogatta, sajté alad rendezte, a szdvege-
ket gondozta és részben atdolgozta”. gy
ez a tevékenysége irodalomtorténeti szem-
pontbdl szinte érdekesebb, mint maguk a
Cancionale egyes énekei (VARJAS is — he-
lyesen — igy latja!), anndl is ink&bb,
mivel azok jelentds része a Cancionale elbtt
mar megjelent, s 1574 utan is ajbél ki-
adésra keriilt.

HrLTAI maga mondja, hogy ,,elévettem
az historias énekeket a régi magyar kira-
lyokrél és azok koziil egynyihdnyat meg-
nyomtattam’, tehat valogatott az elétte
levé anyagho6l. Hogy mennyib6l? Nem
tudjuk. De nem hiszem, hogy VARJAS meg-
allapitdsa ¢gy perdéntdé modon igaz lenne:
,,Heltai, ugy latszik, a magyar torténelem
kiemelkedébb szakaszairél, eseményeirdl
irt minden jelentésebb éneket felvett a Can-
cionalebn.” En inkabb HELTAI vallomasat
tartom valészintibbnek, s dgy mondanim
hogy az dltala ismert jelentdsebb énekek
javat vette fel gyfijteményébe. VARIAS e
megéllapitdsakor nem szdmolt eléggé sok-
sok eltiint énekiinkkel egyrészt, s a krénika-
szerkeszt6k igazsigmondésaval mésrészt
(melyet tanulménya mas helyén pedig oly
szépen elemez).

HeLTAt  valogatasiban  egyébként
olyan tiszta koncepcié, anyaginak rend-
szerezésében és atdolgozésaiban olyan ha-
tarozott elvi allasfoglalas vezette (s mind-
ezeket Atsz6ve olyan tzleti gyakorlat és
elérelatas), hogy miikédése méltan tart
igényt érdeklédésiinkre.

Az 1560—70-es évek HevLTAIja, jollehet
mar igen koros volt, korantsem az a ,,meg-
toért vén ember”’, akinek BORBELY —
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eddig egyetlen — életrajzaban festi. Ezek-
ben az években tanit és prédikal, uj és 4j
vallalkozasokon tori a fejét: furddét épit,
sort fézet, papirmalmot épittet, kélesono-
ket ad a varosnak, s nyomdajan egyre j
konyveket jelentet meg, jeles hasznot
hajtva egyarant a nemzeti kulturdanak és
o sajat zsebének. Kordabbi miivei meliett
(Szdz jabula 1566, Hdlé 1570) BoNFINT
Mdtyds kronikdjanak latin és WerBGCZI
Hdsmaskonyvének latin és magyar nyelvii
kiadasaval késziti eld az olvasékat élete
nagy miive, a Magyar krénika fogadésara.
Ebbe a tervszerti folyamatba tartozik a
Cancionale is.

Herrar koncepcidja — s ez 1j kiadvé-
nyéban nemcsak a BATHORIi-féle cenzura-
rendelet miatt jutott kifejezésre — a torok-
ellenesség volt. Jo6l tikkrozddik ez a Can-
ctonale (s kés6bb a Magyar kronika)
Huxvyapi-centrikus szerkesztésén. Kato-
likus vagy lutherdnus, kalvinista vagy uni-
tarius: ekkor egyarant egyetértenek a
HunyaDp1-h4z dicsdséges voltaban, HELTAIL
pedig, aki egyes kutatok szerint maga
biztatta GOrcsONIt a Mdiyds-ének meg-
irdséra, és NAGYBANCSAI Hunyadi-histérid-
janak egész elsd énekét elhagyva, a sajat
énekét tette helyére, mar a HUNYADI sz4j-
hagyomény gyfijtéjeként és tudatos ter-
jesztéjeként all eldttiink. Magyar krinikd-
jdban meg is emliti, hogy ,,azokt6l hallot-
tam, kiknek atyjok szolgalta régen az
Hunyadi Janost és sok utkozetekben for-
gottanak véle”. S ha a miivészi kivitel
szempontjaboél igazat is adhatunk SziLApY
Aronnak, aki a ,,nagy ferdité”’ HELTAI —
NaeyBANCsA1 énekébe betoldott — 44
versszakarol azt mondja, hogy ,.e strofak
... minden kornak hirdetik Heltai vak-
merdségét, mellyel magyar versirdsra adta
magit”’, — NAGYBANCSAI elrontott, atirt
és kihagyott verssoraiért kérpoétol az a nép-
mesékre emlékeztetd bajos monda, melyet
HELTAT ZSIGMOND csészar és ,,az Morszinai
szép asszon’’ kapesolatardl s a kis JANCULA
gyermekségérd] elénk a4d. Egyéb, hosszabb-
+ rovidebb betoldésa (16leg a felekezeti hova-
tartozasarol nem nyilatkoz6 Tinép1 miivei-
ben) a cenzura-rendeletre fittyet hanyo6
protestdns szellemfi reflexié a magyar és
vilagtorténelem egyes kérdéseire.

VARryas Béla szép kiséré tanulményé-
ban hitelt érdemlben bizonyitja, miként
probalt HerTar a Cancionaléval — a deb-
receni KomLés-nyomda példajat felhasz-
nlva — két legyet iitni egy csapésra.
Egyrészt 6t kiilén ivszdmozassal szedett,
kiilon  cimlapokkal ellatott kiadvanyat
ponyvaként is piacra dobhatta, masrészt
sikeriilt egy gylijteményes kotetben har-
cosan torokellenes antolégiat sszedllitania.,
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J6 lizletemberhez méltéan, mindenképpen
arra torekedett, hogy 1j kotetébe min-
dent felvegyen, amivel annak sovanyka
diszét emelhetné, s amit régebbi kiad-
vanyaibol hasznalhaténak vélt. Nem vélet-
len, hogy a TINODI Cronica rzarodiszét és
kottait nyomta tjra (megkopottan és egy
helyen megkeverve), de ligyes iizleti érzé-
két bizonyitja, hogy a TINODI emblémat is
fel tudta hasznalni: TEMESVARI Istvan és
TiN6DI SEBESTYEN miivei kozé helyezte,
s most a benne olvashat6 ,,S.T.” betiik
egyarant jelenthettek Stephanus TEMES-
VARIt és Sebastianus TINODIt.

A tanulmény egyebekben is nagy
anyagismeretre tamaszkodo, alapos munka.
Feldolgozza a magyar histériasének-kolté-
szet torténeti és elvi kérdéseit, sort keritve
a miifaji elnevezések terén uralkodé kovet-
kerzetlenség korrigalésara is (9. 1.). Bar itt
— gy érezzilk — nem eléggé megalapo-
zott a vallasos historidk kiiktatésa a tul
summés kategorizalasboél, illetve azok egy-
szerti beolvasztésa a kronikds énekek al-
csoportba, targyukra utalé minden kiilén
jelzés nélkill, hiszen péar lappal hatrébb
VARJAS maga is irja, hogy ,,ezek a vallasos
historidk alkotjak a histérias énekirodalom
elsé6 két évtizede termésének tulnyomod
tobbségét” (16, 1.).

Es nem tudom, igazsagtalansag lenne-e
szémonkérni a Cancionalé-t kiséré tanul-
méanyt6l Hertamak — legaldbbis a mil
megjelenésének iddszakara korlatozott ~—
életrajzi adatait és a Cancionaléban szere-
pelt 6 szerzd (egy sziikszavu lexikalis jegy-
zeten tulmend) ismertetését?

A kiadés nyomdai része az Akadémiai
Kiad6 miivészi alapossagu munkajat dicséri,
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Dupex XI1X. szdzadi sulypontozéssal
a XV. szdzad végétél napjainkig kutatja
az angol gazdaségi élet, technikatorténet
és irodalom kapcsolatait. Ha indokolat-
lanul keveset is sz0l az olvas6kozonségrol
s a sajtéonak az irodalmi mfiitajokra, tor-
mékra gyakorolt hatasfrél, mégis DUDER
,,5z6kimondd”’ polgari radikalizmusa bét-
ran rdamutat a viktoridnus kor ellentmon-
désaira és hibdira. Ha megelégszik is azzal,
hogy 0nallé kutatas helyett, a rendelke-
zésére 4116 kiadvanyok alapjan dolgozzék,
mégis érdekes kisérletrél van szd, mert
miivének  konkluziéjaban egy pilla-
natig sem titkolja a polgari sajté és —
irodalom gyb6gyithatatlan krizisét. A sajtod
és az irodalom kommercidlis jellege mellett
a XX. szdzadban mdr nines igazi kibonta-
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kozési lehetéség az igényesebb firék szA-
mAra.

DupEk uttord jellegli kisérlete a XV.
szézad végétél kezdve minden lényeges
adatot osszeszed. Kompoziciéjanak bizton-
shgat, tételeinek vildgossgat azonban
meggyengiti adathalmazénak gazdagsaga.

gy az olvasénak kell ugyanis a lénye-
geset kihalaszni.

Mi DupER munkdjanak a summaéja?
Ha GUTENBERG taldlménya a XVIII—
XIX. szazad fordul6jdnak nyomdészati
ujitasaiig lehetetlenné is tette a napisajtéd
jelent6sebb kialakulasét, az angliai fejlédés
messze megel6zte a kontinentalist. Az iro-
dalomban 1600 t&jan megtorik a vallasos
irodalom hegemoénidja, s az angol polgéri
forradalom évtizedében kialakul a modern
vilagnézeti és partsajté. A XVII. szazad
végére az irodalom kenyérkeresetté lesz.
Mig MirToN csak 10 fontot kapott az
Elveszett Paradicsomért, addig a szédzad
utols6é évtizedében az ellenzékbe szorult,
katolizalt ,,poeta laureatus’ DRYDEN méar
jol megélt klasszikus forditdsaibol. Ha a
XVIII. szézad elején DeroEnak, vagy
RicuarDsoNnak erlsen hényatott is az
életuitja, mégis meg tudnak élni az iroda-
lombél. S a szdzad derekdn FIELDING,
majd a joval jelentéktelenebb ifjabb WAL-
POLE és Mrs. RADCLIFFE mar megteremtik
a ,,best-sellert”.

A XVIII. szézadban még viszonylag
jelentéktelen példanyszami sajt6 a francia
polgéri forradalom és a napoleoni haboruk
idején  megsokszorozza példanyszAmat.
(1700-ban évi 2,4 milli6, 1800-ban 24 milli6
példany.) A technikai 1djitdsok révén, a
bélyegtorvény gazdasagi és politikai kor-
latai kozt is a XIX. ‘szdzadban a sajtod
messzire megelézi a szépirodalmi miivek
kozdnségformald szerepét. A X1X. szézad
elsé harmadaban viszonylag magas szintii
szépirodalmi periodikak: az Edinburgh
Review és a Quarterly a jomo6du kozéposz-

A kiadésért felel6s az Akadémiai Kiad6 igazgatéja

taly fzlésére dontd hatéssal vannak. 1836
utén azonban nem versenyezhetnek a nép-
szer(isité jellegli magazinokkal. CARLYLE
birdlatat sokban magiéva téve, DUDEK
ennek a fejlédésnek sajnos csak az arny-
oldalait latja. S nem veszi eléggé figyelembe
hogy DICKENS és THACKERAY megélheté-
siikért, a kiad6 és a kozonség kegyeiért
versenyezve is jelentds miiveket teremtet-
tek vazlataikkal, elbeszéléseikkel, folyta-
tasos regényeikkel. S ha DUDEK szerint
DickENS a best-seller, THACKERAY pedig
a kompromisszum kedvéért lemondtak is
a ,,magas irodalom” igényérdl, nekiink
mar nehéz lenne Gket ezért elitélni. Hiszen
éppen az bizonyitja miivészi ¢és emberi
nagysagukat, hogy ¢letiik utols6 korszaké-
ban kidbrandultan és megesémorolve na-
gyon is tisztaban voltak kompromisszumuk
tebertételével. De barmilyen tragikus
is volt Anglidban DickENs, THACKERAY
utja, mégis a Pickwick-klub és THACKERAY
folytatasos regényei valtotték ki az angol
sajté 1880-nal kezd8dé végsd fellendiilése
o0ta a nagykozonség igényét a konyvek
irant.

Ha CARLYLE és tarsai birdlata helytéllo
is volt a kapitalista korra, konzervativiz-
musukban mar nem vették észre, hogy a
kapitalista sajté {izletszerfisége, Onzése,
konzervativ tendenciai mellett is 16pésrol-
lépésre kialakult a nagy példanyszama
sajtéon keresztill az irodalmi élet demokra-
tizalodasa. Amit a magas igény{i szépiro-
dalmi és kulturalis folyoiratok nem tudtak
elérni, azt a XIX. szdzad utols6 évtizedei-
16l kezdve megvalositotta & ,,sarga sajté”.
Hatalmas tomegeket olvas6véa nevelt.

De a sajté, a miivelédés, az irodalom
eddigi formé4cioéi elérve tetSpontjukat az
angol sajtéban és irodalomban, nem utoé-
pidk és illuziok, hanem 1j gazdasagi, tarsa-
dalmi és miivel8dési formaciok jelenthetik
csak a kibontakozést a kévetkezd nemze-
dékekben.

Szavay GyOrey
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