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rae elegantia excellunt’” mondja levelében.® Arzonban egyfelél nem mindig tesznek kii-
l6nbséget a szép kiallitast kéziratos és nyomtatott kényv kozott, masfelél maga a szem-
1616 sem emlékezhet pontosan vissza arra, hogy a sok kotet kozott kéziratban vagy nyom-
tatdsban latta-e LucaNnus miiveit. Kiilonosen akkor nem, ha ebben a munkaban a leg-
elegénsabb italiai kéziratokhoz hasonlé, reneszénsz stilusi, kézzel festett cimlapot és
inicidlékat talal.

Mindezt osszevetve gy tiinik, hogy a Lucanus-kotet a Korvina eddig nem ismert
nyomtatvanyai koziil val6. Kotése pedig — az aranyozott Matyés-cimeres kotések utdn —
az eddig fellelt magyar reneszdnsz emlékek legkiemelked8bb darabjai kozé tartozik.

' B. Koroknay Eva

Kiilféldet jaré magyarok konyvtari élményei. a XVIII. szazad végén. A Lkonyvtar-
torténeti kutatés altaldban nem mellézheti azoknak az idegen kényvtari mintédknak
és tapasztalatoknak a vizsgalatat, amelyek egy-egy orszag kényvtariigyére hatéssal
voltak. Fokozottan vonatkozik ez talan a magyar felvildgosodéas kordnak konyvtér-
torténetére, hiszen ebben a korban szdmos jelent0s konyvtaralapitasunkon mutat-
koznak alapitéiknak a fejlettebb eur6pai konyvtarakkal kapesolatos tapasztalatai.
Foglalkoztak mar azokkal a hatésokkal, amelyek pl. TELEKI Sémuelt vagy SzECHENYI
Ferencet érték Eurdpa koényvtéraiban, amelyeknek nem kis jelentdségiik volt kés6bbi
konyvtéralapitdsaiknal. TELEKT Samuellel kapcesolatban féleg a bézeli konyvtar és az
ottani kényvtaros, BEck Jakab Krist6f szerepét szokték kiemelni, mint ahonnan elsé-
sorban kapta a marosvéasarhelyi konyvtdr megalapitisanak az eszméjét.! De TELEKI
Utinapléjo — csakigy, mint a szdzadvég tobbi magyar utazédjinak és a kint tanuld
didkoknak vallomésai, feljegyzései — egyéb érdekességeket is tartalmaznak, amelyek
szintén nem lényegtelenek konyvtir- és miivelédéstorténetiink szempontjabél. E naplé-
és utirajz-részletek, valamint Gjsadgeikkek arra nézve szolgélnak felvilagositdssal szé-
munkra, hogy milyen élményt jelentett a felvildgosodas kordban egy-egy kiilfoldi kényv-
tar az azt hasznélé vagy megtekinté magyar latogatéjanak. Latni fogjuk, hogy voltak
olyanok, akiket e kényvtaraknak csak kiilséségei ragadtak meg els6sorban: a kényvtér-
épiilet, a berendezés: butorok, képek, szobrok, valamint az ott talalhaté ritkasdgok.
Mésok, kiléndsen a XVIIL. szdzad végétél kezdve, f6leg a magyar vonatkozisokat
keresték a kiilfoldi konyvtarakban. De figyelemre mélték azoknak a feljegyzései is, akik
e konyvtarak miikodését és tevékenységét, ennek sordn a kényvtarosok munkajat figyel-
ték meg elssorban. Az alabbiakban e szempontoknak megfeleléen szeretnénk néhény
olyan XVIII. szazad mésodik felébdl szdrmaz6 nyilatkozatot ismertetni, amelyeket eddig
a kutatas figyelmen kiviil hagyott.

TeLEKI Samuel Uti napldja nem csak a bazeli konyvtarrél tudésit, hanem még
szdmos més konyvtarrol is megemlékezik, amelyben utazésai soran megfordult. Kiils-
nosen érdekes, amit a bécsi, bazeli és a parizsi konyvtarak mellett az utrechti kényvtarrol

13 Vidi tandem Bibliothecam illam, celeberrimam Mathiae Corvini, cuius thesau-
ros tibi, si per otium licuerit, uberius describam. Omnia quae vidi, in_admirationem me
abripuerunt. Libri exquisti et praetiosissimi, inter quos Homeri, Hesiodi, Sallustii,
Taciti et Lucani opera sumptibus Regis Florentiae scripta seripturae elegantia excellunt.”
Buprk, Peter A(lcantera): Entstehung und Verfall der beriihmten von Koinig Mathias
Corvinus gestifteten. Bibliothek zu Ofen. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte. Wien, 1840.
10.1. és 1. jegyz.

1 Gr. TELEKI Samuel erdélyi Kancellar Uti napldja. 1769 —1763. Marosvésarhely,
1908. Bevezetésében: IMRE Sandor: Gr. Teleki Sdmuel gyermekkora és ifjdsiga. LIV. 1.,
"Drzskxy1 Béla: Magyarorszdg és Svdjc. Bp. 1946. 73. 1.
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ir:,,. . . 20-a Octobris? voltam legelsébben az ultrajectumi bibliothecaban, mely nemnagy,
a baselihez nem is hasonlithat6, mésképpen j6 rendben vagyon. De bezzeg nem is a baseli
bibliothecariust, professor Beck uramat talaltam benne!, hanem egy tudatlan vén hol-
landust, aki mar 40 esztend6ktdl fogva custos bibliothecae, mégis soha olyan okrot
nem lattam. A tobbi kozott kértem tolle Fabricii Bibliographiam, hogy recensionem
scriptorum Bizantinorum keressem meg benne; elmegyen az ostoba és a bibliak kozott
keresi s végtire azt mondja dedkul: non est inter codices bibliorum, én is mondém reé,
hogy nem is oda val6. Kérem ismét az Acta eruditorum Lipsiensium, hogy de curvis
isocronis, de determinatione penduli etc. holmikat keressek fel az Bernoulli Déniel uram-
t6l minap vett levelemnek megértésire, s azt kérdi az egyligyii, hogy theologus kényv-6?
mondém, hogy nem. Azutan meg azt kérdi, hogy ha in folio vagyon-é? Erre a sok egy-
iigyliségre megundm vélle tovdbb bajléodni s egyben oda hagyém; hoc profeci.””® Az ut-
rechti kényvtar kényvtarosinak e ginyos hangi, de eleven stilusban megirt jellemzése
azt bizonyitja, hogy TELEKI a nyugati konyvtarakat nem csak csodalattal, hanem ha
kellett, birdlattal is illette. Kiilonosen érdekes, hogy TELEKI irénidjat éppen egy olyan
régimédi kényvtarosnak -— még napjainkban sem egészen ismeretlen — tipusa valtotta
ki, aki mér négy évtizedet eltoltott a konyvtarban, és mégsem tudott annak alloményé-
ban tajékozédni.

TeLEKI Sdmuel mellett a XVIII. szdzad utolsé évtizedeinek mas magyar utazéi is
beszamoltak kiilfoldi kényvtarakkal kapcsolatos élményeikrdl. KERESZTESI Jo6zsef ati-
napléja, ha szlikszavian is, de tobbszér megemlékezik konyvtarak megtekintésérol.
KEerEszTESIt e feljegyzések szerint — Ggy latszik — ink4bb csak a kiils6ségek ragadték
meg: ,,A Bibliotheca fényes épiilet, sok szép konyvek és nevezetes festések vagynak benne”
— irja egy helvéciai konyvtarrél. Bar nem sokkal b8beszéd{ibbek azok a feljegyzések sem,
amelyeket SZzZECHENYI Ferencnek, titkara, RIBINYIJanos &ltal vezetett napléjabol a kényv-
tarakrol megtudunk, mégis e vazlatos jegyzetek mogott SzECHENYI szdméra olyan élmé-
nyek és inditékok rejlenek, amelyek végiil is szerepet jatszottak a Magyar Nemzeti Konyv-
tar megalapitasdban. Kétségtelen, hogy SzEcHENYIt 1787-i kiilftldi utja alkalmabél a Pré-
géban, Drezddban, Berlinben, valamint a cambridge-i Public Libraryben a ritkasfgok és
régiségek mellett — amikrél a Naplé is besz&émol — maguk a kényvtarak mint intéz-
mények is érdekelhették.’ '

SzECHENYINE], a kiilfoldi konyvtarakkal kapesolatos érdeklédése soran mar jelent-
kezett az a szempont is, amely a XVIII. szdzad vége felé, a nemzeti nyelvli irodalmunk
és tudoményossagunk Kkifejlesztéséért sikraszallé mozgalmak idején oly &ltalédnos lett:
a magyar vonatkozédsoknak és nemzeti miltunk emlékeinek osszegy(ijtése iranti vagy.
Nemzeti hagyoményaink megmentésének és szambavételének a gondolata, ami a Ho-
RrRANYIakat és a SANDOR Istvanokat bibliografiai munkéssagra sarkalta, a korszak kiil-
fsldi konyvtarakat latogaté magyar utazéit arra késztette, hogy a kiilfoldi kényvtarakat
az ott talalhaté magyar vagy magyar vonatkozasi munkak szempontjébol tekintsék at. -
Hogy e szempont 1790 tajan mennyire uralkod6 volt, bizonyitja az alabbiakban kozolt
két egykori hirlap-tudésités.

A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek cimii bécsi magyar ujsag 1790. maj. 4-i szAmé-
ban a térok haborubél érkezd egyik tudésitas kivételesen nem harci eseményekrsl, hanem
a kovetkezékrdl szamol be: ,,Tudésitds. Egy Tud6s jé6 Hazénkfia, arra serkenti altalunk

2 1761-ben.

3 Gr. TELEKI Samuel erdélyi kancellar Uti napldja. 84. 1.

* KERESZTESI J6zsef Akadémiai utazdsa kiilorszdgokban. Theol. Szle. 1925. 1. s kov.
szdmok.

5 KoLLANYI Ferenc: A Magyar Nemzeti Mibzeum Széchényi Orszdgos Konyvtdra
1802—1902. Bp. 1905. 12. 1.
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Bukarest koriil fekvé Vezéreinket, hogy kérnének engedelmet az oda valé Metropolitatol,
azon Koényv-Tarnak meg szemlélésére, melly a St Constantinus dreg Templomanél va-
gyon. Tudom (tigymond az emlitett érdemes Hazafi), mert véltam ott, hogy sok Régisé-
gek vagynak benne. Nékiink nem mutattak meg mindent. A Vezérek nyertesebbek lenné-
nek; tsak akarjak. Talam Magyar dolgokra is akadhatnanak.’’®

E kis tudésitas bekiilldéjét nem nevezték meg a szerkesztdk, nem tudjuk bizonyo-
san, ki lehetett e ,,tudés j6 hazénkfia”. Konyvszeretete, naivsiga (amellyel feltételezte,
hogy a hadvezérekre ez az Gjsageikk hatni tud, és érdeklédést kelthet benniik a konyvtar
magyar vonatkozast konyvei iréant), valamint az a kériilmény, hogy éppen ekkoriban
kozolte egyik versét az 1ijsag, azt a bhalviny gyanut keltheti benniink, hogy e tudésitas
bekiilddje esetleg FAzEkas Mihdly lehetett.” E feltételezés ellen sz6l, hogy Fazekas
ekkoriban — életrajzir6ja szerint — a gerliceni taborban tart6zkodott, ami jéval észa-
kabbra fekszik;® viszont az is igaz, hogy a cikk szerint régebben is toérténhetett részérdl
a konyvtar megtekintése. Barki is volt azonban, annyi kétségtelen, hogy kényvek és tu-
domény irdnt érdeklédé személy lehetett, aki raadasul nem csak a maga szAméra tartotta
sziikségesnek — a haborus viszonyok kozott ! — a kényvtar megtekintését, (mégpedig
féleg az esetleges magyar vonatkozésai miatt), hanem mésokat is buzditott erre, és a ve-
zérek tamogatasit kérte.

Hasonléképpen magyar vonatkozasrol — egy egész magyar konyvtéarrél — ad hirt
a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1790. julius 6-i szdma. Ebben RozeonyI Joézsef, aki
az 1783—84-es években maga is konyvtaros volt a sarospataki kollégiumban, személyes
élményei alapjan a wittenbergai magyar konyvtarrél szamol be. Noha e kényvtéarral
meglehetésen gazdag irodalom foglalkozott, ezt a cikket még nem hasznaltak fel, pedig
adatai értékesen kiegészitik mindazt, amit eddig a wittenbergi magyar konyvtarrél
tudtunk.? :

Mint ismeretes, a Wittenbergi Magyar Kényvtarat Kassar MicaaeLs Gyorgy?
alapitotta 1724-ben, felajanlva sajat kényvtarat a wittenbergi egyetemen tanulé magyar
ditkoknak. A kényvtar hosszu ideig az ott tanulé magyarok szellemi kozpontja lett:
CzVITTINGER 6és ROTARIDES kordaban, majd a XIX. szdzadban is jelentés szerepet jatszott
nemzeti miivelédésiink szempontjabol.

8 Hadi és Mds Nevezetes Torténetek. 1790. maj. 4. 1. 575. 1.

7 Kétségtelen, hogy szerzdsége mellett nem a legdéntébb érv, de mégis azonnal a -
megszallt és sarcolas ald vett francia varosban kényvet olvasé, majd az engedélyezett
szabad rablas végén a kényvet a helyére visszatevd Fazerast juttatja esziinkbe e kozle-
mény, melynek szerzdje a habora kellds kozepén a hadvezéreket konyvtirlatogatdsra
akarja buzditani. Erésebb érvnek latszik az a koérilmény, hogy a Hadi és Mds Nevezetes
Torténetek éppen ekkoriban (pontosan két héttel azelStt, apr. 20-dn) kozolte FAZEKAS
egyik hozzdjuk bekiildott versét.

. 8 Jurow Viktor: Fazekas Mihdly. Bp. 1955. 43. 1.

% A wittenbergi magyar kényvtarral foglalkoz6 fontosabb irodalom: SzLAVIK
Matyés: 4 halle—wittenbergi ,, Bibliotheca Hungarica’ révid ismertetése. Prot. Egyh. Isk.
L. 1882. 526 —530. 1.; Rivitsz Kalman: A haller magyar kinyvidr. Prot. Egyh. Isk. L.
1886. 1301 —1305. 1.; STroMp Ldszlé: A halles magyar konyvidr. Prot. Egyh. és Isk. L.
1886. 1403 —1404. 1.; A halle egyetemi kinyvidrral kapesolatos magyar koényvtdr. Maz.
Konyvt. Ert. 1914. 54—59. 1.; Firz, Joseph: Georg Michaelis Cassai und seine Bibliothek.
Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des ungarischen Instituts und des Collegium
Hungaricum in Berlin. Berlin, 1927. 122 —145. 1.; Aszraros Miklés: A wittenbergs egye-
tems kényvidr Wittenbergben maradt részének régi magyar kényvdllomdnya. Magyar Prot.
Egyhdaztort. Adattar XII. (1928) 123—185. 1.; és Bucsay Mihaly: Régi magyar konyvek
a hallei magyar kényvidrban. Bp. 1941. ,

10 Frrz Jozsef mutatott rd, hogy nevét SziNNYEI és mésok is, helyteleniil emlitik,
mert a Kassar (Cassai) csak el6név, a MicHAELIS pedig nem keresztnév — mint sokan
gondolték —, hanem: vezetéknév. Ld. Frrz: <. A.
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A konyvtar torténetérdl irott tanulméanyok, amikor kiemelik a gyfijtemény jelen-
téségét, kiilonosen a Wittenbergben tanulé magyar protestans didkok szempontjabol,
nem hallgatnak azokrél az drnyakrél sem, amelyet a XVIII. szazad végén a koényvtéarral
kapcesolatban a magyar didkok magatartdsa vetett az akkori kényvtarosokra, mert
gondatlanul bantak a konyvekkel: elzalogositottak Oket, az értékes kéziratokbdl pedig
fidibuszt készitettek. Kiilondsen érzékeny veszteség érte az 1747-ben bekovetkezett
haldla utdn véasarolt ROTARIDEs-hagyatékot, amely régi és ritka magyar konyvekbdl,
valamint értékes kéziratokbél allt. RozcoNvI cikke a konyvtar XVIII. szdzad végi viszo-
nyaira, valamint RoTarRipESnek és még néhany szerzdnek a konyvtarban akkor még fel-
lelhetd munkéira nézve nyujt tdjékoztatést. A bekiildstt cikk igy hangzik:

., Meg hallvan Berlini utamban, a Vittenbergai Magyar Bibliothekénak hirét:
annak latésa végett ki tértem egynéhdny mérfoldnyire ttambol; s szintén két hétig
forogvan benne, néminémii esmerettségére jutottam. Egy Kassai Mihaly nevezetll
Magyar Fi (ki Vittenbergdban, a Tud6sok kozzé szamlaltatott) hagyta volt ezt a konyves
Térhazat, az ott tanuilé Magyar Iffjaknak; rendelvén egyszersmind 25 Magyar tantlé
Iffjaknak élelmére valo pénzt (Stipendiumot). A Bibliothéka jobbara régi Deak Theolégus
és Magyar; s Magyar Histdridra tartozé Deak és Német Konyvekbdl 4ll. A Magyar, és
Magyar Orszagra tartozé Konyvek 6szve szedéseért, nagy ditséretet érdemlenek
mind Kassai Ur, mind pedig azoltatol fogva valé Magyar Gondviseldi a Bibliothekanak.
En, néhany esztenddkig tartott kinn létemben, sok helyeken meg fordultam: de mondha-
tom, hogy ennél gazdagabb Gyijteményt, a Dresdain kiviil, nem lattam. Igaz ugyan,
hogy egyvelgest jo és rossz Kényvek talaltatnai itten: de az is igaz, hogy més a kozonsé-
ges, mas a maganos Emberek Bibliothekijok. A kozdénséges konyves Hazakba tsak a
nyomtatés helyeért is bé lehet, bé is szoktak venni valamelly Kényvet.

Ezen Konyvek koztt, leg f6bb helyet érdemlenek a Rotarides Irasai. Ez a ritka
szorgalmatossdgt 1ffji Gomorbdl szakadt, s meg hélt 1747 eszt. Vittembergaban. Az
Evangyélika Ekklésiak és Oskoldk Torténeteinek le irdsdra éldozta fel iffjai esztendeit,
egéssz halalaig. E végre meg jarta, nagy veszedelmek koztt, a két Magyar Hazdt, és
Német Orszagot, s 6szve gy(ijtétt, valamihez juthatott, és tzéljara hasznosnak lenni
il;télt. Munkainak 1-s6 Darabja: Apparatus ad Historiam Ecclesiasticam. Két Rét-Formé-

an.

2. Acta Diaetalia, amellybe a Kirdlyoknak a Lutherana Vallds tgyében kdlt
Rendeléseiket parban le irta. Ezen munkijaba rekesztette: Fragmenta actorum gesto-
rumve Rakotzianorum ex ipsis originalibus Schedis transumpta opera Gabr. Kolinovits
Sengviciensis in XVI Libros divisa, ante impressionem sub Carolo VI. confiscata, exempla
tamen nonnulla ex exemplari adhuc sibi reservato per Magnates Hungariae transcripta.
Kolinovits a Magyar és hozz4 tartozé Orszdgok Torténeteit le irta 1701 — 1720 esztenddkig.

3. A sok kiildétt Levelek, mellyek koztt nagy Emberekére is lehet taldlni. Illyen
a Nydri Ur levele Kisvartai VAraroél, és a Révai Uré.

4. Micae Historico-Chronologicae, Evangelico-Pannoni-ta oxiaygaguxwg collec-
tae et adumbratae opera vigilaci diuturna Johannis Buri (Pastoris Carponensis). Anno
vero 1685 in ordinem redigi coeptae ex proprio Auctoris Msto descriptae a. 1733 et sue-
cessu temporis multis accessionibus auctae. Két Rétform.

5. Rotarides Historiae Literariae antiqui, medii et recentioris aevi lineamenta.
Négy Rétform.

6. Scriptorum Hungariae Catalogus, ordine alphabetico conscriptus, anno 1736
in itinere Hungarico literario colligi coeptus, ex eo tempore variis occasionibus usque
1746 auctus labore Mich. Rotar. Gém. Hung. Négy Rétformaban.

7. Chronicon Hungaricum, colligi coeptum Sempronii a 1738; anno vero 1745
Vitembergae finitum. Négyes arkusban.

8. Gymnasiologia Evangelico-Hungarica. Ebben tsupén tsak a Lutherana Oskolédk
eredetek s sokféle Torténeteik iratnak meg (négyes arkusra). — Lehet sajndlni, hogy ez a
szorgalmatos Ur, kézonségesen nem vette fel a Protestansok dolgat; és bar tsak az Iffjq,
annak az idének hibditol mentt lehetett vélna, amellyben egy Vallasbéli embernek a més
Valldsu emberrdl, indiilat nélkiil, nem vélt szokés irni; de az akkori idék eléggé ki mentik
ezt az Irét, és er8telenségbdl esett hibai nagy érdemeit éppen meg nem homaiyosithatjék.
Minthogy az Irds médja az akkori Id6khoz van alkalmaztatva: olly forméaban, amint
vagynak a Munkai; &mbator szintén prés al4 kiildend6k valdnak mar kozziilok némellyek:
mai idében nehezen lathatnanak vilagot; de lehetne egy szorgalmatos, és a mai Irds modjat
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ért6 Hazafinak tsak ugyan sok hasznit venni ezeknek a Magyar Histéridban. — En
példdnak okaért, némelly dolgokat ki jegyzettem azokbél: ...” (Ezutéan egy hosszt rész

kovetkezik, amit & PriNvI familidrél RoTArIDEsS miivébdl kimdsolt a cikk szerzdje,
— t0bbek kozott Szikszai Fabricius Baldzsnak egy latin verse. Majd igy folytatja):

,,E161 adja Rotarides a Tubingai Alumnium eredetét is. Azt irja, a Magyarokrdl,
hogy Pannonidba jovén, el8sszoér Zemplény Varmegyében telepedtek meg, és ezt probélja
Ransanus illy nevezetii Irasib6l: Epitome rerum Hungaricarum veluti per indices deserip-
ta Auctore Petro Ransano, apud Mathiam Regem Legato Regis Neapolitani. Ternaviae .
1579. — A Saxoniai Valaszté Hertzeg s egyszersmind Lengyel Orszagi Kiraly, ITI. Augus-
tus, figyelmetességére méltéztatta Rotarides Irdsait, azokat Vittenbergabél magéhoz
vitette, s igen nehezen szerezhették vissza t6le a Magyar Iffjak. — A Rotarides Irdsain
kiviil, sok szép Koényvek -vagynak itt, Németiil, Deskul, Magyaruil, kivalt a Magyar
Polgari Histéridra nézve. Itt van a Székely Estvan Gontzi Prédikator Krénikaja is, illy
Titulussal: Cronika ez uildgnak yeles dolga, irott Szekel Istvdn Craccoba 1559. Ezt a
Koényvet minden Magyar Kényvek koztt leg régibbnek tartja Molnér Albert, a Gramma-
tikdja El6ljaré Beszédében. — Sok itt a régi Theologusnak valé Konyv is; de az tobbnyire
Prédikatziékbol 41l. Meg vagynak, az esmeretesebb Forditdsokon kiviil, a Silvester Janos,
a Heltai Géaspar Kolosvari Prédikator, a Félegyhazi Tamds Debretzeni Pap Uj-Testa-
mentomai, és a két Samuel Kényvének Forditiasa, Mélius (Juhasz) Péter altal, Debretz.
1565. Akik a Magyar Grammatika koriil faradoznak, itt talalhatnak a Kovesdi, Sopronyi
Prédikator kis hasznos Grammatikajan kiviil, a hasznosabbakat, 1. m. a Pereszlényi
Jésuitaét, a Csipkés Komaromiét, illy névvel: Hungaria illustrata, Trajecti 1655; a
Molnar Albertét, melly kolt Hanovidban 1610.711

RozaoNYT Jozsef idézett cikkével kapesolatban érdemes kiemelni, hogy 1790-ben,
tehat akkor, amikor a feljegyzések szerint a koényvtarosok éppen nem Alltak hivatasuk
magaslatan, hanem az is megtértént, hogy elzdlogositottak és elégették a konyvtar érté-
keit, Rozeoxyl mégis azt irta, hogy a drezdain kiviil, egész kint-léte alatt sem talalt
gazdagabb gyfijteményt. Figyelemre mélt6é az is, amit a koz- és a magankdnyvtarak
kozti kiillonbségrél mond.

A wittenbergi tudésitéds mésik érdekessége az, amit ROTARIDESTO] és munkdssagé-
r6l ir. Elismeréssel emlékezik szorgalmas és aldozatos munkésségarél, de — jellemzben
az 1790 koriili évek felvilagosultabb légksrére — el is marasztalja ROTARIDESt valldsi
elfogultsaga miatt. Igaz, azt is elismeri, hogy ,,az akkori id6k eléggé ki mentik ezt az
ir6t”, és hogy ,,hibai nagy érdemeit éppen meg nem homalyosithatjak”. Irdsai egy részét
igy is kiad4sra mélténak talélja, de szitkségesnek vélné azt is, hogy ,,egy mai Iras modjat
ért6 Hazafi” dolgozza fel a ,,Magyar Historidban”, mert kiilénben ,,mai idében nehezen
lathatnanak vilagot.”

Ami RoTaRIDESnek a wittenbergi magyar kényvtarban meglevé munkairol ké-
szitett felsorolasat illeti, azért lehet érdekes a RoTARIDESszel, illetve irodalomtorténet-
irasunk kezdeteivel foglalkoz6 kutatés szempontjabél, mert — mint ismeretes — munké-
inak egy része a késSbbi évtizedek folyamAan elveszett. A behatobb vizsgalat megalla-
pithatja, hogy a felsorolasban szerepelnek-e eddig ismeretlen munkék? Egyébként tud-
tommal az sem ismert az irodalomban, hogy ITI. AcosT szdsz valaszt6 herceg és lengyel
kirdly magéhoz kérette ROTARIDES iratait, és hogy csak nehezen tudtak téle vissza-
szerezni a wittenbergi magyar ifjak.!2

RozeoNYl — ROTARIDES munkéi mellett — megemlit még néhany régi magyar
koényvet mint a kényvtar nevezetes ritkasdgait. Ezek valamennyien ismert ,,régi magyar’’
munkék, de e wittenbergi példanyokr6l nem mind tudtak. Krdekes végiil megemliteni,

11 Hadi és Mds Nevezetes Tort. 1790. jal. 6. — II. 3—8. 1.

12Nem emliti a ROTARIDEsrSl sz616 legrészletesebb tanulmény sem. GRAGGER
Rgg)ertlzi Eggl/ magyar tudds sorsa, Rotarides Mihdly. Klebelsberg Emlékkonyv. 1925.
452. s kov. L.
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hogy a cikk ir6ja — nyilvan éppen a GOROG Demeterék ujsagja altal meghirdetett paly4-
zat hatésara napirendre keriilt magyar grammatika iigyével kapesolatban — felhivja
azok figyelmét, akik ,,a Magyar Grammatika koriil faradoznak”, a wittenbergi konyv
tarban talalhaté régi magyar grammatikékra.

Befejezésiil 1792-b6l szeretnénk egy Németorszdgban tanulé magyar didknak a
konyvtari tapasztalatair6l hirt ad6 tudositasat ismertetni. Ennek érdekességét nem a
koényvtar magyar vonatkozéasal, hanem az a koriilmény adja meg, hogy a XVIII. szdzad-
vég Németorszdganak legnevezetesebb konyvgy(ijteményérdl, a gottingeni konyvtarrol
szamol be. E konyvtar, mint ismeretes, e korban hires vezetdinek, GESNERnek és HEYNE-
nek a nyomain jarva, orszagos hirnévre tett szert, és olyanok dicséitették, mint HERDER,
GoerrE, HumsorLpT. Kiilénésen a koényvtarosok udvariasshgat és szolghlatkészségét
hangsulyozték a kényvtar latogatéi. E magatartds mogott e neves konyvtarosok elvi,
felvilagosult szellemti kényvtari programja 4llt; GESNER emlékirataiban pl. azt hang-
sulyozta, hogy a kényvtéros ne csak gyfijtse, hanem terjessze is a konyveket.1® Ezekutan
értheté annak a Géttingdban tanulé magyar didknak a konyvtarrél sz616 lelkes hangu
beszémol6ja, akinek a cikke a Magyar Hirmondd 1792. aug. 24-i szméban jelent meg,
és igy hangzik:

1« - Az itt vald Kir. Kényvtar is nem kevés ékességére van az Universitdsnak; de
nem is kevés hasznara. — Alig lehet eléggé ditsérni azt a készséget, mellyel a Tanulékkal
kozoltetnek a szebbnél szebb kényvek. Példdul szolgalhatnanak akéarhol is Bibliotheké-
riusaink a nyéjassigban. — Nékem leg-aldbb, eggyik f6 gyonyoriiségem Gottingdban,
a Kiralyi Konyvtar. — Minden idébéli, s minden Orszagbo6l nagy Embereknek munkéik-
hoz hozza juthatok itten.’’14

A cikk szerzdje egyébként Kriss Janos volt, aki Emlékezéseiben szintén lelkese-
déssel irt a gottingai konyvtarrél.’d Kis Janos (akirdl tudjuk, hogy Géttingdban tanult
és tobbek kozott HEYNEt és SCHLOZERY is hallgatta) konyvtari tudésitdsa tobb szem-
pontbdl is érdekes. Eldszor is azért, mert tilmegy azokon a beszdmolékon, amelyek csak
a konyvtar c¢kességét hangsilyoztak, vagy a magyar vonatkozasokat kutattéak: & a
hasznosségat is kiemeli (akércsak annak idején TELEKI Sdmuel). Jellemzd, de a fentiek
alapjan érthetd is, hogy mennyire algéhtzza a koényvtérosok ny4jassfgat is, valamint
azt a koriilményt, hogy ott mindenféle kényvhoz hozza tud jutni. Minthogy Kis Jénos
kétségteleniil ismerhette a hazai féiskolak konyvtarainak viszonyait, dnkénteleniil is
adédik az a feltevés, hogy taldn éppen ezekhez viszonyitva hangsulyozza annyira a
gottingai konyvtar olyan elényeit, amelyeket itthon nem tapasztalhatott. Gondoljunk
csak példaul azokra a hazai konyvtari allapotokra, amelyekrdl KaziNnczy szamolt be
visszaemlékezéseiben.1® Igy érthetd ez a kitétele is: ,,Példaul szolgalhatnanak akarhol is
Bibliothekdrusaink a nyéjassagban.”

E néhény XVIII. szézadi beszdmol6 korédntsem meriti ki valamennyi kiilfoldet
jért magyar utazénak konyvtarakkal kapesolatosan feljegyzett tapasztalatait; arra
azonban taldn mégis jok, hogy figyelmeztessenek: e korszak konyvtartorténetének fel-
dolgozésanal ezeket is figyelembe kell venni. Azt bizonyitjak, hogy bar még keveredik
a Tégi és ammodernebb felfogas a konyvtérakrol a kor magyar értelmiségénél ; de a fel-

13 HessEL, Alfred: A konyvtdrak torténete. Bp. 1959. 97. 1.
18 Magy. Hirmond$. 1792. aug. 24. — II. 300—301.
e 151B0RZSAK Istvén: Budai Hzsaids és klasszika-filolégidnk kezdetei. Bp. 1955.
—44. 1.
18 Kazinczy Ferenc: Pdlydm emlékezete. Bp. 1956. 28.1. U6.: A Rddayak. Felsd-
magyarorszagi Minerva. 1827, 6. fiiz. 1228. 1. *
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vildgosodés eszméinek és a polgari fejlédésben elSljaré nyugati orszédgok konyvtari

gyakorlatanak hatésara egyre t6bb az olyan utaz6 és didk, akit mar nemesak a pompa

és a latvanyossdg, hanem a konyvtarak tartalma és miikodése érdekel elssorban.
Koéxay GyOrGy

Kazinczy Ferenc elsé konyvtara Sarospatakon.l A XIX. szézad elsd felében
a sérospataki féiskolai konyvtar — ma a Tiszaninneni Reformatus Egyhézkeriilet Tudo-
ményos Gylijteményeinek Nagykonyvtara — allomanygyarapitdsanak egyik szokasos
moédja volt magankonyvtarak részben vagy egészben valé megvasarlasa. Szdmos kevéshé
jelentds ilyen természet(i gyarapodas mellett nyole nagyobb magankényvtar megvételé-
rél tudunk.? Kozottik a leggazdagabb Kazinczy Ference bibliotékéja, mely az egyhaz-
keriilet 1806. oktéberében tartott gyftilésén hozott hatérozatéval juthatott birtokéba
1806 végén, 1807 elején.

Kazinozy gylijteménye értékét szamunkra nemesak a benne levé miivek objektiv
értéke jelenti, hanem nagybecsi azért is, mert adalékot jelent a széphalmi reformétor
szellemiségének értéséhez. Gy(ijtékore, olvasmanyai elvalaszthatatlanok személyiségétol,
életmfivét6l. Annak a szerénységre intd ténynek a tudatédban, hogy munkénk céljaban
eleve korlatozott: KazINozy szellemi taplalékat korantsem csak nekiink eladott és sajat-
kezfileg irott kataloguséban nyilvantartott egykori tulajdonai jelentették, ill. egyéni-
sége vonatkozo oldalanak egészérél e kataloégusban leirt gyijteménye alapjdn nem lehet
tokéletes biztonsaggal minden kovetkeztetést, vagy a teljes kovetkeztetést levonni. Mégis,
a benne felvett egységek érdeklédési kore keresztmetszetét adjak — talan csak arényal-
ban pontatlanul.

Kazinozy Ferenc konyvgyiijtdi szenvedélye kozismert. Levelezésének tanusdga
szerint? fiatal korat6l fogva amennyire tehette, gy{ijtotte a konyvet, kivalé érzékkel vélo-
gatva meg olvasmanyait. Komoly aldozathozatalt jelentett ez szaméra, hiszen inspektor-
saga utolsé éveitdl eltekintve szinte alland6an anyagi nehézségekkel kiizd6tt. Szorult
financialis helyzete késztette gylijteményétél valé megvélasra. 1806. januar 31-én kelt
levelében ScHEDIUS Lajos segitségét kéri meg elsének az eladéshoz.? ElsGsorban protes-
téns féurakra gondol és mindent megtesz, hogy érdeklddésiiket felkeltse, ill. felkeltesse ré.
Legszivesebben azonban a pataki vagy a debreceni kollégium birtokéban latna gyiijtése
eredményeit a kizhaszniisdg szempontja miatt: ,,ez a gyijtemény olly kincs, mellyet ide-
gen kézre ereszteni helyre hozhatatlan kar, sé6t minthogy olly kezek kézzé juthat, a hol
- némelly darabjai 6rokdsen el lesznek zarva, Haza ellen elkévetett vétek lenne” — irta.®
Mégsem taplalt reményt irdnyukban az ottani épitkezések miatt. Ennek ellenére junius
28-4n ajanlatot tett VAY Jo6zsefnek, a Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet és a pataki
iskola akkori fégondnokénak, aki harom hét mulva részben kedvezden vélaszolt: a konyv-

! HamsAnvyi Istvan: A Sdrospataki Ref. Féiskola melszetg yiijteménye. Muzeumi és
Kényvtari Ertesits. 1909. GurvAs Jézsef: Kazinczy mint gydijté. Debreceni Szle. 1932. 7.
Maltunkbdl. Sarospatak, 1—17. p

V6. SziNvET Gerzson: A Sdrospataki Féiskolai Konyvidr torténete. Sarospatak,
1884. 46—47. 1.
8 Kazixozy Ferenc Osszes miivei. Harmadik osztdly. — levelezése 1—23. kot.

1—21. kot. kozzéteszi VAczy Janos, 22. kit. kozzéteszi HarsAnyr Istvéan. 23. kot. kozzé-
teszi BERLASZ Jend, Busa Margit stb. Bp. 1890—1960. (A kovetkezSkben csak a kétet-
szamra utalunk és benne a levél szaméra.

4TV. kot. 871. lev.

5IV. kot. 962. lev.
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tar pénztira iires ugyan, s emiatt nem vasarolhatjak meg a nagyra értékelt kollekci6t, de
a keriilet kovetkezd kozgyiilésén ujra el6hozza az ligyet, médot keritve a kifizetésre.®
{(Ko6zben — Vavt tajékoztatva rola — a debreceni kollégiumot is megkereste, ott azonban
nem talalt kedvezé visszhangra.) Az 1806. okt. 5-6n kezdddd kozgy(ilés meg is vette a
gylijteményt a kért aron: 2000 rénes forinton. Ebbdl az sszegbdl Kazinczy 250 Ft-ot
elengedett. BRL Matyas négykotetes geografiajat és Johann SCHWANDINER Seriptores
rerum Hungaricarumjat — mivel ,,az a Thecdban ugy is megvan” — nem kiildte el, s
4rukat, 56 F't-ot természetesen nem szdmitotta fel. Igy mindossze 1694 Ft-ért keriilt elsé
eladott gylijteménye? a sarospataki kényvtarba.

A metszetgydijtemény. KaziNczy konyvtaranak kisebbik része a metszetgyfijte-
ménye. 30 kotetben koriiltekintd gondossaggal 1081 metszetet ragasztott fel. E gyfijte-
ménynek puszta cimleirasét adta a szdzad elején HARsANYIIstvan, hdrom targyks- sze-
rint idérendi sorrendbe csoportositva az anyagot. Igy itt elsé sorban annak vizsgilasara
szoritkozunk, ami ebbdl a gytjteménybdl kiolvashato ; azt a szédndékot keressiik, ami
egységbe fogja e kollekeidt.

A kérdés: miért gytijtotte Kazinczy metszeteit? Ugy, azzal a szenvedéllyel gyiij-
totte-e azokat, mint ahogy ma valaki pl. a bélyeget gyiijti, tehit az egyetemes emberi
természet egy Gsztonére sajatosan reagalva, — aminek legitim magyarézata a pszicho-
16gusra tartozik, — vagy ezirdnyu gytijtése tobb volt puszta szenvedélynél, mert tudatos
célt, éspedig kézhasznii célt szolgalt ? Ha igen, miben konkretizélédott ez, mi volt a ten-
denciaja?

Anélkiil, hogy KaziNozy puszta gy(ijtdi szenvedélyét és ennek altalanos lélektani
magyarazata jogossagat kétségbevonhatnoék, két érvvel, egy altalanossal és egy konkréttal
utalunk Kazinczy olyan vonésaira, melyek 6t egyértelmiien ,,a gy(ijté” fogalma folé
emelik.

Az dltaldnos érv : Kazinczy azért gy(jtotte a metszeteket — épplgy mint a ké-
peket is — mert szerette a szépet. S6t: meg is akarta szerettetni a szépet. Eletmiivét tgy
is fel lehet fogni, mint a szép szolgdlatat egy sajatos téren. Fejlett esztétikai érzékén tul
r4 azonban sokkal inkabb az jellemz, amiért szerette a szépet. Nala ugyanis a szép nem
o6ncél, — 6 nem a l'art pour I’art hive, — hanem eszkéz: a jonak, a kézzelfoghat6 ered-
ményeken lemérhetd kozjéonak az eszkoze. Szerette, alkotta a szépet mint nyelvujito,
szerette, gy(ijtétte a szépet mint miiélvezd, mert hitvallasa volt: ,,dz mindaz dltal igaz,
$ a histéria bizonyitja, hogy ha valahol &’ Jo gybkeret vert, ott mindig o’ Szép készitelle az
utat.”® Ezt az az ember irta, aki részt vett a magyar jakobinusok mozgalméban.
Ezért allithatjuk erdltetettség nélkiil, hogy metszetgyfijteménye mogott nemesak mint
»gyjté” all. Mogotte a hazdja javat: szabadsagat munkalé Kazinczyt is kell latnunk.

A konkrét érv : KaziNczy metszetgy(ijteményébdl sajatos tendencia olvashaté ki.
Ez a tendencia abban nyilvanult meg, hogy f8ként azokat a metszeteket gyfijtotte, me-
lyeknek targyaivalamiképpen Magyarorszaggal kaposolatosak. Kézenfekvé a kovetkez-
tetés: metszeteivel menteni akarta multunk emlékeit.

Onmagéért beszél az 5. kotet, a ,,Fasciculus V¥$’% melyben ez a bejegyzés olvas-
haté: ,,Continet in se Collectionem Numismaticam Numorum Hungaricorum rariorum:

61V. kot. 954. lev.

v 7 Mésodik gyijteménye — melynek egységei feltehet8en nem mind 4j szerzemények
voltak — anyagi kényszer(iségb6l szintén eladéva valt. JankovicH birtokdba jutott. Az 6
kényveivel keriilt azutdn a Nemzeti Muzeum Kényvtaraba. A két gyfijtemény ardny-
szama 2611 : 2478.

8 XTII. kot. 5509. lev.
¢ Helyrajzi szama N. 811. Errél a kotetr61 HARSANYT Istvan még azt hitte, elveszett,
igy nem ismertette. .
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occurit praeterea Numus in Memoriam Wienna obsidione liberata cusus.” 50 db XVII—
XVIIL. szézadbol valo, Magyarorszédgon is hasznalt pénznemnek gy(ijtotteitt ossze a met-
szeteit, kettd kivételével mindkét oldalrol. Amennyiben 6t altaldban érdekelték volna a
numizmatikai vonatkozdsi metszetek, aligha hihet, hogy nem juthatott volna kiilfsl-
diekhez, csak ritka magyarorszagiakhoz.

Ilyen szempontbol bizonyit a metszetgylijtemény legérdekesebb és legértékesebb
része: térképanyaga is. A 119 térképnek tobb mint a fele vonatkozik részben, vagy egész-
ben Magyarorszagra, ill. egyes téjaira. Kozottiikk van KaziNczy véleménye szerint
»»Magyarorszdgnak talan elsé abrosza’’1? is. Ennek cimirata: ,,Beschreibung und Gelegen-
heit des Turcken Zugs in Vngarn im jar 1556, mit den Lagern vnd Orthen, do sie zu beyden
Partheyen gelegen seindt.” A metszet jobboldalén olvashaté HeNricPETRI Addmnak
Vdalricus FuceERhez irt, 1577, janius 15-én keltezett levele. Ebb6] tudjuk, hogy a tér-
képet Wolfgangus Lazius készitette. Ettél a neves osztrak torténésztsl valéak még Ma-
gyarorszignak, Szilézidnak 1561 koriil készitett térképei, valamint Ausztridnak két és
Magyarorszégnak egy, meg nem &llapitott évben szerzett mappéja. Tébb jénevi kiilfsldi
szerzd korzill érdemes még kiemelni — sarospataki kapesolatai miatt is — CoMENIUSt,
Megvan téle Morvaorszag térképének 1664-i, Piscaror-féle kiadasa. A szerz8k kozott
két magyar névvel is talalkozunk. HONTER Janostol valé Magyarorszdgnak és provincidi-
nak térképe 1565-bél, ZsAMBOKY (SAMBUCUS) Janost6l pedig Erdélyrdl 1556-ban, vala-
mint Magyarorszagrol 1692-ben kiadott térkép. — A térképanyag idérendi megoszlasa a
kovetkez6: a XVI. szdzadbdl valdé 28, a XVIIL.-bsl 49, a XVIII-b6l 40, a XIX.-bél 2.
Az id6rendi felosztast Magyarorszdgra alkalmazva: a XVI. szdzadb6l 14, a XVIIL.-bSl 28,
a XVIIIL.-bol 25 vonatkozik részben vagy egészben hazénkra, ill. egyes tdjaira. A térké-
pek legnagyobb része Kozépeurépat adbrazolja. Ezeken kiviil csak Torokorszagnak és
Palesztinanak térképeivel talalkozunk a gyiijteményben.

A metszetgytijtemény kovetkezd nagyobb egysége kevésbé jelentds: arcképekbél
és néhany cimerbdl all. A gyfijt6kor ebben a csoportban is egységes — néhany kivételtsl
eltekintve — de a monarchia perspektivajaban. Ertheté médon a Habsburg uralkod6héz
tagjait Abrézolé metszetek szdma dominél: ezek voltak hozzéférhetdek. ( Igy pl. I. Li-
POTrol 32 metszetet tartalmaz a gytijtemény.) Ugyanakkor gyakran eléfordulnak benne
torok csaszarok, vezérek képei (II. SzoriMAN, Arr pasa, III. MoBEAMED stb.) de ecsak a
mohécsi vészt kovetd idéktdl a toroksk kifizéséig, ami szintén alahtzza KaziNozy
gylijtési tendencidjara vonatkoz6 posztuldétumunkat. Természetesen magyar allamférfiak,
uralkoddk, szabadsdghdsok, tudésok is szép szdmmal képviselve vannak. A fontosabb
nevek: I. ZsicMoND, mindkét ZriNvi Miklés, BATHORY Istvan, BATHORY Zsigmond,
BeTHLEN Gébor, 1. és II. RAxGczI Gydrgy, ZRINYI Péter, NADASDY Ferenc, FRANGEPAN
Ferenc, Ararr Mihaly, THOROLY Imre, KOLLAR Adam, KovacHicH Marton, Viric
Benedek. A metszetek zome az abrazolt személyekkel egykoru és a XVII—XVIII. szazad-
b6l valé.

A metszetgytijtemény utolsé egysége csatak, varak és varosok képeit tartalmazza.
Mindenekeldtt a XVI. szdzad torok—magyar varharcait: Szolnok, Szigetvar, Komérom,
Temesvar stb. ostromait. Ennél a résznél azonban ujra elécsillan eddig is érzékelhetd
torténeti érdekl8dése mellett a térképgyiijtés mogott is nyilvanvalbéan ott 4116 vonzalma
a foldrajz, az egyetemes foldrajz irént, amennyiben tobb kiilfoldi varos latképét ossze-
gyflijtotte. Természetesen a magyarorszagi varak és varosok alaprajzai, képei alkotjak
az anyag nagyobbik hdnyadit — féként a XVII. szazadbél — de tendencidja béviil, az
egyetemes felé, az eredeti szdndék gydngiilése nélkiil. Elsésorban a magyar vonatlkozisu

10 Haza: Tuddsitdsok. 1807. 151. 1.

6 Magyar Konyvszemle
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metszeteket gylijtotte, a hangsulyt rajuk helyezte, ugyanakkor viszont igyekezett minél
tobb kiilfoldi ilyen vonatkozésu képhez is hozzdjutni, — hogy tobbet lasson.
Ez a ,,tobb 14t4s”, a széles perspektiva bontakozik ki eléttiink Kazinczy kényv-
téra konyvanyaga elemzésénél. O Széphalomrol is messze latott.
Barcza JOzsEF

sMert szégyen élmi...” (Gabor Andor kitiltott verskdtete). 1924-ben kitiltdssal
stjtottak GABOR Andor Az én hazdm c. kotetét, egy év sem telik bele, a beliigy-
minisztérium értesiti a hatoésdgokat 1925. majus 12-i korlevelében a Mert szégyen élni
s nem kidltani c. kétet elkobzésanak és megsemmisitésnek elrendelésérdl, a postai széllités
joganak megvonasit és a terjesztok elleni eljarast dr. BoOR miniszteri osztélytanacsos
rendeli el a miniszter rendeletébdl junius 5-én P. I. Arch. 194 321/1925/VIL. B. M.,
196.185/1925 VII. B. M.) sz. alatt.

A kotet tigyében a budapesti kirdlyi torvényszék hozta az itéletet 1925. marcius
7-én. Az itélet igen terjedelmes: 12 GABOR Andor verset és 5 forditast is magéaba foglal,
(Toborzé, Ej, Bécs 1922, Tehetetlenség, Az ujjdépités dala, A Polgdr, A ldzadds verse,
A Szahardn, Kardcsonyti ének Ezerkilencszdzhuszonkettore, Egyligydl tavaszi ndta, Mdjus
1923, Evfordulén 1923. V. 21., JoNEs: Munkdsok dala, F. C. WEisskorr: Pajids, F.
SrAMEK: Kutydk kirusa, P. Bezrvc: Szén, szén, F. C. WEIsskorF: A munkdshaldl
Miatydnkja).

A Parttorténeti Intézet Archivuma 6rzi az értékes dokumentumot, a kis verses-
kotet eredeti, az ligyészség altal megcenzurdzott példanyat, az iigyészi piros ceruza-
jelekkel. A konyvecske illegalisan keriilt be az orszagba, alctzott kiadas. A cimlapon:
Goethe : Faust. Az iratcsoméban megtaldlhaté a renddrség Ertesité jegyzéke GABOR
Andor személyi adataival, tovabb4 a Blintigyi Nyilvantarté Hivatal Figyel6lapja a kolto-
rél, a kirdlyi ligyész inditvanya a kényvvel kapcsolatban, a biintetdtérvényszék nyomozé-
levele. A mArcius 7-én kelt biréi rendelkezést magébafoglalé jegyz8konyvon rajta a védo
véleménye: ,,a fiizet szerz6jét magasabb szempontok nem vezérelték, esak a nyomori-
sAgot irta meg, amiket latott, mas koriilmények kozott bizonyara nem irta volna meg
ezeket a koélteményeket . . .”

Az itélet az inkriminalt verseket teljes terjedelmiikben idézi. A hely rovidsége
miatt ezt mell6zziik. Nézziik az itéletet: :

A budapesti kir. buntetdtorvényszéktol

B. XI. 1831 /3.sz.
1925.

A MAGYAR ALLAM NEVEBEN

A budapesti kir. biintetd torvényszék izgatas blntettével gyanusitott Gabor
(Greiner) Andor ellen nyomtatvany elkobzasa és megsemmisitése tédrgyédban a kir.
tigyészségnek 6162/925. k. . sz. inditvanya felett dr. Schadl Erné kir. tszéki biré, mint
elnok, Piacsek Gyd8z4 kir. tszéki tandcselnok és dr. Eigen Kalman kir. tszéki bird, valmint
dr. Végh Andor kir. tszéki titkdr, mint jegyzdkonyvvezetd reészvételével dr. Mészner
Tivadar kir. ligyésznek, mint kozvadlénak dr. Ecséry Laszlé tgyvéd, mint véddnek
jelenlétében

Budapesten 1925. évi marcius hé 7. napjadn megtartott nyilvdnos fétargyalas
alapjan a vad és a védelem meghallgatdsa utdn meghozta a kévetkezd

itéletet:
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AZ UJJAEPITES DALA

Haboru romtengerébiil,
. mely még fusttol feketéllik
Most a vildg ujraépiil,
. egész’-ujra, igy mesélik.
Anmi dllott, mind a régit,
ahogy’ rég volt, fol kell rakni,
Valamennyit, foldit, égit:
abban fogunk tovébblakni.
Ahogy’ eddig... semmi jat
- nem kell felned uj lakodban,
Régi terhet régi sily ad,
esak kicsit fog nyommn fobban.
Sziikség van a dolgozéra, -
hogy e munka gyorsan menjen,
_ Roppant driga minden é6ra,
senki most ne is pihenjen!

meg se aa;dui mcﬂzoibamd.j
Veddzuem&mo’tkae&e. -

' nézz belé a tervmtbe.

- Sz4j ne jérjon, kéz ne vérjon,

mitkddésik meg ne élljon,
Nma sem {innep, sem vuﬁmp.
Jel
Jél megy most a proletirnakl :
Jo! megy mosi a mmll

Hallod munkds, semmi jat
nem kell félned... ahogy eddig:
Ezuﬁnuaa.kugyfuna&, :
vildgvégig, akirmeddig!
Pompés volt, ha bamikép volt,
ha nem neked, akkor mésnak,
Ami e&dxs w:dmép volt
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Az 1923. évi december hé folyaman Wienben ,,Ama’’ kiaddsban megjelent , Mert
szégyen élni s nem kidltani”’ cimil versesfiizet, melynek szerzéje Gabor (Greiner) Andor,
a Btk. 172. §-anak 2 bekezdésébe itk6z6 és az 1912. évi LXIII. te. 19. §-a szerint mindsiils
osztaly elleni izgatéas blintettének tényalladéki elemeit tartalmazza: A fiizetnek a korilirt
biintettet kiilonosen megallapité kolteményei a kovetkezdk:

[Kovetkezik a felsorolt versek szévege, az inkrimindlt részek alahtizasival.]

A kir. torvényszék e sajtétermék a magyar buntetStorvények hatélyossdganak
teriiletén talélhaté Osszes példényadnak elkobzasat és megsemmisitését a Btk. 62. §-a és
a Bp. 477. §-a alapjan elrendeli.

Ezt az itéletet a Bp. 178. §-a értelmében jogerSre emelkedése utédn valamennyi
magyar birésdggal, tovabbs a kozigazgatési hatésagok értesitése végett a m. kir. beligy-
miniszterrel és a bpesti kir. tigyészséggel kozli.

A blinjelként Srzétt nyomtatvanyokat az itélet jogerdre emelkedése utén megsem-
misités végett a kir. ligyésznek megkiildi. .

Indokolds:

A fétargyalds adatai szerint a rendelkezd részben kérilirt nyomtatvény a Btk.
172. §. 2. bekezdésébe 1itkdz6 az 1912. évi XLIII. te. 1. §-a szerint mindsild osztaly elleni
izgatas blintettének elkovetésére szolgdltak.

Habér e biintett elkovetdje kiilfoldén van s igy a biinvadi eljards senki ellen sem
indithat6é meg, a nyomtatvany elkobzdsat és megsemmisitését a Btk. 62. §-a értelmében
el kellett rendelni. :

Budapest, 1925. évi méarcius hé 7.

Dr. Schadl s. k. ft. elnék, Piacsek s. L. el6add
,Jogerds és végrehajthatd”

GA4BOR Andor iigye ezzel még nem zarult le. 1925. szeptember 25-én az ligyészség
Ujabb végzést ad ki, melyben megallapitja az osztélyellenes izgatést és kimondja ,,A ter-
helt ellen B IV. 1831/1925. sz. alatt kiboesétott nyomozolevél eredményre nem vezetett,
a nyomozas pedig befejezést nyert, a blinvadi eljarast tehét a tavollevé terhelt el6alli-
tasdig a Bp. 472. §-4nak 4. bek. értelmében meg kellett sziintetni.”
1930-ban TRAEGER kiralyi igyész inditvanyakimondjaazeléviilést, 1931. marcius
6-4n visszavonjak a nyomozolevelet.
MArKOVITS GYORGYI






