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SANDOR PAL

Baloldali konyvkiadas Horthy-Magyarorszagon

A Dbaloldali kényvkiaddsnak Horthy-Magyarorszdgon hosszi, szerte-
agaz6 és bonyodalmas torténete van. A bibliografiai adatgy{ijtés — a Magyar
Tudomanyos Akadémia megbizisidbdl SZENES Lajos elvtars vezetésével —
folyamatban van. Ehhez a munkahoz szeretnék néhany adalékkal hozzajarulni,
részben még feltaratlan anyagokra irdnyitva a figyelmet, részben olyan sze-
mélyes élményekkel, amelyekhez — sikeriiletlen kezdemény-természetiik
miatt — megfelel§ adatok nem is talalhatdk.

1.

A vérbefojtott Magyar Tanadcskoztarsasig utan uralomra keriilt fasiszta
rendszerben lassankint ujjaszervezidott foldalatti kommunista partnak egyik
f6 gondja volt a legalis lehet&ségek kihasznalasa, hogy minél szélesebb tomeg-
kapcsolatokra tegyen szert. Az erlfeszitések a munkdsmozgalom hdrom f6
teriiletének megfeleléen mind politikailag, mind gazdasagilag, mind pedig
a kultara frontjan folytak, és hamarosan szdmottevd eredményeket mutattak
fel. Tgy 1925 és 1928 kozott a Magyarorszagi Szocialista Munkéspart, majd
utédna rovid ideig az Altaldnos Munkasszovetség szolgalt az illegélis part feds-
szervéill. A gazdasigi harcok az Egyesiilt Szakszervezeti Ellenzék és fidk-
szervezetei keretei kozt zajlottak le, és a munkaskultirszervezetek egész sora-
ban (Természetbaratok Turista Egyesiilete, Munkas Testedz5 Egylet, Anti-
alkoholista Munkésok Szovetsége stb.) sikeriilt az osztilyharcos, marxista—
leninista kulturalis torekvések szaméra megvetni labukat a kommunistaknak.

Mind e mozgalmakat — mint agitdtorok és szervez6k — megfelel§ sajté-
organumok tamogattik, melyek kozill egyik-mésik komoly jelent8ségre is a
szert tett, mint pl. a 100%, és a Tdrsadalmi Szemle. A németorszagi Hitler-
fasizmus el6nyomuldsa, majd 1933-ban uralomra jutdsa egyre nehezebbé tette
Magyarorszagon is a legalis lehet6ségek kihasznaldsat. Igy a folyéiratok
mind rovidebb életliek lettek, és tetézte a nehézségeket az a koriilmény is,
hogy az elnyomott lapok munkatédrsai — akik éppen nem voltak szdémosan —,
bar kiilonféle dlneveken irtak, lassankint dekonspiralédtak, és jelenlétitk a
lapoknal, kozremiikodésiik csak gyorsitotta a hatésigi beavatkozdsokat.

Egy id§ multén a folyéirat-torma is mind kevésbé valt be. Az évi tizszeri
megjelenésre ugyan a torvény betiije az engedély nélkiili, tigynevezett nem
idGszaki sajtétermék formajiban abban az id6ben még médot adott, de a
rendSrhatésagok, s6t bizonyos mértékig maguk az iigyészségek is azon az
allasponton voltak, hogy ez a torvény hézagainak a kihasznalasa, igazi inten-
cidinak a kijatszésa, és nem nagyon respektaltik, hanem az ilyen véllalkoza-
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sokat erészakkal, sorozatos sajtéperekkel, internaldssal, rendéri feliigyelet ala
helyezéssel, a nyomdatulajdonosok megfélemlitésével stb. elnyomtak.

Mind e koriilményekkel val6 szdmolds eredményeképp 1] koncepcibd
alakult ki a marxista eszmék terjesztése céljabdl: még posszibilis elvtarsak
nevére szerzett konyvkiaddi iparengedélyek alapjan, decentralizaltan konyvek
és konyvsorozatok kiadasaval kell pétolni a propagandamunkaban valé ki-
eséseket. Igy a mar koribban is miikodott Faust Konyvkiads és az
Eurépa Konyvkiadé mellé egész sor tjabb , kényvkiads” csatlakozott fel,
amelyek koziil néhdnynak a tevékenységét a kovetkezGkben roviden ismertet-
ném és pedig a rovidebb ideig fenndlldakét, minthogy pl. a Faust és az Eurépa
két évtizedes miikodésének, az ligyészséggel, rendbrhatésdgokkal, de a konyv-
kereskedSk aggodalmaival és nem kis mértékben a kozonség kozonye ellen
folytatott valtozatos harcanak a torténete maga kiilon monografiat igényelne.

2.

A legalitas biztositasanak legsikeriiltebb formajat a Phonix Konyvkiadé
alakitotta ki. Klassztkus Irdsok cimmel sorozatot! inditott, és tobbek kozott
MacHIAVELLI: A fejedelem, RoUSSEAU: A tdrsadalmi szerzédés, FICHTE:
A tokéletes dllam, MiLL: A szabadsdgrél, ROBESPIERRE Emlékiratai, TorszTog:
Tudomdny és mivészet stb. kiadasdval nemcsak eltéritette a hatésdgok figyel-
mét egyéb kiadvéanyairdl, hanem hozzajarult a haladé hagyomanyok apo-
lasahoz és a filozéfiai érdeklSdés szélesitéséhez és elmélyitéséhez is.

E klasszikus miivek drnyékiban azutdn sorit ejthette olyan munkak
zavartalan kiaddsanak is, mint a moszkvai Vilaggazdasagi Intézet vezetSjének,
Varca Jenének, a Magyar Tandcskoztdrsasig egykori népbiztosdnak nemzet-
kozileg is hiressé valt Negyedévi Varga-Jelentései, melyek koziil egyik-masik
dlnéven vagy névteleniil jelent meg. Ezek a jelentések az Internationale
Presse-Korrespondenz (Inprekor) mellékleteként beszamolokat és marxista—
leninista analiziseket tartalmaztak a vildggazdasigrol.

Kiilonosen nevezetesek voltak ezek a jelentések a nagy gazdasagi valsig
idején, amikor a targyilagos taglaldsokbdl, s6t a rideg szamokbdl is vilagosan
kitlint, hogy egyfeldl a kapitalizmus addig soha nem latott valsaggal kiiszkodik,
masfel6] viszont a Szovjetuniét nemcsak, hogy nem érinti a valsag, hanem
az els6 o6téves terv sikerei kézzelfoghatéan dokumentdljak a szocialista terv-
gazdilkodis magasabbrend(iségét a monopolkapitalista anarchidval szemben.
Kés6bb pedig a felsorakoztatott adatokbél leolvashaté volt, hogy a valsagbdl
val6 kildbolis nagyrészt a fokozéd6 fegyverkezésnek tulajdonithaté, s ennek
a fegyverkezésnek az uralomra jutott hitlerizmus agresszivitdsdval parosulva
vildghdboriba kell torkollnia.

1 MacHIAVELLI: A fejedelem. Ford. LANyr Margit. Bp. 1939. SCHOPENHAUER:
A szenvedélyes szerelemrdl. Ford. ROzsaHEGYI Zoltan. Bp. 1941. RoussgavU: A tdrsadal-
mi szerzédés. Ford. RADVANYI Zsigmond. Bp. 1942. Torszros: Tudomdny és miivészet.
Ford. RézsamrEGY: Zoltdn. Bp. 1942. CampaNELLA: Napdllam és politikai aforizmdk.
Ford. LAnvyr Margit. Bp. 1942. Tacrrus: Germdnia foldje, népe, erkélese. Ford.
RoézsanEeYI Zoltan. Bp. 1943. M1LL: A szabadsdgrél. Ford. RézsaHEGYI Zoltdn. Bp. 1943.
FicurE: A4 tikéletes dllam. Ford. R6zsaHEGYI Zoltan. Bp. 1943. MONTESQUIEU: Eurdpa
egysége. Ford. RézsaHEGYI Zoltdn. Bp. 1943. GrACIAN: Az életbolesesséy kézikinyve.
Ford. GAspAr Endre. Bp. 1943. RoBESPIERRE Emlékiratai. Ford. LANyr Margit. Bp.
1944. Erasmus: 4 balgasdg dicsérete. Ford. LANYI Margit. Bp. 1944.
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De megemlithetjiik a , nemklasszikus” irdsok sorabél az F. J. JAROSLAV
alnéven megjelentetett Ertelmiség és marxizmus ¢. miivet? is, melynek szer-
z6je — egy illegdlis kommunista — arrdl irt, hogy a jovendd tarsadalom épi-
tésében milyen fontos szerepe lesz az értelmiségnek. Ezzel hozzdjarult a fasiz-
mus gy&zelme utdn megzavart, s6t talajtvesztett intellektuellek 6nbizalmanak
a visszaaddsdhoz és a szocializmus eljovetelébe vetett hit megerdsitéséhez,

— a feliileti jelenségek, a munkdsmozgalom atmeneti vereségei, a tarsadalmi
latszat ellenére.

3.

A marxista vildgnézet tudomanyos megalapozasit kivanta szolgdlni a
Kronosz Konyvtdr, amely G. Elliot SMiTanek az arja kérdésrl,® az Gstarsa-
dalmak ideolégiai viszonyairdl stb. irott mfiveivel igyekezett szembeszéllni
a fasizmus fajelméletével, kimutatvin tobbek kozott az Gsi ,,arja’” kultdra
babiléniai eredetét. HALDANE angol marxista biolégus az élet eredetérdl irt
miivével,* a korin elhunyt magyar biolégus FOLDEs Lészlénak A fejlédés
ugrdsszeriisége a szerves vildgban c. munkéjaval® pedig a tudomanyos — dia-
lektikus — biolégiat 4llitotta szembe a mitikus fajbiolégia tudoméanytalan-
sagéaval.

A dialektikus materializmus egyes tételeinek természettudomanyos
megvildgitdsit szolgaltdk a francia marxista PRENANT-nak Tudat és dszton
c. miive,® a KOHLER Gusztdv 4lnéven iré illegdlis kommunista szerzd Archi-
medestsl Einsteinig c¢. munkija.” A KorrAr Ferenc 4lnéven megjelent elss
magyar HEGEL-monografia,® a sorozat szerkeszt$jének, a fasizmus aldozatéul
esett NAGYFALUSIJendnek 4 tudat, a vallds és a térténelem kezdetei c. Estorténeti
miive,® az angol marxista esztétikusnak, KLINGENDERnek 4 modern miivészet-
rél irt tanulmanyai'® pedig a torténelmi materializmus elmélyitését és konkrét
targykorokre valé alkalmazdsat szolgaltak.

A Vildagkép Konyvtdra a fasiszta geopolitikdval vette fel a harcot, és
aktualis vildggazdasigi és vilagpolitikai problémak marxista elemzését nyidj-
totta. Igy Lizir Vilmos: Harc a nyersanyagért c. tanulminyall a német
imperializmus alapvet6 motivumait tarta fel. MADZSAR Jbzsefnek a moszkvai
emigriciéjdban frott és hazajuttatott milive Spanyolorszdg miltja és jelene
cimmel a spanyol polgirhdborua el6zményeirdl és lefolydsarél THoMPsON 4lnéven
atott’ e sorozatban napvildgot.’? A Mongdliarél irt monogrifia azt példazza,

2JarosLAV, F. J.: Ertelmiség és marxizmus. Hdrom elbadds a dialektikus materia-
lizmus korébél. Bp. 1934.

3 SmitH, G. Elliot: A2 drja kérdés. Ford. NacYFALUSI Jend. — Kutaids az ember
dset utdn. Ford. Forpes Laszlé. Bp. 1936.

4 HaLpANE, J. B.: M az élet? Ford. Gyulai Ida. — Az élet eredete. Ford. HirscH-
FELD Erné. Bp. 1937.

5 FoLpEs Laszlo: A fejlédés ugrdsszerdisége a szerves vildgban. Bp. 1937.

¢ PRENANT, Marcel: T'udat és 6szton. Ford. Forprs Laszl6. Bp. 1937.

? KOBLER Gusztdv: Archimedestél Einsteinig. Bp. 1937.

8 KoLLAR Ferenc: Hegel. Bp. 1937.

9NAaGgyYFALUST Jend: A tudat, vallds és torténelem kezdetei. Bp. 1937.

10 KLINGENDER, F. D.: 4 modern miivészet. Ford. NaGcyraLus: Jend. Bp. 1938.

11 LAzAR Vilmos: Harc a nyersanyagért. Bp. 1937.

12 (Mapzsar Jozsef] Tromesow, E. W.: Spanyolorszdg milija és jelene. Ford.
VeDRES Erné. Bp. 1937.

1*
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hogyan hozhatja be egy évsziazadokkal elmaradott orszdg a fejlédést a szo-

‘cializmus segitségével.

A Danton kényvkiadé viszont nyilt sisakkal prébalt harcolni, és nem
csodalhaté, hogy valamennyi kiadvanya az elkobzds sorsira jutott, ha meg-
emlitjiik, hogy e sorozatban jelent meg SzTArLiNnak az SZK(b)P XVII. kong-
resszusan tartott Beszdmoldja, az els6 és egyetlen konyv, mely Horthy-
Magyarorszagon SzTALINnak sajit neve alatt latott napvildgot. Masik kiad-
vanya pedig Gulliver felfedezi a Harmadik Birodalmat cimet!® viselte, cim-
lapjan egy hitleri csizma terpeszkedett el Eurépa térképén. E novellagyijte-
mény szerz6i Ernst ToLLER, Arthur HorirscHER, Alfred KERR, Ilja EHREN-
BURG és mésok voltak, cimszalagjan pedig e szavak alltak: , A legjobb kényv
Hitler véres Németorszagardl”’. Kiaddja e szavakkal harangozta be a kotetet:
. Hazatlan irék irtak e konyv nagy részét, hazatlan irék, akik az éj védelme
alatt loptak el életiiket, szembehtzott kalappal menekiiltek az orszagbdl,
ahol mindenki ismerte neviiket s ahol paratlanul virdgzé kulturat segitettek

épiteni. Ez a kultura elhamvadt, maglyan égették el, — mintha a szellemet el
lehetne égetni! — és épitbi szétszérédtak Eurdpaszerte. A vildg legesodéla-

tosabb emigricidjanak irdsai ezek; a szellem és kultira tiltakozasa a vandal
diih és szellemietlen nacionalizmus ellen”.

4.

Ezzel persze nem zarult le a kiadék sora. Hogy csak még egy-két kiemel-
ked§ vallalkozast emlitsiink: a Tdrsadalom kiadé ENxGELs és mas klasszikusok
megjelentetésével, a Codex kiadé HEGEL-brevidriumaval, SZENTMIKLOSY
Lajos (MoLNAR Erik) magyar torténeti munkdival,'* az Unitas a ,,piros-téglas”
sorozataval, de kiilonosen a Szirke Konyvek hiressé valt sorozatdval, amely
nem is a fasiszta vadallat drnyékdban, hanem sajat barlangjaban jelentette
meg BoTos Vince (SzrAnin), KArra1 Gyula (REVAIL Jézsef) és mdsok munkait,
— mind nagyrészt még feltarasra varé fejezeteit alkotjak a legdlis kommunista
irodalom torténetének Horthy-Magyarorszdgon. Ezuttal azonban csak két
olyan kezdeményezésrél szeretnék beszamolni, amelyeket nem lehet dokumen-
t4risan aldtdmasztani, mert a kivitelezés sordn nem jutottak el a megvaldsitas-
nak lathaté jeleiig. .

Az egyik kisérlet GORK1J Usszes munkdinak kiadasi terve volt. A Nyugat
kéziratbél forditott Gorkis-miivet kozolt.1® Mdas jelekbdl is arra lehetett
kiovetkeztetni, hogy GORKIJ a hatésidgok szemében ,klasszikusnak” szamit,
azaz konyvei miatt nem torténik zaklatds, nyilvan kiilfoldi tartézkoddsa miatit
a bolsevikokkal szembenillénak konyvelték el, és hazatérésére, otthoni
miiksdésére nem figyeltek fel kell6képp.

A kiadasra egy kis nyomdatulajdonos, GYARMATI Ferenc villalkozott,
aki mér kordbban is kisérletezett regények megjelentetésével. O 4llitotta eld
a JOzSEF Attila dltal szerkesztett Valdsdg els és egyetlen szamét, a Kronosz
Konyvek is nala késziiltek, de ami aztén legtobbet nyomott a latban: a szak-

13 Guiliver felfedezi a harmadik birodalmat. Ford. HETENyI-HEIDLBERG Ernd. Bp.
1934. (Aktualis kényvek 1.)

14 [MoL~AR Erik] SzENTMIKLOSY Lajos: Az drpddkori tdrsadalom. A gazdasdge
alap. Bp. 1943. Ua.: Az drpddkor: tdrsadalom. A felépitmény. Bp. 1943.

15 Gork1y, Maxim: A hamis pénz. Ford. GELLERT Hugé. Nyugat, 1927.
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szervezeti ellenzéki mozgalomnak egész sor lapja és ropirata keriilt ki az 6
nyomdajabol.

A vele val6 megéallapodds alapjan az akkor mér a Szovjetuniéban é1§
Mapzsar Jézsefhez fordultunk, aki magdéva tette az iigyet, és kozbenjarasira
illetékes szovjet szervek e sorok iréjahoz oly értelmii nyilatkozatot juttattak
el, melynek értelmében feljogositanak nemcsak (A0RK1J valamennyi miivének,
hanem minden szovjet szerz§ munkainak magyar nyelven valé megjelenteté-
sére.

Ezek utdn nagy energiaval fogtunk hozz4 a véallalat létrehozésahoz, amely
az Osszes eddigi kisérletek kozott a legnagyobb aranyunak ifgérkezett és lehe-
t6vé tette volna, amit eddig valamennyi altalunk krealt kiadé nélkiilozott:
a szilard anyagi megalapozast. De még el sem késziiltek a nyomdakész kéz-
iratok, amikor GYARMATI Ferencet a szakszervezeti ellenzéki lapok eléallitdsa
miatt, illetve azért, mert nem engedett a renddrség kovetelésének, hogy
jelentse elSre, ha a szakszervezeti ellenzék részérdl ijabb megbizast kap, hogy
a készill6 ropiratokat még idejében elkobozhassik, — internaltdik és nyom-
dajat lezartak.

A szép terv tehdt meghiusult és csak néhany év milva, most mar az
Eurépa Koényvkiadé neve alatt jelent meg néhdny Gorkis-kitet, mint Az élet
iskoldja'® (amely nem mds, mint az onéletrajzi trilégia befejezd része, eredeti
cimén: Az én egyetemeim), tovibbd Egy boldog nydr,)” de mindenekfelett
Az anya.1®

5.

A masik sikertelen kisérlet mas szempontbél érdemel figyelmet. Az el§-
zetes cenzira bevezetése és Ausztridnak a hitleri hadsereg 4ltal val6 meg-
szalldsa utdn — mely két esemény, bizonyara nem véletleniil, id6ben Ossze-
esett, 1938-ra — egyre szlikebb térre korlatozédott a baloldali kiaddi tevé-
kenység.

Ebben a szorult helyzetben meriilt fel a terv egy Régi magyar irdsok
osszefoglalé cim alatt olyan irodalomtorténetileg patinds miivek megjelente-
tésére, amelyek a maltbol, de a manak szélnak. Igy terelddott a figyelmiink
EoTvos Jézsefnek 1850-ben németill, de kés6bb magyar nyelven is meg-
jelentetett konyvére: Uber die Gleichberechtigung der Nationalititen in Oster-
reich, melynek f& gondolatmenete az volt, hogy Ausztria fennmaradésa a
nemzetiségi kérdés helyes megolddsatdl fiigg. Ennek médja a politikai hata-
lom sztik korre kiterjedS centralizaltsiga, a kozigazgatdsnak azonban széles
terjedelmii decentralizaldsa, a nemzetiségeknek és egyben az egyéni szabadsag-
nak is nagy teret engedve. Mellékesen viszont — egy-két rovid fejezetben —
arrél volt sz6, hogy a német egységet Ausztridnak a bevonidsa nemhogy erd-
sitené, hanem egyenesen alddsn4.

Nos, egy olyan perspektiva, amely szerint az Ausztridt er6szakkal be-
kebelez8 Németorszig sorsa meg van pecsételve, az Anschluss uténi helyzet-
ben minden haladé magyar szamdara tébb volt mint biztaté. A kiadé — a

e

Pannonia nyomda tulajdonosa, NADOR Zoltan elvtdrs, akit kés6bb a nyilasok

16 Gork1y, Maxim: Az élet iskoldja. Ford. KoLLAR Ferenc. Bp. 1943.
17 Gork1y, Maxim: Egy boldog nydr. Ford. KorrAr Ferenc. Bp. 1943.
18 Gork1J, Maxim: Az anya. Ford. KoLLAR Ferenc. Bp. [1944].
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elhurcoltak, — tapsolt 6romében és fogadkozott, hogy tizezer példanyban
jelenteti meg a konyvet, ami akkoriban — és a mi maximum ezer példanyos
kiadéi viszonyainkhoz képest — horribilis szdm volt. Sajnos, a kiaddsra még-
sem keriilt sor. Bar a F6varosi Konyvtarbél kihozott eredeti példanyt nyuj-
tottuk be cenzirdra olyan elszéval ellatva, hogy elfeledett régi magyar
klasszikusokat bibliofilek szdméra akarunk ismét kiemelni az ismeretlenség-
bél, a cenzara atlatott rajtunk, és a kiaddst nem engedélyezte.

Ez az eset, ha egyébre nem is volt j6, de mindenesetre tanulsagul szol-
galt szamunkra, hogy a cenzura intelligencidjat lebecsiiltiik, s igy magasabb
szinten, szivésan és fondorlatosabban kell felvenniink vele a harcot. Ez meg is
tortént, de ez mar kiilon histéria.

PAL SANDOR: LINKSGERICHTETE VERLAGSTATIGKEIT IN UNGARN
WAHREND DES HORTHY-REGIMES

Verfasser, Mitglied der ehemaligen illegalen Ungarischen Kommunistischen Partei
berichtet {ber jene teils erfolgreiche, teils nicht gelungene Versuche, welche die legale
Ausgabe und Vertrieb von marxistischen Biichern wihrend des Horthy-Regimes ab-
zielten. Diese Versuche dienten dem Bestreben durch Koordination von legaler und
illegaler Tatigkeit, eine breitere Massenbasis zu schaffen. Verfasser erwéhnt eine Reihe
derartiger Verlagsunternehmen und ankniipfend daran die Kampfe, die die Kommunisten
gegen die Polizei, Staatsanwaltschaft, das Bedenken der Buchhéndler, und, nicht
an letzter Stelle, gegen die Gleichgiiltigkeit der Leser zu fithren hatten. DaB jedoch
dieser Kampf, trotz der vielen Opfer die er erheischte, nicht vergeblich war, erwies sich
zur Zeit der Befreiung, indem diejenigen, die durch diese Biicher erzogen wurden, bereits
mit einem gewissen marxistischen Wissen in die Reihe der nunmehr legalen Ungarischen
Kommunistischen Partei einriicken konnten.




Kedpes Olvasénk!

Egy évszdzadon keresztiil népiink szdmos nemzedéke ]6kait olvasva vilt

~ irodalombarictd, de hozzitehetjik: a nagy elbeszél8 irdsai mindmiig

€18k és élvezhet8k, életmiive viltozatlanul népszerfi ma is. Ennck ellenére
ez ideig nem keriilt ki a sajté aldl olyan gyfijtemény, mely a Jokai-
€letmii alaposabb megismerésének jogos igényét teljességgel kielégit-
hette volna. A ma mir egyébként is ritkasignak szimité Nemzeti
(Jubileumi) és Centenéris kiaddsokbsl — ezek minden érdeme mellett is
— szémos jelentds irds maradt ki, szévegiik pedig korintsem volt hiba-
mentes. Az 1954-ben meginditott Jékai-kiadés, bir a vélogatis kovet-
kezetessége és a kiterjedt jegyzetanyag révén jelentSs 1épés volt eldre,
jellegénél fogva teljességre nem torekedhetett. E hidnyok pétlésa érde-
kében hatirozta el kiadénk, hogy mind a tudomanyos kutatds, mind
pedig a nagykézdnség és az iskolai oktatds igényeit kielégitd megol-
désban kozreadja Jékai Mér &sszes miiveit.

A gyfijtemény els6ként foglalja magiba az iré valamennyi regényét,
novelldjit, szindarabjat, kolteményét, tovabb4 cikkeit, ttleirsait, beszé-
deit, leveleit, tréfdit, noteszainak érdekes anyagit is. Mindezek 6n-
magukban is tanulsdgosak és élvezetesek, amellett bel8lik jobban meg-
érthetjitk majd az {ré regénycinek és novelldinak gondolatviligit. Az
Gijségiré Jokai megemlékezik kora nagy eseményeirdl, divatjairdl,
kuriézumokr6l, tolla nyomdn megelevenednek az idegen tdjak, a hires
vagy hirhedt kortarsak is; kisebb irdsait olvasva a legszérakoztatébb
kalauzt kapjuk a milt szdzad magyar miivel8déstorténetéhez !

Az 14j kiadis azonban nemcsak teljesebb, hanem hiiségesebb és hibatla-
nabb: hitelesebb is lesz a régieknél. Az egyes kotetek sajté ald rendezdi,
minden vonatkozisban alkalmazkodni igyekeznek Jékai szindékaihoz,
nyelvhasznélati sajitsigaihoz, kikiiszobolik a szdz éven 4t felhalmozé-
dott szovegromlasokat, dnkényes korrektori médositasokat, és sértet-
leniil kézlik az egykor politikai okokbdl megcsonkitott irdsokat is.
A sorozat Jékai munkdit mifajuk, illetve jellegiik szerint ciklusokba
sorolva, azokon beliil pedig 4ltaléban idérendben teszi kozzé. Az egyes
ciklusok a kovetkez8k: Regények, Elbeszélések, Drimik, Versek,
Cikkek és beszédek (publicisztika, miibirdlat, esszé, dtleirds, visszaemlé-
kezés, elész8, csevegés, politikai és egyéb szénoklat stb.), Levelezés,
Foljegyzések (a noteszek anyaga stb.). A mér emlitett kett&s cél érdeké-

~ ben a sorozat kdtetei kétféle viltozatban keriilnek ki a sajté aldl. A szs-

vegkritikai kiadds kéteteiben az egyes munkékat részletes jegyzetanyag
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KOVACS ILONA
A Nyugat és a magyar kényvmiivészet megujulasa
1. Uj tartalom 4j kiilsében.

A nyomtatott konyv miivészi megformalasat mindenkor harom fé tényez6
kolesonhatésa hatdrozza meg: a tartalom, a kor képzémiivészete és a nyom-
dészat technikai felkésziiltsége. E hdrom tényezs valtozasai sziikségképpen
a tarsadalom politikai, gazdasidgi és kulturilis életének alakuldsabol kovet-
keznek.

A szézadfordulén a meger8sod8 kapitalizmus a magyar tarsadalom
életében 1] szemlélettel, j miiveltséggel rendelkez8 polgari réteget te-
remt, mely tudoményban és irodalomban egyarint djat hoz. A konyv
modern tartalma sziikségessé teszi a modern formak kialakitasit is. Ezt
azonban er8sen késleltette nyomdatechnikank és képzémiivészetiink ak-
kori allapota. A konyvkiadas kapitalizdléddsa ugyanis a nyomdészat gyors
gépesitését, ez viszont a konyvtermés novekedését és — Atmenetileg —
mindségének nagymérvii hanyatldsit idézte el§. Nehezitette a helyzetet
képzdmiivészetiink eklektikus, majd szecessziés irdnyzata, amely a mo-
dern koényvmiivészet szaméra korszerti miivészi megolddsokat eleve nem
nyujthatott.

Ez és a korabeli uttord kisérletek (William Morris 1834—1896; Pan
folyé6irat 1895; Insel Verlag 1899; Fugen PELLETAN 1896) késztették nyom-
dészaink és grafikusaink legjobbjait arra, hogy gydkeresen @j megoldisokat
keressenek.

Nyomdészaink koziil els6nek — viszonylag koran — KNER és TEVAN,
néhany évvel kés6bb pedig szdmos nagy kiadonk véallalkozik az Gttorés nehéz
munkéjira. Tarsadalmunk 4j sziikségletei és az 1j miivészi lehet&ségek hama-
rosan mivészeink érdeklfdését is felkeltik. A konyv illusztrilasira, diszité-
sére neves grafikusok, fest6k vallalkoznak: Kozma Lajos, DIvERY Jézsef,
Hinoz Gyula, GROF Jézsef, Bupay Gyorgy, JascHIK Almos, FAY Dezs6 és
még sokan méasok. Az 1j torekvések a kozonség korében is visszhangra taldl-
nak. A tarsadalmi igény megerdsodését jél jelzi a Magyar Bibliofil Tar-
sasdg megalakuldsa is (1920), mely tomoriti a szép konyv kedveldit, s kidl-
litdsokkal, dijazdsokkal igyekszik el6mozditani a konyvmiivészet tovabb-
fejlesztését.

Az Gj magyar konyvmiivészet kibontakozasdnak folyamataba jelentds
tényez8ként kapesolédik be a Nyugat, a megujulé magyar irodalom legszin-
vonalasabb és legnagyobb érdeklédést kivalté folyébirata (1908—1941). Bar
tarsadalmi és irodalmi életiinkben betsltott szerepének egyértelmii tisztdzdsa
még megoldasra var, programja, tevékenysége és hatdsa sok részlettanulmany
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targya.! Ezek az elemzések kiemelik igényességét, ellenzékiségét, humaniz-
musdt és 10j irdnti fogékonysigit. KEzek az adottsiagok érthetdvé teszik,
hogy a kényv formai megtjitdsdnak mozgalmara ugyantgy felfigyelt, mint
ahogy tarsadalmi és kulturalis életiink mds 4j jelenségeit is szamba vette.
Bar ez a kérdés természetszeriien nem 4ll érdekldésének kozéppontjdban,
mégis igen sokrétilien, az irodalom, a miivészet és a kultira demokratizilasa-
nak probléméival osszefiiggésben vizsgalja. Alldsfoglalisa és tevékenysége
mar azért is figyelemre mélté, mert a konyvmiivészek sziik szakmai korén
kiviil els6nek veti fel, terjeszti és tudatositja a kor legmodernebb kényv-
miivészeti torekvéseit az orszdg leghaladébb irodalmi és esztétikai kérdések
irdnt érdekl6dd olvasékozonsége korében.

A Nyugatot arra, hogy a modern miivészi magyar konyvet szélesebb kor-
ben ismertesse, az a felismerés osztonzi, hogy az irdsmfi mfivészi megjelenési
formaja a kiadvanyok miivészi szinvonaldnak emelése, az irodalom népszerii-
sitése és a tdrsadalmi nevelés szempontjabél egyarant nagy jelentGséglivé
valhat. J6l latja, hogy a kényv, az irodalom megszerettetése nemesak tartalmi,
hanem formai eszkozoktdl is fiigg. Kiemeli, hogy ,,a szép konyv — s kiilo-
nosen ha jé kényv is — mindig propagandat jelent akonyv szdméara” .2MORICZ
Zsigmond példaul aggédva allapitja meg, hogy ,,megutaltatja a konyvet a
rossz kiallitds”’.2* Meggydz8désiik, hogy a miivészi igénnyel megszerkesztett
konyv az esztétikai nevelés tomeghatasu eszk6zévé vilhat, mert mig a képzo-
miivészeti alkotdsok hatésugara meglehetSsen sziikreszabott, addig a miivészi
rahatés a konyv révén mind idében, mind térben korlatlanul érvényesiilhet.?
Valdsiggal kulturdlis fokmérének tekintik a konyv miivészi megformalisanak
szinvonalat.t

2. A fejlédés f6bb mozzanatairdl

A Nyugat 33 évfolyamdnak anyagiban mintegy 50 kiilonféle tanul-
méany, beszamol6, birdlat foglalkozik a konyvmfiivészet kérdéseivel. Néhany
nagyobb cikk kivételével legtobbjiik alkalomszerd irds vagy konyvkritika.
Bar a Nyugat recenziéi nem minden esetben elemzik a bemutatott kényv
tipogréafiai, miivészi megolddsit, a korabeli szokdsokhoz mérten, amikor még
a Magyar Grafika sem terjed ki ismertetéseiben formai kérdésekre, mégis
jelentls kezdeményezésnek tekinthetdk.

A kritikdk, amelyek tiizetesen vizsgaljak a konyv miivészi kivitelét,
rendszerint azonos szerz8kt6l szirmaznak. Leggyakrabban KarintTHY Fri-
gves, SzaBO Lérine, KoszroLANyr Dezsd, Szir Erng, TERSANSzZKY J. Jend,
ToOrOK Sophie, Szint Gyula, LENGYEL Géza, FArRkas Zoltdn neve szerepel.
A recenzidkon kiviil nagvobb terjedelemben, elismert szakértelemmel, s nem-

LFArkAS Lujza: A Nyugat és a szdzadeleji irodalomfordulé. Bp. 1935. NEMETH
Laszlé: A Nyugat elédei. A mindség forradalma. 3. két. Bp. 1940. NEMETH Laszlé: 4
Nyugat 20 éve. Késziilddés a Tanii elstt. 1 —2. két. Bp. 1941, REvar Jozsef: Méricz Zsig-
mondrdl. Trod. tort. 1952. LAszro Imre: A Nyugat kérdéséhez. Irod. tort. 1954. KoMLos
Aladér: Haladd hagyomdny-e a Nyugat? Tegnap és ma. Bp. 1956. Iria Mibély: A Hol-
nap és a Nyugat viszonydrol. Szeged, 1961. stb.

2 NAGYPAL Istvan: Régi jatékkdrtydk. Nyugat. 1940. I. 69. 1.

2a Moricz Zsigmond: A kdnyv és iré a vasdron. Nyugat. 1931. I. 762—758. 1.

? LENGYEL Géza: Grafika. Nyugat. 1910. I. 234—238. 1. — ROzsaFFY Dezsd:
Charles de Fontenay illuszirdcidi. Nyugat. 1910. I. 565 —566. 1.

4+ ELEK Artur: Magyar kényvmivészes. Nyugat. 1930. I. 83 —84. 1.




A Nyugat és a magyar konyvmivészet megijuldsa : 133

egyszer a kiilfoldi konyvkiaddssal egybevetve foglalkoznak a kényvmiivészet
problémdival BALINT Aladdr, ELEk Artur, KirALy Gyorgy és NaMBNYI
Erné. Mig az el6bbiek irdsaibol mozaikszerfien épithets fel a konyv miivészi
megszerkesztésével szemben tdmasztott igényiik, addig az utébbiak cikkei
atfogébb, tobb szempontra kiterjedd allasfoglalast tiikroznek, igényes elemzé
munkarél tantiiskodnak. ;

A kényvmiivészettel foglalkozé cikkek id8beli megoszlasit a valésagos
fejlédés iiteme szabja meg. Mar az els§ vilighdborat megel6z6 években is-
tobbszor foglalkoznak a kényv miivészi, formai kérdéseivel, de ezek mind
szdmban, mind tartalmilag alatta maradnak a két vilighdboru kozotti évek
anyaganak. Kiemelkedik koziililk LENGYEL Géza néhény irdsa, melyek egy-
részt a grafika és az iparmfivészetek 4ltaldnos problémdit elemz6 tanulmé-
nyok, masrészt olyan kritikdk, melyek f6ként Kozma Lajos munkassigardl
mondanak biralatot. Az érdekl6dés kezdeti szérvanyosabb jelentkezését és a
két vildghdbort kozotti megerdssdését az teszi érthetdvé, hogy nalunk az 4j
konyvmiivészeti torekvések az els§ vildghdbord utén erdsodtek meg. Ekkor
jelentkeznek ugyanis KNErRék, Kozma Lajos G stilustorekvései, a Magyar
Grafika (1920—1933), a Magyar Bibliofil Tarsasig, a nagyvallalatok (Amicus,
Egyetemi Nyomda, Hungaria, Révai, Rézsavolgyi stb.) bibliofil tevékenysé-
gikkel. 1918 utdn KwErék kordbbi eredményei alapjdn, Kozma Lajossal
szovetségben megindulnak a kisérletek a gyomai nyomdaban a hazai konyv-
miivészet korszerli formdinak kialakitdsira és az értékes magyar konyvm{ivé-
szeti hagyomanyok folelevenitésére. A Hdrom Csepke Kionyv, a Kner Klasszi-
kusok és a Monumenta Literarum sorozat mar az Gj programot testesitik meg.
Kx~ERék fejlédése szempontjabsl mindhdrom jelentds allomds. A Nyugat
valamennyivel foglalkozik, s valamennyit nagy elismeréssel fogadja.

A Hdrom Csepke KényvrSl, melyek a hagyoméanyos diszitGanyagot elészor alkal-
mazték modern technikdra, Laczr6 Géza e konyvek stilusdban kitord lelkesedéssel irja:
,,Gyongyok ezek magyar! Minden konyv gyéngy ugyan ... am ez a Hérom Csepke
Konyvek tindokléssel tiindokletes gyongy-szemek.”’® Az itt elért eredmények ujabb
alkalmazasit és tovabbfejlesztését jelenti a mésik két sorozat. Mind tartalmi, mind
formai torekvései kell§ visszhangot keltenck a Nyugal koreiben. A Monumenta Literarum-
mal SzaB6 Ldrine foglalkozik f6ként tartalmi szempontbél, KiRALY Gyorgy pedig KNER
Imre és Kozma Lajos uttérd munkajardl igy nyilatkozik: ,,. . .esztenddkig tarté egyiitt-
miikédésben, elmélyedd, shitatos szeretettel tanulmanyoztédk a régi kényvek szépségeit
s igyekeztek azokat modern formdban megujitani. Szinte a legegyszerlibb eszkozok
igénybevételével, fametszetli konyvdiszekkel és acélba vésett, szedhetd ornamentekkel
sikeriilt egy olyan stilust mecgteremteniok, mely egysége és kotottsége mellett a leg-
nagyobb valtozatossdgot biztositja, hajlékonysdgéval pedig alkalmas arra, hogy a leg-
kiilonboz8bb korok szellemét visszaidézze.”’?

A nyomda késSbbi térekvései és munkai is komoly elismerést arattak. NAMENYIL
Erné példaul ,,az orszag legelsd officindjdnak’® nevezi 6ket. BALINT Aladér megéllapitdsa
szerint kiadvényaik ,,...legfelsé fokit jelentették a konyvmiivészetnek™®, s ugy latja,

3 LENGYEL Géza: Utolsd dbrdndok. (Kozma Lajos konyve). Nyugat. 1908. L.
573 —74.1. LeneveL Géza: Iparmiivészet és kulttdra. Nyugat. 1908. 1. 829—830. 1. LENGYEL
Géza: Kozma Lajos rajzai. Nyugat. 1909. II. 161—162. 1. LENGYEL Géza, ROZSAFFY
DezsS: 1d. a 3. jegyz. Szint Gyula: Régi lapok filé hajolva. Nyugat. 1911, I. 36—43. L.
Téra Arpad: Mahdly Rezsé : Bariék kalandjai. Nyugat. 1911.1.120. 1.

8 La0zZKG Géza: Hdrom Osepke Kionyvek. Nyugat. 1921. I. 1563 —154. 1.

?8zaBé Lérinc: Monumenta Literarum I1I. sorozat. Nyugat. 1922. 1482--84.
Kirdry Gyorgy: Kner konyvei. Kner Klasszikusok. Nyugat. 1921. I1. 1762 —1763. 1.

8 NamiNyI Ernd: Az év legszebb konyvei. Nyugat. 1931. I. 211. L.

® BArint Aladér: Uj konyvek., Tipogrdfiai és grafikai talldzds. Nyugat. 1921. 1.
161—162. 1.
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hogy a f6véarosi nyomdéakat feliillmulé programjaval, szinvonalaval Tevanékkal egyuith
az 6vé a jovs.l1® KnrER Izidor haldlakor kiilon cikket szentelnek a nyomda alapitdja
emlékének, melyben méltatjadk komoly felelSsségvallalasat és hivatasérzetét a magyar
kényv iigye irdant: ,.Csak valamilyen naiv és rajongé 1éleck batorsdga lehet elég erls
abhoz, hogy bizzék benne és sikerrel kisérelje meg mint értéket, szépséget képvisel
munkét fogadtatni el holmi vidéki nyomdaban késziilt dolgokat ... ez a naiv lelkesedés
és batorsag flitotte Kner Izidort”1! — irja TErsANszkY J6zsi Jend KNER Izidorrél.

KxERék tevékenységével fonodik ossze Kozma Lajos konyvmivészeti
palyajanak kibontakozdsa is. A Nyugat igen nagy gonddal és érdeklSdéssel
figyelte munkdssagat. Megemlékezik a rajzolérdl, épitészrél és butortervezd-
r8l egyarant, de elsGsorban mindig mint a kényv paratlan, eurépai szinti
miivészét tartja szamon. Eldszor 1909-ben exlibris gytlijteményével és REvEsz
Béla konyvéhez készitett illusztracidival kapesolatban jellemzik miivészetét:
»»Alapvondasa az elmélyedés, a belsd harmodnia keresése”’, de még elmarasztaljak
erds szimbolizmusa miatt.’? Ett6] kezdve gyakran foglalkoznak munkaival,
ezek az irdsok kiemelik gazdag fantdziajat, otletességét, alkotdsainak atélt-
ségét, a hagyomany és a népmiivészeti elemek alapos ismeretét és biztos
tipografiai érzékét.'3

1934-ben, 25 éves jubileuma alkalmabodl pedig osszefoglald képet adnak palyajardl
»Els6 jelentSs alkotdsai a hdaborut kézvetleniil megeléz8 években szimbolikus rajzok
voltak, melyek Ady koltészetének nagy hatésat mutattdk. De mentd]l jobban fordult
érdeklddésével a konyv diszitéséhez, annal jobban tavolodott e kisérleteinek stilusitol,
kevesebb és tisztdra ornamentalis elemekbdl kezdte szerkeszteni konyvdiszeit. Mint
illusztrator is egyszerlibbé valt, elsd fiatalsaganak tulburjanzo, szinte keleties gazdagsagu
pompédjét kissé archaizdld, sokszor népi motivumokbol merit nagyvonali kifejezésméd
véaltotta fel, mely a Kiraly Gyorgy kiadta magyar emlékekhez készitett rajzaiban ért el
tet0pontjara. De itt sem allott meg az elmult 6t évben, amidén pedig sajnos joval kevésbé
foglalkoztatta a kényv, mint egyéb munkéssidga, a kifejezésnek egyszerfi, de amellett
szenvedélyes ereje lett urrd rajzain, melyek a magyar kényvdiszitd miivészet legkivdlébb
alkotédsai kozé tartoznak. Szlikszaviak, csak egy-egy hatdsos motivumra épulnek, alig
nehény vonalbél dllanak, de felejthetetlen patosszal vésGdnek bele a szemléld lelkébe. . .
Sokoldalt tevékenységébdl alkalmasint a kényvmiivészeti all a legmagasabb fokon.
Idehaza alig és kulfoldon is csak kevesen vannak, akik vele e téren versenyezhetnek.”’*4

A KNER nyomda és Kozma Lajos tevékenységének koriiltekints érté-
kelése mellett meglepd, hogy a TEVAN nyomda jelent8sége ellenére jéval kisebb
helyet kap a folyéiratban. T6bb kinyvismertetés emliti ugyan kiadvanyaikat,'s
de tevékenységiik osszefoglalé képe, értékelése nem bontakozik ki a Nyugat
cikkeibél.

A Magyar Bibliofil Tarsasag megalakuldsatél kezdve — mint emlitet-
tilk — tobb kezdeményezéssel tamogatja az Uj torekvéseket. Kidllitdsokat
szervez, dijakat tiz ki ,,az év 5 legszebb konyve” jutalmazasira. 4 Nyugat

1 KrrALy Gyorgy: A XX. szdzad kényvmiivészete. Nyugat. 1921. I. 798 —99. L

1 TERSANSZKY Jozsi Jen8: Kner Izidor. Nyugat. 1935. II. 210. V6. Kixr Béla:
A Kner nyomda és a magyar kényvmiivészet. Bp. 1957.

2 LENGYREL Géza: Kozma Lajos rajzai. Nyugat. 1909. II. 161—162. 1.

1B KirALy Gyodrgy: Régi balladdk kényve. Nyugat. 1921. II. 1574, 1. GYERGYAI
Albert: T'orok Sophie : Asszony a karosszékben. Nyugat. 1929. I. 764—65. 1.

U FARKAS Zoltan: Kozma Lajos jubileuma. Nyugat. 1934. I1. 84. 1. Vo. Kods Judit:
Kozma Lajos. Kortars. 1961. 3. sz. Kozma Lajos (1884—1948) kinyvmdwészete és alkal-
mazott grafikdi. Bp. 1961.

15 KoszToLANYI Dezsd: Fanny hagyomdnyai. Nyugat. 1917. 1. 140—41. 1. Havas
Gyula: Reményi Jézsef : Messzeségek. Uo. 141 —42. 1. Tétr Arpad: Kosztoldny: Dezsé :
Mdk. Uo. 220—21. 1. Havas Gyula: Somlys Zoltdn : Nyitott kinyv. Uo. 223—24. 1.
Havas Gyula: Kridy Gyula: Pest.Uo. 587. 1.
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mindkét prébalkozast méltanyolja és tdmogatja. Az Iparmiivészeti Mizeum-
ban rendezett elsd kiallitasrol két rendkiviil alapos elemzé, és konyvmiivésze-
tiink egész helyzetét felmérg beszamolé jelenik meg, az egyik BALINT Aladéar,
a masik KIRALY Gyorgy tolldbbl.'® Nagy oérommel fogadjak a legszebb kony-
vek jutalmazésinak tervét is. ,,Ez a nyilvdnos megkiilonboztetés talan fol-
ébreszti nagy kiadéinkban az elaludt onérzetet és ambiciét is, talan Gjra meg-
fontoljak majd, hogy még a tomegével osztott konyv kiils6 megjelenését is
nem lehetne-e némi miivészettel megnemesiteni’” — irja ELEK Artur.? Ettél
kezdve szinte minden évben hirt adnak a dijnyertes kiadvanyokrol s értékelik
a Magyar Bibliofil Tarsasdg dontését.8

1933-ban BIr6 MiklGs szerkesztésében napvildgot 1at a Magyar Grafikai
Almanach, a Magyar Grafika programjanak folytatasa. Célja, hogy osszegezze
az elért eredményeket, s irdnyt mutasson a tovabbi fejlédés szamaéra.1® A Nyugat
a megkezdett harc Gjabb eredményének tekinti az Almanach megjelenését,
s biztat6é vallalkozdsnak véli: ,,Ez a kényv cikkeivel, illusztracidival, szedés-
mintéival, hozzdjuk fliz6tt magyaridzatokkal megint csak harc a mai szegény
vildgban hanyatldsnak indulé nyomdészmiivészetért’ .20

Az elszigetelt egyes torekvések, az eurépai fejlédés hatdsara és a kozon-
ség igényeinek novekedése kovetkeztében a 20-as évektsl kezdve megindult
a nagyvallalatok rendszeres bibliofil tevékenysége is. Koziilik az Amicus,
Rézsavolgyi, majd Révai tobbszor is foglalkoztatja a Nyugat munkatdrsait.
Legtiobbet azonban a Hungaria bibliofil kiadvényairél irnak. A nyomda
Bir6é Mikl6s vezetése alatt komoly fejlédést ért el, legszebb kionyvei kozott
szerepelt ORTUTAY Gyula: Bdtorligeti mesék c. konyve és KoL Jen6: Régi

. jdtékkdrtydkrol késziilt kiadvanya. Nem megleps, hogy mindkettd méltatasa

helyet kapott a Nyugathan.2!

3. A kényomiivészet alapelveirdl és alaptényezbirdl

E rovid szemle is tanisitja, hogy a magyar kényvmivészet fejlédése
allandé érdekldésre és helyes értékelésre talalt a Nyugatban. Az ij elvek a
Nyugat cikkiréinak itéleteiben kovetkezetesen érvényre jutottak. Kiilonosen
az anyagszeriliség, a konyv alkotorészeinek egybehangoltsidga, a tartalom és
a forma egysége és a hagyomanyok felhasznaldsanak modern kovetelménye
az, ami jsmételten kell§ nyomatékot kap a legkiilonfélébb irdsokban.

Az anyagszeriiség programjat a modern konyvinfivészet az iparmiivé-
szettel egyiitt azért hirdeti meg, hogy kivezet$ utat taldljon a szecesszié zsdk-
utcajabél. KNErR Imre megfogalmazisiban: ,,nem a més miivészetekbdl at-
vett, elére elgondolt format akarja az ipari termékekre rderészakolni, hanem

16 BAuINT Aladar: A XX. szdzad konyvmivészete. Nyugat. 1921. I. 797—798. 1.
KiriALy Gyorgy: 4 XX. szdzad kinyomiivészete. Nyugat. 1921. 1. 798—799. 1.

17 BLEx Artar: Magyar kényvomiivészet. Nyugat. 1930, 1. 83—84. 1.

18 FARKAS Zoltan: Konyvek. Nyugat. 1936. I. 162—63. 1. Ua.: ,, Bdtorligeti mesék>
Buday Gyorgy szines metszeteivel. Nyugat. 1938.1. 161 —62.1. Ua.: ,,...Adassék e levél. . .”
Nyugat. 1939. I. 129—30. 1. NaevrAL Istvan: L. a 2. jegyz.

19 Magyar Grafikai Almanach. Szerk. Biro Miklos. Bp. 1933. 5—6. 1.

20 BENEDEK Marcell: Grafikai Almanach. Nyugat. 1933. I. 5567—58. 1.

. 2t NAeYPAL Istvan: L. a 2. jegyz. Farkas Zoltan: ,, Bdtorligeti mesék™. L. a 18.
legyz.
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a cél, anyag és technika dltal adott formakat akarja miivészi kifejezd erejiivé
fejleszteni.””??

Ezt az elvet hirdetik a Nyugainak azok a kényvkritikai is, melyek a konyv betiii-
nek, nyomésanak, papirjanak szépségét dicsérik. A szép konyv dltaluk kialakitott fogalma
is ezt hangstlyozza: (a mi id6énkben) ,nélkiillozhetetlen haszndlati targy lett, karakterét
tehét az individualis esztétika helyett az dltalanosan célszerti hatdrozza meg.”’? A szép
konyv kritériuma tehat a célszeriiség, gyors el6allithatosig, s természetesen sajat eszko-
zeibdl kialakithat6 szépség. Az \ij irdnyzat uralomrajutdsa nagy orommel tolti el BALINT
Aladért is. Az 1921-ben rendezett konyvkiallitasrdl sz6lé beszamoldjaban véleményét
igy foglalja ossze: , Egy azonban kozds az itt egybegy(ijtott konyvekben. Az anyag nagy
megbecsiilése és kikiiszobolése annak a barbar szin, forma. anyagpazarldsnak, mely a
19. szdzad miivészietlen periédusédnak diszmiiveit annyira tiirhetetlenné teszi. Okos
okondmidval széhoz jutott a modern konyvesindlé, mindent nagy koriiltekintéssel, on-
megtartoztatassal és az elérheté hatést ha]szalnyl pontossaggal kimérve emeli ki és
fokozza az anyag szépségeit.”’?*

A gyariparban hasznilatos tobbféle mfivészi és technikai megoldas
egyiittes alkalmazdsa és a szecesszié tulzé diszitésel megbontottik a konyv
kézmiiipari korszakdban kialakult miivészi egységét. Az atmeneti zavarok
utan azonban a nagyipari konyvtermeléssel szemben is feltdimadt az egységes,
harmonikus alkotds igénye. A Nyugat ennek az igénynek ad hangot, amikor
kritikaiban érdemként emeli ki a konyv alkotd részeinek egybehangoltsdgdt,
homogén felépitését.

E kovetelmény elvi megfogalmazéasat BALINT Aladér igy adja: ,,A konyv a gonddal
izléssel késziilt, a szerkezetében, bels6, kiillsé diszeiben egybehangolt nyomdai termék,
eppugy mint a kép, a szobor, eserép, altaldban, mint minden mfitargy nemecsak esztétikai

és anyagi érték, hanem egyuttal osszefiiggd és ]ellemzo bizonysagtétele valamely torekvés,

irany fejlédési fokozatanak.” A megvaldsitds lehet8ségét is felvazolja: ,,A kényvnyomtaté
nagyrészben kész gyari anyaggal dolgozik, a papiros, az ontott betu legtobb esetben a
betlisorok egyhangtsdgat feloldé lée, disz, ornamens is tomegtermelesre szént és nagy
tomegben késziilt ipari produktum, a kész kényveken nagyjaban mégis kovethets a sok
kiilonb6zé anyagn és természetii elem egyetlen egésszé alakité mester izlése, képzeld-
erejének, kombinald tehetségének gazdagsaga ... Nemesak az aranymetszésfi bérkotéses
inicidlés driga, régi mesterdarabokra érvényes ez a megallapitds, hanem a szeddgépekkel
felszerelt, villamos arammal nyomtat6 nagyuzemek termékeire is.’’?

Figyelemre mélté, hogy megéllapitdsaik ebben a kérdésben is, mint olyan
sok més alkalommal, egybehangzéak a Magyar Grafika soraival.?® Vildgosan
l1atjak azt is, hogy a konyv mfivészi egységének megteremtése egységes szer-
kesztési elvet, s az anyag lehetdségeinek legtokéletesebb ismeretét igényli.
Helyes megitélésiik szerint a kor kionyvtermelésében kiilonosen KNERék kiad-
vanyain érezhet$ ,,a kiilonboz8 részeket szildrdan egységbe fogd erfs kéz
munkaja.”? S hogy ennek értékével tisztdban vannak, mutatja az a nagy
elismerés, mellyel e torekvéseknek adéznak.

A modern igények megkévetelik, hogy a tipogrifus teremtsen ossz-
hangot a kényv mondanivaléja és targyi megjelenése kozott is. A tartalom és
forma egységének igénye, a konyvmiivészet egyik {6 kovetelménye ugyancsak

22 KneRr Imre: 4 tipogrdfia és kinyvmiivészet hatdrai. Kner Imre: A kényv miivészete.
Bp. 1957. 62—75. 1.

28 KassAk Lajos: A konyvrdl. Nyugat. 1928. 1. 387—388. 1.

2 BAniNT Aladér: L. a 16. jegyz.

25 BALINT Aladér: Hdrom 47 Kner kiadviny. Nyugat. 1922. II. 1114—15. 1.

26 V6. pl. KNER imre: Divéky Jozsef. Magyar Grafika. 1921. 3. sz. 33. L.

27 BALINT Aladéar: L. a 25. jegyz.
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gyakran szerepel a Nyugat kritikdiban. Példa erre FARKAS Zoltan recenzidja
egy régi levél-gylijtemény megjelenése alkalmabédl: ,,A kionyvdiszeket a régi
és uj magyar konyvnyomtaték dltal nyomtatott konyvekbdl Haiman Kner
Gyorgy allitotta ossze. Leginkdbb fametszeteket, keletkezésiik idejével lehe-
téleg megkozelitve a levelek keltét.”? FARKAS Zoltan ezt az igyekezetet ko-
moly érdemnek tartja, BALINT Aladdr szerint pedig Kozma Lajos diszeinek
szépségét éppen az adja, hogy ,.a szoveg szemléltetébsl telitette meg deko-
rativ tartalommal.”’?® Végiil félreérthetetleniil fogalmazza meg 4allasfoglalasu-
kat BALiNT Aladar, amikor a hirom KxER kiadvanyrél srommel allapitja
meg: ,, fme harom olyan kényv, ahol a forma, a tartalom tokéletesen egy.”

A nagyipari termelés és a korabeli képzémiivészeti irdnyok hatdsara
egy id8re megszakadt a kapcesolat a konyvmitivészet tradicidival. A kibontako-
zast a konyvmivészetben is, mint a kultira minden teriiletén a nemes hagyo-
mdnyok folelevenitése és azok tovabbfejlesztése biztositja. Ebben a folyamat-
ban a kor archaizalé torekvéseinél egv lépéssel tovabb haladva KNER konyvei
mAar nem a mult oncéli idézését jelentik. A Nyugat, mint mar emlitettiik,
KNER minden torekvésével egyiitt ezt is megértéssel fogadja s elismeréssel
méltatja. A hagyomanyokra épiilt modern konyvmiivészet igényét a kés&bbi-
ekben is tobbszor megfogalmazzak. BALINT Aladar orvendetesnek talalja
példaul, hogy az 1921-i konyvtermés mar ezen a téren is kedvezd jeleket
mutat, mert,,romantikus mellékszinezet nélkiil mind visszatérnek a szaz év el5tti
konyvmiivészethez, tradiciét keresnek, hogy az eddig tradiciétlan grafikanak
alapot taldljanak és modern érzéssel, a mai feladatoknak megfelelGen &t-
hasonlitsdk az iikapak tanulsagait.”’?® Ugyanez a kovetelmény érvényesiil az
1928-1 lipesei konyvkiallitds anyaganak biralataban is, melyben szamot-
‘tevl eredménynek itélik, hogy kényvkiaddsunk értékes hagyomanyainkra
és népi motivumainkra tdmaszkodva sajatos nemzeti jelleget tudott kiala-
kitani.3!

A Nyugat cikkei tobb izben foglalkoznak a konyv egyes alkotd részeivel
és az ezekkel szemben tamasztott kovetelményekkel. Hangsilyozzak, hogy
a konyv cimlapja szerves része a konyvnek. Feladata a konyv karakterizalasa.
Megszerkesztése nagy gondot igényel. Tipografiai elrendezésének sziikség-
szerlien a konyv lényegét kell hangstlyoznia. Minden més megoldis meg-
hamisitja a konyv tartalmat és félrevezeti az olvasét.3?

Ebbdl a témakorbsl legtobb figvelmet és helyet az illusztrdcic kap.
Megkisérlik meghatidrozni lényegét, az illusztraldsi médokat, folvazolni a
konyvillusztracié feladatait. Ugy 1atjak, az illusztracié szerepe az, hogy erd-
sitse, kiegészitse, gazdagitsa az irdsmi hatdsat. Az illusztracié az ird és a gra-
fikus alkot6 taldlkozdsa, melynek sordn az eredeti tartalom j megvilagitdsban
attételesen, fokozva jelentkezik.3® Ahhoz azonban, hogy az illusztracié a kivant
hatast érje el, fontos, hogy a rajzolé miivész azonosulni tudjon az iré szandéka-
val, mert ,,az illusztralas alkalmazkodé miivészet, melyben a kolts légnemi

28 FARKAS Zoltdn: Adassék e levél... Nyugat. 1939. I. 129—130. 1.

29 BALINT Aladér: L. a 9. jegyz.

30 Uo.

31 NAMENYI Erné: Konyemiivészet. Nyugat. 1928. I. 543—546. 1.

32 KoszToLANYI DezsG: Pdszior Arpdd : Regényalakok. Nyugat. 1917.1. 318 -19. 1.
TéTr Arpad: Vedr Imre versei. Nyugat. 1917.11. 246—47. 1. Révay Jozsef: Gorog mitholdgia,
Kallés Ede 4j konyve. Nyugat. 1923. IT. 116 —18. 1.

33 FARKAS Zoltan: Fdy Dezsé a grafikus. Nyugat. 1929. II. 470—75. 1.
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és sokszor inkabb csak jelzett elképzeléseit a miivész alakitja konkrétumma.3*
Lényeges az is, hogy az illusztracié mint 6ndllé alkotds megfelelé6 mtivészi
szinvonalat képviseljen,® stilusa és hangulata megegyezzék az irasmi stilusa-
val és hangulatival,® illeszkedjék bele a mi egészébe, ne bontsa meg annak
tipografiai és miivészi egységét,®? de nyujtson tobbet, mint amire az olvasé
képzelete amugy is képes.®s

Felvetik a kérdést, hogyan lehet jé illusztriciot késziteni? Egyaltalan
milyen lehetSségek adédnak az illusztralé miivész szdméra? Ilyen jellegli
problémak kiilonosen Apy illusztralasaval kapesolatban foglalkoztatjak a
Nyugat cikkirdit.

Altaliban két lehetéséget latnak: a képszerii 4brazolast vagy a hangulati
alafestést.?® | Voltak és vannak miivészek, akik a szoveg targvi elemeinek ala-
zatos szolgai, masok pedig csak azt a hangulatot komponaljak képpé, amelyet
benniik olvasmanyuk keltett, és az asszocidciék tomegébsl éppen olyanokat
szolitanak ki, melyeket targyilag latszélag semmi sem fiiz az irodalmi miih6z”
— allapitja meg FArRKAS Zoltan, de a legjobb megolddsnak azt tartja, mely
mindkettét egyesiteni tudja.40

Az Apy-illusztratorok hol egyik, hol masik megoldast valasztjak. A 6
nehézséget koltészetének képszeriisége okozza, ezért — irja ELEK Artur —
.,az egyetlen lehet8ség, hogy a miivész atengedje magit a koltemények
szuggesztiéjanak és mintha széljegyzeteket irna hozzajuk gy rajzolja koréjik
a vonalszerkezetté alakult érzéseket, melyeket az a koltészet felébresztett
benne. Nincsen més lehetdség a miivész szamara, mint a szabad parafrézis.’’**
Erdekes Jascurgk Almosnak, Apy egyik legjobb illusztratordnak vallomésa

“err$l a munk4arél: ,,Ady nem azt kivanja illusztratoratél, hogy gondolatainak

lakéjengedelmességgel utdna kullogjon, de nem kéveteli azt sem, hogy azokat
kozérthetSség céljabdl profanizalja . .. A j6 Ady-illusztracick tovabb rezgetik
azt a hirt, melyet Ady verse megpendit.”’?

A gyermekkonyvkiadas szinvonaldnak emelése a 20-as években szélesebb
korben érdeklfdést keltett. Ismételten foglalkozik vele a Magyar Bibliofil
Téarsasag és a Magyar Grafika*® A Nyugat szintén tobb izben ujra visszatér
a gyermekkonyvkiadds allapotdra. Igy természetes, hogy a gyermekkonyvek
illusztraldsi problémai is felszinre keriilnek. A Nyugat a gyermekkonyvek
illusztralasaval kapesolatban két f6 kbvetelményt tdmaszt. Legyen az illusztra-
cibnak komoly mfivészi értéke, és vegye figyelembe a gyermek életkorat.
Vagyis taldljon utat a gyermek lelkéhez, és tegyen eleget az esztétikai nevelés
kovetelményeinek is.

A mfivészi szinvonal igénye kiilondsen a korabeli helyzet attekintése utan
kap hangot, mert a felmérés azt mutatja, hogy nalunk alig akad miivészi

3 ELex Artur: Nagy Sdndor Ady rajzai. Nyugat. 1928. II. 565—66. 1.

35 SARKOz1I Gyorgy: Halhatatlan szerelem. Nyugat. 1931. I. 59—60.

3¢ LENaYEL Géza: Kozma Lajos rajzai. L. az 5. jegyz.

37 BArinT Aladér: L. a 16. jegyz.

38 FaArRkAS Zoltan: L. a 33. jegyz.

¥ ELEr Artar: L. a 34. jegyz.

40 FARKAS Zoltan: Buday Gyirgy fametszetei. Nyugat. 1935. II. 208 —09. 1.

U BLEK Artar: T4ri Polgdr Istvdn rajzai Ady két verséhez. Nyugat. 1925. II.
300—301. 1.

12 Jascrtr Almos: Ady lluszirdcick. Nyugat. 1920. 391—92. L

8BV6. pl. Mdvészi iskoldskonyvek. Magyar Grafika. 1921. 6. sz. 103. 1. Mesetlluszt-
raciok. Uo. 9. sz. 154. 1.
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gonddal kiallitott képeskonyv. A gyermekkonyvek illusztralasaval foglalkozék
egyike sem képvisel komoly mfivészi szinvonalat. J6formén JascHIE Almos
az egyetlen, akirél agy latjak, hivatdsa magaslatan all.#

A Nyugat nemecsak elvben fejtette ki véleményét és masok munkajival
szemben allitotta fel kovetelményeit, hanem a maga gyakorlatdban is igye-
kezett eleget tenni ennek a feltételnek. Illusztracidinak miivészi szinvonaldt
— mésokkal egyiitt — a kiovetkez6 nevek jelzik: ABA NovAx Vilmos, Beck O.
Filop, BERENY Rdébert, Bubay Gyorgy, CsorBa Géza, FAY Dezs6, FENYES
Adolf, FEreExczt Béni, IVANYI GRUNWALD Béla, KmMETTY Jinos, MARFFY
0Odoén, MEpcyYESSY Ferenc, RipPL-RONAT Jézsef, RupNay Gyula, SzONYI
Istvan, VEDREsS Mdrk. A szdmtalan rajz, metszet és fénykép tartalma-
ban és miivészi torekvéseiben tobbnyire egybevag a Nyugat irodalmi szin-
dékaival. .

Az illusztréciés anyag dokumentum jelleg(i része: a Nyugat iréinak fény-
képei vagy azokat dbrazolé plakettek, szobrok fotéi szorosan a Nyugatl tevé-
kenységéhez, torténetéhez kapesolédnak. A grafikai alkotdsok kozlését pedig
részben tartalmuk, részben kifejezésmédjuk rokonsdga teszi indokoltta.
Az illusztracidk nagyobb részének témaja ugyanis az ember vagy mint tdrsa-
dalmi tipus, vagy a konkrét tdrsadalomtol elvonatkoztatott dltaldnos ember.
Ezekben az alkotdsokban egyarant helyet kap az emberi cselekvés és az emberi
lélek rezdiiléseinek abrazolasa. SzONYI Favdgdjanak lendiilletes mozdulata
mellett a fijdalom, a szenvedély, az 6rom, a masokkal és nmagaval harcold
ember is megjelenik. E képek témavilasztdsukkal, milivészi szandékukkal kozel
allnak a Nyugat irodalmanak tdrsadalmi érdeklédéséhez és az emberi lelket
boncolé hajlandésigihoz. Kifejezésmédjukra jellemz8 a tomorség, a lényeg
hangstlyozéisa, a részletek mell§zése, a XIX. szdzad irodalméban és képzo-
miivészetében egyarant gyakori szé- és vonalpazarlidsnak teljes hidnya.

A gondolat és eszkozok modernsége harmonidt teremt az irodalmi anyag
és az illusztracids elemek kozott, s igy a Nyugat a képzémiivészet eszkozeivel
el tudja mélyiteni és hozzdférhetébbé tudja tenni alapvets irodalmi és vilag-
nézeti célkitlizéseit.

Természetesen a cikkirdk tisztdban vannak azzal, hogy a konyv diszité-
sének nem egyetlen és f6 eszkoze az illusztraci. A betilik szépsége, az oldalak
komponéltsiga, a fejlécek ésa zirddiszek miivészi megformaldsa és j6 elhelye-
zése mir onmagiban meghatdrozza a kiadvany miivészeti értékét. Latjak azt
is, hogy ezek az apré diszek sziikségképpen szerves részei a konyvnek, abbdl
nének ki, s helytelen, ha a kiadvany egészébe oda nem tartozé6, utélag beillesz-
tett diszitmények.

Megdllapitdsadk szerint a kinyv diszeire is ugyanazok az altalanos elvek
érvényesek, mint az illusztrdciéra: a harmonikus beilleszkedés a kiadvany egé-
szébe, a miivészi érték, egyéni jelleg, alkalmazkodds az irdsm{i hangulatdhoz.

A konyv fontos alkoté része, burka, els6 benyomdasainknak forrasa a kités.
Ez a funkeié sziikségessé teszi gondos megmunkalasat, szép kiallitdsat, s meg-
koveteli, hogy a konyv bels§ tartalmdval és miivészi kivitelével harmonikus
egészet alkosson. A Nyugat ezt értékeli CserNa Juliska kétéseiben: ,, A kényv
lelkét vetiti a kiilsS feliiletre”.#* S ennek elhanyagoldsa miatt éri kemény bira-
lat az Egyetemi Nyomddt: ,, . .. Magyarorszdg miivészeti emlékeit nem illik

U FARKAS Zoltén: Jaschik Almos meseillusztrdcidi. Nyugat. 1933, I. 260—61. 1.
45 BALINT Aladér: L. a 9. jegyz. )
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oly mezbe 6ltoztetni, mint egy cementgyaros arjegyzékét és, hogy puha karton-
bol késziilt nyersvaszonhati konyvet cip6pantlikaval osszeflizni mégiscsak
arculcsapisa a modern konyvmiivészeti torekvéseknek.”’16

Azt is megallapitjdk, hogy a kotésnek kettGs rendeltetése van, a védelem
és a szem gyonyorkodtetése. Eppen ezért a konyvkotészettel kapesolatban
felmeriil a mesterség és miivészet viszonydnak kérdése. Latjik, hogy a konyv-
kotés olyan miivészet, melynek alapja a mesterségbeli tudds, de amely az anyag
alapos ismerete és megmunkélasa mellett 6nallé izlést és tehetséget is igényel.
A konyvkotés ipar, sem izlés, sem fantézia, sem a tehetségnek barhogyan
nevezett megnyilvanulisa nem pétolja az anyag kifogdstalan megdolgozasat.
A konyvek elsGsorban azért kertilnek a konyvkotShoz, hogy hosszi, s gyakori
hasznalat alatt se rongyolédjanak el, hogy kibirjak a szeretet viszontagsigait.
A céltudatos emberi munka és a mfivészi teremtés teljes harmoénidjanak
bizonyitéka gyanint ez a két cél — tartdssig s szép kiils6 — egy tton
érhetd el.”’¥? ,

A kor kionyvkotSi koziil Cserya Juliska neve mellett kiemelik VEGH
Gusztav terveit,’® BIr6 Marta egyéni kotéseit,® s bdvebben foglalkoznak
KN~ER Erzsébet kimagaslé tehetségével. F§ érdemének az ,anyagszerfiséget’’,
a ,hagyomanyok tiszteletét”’, a ,finom és nemes anyagok osszevalogatisat”
és a ,,preciz technikai kidolgozast”, egyszer(i vonalakbdl felépitett s minden
aranyozast6l mentes ornamentikijat tekintik. Munkai azt ,,a hivalkodas nél-
kiili, olesé hatdsokat keriil§ szerénységet, a milivészetté emelt mesterségnek
azt a szeretetét és megbecsiilését mutatjak, amely Ggy latszik az egész KNER-
csaladd tradiciéja” — &allapitja meg réla HEVESY Ivan.50

Az emlitett konyvkotsk koziil valamennyire nagyobb hatéast gyakorolt
a mult, munkaik tobbsége a hagyomanyos anyagok, formak és motivumok
felhaszndldsaval késziilnek. A Nyugat azonban siirgeti a modernebb megolda-
sokat, hogy a XX. szizad irodalmi termését is a tartalommal egybehangolt,
korszer(i kiils6be oltoztethessék.™

A folvazolt, a Nyugat altal is felismert elméleti kovetelmények és cél-
kitfizések gyakorlati megvalSsitdsara a Nyugatnak alkalma nyilt kiadéi tevé-
kenysége soréan is. Olesé sorozatok és igényesebb kiadvanyok egyarant szere-
pelnek kiaddi listajan. E kiadvdnyok tipografiai szemléje arrél tanuskodik,
hogy bar az 0j kényvmiivészet eredményeit még nem tudta teljes kovetkeze-
tességgel felhaszndlni, de tevékenysége sordn igyekezett azokat alkalmazni.

A Nyugat konyvtdr c. sorozat célja az 4] irodalom terjesztése olesé fiize-
tekben. Ez a sorozat még erdsen szecesszids kiils6ben latott napvildgot. Kék-
sziirke alapténusi, virdgdiszes boritéjat a 26. kotettsl sdrga-zold kellemesebb
szinhatésa fedSlap véltja fel. Fz mar tipografidjaval moslernségre torekszik,
azonban a szerkeszt6i névsor merész, de kissé zavars tagolatlansiga és feles-
leges virdgdiszei még mindég sok kivannival6t hagynak maguk utdn. A soro-
zat bels6 oldalainak betfitiikre szép, jol megszerkesztett, nemes egyszeriiség
jellemzi, amely egvébként valamennyi kiadvanydnak ismertet&je. Betiitipusa
azonos a Nyugat kissé vibralé hatist szecesszids jellegli betiivel.

46 NamENYI Erng: L. a 31. jegyz.

47 LENGYEL (éza: Bird Mdrta mihelyében. Nyugat. 1921. 1. 160—61. L.
4 NamENYI Ernd: L. a 31. jegyz.

¥ LENGYEL Géza: L. a 47. jegyz.

50 Hevesy Lvan: Kner Erzsébet konyvkotései. Nyugat. 1925. 1. 139. 1.
51 Uo. .
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Jéval igényesebb kiils6ben (magasabb aron) s sokkal modernebb meg-
oldassal jelenik meg a Nyugat kinyvek c. sorozat. Egyszerti, de szines vészon-
kotései, melyeket csak a Nyugat ismeretes emblémaja diszit arany vagy szines
nyoméssal, vonzék, az anyag szépségét hangsilyozdak. Az egyszeri kotés
Osszehangban van a cimlap felépitésével és a kionyv bels§ tipografidjaval is.
Legtobbjiikb6l hidnyzik az illusztracié és mindenféle konyvdisz. Ott azonban,
ahol illusztriciét alkalmaz, mint pl. az Eurdpas irodalom térténetében, a mi
anyagat kitlinGen aldtdmaszté, miivészi igénnyel kivilogatott képanyagot
igen valasztékosan, a kinyv ardnyait és a folthatdsokat szemmeltartva illeszti
be a szedés tiikrébe.

Osszefoglalva: egyszeri, harmonikusan felépitett, de kissé egyhangu,
valtozatos megolddsokat nem alkalmazé kiadvényai nem kozelitik meg a kor
bibliofil kényveinek szépségét, de igényes, izléses, szépen megszerkesztett
kotetek, melyek a nagy olvas6kozonségnek szint konyvtermés magas szin-
vonaldt képviselik.

4. Konyvmivészet és tomegmiuvelddés

A hazai kapitalista térsadalom polgiri szemléletében alszép kényv
mivészi adottsagait altaldban a bibliofilia szemszogébdl értékelték. Elsé-
sorban a keveseknek késziilt, oncéltan diszitett, kis példdnyszdmban meg-
jelent driga kiadvinyokat méltanyoltdk. Eppen ezért nem érdektelen,
hogy mit tart a Nyugat a bibliofil jellegli kiadvdnyokrdl. Valamennyi
kritikdjabol, mely kivételesen szép konyvet mutat be, elismerés csendiil
ki: a konyvmiivészet fejlédésének tjabb bizonyitékit latja benne. Kz
azonban koréntsem jelenti, hogy a ritka, kis példinyszamu bibliofil kiny-
vek mellett foglalnak allast. Erre egyetlen nyilatkozatot sem taldlunk. S6t
cikkeikben felveszik a harcot a luxuskiadvinyok oOncéld miivészete ellen,
mert ,,a kevés példinyszamban megjelent driga konyvek nagy része sajnos
vitringkba vandorol, termékenyits, nevel§ hatdsuk nagyon szlikreszabott
teriiletre terjed.”’®® Hatdrozottan, djra és djra kovetelik ,,ne csak az amateur
kiaddsok legyenek izlésesek ... hanem azok a konyvek is, amelyeket nagy
tomegeknek széantak.”®® Kzt a programot mindig szem el6tt tartjak, akdr a
jelen eredményeinek szdmbavételérsl, akar a jovd feladatainak kittizéseirdl
van sz0.

A konyvkiadds allapotat mérlegelve KnERékkel kapcesolatosan meg-
allapitjak: ,,a vékony és olesé fiizetek tanulsagos leckéiil szolgalhatnak nagy
kiadévallalatainknak arra, hogy a tomegtermelést hogyan lehet egyszerd
eszkozokkel megnemesiteni. A Kner-nyomda még leghétkoznapibb nyomtat-
vinyaiban sem mond le a miivészet kvalitdsairdl.”’s

A konyvkiadds kozvetlen feladatait vizsgalva kiemelik, hogy a luxus-
kiad4sokkal szemben ,,az olesé konyv miivészi kidllitdsa ma a lényegesebb
kérdés.”?® A jovE lehetGségeit kutatva KIRALY Gyorgy pedig messze elGre-
mutatva célnak és idedlnak egy olyan jové6t tekint, amikor a magyar konyv

52 BArinT Aladar: L. a 9. jegyz.

53 Uo.

5 GymravAr Albert: L. a 13. jegyz.
5 NamuNyYI Erng: L. a 31. jegyz.
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,» « - - 8268p is lesz, olesé is lesz, s a tomegizlés dltalanos nemesedésérdl, egy belss
szocialis haladasrdl fog tandsigot tenni.’?

] Ezek a megallapitdasok mind azt mutatjak, hogy a Nyugat a bibliofilia
kérdésében helyesen foglal allast. Méltanyoljak a bibliofil kényvkiadés értékét
és fontossagat, de vilagosan felismerik azt is, hogy a konyvmfivészet nem
csupan bibliofilidt jelent. Elvileg — helyesen — alapvet§ kovetelménynek
a miivészi szinvonalt tomegkonyv eléallitasat tekintik, ugyanakkor azonban
latjak azt is, hogy megteremtésének gazdasigi feltételei nincsenck meg az
akkori, haboru utdni Magyarorszdgon. Vildgosan kitiinik ez a szép, de driga
kiadvanyokrél elhangzé kovetkezd megjegyzésekbdl: ,,Az ilyen kiadvanyok
egyszersmind bizonyitjik, hogy a mi nyomdai iparunk a mai eurépai izlés
és a legfejlettebb technika Gsszes kovetelményeit is ki tudja elégiteni, ha nem
olesésag a célja,”’¥ vagy ,,de valljuk be, hogy mai szegénységiinkben ezt a kolt-
séges példat nehéz volna kovetni.”’8

Végeredményként megallapithaté, hogy a Nyugat a modern magyar
konyvmivészet kérdéseiben két lényeges feladatot vallalt magdra és latott el
joval a kor atlagos szinvonalan feliil. Egyrészt, mint a kor vezet6 folyéirata,
érdekléds figyelemmel kisérte az Gj magyar kényvmiivészet fejlsdését, s id6rsl
id6re szamot adott eredményeirdl, jelezte problémait, ha a vizsgdléddsa nem
is volt mindig rendszeres, mégis jelent8s szerepet toltott be modern kényv-
miivészetiink népszeriisitésében. Mdsrészt pedig tanulmdnyaiban, kritikaiban
nagy lépéssel el6bbre vitte a modern kényvmfivészeti elvek és célkitlizések
korszer(i tisztazasat. Mindkettst el@segitette, hogy a folyéirat szépiréi és kri-
tikusai mellett a kor legjobb konyvesztétikusait is sz6hoz juttatta. Olyanokat,
akik egyben a Magyar Grafikdnak is rendszerint munkatdrsai voltak. (Pl
KirAry Gyérgy, BALINT Aladir, BENEDEK Marcell.)

A konyvmiivészet problémainak tiikkrozddése jelentds a Nyugat értéke-
lése szempontjabdl is. Idevags kozleményeibdl kitlinik, hogy a Nyugat ezen
a teriileten azontul, hogy a kor id8szer(i kérdéseiben helvesen foglalt allast,
egyben elére mutatott a szocialista konyvmiivészet felé is. A benne felvetett,
megvitatott és tisztdzott konyvesztétikai alapelvek és célkitlizések olyan
eredménynek tekinthetSk, melyeket szocialista miiveldéspolitikank és konyv-

kultérank, szocialista konyvesztétikdnk is helyesnek és kovetendének ismer
el.?

56 KirALy Gyorgy: L. a 10. jegyz.

57 FARkAS Zoltan: Hungdria konyvek. Nyugat. 1935. I. 512—13. 1.

% Farkas Zoltan: Konyvek. L. a 18. jegyz.

5 L. a szocialista kényvmiivészeti térekvésekrdl irt cikkeket, f6ként a Magyar
Grafika és a Papiripar utébbi évfolyamaiban. Ezek koziil pl. HaiMaN Gyorgy: Az év
legszebb kdnyve. Papir- és Nyomdatechnika. 1954. 1. sz. SzANTO Tibor: 4 konyv esztétikdja.
Magy. Graf. 1957. 1—2. sz. LENGYEL Lajos: Az alkalmazott grafika és bettii a kinyvek
véd6boritdjdn. Papirip. és Magy. Graf. 1958. 1—2. sz. Parczer Ferenc: A szocialista
konyvmiivészet kialakuldsa Magyarorszdgon. Magy. Graf. 1959. 5. sz., tovabbd A szép
magyar konyv versenyérsl 1954 —61 kozott készilt beszamolékat.
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ILONA KOVACS: DIE ZEITSCHRIFT ,NYUGAT” UND DIE RENAISSANCE
DER BUCHKUNST IN UNGARN

Obwohl die fithrende Zeitschrift des ungarischen Geisteslebens Nyugat (1908 —
1941) in erster Reihe die Literatur pflegte, widmete sie auch mitsamt sémtlichen Erschei-
nungen des ungarischen gesellschaftlichen und kulturellen Lebens ihre Aufmerksamkeit
der Entwicklung der ungarischen Kunst des Buches. Meistens wurde das Problem in
Verbindung mit der Demokratisierung der Literatur, der Kunst und der Kultur erértert.
Die Tatigkeit der Nyugat verdient besondere Wiirdigung, denn auller dem engen Fach-
kreis der ungarischen Kiinstler des Buchdruckes war sie die Erste die dic modernsten
Bestrebungen der Kunst des Buches im Kreise des vorgeschrittensten, fiir literarische
und ésthetische Probleme empfénglichen Lesepublikums verbreitet und dessen Interesse
wachgerufen und bewuBt gemacht hat. Sie war in diesen Bestrebungen von der Uber-
zeugung geleitet, daB neben dem Inhaltlichen auch das AuBere, die kiinstlerische Auf-
machung des Buches wichtige Faktoren fiir die literarische Werbung, der #sthetischen
Erziehung der Massen, der Hebung des Kulturniveaus sind.

In den 33 Jahrgéngen der Zeitschrift Nyugat sind es ungefahr 50 Abhandlungen,
Rezensionen, Kritiken die sich mit der Kunst des Buches befassen. Neben zahlreichen
Buchbesprechungen analysieren Aladar BALINT, Artur ELEK, Gyorgy KirALy und Ernd
NemBNYI die Lage der ungarischen Kunst des Buches und der ihr zustehenden Moglich-
keiten. In den dem ersten Weltkriege vorangehenden Jahren kommen einschligige Mit-
teilungen relativ sparlich vor, nach 1918 zeigt die Entfaltung der Kunst des Buches
einen bedeutenden Aufschwung und immer haufiger erscheinen Artikel die von ihr
handeln. Aus ihnen 148t sich feststellen, mit was fiir einer Geschwindigkeit die Nyugat
auf die hauptsachlichen Ereignisse im Entwicklungslauf der Buchkunst reagiert, ander-
seits in welchem MafBe die neuen kiinstlerischen Grundsétze und Zielsetzungen ver-
standen und anerkannt wurden.

Nyugat hat sozusagen iiber jeden bedeutungsvollen Moment, jedes Dokument des
Werdeganges der ungarischen Kunst des Buches Bericht erstattet. Die einen neuen
Buchdruckstil ausgestaltenden Ausgaben der Druckerei KNER wurden gewiirdigt, ebenso
die graphische Kunst von Lajos Kozma, des Mitarbeiters von KNER, die Tatigkeit der
Ungarischen Gesellschaft der Bibliophilen (1920), das Erscheinen des {iberaus wichtigen
Dokumentes der theoretischen Literatur des Ungarischen Graphischen Almanachs (1933)
und die graduell sich entfaltende bibliophile Téatigkeit der grossen Buchverlage (Amicus,
Roézsavolgyi, Révai und hauptsidchlich Hungaria). Nicht nur daBl dic Zeitschrift die
Bestrebungen der modernen Kunst des Buches mit Aufmerksamkeit verfolgt hat, sie
nahm auch ihre Zielsetzungen an. Indem sie das Buch als einheitliches Ganzes betrachtet,
setzt sie die Hauptgrundlagen ihrer Konstruktion fest. Besonders groB3es Interesse wid-
met sie der modernen Forderung betreffs Stofflichkeit, Ubereinstimmung der Bestand-
teile des Buches, Einheit von Inhalt und Form und Pflege der Traditionen. Zur erfolg-
reichen Verwirklichung der von ihr erkannten und angenommenen Zielsetzungen bot sich
Gelegenheit bei der Auswahl ihres eigenen Illustrationsmaterials, sowie in Eigenschaft
eines Verlages durch schéne und kiinstlerische Ausstattung der von ihr verlegten Werke.

Nyugat hat auch in der Frage der Bibliophilie einen gesunden Standpunkt ein-
genommen. Sie schitzt Bibliophilausgaben, mift ihnen jedoch keine iibertricbene Be-
deutung bei. Sie identifiziert die Kunst des Buches nicht allein mit den Ausgaben der
Bibliophilie. Als grundlegende Forderung betrachtet sie die Ausstattung eines Massen-
buches von kinstlerischem Niveau, welches einem breiten Leserkreis zu der besten
Literatur bei billigen Preislagen verhilft.

Nyugat hat demnach in den die moderne ungarische Kunst des Buches betreffen-
den Fragen eine zweifache wichtige Aufgabe weit iiber dem Durchschnittsniveau der
damaligen Zeit auf sich genommen und versehen. Sie hat einerseits in Eigenschaft der
fithrenden Zeitschrift mit lebhaftem Interesse den Fortschritt der neuen ungarischen
Buchkunst verfolgt, anderseits hat sie in ihren Abhandlungen, Rezensionen die zeit-
gemésse Klarung der Grundsétze und Zielsezutngen der modernen Kunst des Buches
maéchtig geférdert. Die von ihr aufgeworfenen, erdrterten und klargesteliten buchésthe-
tischen Grundsitze und Zielsetzungen kénnen zum Teil bereits als Ergebnisse bewertet
werden, welche auch unsere sozialistische Bildungspolitik und Biicherkultur, unsere
sozialistische Buchasthetik als richtig und nachahmenswert anerkennt.
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A tarsadalomtudomanyok szakbibliografidinak néhany
kérdése

A térsadalomtudomdnyokrdl (ideértve a filolégiat és a miivészetek tudo-
ményat is) nydjtott tédjékoztatds, e kutatési teriiletek irodalméinak vissza-
tekint8 és folyamatos feltdrasa, vitathatatlanul tarsadalmi sziikségletet elégit
ki. E tudoményagak mfivelSi szdmdra taldn még dontSbb jelent8ségii az
irodalom, az irott forrasok rendszerezé feltdrdsa, az azokkal val6 megismerke-
dés, mint a természettudomanyok és az alkalmazott tudoméanyok mfivel6i
esetében. A természettudomanyok és az alkalmazott tudoményok teriiletén
kiviil es6 tudomanyok miivel§inek kutatdi tevékenysége nagyrészt az irott
forrasok feldolgozasabol, 1 irasmiivek létrehozasabol all. A kisérlet, a labora-
tériumi munka, mely a természettudomanyok és az alkalmazott tudomdnyok
miivelSinek az irodalom feldolgozasdval egyenértékili tevékenysége, a térsa-
dalomtudominyokban csak egyes tudomanyagak esetében képezi a tudomé-
nyos munka lényeges alkatelemét.

A természettudomanyok és alkalmazott tudomanyok esetében az
irodalom ugyanis tobbnyire ,,beszamol6” jellegli, vagyis végzett kutatdsokrol
értesit, mig a tarsadalomtudoményok esetében igen gyakran a bibliografidk
altal feltart irasmiivek képezik maginak a kutatdsnak targyit, vagyis elséd-
leges dokumentum értékiiek.?

Az irodalom feltdrdsdval kapesolatban is — sok kozds vonas mellett
mésok a tdrsadalomtudéds igényei, mint a természettuddsé. A torténeti jellegii
sttdiumokkal foglalkoz6 szamara egy altaldban jelentéktelennek, efemer érté-
kfinek tekintett irdsmi értékes ,,adalék’ lehet, mig a természettudds aktualis
probléméjanak megolddsa szempontjabdl ilyenek feltardsira nem tart igényt.

A tarsadalomtudomanyok nagy részének torténeti alapozottsaga nagyobb
mértékben indokolja és teszi sziikségessé a retrospektiv feltdrdst, nem ugy,
mint a természettudomanyok esetében, ahol a kurrens bibliografia és annak
kiilonbsz6 formai — ideértve a referalé folydiratokat is — altalaban nagyobb
jelentGségliek, hiszen ezek tarjak fel a legfrissebb ,,beszamolokat’. A természet-
tudominyok és alkalmazott tudomdnyok miivel6je, gyakran ellentétben a tar-
sadalomtudomanyok mfivelSivel, a kurrens irodalom feltardsa sordn els6sorban
az Gj eredményekrsl beszdmolé primér irodalom feltirdsira tart igényt.

Ezek a j6l megfigyelhets jelenségek a kovetkezSket eredményezték:

1. a retrospektiv bibliografia szerepe jelentGsebb a tdrsadalomtudomé-
nyokban, mint a természettudomanyokban és alkalmazott tudomanyokban.
Ennek koévetkeztében:

1Ld.: JorpaN, Philip D.: The historian and the contemporary problem of biblio-
graphic techniques. Amer. Doc. 10. vol. 1959. 4. no. 267—269. 1.




A tdrsadalomtudomdnyok szakbibliogrdfidinak néhdny kérdése 149

2. a tarsadalomtudomanyi szakbibliografiadk szdma messze felilmulja
a természettudomanyi és alkalmazott tudomanyi bibliografiak szamat. A szak-
irodalomban eddig kozolt igénykutatdsok kimutattdak, hogy igen gyakran
egyetlen, a primér irodalmat meghizhatéan feltaré kurrens bibliografia vagy
referalé folyéirat a természettudomanyok vagy alkalmazott tudomanyok
miivelSinek irodalomfeltaras iranti igényét kielégiti,? ezzel szemben a tarsada-
lomtudomanyok mfiveldi kiterjedt, sokrétli bibliografiai appardtussal kény-
telenek dolgozni.

3. A nemzeti szakbibliografia szerepe a tarsadalomtudomanyok esetében
nagyobb jelentGségli, mint a természettudoményok vagy alkalmazott tudo-
manyok esetében. Ez utébbiak miivelése sordan fokozottan érvényesiil az az
igény, hogy a feltart irodalom nemzetkozi legyen. E tudomanyok miveldit ui.
csak masodsorban érdekli, hogy az adott problémanak mi az egy nyelven
vagy egy orszigban megjelent irodalma. ElsGsorban azt kivanjak, hogy egy
adott kérdés legmegbizhatébb irodalmat tdrjak fel szamukra és azt tegyék
hozzaférhetGvé.

A térsadalomtudomanyi, f6leg a filolégiai és miivészeti kutatds azonban
igen gyakran egy foldrajzi egységgel vagy nyelvvel kapcsolatos irodalom fel-
tardsat igényli. De nemecsak a nyelvészeti, irodalomtorténeti, torténeti vagy
foldrajzi kutatds bizonyos teriileteire kell gondolnunk, hanem a filozéfia-
torténet, tudomanytorténet, kozgazdasdgtudomény, statisztika, politika,
jogtudomany és miivészettorténet nem is jelentéktelen kutatdsi részteriileteire.
Tehit a nemzeti vagy az egy nyelven megjelent irodalom feltdrisa — a nem-
zeti szakbibliografia — tényleges igényt elégit ki.

4. Mivel — mint emlitettiik — a tdrsadalomtudoményok mfivel6i a nem
els@rendtien forrisértéki irodalom feltdrdsara is gyakran igényt tartanak, a
tarsadalomtudoméanyi bibliografidk altal feldolgozott anyag jellegében is
kiilénbozik a természettudomanyi szakbibliografidk altal feldolgozott anyagtol.

Igaz, a szakbibliografia egyik jellegzetessége, hogy sziikségszertien valo-
gatd, de a tarsadalomtudomanyok esetében ez a vilogatds még oly mértékben
sem kothet§ szabalyokhoz, annyira sem ,,mechanizdlhaté”’, mint a természet-
tudoméanyok vagy alkalmazott tudomdnyok esetében. A természettudomanyok
és alkalmazott tudomanyok bibliogrdfusa gyakran szoritkozhatik arra, hogy
majdnem kizarélag a primér irodalom feltardsira torekedjék. E médszer kove-
tése a tarsadalomtudomdnyok esetében tobbnyire nem célravezets. A szak-
bibliografia készit§jének a szekundér értékii irodalombél valé valogatds tehat
egyik legnehezebb feladatavé valt. Felelgsségteljes is ez a feladat, mert az iro-
dalom valogatésa, a feltards médja biztositja a szakbibliografiai munka pér-
tossagat. Ugy érezziik, hogy a véilogatis szempontjai, — legyen a bibliog-
rafia retrospektiv vagy kurrens, nemzetkozi vagy nemzeti, — még tovabbi
tisztazasra szorulnak.?

Azt az alapigazsdgot, hogy a bibliografia az irodalom tarsadalmi hasz-
nositdsinak eszkoze, nem minden szakbibliografiai vallalkozasunk vette kell6en
tekintetbe. Nem sikeriilt minden esetben tisztaznunk, hogy kinek szdméara
kivanjuk hasznositani a szakirodalmat és a bibliografidk altal feltart anyagot

2 Ld.: Proceedings of the International Conference on Scientific Informations
Washington, Nov. 16—21. 1958. Washington, 1959. vol. 1.-ben kozdlt igényfelmérési
adatokat, tovabbé: MERYAT, Jean: Rapport sur les principes généraux de travail biblio-
graphique international. Paris, 1957. 4. és kov. L

8 Szerz6 egy késziil tanulménya a dokumentum jellegének kérdéseivel foglalkozik,
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nem mindig vizsgaltuk meg kell6 gonddal abbél a szempontbél, hogy hasznos-e
a szakbibliogrifia potencidlis felhaszniléja, az els6sorban primér irodalmat
igényl6 szakember vagy leend§ szakember szaméra.

Ez a jelenség megfigyelhets azoknak a bibliografiaknak esetében, melyek
az orszaghatar és idShatar keretén belil a teljesség igényével léptek fel.

Az el6z6kben néhany olyan jelenségre kivantuk a figyelmet felhivni,
amelyek a tarsadalomtudomanyok irodalmat feltaré bibliografidkra altalaban
jellemzdek. A kiovetkezGkben mindenekel6tt az egyes bibliografiai miifajokkal
kapcesolatos néhany altalanos problémat kivanunk felvetni.

L

’

Bibliogrdfiai bevezeték

A retrospektiv bibliografiak kozott igen fontos szerepet toltenek be az
un. bibliografiai bevezeték, a kalauz jellegli bibliografidk. Céljuk a kezdd
kutatok, a szaktargyat tanulé egyetemi hallgaték tdjékoztatasa arrdl, hogy a
tudomanyag miiveléséhez milyen segédeszkszok alinak rendelkezésre és hogy
melyek azok a kézikonyvek, forraskiadvanyvok, fontos részmonografiak, melyek
lehetévé teszik a tudomanyagban az elmélyedést.

Az ilyenfajta bibliografianak, mely egvben tobbé-kevésbé betolti a masod-
foku bibliografia szerepét is, nagy a jelentdsége. Partosan, kritikailag tarhatja
fel az irodalmat, elGsegitheti a magasabbfokt dnképzést aziltal, hogy meg-
ismertet egy tudomédnyag kutatdsdnak mddszertanaval.* El6segitik az ilyen
bibliografiai bevezeték azt, hogy az egyetemi hallgaték képessé valjanak az
onallé tudoményos munkara, ami oktatdsi reformunknak is egyik fontos cél-
kitfizése.

A tarsadalomtudomanyok teriiletén ilven kalauz jellegti bibliografia eddig
alig jelent meg. Ezek koziil az egyik Rézsa Gyoérgy munkaja: 4 kézgazdasdgi
kutatds forrdsai és segédletei (Bp. 1959.). Bar ez a munka kit{in6en sikeriilt,
hasznélhaténak is bizonyult, a példit eddig még nem kovették. A Buda-
pesti Egyetemi Konyvtar egyik kiadvanya, a Magyarorszdg XX. szdzadi
torténetének tanulmdnyozdsihoz sziikséges bibliogrdfidk és segédkinyvek wvdlo-
gatott bibliogrdfidja (Bp. 1954.) csak egy kutatdsi részteriilet tanulmanyoza-
sahoz nyujt kalauz jellegli segitséget.

Igaz ugyan, hogy amennyiben rendelkezésre 4ll egy tudomanyég Ossze-
foglalé retrospektiv bibliografidja, azaz bibliografiai szintézise, talan melléz-
het6 a bibliografiai bevezets és igaz az is, hogy nehéz kiilonbséget tenni az
osszefoglalé retrospektiv bibliografia és a bibliografiai bevezets kozott. Igy
pl. a MTA Torténettudomanyi Intézetének torténeti bibliografidit és KosAry
Domokos bibliografidit nyugodtan ide is sorolhatjuk, mert egyforma haszonnal

4 Taramanov, D. D.: Ob osznovniih vidah bibliografii. Szov. Bibliogr. 1960. 5(63).
30—36. 1. KarmMuLLIN, A.: Populjarizacija bibliograficseszkil znanij szredi sztudeniov.
Iz opiita rabotii naucsnoj biblioteki im. N. I. Lobacsevszkogo Kazanszkogo Goszudarszt-
vennogo Universzitetaim. Ul’janova-Lenina. Bibliotekar’ (Moszkva). 1956.2.no.40—41. 1.
BUECHLER, J.: Training in bibliography and research. Higher Educ. 29. vol. 1958. 213 —
216. 1. STokEs, Roy: T'he teaching of bibliography. Libr. Trends. 7. vol. 1959. 4. no. 582 —
591. 1. CLemoxs, John E.: Teaching bibliographic sources and styles to graduate students.
Coll. Res. Libr. 17. vol. 1956. 5. no. 403 —408. 1.
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forgatja azokat a kezd§ kutatd és egy, valamely részprobléma irodalmat
keres§ szakember.

Nem vitas, hogy a tarsadalomtudoméanyok Ggysz6lvan minden aganak
oktatdsahoz, megismertetéséhez az egyik legfontosabb segédeszkoz a biblio-
grafiai bevezets. Fontos teendd tehdt minden tudominydg teriiletén az ilyen
iranyu tevékenység elinditasa. Pl. egy bibliografiai kalauz a marxizmus—
leninizmus tanulmanyozasahoz, valamennyi tudomanyag miivelGjének fontos
tamaszava valhat és hozzajarulhat az egész tarsadalomtudomanyi kutatés elvi
szilardsaganak tovabbfejlesztéséhez.

A bibliografiai bevezet§ vagy kalauz a tudomanyag miveléséhez sziik-
séges bibliografiai alapismereteket terjeszti. Ha ennek sziikségességét fel-
ismerjiik, gy elismertiik a bibliografiai alapismeretek oktatdsinak sziikséges-
ségét is. B téren torténtek mar egyes kezdeményezések. Egyetemek, fGiskoldk
egyes karain és tanszékein megismertetik a hallgatékkal az oktatott tudomény-
ag bibliografiai appardtusit. Az egyes tudoméanydgakkal kapesolatos biblio-
grafiai ismeretek oktatdsdnak kotelez6vé tétele a tanulményi szinvonal emelé-
sének egyik feltétele.

1I.
Retrospektiv bibliogrdfiai szintézisek

Az egy tudoméinyag irodalmat osszefoglalé retrospektiv bibliografia
a tarsadalomtudomanyok teriiletén igen jelentds szerepet tolt be. Mind a®ajstro-
mozé jellegli bibliografidk, mind pedig a nagy bibliografiai szintézisek és
kritikai jelleg(i retrospektiv bibliografiak a tudomanyos kutatds eredményes-
ségét segitik eld.

A szakirodalom mennyiségi novekedése, az igények és a kutatési terii-
letek differencialédésa a lajstromozé és kritikai retrospektiv bibliografidk leg-
kiilonboz6bb valfajait hoztdk létre.

A nemzetkozi miivelés targyit képezs, hatalmas irodalmat felmutaté
tudomanydgak retrospektiv bibliografidi, mivel a tudoménydg teljes irodal-
ménak feltirdsa szinte lekiizdhetetlen nehézségbe iitkozik — egyes véllal-
kozasoktdl eltekintve — a retrospektiv feltdrdast egy-egy nyelvteriilet, orszag,
vagy téma szakirodalminak feldolgozasira korlatoztak.’

Az eddigi magyar retrospektiv szakbibliografiai tevékenység tekintélyes
része — a bibliografia jellegli nyomtatott szakkonyvtari katalégusok kivételé-
vel — egy szaktudomény magyar irodalmanak feltardsdra irdnyul. A dualizmus
kordban és a két vildghdboru koézott tekintélyes szdmu igen értékes ilyen
tarsadalomtudomanyi bibliografia jelent meg. Ezeknek egy része a magyar
konyvtorténet szempontjabdl igen értékes feltdiré munkéat végzett. Elég, ha
itt Barpacr Alad4dr, Kupora Karoly, Havas Rezsd, D6czy-WELLMANN-
BaxAcs bibliografidira gondolunk. E bibliografidk a magyar tudomanytorténet
szempontjabol is igen jelentések. Az effajta szakbibliografiai tevékenység
szervezett format akkor nyert, amikor az Orszigos Konyvforgalmi és Biblio-
grafiai Kozpont — OKBK — az 1930-as években meginditotta A4 magyar
tudomdnyos irodalom bibliogrdfidja cimf sorozatat. E sorozat az 1901-—1925

® WarLrorD, A.J.: The plight of the subject bibliographer. Libr. Rev. 1960. 134. no.
403 —408. 1.
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kozott megjelent tudoméanyos irodalmat szdmos tudomanyag teriiletén
regisztralta. A sorozat egyes darabjainak folytatdsai is megjelentek, egy
résziik még a felszabadulds el6tt, masok felszabaduldsunk utan. Ilyen Borzsik
Istvan: A magyar klasszika-filoldgiai irodalom 1926—1950. (Bp. 1952) ec.
munkija.

A felszabadulds utan hasonl6 szerkesztési alapelvek figyelembevételével
j6 néhany bibliografia késziilt el. Ilyen a Tervgazdasdgi statisztikai és szdm-
viteli bibliogrdafia (Szerk. Haspu Elemérné, HAmor1 Béla, Haraszray Gyula.
Bp. 1955. ugyanaz mint kurrens bibliografia 1956), 4 magyar népmiuvelés
10 éve (1—3. kot. Bp. 1956—57), BIr6 Béla: 4 magyar mivészettorténeti irodalom
bibliogrdfidja (Bp. 1955), STAUD Géza: Magyar szinészeti szakkinyvek biblio-
grdfidja, 1945—1960 (Bp. 1960) — ez a munka a szerz§ felszabadulés el6tt
megjelent bibliografidjanak folytatdsa — és MoLNAR Zoltdn négy fiizetben
megjelent Magyar Sportkényv és folydiratkizlemény bibliogrdfidja (Bp. 1959).

E bibliografiak altalanos jellemzG&je, hogy az id6hatdron beliil altalaban
csak a Magyarorszag teriiletén megjelent irodalmat veszik tekintetbe.

Egy, a miltban elhanyagolt, de szdmunkra igen fontossd valt kutatéi
teriilet retrospektiv nemzeti szakbibliogrifidit jelentik a Munkasmozgalmi
Intézet, illetve a Parttorténeti Intézet bibliografiai kiadvédnyai. (PRAGER
Miklés: Marx és Engels miiveinek magyar bibliogrdfidja. Bp. 1953., ForgAcs
Sandorné: V. I. Lenin miiveinek magyar bibliogrdfidja. Bp. 1960. és a két rész-
ben megjelent Magyar munkdsmozgalmi bibliogrdfia 1848—1948. Bp. 1949.)

A felsorolt bibliografidk els6dleges célja egy meghatarozott id8szak
magysr irodalméinak retrospektiv lajstromozéasa volt. Minden esetben a meg-
jelenés ideje és helye az anyag kivilasztdasanak egyik legfontosabb kritériuma
és néha ez a csoportositds alapja is.

A magyar torténelem bibliografiai apparatusa altaldnosabb szempontu
retrospektiv bibliografidkkal gazdagodott. A magyar bibliografiai irodalom két
kiemelked§ alkotésa a felszabadulds utdn a magyar torténelem retrospektiv
feltarasaval kapcsolatban jott létre. Gondolok itt a Torténettudomanyi
Intézet Magyar torténeti bibliogrdfidjira 1825—1867, melyet 1. T6TH Zoltan
szerkesztett és melynek 1960-ban jelent meg IV. kitete, a KEMENY G. Gédbor
szerkesztette nemzetiségi bibliografia és KosAry Domokos Bevezetés a magyar
torténelem forrdsaiba és irodalmaba (1—3. kot. Bp. 1951—1958) c¢. munk4jara.
A magyar torténelem retrospektiv bibliografidja e két mii révén 1867-ig rendel-
még ma sem jelentek meg, ezek nélkiil pedig e kitting bibliografia csak nehezen
hasznalhaté.

Az osszefoglald jellegli retrospektiv bibliografiai tevékenység e vézlatos
attekintése arrél gyéz meg benniinket, hogy két kérdést kell felvetniink.

1. Van-e teenddnk egy tudoméanyag meghatarozott idén beliil megjelent
magyar irodalménak rendszeres lajstromozo jellegli retrospektiv feltarasa
terén?

2. Van-e teenddnk egy-egy tudomdnydg osszefoglalé jellegli kritikai
retrospektiv feltarasaval kapesolatban?

II/1. Ha arra az allaspontra helyezkednénk, hogy a teljes magyar nyom-
tatvanytermés rendszerezl retrospektiv feltdrdasa a magyar nemzeti biblio-
grafia feladata, mivel az kell§ tdjékoztatast nyujt az dltala feldolgozott periédus
magyar szakirodalmérdél, ugy lehet, hogy helyes elvi dlldspontot foglalnank el,
de a feladatot, egy periédus magyar irodalminak lajstromozé feltarasat,

‘
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melynek sziikségessége a tarsadalomtudomanyok teriiletén vitathatatlan, nem
sikeriilne megoldani. Ennek oka egyszerfien az, hogy jelenlegi retrospektiv
nemzeti bibliografidink ,fehér foltjai”’, tovabbad a meglevék idérendi vagy
bettirendi beosztdsa nem teszik lehetévé egy tudoménydg irodalménak at-
tekintését, nem is beszélve arrdl, hogy a periodikdkban megjelent irodalom
rendszerezs retrospektiv feltérdsara utoljara SZINNYEI J6zsef tett kisérletet.
Az 1959-ben Moszkvaban tartott bibliografiai konferencidn Z. L. FrAD-
KINA a retrospektiv bibliografia {6 kérdéseirdl beszélve kifejtette, hogy a vala-
mennyi tudoményég szovjet irodalmét feldolgozé osszefoglalé bibliografidk
megalkotésa a legkozelebbi években feltétleniil a Szovjetunié nagy konyv-
‘tarainak a feladata, és hogy a kronolégiai folyamatossagot biztositani kell.®

Letopisz — kumuléciéi rendelkezésre dllanak, ahol a szovjet és orosz szakiro-
dalom teljességre térekvé lajstromozé osszedllitdsa segiti a szakemberek mun-
kajat, valtozatlanul jelentkezik az igény a retrospektiv nemzeti szakbiblio-
grafiak teljes rendszerének kiépitésére.

Szerénytelenség lenne azt allitani, hogy a magyar szakirodalom lajstro-
mozé jellegli szakbibliografidinak teljes rendszere a tudoményos kutatés
szamara ezzel egyenértékii segédeszkoz, azonban a térsadalomtudomanyok
miivelSinek igen sok esetben sziikségiik van az ilyen jellegli sszeallitdsokra.

A mir felsorolt bibliografiai sszedllitasok csak egy-egy szakteriileten,
néha csak annak egyes dgaiban elégitik ki a sziitkségletet.

Tudomasul kell venniink, hogyacél, az irodalom tarsadalmi hasznositasa,
a blbhografla partossaga nemcsak a kritikai feltdras, hanem a lajstromozas
révén is elérhetd. A lajstromozé bibliografidk partossaga abban nyilvanul
meg, hogy helyesen vélasztjik ki a szakirodalomnak azt a teriiletét, melynek
lajstromozdsdra vallalkoznak. Senki sem vitathatja el a Munkdsmozgalmi
Intézet, illetve a Parttorténeti Intézet bibliografidinak vagy a Tervgazdasdgi
statisztikatr és szdmuviteli bibliogrdfia partossdgat, holott ezek la,]stromozo
bibliografiak.

Arra sem erénk, sem lehetdségiink nines, hogy kiépitsiik a retrospektiv
nemzeti szakbibliografidk teljes rendszerét, amire a Szovjetuni6 bibliografusai
vallalkoztak. Teendénk azonban az, hogy szdmba vegyiik a tudoméanyos
kutatas igényeit, megallapitsuk, hogy mely szakteriileteken milyen periédusra
vonatkoztatva mutatkozik komoly igény a nemzeti irodalom feltiriséra,
milyen kiadvanyfajtdk dolgozanddk fel és mennyiben terjedjen ki a feldolgozas
a kilfoldi hungaricira. Nem utolsésorban az is figyelembe veendd, hogy a
nemzeti szakbibliogrifia mennyiben tdmogathatja a tudoméinyos kutatds
tévlati fejlesztési tervében megadott feladatok megoldasat.

Véleményiink szerint a szakkonyvtari hdlézat a munka szervezeti alap-
jaul szolgalhat.

A szakemberek kozremiikodése, — aminek sziikségességét a Szovjet-
uniéban tartott bibliografiai értekezletek is hangsilyoztak?
teriilet kijel6lésénél, a szerkesztési alapelvek megallapitasdnal minden bizony-
nyal eredményes lesz.

Minden tudoményég bibliografusdnak a tudoményag miiveldinek igényeit
figyelembe véve kell eldontenie a feldolgozand6é nem forrasértékd irodalom

¢ FRADKINA, Z. L.: A retrospektiv szakbibliogrdfia f6 kérdései a Szovjetunidban.
A szovjet bibliografia kérdései. Bp. 1961. 39—58. 1. (Forditas.)
7Ld. 6. jegyz.
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mértékét. Ez az elbirdlas a multban nem mindig tortént kielégité mddon.
A magyar népmiivelés 10 éve 1945—1954 (1—3. kot. Bp. 1956—57.) c. biblio-
grafia esetében példaul a szekundér értéki anyag (napilapok hiraddsai, cikkei,
brosurak stb.) talburjanzasa érezhet6.

Feltétleniil szakitanunk kell azzal az dltalanos gyakorlattal, hogy az egy
periédus irodalmat feldolgozé nemzeti szakbibliografiak csak a Magyarorszag
teriiletén megjelent irodalmat regisztraljak. A kiilfoldi hungaricdk figyelembe-
vétele semmiképp sem jelenti burkolt nacionalista ambiciék kielégitését.
A kiilfsldi hungaricak bibliografiai feldolgozésara kotelez benniinket az a tény,
hogy a szocialista tdbor orszdgaiban szdmunkra elengedbetetleniil fontos
magyar nyelvii és magyar vonatkozasi kozlemények jelennek meg. Elso-
sorban ezek regisztralasara gondolunk. Jellemz§ egyébként, hogy a frazis-
hazafisag idején, a Horthy korszakban megjelent retrospektiv nemzeti biblio-
grafidk kiilfoldon megjelent magyar vonatkozasti mfiveket nem regisztraltak.
A srzocialista orszdgok kozotti szoros kulturdlis egyiittmiikodés, a tudoméanyos
kutatas osszehangoliasanak sziikségessége, a magyar tudomanytorténet anya-
ganak teljes osszegylijtése egyenesen kotelességiinkké teszi a kiilfoldi anyag
figyelemmel kisérését.

1I/2. Egy tudoméanyag irodalmanak 0Osszefoglalé jellegli kritikai fel-
tardsa a tarsadalomtudomanyok teriiletén is naprdl-napra nehezebbé vialik.
Kilonosen a nemzetkszi miivelés tdrgyat képezs tudomédnydgakat jellemzs
irodalomaradat, a tudomanysdgon beliili specializdlédds a nagy bibliografiai
szintézisek, a ,,Bibliotheca”’-k alkonyédt is jelentik. Helyiiket elfoglaljak
a mar targyalt kalauz jellegi, tobbé-kevésbé terjedelmes bibliografiai fel-
dolgozésok.®

A specializalodas egyik leghagyomdnyosabb és legtermészetesebb utja
a tarsadalomtudomanyok esetében a kutatdsnak egy népre, nyelvre vagy
foldrajzi egységre valé Gsszpontositdsa. Az ilyven — egy nép torténetére, nyel-
vére, irodalméra, foldrajzara, néprajzara, archeolégidjira stb. — iranyuld
kutatdsok bibliografiai szintézisének létrehozatala azonban nemecsak meg-
oldhaté, hanem megoldandé feladat is.

Nem kivanok itt arra utalni, hogy az ilyenfajta bibliografiai szintézisek
majdnem minden nép bibliografiai irodalméban igen jelentds szerepet toltenek
be; sem arra, hogy a nemzeti targyt kutatasok részproblémainak megoldasat
a bibliografiai osszedllitdsok milyen hosszi sora segiti, csupdn arra szeretném
a figyelmet felhivni, hogy mig a szorosan vett nemzetkézi miivelés targyat
képezd tarsadalomtudoméinyok bibliografiai feltirdsa ma mar nemzetkozi
egyiittmiikodés alapjan folyik —a bibliografiaifeltardst nemzetkozi szervezetek
gondozzak — addig a nemzeti tdrgyu kutatdsok bibliografiai megalapozasa
minden nemzet sajatos feladata, azt helyette masok nem végzik el.

A magyar nemzeti targyd tudomdnyigak bibliografiai szintéziseivel
nem bé&velkediink.

A Magyar Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézete idejében
ismerte fel, hogy a szocialista torténettudominy miivelésének, annak a tor-
ténetirdsnak és torténeti oktatdsnak, melynek kézéppontjaban a nép all,
rendkiviil sokoldalt forrasfeltdrdsra, irodalomfeltarasra van sziiksége és korunk,
tarsadalmunk igényeit kielégit§ bibliografiai szintéziseket kezdeményezett.

8 A szakbibliografidk értékelésének, tipusainak meghatdrozasanak alapjdul
Koémarmr Béla egyetemi elfadésainak jegyzetei szolgaltak.
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A munka zo6mét mér elvégezték. Hatra van a legijabbkori magyar térténelem
forrdsainak és irodalmanak feltdrdsa, aminek azonban a kozelebbi mult érté-
elése, a levonhaté tanulsagok szempontjabél igen nagy jelentsége van.

A magyar irodalomtorténet bibliografiai szintézisének hidnyat nemcsak
a kutatok, hanem a nagyszdmid magyar irodalomszakos egyetemi hallgaté,
pedagdégiai féiskolas, gyakorlé tanar stb. — vagyis igen széles rétegek — érzik.
Kozocsa Sandor évi bibliografiai, melyekrdl még szé lesz a kurrens biblio-
grafidk kapesan — j6 mfiszerei a magyar irodalomtorténeti kutatasnak, bar
sokan ezeket is birdljak. E kurrens bibliografia-sorozat azonban nem is kivanja
potolni a hidnyzé nagy bibliografiai szintézist, a bevezetSt a magyar irodalom-
tudomany és irodalomtérténet forrasaiba és irodalmaba, pedig sokan érzik egy
magyar Lanson vagy Cambridge bibliography hidnyat. Mivel nines ilyen biblio-
grafiai szintézis, az a helyzet dllott el§, hogy ma mér tobbszor hasznéljdka ,,nagy
Pintért”’, mint amennyiszer szidjak. A magyar irodalomtorténet nagy biblio-
grafiai szintézisére azonban remélhetSleg nem kell sokd varnunk. A MTA
Irodalomtorténeti Intézetének bibliografiai osztdlya Keminy G. Gabor iranyi-
tasadval az anyag gylijtésével és rendezésével elére haladt.?

A magyar nyelvészet csupan egy igen fontos s Gjabban elStérbe keriilt
teriilet bibliografiai feldolgozasaval gazdagodott. BENKS Lérand — LORINCZE
Lajos: Magyar nyelvjdrdss bibliogrdfia (Bp. 1951) c¢. miivére gondolok. A szinté-
zis azonban, melynek egy fontos részét képezi a nyelvjirasi bibliografia, e tudo-
ményaghan sem jott létre.

Magyarorszag teriiletének régészeti irodalmat egy igen magas szinvonala
bibliografiai szintézis tarja fel. Ez BANNER Janos — JARKABFFY Imre: A Kézép-
Duna medence régészeti bibliogrdfidja a legrégibb iddkiél a XI. szdzadig. (Bp.
1954.)

A magyar néprajz és a foldrajz is azok kozé a szaktudomanyok kozé
tartozik, mely bibliografiai sszefoglaldsra var. SANDOR Istvan: Magyar nép-
rajztudomdny 1945—1955 (Bp. 1956) c. kis példdnyszdmban megjelent kitiind
osszeallitdsa nem pétolja a tudomanyag bibliografiai szintézisét.

A helyzetkép ,,fehér foltjai”’ a teendSket is megmutatjak. Ezek réviden
foglalhaték ossze: A nemzeti targyt szaktudomanyok bibliografiai szintézisé-
nek elkészitése.

A Torténettudomanyi Intézet példaja azt mutatja, hogy akadémiai
intézeteink kell§ szervezés, bibliografiai osztaly létrehozdsa esetén a legalkal-
masabbak arra, hogy ezt a munkat magas szinten elvégezzék. Abban a tudo-
manyagban, melynek nincs akadémiai intézete — a néprajzra kell itt gondolni—
a szakkonyvtar, jelen esethben a Néprajzi Mizeum Konyvtéara vdlhatik a biblio-
grafiai szintézis gondozéjava. Ha arra gondolunk, hogy ez a kényvtar milyen
magas szinten végzi tdjékoztaté-bibliografiai munkajit, nem lehet kétség
afel6l, hogy ha a nagyobbszabasa bibliografiai munka egyéb feltételei bizto-
sitva lennének, a feladatot maradéktalanul el tudna latni. Egyébként az
Orszagos Tavlati Tudomanyos Kutatdsi Terv a néprajzi bibliografia készitését
kutatasi feladatként jeloli meg.

Az Orszagos Téavlati Tudoméanyos Kutatdsi Terv a humén tudomanyok
és tarsadalmi tudomanyok egész soraban (marxista irodalomelmélet, a nemzet

® A magyar irodalomtérténet bibliografiai szintézisének hidnyéat csalk részben
enyhiti a MTA Irodalomtudomdanyi Intézetének az a térekvése, hogy a magyar irodalom-
torténeti bibliografia legnagyobb hidnyait pdtolja. Ide tartozik a Horthy-korszak alatti
emigrins irodalom tervezett bibliografidjanak meginditasa.
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irodalomtorténetének szintézise, a legtijabbkori magyar torténet egyetemi
tankonyve, a magyar régészet kézikonyve, a magyar zenetirténet értékels
feldolgozisa, természetfsldrajz és gazdasidgfoldrajzi kézikonyvek stb.) f6
feladatként jeloli meg a tudoményag osszefoglaldinak elkészitését. E munkak
elkészitésének részben eldfeltétele, részben mellékterméke a bibliografiai
szintézis. E szintézisek elkészitése tehat a Tavlati Tudomanyos Kutatdsi
Terv végrehajtdsanak szerves része.

TIT
Témabibliogrdfidk

Annak, hogy a tarsadalomtudomanyok teriiletén egy tudomanyag teljes
irodalménak, vagy pedig a tudomdnyag nemzeti irodalménak retrospektiv
feltarasa sikeriiljon, a kialakult és tobbnyire helyes gyakorlat szerint meg-
vannak a maga feltételei. Megfigvelhet§ az is, hogy a nagy nemzetkozi és
nemzeti szintézisek ma mar tobbnyire kollektiv munka eredményeiként
jonnek létre. Ugyanakkor minden nemzet bibliografiai irodalma &4llandéan
gazdagodik olyan retrospektiv tdrsadalomtudomdnyi szakbibliografidkkal,
melyeknek célja a szaktudomanyon beliil egy szlikebb kutatdsi teriilet, egy
téma — mely gyakran komplex téma — irodalmanak bibliografiai feldolgozasa.
Az anyaggyljtés és a feldolgozas az ilyen bibliografiak esetében tobbnyire nem
korlatozédik sem egy korszak, sem egy foldrajzi egység irodalmira. A cél:
egy a kutatas targyat képezd témanak a kutaté szempontjainak figyelembe-
vételével valé feltarasa. I bibliografidk szerz6i gyakran a tudomanyos kérdés
feldolgozéi, kutati.1o

A felszabadulds utdn megjelent magyar szakbibliografidk egy jé része
ilyenfajta irodalom-feldolgozéas. Az el6z6 fejezetben mar emlitettiink néhanyat
ezek koziil. A kép teljesebbé tétele végett soroljunk fel néhany tovabbit is.
GEREB Ldaszlé: Munkdsélet és munkasmozgalom a magyar irodalomban 1867 —
1872 (Bp. 1959.), SzerENYI Sandor: Az ipar miszaki fejlesztésének gazdasdgi
kérdései (Bp. 1956.), FErENczy Odonné — Roézsa Gyorgy: Bibliogrdfia a
munkatermelékenység kérdéseirdl (Bp. 1959.), Bakos Jézsef: A magyar Comenius
irodalom (Sarospatak, 1952—1957.), F. WENDELIN Lidia: Mozart Magyar-
orszdgon (Bp. 1958.), SZENTMIHALYI Janos — DZERI Miklésné — PALvOLGYI
Endre: Thomas Mann magyarul megjelent mivei és a magyar Thomas Mann
trodalom (Bp. 1955.), ALBERT Gabor — D. Szemz8 Piroska — VIZKELETY
Andréas: Schiller Magyarorszdgon (Bp. 1959.), Kozocsa Sandor — RaDO
Gyorgy: A szovjet népek irodalmdnak magyar bibliogrdfidja c. sorozat, Kozoosa
Séndor — RADS Gyorgy: A lengyel irodalom Magyarorszdgon (Bp. 1956.),
Kozocsa Sandor: Mdricz Zsigmond irodalmi munkdssiga (Bp. 1952.), REGULI
Erné: Irdsok Jozsef Attildrol (Szeged, 1955. ), ide sorolhatjuk az Egyetemi
Kaonyvtar Bibliografidk az egyetemi oktatds részére c. sorozatdnak tigyszélvan
teljes egészét, valamint az OSzK Uj i bibliogrdfiai fiizetek c. sorozatit.

A Moszkvaban tartott 1959. évi biliogréfiai értekezleten Z. L. FRADKINA
a retrospektiv szakbibliografia f6 kérdéseirdl szdlva kifejtette, hogy a Szovjet-

10 BourToxN, K.: Subject bibliographies and their compilation. Aslib Proc. 11. vol,
1959. 1. no. 5—8. 1.
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uniéban a témabibliografiak fejlédésében mutatkozd legsilyosabb hiba a témak
megvilasztdsanak esetlegessége.l!

Ha ebbdl a szemszogh6l kivanjuk megvizsgalni eddigi tarsadalomtudo-
manyi témabibliografidinkat, 4gy hézagos felsorolasunk nem latszik hidbaval6-
nak. Egyes esetekben a témavalasztas a kutatéintézeti szakkonyvtar — jelen
esetben a MTA Kozgazdasidgtudomanyi Intézetének Konyvtara —, részérél
igen helyesen fiiggvénye volt az Intézet kutatdsi feladattervének. Személyes
tapasztalat alapjan szdmolhatok be arrdl, hogy a budapesti Egyetemi Konyvtar
sorozata — Bibliogrdfidk az egyetemi oktatds szdmdra — majdnem minden
esetben a tanszékek rendelésére, az oktatéas és a tanszéken foly6é kutatémunka
tamogatdsa céljabdl jott 1étre. Annak oka, hogy egyes bibliografidk felhasz-
nalasa nem tortént meg a kivant intenzitdssal, a kutatédsi tervfegyelem laza-
sagaban, a bibliografidk kis példényszamaban, késésében és nem utolsé sorban
bizonyara a feldolgozas hidnyossdgaiban keresend§. Az esetlegesség inkabb
azoknak a bibliografidknak esetében észlelhets, melyek egy évforduld, egy
egyéni kutatds melléktermékeként vagy kiilonosebb gyakorlati célkit(izés
nélkiil jottek 1étre. Azonban a hézagos felsorolds alapjan is megallapithatjuk,
hogy a legnagyobb baj témabibliografidink koriil nem az, hogy témavalasztiasuk
esetleges, hanem hogy azok szdma nem elegendd.

Az irodalombél a gondolattartalmat megadott szempontok szerint fel-
tarni, a bibliografiai tevékenység legmagasabbrendli megnyilatkozdsa. Ez
a tevékenység az, amiben K6uarmI Béla a ,,bibliografia rangemelését’” litja.12
Ha el is tekintiink annak vizsgalatatol, hogy esetleges volt-e témabibliogra-
fidink targyvélasztisa, azt meg kell 4llapitanunk, hogy ezt a kovetelményt
— a gondolattartalom hatdrozott szempontd, magasszintli, kritikai fel-
tarasat — nem vették tekintetbe.

FRrADKINA a témabibliografidk esetlegességének megsziintetése érdekében
felveti a témabibliografidk koordindldsanak kérdését és annak sziikségességét,
hogy a tervezés és feldolgozas munkdjiba a szaktudésokat is be kell vonni.
A FraDkINa dltal felvetett problémak — a témabibliografidk targyvilasz-
tadsanak tervszeriisége, a témabibliografidk koordindldsa és a szakemberek.
bevonasa — nalunk is aktualisak.

Vegyiik elsének a targyvalasztds kérdését. Az a tény, hogy az orszégos
bibliografiai terv és az orszdgos tdvlati tudomdnyos kutatési terv kozott
szerves kapcsolat nem jott létre, két negativumra mutat: egyfel6l a biblio-
grafidk megtervezésekor a bibliografidt készit intézmények nemigen vették
figyelembe a tervezett kutatdsi feladatokat, masfel6l a tudoméanyos kutaté-
munka irdnyitéi nem gondoskodtak a kutatémunka Dbibliogrifiai megala-
pozasarol.

Példuként alljon itt néhany tarsadalomtudoményi kutatasi feladat az
orszagos tavlati tudoményos kutatdsi tervbdl:

Az ember pszicholégiai torvényszeriiségének alkalmazésa a termeld-

munka Javitasaban ... ...l i i e i e 58
Az ember pszicholédgiai térvényszer{iségének alkalmazésa a blinlildozés-

£ 2 58
Az orszag természeti és gazdasagfoldrajzi adottsdgainak feltdrasa. . ... 59

11 T.d. 6. jegyz.
12 KGuaLmI Béla: A bibliogrdfia rangemelése. Magy. Konyvszle. 1961. 77. évf. 2. sz.
129—147. 1. :

3 Magyar Konyvszemle
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Komplex tudoményos vizsgdlat a kulturalis intézmények teriileti fej-

lesztése cElJAbOL ... i e 59
A térsadalom fejlédésének a telepiilésekkel szemben fellépd igényeinek
Meghatdrozdsa .. ov i i i i i i i i e i e 60
A munkaigényes tervezési munkak gépesitésének elvi-modszertani els-
készitése ... i i e e 62
A szocialista orszagok kozotti gazdasagi egyiittmiikddés elméleti problé-
mainak vizsgalata . ........iiiiiii i i i i it 64
A modern kapitalizmus gazdaséigi jelenségeinek vizsgalata.......... 65
A gépi forditasok tudomdnyos el6készitése........... ..., 68
A dialektikus logika kidolgozdsa ......... ..., 72
Az 4ltaldnos térsadalmi torvényszer(iségek sajatos érvényesilésének
vizsgilata a magyar népi demokratikus térsadalomban ......... 73
A marxista szociologia kutatési médszereinek kidolgozdsa ......... 73

A tizegynéhany feladat kivalasztdsdnal tagadhatatlanul bizonyos cél-
zatossdg érvényesiill. A tdjékoztaté munkdban jaratos bibliografiakészité
bizonyara meglatja ezekben a lehetdséget bibliografidk készitésére. A feladatok
megjelolése jo cime lehet egy-egy témabibliografianak. A kivalasztott felada-
tok megoldasa dontSen fiigg az irodalmi forrdsok feldolgozasatél és ezeknek
kritikai feltarasa izgalmasbibliogrifiai feladat. Ez nem azt jelenti, hogy nem
kevésbé vonzé munka az olyan bibliografiai osszeallitas elkészitése, ahol az
aranylag csekélyebb mennyiségii irodalom felkutatasa jelenti a munka nehe-
zebbik részét. Ez utdbbi feladat ellatdsa teszi szitkségessé egyrészt a masodfoku
bibliografidk fokozott felhasznaldsit a bibliografiai munkéban, masrészt
a bibliografiai munka segédeszkozeinek a hazai igényekhez mért feltarasat.

Mindez arrél gy6zhet meg benniinket, hogy a témabibliografidk mennyi-
ségi novekedése, valamint a targyvalasztis esetlegességének megsziintetése
akkor remélhetd, ha a bibliografiai munka szoros kapcsolatot teremt a tudo-
ményos kutatémunkdval és a kutatds targyat képezs témak a kutaték igényei-
nek megfelelSen, a kutatdsnal érvényesitett szempontok figyelembevételével
keriilnek feltdrasra. Els6sorban az orszégos tavlati tudomanyos kutatési terv
feladatainak megoldésat kell bibliografiai munkéval elémozditani.

A konyvtari halézat létezése és az egyes tudomanyédgak akadémiai
gondozasdnak ténye elGsegitheti a szervezeti alapok megteremtését és a
bibliografiai munkdhoz sziikséges szakember-bibliografus egyiittmiikodés
kibontakozésat.

1v.
Kurrens szakbibliogrdfidk

A kurrens szakbibliografia — azaz a legtijabb irodalom feltdrasa — a tar-
sadalomtudomanyok teriiletén a tudoményos tdjékoztatdsnak ugyandagy
fontos eszkoze, mint a természettudomanyok és alkalmazott tudominyok
esetében.

Ez a felismerés nem egykonnyen valt altaldnossd. Nalunk még ma is
taldlkozunk olyan felfogdssal, mely azt vallja, hogy a tarsadalomtudomanyok-
kal foglalkozé amigy is figyelemmel kiséri szakja legtjabb irodalmat, ismeri
szakteriilete folyéiratait, tehat szdmdra a rendszerez$ kurrens feltaras, az
aktiv tdjékoztatdsnak ez a formdja nem sokat jelent. Ellentmond azonban
ennek a felfogasnak az a konkrét igény, amely a human tudoméanyok és a térsa-
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dalomtudomanyok miiveldi részérdl jelentkezik. Jgaz ugyan, hogy ez az igény
egyel6re a kurrens feltiras bizonyos formdira korlatozddik.

A. N. VEREVKINA az 1959. évi moszkvai bibliografiai konferencian® a
kurrens bibliografia szovjetunidbeli helyzetérsl és feladatairél beszélve az
irodalom kurrens feltirdsinak kiovetkezs formdit sorolja fel:

a) tajékoztaté kartonok,

b) expressz tajékoztatss, -

¢) bibliografiai kozlonyok,

d) referalé lapok,

e) éves és tobbéves bibliografidk az egyes tudoménydgakrol.

A megoldandé feladatok kozott a legfontosabbnak annak megallapitisat
tartja, hogy a kurrens bibliogrifiai tdjékoztatds mely formdi tekintendék
a legeredményesebbnek az egyes tudoményédgakban. Azt hiszem, senkisem
hajland6é megkockaztatni azt az allitdst, hogy minden tudomanyagban sziikség
van a kurrens bibliografiai t4jékoztatis minden formajira. VEREVKINA véle-
ménye szerint példaul a humén tudomanyokban a hazai irodalomrél adott
referalé tajékoztatdsra nincs sziikség.

A térsadalomtudomédnyok esetében nem vitds, hogy azok toérténelmi
alapozottsiga kovetkeztében a retrospektiv feltdrds donts jelent&ségti.
A kurrens feltdré tevékenység észlelhets lassusdga, esetlegessége, a biblio-
grafiai tevékenység sok esetben még mindig fennallé szervezetlensége azonban
nem annyira annak tulajdonithaté, hogy a kurrens bibliografiai feltdrdas nem
elég fontos, hanem inkibb annak, hogy a természettudomanyok és alkal-
mazott tudomanyok gyors iramu fejlédése elengedhetetlenné tette a kurrens
bibliografiai tajékoztatds megszervezését és hogy a bibliografiai tdjékoztatés
gazdasagi sziikségességgé valt.

Mivel a gazdasagi sziikségesség tényezGje a tarsadalomtudomanyok
kurrens bibliografiai feltdrdsa esetében csak nagy attételek révén érvényesiil,
tehdt a nemzetkozi miivelés targyit képezs tudomanyagak nemzetkozi kurrens
bibliografidjanak gondozésidhoz sziikséges anyagi fedezet is csak ritkan 4llott
rendelkezésre. Az UNESCO felismerve a nemzetkozi kurrens bibliografidk
jelentdségét és szerepiiket a nemzetkozi kulturilis egyiittmiikodés terén, rész-
ben mint kiad6, részben mint a kiad4s anyagi tdmogatéja lehet6vé tette a nem-
zetkozi kurrens tarsadalomtudoményi bibliografia rendszerének kiszélesi-
tését. 14

Hazédnkban szocialista tdrsadalmi berendezkedésiink megadja annak
szervezeti és anyagi lehet8ségét, hogy a kapitalista orszdgokban taldn mostoha
elbdnasban részesiil tudomanyagak miivelése kibontakozzék és hogy a fejlsdést
tdmogaté kurrens bibliografiai feltAr6 munka korszeri formékban meg-
nyilatkozzék.

Feladatunk annak vizsgilata, hogy miképpen éltiink a lehetSségekkel
és mik a legkozelebbi teenddink.

A kurrens szakbibliografiai munkdval kapcsolatban a kovetkezd kérdések
targyalasa latszik sziikségesnek:

13 VEREVKINA, A. N.: A kurrens bibliogrdafia helyzete és feladatai a Szovjetunidban.
A szovjet bibliografia kérdései. Bp. 1960. 13 —38. 1. (Fordités.)

14 Unesco’s programme for libraries and related services 1961— 1962. Unesco B. Libr.
15.vol. 1961. 3. no. 113—118. 1. és MERYAT, Jean: Repori on the general principles govern -
ing international bibliographical work. Paris, 1957. 38. 1.
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1. A hazai szakirodalmi termés kurrens feltarasa,

2. A hazai szakirodalom a nemzetkozi kurrens bibliografiaban,

3. A kulfoldi irodalom hazai kurrens feltarasa.

A feltaras formdinak kérdését az egyes részletkérdések targyaldsa soran
latszik legcélszertibbnek felvetni.

IV/1. A Magyarorszdgon megjelent humantargyt szakirodalom kurrens
feltarasa régi hagyomanyokkal rendelkezik. HELLEBRANT Arpad mér 1879-ben
elkezdte a magyar filologiai irodalom rendszeres évi regisztralasat az Egyetemes
Philologiai Kozlonyben és ennek a regisztral6 tevékenységnek szerves folytatasa
az Irodalomtiorténeti Kozleményekben évente megjelent Magyar idrodalom-
torténeti bibliogrdfia, majd a Kozocsa Sindor gondozasdban maig él6 magyar
irodalmi lajstromozds. HELLEBRANT Arpad nevéhez f(iz6dik az esztétikai és
miivészettorténeti irodalom évi regisztralasanak meginditasa is. Voltak hosz-
szabb-rovidebb ideig é16 mas vallalkozasok is, melyeknek célja a hazai szak-
irodalom egy aganak periodikus lajstromozasa volt.

Ezek a vallalkozdsok valéban hidnyt pétoltak és tényleges igényeket
elégitettek ki. Konnyen hozzaférhet§ kurrens nemzeti bibliografidnk ui. nem
volt — a Magyar Konyvkereskeddk évkonyve, vagy pline a konyvkeresked6i
folyébirat, a Corvina els6sorban kényvkereskeddi érdekeket szolgalt, nem volt
alkalmas arra, hogy a tudomédnyos tdjékoztatds funkeciéjat betoltse. Az
1936—1941 évek konyvtermését regisztralé félhivatalos kiadvany, az évi
Magyar kinyvészet betiirendes beosztast volt, tehat a szakirodalomrdl hozzé-
férhets téjékoztatdst nem adott, a jelent&ségiikben naprél-napra névekvs
folyéiratkozlemények rendszeres regisztraldsa pedig felszabaduldsunk el8tt
nem tortént meg. fgy hat az olyanfajta évi vsszeallitds, melyben a szakember
egy helyen, igényeinek megfelel§ csoportositdsban taldlta meg a kiilonbozd
helyeken megjelent irodalmat, a tudomanyos tdjékoztatas igen fontos eszkoze-
ként szerepelhetett. Kétségtelen, hogy minden szakembert elsGsorban az érde-
kel, hogy tudomanyaganak mi a legfrissebb hazai irodalma, ezenfeliil ez a hazai
irodalom az, ami a legszélesebb rétegek szdmadara a legkdonnyebben hozza-
férhet6.

Jelenleg a tarsadalomtudoméanyok koziil hdrom tudomanyagban torténik
meg kiilén kiadvanyban a hazai szakirodalom rendszeres kurrens feltarisa.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete évrél
évre kiadja a Nacy Lajos 4ltal szerkesztett Allam- és jogtudomdnyi bibliogdfidt.
Az Orszigos Pedagégiai Konyvtar Magyar pedagdgiai irodalom cimmel Hssze-
gezi a hazai pedagégiai irodalmat. Kozocsa Sindor: 4 magyar irodalom
bibliogrdfidja c. sorozata nemesak az irodalomtudomaényi és irodalomtorténeti
anyagot regisztrdlja, hanem a magyar irodalmi alkotésokat is. Kozocsa
Sandor — RaDS6 Gyorgy: A szovjet népek irodalmdnak magyar bibliogrdfidja
c. sorozat megszlintnek tekinthetd, hiszen az 1957-ben megjelent s az 1954.
év irodalmat regisztralé kotet folytatdsdval nem rendelkeziink. i

A felsoroltakon kiviil egyes folyéiratok, Szdzadok, Archeologiai Ertesits,
Vildgirodalmi Figyels, Acta Historica kozolnek éves szakbibliografiai ossze-
allitasokat.

E tanulmény II. és ITI. fejezetében a retrospektiv nemzeti szakbibliogra-
fidkrdl szélva megkiséreltiik a nemzeti szakbibliografidval kapcsolatban
néhany elvi kérdés tisztdzasit. Jelen esetben az a kérdés vetddik fel, hogy mi
indokolhatja a nemzeti szakirodalom teljességre torekvs kurrens lajstromo-
zdsat kiilon kiadvdnyok forméajidban olyankor, amikor van kurrens memzeti
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bibliogrdfidnk, mely lajstromozza a konyveket és a nemzeti bibliografia
szerves részét képezd Magyar Folydiratok Repertériuma ugyancsak kurrensen
nyilvantartja a tudoméanyos kutatds szempontjabél fontos folyéirateikkeket is.

Lassuk azokat az érveket, amelyek a kiilonall6 nemzeti kurrens és teljes-
ségre torekvd szakbibliografia mellett felhozhaték:

a) a nemzeti bibliografia nem regisztral egyes olyan kiadvanyfajtakat,
melyeknek kurrens nyilvintartisa a tudomédnyag miivelGje szdmara fontos.
Ha ez igy van, — és nem bizonyos, hogy igy van, — tgy altalaban a nemzeti
bibliografia korill van a hiba, melynek korrigaldsa a nemzeti bibliografia
szerkesztSinek gondja. Ha azonban egy-egy tudoméanyig teriiletén, —
jelen esetben a kozgazdasigtudomany és a statisztika lehet ilyen, — a nem-
zeti bibliografia &ltaldnos szempontu szelekciéja nem kielégits, dgy ter-
mészetesen tovabbra is fenndll a kurrens nemzeti szakbibliografia sziik-
ségessége.

b) A nemzeti bibliogrifia csak a Magyarorszag teriiletén megjelent
szakirodalmat regisztrilja, a kurrens nemzeti szakbibliografia pedig a kilfoldi
magyar vonatkozasu irodalmat is. Ez az érvelés, sajnos, teljesen akadémikus
jellegfi, hiszen kurrens nemzeti szakbibliografidink koziil a legtobb ugyanugy
elhanyagolja a hungaricdk regisztralasat, mint ahogy azt a nemzeti bibliografia
teszi. A nemzeti bibliografia esetében ennek lehetnek, s6t vannak alapos
indokai. A megoldds mégis csak a hungarica nyilvantartds altaldnos rende-
z6ését6] varhatd.

c) A nemzeti kurrens szakbibliografia jelen formdjaban tulajdonképpen
kumulécié, hiszen legaldbb egy negyedévi, de altaliban egy évi irodalmat
regisztral, a nemzeti bibliografia negyedéves, féléves és éves kumulacidi pedig
nem jelennek meg. Ez a megéllapitds lehet szemrehdnyés a nemzeti bibliografia
szerkesztGi felé, de egymagaban nem indokolja a kurrens nemszeti szakbiblio-
grafia jelenlegi formait.

d) A két kiadvany, a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia és a Magyar Folyo-
tratok Repertériuma nehezen hozzaférhetd, kis példdnyszdmban jelenik meg,
tehat elkeriili a szakemberek figyelmét. Sziikség van ennek kovetkeztében a
szakemberekhez konnyebben eljuté olyan kiadvinyra, mely egyenesen a
szamukra késziilt. Bar ez az érvelés is némi beavatkozdst jelent a magyar nem-
zeti bibliografia ,,beliigyeibe”, ez a kérdés megérdemli, hogy kissé hosszabban
foglalkozzunk vele.

‘ Fel kell vetniink a kérdést, kinek a szdmiara késziil a nemzeti biblio-
grafia? Ma mér talhaladott alldspontnak tekinthet$ az, hogy a nemzeti biblio-
grafia egyediili célja a nyomtatvidnyok azonositdsihoz segitséget nytjtani és a
nemzeti nyomtatvinytermésbdl egyszerd ,,darableltart” késziteni. A nemzeti
szakirodalom regisztraldsa ma mar Ggyszélvan minden nemzeti bibliografia
elsédleges célja. Mi sem bizonyitja ezt vildgosabban, mint az a tény, hogy
minden nemzeti bibliografia valamilyen szak szerinti beosztasban regisztralja
anyagit. A tényleges helyzet az, hogy szakembereink nem ismerték fel a nemzeti
bibliografia szakbibliografiai jelentGségét, nem hallattak hangjukat a nemzeti
bibliografia szolgaltatdsainak megjavitasa érdekében. Nem kivetelték és nem
tették lehet§vé azoknak a nemzeti bibliografiai szolgaltatdsoknak megval6-
suldsit, melyeket pl. a Knizsnaja Palata nytjt. (Recenzidk, hirlapi cikkek
repertériuma, életrajzi repertérium stb.) A kiilfsldi nemzeti bibliografidk
példanyszdma — itt is elsésorban a Szovjetuniéra kell gondolni — arra mutat,
hogy nemcsak a konyvtdrak tartoznak a felhasznilék kozé, hanem a szak-
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emberek is nagy szdmmal veszik igénybe a nemzeti bibliografiai szolgél-
tatasokat.®

Nem vitds, hogy a szakembert egy olyan nagy terjedelm, tébb rész-
kiadvanybdl Gsszetev6dS nemzeti bibliografiabdl tobbnyire annak csak egy
része érdekli, és ezért nehézkes annak munkaeszkizként valé felhasznilasa.
Ez indokolja a kumulacidkat, els6sorban pedig a szakanyag kumulaci6it, melyek
Osszevontan tartalmazzdk egy meghatdrozott periédus kiilonb6z6 nyomtat-
vanyfajtadkban megjelent szakanyagit. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
a szakember igényeit a nemzeti bibliografia olyan negyedéves, féléves, éves
- kumulicidja elégitheti ki, amely szakonként csoportositva, a konnyebb kezel-

het8ség kedvéért esetleg szakonként kiilon fiizetekben jelennék meg. Az ilyen
kumulédcidknak azonban egyiittes csoportositdsban kellene hoznia a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfia, a Magyar Folydiratok Repertériuma és a nemzeti biblio-
grafiai appardtus egyéb termékeinek anyagit.

e) A szakembernek gyorsabb tijékoztatdsra van sziiksége, mint amilyent
a nemzeti bibliografia nyujt. Ezt a lehetséges érvelést csupan a teljesség ked-
véért emlitjiik. Annak bizonyit4sira, hogy nem érdemes ezzel komolyan foglal-
kozni, két adat; az 1955. évi magyar irodalom bibliografidja 1959-ben jelent
meg, az Allam- és jogtudomdnyi bibliogrdfia dltal regisztralt anyag megjelenése
és a bibliografia megjelenésének éve kozott altaldban 2 év a spacium.

f) A nemzeti bibliografia szakbeosztdsa nem felel meg azoknak a kovetel-
ményeknek, amelyeket egy bibliografia beosztisdval szemben a szakemberek
tdmasztanak, tehdt sziikség van olyan feltdrasra, mely tekintetbe veszi
a szakember igényeit is. -

Ez az érvelés latszik a legsilyosabbnak. Ha egy bibliografia az irodalmat
nem a szakember igényeinek megfelel§ csoportositisban térja fel, az majdnem
értéktelenné vilik. Nem lehet célunk a bibliografidk osztalyozdsi problémai-
nak vizsgilata. Nem is kivdnjuk vitatni a magyar nemzeti bibliografia osztd-
lyozasi médjanak helyességét vagy helytelenségét, csupin arra szeretnénk
rdmutatni, hogy a bibliografia szakbeosztisdnak jelentdsége olyan mértékben
novekszik, mint amilyen mértékben né a bibliografia altal feldolgozott anyag
mennyisége. Egy 20—30 tételbsl 4116 jegyzék, barmilyen legyen annak szak-
beosztdsa, dttekinthets és mindenképpen megadja azt a felviligositast, amely-
nek megadésit a jegyzék osszeillitéja célul tiizott ki maga elé. Egy tobb szdz
vagy tobb ezer tételbdl 4116 szakbibliografia természetesen csak akkor lesz at-
tekinthetd, ha a tételek csoportositidsa a felhasznilé 4ltal megkivént, ill. az
ltala megszokott szempontok alapjan torténik. .

Ezzel kapcsolatban megéllapithatjuk a kovetkezdket: 1. A nemzeti
bibliogréfia 4ltal kurrensen nyilvantartott anyag egy-egy szakteriileten beliil
mennyiségileg nem olyan nagy, hogy annak barmilyen szempont szerinti
csoportositdsa annak 4ttekinthet8ségét lényegesen zavarna. 2. A nemszetl
bibliografia ETO szerinti szakbeosztdsa megszokottnak tekinthets, igy az
ahhoz val6 alkalmazkodds zavartalan lehet. Ehhez még hozzaflizhetjik azt
is, hogy a nemzeti bibliografiai apparatus altal feldolgozott anyag szakszerd
rendezése a nemzeti kényvtar és a szakemberek egyiittmiikodése alapjén 18
megvaldsithaté. Tegaldbbis ezt a tanulsdgot kell levonnunk a Szovjetunié
bibliografusainak tandcskozasibdl.1®

B WELLs, A. J.: British National Bibliography. Ann. Libr. Sci. 4. vol. 1957. 3. no.
73—89. 1.

18 Ld. 6., 7. és 13. jegyz.
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Fentiek alapjan osszefoglalhatjuk allispontunkat: a térsadalomtudo-
ményok esetében a teljes hazai szakirodalom kurrens lajstromozdsa a magyar
nemzeti bibliografia feladata. Nemzeti bibliografiai apparatusunknak alkal-
massé kell valnia arra, hogy a hazai szakirodalom teljességérél, a nyomtat-
vany megjelenése utan nyomban, kénnyen hozzaférhetd médon tajékoztassa
az érdekelteket és olyan kumuldcidkat kell 1étrehoznia, amelyek lehetGvé
teszik, hogy egy adott periédus teljes hazai szakirodalma konnyen 4ttekint-
het§ legyen.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ezzel egyetlen kérdés: — a

. hazai szakirodalom regisztralé jellegli kurrens feltdrasanak kérdése — jutott
nyugvoépontra. A szakirodalom kurrens krittkai feltdrasa, a tudomanyos tdjé-
koztatdsnak ez a fontos részfeladata nem nyert megolddst. A hazai szak-
irodalom folyamatos kritikai feltdrdsa olyan feladat, melyet csakis a szak-
konyvtarak, a tudoményos intézetek bibliografiai csoportjai tudnak kell§
szinvonalon ellatni. A tudomanyos tdjékoztatédsnak ez a formaja a tarsadalom-
tudoményok teriiletén nalunk meglehetésen elhanyagolt. Nem is annyira
hazai szakembereink tédjékoztatdsira van sziikség a hazai szakirodalomrol,
hiszen a lajstromozé bibliografiai feltdras szdmukra tobbnyire elegendd, mint
inkabb a kiilfoldi szakemberek tajékoztatdsdra. A magyar szakirodalom ilyen
céllal tortént feltarasat a MTA Torténettudomdnyi Intézete valdsitotta meg,
amikor az idegen nyelvii Acta Historicaban kozli a Répertoire des ouvrages
historiques . . . parus en Hongrie c. 6sszeallitast francia és orosz cimforditédsok-
kal. Ez azonban csak egyetlen tudoménydg magyar termését teszi lajstromozé
forméban a kiilf6ld szamdara hozzaférhet&vé.

1947—48-ban vetsdott fel egy Index Scientiarum Hungaricarum c. kiad-
vany gondolata, mely két nyelven — oroszul és angolul — egy tarsadalom-
tudoményi és egy természettudomanyi sorozatban, félévenként annotalt
bibliografia formajiban ismertette volna a magyar tudominy eredményeit.
A terv megvaldsitisa elmaradt. Az azéta eltelt évek folyamén kialakult és
megerdsodott a magyar konyvtari hdlézat, a Magyar Tudoményos Akadémia
tudoményszervezési feladatai kibontakoztak, elérkezett annak ideje, hogy ez
irdnyban kezdeményezs 1épések torténjenek.

Nélkiilozziik az egyes periédusok hazai szakirodalmarél a kritikas
bibliogrdafiai szemle jellegli osszefoglalasokat is. Olyan kiadvanyfajtdkra
gondolunk itt, mint az NDK-ban a Tudomdnyos Akadémia kiaddsdban meg-
jelenS: Jahresbericht fiir deutsche Sprache und Literatur (Berlin, 1960—), vagy
a Year's Work in English Studies, vagy a killonboz8 Forschungsberichte cimii
kutatdsi eredményeket osszefoglalé szemlékre. Az ilyenfajta kiadvanyok
haszndt, az irdntuk mutatkozé igényt szintén vizsgdlat targyava lehetne tenni.

Végezetiil, bar nem tartozik a hazai szakirodalom kurrens bibliografiai
feltarasahoz, meg kell emliteniink azt, hogy a folyéiratok név- és targymutatoi
komoly segitséget jelentenek a bibliografiai t4jékozéddsban és a bibliografiai
muunka hatékony segit8i. Kar, hogy nagy tarsadalomtudoményi folyéirataink
név- és targymutatéi csak vontatottan vagy egyaltalan nem jelennek meg.
Az Irodalomtorténeti Intézet gondozasdban megjelent Nyugat repertorium
sikere pedig figyelmeztet az ilyen 6sszedllitdsok sziikségességére.

IV/2. A nemzeti kurrens szakbibliografidk sziikségességét azzal is szoktdk
indokolni, hogy az ilyen bibliografidk teszik lehet6vé egy orszég szakirodal-
mdnak a nemzetkozi szakbibliografidk rendszerében val6 szereplését. Ez a meg-
allapitds feltétleniil helytalls, bar hozza kell tenni: ha az a célunk, hogy
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nemzeti szakirodalmunk termékei a nemzetkozi nyilvantartdsokba bekeriil-
jenek, ugy ennek vannak mas, kozvetlenebb és talan nagyobb sikerrel kecseg-
teté médjai is. Els6ként, bar nem bibliografiai probléma, — valamelyik
vildgnyelven valé publikalist kell emliteni. A tdrsadalomtudoményi nem-
zetkozi kurrens szakbibliografidkat vizsgédlva szembeotl az a tény, hogy a
magyar anyagbdl elsGsorban azok a cikkek keriilnek regisztralasra, melyek
a Magyar Tudoményos Akadémia kiaddsaban megjelens valamelyik idegen
nyelvii Actdban jelentek meg, -—— bar mint latni fogjuk, ezek is gyakran
hidnyosan.

A hazai szakirodalom kiilfoldi megismertetésének masik médja az idegen-
nyelvii bibliografiai feltaras. Errgl mér tettiink emlitést.

A harmadik és talan leghatékonyabb mddszer a kozvetlen kapcsolat
megteremtése a nemzetkozi kurrens bibliografiak szerkesztéségével. Ez a tarsa-
dalomtudoményok esetében azért is latszik fontosnak, mert e tudomdnyok
nemzetkozi kurrens bibliografidinak szerkeszt6i dltaliban nem jarnak el az
anyaggyfijtés tekintetében azzal a gondossiggal, mint a természettudomanyok
és alkalmazott tudoméanyok nemzetkézi primér bibliografidinak szerkesztdi,
akik fontosnak tartjik, hogy az anyaggyiijtés és a referalas bazisa lehetsleg
széles legyen. A tarsadalomtudomanyok esetében a nemzetkézi anyagot
regisztralé kurrens bibliografidk tobbnyire szekundér bibliografidk.

Roézsa Gyorgy 1960-ban a Magyar Tudomdnyos Akadémia I1. Osztdlyd-
nak Kozleményeiben, majd kiilon is megjelent 4 magyar tdrsadalomiudo-
mdnyok az UNESCO kiadvdnyaiban cimf{i tanulmanya kitling és vilagos képet
ad arrél, hogy miként szerepel a magyar tarsadalomtudomény a viligszervezet
kiadvényaiban. Ezek kozott talain a legjelentésebbek a bibliografiai kiad-
vanyok. , Tarsadalomtudomény alatt itt a tarsadalmi tudoményok azon
dgazatai értendSk, amelyek az UNESCO-nal a ,sciences sociales” fogalom-
korébe tartoznak.” E tudomanyigak teriiletén az UNESCO a nemzetkozi
kurrens bibliografiai feltirds kezdeményezdje és gondozéja, tehat a RoOzZsa
Gyorgy altal végzett elemzés e tudomanyigak irodalminak nemzetkozi
kurrens nyilvdntart4sardl, illetve a magyar anyag azokban valé feldolgozasardl
hiteles képet ad. Ez a kép meglehetdsen sotét. A vizsgdléddsok néhany ered-
ménye:

A Current Sociology c. bibliografidban Magyarorszdg sem mint forrds, sem mint
a tdjékoztatas tdrgya nem szerepel.

Az International Bibliography of Economics 2. kotete Magyarorszagrol 18 tételben
tdjékoztat, amelybsl 10 nyugati forrds. Amiéta azonban a magyar adatokat ehhez a
bibliografidhoz a Koézponti Statisztikai Hivatal és az MTA Koézgazdasidgtudoméanyi Inte-
zetének konyvtérai szolgaltatjdk, amit az V. kétet bevezet§jében az UNESCO elismeréssel
nyugtéz, a Magyarorszaggal foglalkozo6 tételek mennyisége és mindsége valamennyl meg-
el6z6 kotettel szemben vagy méas UNESCO kiadvényokkal szemben szembet{in6en meg-
javult. .

Ennek az aktiv kézremiikodésnek a hidnya viszont megmutatkozik azInternaional
Bibliography of Sociologyban, mely mindéssze 3 magyar folyéirat anyagét dolgozza fel.
A népi demokrécisk egyébként chben a bibliografidban mostoha elbdnasban részesiilnek.
Csehszlovakia 5, Lengyelorszag 6, Roménia 1, az NDK 1 folyéiratszammal szerepel.
A szovjet folybiratok természetesen megfeleléen vannak reprezentalva, a kiadvany 26
szovjet foly6irat anyagat ismerteti. .

Az International Bibliography of Political Science 6. kotete 5 magyar folydirat
anyagéit dolgozza fel.

A néprajzi bibliografia, az International Bibliography of Social and Cultural
Antropology 1. és 2. kétete alapjan szerzé megallapitja, hogy a valogatds nem a legszak-
szer(ibb, és az akadémiai Actdk feldolgozisa fogyatékos. A tanulméany megirdsa ota
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megjelent 3. kotet (az 1958-1) mar 8 magyar folydirat anyagéat ismerteti, amiben bizo-
nyara része van annak, hogy néprajzi kutatdink a bibliografia szerkeszt8ségével az Ossze-
kottetést megteremtették, és van gazdéja a bibliografia magyar anyagénak.

Roézsa Gyorgy vizsgalatait néhany tudomanyédgra vonatkozéan a mult év

folyaman kiegészitettiik.
‘ Az UNESCO tamogatasaval az International Committee of Historical
Sciences szerkesztésében jelenik meg az International Bibliography of His-
torical Sciences. E bibliografia meglehetdsen késve jelenik meg, igy 1960-ban
ssak az 1955. évi termést regisztralé kotet volt elemezhet§. A magyar torténe-
lem cimsz6 alatt 6 forraskiadvany, 8 konyv és 13 folyéirat, dsszesen 27 tételt
ismertet. Ha tekintetbe vessziik azt a tényt, hogy Roménia 2 tétellel, Bulgaria
1 tétellel, Csehszlovikia 14 tétellel, a nyugati dllamok kozott Belgium 3
tétellel szerepel, ugy ez a reprezentilds megfelelének latszik. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a bibliogrédfidnak olyan fejezeteiben,
mint ,djkori térténelem”, ,irodalomtorténet’”, ,bibliografiak’”, ,,altaldanos
miivek”, , miivel6déstorténet”’, , sajtétorténet”, , gazdasigtorténet’” stb. meg-
lehetds teljességgel, a recenzibk megjeldlésével egyiitt megtaldljuk a magyar
anyagot. Meg kell tehat allapitanunk, hogy Térténettudoményi Intézetiink
bibliografiai osztdlya mintaszerdi munkat végzett. Meg kell emliteniink
azonban azt is, hogy Németorszdgban az a gyakorlat alakult ki, hogy a
leipzigi Deutsche Biicherei kiildi be a mindkét Németorszédgra vonatkozo
teljes anyagot. Ennek indoka az, hogy ez a mnagyjelentdségii nemzetkozi
bibliografia nem csupan a szorosan vett torténettudomanyiirodalmat tartja
nyilvan.

A Kklasszika-filolégia vildgszerte elismert reprezentativ kurrens biblio-
grafidja, a MAaRovuzeav-féle L’année philologique &ltaldban az akadémiai
Actdkat és a magyar tuddsok kiilfoldon megjelent klasszika filolégiai tanul-
ményait ismerteti, mégpedig a berlini Humboldt Egyetem 4ltal kiadott Biblio-
theca Classica-Orientalis alapjan, mely a nevezett egyetemre jaré folyoiratok
tartalmat regisztralja. A népi demokricidk klasszika-filolégiai termésének fel-
tardsdhoz ez jelenti az egyetlen komoly segitséget. A Magyar Folydiratok
Repertoriuma alapjan a kévetkezdket lehet megallapitani: az 1957. év termését
nyilvantarté kotetbdl az év folyaman megjelent kivetkez6 nagyjelentdségili és
nemzetkozi nyilvantartdsra méltdn szdmottarté tanulmanyok adatai hiany-
zanak: SURANYI Balint — BArczr Géza — Pais Dezs6: Adalékok a Gallicu-
sok memzeti hovdtartozdsdnak kérdéséhez. (Magyar Nyelv, 1957, 3—4. sz.),
Huszrr Jézsef: Az Ovidius legenda. (Antik Tanulméanyok, 1957. 4. két.),
HarmaTTA Jdnos: A durai parthus pergamen. 1—2. rész. (Antik Tanulményok,
1957. 4. kot.)

A levonhaté kovetkeztetések igy foglalhatdk ossze:

a) A nemzetkozi kurrens tarsadalomtudoményi bibliogrifidkban a
magyar anyag kell§ reprezentildldsira két okbdl van sziikség. Egyrészt ez
biztositja a magyar tudomany eredményeinek nemzetkozi felhasznalasit, més-
részt ez teszi lehet6vé, hogy hazink tarsadalmi berendezkedésérdl, torténetérsl
a kiilfold azokat a felvilagositdsokat kapja meg, amelyek sajat szocialista fel-
fogasunkat titkrozik.

b) A feltardsra keriil§ anyag osszegylijtésében és értékelésében aktiv
részt kell véllalni. A Magyar Tudominyos Akadémia intézeteinek, tudo-
méanyos és szakkonyvtdrainknak szervezetten kell a nemzetkozi kiadvinyok
magyar és magyar vonatkozdsi anyagdnak feltdrasaban részt venniok.
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IV/3. Olyan kurrens tdrsadalomtudomanyi bibliografidk készitése,melyek
a kalfoldi irodalomrél folyamatosan téjékoztatnak, nalunk még nem valt
altalanos gyakorlatta.

A rendelkezésiinkre 4116 masodfoku bibliografia: A4 magyar bibliogdfidk
bibliogrdfidja 1956—1957 (Usszeall. BELLEY P4l és F. WENDELIN Lidia, Bp.
1960.) és sajat kiegészitésiink alapjin az ilyen irdnyt bibliografiai tevékeny-
ségrél a kovetkezd kép alakult ki:

A térsadalomtudoményok teriiletén jelenleg a kovetkez6 intézmények
végeznek a kiilfoldi szakirodalomrdl tobbé-kevésbé szabilyos idSkozokben,
rendszeres bibliografiai feltarast:

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kéonyvtdrtudomdnyi és Modszertani Kozpont : a
Konyvtdri Figyeld bibliografiai rovata a konyvtértudoménnyal és bibliografidval fog-
lalkozé kiilféldi szakirodalom vélogatott bibliografidja.

Magyar Tudomdnyos Akadémia Kinyvtdra beosztasaban, tartalmiaban mintaszer(
dokumentéciés kiadvanya, a Tdjékoztaté a tudomdnyos kutatis tervezésének, igazgatd-
sanak és szervezésének nemzetkizi irodalmdrdl. A tajékoztaté kozleményeken kiviil referdld
ég regisztrald jellegli bibliografiat kozol a témardl.

Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtdra kiilfoldi kéonyv- és folydirateikk-bibliog-
rafidt ad ki.

Marx Kdroly Kizgazdasdgtudomdanyi Egyetem Kozponti Konyvidra a tanszéki
dolgozdk részére ad ki bibliografia jellegli tajékoztator a kulfoldi irodalomrél.

MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézete dokumentéciés szemléje a kiilfoldi jogi
irodalom korébdl kurrens bibliografia jellegii.

Hadtorténeti Intézet egy izben jelentette meg a Hadtorténeti Kozleményekben a
kiilfoldi folyodiratok hadtoérténelmi repertériumat.

Orszagos Pedagdgiai Konyvtdr. A Neveléstudomdnyi tdjékoztatdé folyamatosan ismer-
teti a kilfoldi szakirodalom egy részét.

Magyar Néprajzi Mizeum Konyvtira. Az Index Ethnographicus c. kiadvany a
kilfoldi szakirodalom bibliografiai feldolgozésa.

Testnevelési Tudomanyos Tandes. Kiilfoldi szakirodalmi téjékoztatédja rendszerezd
jellegi annotalt bibliografia.

MTA Foldrajztudomdnyi Kutatécsoport. Foldrajzi dokumentdcié c. kiadvinya
annotélt kurrens bibliografia.

Szandékosan melléztiik a konyvtdrak gyarapodasi jegyzékeinek fel-
sorolisit. Ezek, bar a tudoményos tdjékoztatids fontos segédeszkozei, nem
tekinthet8k bibliografidknak. Mivel nem célunk a tudoméanyos tajékoztatéas
jelenlegi helyzetének vizsgilata, csupin e tevékenység egyik legfontosabb
4ganak, a bibliografiai munkdnak elemzésére toreksziink, kizardlag a kiilfoldi
irodalmat feltdré kurrens bibliografidk felsoroldsira szoritkoztunk, — hozzd
kell tenniink, hogy nem a teljesség, hanem a bizonyitds igényével.

Ugy gondolom, a felsorolds vildgosan mutatja a kovetkezdket:

a) a kiilfoldi irodalom hazai kurrens feltdrasdt nem minden tudomanyagi
alapkonyvtdr és nem minden specislis gy(ijt6korii szakkonyvtar tartja fel-
adatanak;

b) a kiilfsldi irodalom hazai kurrens feltirdsa nem rendszeres, nem
tervszerfi, hanem esetleges.

" Ezek a jelenségek korantsem ,,hazai specialitasok’, hanem a tarsadalom-
tudoményok bibliogrifiai feltdrdsa terén mutatkozé dltaldnos jelenségek.

Kozismert tény, hogy a tudomédnyos tajékoztatds sziikségessége elGszor -
a természettudomanyok és alkalmazott tudoméanyok teriiletén jelentkezett,
annak médszerei, technikija az alkalmazott tudomanyokban nyert elGszor
alkalmazést. A gyakorlati sziikségesség hozta létre a tudoményos tajékoztatds




A tdrsadalomtudomdnyok szakbibliogrdfidinak néhdny kérdése 167

egyik legfontosabb eszkozének, a kurrens bibliografidnak dj formadit, nemzet
és nemzetkozi szervezettségét. Ezzel a gyors irami fejlédéssel a huméin és
tarsadalomtudomanyok nem tudtak lépést tartani. Az okok elemzése nem
tartozik feladataim kozé, elég talan, ha azt emlitem, hogy azok a konkrét,
kézzelfoghatd, ,,pénzben lemérhet” eredmények, melyek az alkalmazott tudo-
ményok esetében gyakran mutatkoznak a szervezett, alapos és korszeri

kurrens bibliografiai feltdrds kovetkezményeiként, a térsadalomtudoméanyok -

és f6leg a human tudominyok esetében nem kimutathatdk.
Ma azonban az a helyzet, hogy a térsadalomtudomanyok miivel6i mind-
inkdbb hangoztatjik a kiilfoldi irodalomrél valé kurrens bibliografiai tajékoz-

tatds szitkségességét, s6t az alkalmazott tudoményokban meghonosodott |

tudoményos tdjékoztatdsi mdédszerek 4atvételét. A nemzetkézi bibliografiai
kiadvanyok, az UNESCO kezdeményezései ezt az igényt igyekeznek kielégiteni.

A dont6 kérdés azonban az, hogy megelégedhetiink-e azzal a helyzettel,
hogy a kiilfsldi szakirodalmat a kiilf6ldi nemzeti szakbibliografidk, i’ stve a
nemzetkozi szakbibliografidk folyamatosan feltarjak.

E kérdésre ,,elvi sikon’” nem lehet valaszt adni. A kutatés igényei adjik
meg erre a konkrét feleletet. Ezeket az igényeket ndlunk determinélja az a tény,
hogy szocialista tarsadalomban éliink és a kurrens bibliografiatol is megkovetel-
jik, hogy az irodalom hasznositdsdt szocialista tdrsadalmunk javara tegye
lehet6vé.

Az igények szambavételét, annak megvizsgilasat, hogy a nemzetkozi szak-
irodalmat kurrensen nyilvantarté kiilfoldi bibliografiai kiadvanyok milyen
mértékben elégithetik ki a szakteriilet igényeit, a hidnyok pétlasat a tudoméany-
tervezés egyik dontd feladatanak tartjuk. Ennek a munkéinak elvégzéséhez
ismét a szakemberek és a tudoményos kionyvtérak, szakkonyvtarak, biblio-
grafiai munkat végz6 intézmények egyiittmiikodésére van sziikség. A jelen
helyzet arra mutat, hogy ez az egyiittm{ikodés még nem valésult meg.

A sziikségletek és igények szabjik meg tehat, hogy a kiilfoldi szakiroda-
lombdl mi az, amit hazai intézményeinknek, konyvtarainknak folyamatosan
fel kell tarniok.

A kiilfoldi szakirodalomnak azonban van egy része, amelynek hazai
kurrens feltdrdasa a tdrsadalomtudoményok teriiletén feltétleniil ahhoz az
anyaghoz tartozik, amely kurrensen nyilvantartand$. Ez a kiilfoldi szakiroda-
lom magyar vonatkozasa része.

A hungarica anyag nyilvantartdsinak sziikségességét az un. nemzeti
targyu tudomdnyigak és ismeretdgak esetében nem is kell kiilsn indokolni.
A magyar torténelem kutatdi szdméara bizonyara éppen olyan fontos a magyar
torténelem valamely problémdjival foglalkozé kiilfoldi kézlemény, mint a
hazai. A magyar irodalom nyilvdntartdsdnak éppen olyan szerves része a
magyar irék kiilfsldén megjelent munkéinak és a magyar irodalmi alkotdsok
forditdsainak nyilvantartdsa, mint az eredeti miiveké. A magyar irodalom
kiilfoldi visszhangjdnak regisztraldsa nemcsak érdekes, de tanulsdgos is.
A magyar néprajz, magyar foldrajzi irodalom szerves része a kiilfoldon meg-
jelent, e targyakkal foglalkozé publikdcié. :

A kiilf6ldi kurrens nemzeti bibliografidk — egyetlen kivétellel — ezt
a feltdré munkat szdmunkra nem végzik el. Ez az egyetlen kivétel a Szovjet-
unié mintaszeri nemzeti bibliografidja, a Knizsnaja Letopisz, melynek heti
fiizetei nyelvek szerinti mutatét tartalmaznak, negyedévi és évi kumulécidinak
foldrajzi mutgtéi lehetdséget nyidjtanak a Magyarorszagra vonatkozé iroda-
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lom feltardasahoz, és egy tovabbi mutaté a kiilf6ldi nyelvekbdl, igy a magyarbdl
val6 forditdsokat tiinteti fel. A Szovjetunié kurrens nemzeti bibliografidja
azonban kivétel, tehat a folyamatos nyilvantartds a mi feladatunk.

A nemzetkozi miivelés targyat képezd tarsadalomtudomanyok magyar
vonatkozdsi anyagdnak folyamatos feltarisa ugyancsak elengedhetetlen. Az,
hogy a kiilfoldi kozgazdasigi, statisztikai, politikai, miivészettorténeti, zenei
stb. szakirodalom milyen magyar vonatkozdsokat tartalmaz, sokszor gyakor-
lati jelentéségli, legtobbszor pedig legaldbbis fontos adalékot jelent a tudo-
manyag mivelSje szdméra.

A hungarica gytijtés és nyilvantartds az OSzK feladata és a nemzeti
bibliografidval kapcsolatos probléma a kiilfoldi magyar vonatkozast irodalom
folyamatos feltardsa. Ha a nemzeti konyvtarral szemben azt a kovetelményt
tamasztanank, hogy a magyar vonatkozdsi nyomtatvanyokat, tehdt nemecsak
a konyveket, hanem a magyar vonatkozasi kozleményeket tartalmazé folyo-
iratokat is teljességre torekedve illessze gyiijteményébe, tgy ez irredlis, az adott
lehetdségekkel nem szdmolé kovetelmény lenne. Az irodalom szérédésédnak
jelensége a magyar vonatkozas® irodalom esetében még fokozottabb mérték-
ben mutatkozik meg, mint a szakirodalom esetében, hiszen nem egyetlen szak-
teriilet irodalmérél van szé. Tudomdsul kell venniink tehét, hogy a hungarica
bibliografia teljes egészében nem lehet primér, hanem igen nagymértékben
csak szekundér bibliogrifia.

A hungarica feltdrds tehdt a gy{ijtéstSl részben fiiggetlenné vals fel-
adatot jelent. Ha azonban elfogadjuk annak sziikségességét, hogy a tarsadalom-
tudoményok szakirodalmabdl a magyar anyagot folyamatosan feltarjuk, e fel-
tards megszervezésérél masképpen kell gondoskodnunk.

Az egyediili eredményesnek igérkezd eljaras az orszdgba jaré kilfoldi
tarsadalomtudomanyi szakfolybiratok magyar vonatkozasG anyaganak
munkamegosztds és konyvtdri egyiittmikédés alapjan valé feltardsa. Az orszagba
jaré kiilfoldi folySiratok kézponti nyilvantartdsa rendelkezésiinkre all. A tudo-
manyos és szakkonyvtarak egyiittes feladata lenne ennek alapjan kijelolni
azokat a konyvtirakat, amelyek villalndk egyes folydiratok magyar vonat-
kozést anyagdnak folyamatos bibliografiai feltarasat. fgy biztosithaté lenne
valamennyi szdmottevd folyéirat magyar vonatkozdsi anyaganak feltarasa.
A konyvtarak feladatai és gytijt6kore részben mar amugyis meghatarozzik az
allomanyba keriil§ folyéiratok jellegét. [gy tehat biztosithaté az is, hogy egy
meghatarozott folyéirat hungarica jellegli anyaganak bibliografiai feltirisa a
szakteriilet irodalmat tobbnyire amugyis feltdré konyvtar feladatava valjék.
Jelen esetben a bibliografiai feldolgozés ,tajékoztaté kartonok” formdjaban
torténne. E tdjékoztaté kartonok — vagyis a cédula formaji, nem sziikség-
szerfien publikdlt bibliogrifia — masodpéldinya az Orszdgos Széchényi
Konyvtar birtokdban, a nemzeti koényvtar hungarica bibliografiai szolgal-
tatdsainak egyik alapvetd tdmasza lehetne.

A Kkiilfoldi magyar vonatkozdst szakirodalom feltardsiban komoly
tdmaszt jelenthetnek kiilfsldi kulturalis intézményeink is. Fzeknek — még
nem kell6en tudatositott — feladatai kozé tartozik miikodési teriiletiikon
a magyar vonatkozisu irodalom figyelése. Kapesolatuk a nemzeti kényvtérral
a kiilfoldi magyar vonatkozdst szakirodalom eltdrdsdnak teljességéhez jarul-
hatna hozza.
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A térsadalomtudomanyi szakbibliografidkkal kapcsolatban még sok,
féleg szervezési és szerkesztési problémat lehetne felvetni. De célunk nem
lehetett az, hogy egy bibliografusok, konyvtarosok, szakemberek dltal oly sok
odaadassal, szorgalommal és hozzaértéssel miivelt munkateriilet valamennyi
problémajat elemezziik. Az elsGdleges cél a kérdések felvetése volt, és ha e kér-
dések felett termékeny vita alakul ki, nem végeztiink hidbavalé munkat.

JANOS SZENTMIHALYI: SOME PROBLEMS OF SPECIAL BIBLIOGRAPHIES
OF THE SOCIAL SCIENCES, HUMANITIES AND ARTS IN HUNGARY

The social scientist, the scholar and student of humanities and arts have not the
same needs and requirements as regards special bibliographies as the scientist or he who
is engaged in research or study of applied sciences. The main differences are the following:

The former have a greater need for retrospective bibliographies, than the latter
ones; the different forms of current bibliographies are often more important for the
scientist and for those who are engaged in applied research, than for those whose study
and research have in some respect a historical character; bibliographies registering the
national literature are of some importance for those who deal with socalled national
subjects (national history, national literature, social anthropology etc.) while scientists
need nearly always the registration of the international literature.

The documentary value of the items registered by a special bibliography is also
different in the two main fields. Social scientists, historians, etc. show a deep interest
foritems which may generally be considered as non-essential. Therefore the bibliographer
confronts a very difficult task. The practice of some Hungarian special bibliographies —
to strive at completeness — did not prove good.

The different kinds of special bibliographies are analysed by the paper in order
to determine the insufficiencies of recent Hungarian special bibliographies and to specify
the future tasks of bibliographers.

It would be too great a task to strive at the compilation of comprehensive biblio-
graphic syntheses of the different branches of learning, covering the whole international
literature, but there is a want for bibliographic introduction and guides needed by stu-
dents of practically all the disciplines. The lack of them is striking. There are no more
than two or three of them. The problem is closely connected with the teaching of biblio-
graphic tools. This practice should be made general.

Branches of learning having a national character, such as the history of the country
and local history, history of the national literature, Hungarian linguistics, law, art his-
tory ete. need the retrospective bibliographic synthesis of the respective branch of lear-
ning. Some of these needed synthesises are already available (Hungarian history till 1867,
history of Hungarian arts, archaeology of the Danubian basin) though for instance, the
need for a Hungarian equivalent of the Cambridge Bibliography of English Literature
is badly needed. These bibliographies should be edited by the respective institution of
the Academy of Sciences. )

Subject bibliographies meet a modern and very general claim. The paper points
out that the choice of the subjects are so to say given. There exists a fifteen year national
plan of research. Bibliographers, who undoubtedly must be specialists of the subjects as
well as trained bibliographers should focus their interest on the tasks assigned by the
plan. Some of these subjects are listed by the paper.

The problems of current special bibliographies are analysed from three angles:

- 1 The current registration of Hungarian special literature. Author’s point of view
is that a well constructed national bibliography comprising several bibliographies (of
books, articles etc). must satisfy the needs for current registration of national special
literature. Therefore the task is to fill in the present lacks of our current national biblio-
graphic system. To make international bibliographic control easier, the duty of a small
country like ours, is to publish abstracts of her scientific and scholarly publications in at
least two languages spoken all over the world. The foundation of such an abstracting
journal is recommended.
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2 The current regisiration of Hungarian special literature in tnternational biblio-
graphies. The number and quality of the Hungarian entries in some of these bibliographies
are analysed (Current Soctology, International Bibliography of Economics, International
Bibliography of Political Sciences, International Bibliography of Social and Cultural
Anthropology, International Bibliography of Historical Sciences, ete.). The result of the
analyses is: if an institution of the Academy of Sciences cares for the current registration
of the special literature by its bibliographic department and participates in the work
of the editing international organization, the representation of Hungarian special litera-
ture is adequate in the international bibliography too (see for instance International
Bibliography of Historical Sciences). The paper’s suggestion is: the practice of the Histo-
rical Institute of the Academy of Sciences should be made general.

3 Current bibliographies of foreign special literature. A number of institutions
publishing special bibliographies and information bulletins containing entries and ab-
stracts of foreign special literature is listed and the quality of these bibliographies is
evaluated. The paper stresses the greater value of the use of high standard international
and foreign indexes and abstracting journals. However, indexing foreign special literature
with a Hungarian subject or concerning Hungary is of importance. The paper therefore,
suggests inter-library cooperation on purpose to index papers with a Hungarian subject

in the foreign periodicals of the libraries. The index should be kept by the National
Library. .




DOMANOVSZKY AKOS
A parizsi katalogizalasi konferencia szabalyzat-tervezete*

Nem vitathaté, hogy a parizsi nemzetkozi kataloglzalam konferencial
eredményei feliilmaljak a vérakozasokat. A megleps és varatlan nem az,
hogy Parizsban sikeriilt megegyezni egy szabdlyzat-tervezet szévegében, ha-
nem az egyetértésnek az az igen magas foka, amely e megegyezésnél kifeje-
zésre jutott. A Konferencia 27 szavazassal dontott 26 cimleirdsi szabalyrol,
ill. szabéaly-csoportrdl, s koéziilik huszonharmat 85—1009%,-0s szavazatarany-
nyal fogadott el, a maradék harmat pedig 77, 75 és 589%,-ossal.? Ez nem keve-
sebbet jelent, mint azt, hogy az elfogadott szabdlyzat-tervezettel a résztvevik-
nek atlagosan tobb mint 9/, része egyetért.

Ezt az eredményt valéban varatlannak kell mondanunk, ha az egyes
nemzetek katalogizaldsi gyakorlatinak szertedgazé sokféleségére és arra gon-
dolunk, hogy még az egyes orszagokon beliil is milyen nehezen lekiizdhets
akadalyokba iitkozik a cimleirds egységének a megteremtése. A varatlanul
kedvez6 eredmény megsziiletésében persze volt némi része technikai momen-
tumoknak, a Konferencia modus procedendijének is. A Konferencia feladata
konkréten ugyanis az volt, hogy megvitasson egy hivatalosan elSterjesztett
szabalyzat-tervezetet, amely a cimleirds minden egyes kérdését illetSleg hatd-
rozott javaslatot tartalmazott. Ezekhez a javaslatokhoz széltak hozzé a plé-
numban a delegatusok, s azutdn, e hozzaszdlasokat figyelembe véve, a javas-
latok eredeti szovegét munkabizottsigok vizsgaltdk at, s ahol sziikségesnek
lattak, moédositottak. A munkabizottsagok 4ltal megallapitott szovegek
szintén egyértelmfi, hatarozott javaslatokat tartalmaztak, egyetlen egy eset
kivételével, — ezek folott a plénum tovabbi vita nélkiil, egyszerti szavazassal
dontott. A konferencidklélektandnak azonban generalis érvényfitétele, hogy az
ilyen hatarozott, egyértelmi hivatalos javaslat mindig mér egy bizonyos elénnyel
indul a harcba. gy volt ez itt is: a szavazdsoknél nyilvan nem csak azok fog-
laltak allist a javaslat mellett, akik az illeté pont tartalmaval egyetértettek,

“hanem a nemzetkozi egység megteremtésének feltétel nélkiili hivei és azok is,

* Ez a szabalyzattervezet természetesen nemcsak a konyvtari cimleiré munkéra
hat ki, hanem a bibliografiai és dokumentdciés munkéra is — a tervek szerint példiul a
jovGben a nemzeti bibliografidkat is a nemzetkozi egységes cimleirdsi szabalyok alapjan
kell majd ésszeallitani. Ez indokolja, hogy lapunk a kozelmiltban atalakult feladatkore
ellenére is foglalkozzék a péarizsi Tervezettel. A szerkeszidség.

1 Az 1961. oktéber 9—18-an megtartott Konferenciat a Konyvtdrosegyesiiletek
Nemzetkozi Szovetsége (IFLA) szervezte meg, az UNESCO égisze alatt és az USA Council
on Library Resources anyagi tdmogatésaval. A Konferencidn 53 orszdg és 12 nemzetkom
konyvtarigyi és kulturdlis szervezet 105 delegdtusa vett részt.

2 Ld. Preliminary official report, I. F. L. A. International Conference on Cataloguing
Principles. Issued by A. H. CHAPLIN. London, 8th November, 1961. 18 1. (Soksz.)
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akiket a katalogizaldsi kérdések altalaban vagy pedig a szényegen lev6 konkrét
szabaly nem érdekelt kiilondsebben.

Foltehetd, hogy az egyes orszdgokban a nemzetkozi egységes szabalyok
elfogadasa koriil kialakulé vita sordn az ellenzéki nézetek nagyobb vehemencia-
val fognak jelentkezni, mint a Konferencian. Ez a kiilonbség azonban aligha
fog nagyon jelentés mértékben kihatni a végeredményre: a Konferencian
elsoprs tobbséget kapott dontéseket nyilvan az egyes orszdgoknak is, ha nem
is elsopré, de nagy tobbsége el fogja fogadni. Vagyis az egyetértésnek a Kon-
ferencian kifejezésre jutott mértéke kedvezd prognézis felallitdsara batorit:
az egység elérése mar a kozeli jov8ben szélesebb korben varhaté, mint ahogy
azt gondoltuk volna.

A leglényegesebb vonatkozasban tehat a Konferencia sikerét teljesnek
kell mondanunk. A Konferencia munkéjinak kimerit§ értékelése azonban
még egy masodik kérdésre is feleletet kovetel — arra a kérdésre, hogy mit ér
az a szabalyzat, amelyet a Konferencia a vilagnak elfogadédsra ajanl.

E szabalyzat Ggv sziiletett meg, hogy a Szervezd bizottsag titkara,
A. H. CrarLIN, a Konferencia el6készitését szolgdlé elaboratumok, valamint
az egyes orszigok illetékes szervei hozzészélasainak figyelembevételével meg-
szerkesztett egy szabédly-tervezetet,® s a Konferencia ezt a tervezetet mint
hivatalos javaslatot, megvitatta, s azon bizonyos valtoztatisokat eszkozolt.
A Konferencia éltal elfogadott szabédlyzat-szoveg (a tovabbiakban: Tervezet )*
tehat két komponens ered8je: a CHAPLIN-féle javaslaté (a tovabbiakban:
Javaslat) és a Konferencia 4ltal e Javaslaton eszkozolt valtoztatisoké. Jogilag
a dontd ezek koziil természetesen a Konferencia ténykedése, tényleg azonban
a Tervezet jelentésen nagyobbik része a Javaslatb6l szdrmazik, s csak jéval
kisebbik részét teszik ki a Konferencia dltal eszkoz6lt modositasok.

Kiilonosen all ez a Tervezet forméjara, felépitésére és szellemére. A Javas-
lat szdmos rendelkezésének tartalmat, masoknak a megfogalmazasit a Kon-
ferencia gyokeresen megvaltoztatta, de ezek a valtoztatdsok Ggyszélvan érin-
tetleniil hagytdk a Javaslat szerkezeti felépitését; ezt juttatja kifejezésre a
csak kevésgé megnovekedett terjedelem is.

A Tervezet szerkezete, koncepcibja tehat agyszélvan egészen CHAPLIN
miive. E szerkezet, e koncepcié rendkiviil sikeriilt. Javaslatanak a terjedelme
nem egészen 7 gépelt lap. E 7 lap nemesak vézlatot ad, nemcsak a legfontosabb
szabéalyokat tartalmazza, hanem — a Konferencia célkit(izéseinek megfelelGen
— a rendszdra, ill. a cimfejre vonatkozé szabdlyok teljes rendszerét.® Hogy ezt
ilyen szokatlanul sz{ik terjedelembe sikeriil belesiiritenie, azt CHAPLIN hdrom
eszkoz segitségével éri el. Az elsé szigoru logikara és vildgossagra valé torek-
vése, amelyet aranylag kevés kivételtsl eltekintve siker koronaz.® A masodik
az, hogy kikiiszoboli a hagyominyos szabalyzatok ismétléseit, tankonyvbe
vagy kommentarba valé oktatdé vonatkozasait és azokat a rendelkezéseit,
amelyek nem tartalmaznak mast egy-egy 4ltaldnos szabdlynak egy specidlis
esetre vagy esetcsoportra valé alkalmazdsinal. A harmadik, hogy keriili a

8 Draft statement of principles, I. F. L. A. International Conference on Cataloguing
Principles. Issued by A. H. CHAPLIN. London, 4th September, 1961. 7 lev. (Soksz.)

4 Statement of principles, adopted by the International Conference on Cataloguing
Principles — a Konferencia el8zetes jelentésében. Ld. 2. jegyz.

5 Ezen természetesen semmit sem véltoztat az, hogy az aldbbiakban két rendel-
kezés hidnyat allapitjuk meg.
. 8 A fontosabb kivételekre az alabbiakban kitérink.
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specialis részletkérdések kiilon szabdlyozasat, a kivételes elintézéseket, s alta-
liban nem bontja meg ilyenekkel az 4ltalanos szabdlyok széles és egységes
alkalmazasi teriiletét.

E hirom torekvés mindegyike pontosan beleillik a cimleirds szabdlyozdsa
terén tapasztalhaté modern fejlédés iranyvonaldba, amelynek {8 jellemzsje
éppen a hagyomany, a gyakorlat anyagabél kell§ sziirés nélkiil meritett ma
hasznalatos code-ok logikai lazasagai és célszerfitlenségei elleni reakcié. Az
Osszes jabb szabalyzatok és szabalyzattervezetek kozott CHAPLIN javaslata
az, amely — egy szamottevs lépéssel tovabb vive még az e téren Gttors jelen-
t6ségli LuBETZKY-féle reform-tervezet? eredményeit is — e torekvéseket a leg-
kovetkezetesebben és legsikeriiltebben juttatja kifejezésre.

Legyen szabad itt egy kis kitérést tenniink. Nem kétséges, hogy a modern
torekvéseknek megfeleld, jogszabalyszertien szlikszavi és szigordan logikus
szabalyzat kiegészitésre szorul: egy kommentarra vagy inkdbb példatarra,
amely eligazitja a gyakorlé cimfelvevit és féleg a kezd8t, hogy azegyes spe-
cialis esetcsoportokat melyik szabaly ald kell subsumadlnia.® Ilyen példatarra
fokozottan van szitkség a régi tipust szabalyzatokrdl egy 1j tipusira valé 4t-
menet id&szakdban. A magunk részérsl hibanak tartjuk, hogy a Konferencia
nem hatérozta el a Tervezet ilyen példatdaranak siirgds elkészitését, bar erre
irdanyulé javaslat a plénumban elhangzott. Hibanak tartjuk ezt azért is, mert
valészinti, hogy mar a Tervezetnek az egyes nemzeti bizottsagok 4altali meg-
vitatdsa soran sem fognak hidnyozni a kétségek hol az egyik, hol a masik sza-
baly helyes értelmezését illetSleg, — s mert egy ilyen sommads szabdlyzatnak
a josagat csak a példatdr , prébdja” demonstralhatja megnyugtatéan.

Ks még egyet: ne higyjiik azt, hogy ha a fenti elképzelések szerinti mo-
dern, er8sen megsziirt tartalmui szabalyzatunkhoz egy a kommentar szerepét
jatsz6 példatarat csatolunk, akkor ugyanoda jutunk, ahonnan elindultunk,
vagyis ahol mai szabdlyzataink 4llnak. Az Gj megoldas foltétleniil jobb,
mint a régi, mert nem keveri 6ssze az alapvetSt a jelentéktelennel, az altaldnos
érvényfit a kivételessel; mert konnyen felismerhet6vé teszi a rendszer logika-
jat, s igy nemesak didaktikai szempontbdl célszeriibb, de a gyakorlat kisikla-
sainak megelGzésére és egységességének fenntartdsara is alkalmasabb. A jogi-
szok mar évezredekkel ezelGtt felismerték, hogy mas a szabaly és ismét mas
a kommentérja, s hogy — bar mind a ketts nélkiilszhetetlen — osszekeverésiik
zavard, célszertitlen.

Visszatérve a Tervezethez, szerkezeti felépitése utan vegyiik most szem-
iigyre egyes rendelkezéseit, egyes szabalyainak tartalmit. Ebben a vonatko-
zasban a Tervezet mar tavolrdl sem simul olyan mértékben a Javaslathoz, mint
szerkezeti felépités tekintetében. A Jawvaslat kihatasa a Tervezetre ebben a
vonatkozdsban tehdt tavolrél sem volt donts. De nem is hidnyzott; ez mar
a hivatalos javaslatnak abbél a szuggesztiv hatdsabdl is kovetkezik, amelyrsl
fentebb beszéltiink. S éppen ezért sajnilatosnak tartjuk, hogy CHAPLIN nem

7 LuBeTZKY, Seymour: Code of cataloguing rules. Author and title entry. An
unfinished drafi. American Library Association, March 1960. 86 1. (Soksz.)

8 Ebbe a példatarba esetleg beilleszthetSk azoknak a kivételes eseteknek a listéi is,
amelyekben meg van engedve bizonyos miivek cime, ill. egyes testiiletek neve helyébe
cimfejiil konvenciondlis cimet, ill. nevet 4llitani, — vagyis azok a listdk, amelyeknek az
osszedllitdsaval a Konferencia a Szervezd bizottsdgot megbizta. Persze csak konkrét
egyedi esetek felsorolasdra gondolunk itt, és semmi esetre sem kivételeket statudlo szabé-
lyokra, — az utobbiaknak csak magaban a szabélyzatban lehet helye.

4 M agyar Konyvszemle
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mindig volt elég radikilis a legcélszeriibb, leglogikusabb megoldas keresésé-
ben, — hogy helyenként til elnéz8 volt a mai gyakorlat egy-egy kevésbé jo,
de elterjedt megoldasidval szemben. A valtoztatdsok, amelyeket a Kon-
ferencia a Javaslaton eszkozolt, igen kiilonbozg értékiiek. Egyes esetekben
a viltoztatas a szabaly lényeges megjavitdsat jelenti, de van olyan eset is,
amikor j6 szabdlyt elront. Arra is van eset, hogy a Tervezet rossz szabalyt
valtozatlanul fogad el, de arra is, hogy masik rossz szaballyal cseréli fel.

Azt hissziik, foltétleniil érdemes itt foglalkoznunk azzal a néhany szabaly-
lyal, amelyet elhibazottnak tartunk. A Tervezet szovege egyaltalaban nem vég-
leges még. Maga a Konferencia felhatalmazta a Szervezd bizottsdgot, hogy
ezen a szovegen a szitkséges vagy célszeril valtoztatasokat elvégezze. S emellett
vildgos, hogy az egyes orszdgokban, tehit ndlunk is, a Tervezet £616tt megindulé
vita talpraesett mddosité javaslatokat vethet fel, — ezeket valamilyen
forméaban kétségteleniil megfontolas targyava kell majd tenni. Most van tehat
itt a megfelel6 id6pont a vitdra és arra, hogy ramutassunk a Tervezet gyenge
pontjaira, — most, amikor ezt még a pozitiv eredmény reményével tehetjiik,
s amikor e gyenge pontok kikiiszobolése még semmi dldozatba, semmi nehéz-
ségbe sem iitkozik.

Tudjuk, hogy a rendszé megvalasztasinak és formajanak a legtobb
problémajit azok a kiadvanyok vetik fel, amelyveket nem lehet egyéni szerzg
neve alatt katalogizalni. Ezeknek a kiadvanyoknak a katalogizdlasi szabalyai
egyrészt bonyolultabb megoldasokat, mésrészt pedig jéval nagyobb eltéré-
seket mutatnak orszdgonként, mint az egyéni szerzls cimleirds szabalyai.
Mér arra a kérdésre is, hogy a targyi cim ald keriil6 cimleirasoknak a cim
melyik szava legyen a rendszava, a kiilonb6z8 nagy orszdgos szabilyzatok
egymasto6l erdsen eltérd valaszokat adnak; az anonim mfivek kiilonbszg kiada-
sainak egytutt-tartdsdra irdnyulé torekvés is kiilonboz8 erbvel jelentkezik
benniik és kiilonboz8 megolddsi formédkat keres; végiil pedig ugyanez a tarka-
sig tapasztalhaté a cimrendszds cimleirdsok korének minél szlikebbre vonasat
célzé régi torekvések koriil is — egyrészt a testiileti szerz8i, masrészt a szer-
keszt6i, Osszegy(ijtéi rendszé alkalmazdsanak szdmtalan fokozatdaban és méd-
jaban, a legszélesebbkor(itsl egészen a teljes mellézésig. A szabalyok nemzet-
kozi egységesitésének elharcosai is mindig ezeket a kérdéseket tartottak az
egység legfébb akadilyainak. Nem megleps tehat, hogy a Tervezet is éppen
ezen a teriileten szorul a leginkabb kiegészitésre és javitasra.

A legfontosabb kérdésben, ti. abban, hogy hogyan vélasztandé meg
a cimrendszd, a Tervezet egyaltaldban nem nyilatkozik. Részletesen intézkedik
arrol, hogy milyen esetekben kell cimrendszét alkalmazni, holott ez masodrendii
fontossdgu kérdés, amelyre a szabdlyzat méds pontjai méar Ggyis majdnem
hianytalanul megadjak a vilaszt. Nem ez tehat itt a rendezésre szorulé alap-
probléma, hanem az, hogy a cim melyik szava vélasztand6 rendszéul, hiszen
az erre vonatkozé gyakorlat nagyon szertedgazé — gondoljunk csak a Porosz
instrukciok, az ALA, a British Museum és a Kélni tervezet idevagd szabélyainak
nagy kiilonbségeire. Hogy ez az alapvetd szabaly hidnyzik a Tervezetbél, annal
meglep&bb, mert beiktatasanak szitkségessége a Konferencia plénuméban fel-
vet8dott. A szabilyzat e legstlyosabb hidnyat siirgésen pétolni kell.

Ami a katal6gus masodik feladatinak a cimrendszds felvételekre vonat-
koz6 végrehajtasit — vagyis az egyes cimrendszé alatt felvett mivek kiilon-
boz6 kiaddsainak, varidnsainak és forditdsainak az egyiitt-tartdsat — illeti,
a Tervezet alternativ szabalyokat ad. Megengedi, hogy az egyiitttartast akar
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a f6-, akir a melléklapok sikjan oldjak meg, vagyis a cimrendszés miivek
katalogizalasdnal a konyvtérosra bizza, hogy a félapot a konyvon szerepls és
a standard cim koziil melyiknek itéli oda. De alternativ szabilyt ad arra vo-
natkozdlag is, hogy melyik cim legyen a standard cim: a mii eredeti nyelvii
kiadé4sain leggyakrabban szereplS cim mellett megengedi az eredeti cim stan-
dard cimként valé hasznilatat is.

Ezeknek a valtoztatdsoknak az indoka nyilvan a megegyezés meghiusu-
lasanak a megakadalyozdsa volt. A vdltoztatdsok tehdt jogosultak voltak,
de ez nem valtoztat azon, hogy elszigetelten nézve hatrafelé 1épést jelentenek
a Javaslattal szemben. Nem lehet vitds, hogy az utébbi idevagé rendelkezései-
nek az elfogadisa komolyabb haladast jelentett volna a nemzetkozi egység
megvaldsulasa felé, s emellett a magasabb szinvonalu és feladataiknak is jobban
megfeleld megoldast tette volna altalanossd az dltalanos gytjtékort nagykonyv-
tarakban — amelyekre a nemzetkozi szabalyzat alkalmazisa egyediil kdtelezs.

A véltozé cimt periodikus és sorozatos kiadvanyok (serials) katalogizala-
sara vonatkozé szabaly a periodikum vagy sorozat kiilonb6z6 cimek alatt meg-
jelent egyes szakaszair6l a mindenkori cim alatt kiilon-kiilon felvételek készi-
tését irja el§. Arra vonatkozdlag viszont, hogy azok, akik — melléklapok
segitségével — egy helyen is 0ssze akarjak gyfijteni az egész kiadvany teljes
leirasat, ezt a periodikum melyik cime ald helyezzék, teljesen szabad kezet
enged (11.5 §).

Aligha lehet vitds, hogy ez a megoldés az 6sszes lehetdségek kozott a leg-
szerencsésebb. Elénye, hogy hatarozott eldirast ad a f6lap rendszavat illetSleg
s nem alternativat. Elénye, hogy ez az elirds a lehetséges megoldasok koziil
a legmegfelel6bb: a legnagyobb szamu olvasét elégiti ki és a legmegbizhatébb
rendszét teszi a f6lapra, s ezért a legkevesebb hibaforrassal terhelt. Es el6nye,
hogy — megvaltoztatva a Javaslatot — a teljes periodikum egyesitett leirasé-
nak rendszavit illet6leg nem ad kotelezd elSirdst, s ezzel a legkulonbozobb
hagyomdnyt kényvtarak szamira egyforman megkonnyiti az elss, a kotelezd
rendelkezés elfogadasit, az 4talldst. A nemzetkozi egyseg szempontjabol
maradéktalanul kielégits, ha a f8lap rendszava sz1goruan és egységesen meg-
hatdrozott; ha ez megvan, & melléklap helye mar kozombos.

Attérve az egyéni szerz8 ala nem helyezhets cimleirsok teriiletének har-
madik problémijira, a cimrendszé hasznilatdnak lesz(ikitését szolgalé hagyo-
manyos eszkozokre, vegyiik el6szor szemiigyre a Tervezetnek a testiileti szerzd-
gégre vonatkozé rendelkezéseit.

Ezek koziil éppen a legalapvet&bbet: a testiileti szerzés f6lap alkalmazdsi
teriiletét kijelsld szabalyt teljesen elhibdzottnak kell mindsiteniink. E szabaly
—a 9.1 § — két csoportjit kiilonbozteti meg azoknak a testiileti kiadvanyok-
nak, amelyeknek a f6lapja a testiileti szerz$ ald teend§; de e két kiadvany-
csoport mindegyikének a hatdrdt a legnagyobb bizonytalansagban hagyja.
Hogy a 9.1 § elégtelen, azt maga a szabalyalkotd is nyiltan elismeri a
9.3 §-ban, amely klmond]a, hogy bizonytalansidg esetén a f6lapot akir a
cim, akar a testiileti szerz$ ald lehet tenni, csak annyit kotve ki, hogy a masik
alatt melléklapot kell elhelyezni. Ilyen intézkedés nincs még egy az egész
szabdlyzatban — beiktatdsa csak azzal magyardzhatd, hogy a szabalyalkotd
latta, hogy homélyossig, elégtelenség szempontjabdl ez a szabélya viszi a
palmat. A9.3 § egyébként azt is megmutatja, hogy a szabalyalkoté még valami
mést is latott, ti. azt, hogy a 9.1 § hibaja korrlgalhata’clan — hiszen azokban
az esetekben, amikor e szabalya cs6dot mond, egyszertien letesz minden sza-
balyalkot6i ambiciérél és rabizza a cimlefréra, hogy tegyen, amit jénak lat!

4*
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E rendelkezések elhibazottak, rosszak, mert igen bonyolult kritériumok-
tdl teszik fiigg6vé a valasztist a cimrendszé és a testiileti szerz8i rendszé
kozott, — olyanoktél, amelyekre az atlagos olvasé, amikor egy konkrét kiad-
vanyt keres, még csak gondolni sem fog, s mar ezért is igen sokszor nem ott
fogja keresni a cimleirast, ahol az all. De rosszak azért is, mert, mint lattuk,
e szabalyok alkalmazisa egy elég tekintélyes szélességli hatdrsdvon teljesen
ingadoz6, — mert alkalmazasuk kritériumai, amellett hogy bonyolultak, nagy-
mértékben bizonytalanok is. S végill rosszak, mert azokban az esetekben,
amikor e kritériumok cs6d6t mondanak, a szabalyalkoté szabad folyast enged
a cimleir6i énkénynek. Vilagos, hogy az olvasé elképzelései arrdl, hogy mikor
kell a cimleirast az egyik és mikor a masik fajta rendszé alatt keresni, ilyen
koriilmények kozott sohasem bontakozhatnak ki a legslirtibb kodbél. Az is-
mertetett szabalyok alkalmazidsa becslésem szerint 4tlag minden otodik-
hatodik esetben kétséges vagy vitathaté. Ez az arany tokéletesen elegendd,
hogy az olvasé kedvét elvegye attél, hogy megprébaljon behatolni a szabély
titkaiba.

Ha mér mindenképpen ki akarunk tartani a testiileti szerzds f6lap ma
4ltalanosan elterjedt, hagyomanyos megoldasa mellett, akkor mindenekel§tt
elengedhetetlen, hogy ennek alkalmazasi teriiletét vilagosan és élesen, més sz6-
val formalis kritériumok alapjan hataroljuk el, ne pedig a testiileti kiadvanyok
tartalmi kategériai alapjan.

Egy ilyen kielégit6 elhatarolds a testiileti szerzGs f6lap hasznalatanak
egészen sziikre szoritasdban kindlkozik, azokra a kiadvanyokra val6 korlatoza-
saban, amelyeknek cime magédban foglalja a testiilet nevét. Ezt a természetes,
formalis kritériumon nyugvé, el6nyos hatarvonalat CHAPLIN is felhasznilja,
de nem a testiileti szerz6 alatti f6lap alkalmazdsi teriiletének az elhatérola-
sara, hanem csak arra, hogy elvilassza azt a teriiletet, ahol a cimrendszoés
melléklapot elSirja attél, ahol ezt foloslegesnek tartja. Javaslata — s annak
nyoman a Tervezet 11.23 §-a is — kimondja, hogy minden testiileti szerz§ alatt
katalogizalt mt cimérél melléklapot kell késziteni, ha ez a cim a testiilet nevét
nem tartalmazé distinktiv cim.

A Javaslat és a Tervezet ezzel a mai cimleirdsi szabalyzatok z6ménél
jéval messzebbmenden teszi kitelez6vé a cimrendszé alatti melléklap megira-
sat a testiilleti szerz6s felvételeknél, kivételt csak az emlitett egyetlen cim-
leirdsi helyzettel téve. Ez a rendelkezésiik vilagosan kifejezésre juttatja, hogy
a testiileti szerz8i cimfejet és rendszét nem tartjak kielégitének: a cim alatti
méasodlagos regisztralassal akarjik a testiileti szerz6s cimleirdasok hasznalhaté-
sdganak, megtalalhatésidganak kielégit6 fokat biztositani. Ezt az elvi allas-
pontot és a rajta nyugvé konkrét rendelkezést egyarant érommel kell fogad-
nunk, mint a testiileti szerz&i rendszé értékét redlisan felmérs igen tidvos
ajitast.

A kar csak az, hogy CHaPLIN és a Konferencia abban az irdnyban,
amelyben elindultak, nem mentek tovdbb, nem akarvian még jobban eltavo-
lodni a nemzetkozi tobbség jelenlegi gvakorlatatél. A kovetkezd 1épés annak
az elismerése lett volna, hogy a cimrendszé az atlagot tekintve megfelelbb,
tobb olvasét elégit ki, mint a testiileti szerzdi rendsz6? — illetve az ebbdl 6n-

? Ennek a tételnek a bizonyitdsat itt nem ismételhetjilk meg, s ezért erre vonat-
kozolag utalunk Die korporative Verfasserschaft c. dolgozatunkra. Libri. 1961. 11. vol.
115—158. 1.
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ként ad6dé kovetkeztetésnek a levonasa, hogy ha egy cimleirast sziikségesnek
tartunk cim alatt is és testiileti szerz§ alatt is elhelyezni a katalégusban, akkor
a félapot okvetleniil a cimrendszé ala kell tenni, a testiileti szerzt pedig
a melléklapra kell relegalni. Masszéval, a f6lap testiileti szerzis cimfeje csak
akkor célszerti és megengedhetd, ha a cimleirdst cimrendsz6 ald egyéltalaban
nem kivanjuk tenni. A Tervezetre vonatkoztatva ez annyit jelent, hogy az
abban adott megoldasnal sokkal célszer(ibb lenne a testiileti szerz@s f6lap
alkalmazasat egyediil arra az estre korldtozni, amikor a kiadvany cime a
testiilet nevét is magaban foglalja. Ez a megoldds mellékesen azzal az igen
nagy elénnyel is jarna, hogy kikiiszobolné a hasznilhatatlan 9.1 és 9.3 §§-at.
Csak mellékesen kivanjuk megjegyezni, hogy szerintiink az optimélis megoldds-
hoz csak egy tovabbi 1épéssel juthatunk el, ti. ha az egyéni szerzé ald nem
tehetd cimleirasokat kivétel nélkiil cimrendszé ald tessziik, s a széveg vagy
a kiadvany megsziiletése koriil kozremiikodott testiilet alatt minden esetben
csak melléklapot helyeziink el. Az ezzel jaré elényok felbecsiilhetetlenek, —
sokszorosan feliilmaljak a melléklapok megtakaritdsdrél valé lemondassal
jaré aldozatot. A félap rendszéfajtéinak szdma igy kettére redukdlédik —
mégpedig kedvezs médon: a legalkalmatlanabb rendszéfajta kiszoritdsaval.
A cimleiras alapvets szabdlya egyetlen rovid tételbe sfirithets: a rendszét
az egyéni szerz6 neve, ennek hidny4dban a mii cime adja. E szabaly érvényét
nem tori 4t semmiféle specidlis szabaly, — a CHAPLIN 4ltal is képviselt
modern torekvések valéraviltisa terén tehdt egy dont8 lépéssel elSbbre
jutunk. A katalégus attekinthetdsége és egyszerlisége ugrdsszertien megjavul,
s ezzel az olvasé szdmara az eligazod4ds benne jelentGsen konnyebbé valik.

A testiileti szerz6re vonatkozé szabalyok misodik csoportja, a cimfej
megvalasztisdt és formajat illet6 rendelkezések lényegesen sikeriiltebbek
az alkalmazdsi teriiletet illetd szabalyoknal. Ez a szabalycsoport javult a leg-
tobbet a Konferencia targyaldsai soran. A legfelttindbb a javulds a javaslattal
szemben annil a szabalynél, amely megszabja, hogy aldrendelt testiilet mikor
katalogizdland6 sajat neve alatt. Jelentés javuldson mentek keresztiil a
mésodik testiileti szerzds cimfejformdra, az 4llamigazgatdsi szervek kiilon
forméjéra vonatkozé szabalyok is. Viszont hatrafelé 1épett a Tervezet a nevet
valtoztato testiiletek kérdésében, amikor alternativ megolddst engedélyezett :
a mindenkori név hasznilata mellett megengedte az utolsé név standard
névként valé hasznilatat is. :

De van ebben a problémakérben egy hidnya is a Javaslatnak és a Terve-
zetnek egyardnt: nem intézkednek arra vonatkozélag, hogy ha egy kiadvany
tobb olyan testiiletet nevez meg, amelyeknek mds-mas médon, mas-més tevé-
kenység kifejtésével, része van a kiadvany létrejottében, akkor ezek koziil
melyiké az els6bbség, melyik koziiliik a ,,f6 szerzs”.

A testiileti szerzds cimleirds mellett a hagyomdnyos cimleirasi gyakorlat
egy méisodik médszert is alkalmaz a cimrendszés felvételek gyakorisdginak
csokkentésére: a szerkesztd egy bizonyos fajtdjanak, a kozolt anyag Ossze-
gyiijtéjének (kompildtor) a neve alatti katalogizalist. Az eljaras elénye és
indoka kézenfekv(: a személynév sokkal alkalmasabb a rendszé-szerepre,
mint a cimrendszé, s miutdn kiilonosen a gy(ijt6-mlivek tobbnyire erdsen
hangsilyozzdk a szerkeszt8, az osszegy(ijté nevét, az emlitett megoldas foltét-
leniil kezére jar az olvasénak. M4srészrél nem tagadhat6 azonban, hogy e meg-
oldas hagyoményos alkalmazéasi médjanak komoly hdtrdnyai is vannak. A leg-
tobb mai szabdlyzat bizonyos konyvkategéridk, a gytijtémiivek egyes fajtai
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szdmara irja el ezt a megoldast, tobbnyire egyrészt elmosédd, masrészt indo-
kolatlanul 6nkényes médon. Az olvasékonyv vagy a dokumentumgyiijtemény
fogalmanak a hatdra nagyon killonboz6képpen vonhaté meg, s a szabalyzatok
ennek a feladatnak az elvégzésével mégsem torédnek. De nem torédnek azzal
sem, hogy intézkedéseik gyakran igen kevés kovetkezetességet mutatnak, ami-
kor valamely kiadvanyfajtit szerkeszt§ alatt katalogizdltatnak, a vele kozeli
rokon mésikat viszont nem. E két hiba hagyoméinyos mértéke persze csok-
kenthetS lenne — de csak egy bizonyos hatarig.

Ezek a nehézségek inditottak CHAPLINt arra, hogy ezen az egyetlen
ponton huszdrosan szakitson a tobbség gvakorlatival, és a szerkesztSi rendszét
torolje a f6lap rendszavainak sorabdl, mindossze annyi koncessziét téve a
hagyomanyos megoldasnak, hogy az dltalanosan a szerkeszts neve alatt ismert
miiveknél kivételesen megengedi — megtiiri — a szerkeszt8 neve alatti katalo-
gizalast is (10.3 §).

Nem tagadhatd, hogy e javaslatban van elegancia. Az sem, hogy teljesen
osszhangban van CHAPLINnek azzal a torekvésével, hogy minél viligosabb,
minél élesebben elhatarolt alkalmazdsi teriilet(i és minél altaldnosabb érvényti
szabalyokat taladljon. Lelkesedésiinket mégis lelohasztja némileg az az
ellentét, amely ennek a szabdlynak a merész ujit6 szelleme és a javaslat testii-
leti szerzdségi szabalyainak a maradisiga kozott fennall. Elvégre a testiileti
szerzGi rendsz6 kevésbé kedvezd mint a cimrendszd, az egyéni szerkesztSi
viszont kedvezSbb ennél — hogyan indokolhaté hat, hogy amikor az utébbit
kiselejtezziik, az el6bbit gondosan megdrizziik?

A Konferencia nem a szokdsos nagy tobbséggel ugyan, de elfogadta a
f6lap kotelezs szerkeszt8i rendszavdnak a kikiiszobolését. A szabaly sorsa
mégis bizonytalan, mert a munkabizottsig ellenjavaslatot is készitett, amely-
nek értelmében a kollektiv cimmel rendelkezd gytijtémiivek a szerkesztd
neve alatt katalogizalandék, ha &t a cimlap megnevezi — s csak ellenkezd eset-
ben cimrendszé alatt. A Konferencia elézetes jelentése ezt a kisebbségben
maradt javaslatot is kozli a szabdlyzat jegyzeteként (10.3 §, 11. jegyzet)
ezzel juttatva kifejezésre, hogy ebben a kérdésben a Konferencia nem olyan
stllyal foglalt allist, mint a tébbiekben.

Az egyéni szerz8i rendsz6 szabalyai koziil a legfontosabb az, amely a
tobb név, ill. tobb névforma kozotti valasztds, vagyis az egyéni szerz6i stan-
dard név kérdésében intézkedik. A szabily annak a névnek a hasznilatat irja
el§, amelyet a szerz§ eredeti nyelven megjelent mfiveinek a tobbsége megad,
,,az itt tobbnyire el6fordulé legteljesebb formaban’’; de ha az altalanos gyakor-
lat mds nevet vagy névformat fogadott el, akkor ez az utébbi 1ép a szerzd
mfiivein szerepl§ név helyébe (8.2, 8.21 §§).

Ez a szabaly gyokeresen szakit a szabdlyalkotis eddigi gyakorlataval.
Ahelyett, hogy a személynevek kiilonboz8 kategéridinak egy hosszu sora
(6kori, kozépkori, nemesi, egyhdzi nevek, férjezett nék neve, alnevek, viltozo
irdsmédu és megvaltoztatott nevek stb.) kezelésére kiilon-kiilon szabalyokat
dllitana fel, egyetlen kozos szempontot ad a személynévvel kapesolatos Gsszes
kérdések megoldasara. Ezt a magunk részérdl helyeseljiik. A leghasznaltabb
név, ill. névforma elfogadésa standard formaul mér ex definitione a legjobban
felel meg az olvask érdekének, mert a legtobb olvasé szamdra ez biztositja
a keriil6ut nélkiili eljutdst a keresett szerz6hoz. Az egységes szabdly, a kozos
szempont alkalmazésa a nevek valamennyi fajtajara, szintén jelentSs el6ny-
ként értékelends. De persze nincsen rézsa tovis nélkiil: az egyes konkrét esetek
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elég tekintélyes szdzalékdban nem lesz konnyti megallapitani azt, hogy melyik
a leghasznaltabb név, ill. névforma. izt a nehézséget azonban a régi médszer
sem tudta megkeriilni, hiszen az egyes név-kategéridkra vonatkozd, latszdlag
objektiv, konnyen_ megallapithaté tényekre épit§, hagyomanyos részlet-
szabélyok végén tobbnyire ott lapult-a zdradék: , kivéve, ha méas név, ill. més
névforma a hasznalatosabb, ismertebb’. Ahol pedig ez a zaradék hidnyzott,
ott e hidny tobbnyire fijdalmas kovetkezményekkel jart — Mark Twalnt
Samuel Langhorne CLEMENSszé, Mrs. Humphry Warpot Mary Augusta
(Arnold) WaRrD-d4 valtoztatta. A Tervezet dltal adott megoldas f6 elénye az,
hogy nemecsak klauzuldkba elbujtatottan, hanem jél hangsulyozva juttatja
kifejezésre, hogy minden egyes személynévnél a tényleges gyakorlatnak kell
eldontenie a valasztdst, és nem tereli el a cimleiré figyelmét a lényeges fel-
.adatrdl, e tényleges gyakorlat kutatdsardl azzal, hogy Kkiilonb6z8 objektiv
kritériumokat tol az elGtérbe.

Felting csak az, hogy a hagyoményos megtéveszté forma teljes fel-
szdmolasahoz sziikséges utolsé 16pést a Tervezet mar nem teszi meg. Ha ugyanis
végs6 fokon az altalanos gyakorlatot, az irodalmi vagy a kéznapi hasznélatot
fogadja el irdnyadénak, akkor helytelen els6 helyen a szerz6 miveini® leg-
gyakrabban megjelend nevet hangstlyozni, ezt tolni formailag az elStérbe.
A tartalomnak formailag a szabaly megforditott felépitése felelne meg. Emel-
lett a 8.2 §-nak ,,az itt tobbnyire elfordulé legteljesebb formaban™ kitétele is
folosleges — egyszerli pleonazmus és megtévesztd.

Az egyéni szerzlségre vonatkozé szabdlyoknal megtaldljuk annak a
hidnynak a megfelel§jét, amelyre mar a testiileti szerzéség szabalyainal ra-
mutattunk. A szabédlyzat az angol—amerikai gyakorlatb6l —nagyon helyesen —
atveszi a f§ szerzg fogalmit. Ez a fogalom azonban egyes kiadvényfajtaknal,
egyes miifajoknal kiegészitést igényel — annak a meghatarozasat, hogy a mi
létrejoveteléhez kiilonbozs funkciéval hozzajarulé két szerzd koziil melyik
a f6 szerzd8. Ilyen kiadvanykategérik, ill. mifajok: a beszélgetéseket publikdls
konyvek, azok a szovegek, elbeszélések, amelyeket nem az elbeszéls ont for-
méiba, az dtdolgozdsok kiilonboz8 kategéridi, a kotta nélkiili szévegkonyvek,
a régi disszertdciok, a szdmottevébb szoveg kiséretében kiadott reprodukeio-
gylijtemények stb. Ezeknél a szerzdi els6bbség kérdése nem vilagos, az idevigd
gyakorlat ennek megfeleléen nem egységes. Minden egyes ilyen kiadvéany-
kategéria tehat kifejezett intézkedést kovetel, amely a felsorolt miifajok j6-
részénél csak onkényes dontésen alapulhat, egyeseknél pedig — pl. a kotta
nélkiili szovegkonyveknek a zeneszerzd neve alatti katalogizdlisinil — egye-
nesen a szabillyal ellenkez§ kivétel statualdsdn. Eppen ezért nem tartjuk
lehetségesnek, hogy ezekre a kérdésekre a valaszt majd csak a szabdlyzat
nélkiilozhetetlen kommentérja vagy példatéra adja meg, — hiszen az utébbiak
nem tartalmazhatnak olyan djabb szabalyt, amely nem vezethetS le kozvet-
leniil, egyszerti kovetkeztetéssel, maginak a szabdlyzatnak valamelyik rendel-
kezésébdl.

Van azutdn a Tervezetnek, az egyéni szerzlség teriiletén egy olyan ren-
delkezése is, amely stlyos kifogas ald esik — ti. az, amely azirant rendelkezik,
hogy a tobbtagt személyneveknek melyik tagja teends rendszéva.

10 A Javaslatban emellett nem is a szerz8 mfivein, hanem e mfivek cimlapjain
leggyakrabban megjelend név szerepel. A Konferencia ezt, igen helyesen, korrigalta.
Ugyanennek a korrekciénak a végrehajtasa a két és hdrom szerzds mfivekrsl sz616 10.21
§-ban sajnos mér elmaradt.
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,Ha az egyéni szerzé neve tobb sz6bél all, a rendsz6 megvilasztasat,
amennyire ez lehetséges, annak az orszagnak az elfogadott gyakorlata donti
el, amelynek a szerz6 polgara, — ha viszont ez nem lehetséges, akkor annak
a nyelvnek az elfogadott gyakorlata, amelyet a szerzd altalaban hasznal”
— mondja a Tervezet 12 §-a. Ha ezt sz6 szerint vessziik, akkor a szabaly érvé-
nyének ki kell terjednie, a vezeték- és keresztnév, a csaladnév és nemesi
elénév, a csalddnév és a mellette hasznilt nemesi birtoknév, a két nevet
haszndlé férjezett nék és férjikk csalddneve kozotti valasztds kérdéseire, s
ezenkiviil az arab, héber, indiai nevek, s6t mi tobb, a prefixumos nevek
kérdéseire is, s mindezt egyetlen egységes rendelkezéssel sikeriil megol-
dania! Ténylegesen persze minderr§l szé sincsen. A vezetéknév—Lkereszt-
név, az osszetett nemesi nevek és a férjezett nék nevének kérdése esetében
a valasztésra altaldban nincsen kihatésa annak, hogy a szerz6 milyen orszag- .
nak a polgara, és hogy milyen nyelvet hasznal altalaban. Alaposabban szem-
iigyre véve kideriil, hogy a 12. § csak a prefixumos nevekre vonatkozik, hiszen
a hagyomanyos szabalyok a széban forgé két korillménynek egyediil ennél az
egyetlen névfajtanal adnak szerepet a rendszémegvalasztas koril. A szabéaly
tehat — a Javaslattal ellentétben — atobbtagiszemélynevek rendszémegva-
lasztédsanak Osszes tobbi kérdését elejti. Ez csak helyeselhetd, hiszen a valasz
az Osszes elejtett kérdésre mar bennfoglaltatik a fontebb ismertetett 8.2 §-
ban, s igy minden djabb, nem konkrét egyedi esetbdl kiindulé, hanem egyes
névesoportokra kotelez8 egységes elbdndst elSiré rendelkezés csak zavart kel-
tene, mert az esetek egy részében elkeriilhetetleniil osszeiitkozésbe jutna a
8.2 §-sal. Az egyetlen kivételt ez aldl a prefixumos nevek képezik. Ezek ugyanis
mind nyugati nevek, amelyeknek sorrendje — keresztnév, prefixum, vezeték-
név — nem teszi lehet§vé a szerzd sajat gyakorlatdnak megallapitdsat. A kér-
dés eldontése tehat itt majdnem kizardlag csak a bibliografiai, irodalmi gya-
korlat alapjan lehetséges; viszont a kivandorolt szerz6k prefixumait illetéleg
ez a gyakorlat ma orszdgonként valtozik, s igy sziikség van egy szabélyra,

- amely ezt a kérdést autoritativ médon nemzetkozileg egységesen eldontse. A

szoban forgé szabdly célkittizését illetsleg tehdt a munkabizottsdg helye-
sen hatdrozott; a hibat ott kiovette el, hogy a szabdly cimét és fogalmazasat
nem hozta tsszhangba a leszfikitett célkitiizéssel.

E mellett a silyos formahiba mellett azonban a szabaly rendelkezd ré-
szével sem érthetiink egyet: kiilonosen a még é16, végleg vagy ideiglenesen
mas orszigba vandorolt, valamint a tébb nyelven iré szerzdk esetében ez rengeteg
bizonytalansigot, okoz, céltalan kutatdst ré6 a kényvtdrosra — a vandorld
irék céduldi attelepitésének kotelezettségérsl és ugyanannak a csalddnévnek
az olvasék szdmdra rendkiviil zavaré szétszérédasardl nem is szélva. S mindezt
egyediil a hagyomdnyos angol—amerikaigyakorlat megmentéséért. A nemzet-
kozi egység igyét és az olvasék érdekét — az dtmenet nehézségeinek lekiizdése
utdn az angol és az amerikai olvasékét is ! — sokkal jobban szolgilta volna,
ha a prefixum kezelését egyediil annak a nyelvnek a gyakorlatatdl tették
volna fiigg6vé, amelynek szdékincséhez a prefixum tartozik.!

1t Azok a részletkérdések, amelyek e megoldést némileg megnehezitik — fgy
valamely prefixumnak tébb kiillonb6z6 jelentésével (pl. nemesség vagy szarmazési hely
kifejezése) kapesolatos, tovabb4 a tobb nép altal beszélt nyelvek prefixumainak, valamint
8/ t6bb kiilénbo6zé nyelvben eléfordulé azonos hangzasu prefixumoknak az egyes népeknél
mutatkozd eltérd kezelése — megegyezéses alapon, esetleg magdba a nemzetkozi szabaly-
zatba beiktatott részletszabédlyokkal, ardnylag kénnyen megoldhatok.
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E par kritikai megjegyzést még egy, a formai rendszavakra vonatkozd
passzussal kell kiegésziteniink. A Javaslat kiilon paragrafust szentel ennek a
kérdésnek (12 §), de igen szlikre szabja azoknak a kiadvinyoknak a korét,
amelyeknél megengedi a formai rendszé alkalmazdsat.

A Konferencia torslte e kiilon paragrafust, s6t a formai rendszé kifeje-
zést is eltiintette, de helyette bevezeti egyrészt — LUBETZKY nyoman — a
konvenciondlis vagy formai cim fogalmit, s ennek a haszndlatat az 4llam,
territérium stb. neve alatt felvett alkotmanyok, torvények, szerzddések
,,6s mas hasonlé jellegii miivek’ szdméra el8irja (9.5 §); mésrészt pedig a mi
forméjat kifejez8 konvencionalis cimfej fogalmat, amelynek a hasznalatat
a tébboldali nemzetkozi szerzédéseknél és ,,méis nem-distinktiv cimi kiadva-
nyoknal”’ megengedi (11.6 §). Mindkét szabalynak a tartalma eléggé bizony-
talan, s emellett olyan jelentéktelen részletproblémakatilletnek, amelyek aligha
érdemlik meg kiilon szabaly, még kevéshé kiilon 4] mddszer, Gj fogalmak
bevezetését. ‘

Befejezésiil vessiink még egy pillantdst a Tervezet és a magyar cimleirdsi
szabvéany eltéréseire, — nézziik meg, hogy a Tervezet elfogadisa milyen véiltoz-
tatdsokat kivanna jelenlegi cimleirasi gyakorlatunkon, s hogy ezek mennyiben
volnanak kivdnatosak és mennyiben nem.

Az els6 kérdés, ami itt felvetddik, a hataly kérdése. A Javaslat szerényen
csak az 4ltaldnos gytijtékori tudomédnyos nagykonyvtarakt6l kivanja meg
az egységes szabdlyok alkalmazdsit. A Tervezet mar egy lépéssel tovabb megy:
elhagyja a ,,tudoméanyos’ sz6t. A Konferencia I. szdmu hatérozata pedig még
tovabb tagitja a kort: sziikségesnek tartja, hogy a nemzeti bibliografidkat is
ezen az alapon szerkesszék.

A nemzetkozi szabdlyoknak ez a korldtozott hatdlya természetesen
megkonnyiti elfogaddsukat, hiszen azt jelenti, hogy ez lehetséges anélkiil,
hogy kozmiivel6dési konyvtaraink és szakkionyvtéraink cimleirdsi gyakorlatan
és katalégusain barmit is véaltoztatni kellene. Persze ennek az elénynek ara
is lenne: a katalogizilasi szabalyok jelenleg meglevs hazai egységének a fel-
addsa. Ezt az drat azonban — legaldbbis addig, amig a rendszavak azonossa-
gat, egységességét nem érinti — nem szabad tidlbecsiilni, mert a kétféle katalo-
gizaldsi szabédlyzat bevezetése az emlitetten kiviil még tovabbi elénycket is
nyajthatna. Mindenekel8tt a cimleirds egyszerfisitését, attekinthet6bbé tételét
a kis- és a szakkonyvtdrakban.

A Tervezet és a mi szabvanyunk kozotti eltérések kiilonbozd jelentd-
ségliek és az elfogadds esetén téliink kiilonboszs stlyt aldozatokat kivannanak.
Els6nek a Tervezelnek azokat a szabdlyait emlitendk, amelyek a mi szabva-
nyunkbdl hidnyzanak, de beiktatdsuk kivdnatos lenne, s e beiktatis nehéz-
séggel, a szabvdny jelenlegi szabdlydnak megvaltoztatisdval nem jirna.
Ilyen az egyéni {8 szerzére vonatkozé rendelkezés (10.1 §), a tébbes és valtozo
nevii testiiletek esetében a cimfejiil valasztands név kivalasztdsdnak szabdlya
(9.4 §), a mds testiileteknek aldrendelt testiiletek 6nallé szerzéként val6 keze-
lésére vonatkozé elSirdsok (9.6 §) és a standard cim két megengedett alterna-
tivija — az eredeti cim és a leggyakrabhan hasznalt eredeti nyelvii cim — koziil
kivalasztott megold4s beiktatdsa (11.8 §). Ilyen tovdbb4 az uj kotelezd mellék-
lap, ill. utalds el6irdsa a testiileti szerzének nem tekintett kozreadé testiiletrdl
a cimrendszés f8lapra (az errdl intézkeds 9.2 § persze gyokeres dtfogalmazéast
kivédn) és a testiilet nevét magdban nem foglal6 distinktiv cimmel rendelkezd
kiadvanyok cimérdl a testiileti szerzds f6lapra (11.23 §).
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A masodik csoportba azokat a valtoztatdsokat sorolndk, amelyek jelen-
legi szabalyainknak lényeges, a rendszét érinté megvaltoztatasat teszik szik-
ségessé, de ez a valtoztatds legalabb a nagykonyvtarakban kivanatos, az utéb-
biak cimlefrasi gyakorlatanak javara valna. Ilyenek az egyéni szerz§ standard
névformajanak a megvalasztasit egy nevezdre hozé generilis rendelkezés
(8.2 §), a székhelyet rendszéva tevd testiileti cimfej-forma kikiiszobolése
(1d. 9.4 §) és a valtozé cimli periodikak és sorozatok egyes szakaszainak a min-
denkori cim alatti katalogizalasat kotelezGvé tévé szabaly (11.5 §).

Az utébbi szabalycsoporttal szemben 4ll a Tervezetnek két olyan szabélya,
amely igen fontos kérdésben rendelkezik a mi szabvanyunktél eltérd, de any-
nyira elhibdzott médon, hogy a javasolt rendelkezéseket f5ltétleniil valamilyen
mas megoldassal kell helyettesiteniink. E két szabily a testiileti szerzds
félap alkalmazési teriiletét meghatéroz6 9.1 § és a személynevek rendszavara
vonatkozé 12 §.

Egyes kérdéseknél elég nehéz a valasztas a Tervezel és a magyar szabvany
rendelkezése kozott, mert a pro és contra meglehet&sen egyenstlyban vannak.
Ezek kozott egy nagy fontossidgu van: a gyiijténevek rendszavanak a kér-
dése, amelyet a Tervezet a cimrendszé javara, a szerkesztGi, kompildtori rend-
sz6 rovasdra dont el (10.3 §). A tobbi ide tartozé szabaly kevésbé jelentGs,
— ami nem jelenti azt, hogy a dontést nem kell igen alaposan megvitatni
és megfontolni. E kevéssé jelent8s szabalyoknak ugyanis az el nem foga-
ddsa sem birna kiilonosebb jelentGséggel a nemzetkozi szabalyzathoz valé
csatlakozasunk szempontjabdl, s igy elutasitdsukat nyugodtan vallalhatjuk,
ha tgy itéljik, hogy szabvanyunk elSiradsa célszeriibb. Ilyen az a szabaly,
hogy haromnal tobb tarsszerz$ esetében mindig kotelez a melléklap az elsG-
nek megnevezett szerz6r6l (10.22 §), s azok, hogy ha egy tobb részletben meg-
jelend mi szerzGje, ill. cime a késébbi részekben megvaltozik, akkor az egész
mi az els6 rész rendszava ald helyezendd (10.4 és 11.4 §§).

A kovetkez8 csoportot olyan kevéssé jelentss szabdlyok képezik, ame-
lyeket kar volna sajat gyakorlatunkba atiiltetni, mert olyan részletkérdésben
irnak el§ kivételes, kiilon elbanast, amelynek jelentéktelensége ezt egyaltala-
ban nem indokolja. Ilyen mindenekel6tt a formai rendszérél szoléd kiilon
paragrafus felrobbantasénak eredményeképpen visszamaradt, fontebb maér
ismertetett két rendelkezés (9.5 és 11.6 §§) és az az elGirds, hogy a f6leg cim
alatt ismert méiveknél a szerz8i rendszé helyébe is cimrendszé 1ép (11.14 §).

Végiil, nézetiink szerint, a Tervezet vitdja sordn szemiigyre kell venniink
két olyan kérdést is, amelynek megvizsgélasira maga a Tervezet kozvetleniil
nem kényszerit ugyan benniinket, de amelyeket egész cimleirsi gyakorlatunk-
nak kiiszobon 4ll6 generdlis feliilvizsgdldsa sordn mégsem keriilhetiink meg.

Az els6 az a kérdés, hogy a cimrendszds cimleirisoknal nem lenne-e
célszerlibb a f6lapot a standard cimnek adni, noha ez a valasztas egy fontos
jelenlegi szabilyunk megvéltoztatdsival jarna, a Tervezet altal engedélyezett
misik alternativa elfogaddsa viszont ilyesmit nem tenne sziikségessé. Az igenld
vélasz mellett sz6l a nemzetkozi szabalyzat korldtozott hatélya, ill. az, hogy
a nagykonyvtarak funkciinak ez a megoldds felel meg jobban, de emellett
az is, hogy e megoldds esetén a katalégus két feladatdnak rangsoroldsa szem-
pontjabdl a szerzsi rendszé és a cimrendszé megvilasztisa nem lenne egymés-
nak ellentmondé.

A misodik ilyen, csak a dolgok belsd osszefiiggése altal az el6térbe tolt
kérdés a testiileti szerz6i rendszé félapon valé alkalmazisinak kérdése.
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A Tervezet idevagé elhibazott szabalyait, a 9.1 és 9.2 §-t atvenni ballépés volna.
Sajat szabvanyunk kevéssé sikeriilt szabalyai mellett kitartani szintén nem
lenne célszerti. Kivételes helyzetben vagyunk tehat: ugyszélvan minden
kotottség nélkiil, legjobb beldtdsunk szerint donthetiink a cimlefrdsnak éppen
err6l a legproblematikusabb pontjarél. Nagyon fontos, hogy a cselekvési
szabadsagnak ezt a ritka alkalmat jél hasznaljuk ki és alaposan megfontoljuk
a dontést. Utédaink véleményét rélunk és eljovends olvaséink itéletét betii-
rendes katalégusainkrél nem csekély mértékben fogja befolyasolni az, hogy ezt
a kérdést j6l oldjuk-e meg.

AKOS DOMANOVSZKY: DER REGELWERK-ENTWURF DER PARISER
KATALOGISIERUNGSKONFERENZ

Das wertvollste, alle Erwartungen tibertreffende Ergebnis der Konferenz war die
tiberraschend groBe, in der Mehrzahl der Fille fast an Einstimmigkeit grenzende Uberein-
stimmung der Ansichten, die in den Abstimmungsergebnissen zutage trat. Auf Grund
dieser Ubereinstimmung kann mit Zuversicht auf eine baldige Einfiihrung internationaler
Einheitsregeln gerechnet werden, u. zw., einige wenige Regeln ausgenommen, bei einer
erheblich gr6Beren Beteiligung von Léndern, als man vor Paris es zu hoffen
gewagt hétte.

Auch der von der Konferenz angenommene Code-Entwurf mul als eine beachtens-
werte Leistung angesprochen werden — besonders was den Aufbau des Ganzen, die Kon-
zeption betrifft. Das folgerichtige Streben nach klarer Logik, und nach groBtmoglicher
Einfachheit und Ubersichtlichkeit des Aufbaus machen den Entwurf zum gelungensten
Kodifikationsversuch, den die modernen Bestrebungen der letzten Jahre erzeugt haben.
Diese Vortrefflichkeit der Konstruktion des Entwurfs als Ganzen ist ein Verdienst A. H.
CrarLINs, der den offiziellen Vorschlag, den der Organisationsausschufl der Konferenz
vorgelegt hat, verfaf3t hatte.

Unter den einzelnen Bestimmungen des Entwurfs — sowohl unter denen, die unge-
dndert aus dem CrHAPLINschen Vorschlag iibernommen, als auch denen, die im Laufe der
Konferenz umgestaltet worden sind — gibt es allerdings einige, die hinter der optimalen
Moglichkeit mehr oder weniger weit zuriickbleiben. Es wiire sehr zu wiinschen, daf3 diese
Bestimmungen — so vor allem die Regeln 9.1—9.3 und 12 — noch vor dem Inkraft-
treten des internationalen Code durch zweckm#Bigere ersetzt werden.

Zum Schlufl gibt der Aufsatz einen Uberblick {iber diejenigen Bestimmungen des
Entwurfs, die, von Ungarn angenommen, eine Abéinderung der gegenwértigen ungarischen
Briuche, d.i. der heute giiltigen ungarischen Norm der Titelaufnahme, erfordern wiirden.
Der gréBere Teil dieser Anderungen wiire als eine Verbesserung der gegenwértigen ungari-
schen Regeln zu begriiBen, es gibt aber einige darunter, die als Riickschritte gewertet
werden miissen.
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A Kaufmann-Haggida masoléjanak munkassagahoz. A Magyar Tudoményos
Akadémia Kaufmann-gyiijteményének 422. szdmia Haggadaja néhany esztenddvel
ezel6tt facsimile kiadasban megjelent. A kisérd tanulményban! annak a véleményemnek
adtam kifejezést, hogy a XIV. szdzad masodik felében Spanyolorszdgban miiksdott
illusztrétor nem azonos a méasol6éval. A mésolé — altalanos szokas szerint — a kédexben
helyet hagyott mindeniitt az illusztratornak.

Ez id§ szerint még semmit sem tudunk az illusztratorrél és a masolérdl. Ezért
minden adat becses, amely kozelebb visz a két kivételes tehetségii miivész megismeréséhez.

Figyelmessé lettem egy Haggada-kézirat nemrég kozzétett illusztralt lapjéra,
amely erds hasonlésidgot mutat a Kaufmann-Haggddéhoz.? Ez a lap a British Museum
»Add. 14761” jelzetii kéziratabol valé, amely a peszéachi liturgia kapesan a Haggadat is
adja (17b—84b).?

Az irodalomban mér Rachel VISENITZER rokonségot latott a két Haggada illuszt-
raciéi kozott: ,,Besides the many features of similarity, there are some which are even
perfectly identical.”* Meghozattuk a londoni kézirat mikrofilmjét, s igy alkalmunk .van
véleményt alkotni felSle. Valoban van néhany feltting talalkozés. A négy furulyés ugyan-
gy veszi kérill az elsé lapot, mint a Kaufmann-Haggadaban a macca Abrajat (66. 1.).
A tarvirosok épitése (Kaufmann: 103. 1.) egészen hasonléan két izben is visszatér a lon-
doniban. A stilizalt mAaccat egybevigéan mutatja be mindketté. A CXIII. zsoltar elsé
szavénak inicidléjaban imadkozé alakok lathatok mindkét helyiitt. Mégsem hiszem,
hogy az illusztrator egyazon személy volt. A londoniban gazdagabb a képanyag; mii-
vésze nagyobb fantaziaji és gyakorlottabb kezii. ‘

Egyet azonban biztosan allithatunk, azt, hogy a szdveg mdsoldja azonos volt.’
Osszehasonlitottuk ebbdl a szempontbol a két kodexet. A szoveg és inicialé betiitipusa
‘és duktusa megegyezik. Ahogyan az inicidléknak helyet hagy a szovegben, az is egy kézre
vall. Erdemes izelitéiil 6sszevetni a londoni Haggada 5. lapjat a Kaufmann -Haggéda
78. lapjaval. (Ldsd az 1. dbrdt.)

B 1 ScHEIBER, A.: The Kaufmann Haggadah. Bp. 1957. Die Kaufmann Haggadah
p. 1959.

2 Mdachdndjim. XXXVIII. 1959. 145. 1. Enc. Jud. VII. 803—804. 1. 14. kép.
VisENITZER-BERNSTEIN, R.: Rimon. 1923. No. 4.

3 MULLER, D. H.—SCHLOSSER, J.: Die Haggadah von Sarajevo. Wien, 1898. 104. 1.
MARGOLIOUTH, G.: Catalogue of the "Hebrew and Samaritan Manuscripts in the British
Museum. I1. London 1905.197—198. 1. No. 605. RoTs, C.: Jevrejski Almanah.1969-1960.
Beograd, [1961]. 21. L.

* Illuminated Haggadahs. Jewish Quart. Rev. N. 8. XTIIT. 1922 —1923. 204, 210 1.

5 VISHNITZER (uo. 211. 1.) észreveszi a betiik hasonlésdgéit, de nem foglalkozlk
vele bévebben, s nem jut el pozitiv kovetkeztetésig.
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A 5w o p abbreviatura felbontésa is egységes csoportositasban torténik.
A Kaufmann-Haggéda 'ox szaval (57. skk.) ugyanigy keretben allnak mint a londoni-
ban, bar az utébbiban a megoldas taldlékonyabb és valtozatosabb. (Ldsd a 2. dbrdi.)
A Hallél-zsoltarokban ugyanazok a szavak vannak kiemelve az inicialékban. A pontozdsi
szisztéma is megegyezik minden kiilondsségével egyiitt.
Mégis meg kell allapitanunk, hogy a masolé mindkét esetben kiilonbéz6 mintakbol
dolgozott. A londoni kédex részletesebb — szdvegében és utasitdsaiban egyarént.
A mésolénak eszerint most mar két miive ismeretes. Taldn egy — kol “onnal el-
latott — harmadikb6l egyszer megtudjuk a nevét is.
- SCHEIBER SANDOR

A veszprémi piispoki kinyvtar Lucanus-kotetének kotéstablajarél. A veszprémi
plispoki kényvtar ésnyomtatvanyai kozott kutatva egy rendkiviil szép, LucANTUs miiveit
tartalmazé kotettel taldlkoztam.! A Rémaban, 1469-ben megjelent nyomtatvany szép-
ségét fokozza az aranyozott és szines festés(i, olasz indafonatos cimlap (1. dbra) és a
néhény, hasonlé modorban késziilt inici4lé (2—45. dbra).? A kotet mélto kerete a gazdagon
diszitett, reneszansz kotés. Mig a belsé diszek a korabeli italiai formaalakitasnak felelnek
meg, a kotés diszitémoédja eltér olaszorszagi kortédrsaitol.

A konyv cimlapjanak cimerhelye kitoltetlen maradt, a bejegyzések pedig,® bar
magyarorszdgiak, j6val késébbiek. Igy az értékes kotet egykori hasznalaténak helyérsl
nem #rulkodik més, mint a sajatos megjelenésti XV. szdzadi reneszédnsz kotés.

Ez el8- és hatlapjan mésként diszitett, bar a két tabla diszének felépitése azonos
jellegi (6—7. dbra). Ures savok kozott, mas és mas négyszoges diszekbdl alkotott keret
fut kérbe a tablakon; a kozépdisz mindkét esetben olyan négykarély, amelyek kozé
derékszogli feliilet ékel6dik. Az uralkod6 kozépdisz alatt és felett egy-egy széles sav
helyezkedik el, amely a kiils6 kerethez és a kozépdiszhez tort vonalban kapesolédik.

A kozépdiszt mindkét esetben vonalzott belseji fonadékbél alkotott diszitmény
tolti ki, kozbiil és a karélyos kereten kiviil apré rozettakkal. A kozépdisz alatti és feletti

savban az elélapon S alaku hajlé levelek, a hatlapon négyszoges diszek alkotnak récsos

mustrat.
Mindkét tabla kiilsé keretének sarkaiban, hat-karélyos, kords mezdben IHS,

a hosszoldalak kozepén pedig, ugyanilyen mez8ben, szembefordulé oroszlanfej helyez-
kedik el.

A kompozicié alapelgondolasban egy firenzei kitéssel rokon. Ez a béesi National-
bibliothek egyik CicEro-kédexét boritja.t A firenzei eredet(i kddex belsé cimlapjat ViTkz
Janos cimere ékesiti. A k6tés harom épen maradt csatja koziil kettd VITEz és egy MATYAS
kiraly cimerét viseli.

1Lucanus, Marcus Annaeus: Pharsalia. Roma, 1469, Conrad Sweynheym—
Arnold Pannartz. Hain 10231. Méret: 34,5 x 23. Vast. 4,5.

2 Cimlap: fehérrel pontozott kék alapon fehér indafonat, kozbil zold és piros ki-
toltéssel. Arannyal keretelt, és arany pettyekkel. A cimerhelyként szolgdlé koszoru lent
kozépen zo6ld szinfi. Betiik teste arany, a fonat mindig fehér, ezenkiviil zdld, lila,
sarga szinezés. Inicidlék: C (orduba), B(ella), Q(vis), C(ropulit), A(t), H(ic), P(ostquem),
S(egnior), I(am), A(t).

3 A bejegyzések megkiildéséért GUTHEIL Jend kanonok urnak mondok készo-
netet. A bejegyzések a XVI. sz. végér6l—XVIL. sz. elejérdl valok. Koztiik szerepel a
,,mint a szép hives patakra” kezdet{l zsoltar szdvege, tovabbé a Szeminariumi kényvtar
jelzete és tulajdonosjelzése.

4 GorrLiER, Theodor: K. K. Hofbibliothek Bucheinbinde. Wien. Tafel 15. (Floren-
tiner Einband fiir Kardinal Johann Vitéz.) .
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A Lucanus-kotés — mint azt majd kifejtjiilk — magyarorszagi, budai munka, a
fenti miivet azonban mint esetleges eléképet mégis meg kellett emliteniink, jollehet a két
kotés szerkezeti egyezése mellett kiilonbségek is mutatkoznak. Fé kiilonbség az, hogy
mig a bécesi CICERO kotése az olasz elgondolasnak megfelelden kiz4rédlag fonadékdiszbél
alkotott, és igy szadrazabb, geometrikusabb jellegli, addig a LucaNus-nyomtatvany koté-
sén a magyar reneszanszra jellemzdéen valtozatosabb és naturalisztikus ornamentika
jelentkezik.

A Lucanus-kotéssel azonos bélyegzéket mutat az Orszagos Széchényi Konyvtar
egy 1473-i strassburgi Osnyomtatvanyanak kotése (8. dbra)’ A mﬁhely-azonosségot
igazold bélyegzb-egyezések mellett, ez a kotés sokkal egyszeriibb kivitelli. Ugyanakkor
a kotet belsejét diszité szerény inicidlék® sem léphetnek az elébbi munkéban lathaté
gazdag, arany és szines festés(i lap-diszek nyoméba.

A budapesti kétet — rendkiviil rossz allapotban levé — kotése szintén centrélis
elrendezésti, de a tlikor kézépdisze itt nem komplikalt geometriai idom, hanem a magyar
reneszansz kotéseken oly kedvelt nagyméretli, keretelt kor alak. Ebben vonallal meg-
rajzolt rombusz idom helyezkedik el.

Tiszt4n goétikus mintakbol alakul a két kiilsé keret, ezek palcara tekeredd hajlod
indakbél és ,,MARIA” feliratos irasszalagokbol tevédnek ossze. A tiikor alatti és feletti
felmagasitott s&v, — a LUcaNUs-kotés elélapjanak diszéhez hasonléan, — hajl6 levelek-
bél alkotott racs diszitmény. A tiikor korss kozépdiszének keretében sz6léfiirt mintak
sorakoznak. )

Egy harmadik kotetet, a pozsonyi Egyetemi Konyvtar egyik ésnyomtatvanyét’
ugyancsak a kotésen mutatkozé bélyegzé-egyezések kapesoljak ide (9. dbra). Ez a kotés-
disz is centrélis elrendezésti, a tiikor kozépdisze vonalakkal képzett, négyszogbe foglalt
rombusz idom. Keretében tires sévok kozott helyezkedik el egy tjabb indadisz, a tikrst
pedig a mar j6l ismert palean athurkolédé inda veszi kériil. Ezen beliil pontatlanul dssze-
allitott fonadék fut korbe, amely a tiikér alatt és felett széles sivot képez. Mint ahogy a
budapesti kotésen a keret hosszoldalanak kozepében ott szerepelt a LucaNUs-kotés
medaillonba foglalt THS monogramja, tgy itt a bels6 keret sarkaiban a medaillonba fog-
lalt oroszlan fejekkel talalkozunk.

A Krisztus-monogram szémos kiilf6ldi kolostori kétésen eléfordul. Hogy az orosz-
lanfejnek van-e szimbolikus jelentése, vagy csupan egyszer(i dekorécié, nem tudjuk el-
donteni. Kétségtelen, hogy Matyas-kori budai emlékeken és Matyés-pénzeken szerepel
ez az abrézolés.®

Az ismertetett, és vitathatatlan miihelyazonossagot mutaté harom kotés, a ma-
gyar reneszansz kotés-tipus jellemzd péld4ja. Korvina stilustak, és mint ilyenek, termé-
szetes, hogy felépitésben és részletmintakban egyarant rokonségot mutatnak szdmos mas
magyarorszigi kotéstablaval. Megmutatkozik ez a centrélis elrendezésben és a véaltozatos,
jobbara naturalis jellegli ornamentika hasznélatdban. Végiil pedig abban, hogy a rene-
szansz kompozicié kialakitdsa sokszor gétikus elemekkel torténik. Ugy latszik, a ma-
gyarorszégi mesterek osztondsen érzik azt, hogy a késdi gotika termdészetszeretete nem
lehet idegen az ugyanebben az idSben intenziven jelentkezd reneszénsz élet- és ter-
mészetszeretettdl. Nem probaljak félénken uténozni az Italidban kialakult diszitésmoé-

5Inc. 106. VicEnTius Bellovacensis: Sineculum historiale. Strassburg, 1473.
Copinger 6246. Hidanyos példany, cimlap hianyzik.

6 Piros és kék kezddbetiikkel, piros és kék szinben festett nagyobb méretli, de
egyszer{i kiviteld incialékkal. (10, 56, 72 v., 83 v., 123, 149, 152. lapokon D, A, A, I, M,
D betiik.)

7 Pozsony, Egyetemi Konyvtar, Inc. 90.

8 Erre az osszefiggésre BarocH Joldn hivta fel a figyelmemet.
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10. A ,,Lucanus-csoport” kitéseinek bélyegzikészlete

dot, hanem szabadon alakitjak az 0] stilus kompozicionalis elvének megfelel6é kotés-
tabla-diszeket.

Ezekutan megkiséreljiilk — az altalunk a tovabbiakban ,,Lucanus-csoport’’-nak
nevezett egylittesbe tartoz6 — harom azonos miihelybdl valé kotés készitési helyének

koézelebbi meghatarozasat. Ebben segitséget nyujt a budapesti kotet XV. szédzadbdl valé
,,Conventus Budensis” bejegyzése és a LucaNus-kotet kivitelének szokatlan szépsége.
Hazai és kiilfoldi viszonylatban egyarant csucspontot jelentenek MATvAs kiraly
aranyozott, cimeres kotései. A t6bbi — nagyrészt még nem publikdlt — magyar renesz4nsz
kotés kozott kiemelkedSek a vaknyomasos Korvina-kotések.? A LucaNus-koétés invenci6-
zus terve, gondos kivitele, valtozatos mintakészlete folytan ezeket tulszérnyalja (10.
dbra). Azonban ugyanakkor a ,,Lucanus-csoport” kotései felépitésben és motivum-
készletben egyarant a vaknyomasos Korvina-kotésekhez allanak legkozelebb. Ezenkiviil
egyetlen bélyegzd teljes egyezést mutat. A vaknyomésos Korvina-kotések szoléfiirt-
bélyegzdje valtozatlan formaban fordul elé csoportunk budapesti kotéstablajan.

* B. Korok~ay Eva: 4 vaknyomdsos Korvina kitésekrél. Az Iparmiivészeti Mzeum
évkonyvel IIT—1IV. 1959. 157—-167. 1.
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Egyetlen hélyegzd egyezése alapjan miihelyazonossdgot megallapitani nem lehet.
Azonban mivel a motivumkészlet annyira azonos, valészinii, hogy e harom kétés a vak-
nyoméasos Korvina kotések miihelyének késéi, 1487 uténi terméke, amikor a kordbban
hasznalt, de részben elkopott bélyegzéket utdnmetszették.

A ,,Lucanus-csoport’’ érett reneszansz stilusu diszitésmoédja a vaknyoméasos Kor-
vina kotések késéi, 1490 koriili emlékeivel tart szoros rokonsagot.

Feltételeztiik, hogy a vaknyoméasos Korvina-kétések készitési helye a domon-
kosok budai kolostora. Ezt tdmasztja ald a budapesti kotet ,,Conventus Budensis”
bejegyzése is. Eszerint a kotetet egy budai kolostorban hasznaltak a XV. szdzadban.
Joéllehet a kolostorok dolgoznak kiils6 megrendeléknek, de természetes, hogy sajat
maguk szdmdra is kotnek konyveket.

A ,,vaknyomasos Korvina-csoport’” és a ,,Lucanus-csoport” Maria irdsszalagos
és THS monogramos bélyegzdi szintén kolostori eredetre mutatnak. A kiilfoldi kotéseket
alapul véve megallapithatjuk, hogy ezek a jelzések soha nem a possessorra vonatkoznak,
ellenben a kiilf6ldi kolostori kotéseken ezek a vallasos tartalmu feliratos diszek tigyszol-
van elmaradhbatatlanok.

Ha ezekut4n a budai koétésben levd, rendkiviil szép LucanNus-kotet egykori hasz-
nalati helyét keressiik, nem gondolhatunk mésra, mint a kirdly vagy az 6 kozelségében
é16 bibliofil gylijték konyvtaraira.

A kiralyi konyvtarral kapesolatban djra emlékeztetniink kell arra a — vélemé-
nyiink szerint — téves allaspontra, hogy a Bibliotheca Corvina kétetei kozott csakis a belsé
cimlapon vagy a kotésen cimerrel ellatott koteteket keresiink. MATvAs kiraly, a koz-
tudomasu adatok alapjan, szdmos nyomtatvannyal rendelkezett. Mégis mindossze négy
nyomtatvanyt tartunk szdmon hiteles Korvinaként. Ezekben a kotetekben szerepel a
MATYASs cimer, de elkeriilte a figyelmet az a tény, hogy e cimereket altaldban nem MA-
TYAS készittette. Vagy tgy kapta ajandékba, hogy mar bele volt festve cimere,1% vagy a
red mint ajandékozoéra valé megemlékezésképpen festették a kotetbe, mint ahogy azt
a ,,Jovoldi Korvina” esetében tapasztaljuk.!! Egyediil a Parizsban levS, pergamenre
nyomott, 5 kotetes ARISTOTELES-nyomtatvanyrél feltételezhetd, hogy a cimer MATYAs
megrendelésére késziilt. 12

A négy, hiteles Korvinaként elfogadott Osnyomtatvany egyike sincs ara-
nyozott, Métyas-cimeres koétésben. Ugy latszik, hogy MATYAs csak a kéziratokat —
s6t azoknak is csak egy részét — festettette ki cimerével; és a fennmaradt em-
lékek tamisaga szerint csak kéziratokat kottetett a specidlis, Matyas-cimeres, aranyo-
zott kotésbe.

fgy a Bibliotheca Corvina jelentés vesztesége ellenére is fennmaradhatott szdmos
olyan kdtet, amely a kiralyi konyvtarbél szdrmazik, de azonositasara az eddigi kutatéasi
médszerek mellett nem volt lehetdség.

Az elveszett vagy lappangé Korvindk jegyzékében ,,Lucani opera’ szerepel.
CAELIUS PANNONTUS rémai baratjéhoz irott levelében irja, hogy latta a Korvindkat,
és a Libri exquisiti et pretiosissimi felsorolasban LUCANUs miiveit is emliti. A leirasbél
gy tiinik, hogy kéziratos miivekrél van sz6, ,,sumptibus Regis Florentiae scripta scriptu-

0TI, PAL papatol (Siatuta urbis Romae) és IV. Sixrtus papatol (NI1coraus de
Ausmo: Supplementum summae Pisanellae) kapott nyomtatvanyokban az ajandékorzd és
MATvyAs kiraly cimere lathatd.

11 RayNERIUS de Pisis: Anterior pars pantheologiae. Niirnberg, 1478. B. KOROKNAY
Bva: A lovoldi karthauzi kolostor kotéseirél. Esztergom évlapjai. 1960. 25—34. 1.

12 ARISTOTELIS opera Vol. I—V. Velence, 1483 —84. HorrmaxyN 1490 koriili budai
munkanak tartja a bels§ diszeket. — HorrMaxn Edith: Mdiyds kirdly kinyvtdra.
Matyas kirdly emlékkonyv. 264. 1.
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rae elegantia excellunt’” mondja levelében.® Arzonban egyfelél nem mindig tesznek kii-
l6nbséget a szép kiallitast kéziratos és nyomtatott kényv kozott, masfelél maga a szem-
1616 sem emlékezhet pontosan vissza arra, hogy a sok kotet kozott kéziratban vagy nyom-
tatdsban latta-e LucaNnus miiveit. Kiilonosen akkor nem, ha ebben a munkaban a leg-
elegénsabb italiai kéziratokhoz hasonlé, reneszénsz stilusi, kézzel festett cimlapot és
inicidlékat talal.

Mindezt osszevetve gy tiinik, hogy a Lucanus-kotet a Korvina eddig nem ismert
nyomtatvanyai koziil val6. Kotése pedig — az aranyozott Matyés-cimeres kotések utdn —
az eddig fellelt magyar reneszdnsz emlékek legkiemelked8bb darabjai kozé tartozik.

' B. Koroknay Eva

Kiilféldet jaré magyarok konyvtari élményei. a XVIII. szazad végén. A Lkonyvtar-
torténeti kutatés altaldban nem mellézheti azoknak az idegen kényvtari mintédknak
és tapasztalatoknak a vizsgalatat, amelyek egy-egy orszag kényvtariigyére hatéssal
voltak. Fokozottan vonatkozik ez talan a magyar felvildgosodéas kordnak konyvtér-
torténetére, hiszen ebben a korban szdmos jelent0s konyvtaralapitasunkon mutat-
koznak alapitéiknak a fejlettebb eur6pai konyvtarakkal kapesolatos tapasztalatai.
Foglalkoztak mar azokkal a hatésokkal, amelyek pl. TELEKI Sémuelt vagy SzECHENYI
Ferencet érték Eurdpa koényvtéraiban, amelyeknek nem kis jelentdségiik volt kés6bbi
konyvtéralapitdsaiknal. TELEKT Samuellel kapcesolatban féleg a bézeli konyvtar és az
ottani kényvtaros, BEck Jakab Krist6f szerepét szokték kiemelni, mint ahonnan elsé-
sorban kapta a marosvéasarhelyi konyvtdr megalapitisanak az eszméjét.! De TELEKI
Utinapléjo — csakigy, mint a szdzadvég tobbi magyar utazédjinak és a kint tanuld
didkoknak vallomésai, feljegyzései — egyéb érdekességeket is tartalmaznak, amelyek
szintén nem lényegtelenek konyvtir- és miivelédéstorténetiink szempontjabél. E naplé-
és utirajz-részletek, valamint Gjsadgeikkek arra nézve szolgélnak felvilagositdssal szé-
munkra, hogy milyen élményt jelentett a felvildgosodas kordban egy-egy kiilfoldi kényv-
tar az azt hasznélé vagy megtekinté magyar latogatéjanak. Latni fogjuk, hogy voltak
olyanok, akiket e kényvtaraknak csak kiilséségei ragadtak meg els6sorban: a kényvtér-
épiilet, a berendezés: butorok, képek, szobrok, valamint az ott talalhaté ritkasdgok.
Mésok, kiléndsen a XVIIL. szdzad végétél kezdve, f6leg a magyar vonatkozisokat
keresték a kiilfoldi konyvtarakban. De figyelemre mélték azoknak a feljegyzései is, akik
e konyvtarak miikodését és tevékenységét, ennek sordn a kényvtarosok munkajat figyel-
ték meg elssorban. Az alabbiakban e szempontoknak megfeleléen szeretnénk néhény
olyan XVIII. szazad mésodik felébdl szdrmaz6 nyilatkozatot ismertetni, amelyeket eddig
a kutatas figyelmen kiviil hagyott.

TeLEKI Samuel Uti napldja nem csak a bazeli konyvtarrél tudésit, hanem még
szdmos més konyvtarrol is megemlékezik, amelyben utazésai soran megfordult. Kiils-
nosen érdekes, amit a bécsi, bazeli és a parizsi konyvtarak mellett az utrechti kényvtarrol

13 Vidi tandem Bibliothecam illam, celeberrimam Mathiae Corvini, cuius thesau-
ros tibi, si per otium licuerit, uberius describam. Omnia quae vidi, in_admirationem me
abripuerunt. Libri exquisti et praetiosissimi, inter quos Homeri, Hesiodi, Sallustii,
Taciti et Lucani opera sumptibus Regis Florentiae scripta seripturae elegantia excellunt.”
Buprk, Peter A(lcantera): Entstehung und Verfall der beriihmten von Koinig Mathias
Corvinus gestifteten. Bibliothek zu Ofen. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte. Wien, 1840.
10.1. és 1. jegyz.

1 Gr. TELEKI Samuel erdélyi Kancellar Uti napldja. 1769 —1763. Marosvésarhely,
1908. Bevezetésében: IMRE Sandor: Gr. Teleki Sdmuel gyermekkora és ifjdsiga. LIV. 1.,
"Drzskxy1 Béla: Magyarorszdg és Svdjc. Bp. 1946. 73. 1.
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ir:,,. . . 20-a Octobris? voltam legelsébben az ultrajectumi bibliothecaban, mely nemnagy,
a baselihez nem is hasonlithat6, mésképpen j6 rendben vagyon. De bezzeg nem is a baseli
bibliothecariust, professor Beck uramat talaltam benne!, hanem egy tudatlan vén hol-
landust, aki mar 40 esztend6ktdl fogva custos bibliothecae, mégis soha olyan okrot
nem lattam. A tobbi kozott kértem tolle Fabricii Bibliographiam, hogy recensionem
scriptorum Bizantinorum keressem meg benne; elmegyen az ostoba és a bibliak kozott
keresi s végtire azt mondja dedkul: non est inter codices bibliorum, én is mondém reé,
hogy nem is oda val6. Kérem ismét az Acta eruditorum Lipsiensium, hogy de curvis
isocronis, de determinatione penduli etc. holmikat keressek fel az Bernoulli Déniel uram-
t6l minap vett levelemnek megértésire, s azt kérdi az egyligyii, hogy theologus kényv-6?
mondém, hogy nem. Azutan meg azt kérdi, hogy ha in folio vagyon-é? Erre a sok egy-
iigyliségre megundm vélle tovdbb bajléodni s egyben oda hagyém; hoc profeci.””® Az ut-
rechti kényvtar kényvtarosinak e ginyos hangi, de eleven stilusban megirt jellemzése
azt bizonyitja, hogy TELEKI a nyugati konyvtarakat nem csak csodalattal, hanem ha
kellett, birdlattal is illette. Kiilonosen érdekes, hogy TELEKI irénidjat éppen egy olyan
régimédi kényvtarosnak -— még napjainkban sem egészen ismeretlen — tipusa valtotta
ki, aki mér négy évtizedet eltoltott a konyvtarban, és mégsem tudott annak alloményé-
ban tajékozédni.

TeLEKI Sdmuel mellett a XVIII. szdzad utolsé évtizedeinek mas magyar utazéi is
beszamoltak kiilfoldi kényvtarakkal kapcsolatos élményeikrdl. KERESZTESI Jo6zsef ati-
napléja, ha szlikszavian is, de tobbszér megemlékezik konyvtarak megtekintésérol.
KEerEszTESIt e feljegyzések szerint — Ggy latszik — ink4bb csak a kiils6ségek ragadték
meg: ,,A Bibliotheca fényes épiilet, sok szép konyvek és nevezetes festések vagynak benne”
— irja egy helvéciai konyvtarrél. Bar nem sokkal b8beszéd{ibbek azok a feljegyzések sem,
amelyeket SZzZECHENYI Ferencnek, titkara, RIBINYIJanos &ltal vezetett napléjabol a kényv-
tarakrol megtudunk, mégis e vazlatos jegyzetek mogott SzECHENYI szdméra olyan élmé-
nyek és inditékok rejlenek, amelyek végiil is szerepet jatszottak a Magyar Nemzeti Konyv-
tar megalapitasdban. Kétségtelen, hogy SzEcHENYIt 1787-i kiilftldi utja alkalmabél a Pré-
géban, Drezddban, Berlinben, valamint a cambridge-i Public Libraryben a ritkasfgok és
régiségek mellett — amikrél a Naplé is besz&émol — maguk a kényvtarak mint intéz-
mények is érdekelhették.’ '

SzECHENYINE], a kiilfoldi konyvtarakkal kapesolatos érdeklédése soran mar jelent-
kezett az a szempont is, amely a XVIII. szdzad vége felé, a nemzeti nyelvli irodalmunk
és tudoményossagunk Kkifejlesztéséért sikraszallé mozgalmak idején oly &ltalédnos lett:
a magyar vonatkozédsoknak és nemzeti miltunk emlékeinek osszegy(ijtése iranti vagy.
Nemzeti hagyoményaink megmentésének és szambavételének a gondolata, ami a Ho-
RrRANYIakat és a SANDOR Istvanokat bibliografiai munkéssagra sarkalta, a korszak kiil-
fsldi konyvtarakat latogaté magyar utazéit arra késztette, hogy a kiilfoldi kényvtarakat
az ott talalhaté magyar vagy magyar vonatkozasi munkak szempontjébol tekintsék at. -
Hogy e szempont 1790 tajan mennyire uralkod6 volt, bizonyitja az alabbiakban kozolt
két egykori hirlap-tudésités.

A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek cimii bécsi magyar ujsag 1790. maj. 4-i szAmé-
ban a térok haborubél érkezd egyik tudésitas kivételesen nem harci eseményekrsl, hanem
a kovetkezékrdl szamol be: ,,Tudésitds. Egy Tud6s jé6 Hazénkfia, arra serkenti altalunk

2 1761-ben.

3 Gr. TELEKI Samuel erdélyi kancellar Uti napldja. 84. 1.

* KERESZTESI J6zsef Akadémiai utazdsa kiilorszdgokban. Theol. Szle. 1925. 1. s kov.
szdmok.

5 KoLLANYI Ferenc: A Magyar Nemzeti Mibzeum Széchényi Orszdgos Konyvtdra
1802—1902. Bp. 1905. 12. 1.
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Bukarest koriil fekvé Vezéreinket, hogy kérnének engedelmet az oda valé Metropolitatol,
azon Koényv-Tarnak meg szemlélésére, melly a St Constantinus dreg Templomanél va-
gyon. Tudom (tigymond az emlitett érdemes Hazafi), mert véltam ott, hogy sok Régisé-
gek vagynak benne. Nékiink nem mutattak meg mindent. A Vezérek nyertesebbek lenné-
nek; tsak akarjak. Talam Magyar dolgokra is akadhatnanak.’’®

E kis tudésitas bekiilldéjét nem nevezték meg a szerkesztdk, nem tudjuk bizonyo-
san, ki lehetett e ,,tudés j6 hazénkfia”. Konyvszeretete, naivsiga (amellyel feltételezte,
hogy a hadvezérekre ez az Gjsageikk hatni tud, és érdeklédést kelthet benniik a konyvtar
magyar vonatkozast konyvei iréant), valamint az a kériilmény, hogy éppen ekkoriban
kozolte egyik versét az 1ijsag, azt a bhalviny gyanut keltheti benniink, hogy e tudésitas
bekiilddje esetleg FAzEkas Mihdly lehetett.” E feltételezés ellen sz6l, hogy Fazekas
ekkoriban — életrajzir6ja szerint — a gerliceni taborban tart6zkodott, ami jéval észa-
kabbra fekszik;® viszont az is igaz, hogy a cikk szerint régebben is toérténhetett részérdl
a konyvtar megtekintése. Barki is volt azonban, annyi kétségtelen, hogy kényvek és tu-
domény irdnt érdeklédé személy lehetett, aki raadasul nem csak a maga szAméra tartotta
sziikségesnek — a haborus viszonyok kozott ! — a kényvtar megtekintését, (mégpedig
féleg az esetleges magyar vonatkozésai miatt), hanem mésokat is buzditott erre, és a ve-
zérek tamogatasit kérte.

Hasonléképpen magyar vonatkozasrol — egy egész magyar konyvtéarrél — ad hirt
a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1790. julius 6-i szdma. Ebben RozeonyI Joézsef, aki
az 1783—84-es években maga is konyvtaros volt a sarospataki kollégiumban, személyes
élményei alapjan a wittenbergai magyar konyvtarrél szamol be. Noha e kényvtéarral
meglehetésen gazdag irodalom foglalkozott, ezt a cikket még nem hasznaltak fel, pedig
adatai értékesen kiegészitik mindazt, amit eddig a wittenbergi magyar konyvtarrél
tudtunk.? :

Mint ismeretes, a Wittenbergi Magyar Kényvtarat Kassar MicaaeLs Gyorgy?
alapitotta 1724-ben, felajanlva sajat kényvtarat a wittenbergi egyetemen tanulé magyar
ditkoknak. A kényvtar hosszu ideig az ott tanulé magyarok szellemi kozpontja lett:
CzVITTINGER 6és ROTARIDES kordaban, majd a XIX. szdzadban is jelentés szerepet jatszott
nemzeti miivelédésiink szempontjabol.

8 Hadi és Mds Nevezetes Torténetek. 1790. maj. 4. 1. 575. 1.

7 Kétségtelen, hogy szerzdsége mellett nem a legdéntébb érv, de mégis azonnal a -
megszallt és sarcolas ald vett francia varosban kényvet olvasé, majd az engedélyezett
szabad rablas végén a kényvet a helyére visszatevd Fazerast juttatja esziinkbe e kozle-
mény, melynek szerzdje a habora kellds kozepén a hadvezéreket konyvtirlatogatdsra
akarja buzditani. Erésebb érvnek latszik az a koérilmény, hogy a Hadi és Mds Nevezetes
Torténetek éppen ekkoriban (pontosan két héttel azelStt, apr. 20-dn) kozolte FAZEKAS
egyik hozzdjuk bekiildott versét.

. 8 Jurow Viktor: Fazekas Mihdly. Bp. 1955. 43. 1.

% A wittenbergi magyar kényvtarral foglalkoz6 fontosabb irodalom: SzLAVIK
Matyés: 4 halle—wittenbergi ,, Bibliotheca Hungarica’ révid ismertetése. Prot. Egyh. Isk.
L. 1882. 526 —530. 1.; Rivitsz Kalman: A haller magyar kinyvidr. Prot. Egyh. Isk. L.
1886. 1301 —1305. 1.; STroMp Ldszlé: A halles magyar konyvidr. Prot. Egyh. és Isk. L.
1886. 1403 —1404. 1.; A halle egyetemi kinyvidrral kapesolatos magyar koényvtdr. Maz.
Konyvt. Ert. 1914. 54—59. 1.; Firz, Joseph: Georg Michaelis Cassai und seine Bibliothek.
Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des ungarischen Instituts und des Collegium
Hungaricum in Berlin. Berlin, 1927. 122 —145. 1.; Aszraros Miklés: A wittenbergs egye-
tems kényvidr Wittenbergben maradt részének régi magyar kényvdllomdnya. Magyar Prot.
Egyhdaztort. Adattar XII. (1928) 123—185. 1.; és Bucsay Mihaly: Régi magyar konyvek
a hallei magyar kényvidrban. Bp. 1941. ,

10 Frrz Jozsef mutatott rd, hogy nevét SziNNYEI és mésok is, helyteleniil emlitik,
mert a Kassar (Cassai) csak el6név, a MicHAELIS pedig nem keresztnév — mint sokan
gondolték —, hanem: vezetéknév. Ld. Frrz: <. A.
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A konyvtar torténetérdl irott tanulméanyok, amikor kiemelik a gyfijtemény jelen-
téségét, kiilonosen a Wittenbergben tanulé magyar protestans didkok szempontjabol,
nem hallgatnak azokrél az drnyakrél sem, amelyet a XVIII. szazad végén a koényvtéarral
kapcesolatban a magyar didkok magatartdsa vetett az akkori kényvtarosokra, mert
gondatlanul bantak a konyvekkel: elzalogositottak Oket, az értékes kéziratokbdl pedig
fidibuszt készitettek. Kiilondsen érzékeny veszteség érte az 1747-ben bekovetkezett
haldla utdn véasarolt ROTARIDEs-hagyatékot, amely régi és ritka magyar konyvekbdl,
valamint értékes kéziratokbél allt. RozcoNvI cikke a konyvtar XVIII. szdzad végi viszo-
nyaira, valamint RoTarRipESnek és még néhany szerzdnek a konyvtarban akkor még fel-
lelhetd munkéira nézve nyujt tdjékoztatést. A bekiildstt cikk igy hangzik:

., Meg hallvan Berlini utamban, a Vittenbergai Magyar Bibliothekénak hirét:
annak latésa végett ki tértem egynéhdny mérfoldnyire ttambol; s szintén két hétig
forogvan benne, néminémii esmerettségére jutottam. Egy Kassai Mihaly nevezetll
Magyar Fi (ki Vittenbergdban, a Tud6sok kozzé szamlaltatott) hagyta volt ezt a konyves
Térhazat, az ott tanuilé Magyar Iffjaknak; rendelvén egyszersmind 25 Magyar tantlé
Iffjaknak élelmére valo pénzt (Stipendiumot). A Bibliothéka jobbara régi Deak Theolégus
és Magyar; s Magyar Histdridra tartozé Deak és Német Konyvekbdl 4ll. A Magyar, és
Magyar Orszagra tartozé Konyvek 6szve szedéseért, nagy ditséretet érdemlenek
mind Kassai Ur, mind pedig azoltatol fogva valé Magyar Gondviseldi a Bibliothekanak.
En, néhany esztenddkig tartott kinn létemben, sok helyeken meg fordultam: de mondha-
tom, hogy ennél gazdagabb Gyijteményt, a Dresdain kiviil, nem lattam. Igaz ugyan,
hogy egyvelgest jo és rossz Kényvek talaltatnai itten: de az is igaz, hogy més a kozonsé-
ges, mas a maganos Emberek Bibliothekijok. A kozdénséges konyves Hazakba tsak a
nyomtatés helyeért is bé lehet, bé is szoktak venni valamelly Kényvet.

Ezen Konyvek koztt, leg f6bb helyet érdemlenek a Rotarides Irasai. Ez a ritka
szorgalmatossdgt 1ffji Gomorbdl szakadt, s meg hélt 1747 eszt. Vittembergaban. Az
Evangyélika Ekklésiak és Oskoldk Torténeteinek le irdsdra éldozta fel iffjai esztendeit,
egéssz halalaig. E végre meg jarta, nagy veszedelmek koztt, a két Magyar Hazdt, és
Német Orszagot, s 6szve gy(ijtétt, valamihez juthatott, és tzéljara hasznosnak lenni
il;télt. Munkainak 1-s6 Darabja: Apparatus ad Historiam Ecclesiasticam. Két Rét-Formé-

an.

2. Acta Diaetalia, amellybe a Kirdlyoknak a Lutherana Vallds tgyében kdlt
Rendeléseiket parban le irta. Ezen munkijaba rekesztette: Fragmenta actorum gesto-
rumve Rakotzianorum ex ipsis originalibus Schedis transumpta opera Gabr. Kolinovits
Sengviciensis in XVI Libros divisa, ante impressionem sub Carolo VI. confiscata, exempla
tamen nonnulla ex exemplari adhuc sibi reservato per Magnates Hungariae transcripta.
Kolinovits a Magyar és hozz4 tartozé Orszdgok Torténeteit le irta 1701 — 1720 esztenddkig.

3. A sok kiildétt Levelek, mellyek koztt nagy Emberekére is lehet taldlni. Illyen
a Nydri Ur levele Kisvartai VAraroél, és a Révai Uré.

4. Micae Historico-Chronologicae, Evangelico-Pannoni-ta oxiaygaguxwg collec-
tae et adumbratae opera vigilaci diuturna Johannis Buri (Pastoris Carponensis). Anno
vero 1685 in ordinem redigi coeptae ex proprio Auctoris Msto descriptae a. 1733 et sue-
cessu temporis multis accessionibus auctae. Két Rétform.

5. Rotarides Historiae Literariae antiqui, medii et recentioris aevi lineamenta.
Négy Rétform.

6. Scriptorum Hungariae Catalogus, ordine alphabetico conscriptus, anno 1736
in itinere Hungarico literario colligi coeptus, ex eo tempore variis occasionibus usque
1746 auctus labore Mich. Rotar. Gém. Hung. Négy Rétformaban.

7. Chronicon Hungaricum, colligi coeptum Sempronii a 1738; anno vero 1745
Vitembergae finitum. Négyes arkusban.

8. Gymnasiologia Evangelico-Hungarica. Ebben tsupén tsak a Lutherana Oskolédk
eredetek s sokféle Torténeteik iratnak meg (négyes arkusra). — Lehet sajndlni, hogy ez a
szorgalmatos Ur, kézonségesen nem vette fel a Protestansok dolgat; és bar tsak az Iffjq,
annak az idének hibditol mentt lehetett vélna, amellyben egy Vallasbéli embernek a més
Valldsu emberrdl, indiilat nélkiil, nem vélt szokés irni; de az akkori idék eléggé ki mentik
ezt az Irét, és er8telenségbdl esett hibai nagy érdemeit éppen meg nem homaiyosithatjék.
Minthogy az Irds médja az akkori Id6khoz van alkalmaztatva: olly forméaban, amint
vagynak a Munkai; &mbator szintén prés al4 kiildend6k valdnak mar kozziilok némellyek:
mai idében nehezen lathatnanak vilagot; de lehetne egy szorgalmatos, és a mai Irds modjat
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ért6 Hazafinak tsak ugyan sok hasznit venni ezeknek a Magyar Histéridban. — En
példdnak okaért, némelly dolgokat ki jegyzettem azokbél: ...” (Ezutéan egy hosszt rész

kovetkezik, amit & PriNvI familidrél RoTArIDEsS miivébdl kimdsolt a cikk szerzdje,
— t0bbek kozott Szikszai Fabricius Baldzsnak egy latin verse. Majd igy folytatja):

,,E161 adja Rotarides a Tubingai Alumnium eredetét is. Azt irja, a Magyarokrdl,
hogy Pannonidba jovén, el8sszoér Zemplény Varmegyében telepedtek meg, és ezt probélja
Ransanus illy nevezetii Irasib6l: Epitome rerum Hungaricarum veluti per indices deserip-
ta Auctore Petro Ransano, apud Mathiam Regem Legato Regis Neapolitani. Ternaviae .
1579. — A Saxoniai Valaszté Hertzeg s egyszersmind Lengyel Orszagi Kiraly, ITI. Augus-
tus, figyelmetességére méltéztatta Rotarides Irdsait, azokat Vittenbergabél magéhoz
vitette, s igen nehezen szerezhették vissza t6le a Magyar Iffjak. — A Rotarides Irdsain
kiviil, sok szép Koényvek -vagynak itt, Németiil, Deskul, Magyaruil, kivalt a Magyar
Polgari Histéridra nézve. Itt van a Székely Estvan Gontzi Prédikator Krénikaja is, illy
Titulussal: Cronika ez uildgnak yeles dolga, irott Szekel Istvdn Craccoba 1559. Ezt a
Koényvet minden Magyar Kényvek koztt leg régibbnek tartja Molnér Albert, a Gramma-
tikdja El6ljaré Beszédében. — Sok itt a régi Theologusnak valé Konyv is; de az tobbnyire
Prédikatziékbol 41l. Meg vagynak, az esmeretesebb Forditdsokon kiviil, a Silvester Janos,
a Heltai Géaspar Kolosvari Prédikator, a Félegyhazi Tamds Debretzeni Pap Uj-Testa-
mentomai, és a két Samuel Kényvének Forditiasa, Mélius (Juhasz) Péter altal, Debretz.
1565. Akik a Magyar Grammatika koriil faradoznak, itt talalhatnak a Kovesdi, Sopronyi
Prédikator kis hasznos Grammatikajan kiviil, a hasznosabbakat, 1. m. a Pereszlényi
Jésuitaét, a Csipkés Komaromiét, illy névvel: Hungaria illustrata, Trajecti 1655; a
Molnar Albertét, melly kolt Hanovidban 1610.711

RozaoNYT Jozsef idézett cikkével kapesolatban érdemes kiemelni, hogy 1790-ben,
tehat akkor, amikor a feljegyzések szerint a koényvtarosok éppen nem Alltak hivatasuk
magaslatan, hanem az is megtértént, hogy elzdlogositottak és elégették a konyvtar érté-
keit, Rozeoxyl mégis azt irta, hogy a drezdain kiviil, egész kint-léte alatt sem talalt
gazdagabb gyfijteményt. Figyelemre mélt6é az is, amit a koz- és a magankdnyvtarak
kozti kiillonbségrél mond.

A wittenbergi tudésitéds mésik érdekessége az, amit ROTARIDESTO] és munkdssagé-
r6l ir. Elismeréssel emlékezik szorgalmas és aldozatos munkésségarél, de — jellemzben
az 1790 koriili évek felvilagosultabb légksrére — el is marasztalja ROTARIDESt valldsi
elfogultsaga miatt. Igaz, azt is elismeri, hogy ,,az akkori id6k eléggé ki mentik ezt az
ir6t”, és hogy ,,hibai nagy érdemeit éppen meg nem homalyosithatjak”. Irdsai egy részét
igy is kiad4sra mélténak talélja, de szitkségesnek vélné azt is, hogy ,,egy mai Iras modjat
ért6 Hazafi” dolgozza fel a ,,Magyar Historidban”, mert kiilénben ,,mai idében nehezen
lathatnanak vilagot.”

Ami RoTaRIDESnek a wittenbergi magyar kényvtarban meglevé munkairol ké-
szitett felsorolasat illeti, azért lehet érdekes a RoTARIDESszel, illetve irodalomtorténet-
irasunk kezdeteivel foglalkoz6 kutatés szempontjabél, mert — mint ismeretes — munké-
inak egy része a késSbbi évtizedek folyamAan elveszett. A behatobb vizsgalat megalla-
pithatja, hogy a felsorolasban szerepelnek-e eddig ismeretlen munkék? Egyébként tud-
tommal az sem ismert az irodalomban, hogy ITI. AcosT szdsz valaszt6 herceg és lengyel
kirdly magéhoz kérette ROTARIDES iratait, és hogy csak nehezen tudtak téle vissza-
szerezni a wittenbergi magyar ifjak.!2

RozeoNYl — ROTARIDES munkéi mellett — megemlit még néhany régi magyar
koényvet mint a kényvtar nevezetes ritkasdgait. Ezek valamennyien ismert ,,régi magyar’’
munkék, de e wittenbergi példanyokr6l nem mind tudtak. Krdekes végiil megemliteni,

11 Hadi és Mds Nevezetes Tort. 1790. jal. 6. — II. 3—8. 1.

12Nem emliti a ROTARIDEsrSl sz616 legrészletesebb tanulmény sem. GRAGGER
Rgg)ertlzi Eggl/ magyar tudds sorsa, Rotarides Mihdly. Klebelsberg Emlékkonyv. 1925.
452. s kov. L.
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hogy a cikk ir6ja — nyilvan éppen a GOROG Demeterék ujsagja altal meghirdetett paly4-
zat hatésara napirendre keriilt magyar grammatika iigyével kapesolatban — felhivja
azok figyelmét, akik ,,a Magyar Grammatika koriil faradoznak”, a wittenbergi konyv
tarban talalhaté régi magyar grammatikékra.

Befejezésiil 1792-b6l szeretnénk egy Németorszdgban tanulé magyar didknak a
konyvtari tapasztalatair6l hirt ad6 tudositasat ismertetni. Ennek érdekességét nem a
koényvtar magyar vonatkozéasal, hanem az a koriilmény adja meg, hogy a XVIII. szdzad-
vég Németorszdganak legnevezetesebb konyvgy(ijteményérdl, a gottingeni konyvtarrol
szamol be. E konyvtar, mint ismeretes, e korban hires vezetdinek, GESNERnek és HEYNE-
nek a nyomain jarva, orszagos hirnévre tett szert, és olyanok dicséitették, mint HERDER,
GoerrE, HumsorLpT. Kiilénésen a koényvtarosok udvariasshgat és szolghlatkészségét
hangsulyozték a kényvtar latogatéi. E magatartds mogott e neves konyvtarosok elvi,
felvilagosult szellemti kényvtari programja 4llt; GESNER emlékirataiban pl. azt hang-
sulyozta, hogy a kényvtéros ne csak gyfijtse, hanem terjessze is a konyveket.1® Ezekutan
értheté annak a Géttingdban tanulé magyar didknak a konyvtarrél sz616 lelkes hangu
beszémol6ja, akinek a cikke a Magyar Hirmondd 1792. aug. 24-i szméban jelent meg,
és igy hangzik:

1« - Az itt vald Kir. Kényvtar is nem kevés ékességére van az Universitdsnak; de
nem is kevés hasznara. — Alig lehet eléggé ditsérni azt a készséget, mellyel a Tanulékkal
kozoltetnek a szebbnél szebb kényvek. Példdul szolgalhatnanak akéarhol is Bibliotheké-
riusaink a nyéjassigban. — Nékem leg-aldbb, eggyik f6 gyonyoriiségem Gottingdban,
a Kiralyi Konyvtar. — Minden idébéli, s minden Orszagbo6l nagy Embereknek munkéik-
hoz hozza juthatok itten.’’14

A cikk szerzdje egyébként Kriss Janos volt, aki Emlékezéseiben szintén lelkese-
déssel irt a gottingai konyvtarrél.’d Kis Janos (akirdl tudjuk, hogy Géttingdban tanult
és tobbek kozott HEYNEt és SCHLOZERY is hallgatta) konyvtari tudésitdsa tobb szem-
pontbdl is érdekes. Eldszor is azért, mert tilmegy azokon a beszdmolékon, amelyek csak
a konyvtar c¢kességét hangsilyoztak, vagy a magyar vonatkozasokat kutattéak: & a
hasznosségat is kiemeli (akércsak annak idején TELEKI Sdmuel). Jellemzd, de a fentiek
alapjan érthetd is, hogy mennyire algéhtzza a koényvtérosok ny4jassfgat is, valamint
azt a koriilményt, hogy ott mindenféle kényvhoz hozza tud jutni. Minthogy Kis Jénos
kétségteleniil ismerhette a hazai féiskolak konyvtarainak viszonyait, dnkénteleniil is
adédik az a feltevés, hogy taldn éppen ezekhez viszonyitva hangsulyozza annyira a
gottingai konyvtar olyan elényeit, amelyeket itthon nem tapasztalhatott. Gondoljunk
csak példaul azokra a hazai konyvtari allapotokra, amelyekrdl KaziNnczy szamolt be
visszaemlékezéseiben.1® Igy érthetd ez a kitétele is: ,,Példaul szolgalhatnanak akarhol is
Bibliothekdrusaink a nyéjassagban.”

E néhény XVIII. szézadi beszdmol6 korédntsem meriti ki valamennyi kiilfoldet
jért magyar utazénak konyvtarakkal kapesolatosan feljegyzett tapasztalatait; arra
azonban taldn mégis jok, hogy figyelmeztessenek: e korszak konyvtartorténetének fel-
dolgozésanal ezeket is figyelembe kell venni. Azt bizonyitjak, hogy bar még keveredik
a Tégi és ammodernebb felfogas a konyvtérakrol a kor magyar értelmiségénél ; de a fel-

13 HessEL, Alfred: A konyvtdrak torténete. Bp. 1959. 97. 1.
18 Magy. Hirmond$. 1792. aug. 24. — II. 300—301.
e 151B0RZSAK Istvén: Budai Hzsaids és klasszika-filolégidnk kezdetei. Bp. 1955.
—44. 1.
18 Kazinczy Ferenc: Pdlydm emlékezete. Bp. 1956. 28.1. U6.: A Rddayak. Felsd-
magyarorszagi Minerva. 1827, 6. fiiz. 1228. 1. *
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vildgosodés eszméinek és a polgari fejlédésben elSljaré nyugati orszédgok konyvtari

gyakorlatanak hatésara egyre t6bb az olyan utaz6 és didk, akit mar nemesak a pompa

és a latvanyossdg, hanem a konyvtarak tartalma és miikodése érdekel elssorban.
Koéxay GyOrGy

Kazinczy Ferenc elsé konyvtara Sarospatakon.l A XIX. szézad elsd felében
a sérospataki féiskolai konyvtar — ma a Tiszaninneni Reformatus Egyhézkeriilet Tudo-
ményos Gylijteményeinek Nagykonyvtara — allomanygyarapitdsanak egyik szokasos
moédja volt magankonyvtarak részben vagy egészben valé megvasarlasa. Szdmos kevéshé
jelentds ilyen természet(i gyarapodas mellett nyole nagyobb magankényvtar megvételé-
rél tudunk.? Kozottik a leggazdagabb Kazinczy Ference bibliotékéja, mely az egyhaz-
keriilet 1806. oktéberében tartott gyftilésén hozott hatérozatéval juthatott birtokéba
1806 végén, 1807 elején.

Kazinozy gylijteménye értékét szamunkra nemesak a benne levé miivek objektiv
értéke jelenti, hanem nagybecsi azért is, mert adalékot jelent a széphalmi reformétor
szellemiségének értéséhez. Gy(ijtékore, olvasmanyai elvalaszthatatlanok személyiségétol,
életmfivét6l. Annak a szerénységre intd ténynek a tudatédban, hogy munkénk céljaban
eleve korlatozott: KazINozy szellemi taplalékat korantsem csak nekiink eladott és sajat-
kezfileg irott kataloguséban nyilvantartott egykori tulajdonai jelentették, ill. egyéni-
sége vonatkozo oldalanak egészérél e kataloégusban leirt gyijteménye alapjdn nem lehet
tokéletes biztonsaggal minden kovetkeztetést, vagy a teljes kovetkeztetést levonni. Mégis,
a benne felvett egységek érdeklédési kore keresztmetszetét adjak — talan csak arényal-
ban pontatlanul.

Kazinozy Ferenc konyvgyiijtdi szenvedélye kozismert. Levelezésének tanusdga
szerint? fiatal korat6l fogva amennyire tehette, gy{ijtotte a konyvet, kivalé érzékkel vélo-
gatva meg olvasmanyait. Komoly aldozathozatalt jelentett ez szaméra, hiszen inspektor-
saga utolsé éveitdl eltekintve szinte alland6an anyagi nehézségekkel kiizd6tt. Szorult
financialis helyzete késztette gylijteményétél valé megvélasra. 1806. januar 31-én kelt
levelében ScHEDIUS Lajos segitségét kéri meg elsének az eladéshoz.? ElsGsorban protes-
téns féurakra gondol és mindent megtesz, hogy érdeklddésiiket felkeltse, ill. felkeltesse ré.
Legszivesebben azonban a pataki vagy a debreceni kollégium birtokéban latna gyiijtése
eredményeit a kizhaszniisdg szempontja miatt: ,,ez a gyijtemény olly kincs, mellyet ide-
gen kézre ereszteni helyre hozhatatlan kar, sé6t minthogy olly kezek kézzé juthat, a hol
- némelly darabjai 6rokdsen el lesznek zarva, Haza ellen elkévetett vétek lenne” — irta.®
Mégsem taplalt reményt irdnyukban az ottani épitkezések miatt. Ennek ellenére junius
28-4n ajanlatot tett VAY Jo6zsefnek, a Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet és a pataki
iskola akkori fégondnokénak, aki harom hét mulva részben kedvezden vélaszolt: a konyv-

! HamsAnvyi Istvan: A Sdrospataki Ref. Féiskola melszetg yiijteménye. Muzeumi és
Kényvtari Ertesits. 1909. GurvAs Jézsef: Kazinczy mint gydijté. Debreceni Szle. 1932. 7.
Maltunkbdl. Sarospatak, 1—17. p

V6. SziNvET Gerzson: A Sdrospataki Féiskolai Konyvidr torténete. Sarospatak,
1884. 46—47. 1.
8 Kazixozy Ferenc Osszes miivei. Harmadik osztdly. — levelezése 1—23. kot.

1—21. kot. kozzéteszi VAczy Janos, 22. kit. kozzéteszi HarsAnyr Istvéan. 23. kot. kozzé-
teszi BERLASZ Jend, Busa Margit stb. Bp. 1890—1960. (A kovetkezSkben csak a kétet-
szamra utalunk és benne a levél szaméra.

4TV. kot. 871. lev.

5IV. kot. 962. lev.
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tar pénztira iires ugyan, s emiatt nem vasarolhatjak meg a nagyra értékelt kollekci6t, de
a keriilet kovetkezd kozgyiilésén ujra el6hozza az ligyet, médot keritve a kifizetésre.®
{(Ko6zben — Vavt tajékoztatva rola — a debreceni kollégiumot is megkereste, ott azonban
nem talalt kedvezé visszhangra.) Az 1806. okt. 5-6n kezdddd kozgy(ilés meg is vette a
gylijteményt a kért aron: 2000 rénes forinton. Ebbdl az sszegbdl Kazinczy 250 Ft-ot
elengedett. BRL Matyas négykotetes geografiajat és Johann SCHWANDINER Seriptores
rerum Hungaricarumjat — mivel ,,az a Thecdban ugy is megvan” — nem kiildte el, s
4rukat, 56 F't-ot természetesen nem szdmitotta fel. Igy mindossze 1694 Ft-ért keriilt elsé
eladott gylijteménye? a sarospataki kényvtarba.

A metszetgydijtemény. KaziNczy konyvtaranak kisebbik része a metszetgyfijte-
ménye. 30 kotetben koriiltekintd gondossaggal 1081 metszetet ragasztott fel. E gyfijte-
ménynek puszta cimleirasét adta a szdzad elején HARsANYIIstvan, hdrom targyks- sze-
rint idérendi sorrendbe csoportositva az anyagot. Igy itt elsé sorban annak vizsgilasara
szoritkozunk, ami ebbdl a gytjteménybdl kiolvashato ; azt a szédndékot keressiik, ami
egységbe fogja e kollekeidt.

A kérdés: miért gytijtotte Kazinczy metszeteit? Ugy, azzal a szenvedéllyel gyiij-
totte-e azokat, mint ahogy ma valaki pl. a bélyeget gyiijti, tehit az egyetemes emberi
természet egy Gsztonére sajatosan reagalva, — aminek legitim magyarézata a pszicho-
16gusra tartozik, — vagy ezirdnyu gytijtése tobb volt puszta szenvedélynél, mert tudatos
célt, éspedig kézhasznii célt szolgalt ? Ha igen, miben konkretizélédott ez, mi volt a ten-
denciaja?

Anélkiil, hogy KaziNozy puszta gy(ijtdi szenvedélyét és ennek altalanos lélektani
magyarazata jogossagat kétségbevonhatnoék, két érvvel, egy altalanossal és egy konkréttal
utalunk Kazinczy olyan vonésaira, melyek 6t egyértelmiien ,,a gy(ijté” fogalma folé
emelik.

Az dltaldnos érv : Kazinczy azért gy(jtotte a metszeteket — épplgy mint a ké-
peket is — mert szerette a szépet. S6t: meg is akarta szerettetni a szépet. Eletmiivét tgy
is fel lehet fogni, mint a szép szolgdlatat egy sajatos téren. Fejlett esztétikai érzékén tul
r4 azonban sokkal inkabb az jellemz, amiért szerette a szépet. Nala ugyanis a szép nem
o6ncél, — 6 nem a l'art pour I’art hive, — hanem eszkéz: a jonak, a kézzelfoghat6 ered-
ményeken lemérhetd kozjéonak az eszkoze. Szerette, alkotta a szépet mint nyelvujito,
szerette, gy(ijtétte a szépet mint miiélvezd, mert hitvallasa volt: ,,dz mindaz dltal igaz,
$ a histéria bizonyitja, hogy ha valahol &’ Jo gybkeret vert, ott mindig o’ Szép készitelle az
utat.”® Ezt az az ember irta, aki részt vett a magyar jakobinusok mozgalméban.
Ezért allithatjuk erdltetettség nélkiil, hogy metszetgyfijteménye mogott nemesak mint
»gyjté” all. Mogotte a hazdja javat: szabadsagat munkalé Kazinczyt is kell latnunk.

A konkrét érv : KaziNczy metszetgy(ijteményébdl sajatos tendencia olvashaté ki.
Ez a tendencia abban nyilvanult meg, hogy f8ként azokat a metszeteket gyfijtotte, me-
lyeknek targyaivalamiképpen Magyarorszaggal kaposolatosak. Kézenfekvé a kovetkez-
tetés: metszeteivel menteni akarta multunk emlékeit.

Onmagéért beszél az 5. kotet, a ,,Fasciculus V¥$’% melyben ez a bejegyzés olvas-
haté: ,,Continet in se Collectionem Numismaticam Numorum Hungaricorum rariorum:

61V. kot. 954. lev.

v 7 Mésodik gyijteménye — melynek egységei feltehet8en nem mind 4j szerzemények
voltak — anyagi kényszer(iségb6l szintén eladéva valt. JankovicH birtokdba jutott. Az 6
kényveivel keriilt azutdn a Nemzeti Muzeum Kényvtaraba. A két gyfijtemény ardny-
szama 2611 : 2478.

8 XTII. kot. 5509. lev.
¢ Helyrajzi szama N. 811. Errél a kotetr61 HARSANYT Istvan még azt hitte, elveszett,
igy nem ismertette. .
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occurit praeterea Numus in Memoriam Wienna obsidione liberata cusus.” 50 db XVII—
XVIIL. szézadbol valo, Magyarorszédgon is hasznalt pénznemnek gy(ijtotteitt ossze a met-
szeteit, kettd kivételével mindkét oldalrol. Amennyiben 6t altaldban érdekelték volna a
numizmatikai vonatkozdsi metszetek, aligha hihet, hogy nem juthatott volna kiilfsl-
diekhez, csak ritka magyarorszagiakhoz.

Ilyen szempontbol bizonyit a metszetgylijtemény legérdekesebb és legértékesebb
része: térképanyaga is. A 119 térképnek tobb mint a fele vonatkozik részben, vagy egész-
ben Magyarorszagra, ill. egyes téjaira. Kozottiikk van KaziNczy véleménye szerint
»»Magyarorszdgnak talan elsé abrosza’’1? is. Ennek cimirata: ,,Beschreibung und Gelegen-
heit des Turcken Zugs in Vngarn im jar 1556, mit den Lagern vnd Orthen, do sie zu beyden
Partheyen gelegen seindt.” A metszet jobboldalén olvashaté HeNricPETRI Addmnak
Vdalricus FuceERhez irt, 1577, janius 15-én keltezett levele. Ebb6] tudjuk, hogy a tér-
képet Wolfgangus Lazius készitette. Ettél a neves osztrak torténésztsl valéak még Ma-
gyarorszignak, Szilézidnak 1561 koriil készitett térképei, valamint Ausztridnak két és
Magyarorszégnak egy, meg nem &llapitott évben szerzett mappéja. Tébb jénevi kiilfsldi
szerzd korzill érdemes még kiemelni — sarospataki kapesolatai miatt is — CoMENIUSt,
Megvan téle Morvaorszag térképének 1664-i, Piscaror-féle kiadasa. A szerz8k kozott
két magyar névvel is talalkozunk. HONTER Janostol valé Magyarorszdgnak és provincidi-
nak térképe 1565-bél, ZsAMBOKY (SAMBUCUS) Janost6l pedig Erdélyrdl 1556-ban, vala-
mint Magyarorszagrol 1692-ben kiadott térkép. — A térképanyag idérendi megoszlasa a
kovetkez6: a XVI. szdzadbdl valdé 28, a XVIIL.-bsl 49, a XVIII-b6l 40, a XIX.-bél 2.
Az id6rendi felosztast Magyarorszdgra alkalmazva: a XVI. szdzadb6l 14, a XVIIL.-bSl 28,
a XVIIIL.-bol 25 vonatkozik részben vagy egészben hazénkra, ill. egyes tdjaira. A térké-
pek legnagyobb része Kozépeurépat adbrazolja. Ezeken kiviil csak Torokorszagnak és
Palesztinanak térképeivel talalkozunk a gyiijteményben.

A metszetgytijtemény kovetkezd nagyobb egysége kevésbé jelentds: arcképekbél
és néhany cimerbdl all. A gyfijt6kor ebben a csoportban is egységes — néhany kivételtsl
eltekintve — de a monarchia perspektivajaban. Ertheté médon a Habsburg uralkod6héz
tagjait Abrézolé metszetek szdma dominél: ezek voltak hozzéférhetdek. ( Igy pl. I. Li-
POTrol 32 metszetet tartalmaz a gytijtemény.) Ugyanakkor gyakran eléfordulnak benne
torok csaszarok, vezérek képei (II. SzoriMAN, Arr pasa, III. MoBEAMED stb.) de ecsak a
mohécsi vészt kovetd idéktdl a toroksk kifizéséig, ami szintén alahtzza KaziNozy
gylijtési tendencidjara vonatkoz6 posztuldétumunkat. Természetesen magyar allamférfiak,
uralkoddk, szabadsdghdsok, tudésok is szép szdmmal képviselve vannak. A fontosabb
nevek: I. ZsicMoND, mindkét ZriNvi Miklés, BATHORY Istvan, BATHORY Zsigmond,
BeTHLEN Gébor, 1. és II. RAxGczI Gydrgy, ZRINYI Péter, NADASDY Ferenc, FRANGEPAN
Ferenc, Ararr Mihaly, THOROLY Imre, KOLLAR Adam, KovacHicH Marton, Viric
Benedek. A metszetek zome az abrazolt személyekkel egykoru és a XVII—XVIII. szazad-
b6l valé.

A metszetgytijtemény utolsé egysége csatak, varak és varosok képeit tartalmazza.
Mindenekeldtt a XVI. szdzad torok—magyar varharcait: Szolnok, Szigetvar, Komérom,
Temesvar stb. ostromait. Ennél a résznél azonban ujra elécsillan eddig is érzékelhetd
torténeti érdekl8dése mellett a térképgyiijtés mogott is nyilvanvalbéan ott 4116 vonzalma
a foldrajz, az egyetemes foldrajz irént, amennyiben tobb kiilfoldi varos latképét ossze-
gyflijtotte. Természetesen a magyarorszagi varak és varosok alaprajzai, képei alkotjak
az anyag nagyobbik hdnyadit — féként a XVII. szazadbél — de tendencidja béviil, az
egyetemes felé, az eredeti szdndék gydngiilése nélkiil. Elsésorban a magyar vonatlkozisu

10 Haza: Tuddsitdsok. 1807. 151. 1.

6 Magyar Konyvszemle
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metszeteket gylijtotte, a hangsulyt rajuk helyezte, ugyanakkor viszont igyekezett minél
tobb kiilfoldi ilyen vonatkozésu képhez is hozzdjutni, — hogy tobbet lasson.
Ez a ,,tobb 14t4s”, a széles perspektiva bontakozik ki eléttiink Kazinczy kényv-
téra konyvanyaga elemzésénél. O Széphalomrol is messze latott.
Barcza JOzsEF

sMert szégyen élmi...” (Gabor Andor kitiltott verskdtete). 1924-ben kitiltdssal
stjtottak GABOR Andor Az én hazdm c. kotetét, egy év sem telik bele, a beliigy-
minisztérium értesiti a hatoésdgokat 1925. majus 12-i korlevelében a Mert szégyen élni
s nem kidltani c. kétet elkobzésanak és megsemmisitésnek elrendelésérdl, a postai széllités
joganak megvonasit és a terjesztok elleni eljarast dr. BoOR miniszteri osztélytanacsos
rendeli el a miniszter rendeletébdl junius 5-én P. I. Arch. 194 321/1925/VIL. B. M.,
196.185/1925 VII. B. M.) sz. alatt.

A kotet tigyében a budapesti kirdlyi torvényszék hozta az itéletet 1925. marcius
7-én. Az itélet igen terjedelmes: 12 GABOR Andor verset és 5 forditast is magéaba foglal,
(Toborzé, Ej, Bécs 1922, Tehetetlenség, Az ujjdépités dala, A Polgdr, A ldzadds verse,
A Szahardn, Kardcsonyti ének Ezerkilencszdzhuszonkettore, Egyligydl tavaszi ndta, Mdjus
1923, Evfordulén 1923. V. 21., JoNEs: Munkdsok dala, F. C. WEisskorr: Pajids, F.
SrAMEK: Kutydk kirusa, P. Bezrvc: Szén, szén, F. C. WEIsskorF: A munkdshaldl
Miatydnkja).

A Parttorténeti Intézet Archivuma 6rzi az értékes dokumentumot, a kis verses-
kotet eredeti, az ligyészség altal megcenzurdzott példanyat, az iigyészi piros ceruza-
jelekkel. A konyvecske illegalisan keriilt be az orszagba, alctzott kiadas. A cimlapon:
Goethe : Faust. Az iratcsoméban megtaldlhaté a renddrség Ertesité jegyzéke GABOR
Andor személyi adataival, tovabb4 a Blintigyi Nyilvantarté Hivatal Figyel6lapja a kolto-
rél, a kirdlyi ligyész inditvanya a kényvvel kapcsolatban, a biintetdtérvényszék nyomozé-
levele. A mArcius 7-én kelt biréi rendelkezést magébafoglalé jegyz8konyvon rajta a védo
véleménye: ,,a fiizet szerz6jét magasabb szempontok nem vezérelték, esak a nyomori-
sAgot irta meg, amiket latott, mas koriilmények kozott bizonyara nem irta volna meg
ezeket a koélteményeket . . .”

Az itélet az inkriminalt verseket teljes terjedelmiikben idézi. A hely rovidsége
miatt ezt mell6zziik. Nézziik az itéletet: :

A budapesti kir. buntetdtorvényszéktol

B. XI. 1831 /3.sz.
1925.

A MAGYAR ALLAM NEVEBEN

A budapesti kir. biintetd torvényszék izgatas blntettével gyanusitott Gabor
(Greiner) Andor ellen nyomtatvany elkobzasa és megsemmisitése tédrgyédban a kir.
tigyészségnek 6162/925. k. . sz. inditvanya felett dr. Schadl Erné kir. tszéki biré, mint
elnok, Piacsek Gyd8z4 kir. tszéki tandcselnok és dr. Eigen Kalman kir. tszéki bird, valmint
dr. Végh Andor kir. tszéki titkdr, mint jegyzdkonyvvezetd reészvételével dr. Mészner
Tivadar kir. ligyésznek, mint kozvadlénak dr. Ecséry Laszlé tgyvéd, mint véddnek
jelenlétében

Budapesten 1925. évi marcius hé 7. napjadn megtartott nyilvdnos fétargyalas
alapjan a vad és a védelem meghallgatdsa utdn meghozta a kévetkezd

itéletet:
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AZ UJJAEPITES DALA

Haboru romtengerébiil,
. mely még fusttol feketéllik
Most a vildg ujraépiil,
. egész’-ujra, igy mesélik.
Anmi dllott, mind a régit,
ahogy’ rég volt, fol kell rakni,
Valamennyit, foldit, égit:
abban fogunk tovébblakni.
Ahogy’ eddig... semmi jat
- nem kell felned uj lakodban,
Régi terhet régi sily ad,
esak kicsit fog nyommn fobban.
Sziikség van a dolgozéra, -
hogy e munka gyorsan menjen,
_ Roppant driga minden é6ra,
senki most ne is pihenjen!

meg se aa;dui mcﬂzoibamd.j
Veddzuem&mo’tkae&e. -

' nézz belé a tervmtbe.

- Sz4j ne jérjon, kéz ne vérjon,

mitkddésik meg ne élljon,
Nma sem {innep, sem vuﬁmp.
Jel
Jél megy most a proletirnakl :
Jo! megy mosi a mmll

Hallod munkds, semmi jat
nem kell félned... ahogy eddig:
Ezuﬁnuaa.kugyfuna&, :
vildgvégig, akirmeddig!
Pompés volt, ha bamikép volt,
ha nem neked, akkor mésnak,
Ami e&dxs w:dmép volt
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Az 1923. évi december hé folyaman Wienben ,,Ama’’ kiaddsban megjelent , Mert
szégyen élni s nem kidltani”’ cimil versesfiizet, melynek szerzéje Gabor (Greiner) Andor,
a Btk. 172. §-anak 2 bekezdésébe itk6z6 és az 1912. évi LXIII. te. 19. §-a szerint mindsiils
osztaly elleni izgatéas blintettének tényalladéki elemeit tartalmazza: A fiizetnek a korilirt
biintettet kiilonosen megallapité kolteményei a kovetkezdk:

[Kovetkezik a felsorolt versek szévege, az inkrimindlt részek alahtizasival.]

A kir. torvényszék e sajtétermék a magyar buntetStorvények hatélyossdganak
teriiletén talélhaté Osszes példényadnak elkobzasat és megsemmisitését a Btk. 62. §-a és
a Bp. 477. §-a alapjan elrendeli.

Ezt az itéletet a Bp. 178. §-a értelmében jogerSre emelkedése utédn valamennyi
magyar birésdggal, tovabbs a kozigazgatési hatésagok értesitése végett a m. kir. beligy-
miniszterrel és a bpesti kir. tigyészséggel kozli.

A blinjelként Srzétt nyomtatvanyokat az itélet jogerdre emelkedése utén megsem-
misités végett a kir. ligyésznek megkiildi. .

Indokolds:

A fétargyalds adatai szerint a rendelkezd részben kérilirt nyomtatvény a Btk.
172. §. 2. bekezdésébe 1itkdz6 az 1912. évi XLIII. te. 1. §-a szerint mindsild osztaly elleni
izgatas blintettének elkovetésére szolgdltak.

Habér e biintett elkovetdje kiilfoldén van s igy a biinvadi eljards senki ellen sem
indithat6é meg, a nyomtatvany elkobzdsat és megsemmisitését a Btk. 62. §-a értelmében
el kellett rendelni. :

Budapest, 1925. évi méarcius hé 7.

Dr. Schadl s. k. ft. elnék, Piacsek s. L. el6add
,Jogerds és végrehajthatd”

GA4BOR Andor iigye ezzel még nem zarult le. 1925. szeptember 25-én az ligyészség
Ujabb végzést ad ki, melyben megallapitja az osztélyellenes izgatést és kimondja ,,A ter-
helt ellen B IV. 1831/1925. sz. alatt kiboesétott nyomozolevél eredményre nem vezetett,
a nyomozas pedig befejezést nyert, a blinvadi eljarast tehét a tavollevé terhelt el6alli-
tasdig a Bp. 472. §-4nak 4. bek. értelmében meg kellett sziintetni.”
1930-ban TRAEGER kiralyi igyész inditvanyakimondjaazeléviilést, 1931. marcius
6-4n visszavonjak a nyomozolevelet.
MArKOVITS GYORGYI




MAGYAR KONYVESHAZ

Az Obsequiale Strigoniense 1526 eldtt késziilt nyomtatott  kiadasai. A magyar-
orszégi egyhdz széméra a kozépkorban nyomtatott miivek koziil a misekényvek igen
szakszerfien és kitliné kiallitAsban nyertek korszerii feldolgozast.! A tobbi kiadvanyfajta
koziil egyeseket, pl. a breviariumokat rendszeresen nem, mig méasokat, igy az ordinariu-
sokat ma mar meglehet8sen elavultnak tliné forméaban tartak fel az el6z6 évszazad tudosaiz.

Ezeknek az egyhazi kiadvanyoknak egyik kiilén csoportja az un. obsequiale,
amelyet koronként és idénként baptismale-nak, rituale-nak, agenda-nak, exequiale-nak,
benedictionale-nak stb. neveztek, és olyan szertartasokat tartalmaz, amelyeket altalaban
amisén kiviil ugyan, de pontosan eldirt szoveggel szoktak végezni. Ezek els6 és eddig
egyetlen Osszefoglalasa RATH Gyorgytdl szadrmazik, aki a Nyomtatott szertartdskinyveink a
rémas rituale behozataldig c. cikkében® a korabbi kéziratos és a késébbi kor nyomtatott
kiadasain kiviil az emlitett korszakba tartozé o6t kiadast ismertetett.

Miutan azéta ujabb kiadasok keriiltek eld, azonfelil a korabbi leirdsok és meg-
4llapitasok is tobb kiegészitést és kiigazitast igényelnek, az aldbbiakban kisérletet tesziink
6sszefoglalni a cimben foglalt téméra vonatkozo jelenlegi ismereteinket.

I. A legrégibb esztergomi obsequiale-ra a krakkéi Jagell-egyetem konyvtaraban
bukkantam (Inc. 2091.), amelyrdl eddig — tudomésom szerint — csupan WISEOCKI?
tett emlitést. Leirdsa a kovetkezbképpen sz01: ,,Obsequiale. — Obsequiale seu baptismale
secundum chorum Almae ecclesiae Strigoniensis. S. 1. et a., (Olomutiae?), 4to, ff. nn.
60, sign. a-fiij, typ. goth. Incun. 2091. Hain? — Olim »r7jua Collegii Majoris.”

A részletes vizsgalat azonban a fentiekt8l sok vonatkozasban eltéré eredményhez
vezetett. A kolofon nélkiili nyomtatvanyrol ugyanis — a bet{itipusok segitségével — meg
lehetett allapitani, hogy azt nem Olmiitzben, hanem Georg STUCHS niirnbergi miihely¢-
ben készitették. A levélszamozas nélkiili kotet fiizetbeosztésa a kovetkezd: aShicPdsedfs,
majd ezt kéveti 16 levél, két nyolc levél terjedelmii fiizetben, amelyeknek ivjeltlése
sines. Miut4n e kiadas nem szerepel a nemzetkozi snyomtatvényirodalomban, az alab-
biakban kézoljiik a Gesamtkatalog der Wiegendrucke gyakorlatanak megfeleld pontos
lefrasat.

Obsequiale Strigoniense. [Niirnberg: Georg Stuchs, um 1490] 8° 60 BI. Sign:
a8-d%e®f6[g®h®]. 28 Z. Typen: 7:108G, 8:108G. Init: e, g. Schwarz und rot gedruckt.

Tit., rot : Oblequiale feu baptilmale fm //chord alme ecclelie Strigonien. [/ BI1.2a
m. Sign. a, rot : Incipit obfequiale [eu baptifmale // fm chorl alme ecclefie Strigonien. //

! HuBay Ilona: Missalia Hungarica. Bp. 1938.
C 2 DANKO Jézsef: Magyar egyhdzr bibliografiai érdekességek. Az ordinariusok. Magy.
Konyvszle. 1888. 105—139. L
3 Magy. Konyvszle. 1890. 163—191. L
* Wiszooki, Wladislaus: Incunabula typographica bibliothecae universitatis Jagel-
loniae Cracoviensis. Cracoviae, 1900. 346. 1. A cikk megirdsa utdn érkezett meg a
krakkéi Egyetemi Konyvtér 1j 6snyomtatvanykatalégusa (Incunabula Bibliothecae
Jagellonicae Cracoviensis. Cracoviae, 1962), amelybe a szerz6, Anna LewickA-KaMiNska
figyelmeztetésemre potidlag felvette ezt a kiadast (776/a sz.). Az id6pontot télem el-
téréen [1494—1502]-ben jeldlte meg.
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Initium lancti euagelij fm Johannem. // (I12) schwarz : N principio erat verbu... Sign.
b : ab hoc famulo dei. N. Ipe em tibi impat maledi- // Endet Bl. 60a Z. 15 : ... corporis
fani- // taté ¢ anime tutelam peipiant. Qui ¢ patre. // Bl 60b leer.

Wislocki S. 346.

Krakéw Bibl. Jag.

STUCHS niirnbergi nyomdéjanak mar eddig is tébb olyan termékét ismertiik, amely
az esztergomi f8egyhézmegye szdméra késziilt.s gy a most ismertetett kiadas j61 bele-
illeszthet6 ezek soréba. A kérdés csupan az, hogy hova? A nyomtatvanyban hasznalt
betiitipusokat StucHs hosszii éveken &t hasznalta: igy ezekkel késziilt az 1484. évi
esztergomi breviarium éppen Ugy, mint az 1498. VIIL. 25-én napvilagot latott esztergomi
misekonyve is. Az id6hatart — azért az alabbi indokokkal — némileg sztikiteni tudjuk.

A krakkéi példany kiallitasaban abban tér el az Osszes tobbi kiadéstél, hogy az
,»Ordo in purificatione sancte Marie”” kezdet{i rész — kozel fél lap iiresen hagyasaval —
kiilgnalléan, 0j szedésrészletként keriilt lenyomtatdsra. Ez a rész a kétet utolséd 16 levelén
foglal helyet, és mint fentebb mar emlitettiik, ivjsllel sincs ellatva. EbbS] azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy ez még eldbb késziilt, mint az eddig ismert legkorabbi, 1496.
évi kiadéds, amely mar fejlettebb, dsszefogott format mutat e vonatkozasban ugyanattol
a nyomdasztol.

Talén erre a kiad4sra vonatkoztathatjuk RATH alabbisorait, amelyeket az ugyan-
osak STUCHS 4ltal készitett 1496. évi esztergomi obsequiale ismertetése soran irt®: ,,Ha
most figyelembe vessziik, hogy ugyanezen évben ugyanazon nyomdaban jelent meg az
esztergomi Ordinarius is, tovabba azon kériilményt, hogy az [1496. évi] Obsequiale
colophonjéban az mondatik, hogy ez a javitott kiadasban és jobb betiikkel jelenik meg,
kérdés meriil fel, vajjon nem volt-e az esztergomi egyhdzmegyének még egy régibb nyom-
tatott Obsequiale-ja, mely az6ta vagy elveszett vagy még ismeretleniil valahol lappang?
Ezen kérdésre a feleletet a jov8 buvarlatoktol varjuk.”

A datélashoz némi tovabbi tdémpontot nydjt az a kériilmény, hogy a krakkéi
unikum egykort kétésében egy nyomtatott brevidrium négy levélnyi toredéke van be-
ragasztva. Osszehasonlitas utjan sikeriilt megallapitani, hogy ez az esztergomi brevifirium
Velencében Thomas de Bravisndl 1486 tajt késziilt kiadasa’ M ivének egyméassal Ossze-
fliggd négy levele.’

A két kiilfoldi varosban: Velencében és Niirnbergben késziilt nyomtatvany csak
kozds rendeltetési helyén, az esztergomi féegyhézmegyében talalkozhatott, ezért kotése
biztosan hazai. Miutin a beragasztott brevidriumtéredék levelei nincsenek szétvagva,
ezek azt bizonyitjik, hogy a tavoli orszdgokban magyarorszégi megrendelésre késziilt
nyomtatvanyok kétetlen allapotban, krud4dban keriiltek hazankba.® Miutén a Velencében
késziilt breviariumb6l felvagatlan iv Magyarorszigon nyilvan a kiadvany megrendeld-
jénél lehetett, aligha tévediink, ha ezt azonosnak tartjuk e niirnbergi obsequiale kiad6-
javal. Sajnos a velencei nyomtatvény egyetlen eddig ismert példanya elején-végén csonka,

igy nem tudjuk név szerint, hogy az kicsoda. Ovatos kovetkeztetésekbe boesatkozhatunk, |

ha megemlitjiik, hogy a fent felsorolt és StucHs nyomdéjaban készitett esztergomi szer-

5 Breviarium Strigoniense. 1484. (RMK. II1. 9.) Missale Strigoniense. 1490. (RMK.
II1. 22.) Ordinarius Strigoniensis. 1496. (RMK. IIL. 35.) Obsequiale Strigoniense. 1496.
(Magy. Konyvszle. 1888. 264 —268. 1.) Missale Strigoniense. 1498. (RMK. II1. 44.)

8 Magy. Konyvszle. 1888. 268. 1.

7 Borsa Gedeon: A Breviarium Strigoniense tjabban fellelt dsnyomtatvdny kiaddsa.
Orsz. Széchényi Konyvtar Evkonyve. 1958. 229—237. 1. Ez az altalam meghatérozott
brevidriumtioredék ugyancsak bekeriilt a krakkéi Egyetemi Konyvtar dj Osnyomtat-
vanykatalégusdba (1693/a sz.). '

8 A 2, 3., 6. 6s 7. levél, amely a 322323 és 326—327 levélszamot viseli.

9 FeltehetSen hordékba esomagolva, ahogyan az ilyen drut akkoriban széallitottdk
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tartaskonyvek koziil az utolsé Theobald FEGER budai kényvkereskedd megrendelésére
készilt. A tobbi Nirnberghen magyarorszigi felhasznalasra késziilt nyomtatvany nem
arulja el kiadojat.

A fentiek figyelembevételével, jelenlegi ismereteink alapjan az esztergomi obse-
quiale elsé kiadédséinak idSpontjat csak hozzavetdlegesen tudjuk meghatérozni: 1485—
1495 kozott.

II. A korban soron kovetkezd, 1496. évi niirnbergi kiadésrol — kozvetve ugyan —
de az el8bbiekben mér sz6 esett. RATH Gyodrgy, az unikum akkori tulajdonosa A leg-
régibb esztergomsi obsequiale 1496-bdl cimen ismertette a Magyar Konyvszemlében,!® amelyet
azutdn megismételt és részben kiegészitett tovaAbbi tanulméanydban.!' Az ezekben tett
megéillapitdsai csupin egy vonatkozésban igényelnek kiigazitast. RATH ugyanis azt
irta, hogy példanya, amelyet ma a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara — ,,Rath
1049 jelzet alatt — Oriz, teljes. Ezzel szemben meg kellett allapitani, hogy az els6, iires-
ként kozolt levél nem eredeti. RATHot nyilvan az téveszthette meg, hogy ez a levél maga
is régota lehet egybekdtve e példannyal, mert a régi szirdgas nyomai kozdsek. A konyv
papirjaban a merit6halé merevitd tartéi a kotet mindegyik nyomtatott levelében fiiggé-
leges vizjelet hoztak létre. Ezzel szemben az elsé levélen ezek a vonalak vizszintesek.
Az esetleges véletlent is megcéafolja az a tény, hogy az elsé és nyolcadik levél, amelyek
nyoleadrét esetén egyméssal osszefiiggenek, RATH példanyaban csak a fiizés révén
allanak egymaéssal kapesolatban, és vizjeleik vonalai egymésra derékszoget alkotnak.
fgy jogosan feltételezhetjiik, hogy ennek az 1496. évi niirnbergi kiadasnak is volt cfm-
lapja, nyilvén a tobbi kiaddshoz hasonlé széveggel. Az azonban mar bizonytalan, hogy
a cimlap verzéjan volt-e nyomtatott tartalomjegyzék, ami az els6ben nem volt, de az
Osszes kés6bbi kiadésokban szerepelt.

Miutan RATH ismertetése — j6llehet 1888-ban jelent meg — nem keriilt be a Régr
Magyar Konyvtdr 1896-ban koézzéadott harmadik koétetébe, a nemzetkézi Osnyomtat-
vény-irodalom a mai napig sem kozolte. Ezért tiinik sziikségesnek az el6z6 kiadés ismer-
tetésével azonos igényfli bibliografiai leirdsa.

Obsequiale Strigoniense. Niirnberg: Georg Stuchs, IX. Kal. Nov. [24. X.] 1496. 8°.
48 Bl. Sign: a8-f8. 32 Z. Type: 12:84G. Init: i, k. Schwarz und rot gedruckt.

Bl. 1 fehlt. Bl. 2a m. Sign. a ij, rot : Incipit obfequiale {eu baptifmale fcd’'m
chorti // alme ecclefie Strigonien // Initium fancti euangelij fed’m Johannem. // (I%)
schwarz : N principio erat verbum . . . Sign. b, rot : crilmate cruce faciat dicedo. schwarz :
Iple te liniat crifmate fa- /| Endet Bl. 48a Z.21 : ... Qui cum patre. /| Oblequialiil bene-
dictionu opus eximid. Impen- // fis ac iduftria Georgij Stuchs de Sultjpach. Ciuis // Nurn-
bergen. magna cum diligetia: fidelioriqs ftudio // emendati. fm ordinarit ac Rubricas
Alme Strigo- // niefi. Ecclie caractere meliori impreffum. Anno a na-// tiuitate xpi.
Mcecexevj. kI. Nouébry. ix. finit feliciter. // Bl 48b leer.

Magyar Konyvszemle. Budapest. 1888. 264—268.

Budapest Ak.

III. Az esztergomi obsequiale utols6 XV. szdzadi kiad4sa Bécsben, Johann
WINTERBURG nyomd4jdban jelent meg. Mind a hazai, mind a kiilféldi szakirodalom'
nyilvantartja az ausztriai Zwett] kolostoraban lev$ példanyt. Walter DOLCH azonban
arrél tudésitott,’® hogy Eduard LANGER kényvtéraban volt egy méasodik példany is e ki-

10 1888. 264 —268. 1.

1t Magy. Konyausale. 1890. 166 — 168. 1.

12 RMK. III. 54. — GW 3242, .

13 Bibliographie der ésterreichischen Drucke des X V. und XVI. Jahrhunderts. Wien,
1913. 125 1.
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adéasbol. Ez a gyf{ijtemény azonban a két vilaghabori kozétt arverésre keriilt és szétszoro-
dott, igy e példany jelenlegi Orzési helye szdmunkra ismeretlen.

A pontos leirast e kiaddsnal mell8zhetjiik, hiszen a Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke ezt Baptismale Strigoniense cimmel ismertette.1* Ezzel kapcsolatban annak a véle-
ményiinknek kell hangot adnunk, hogy az obsequiale e kiadésa — a fentebb ismertetett
két masikkal egyiitt, amelyekkel sz6 szerint egyezik — a t6bbi egyhdzmegye hasonl6
jellegli kiadvanyai kozott az Obsequiale cimszé alé tartozik.

IV. A bécsi kiadast mar egy évre r4 kovette egy masik, amely DANKOG Jézsef hir-
ad4sal® nyom4n és a csiksomly6i ferencesek konyvtardaban 6rzétt példany alapjan azutan
mér bekeriilt a RM K-ba (III. 101.). Az emlitett példany ma lappang, de sikerilt felderi-
teni, hogy a pozsonyi Egyetemi Konyvtar (25 G 4552 jelzet alatt) 6riz egy mésikat.

A korai hartya-k6édexlapba kotott példany elejébe és végébe négy, ill. hét levél
terjedelmti kézirat van kotve. Ez tovabbi szertartdsok szovegével egésziti ki a nyomtatott
részt. Ugyanattél a személytdl szadrmazik, aki — feltehetSen a példany ujrakstésekor,
a XVI. szdzad kozepe tajan — 12 levélen kézirassal pétolta a példanybél mar akkor
hidnyz6 hét nyomtatott levelet.l® Az Atkotéskor tortént kézirasos levélszamozas tanu-
saga szerint akkor még megvolt az az 6t levéll?, amely ma ugyancsak hidnyzik. fgy az
eredcti 66 levél koziil ma dsszesen csak 54 van meg. A példany felvidéki proveniencidjara
a szlovak és német nyelvii bejegyzésekbdl kovetkeztethetilink.

Az eddigi ismertetések nem tértek ki a nyomdasz kérdésére. Az 1501. évrél lévén
526, még megbizhaté médon vehetjiik igénybe az ésnyomtatvanyok tipusvizsgalatainak
segédleteit. Ezek szerint a betiitipusok azt bizonyitjak, hogy e kiadast Velencében
Johannes EMERICUS DE SPIRA betfiivell® készitették. E nyomddsz magyarorszégi kapeso-
lataira mar az el8z6 évekbdl is tobb dokumentum maradt reank: az 6 nyomd4jabol keriilt
ki az esztergomi misekényv 1495, (RMK. III. 32.) és 1498. évi (RMK. III. 46.), valamint
a péesi misekényv 1499. évi (RMK. ITI. 52.) kiadésa. Osszekottetése Johannes PAEP
budai kényvkereskeddvel, az 1501. évi obsequiale kiadéjaval sem volt ujkeletfi: a fenti
misekdnyvek koziil az utolsé kettd az 6 megbizasahol késziilt.

A cimlapon PAEP-nek azt a fametszetes jelvényét talaljuk, amelyet VEcr Gyula'®
a 9. szam alatt kozolt. E jelvény legkorabbi felhasznélasat eddig az 1503. évi esztergomi
misekényvbél (RMK. IIT. 118.) ismertiik.

Obsequiale Strigoniense. Velence, 1501. III. Id. Jul. [jun. 29.}, Jobannes Emericus.
[66] lev. (a-g®hl®%) 26 sor, fekete/piros nyomés. 8°

Cl. : Oblequiale feu baptifmale fm cho // rum alme ecclefie Strigonief. [/ Kiaddi
jelvény [Végh 9.] Johis paep lib. Buden. sziveggel. Cl. hdtlapja : a Tabula 2tentou 1 hoc
opulculo. [2.] lev. : Incipit oblequale feu baptifmale fm chou al // me eccl’e Strigonieé.
Initid fci eudge. fm io. // (12) N prinecipio erat verbil . .. [66.] lev. 20. sor : a ObfequialiG
bndictiondi opus eximidi. Im // péfis ioanis paep librarij Buden. ciuis. Venetijs magna
cuy diligétia: fidelioriqj ftudio // emédatii: fm ordinarid ac rubricas alme [tri- // gonien.
eccl’ie caractere meliori impreffuj. An // no a natiuitate xpi. Mcceeej. iij. idus Julij.

Amint ezt a kolofon egyik fordulata bizonyitja, e kiad4s az 1496. évi niirnbergi
kiad4s alapjan tortént. :

14 A GW 3242. sz. leirdséba csupan egyetlen, apré hiba cstszott: az utolsé sorban
a rémai szémos évszamnal az M és a D betlik kozott nem egy pont 4ll, ahogy ezt a GW
kozli, hanem kettd. :

15 Vetus hymnarum ecclesiasticum Hungariae. Bp. 1893. 123. L.

16 Az emlitett hét levél a kovetkezs: ¢,, cq, dy, dg_g.

17 Ez az 6t levél a kovetkezd: by, fy, fg, 2/, -

18 A HawBLER-féle tipusrepertérium jelolése szerint a 6. és 12. bet{itipus, valamint
az ,,f”, ,.g”, ill. ,,aa” jelzésii lombardsorozat.

18 Budai kényvdrusok jelvényei 1488 —1525. Bp. 1923.
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V. Barracr Aladar ismertette?® — RATH Gyorgyhoz hasonléan sajat példanya
alapjdn — az esztergomi obsequiale-nak azt a kovetkez6 kiadéasat, amely az egyetlen
eddig ismert példany csonkasdga miatt meglehetsen problematikus. Az eléz6 kiadassal
val6 nagy hasonlatossaga miatt'kolofon hidny4ban KREMMER Dezs6? az 1501. esztendére
datalta. Figyelmen kiviil hagyta azonban azt a tényt, hogy a cimlapon Urbanus Kavym
budai konyvkereskedd fametszetes kiadéi jelvénye szerepel, akinek legkorabbi kiadvanyat
csak 1503-b6l ismerjiik.22 BALLAGI éppen ennek alapjan datalta 1503-ra az obsequiale
e kiadasat.

Az unikum alapjén, amelyet ma — B 0941/153 jelzet alatt — a F6vérosi Szabé
Ervin Konyvtar 6riz, megallapithat6, hogy ezt a kiadast ugyanannak a velencei EMERICUS-
féle nyomdanak a készletével allitottak eld, mint az el6zbt. Bar szévegében soronkénti
hiiséggel koveti elédjét, attél részletekben végig eltér, tehat nem esupén varidns, hanem
az egész. 1] szedés. Szerkezeti fejlettség tekintetében is azonos vonasokat mutat az
1501. évi, kiadéssal, és korébbi 4llapotot mutat (pl. a levélszamozas hidnya), mint akar a
kovetkezd 1508. évi. Miutan KayMm el6bb emlitett elsd ismert kiadvanya (RMK.III. 118.)
1503-ban ugyancsak EMERIcUS betiiivel késziilt, Barvraci datdlasa helyesnek latszik.

Obsequiale Strigoniense. [ Velence, 1503(?), Johannes Emericus.] [66] lev. (a-g®h!?)
26 sor, fekete/piros nyomas. 8°

Cl. : Oblequiale feu baptifmale fm cho//rum ecclefie Strigonien.// Kiaddi
jelvény [ Végh 13.] Urbani Keym lib. Buden. sziveggel. Cl. hdtlapjdn : a Tabula 2tentou
in hoc opufeculo [2.] ler. : Incipit obfeqale feu baptifmale f3 choy al// me eccl’e Stri-
gonié. Initil fei eudge. fm. io. // (I12) N principio erat verbu ... Megszakad a 48. lev. hdt-
lapjdn a 26. sorban : ah facie olug pplori eé: lums [e3 gétibus et //

VI. A velencei 1508. évi kiadas az egyetlen, amelybél a szakirodalom korébban
nem csupén egyetlen példényt tartott szamon. Sajnos a RMK. IT1I. 152. altal kozolt harom
példany koziil ma csak a volt keszthelyi van meg az Orszégos Széchényi Konyvtarban,
a masik kettd (Budapest, Egyetemi Konyvtar és VArIU Elemér) lappang.

Erdekes megfigyelni a gyakorlati kovetelmények fokozodé kielégitését az egyes
kiadasok tipografidjaban: a koraiak levélszamozas nélkiil jelentek meg, ez az 1508. évi
rémai szadmu, a késébbiek pedig arab szamu levélszamozast viselnek. Az elsé niirnbergi
kiadas(ok ?)hoz még nem késziilt tartalomjegyzék, a késébbiekhez mar igen, amely a levél-
szdmozas megjeldlése utan még hasznalhatébba valt, mikézben a mutatézést is finomi-
tottak: a tételek szdma 25-r6l 47-re nott.

Az 1508. évi kiad4s kolofonjaban Lucantonic GIUNTA neve szerepel mint nyomdész,
pedig a felhasznalt bet{ik azonosak a Johannes EMERICUs 4ltal mar az 1501. évi kiaddsban
is hasznaltakkal. Ez is azt bizonyitja, hogy EMERICUS miihelye, miutén a XV. szézad
kilencvenes éveinek kézepétél rendszeres kapesolatba lépett GIUNTA egyre virdgzébb
kiadéi cégével, abba fokozatosan beolvadt. Eleinte (1494—35) GIUNTA nem is szerepelt
a kolofonokban, csak EmMERICUS; kés6bb (1497—1500) mind a nyomdész, mind a kiado
nevét viselték a miivek, majd 1501-t61 esak GrunTAt tiintették fel a Velencében kiadott
kényvek.

A magyarorszigi megrendelésre késziilt nyomtatvanyoknél ez a fejlédés néhany
éves késedelemmel jelentkezett. Feltehetd oka ennek az, hogy EMERICUS a budai kényv-
kereskeddkkel kordbban 6nalléan kiépitett kapesolatait az 1499—1503 kozotti években —
— ha nevét nem is tiintette fel mar — még kozvetleniil tartotta fenn, jollehet mithelye
ebben az id6ben méar erdsen fiiggd viszonyba keriilt GIUNTA vallalatéatol.

20 Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp. 1925. 93. sz.
21 A régi Buda és Pest konyvekben, képekben. Bp. 1922. 9. 1. IV. sz,
22 Missale Strigoniense. RMK. ITI. 118.
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Fentebb méar emlitettiik EMERICUS hidrom nyomtatvanyat még a XV. szazad-
b6123, ahol csupén az elsd kettén (1496, 1498) tiintette fel a nevét, az utolsén (1499.) mér
nem. PAEP részére a fentebb IV. sz. alatt ismertetett obsequialén kiviil még egy mise-
koényv (RMK. III. 58.) is késziilt EMERICUS nyomdajaban, ahonnan 1503-ban Kavm
szamara is két kiadvéany?? kertilt ki. E kotetekben ugyan mar nem szerepel a nyomdész,
EMERICUS neve, de még GIUNTAS sem. Az 1505. évtél kezdve azutan — feltehetden az
Emericus-féle nyomda teljes bekebelezése utan — GIuNTA néhany éven keresztiil
{1505—1509) teljes mértékben atvette a Pamppal korabban kiépitett kapesolatokat, és az
ennek alapjan megjelentetett kiadvanyok ®mér GIUNTA nevét tiintették fel.

Obsequiale Strigoniense. Velence, 1508, IV. Non. Mart. [febr. 27.], Lucantonio
Giunta. 66 lev. (a-g8hl?), 26 sor, fekete/piros nyomés. 8°

Ol. : Obfequiale feu ba // ptifmale fm cho // rii alme eccle [/ fie Strigo // nienfis. //
Kiaddr jelvény [ Végh 11.]1 Johanis Paep // librarij Buden szdveggel. Cl. hdtlapjdn : a Tabula
2tentoy in hoc opuleulo. ij lev. : Ineipit obleqale [eu baptilmale fm chou al // me eccl’ie
Strigonié. Initid fel eudg. fm io.// (I2) N principio erat verbu . . . lzvj lev. 20. sor : Oble-
quiali bndictioni opus eximill. im- [/ pélis ioannis paep librarij: ciuis Budef. Ue- [/
netijs p lucantonit de gititaiprel(i: // magnaqjch diligétia ac fideliori [tudio eméda, /[ ti:
fm ordinarid et rubricas alme ftrigoniéfis // ecclelie caractere meliori impreffum. Anno
a /[ natiuitate xpi. Mcecceviij. qrto noas martij //

VII. Az esztergomi obsequiale soron kovetkezd kiadésa ismét problematikus,
ugyanis a (Sdrospatakon SS 162 jelzet alatt) 6rzott egyetlen példany hianyos: hidnyzik
a Hy, Hy és T, levél, amelyek koziil az utolsé feltehetden tartalmazta az impresszum-
adatokat.

A RMK. III. 966. e kiadast a XVI. szazad év nélkiili miivei kozott mint velencei
nyomtatvanyt kozolte. BALLAGI (146. sz.) felhivta a figyelmet arra, hogy a cimlapon levé
metszetet KAYM tobbszor is hasznalta, és — feltehetden ennek figyelembe vételével — e
kiadast az 1512 és 1513 évek kozé helyezte.

A pontosabb meghatarozaskor mi is az emlitett fametszetbél indulunk ki. Kaym
ezt a kiadoi jelvényét (VEGH 16. sz.) 15617-ben még olyan allapotban hasznalta, hogy a kép
alatt levé szedett szdvegli feliras és a névkezdokbél allo kis szigla kozos keretben volt
(Barracr 202. sz.). A sarospataki példanyban azonban ez az als6 rész mar hianyzik, tehat
a nevet szandékosan eltavolitottak. Erre nyilvAn csak Kaym halala utan keriilt sor,
hiszen 6rokosei még 1520-ban is (RMK. III. 238.) valtoztatds nélkiil az 6 egyik jelvényét
(VEaH 17. sz.) hasznaltak.

A végs6 megoldast az obsequiale kovetkezs, 1525-ben Velencében Petrus LiecH-
TENSTEIN nyomdéjaban Michael Priscawicz budai konyvkereskedd széméara késziilt
kiaddsaban talaljuk. Ott ugyanis ugyanez a fametszet még a sarospataki példanyban
talalhat6 lenyomatnal is esonkultabb 4llapotban van: idékézben a keretvonalak tovabbi
részétél is megfosztottak. A két kiadas teljesen azonos betlitipusok felhasznalasaval
késziilt, éslap szerinti utdnnyomata mindkettd az 1501. évi kiaddsnak, amelyet az 6sszes
tobbi X elencében késziltek — hasonlé hiiséggel
kovetett. Aligha tévediink, ha feltételezziik, hogy a kiadéi jelvények ilyen atvétele bizo-
nyos mértékig az iizleti jogfolytonossagot is jelenti: ez esetben KayM és PRISCHWICZ
kozott. Hasonlé esetet figyelhettiink meg Parp és SCHALLER esetében is 1512 utén.2s

23 RMK. ITI. 32, 46, 52.

2 RMK. ITI. 118. és a fentebb V. sz. alatt ismertetett obsequiale.

2 RMK. ITI. 133, 134, 140, 148, 165 és a most VI. sz. alatt ismertetett obsequiale.

20 V5. Borsa Gedeon: Adalékok a kézépkori budai konyvkereskeddk itorténetéhez.
Magy. Konyvszle. 1955. 296 —298. 1.
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PriscEwICz eddig ismert legkorabbi kiadvanya (RMK. III. 259.) 1523-ban késziilt ugyan-
csak LIECHTENSTEINNE], igy az obsequiale e kiadéasat is, amely a fentiek alapjan joggal
feltehet6en PrRISCEWICZ megrendelésére latott napvilagot, kb. erre az évre kell helyezniink.

Az emlitett példanyt — a kézirasos bejegyzés szerint — a feloszlatott leleszi
premontrei rendhaz konyvtari anyagibol 1788-ban rendezett arverésen vette meg
SzoMBATHI Janos, majd t6le keriilt a volt sarospataki reformatus kollégiumba. A kotet,
amely na is egykoru kétésben van, egy mésik miivet is tartalmaz, az Ordinarium Stri-
goniense 1520. évi, a KAavyM-6rokdsok altal megjelentetett kiadasat (RMK. III. 238.).
Hasonloképpen 6sszekdtve maradt rednk Keszthelyrél az obsequiale mar ismertetett
1508. évi kiadésa is, ahol a korabeli kotet mésik tagja az ugyancsak PaEp kiaddsdban
megjelent Ordinarius Strigoniensis 1509. évi kiadasa (RMK. III. 165.). Ezek a — fel-
tehetden még a kiado altal osszekdtott — kotetek csak megerdsitik azt, amit a fentiekben
az emlitett konyvkereskedSk jogfolytonossagarél irtunk.

Obsequiale Strigoniense. [Velence, 1523(?), Petrus Liechtenstein.] 66 lev. (A-G®
H%), 26 sor, fekete/piros nyomés. 8°

Cl. : Kiaddi jelvény | Végh 16. vari.] /[ Oblequiale [eu baptifma //le fm chorum
alme /[ ecclefie Strigonien(is. | CL hdtlapjin : a Tabula 2tentou in hoc opufculo. 2. lev. :
Incipit obfeqale feu baptifmale fm chou // alme eccl’ie Strigonié. Initii fc1 euag. f3
io. [/ (I7) N pncipio erat ¥b: . . . Megszakad a 64. lev. hdtlapjdn a 26. sorban : [cO: 2fecte
purgatidis idulgétia afequat’. Un //

VIII. Utoljara maradt a mar el6bbiekben meglehetésen részletesen targyalt
1525. évi kiadas (RMK. I11. 265.). Ennek egyetlen ismert példanyat a budapesti Egyetemi
Konyvtar 6rzi, ahové az — a cimlapon levé bejegyzés szerint — az 1787-ben feloszlatott,
Sopron megyei lorettomi szervita kolostorboél keriilt. A két utolsé kiadas rendkiviil kozelall
egyméashoz tipografiai kivitelben (és id6ben is). Azonban a t6bbi X V1. sz4zadi kiadasto6l
is csak kevés valasztja el: a hasznalt betiitipusok jéformén alig kiilonboztethet6k meg
a korabbi kiaddsokban hasznaltaktél. Ezért irta RATH??, hogy LIECHTENSTEIN még
a korabbi kiaddsoknél alkalmazott betiiket is utdna metszette.

Ennek az okdt mi a betiik, ill. a matricdk nagyiizemi el6allitdsaban keressiik,
amely — fejlett médon — Velencében mar ebben az id6ben részben kiilonvalt magatol
a nyomtatéastol. De még inkabb megmagyarazhatjuk ezt a jelenséget az egyes miihelyek
bet{ikészletének, valamint a matriciknak a vandorlasdval. GIUNTA és LIECHTENSTEIN
kozeli kapesolatét kiilonben az is bizonyitja, hogy az emlitett miihelyek fametszeteiket
is évtizedeken &t koleséndsen hasznaltak.?

Obsequiale Strigoniense. Velence, 1525, Petrus Liechtenstein. 66 lev. (A-GSH!?),
26 sor, fekete/piros nyomés. 8°

Cl. : Obfequiale [eu baptifmale fm cho-//rum alme ecclefie Strigonienfis. // Ki-
addi jelvény [Végh 16. vari.] Michael Librarius// Prifchwicz Budenfis széveggel. CI.
hdtlapjdn : a Tabula cétentou in hoe opufculo 2. lev. : Incipit obleqale feu baptifmale
fm choy // alme ecclie Strigonié. Inititn fei euag. f3 io. // (I7) N pncipio erat ¥ba: ... 66.
lev. 18. sor : a Anno [alutis 1525. Uene // tijs Exculfuz i Edib® Petri // Liechten(tein
Mandato // Michaelis Prifchwicj // librarij Budentfis. /

Az esztergomi féegyhdzmegye a kozépkorban feldlelte az akkori Magyarorszag
nagyobbik és egyben jelent8sebb felét, ahol igen nagyszému papsag tevékenykedett, nem
is szélva arrél, hogy miutén a kalocsai féegyhdzmegye részére késziilt nyomtatvanyokat
e korbol egyéltaldban nem ismeriink, nyilvan ott is — legalabb részben — az esztergomi
kiadvanyokat hasznaltak. Igy érthetd, hogy nem kevesebb, mint 21 kiilonbozd kiadésa

27 Magy. Konyvszle. 1890. 170. 1.
28Vo6. HuBav: ¢. m. 31. és 33. 1.
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esztergomi misekényvet tartunk ma szdmon, amelyet az 14841518 kozotti években
nyomtak. Es még azt sem &llithatjuk, hogy tébb bizonyosan nem jelent meg.

Amint a fentiekben lattuk, az esztergomi obsequiale 1526 elétt — a mai ismere-
teink szerint — nyole kiadasban jelent meg. Ez érthet§ is, hiszen a misekényv mellett,
ez az egyhazi kiadvany volt a leghasznaltabb, meg még a papok személyes hasznilatara
késziilt breviarium. A rendszerint allandéan egy templomban hasznilt, nagyalakt mise-
kényvvel szemben az obsequiale mérete kicsiny — Altalaban nyolcadrét alakd —, hogy
azt a kereszteléstdl a temetésig szamtalan alkalommal hasznal6é pap kénnyen hordhassa.

Mind a kis formatum, mind a nagy hasznalat erésen hozzéjarult ahhoz, hogy a most
ismertetett nyole kiad4s mindegyikébél ma csupén egystlen példany ismeretes, s ezek egy
része még csonka is. Valoszinlinek latszik tehat, hogy az esztergomi obsequiale a most
ismertetett nyolc kiaddsan kiviil a mohédesi vészig még tobbszor is megjelent.

Borsa GEDEON

Két Honterus-mii varidnsa. 1. Az erdélyi szdsz reformécié nagy alakja jogi
természeti miivek szerkesztésével s kiadaséval is emliékezetessé tette nevét. gy adta
ki 1539-ben a Sententiae ex libris Pandectarum iuris civilis decerptae cimmel IUSTINIANUS
hires jogi gylijteményéb6l készilt kivonatat — amelyet VERANCSICS bizonységa szerint
a budai kirdlyi udvarban is igen nagy érommel és méltanylassal fogadtak — 13 négy-
leveles, A-t6l N-ig jelzett iven, 52 szamozatlan levélen, nyolcadrét nagységban. (Vo.
SzaB6 Karoly leirasat a RMKII. 20. szam alatt.) E konyvészetileg kozismert s az Orszagos
Széchényi Koényvtarban, a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaraban és a Buda-
pesti Egyetemi Konyvtarban egyarant meglevé véltozat mellett, melyet most egyszeriien
»»A”-varidnsnak neveziink, kiilén ,,B”’-varidnsként (vagy 4j kiaddsként ?) kell felvenniink
a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtaranak masodpéldanyat, mely HONTERUS
mésik jogi kiadvényénak: az 1544-ben megjelent Compendium Iuris Civilisnak (RMK
II. 33.) kolligatuma.

Ez az eddig egyetlen példanynak latsz6 kiadés-valtozat a kévetkezdkben tér el az
eddig ismert kiadastél:

Cimlapja egyszinti, fekete nyomésu, holott az ,,A”-varidns cimlapjanak felsé és
als6 sora (SENTENTIAE, ill. ANNO. M. D. XXXIX.) piros nyomaést. Az egyszinnyomasti
cimlap egymagaban is amellett sz6l, hogy ez a ,,B”-varidns méar nem készlt kirdlyi
ajandéknak. Ugyanis HONTERUS 6sszes kiadvanyai koziil esak a JANos kir&lynak ajanlott
,,A”-varidnson és az IzZaBELLA kirdlyndének dedikalt Avceustinus-kiadvanyon (RMK
II. 16.) taldlunk piros nyoméasu sorokat. (V6. Guryids Pal: A kényvnyomiatds Magyar-
orszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1931. 55. 1.) A ,,B”-varidns cimlapjarél az
,,2Anno” sz6 is elmaradt. Az ,,A”-varians cimlapjin a kozépsé cimerpajzsb6l hianyzik
a félhold és a csillag, a ,,B”’-varidns cimlapjan ellenben ott van. (A kényv végén lathaté
cimeren mindkét varidnsbél hidnyzik.)

Hidnyzik az A2—B1 levél, melyen eredetileg a JANOs kiralyhoz sz616 ajanlas volt.

Azonban helytelen volna az a feltevés, hogy itt pusztén csonka vagy széndékosan
megesonkitott példannyal s legfeljebb cimlap-varidnssal volna dolgunk, mert a ,,B”-
varidnsban a cimlevél papirja osszefiigg a B4 levél papirjaval, a B2 levél pedig (mely itt
kozvetleniil a cimlevél utan kovetkezik !) mindkét oldalan jelentds szoveg- és nyoméasbeli
kiilonbségeket mutat az ,,A”-varidénshoz képest, tehét j szedés.

B2 recto lapjdn a kdényv cimét az ,,A”’-varid4ns hadrom sorban, a ,,B”-varians csak
két sorban szedi, eltéré nagységi betiikkel. — Az elsd bekezdés az ,,A”-variansban négy,
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a,,B”-ben 6t sorbdl 4l], mert ez utoébbiban két helyen is betoldéas tortént. Lentebb tovabbi
betoldas, a szavak megszakitasdban mutatkozé eltérések s egyéb apré nyomtatési
kiilonbségek is mind amellett szoélnak, hogy ez a lap ujra szedve keriilt nyomas al4.
— B2 verso lapjan és a kovetkezd két levélen (B3—4 ) is vannak kisebb, inkabb koézponto-
zési kiilonbségek, itt-ott nyomtatéasheli eltolodasok. A nyomas 6sszképe, betiielhelyezése
szintén mutat eltéréseket.

Talan azt is érdemes megemliteniink, hogy a ,,B”’-varidns B2—4 leveleinek szedés-
tiikre fligglleges iranyban egy b miliméterrel révidebb, mint az ,,A”’-varidnsé.

A C-tvtdl kezdve a kinyv végéig teljesen (a betiihibakig és minden nyomdatechnikai
sajatossagig menden !) egyezik a nyomds, s6t az utolséd eldtti levélen az impresszum is, a
zérodlapon pedig a félhold és csillag nélkiili eimer is véltozatlan. Vagyis a C-ivt6l kezdve
mar nem az Gj, hanem a régi szedéssel van dolgunk.

Az eltérések a két varians kozott tehat a két elsdé iven mutatkoznak; de itt oly
mértékben, hogy a két valtozat (,,A” és ,,B”’) felvétele kdnyvészetileg teljesen indokolt.

A ,,B”-varifins keletkezése feltevésiink szerint azzal magyarizhat6, hogy a Senten-
tiae ex libris Pandectarumb6l ivekben kinyomtatva fennmaradt bizonyos mennyiség,
amelyet 6t évvel késdbb, a Compendium kiadasakor — valosziniileg kolligaitumszeriien —
felhasznaltak. Cimlapjat djra kellett szedni, mert kozds iven volt a ZAPOLYAI Janos
halala (1540. jul. 22.) 6ta iddszeriitlenné valt és kihagyésra itélt ajanlassal, mely eredetileg
A2—BI1 levélre terjedt. gy a cimlevélbdl és B2—B4 levélbdl készitettek egy dsszevont uj
ivet, meghagyvan (ill. reprodukdlvan) rajta a régi ivjelzést. Ez a varians ilyenforman
4 levéllel rovidebb lett az eredetinél, csak 48 levélbdl 4ll.

Az érintett szovegvaltoztatisokat elsdrenden az a korilmény tette sziikségessé,
hogy HONTERUS igyekezett a Sententiae elején kozolt alapvetd jogi definicidkat — kiilo-
nosebb feltiinés nélkiill — a lehetdségig Osszehangolni a Compendium elején olvashat6,
egészen hasonl6 definici6kkal. Nem j6l mutatott volna, ha két egészen rokonjellegii
kiadvanyban a jogi alapelvek meghatdrozdsa nem cseng eléggé ossze. A legfrappén-
sabban szemléltethetjiik ezt a harmonizalasi térekvést, ha éppen a jog definici6jat vetjiik
Ossze a mii legelején. Ime, a ,,B’’-vari4ns pontosan azt a tobbletet veszi at, amelyet a Com-
pendium mutat az ,,A’’-varidnshoz képest:

A7 -varidns Compendium ,, B -varidns
Tus est ars boni et aequi. Tus est, ars boni et aequi. Tus est ars boni et aequi.
Qua aequum ab iniquo, Qua aequum ab iniquo Qua aequum ab iniquo se-
licitum ab illicito discernen-  separantes, licitum ab illi- parantes, licitum ab illi-
tes, ... ueram philosophiam cito discernentes: ... ueram cito discernentes, ... ue-
affectamus. philosophiam, non simule- ram philosophiam non si-
tam affectamus. mulatam affectamus.
(B2 lev.) (B4 lev.) (B2 lev.)

Ugyanigy a Compendiumhoz igazodik a ,, B”-variéns, amikor (szintén B2 lev. eliilsé lapjan,
alulrél a 8. sorban) a dominia sz6t betoldja; vagy amikor (B2 lev. vers6jan, az 5. sorban}
a vel ignorantia szavakat elhagyja.

Az el8sz6 mell§zésén kiviil éppen ez a Compediumhoz igazodés bizonyitja, hogy
a ,,B”-varians, jéllehet mind cimlapjan, mind pedig impresszuméban megmaradt a régi
évszdm, nem 1539-ben, hanem j6éval kés6bb, valészintien a Compendiummal egy idSben,
1544-ben, — vagy ha nem a Compendium kollightumaként boesatottak ki, akkor azt
kovetSen jelenhetett meg. (Teljesen lehetetlennek persze azt sem tarthatjuk, hogy a ,,B”-
varidns megjelenése némileg megelézte a Compendiumot; de a benne eszkozolt szoveg-
véltoztatasok akkor is eleve a késziilében levé Compendiumhoz igazodtak. — Magunk
részérdl sokkal valésziniibbnek tartjuk, hogy a ,,B”-varians a Compendium kiadéi kolli-
gatumaként jelent meg.)
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Arra a kérdésre, hogy miért hagyta meg HONTERUS mégis a régi évszamot, azt
felelhetjiik: az eltérések valoban kismérviek, s ezek is csupan a mii legelejére szoritkoznalk,
tugyhogy a bizonyéra kis mennyiségii varians-kiadvanyt 6 maga nem tekintette kiilon mi-
nek vagy kiilén kiadasnak. '

Azért is tartjuk valdszintinek, hogy a ,,B”-varidnsbél csak kevés példény
késziilhetett, mert a Compediumnak egyediil az Akadémiai Kényvtarban 6rzott példanya.
mellett talaltuk. De ugyanilyen kollighlt példanyra bukkant legijabban Borsa Ge-
deon az alsékubini Csaplovies-konyvtarban. Sét az Erdélyben fennmaradt példanyok
egyikérdl-mésikarol is kideriilhet még, hogy a ,,B” varidnshoz tartozik.

Erdekes tovabbi kérdések vet8dnek még fel abbél a koriilménybél, hogy (amint
fentebb emlitettiik) az ,,A”-varidns cimlapjan a fametszetes kozéps6é cimerbdl hidnyzik
a félhold és a csillag, ellenben a ,,B”’-varians cimlapjan ott van, holott a zarélapon mind-
két variansboél hianyzik. Ez a cimer — Magyarorszag és a ZAPOLYAI-csalad egyesitett
cimere — fametszetként HHONTERUSDA] a most targyalt két varidnson kiviil esak RMK
II. 16. zarélapjan szerepel, melyen a félhold és a csillag szintén ott van mar a kézépsé
pajzsban. (Vo. SovtEsz Zoltanné: A magyarorszdgi kényediszités a X VI. szdzadban. Bp.
1961. 32, 34, 131—132, 184—185. 1. és II. tabla 1.) Azt hiszem, elfogadhatjuk Borsa
Gedeon feltevését, hogy HONTERUS eredetileg félhold és csillag nélkiil metszette ezt a
cimert; aztén észrevette tévedését s mint ligyes metsz6: kivéste belble a megfeleld részecs-
két és helyére beleékelte a potlast; innen magyarazhat6é, hogy a cimerallat fejének
&bréazolésa is megvaltozott: a félhold és csillag nélkiili metszethen még hosszikas formaja
az allatfej s nyelve nem lathato, ellenben az ékeléssel helyesbitett metszetben méar kerek-
dedebb az allatfej s kitatott szajaban a nyelv is jol lathaté. Ebbdl két kévetkeztetést von-
hatunk le: 1. A fametszet helyesbitése az RMK II. 20. ,,A” és ,,B”’-variansanak nyom-
tatasi ideje kozé esik. 2. Az RMK II. 20. ,,A”’-variansa hamarabb keriilt ki a nyomdabél,
mint az RMK II. 16, — Ez nyomda- és kényvtorténeti szempontbol azért is érdekes, mert.
a szoban forgd s egyarant 1539-es évszdmot mutat6é miivek iddi sorrendjéhez nydjt olyan
tampontot, amilyet pl. e miivek ddtum nélkiili el6szavaban hidba keresnénk.

Nemecsak konyvészeti, hanem jogtorténeti szempontboél is érdekes lehet még az
a megfigyelésiink, hogy a Compendium (RMK I1. 33.) IV. konyvének 21. fejezete, amely
mint a kényv utolsé fejezete a vdrosi kivdltsdgokrdl (De privilegiis municipalibus) szolt
volna, csak a tartalomjegyzékben szerepel, ellenben maga a szoveg elmaradt. Ugy
latszik, HONTERUS a folottébb zavarossd valt kiilsé koriilmények miatt jobbnak latta.
e fejezet mell6zését. Vagy valami egyéb koriilmény gatolta eredeti széndékénak meg-
valésitasaban.

II. Tudtunkkal hazai kényvészeti szakirodalmunk még nem vette figyelembe
Ho~TERUS nagyobbik reforméciés kiadvanyéanak, a szész egyhazi rendtartds 1547-ben
megjelent latin kiadasanak (RMK II. 38.) azt a valtozatat, amelynek szdvegét, miutan
G. D. TEuTscH markét izben (1857. és 1862.) kiadta, utoljdira Oskar NETOLICZKA tette
kozzé Johannes Honterus® ausgewdhlte Schriften (Wien — Hermannstadt, 1898.) ¢. kényve
56—124-ig terjedd pAros szAmu lapjain. NETOLICZKA lapalji jegyzetekben folyamatosan és
pontosan kozli azokat az eltéréseket, amelyeket a szerinte régibb és unikumnak latszo

" segesvari példany szovegéhez képest az akkori brasséi gimnaziumi kényvtarban Srzott
példényok szovege mutat. Megfigyeléseink szerint az Orszagos Széchényi Kényvtar és az
Akadémiai Konyvtar példanyai sem egyeznek a segesvari varidnssal.

A segesvari varidns nem Aallt rendelkezésiinkre. De NrroLiczKA leirdsa (i. m.
XIX—XX. lapjén) és kritikai szovegkozlése elegendd tAmpontot nyujt a legszitkségesebb
kényvészeti adatok rogzitésére. A tovabbiakban a SzaBd Karoly altal leirt s a brassoi és
budapesti példanyok 4ltal képviselt varidnst ,,A”-varidnsnak, a segesvari valtozatot
pedig ,,B”-varidnsnak nevezziik. (A varidnsok jelolésénél a bevett gyakorlatot kovetjik,
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ti. a SzaBO Karoly altal leirt valtozatnak adjuk az elséséget, jollehet a ,,B’’-varians idében
megelbzte azt. — A SzaB6 Karolynal feltiintetett marosvasarhelyi példanyrél még el-
dontendd, hogy melyik valtozathoz tartozik.)

A két varians A—F ivig mindenben, még a sajtohibakban is, tokéletesen egyezik,
— kivéve azt az egyetlen kiilonbséget, hogy az A2 lev. verséjan, alulrél a 6. sorban
,,B”’-varians vel, ,,A” pedig aut kétészot hasznal. A tipogréfiai osszkép is azonos lévén, az
A—F ivbél legfeljebb az A iv lehetett Gj szedés az ,,A’”’-varidns nyomtatésakor. (De ha
egyébként az A iven is valoban teljes a tipogréfiai azonossdg, akkor az is elképzelhetd,
hogy a két varians nyomésa kozben azon a helyen, ahol eredetileg a vel kotdsz6 allt, meg-
sériilhetett a szedés, s ennek kiigazitdsa alkalméaval helyettesitették az azonos értelmf
kotészoval.)

Ellenben a mi utolsé G ivén az ,,A” és ,,B” varidns kozdtt olyan lényeges el-
térések észlelhetGk, amelyek nyilvanvaléan mutatjik: ezt az ivet az,,A”’-varidns nyomésa-
kor teljes egészében ujra szedték.

Felting, hogy a G iv szévege a ,,B”’-varidnsban 8, a ,,A”’-ban csak 7 lapra terjed.
Ez utébbinak {ires zar6lapjan — mint SzaB6 Kéaroly is leirta — a brasséi cimer lathato,
amely a ,,B”’-variansro6l lemaradt.

A G iven mutatkozd kisebb jelentéségii szovegvaltoztatiasok (mint a XVI1.
titulus sorszaméanak helyesbitése; ,,pariter’” helyett ,,quoque”, ,,similiter’’ helyett ,,pari-
ter’”” s ehhez hasonl6 szinonimak alkalmazésa; néhany mellékes sz6 vagy kifejezés el-
hagyésa) nem szorulnak kiilonésebb magyarézatra. — De harom olyan lényeges szoveg-
valtoztatést talalunk, amelyek mér magyarazatot igényelnek. NETOLICZKA idevAagd meg-
jegyzései alapjaban véve helytalléak.

1. A XVIII fejezet végén a szovegmodositds azt célozta, hogy most, amikor az
egyhézi rendtartést az egész erdélyi szészsdg korében egységesen akarték szabalyozni, az
egyéni vélekedések szdméra ne maradjon meg az a kibivé sem, amelyet a ,,B”’-varians
még némileg nyitvahagyott (,,nam etsi quis meliora noverit etc.”).

2. A kényvecske utolsé bekezdésében a ,,B”’-varidns atvette a korabbi, brassoi és
barcasagi reforméciés konyvecskének (RMK II. 30.) azt a terjedelmes mondatat, amely
mindenkit 6va int attél, hogy ,,visszakivankozzék az egyiptomi husos fazekakhoz”. Ezt
az ismétlést az ,,A’’-varidns elhagyta, s megelégedett azzal az egyszer(ibb fogalmazéssal,
hogy ,,még a kereszttél [azaz a megprobaltatasoktol] vals félelem se téantoritson el senkit
az Ur 1itjatél a képmutaték taldlményaihoz”. (Egyékbént arra vonatkozéan, hogy RMK
II. 38. hogyan értékesitette RMK II. 30. anyagét, 1d. ZovANYI Jené szemléletes tartalmi
elemzését A reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig ¢. miive [ Bp. 1922.] 163—167. lapjan.)

3. A ,,B”-varians utols6 el6tti harmadik mondatéat, mely egyrészt az erStlenek és
hitetlenek makacs késedelmeskedése ellen kél ki, mésrészt szintén tartalmaz bizonyos
kibuvéra alkalmat adé engedményt, éppen az erStlenek irénti tapintatboél, illetve az egy-
séges rendtartds komolyanvétele érdekében kellett elhagyni.

Ezek a kihagyésok egyuttal lehetévé tették a konyvecske befejezd szakaszainak
oly médon t6rténé lerdviditését, hogy a szdveg az ,,A’’-varidnsban mar a G4 lev. eliilsé
lapjaén befejezddhetett, s a zardlap felszabadult a nyomdészjelvény szaméra. Valéban,
a tartalmilag indokolt szovegvéltoztatasok mellett ilyen tipografiai-esztétikai szempont
is koézrejatszhatott az ,,A”-varians kialakitdsanél.

Az is megallapithaté, hogy a ,,B”’-variéns az emlitett hdrom ponton vagy eltér
e miinek ugyanabban az évben kiadott német szévegétdl is (Kirchenordnung, RMK II.
39.), vagy olyan tébbletet nyujt, amelynek megfelel6jét a német szovegben is hidba
keressiik. Teh4t a német szdveg sokkal szorosabban egyezik az ,,A”-varidnssal, mint a
»B”-vel. (Kés6bb maga NETOLICZKA is belatta, hogy nem a segesvari szoveget kell vég-
legesnek és autentikusnak tekinteni, hanem ezt a mésikat, amelyet HONTERUSék méar




Magyar kényveshdz 221

a német kiadas készitésekor is mérvadonak vettek. Ezért NETOLICZKA az iskolai célokra
két évvel késébb, 1900-ban kiadott kiilonlenyomatban mar nem a segesvéri szbveget,
hanem az ,,A”-varidns szovegét kozli — de a hazassagi kérdésekrdl sz6lé fejezet el-
hagyésaval.)

Ami a keletkezési sorrendet illeti, el6szor kétségteleniil a ,,B”’-varidnst nyomtattak
ki, azutdn az azt korrighlé ,,A”-varianst. A német siéveg viszont, amint ezt mar CSAKI
Richard filologiai vizsgalédés utjan megallapitotta, a latin alapjan késziilt. Ti. az RMK II.
38. latin szovege helyenként hiven koveti LuTHER Taufbiichleinjének német szdovegét;
ellenben az RMK II. 39. német kifejezései ugyanezeken a pontokon mAr nem a lutheri
német szovegnek, hanem az RMK II. 38. latin kitételeinek felelnek meg. (V6. CsAKI
Richard: Honterus Jdnos német iratai forrdskritikai és nyelvészeti szempontbol [Bp.
1912.]1 9—12. 1. — Cs4ix1 forraskutatasai azért is érdekesek, mert itt.a filolégus lényegében
ugyanazokra az eredményekre jutott, mint j6 évtizeddel el6bb a dogmatorténész Walther
Konver Uber den Einfluss der deutschen Reformation auf das Reformationswerk des Johan-
nes Honterus, insbesondere auf seine Gottesdienstordnung c. tanulmanyéban [Theol. Studien
und Kritiken. 1900. 4. fiizet]. S6t CsiAxI még MELANCHTHON és BUGENHAGEN egy-egy

mfiivével is megtoldotta a KOHLER altal feltart forrdsokat. — THIENEMANN Tivadar és
PugAnszky Béla itt semmi djat nem nyudjtanak. — Nézetiink szerint ezekre a forrés-

kutatésokra most egészen 1] lehetéségek nyilnak E. SEHLING nagyszabésu kiadvanyénak:
Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, I—V. 1902—1913. folytatésa
révén, melyet az Institut fiir evangelisches Kirchenrecht 1955-ben vett munkéaba, s eddig
az alsészészorszagi, hesseni és bajor-frankeni rendtartdsokat tette kozzé. Ez a mil az
RMK sok més darabjanak — kivalt dgendék s egyéb liturgikus anyag — forrasbavér-
latahoz is fontos segédeszkoziil kinalkozik.)

Az tjabb HoNTERUS-kutatds eredményeként kiillonben azt is tudomésul kellene
venni, hogy az RMK II. 38. és 39. mar nem egyéni alkotés, hanem HONTERUS és tarsai
(WaeNER Balint, GLaTz Métyas stb.) kozos mive. A reforméatori nyomtatvanyok koziil
csak az 1543-1 reforméciés konyveeskét (RMK II. 30.) tulajdonitjak hatarozottan és
teljességgel HoNTERUSnak. S6t REINERTH mAr itt is valosziniinek tartja WAGNER jelentos
kozremiikodését, bar ennek mértéke szerinte is aligha allapithaté meg tobbé. (V6. KirIN,
Karl Kurt: Der Humanist und Reformator Johannes Honter. Hermannstadt — Miinchen,
1935. 228—229. és 239.1. RorH, Erich: Die Geschichte des Gottesdienstes der Siebenbiirger
Sachsen. Gottingen, 1954. 71. kk. és 87—108. 1.; REINERTH, Karl: Die Reformation der
stebenbiirgisch-sdchsischen Kirche. Giitersloh, 1956. 37—40. és 49—51. 1.) :

De az irdnyit6 és korrigal6 szellem végsé soron HONTERUS maradt. Ezt tanusit-
jak a két reforméaciés kényveeske (RMK IL. 30. és 38.) kozotti bdséges atvételek, valamint
a fentiekben ismertetett két varians sajatossagai, melyek HoNTERUS 6vatos, tapintatos,
" de hatarozott szellemének s tipografusi miigondjanak egyre fokoz6dé érvényesiilését
tlikrozik.

Nacy Barna

Hol jelent meg Szikszai Hellopoeus Balint els¢ Katekizmusa (RMK I. 371.)?
Szas6 Kéaroly 6ta tisztazatlan kérdés, hogy hol jelent meg Szikszar HELLOPOEUS Bélint-
nak, a kivalé reformatus teolégusnak még egri prédikétor koraban, tehét 1568 és 1573
eleje kozott irt els6 katéja. Minthogy e miinek, mely eredetileg 164 nyolcadrét nagysiga
levélbdl 4llt, csak két, cimlevél nélkiili, csonka példanya ismeretes (az Orszégos Széchényi
Konyvtar példanyaboél csupan a cimlevél hidnyzik, a Debreceni Reformatus Kollégiumé
sokkal csonkébb): sem cimét, sem megjelenési évét nem ismerjitk pontosan, st azt sem
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tudjuk, hogy az ajénlésa kihez sz6lt, mert ezt is a cimlevél hatlapja 4rulné el, ha meg-
volna. Cime az el8sz6bol kovetkeztetve ez lehetett: Catechismus, azaz az keresztyéni hitnek
Jondamentominak jo renddel és kérdésekkel vald magyardzatja. — Annél érdekesebb, ha
legalabb annyit megéllapithatunk, hogy hol jelent meg.

Ha méar huzamosabban foglalkoztunk XVI. szazadi magyar konyveinkkel, s ugy
nyulunk ehhez a Katekizmushoz: elsé pillantdsra az a benyomasunk tamad, hogy nem
hazai, hanem kiilf6ldi, mégpedig krakkéi nyomtatvannyal van dolgunk. A kézelebbi
vizsgalodas tovabb erdsiti feltevésiinket: a papir, a betiitipus, a helyesirds mind ebbe az
irdnyba mutat. Természetesen az, hogy katénk papiranyaganak vizjegyei lengyel ter-
mékre vallanak, egymagaban még nem volna bizonyiték, hiszen a korabeli magyarorszagi
nyomdak is hasznéltak lengyel papirt. (Fazaxas Jozsef szives kozlése.) A betfitipus azonos-
sagit sem tekinthetnénk dontdnek, mert a kolozsvari nyomdanak is voltak nagyon
hasonl6 betfii. (VARIAs Béla megallapitasa.) Sulyosabb érv, hogy helyesirasa is az akkor-
t4ji krakkoi magyar nyomtatvanyokéval egyezik. (V6. MOLNAR Jozsef: A konyvnyomtatds
hatdsa a magyar irodalmi nyelvre a XVI. szdzadban. 1960. c. kandidatusi értekezését,
335—336. és 420. 1.; katénkat hatarozottan a krakkoi csoporthoz tartozénak tekinti.)
A helyesiras az id0 szerinti ingadozasai miatt még ez sem lehetne perdéntd, ha még egy
kétségtelen bizonyiték nem jarulna a kétesebbek mellé, mégpedig egy konyvdisz for-
méajaban, mely hazai nyomtatvanyainkon nem fordul eld, ellenben katénk A4 levele
hatlapjan zarédiszként talaljuk. A téglalap alaki zarédisz mérete: 45 X 24 mm; kerete
stilizalt levelekbdl 4ll, belsejét szertedgazo fonatos ékitmények toltik ki. Ugyanerre a
zarodiszre bukkanunk KAroLvi Andris Ez mostani visszavondsokrul valé kinyvecskéje
(RMK I. 175.) F3 levelének hatlapjan is. Ez a 12-edrét nagysagu kényvecske pedig, mely-
nek egy-egy teljes példanyat Budapesten az Egyetemi Konyvtar és a Raday-Gyf{ijtemény
6rzi, cimlapjénak bizonysaga szerint 1580-ban Krakkéban, WirzBIETH Matyas miihelyé-
b6l keriilt ki. Ugyanonnan, ahol 1572-hen Barasst Balint elsd zsengéje, a Beteg lelkeknek
vald fiives kertecske cimii forditasa (RMK I. 91.) elsé kiadasban megjelent. Ezek alapjan
hatérozottan megallapithatjuk, hogy Szikszai HeLLopokus Balint elsd Katekizmusa
szintén Krakkéban, WIRZBIETH Méatyas miihelyében latott napvilagot.

Ez az adalék hozzatartozik nemcsak a magyar kdnyvészethez, hanem a lengyel
nyomdaszat és konyvkiad4as térténetéhez is. Ujabb illusztraciéja annak a nagy szolgalat-
nak, amelyet a lengyelorszdgi nyomdészat a XVI. szazadi magyar kényv és irodalom
ligyének tett. Lehet, hogy egyszer még, talan éppen valahol Lengyelorszgban, esetleg
egy régi kdényvtablabél, eldbukkan e mii cimlapja is, és megoldja t6bbi tisztdzatlan
kérdéseinket is.

NaGgy Barna

Gergely Ferenc dedk tankényvei. (Adalékok Szabé Karoly masodik kétetéhez.)
A Régi Magyar Konyvtdr masodik kétetébdl ALvarus Emmanuel grammatikaitankényvei-
nek eddig csak két kiaddsat ismertiik, mindkettét 1699-bsl. Koziilik az egyik M. ToT-
rarust Kis Miklés kolozsvari nyomd4jabol keriilt ki,! a méasik pedig HorMAN Andrés
Jénos kiaddsaban, Nagyszombatban latott napvildgot.? Tulajdonképpen egyik sem
tekinthetd teljesnek, mert M. TOTFALUSIS csak az elsé kotet két részét, HORMANG ellenben
csak a masodik kétetet tartalmazza. SomosHEGYI Pélné felhivta a figyelmemet
egy tulajdondban levd, sériilt példdnyra, mely ,In Conventu Csikiensi” 1698—99-ben
jelent meg. A meglehetdsen rongilt, eredeti borkotésti konyv magaban foglalja a spanyol

1 RMK II. 1952. sz.
2 RMK II. 1963. sz.
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szerz6 3 kotetes latin nyelvtanat, igy valoszinfileg hazai tankdnyvkiadésunk elsd fenn-
maradt teljes ALVARUS grammatikéajat kell latnunk benne. Egykori tulajdonosa, a gyakori
»Ego Franciscus Gergely”-féle bejegyzésekb6l, koénnyen megéllapithat6, személyérol
bévebbet azonban nem sikeriilt megtudnunk. A kényv értékét néveli még az is, hogy a
maéasodik kotetéhez horzé van kétve CaTo iskolai szempontbol évszazadok ota kiaknézott,
kedvelt miive, a Disticha moralia, latinul és magyarul. Ez a Caro-forditéds az ErRasMUs
szovegén alapuld 1591-i debreceni kiaddsra megy vissza. Prozai magyar szovege teljesen
azonos vele, a versek latin szévegében mar némi eltérések, magyar forditdsaban pedig
Iényeges — és el6nyos — véaltoztatasok vannak. Fordit6jat, épp igy, mint a debreceniét,
nem lehet megéllapitani. Az érdekes tankényv adatai:

[EMMANUELIS ALVARI, e Societate JESU. GRAMMATICALIUM INSTITU-
TIONUM Libri Primi PARS PRIOR. IMPRESSUM In Conventu Csikiensi. 169?] 119 1.
[1—18. L. hidnyzik.]* Hozzdkitve : '
EMMANUELIS ALVARI, e Societate JESU. GRAMMATICALIUM INSTITUTIONUM
Libri Primi PARS POSTERIOR. IMPRESSUM In Conventu Csikiensi, 1698. 46 1. Hozzd-
kotve :

DISTICHA MORALIA CATONIS. L5a: Praefatio, cum brevissimis Praeceptis. [Lboa—
M5d] 20 sztlan 1. Ezutéan egy kiszakitott, valészintileg zérolap, diszes keret nyomaival,
majd egy iires levél, felsé részén iskolai jellegii, érdektelen bejegyzések [,,De syntaxi’’],
alul a kovetkezd széveg: ,,Sum possessor Franciscus Gergely”. Hozzdkdtve :
EMMANUELIS ALVARI, e Societate JESU. DE INSTITUTIONE GRAMMATICA Liber
Secundus. Ad Veterum fere Grammaticorum rationem revocatus. DE CONSTRUCTIONE
OCTO PARTIUM ORATIONIS. In Conventu Csik: SUPERIORUM PERMISSU. M. DC.
XCOVIII. A2a—A3b: Lectori S., tehat 4 sztl., és 105 szdmozott 1. Hozzdkitve :
EMMANUELIS ALVARI, e SOCIETATE JESU. INSTITUTIONUM GRAMMATICA-
RUM Liber Tertius. De Syllabarum Dimensione. In Conventu Csik: SUPERIORUM
PERMISSU. M. DC. XCIX. 44 1. [a tobbi lap hianyzik].

V. KovAcs SANDOR

¥ Az elsé kotet hidnyzd cimlapszovegét a mésodik rész alapjén rekonstrudltuk.
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FIGYELO

Térténelmi szakbibliografia és levéltari
forrasanyag.* A bibliogrifia torténeti fej-
16dését a XVI. szazadtol felvazolva masutt?
mar utaltunk arra, hogy az mindenkor a
tarsadalmi fejlédés soran elalit feltételek-
t61 és sziikségletektdl fuggott. Lényegében
ezek hatdroztak meg a bibliografia kilén-
boz8 miifajainak kialakulasat, ujak sziile-
tését is. A polgari korszak teremtette meg
a nemzeti bibliografidt és rendszerint a
retrospektiv nemzeti torténelmi szakbib-
liografia lajstromozo fajtajat is. Ezek ma is
hasznos, sziikséges segédeszkozok, hasz-
naljuk és fejlesztjuk Sket, mint akér a XIX.
szazad létrehozta vasutat, bar azéta uj, igé-
nyesebb eszkoézoket is teremtett a fejlédés.

A magyar bibliogrifia jellemzd késéssel
kovette a fejlédés 4ltaldnos irdanyat.
A francia, cseh és lengyel torténelmi szak-
bibliografia mér régen készen allt, a német
DarrMaNN — WarTz-féle munkdnak mér 8.
kiadésa latott napvildgot, amikor nalunk
1913-ban el8szor vetették fel hivatalosan
a magyar torténelmi szakbibliografia gon-
dolatat — akkor is hidba. Megvaldsité-
sara négy évtized és egy torténelmi sors-
fordulé utén, olyan 6j fejlédési feltételek
kozt keriilt ténylegesen a sor, amelyek
immaér a XIX. szdzad hidnyainak pétlasan
tulmenden mindségileg 11j, magasabb kove-
telményeket tamasztottak a bibliografidval
szemben is.

Az elért eredmény nem lebecsiilendd:
torténelmi szakbibliogréfiai eszkézeink im-
mér 1867-ig kronoldgiailag 6sszefiiggd,
folyamatos rendszerben t4jékoztatjak a
kutatét a magyar torténetrdl. SzENT-
MIHALYI Jénosnak az 1961-i g6doll6i bib-
liografiai konferencidra késziilt kit{ind
referdtuma® azonban kissé taldn mégis
talozza eredményeinket. ,, A munka zé6mét,
mér elvégezték’ — irja. , Hatra van még a

* A g6dolléi Orszagos Bibliografiai Munkaérte-
kezleten elhangzott és a benne rejlé nyitott kérdések
miatt vitdra bocsdtott hozzaszélas.

1 Bevezetés a magyar lorténelem forrdsaiba és irodal-
mdba. 3. kot, Bp. 1958. 7. sk.
2 Ld. folyéiratunk jelen szdméban 148—170. 1,

legujabbkori magyar térténelem forrésai-
nak és irodalménak feltdrasa’.

Ez kétségkiviil hdtra van. De csak ez?
Azt hiszem, helyénvalé, ha éppen az 1825-
ig terjed$ szakbibliografia szerzdje az, aki
az elismerés oOnelégiilt tudomasulvétele
helyett az eddig elvégzett munka utdn is
fennmaradt hianyossagokra, teendSkre és
egyuttal a tudoményos kutatds folyton
novekvé, Gj kovetelményeire hivja fel a
figyelmet.

Kronolégiailag 6sszefiiggs lancot alkotod
torténelmi szakbibliografidink ugyanis,
hogy ezen kezdjiik, még kordntsem alkot-
nak egységes rendszert. Az 1825 el6tti rész
tartalmi, kritikai feltarast nyuajt (fleg a
XVIIIL. szazadi fejezetekben), viszont ter-
jedelmi korldtai miatt annak idején igen
sok részletanyagot ki kellett hagyni belSle
(féleg az I. kotetbdl). Az 1825 uténi, mésik
vallalkozéas viszont sokkal teljesebb anya-
got tart fel ugyan (ha nem is maradéktala-
nul teljeset), de megmaradt a lajstromozé
bibliografia szintjén.

Méarpedig ma mér toérténettudoma-
nyunk sem elégedhetik meg tobbé XIX.
szézadi vagy még régebbi tipusd vagy
éppen csonkdn maradt segédeszkozokkel,
hanem olyan 1j, sokoldald, modern tudo-
ményos-technikai felszerelésre van .sziik-
sége, amely a szétszért részlet-informacio-
kat lehetSleg 6sszesitve minél kénnyebben
igazitja ela kutatét egy-egy kérdés anya-
gaban. Olyanra, amely készen, korszer(i
appardtussal adja a torténész kezébe
mindazt, amit egyéni uténjéréssal és
vesz8dséggel csak tomérdek id6- és energia-
veszteség aran szedhetne ossze, vagy még
annak 4rdn sem. Ez a korszer(i felszerelés
magaban foglalja a kiilonbozd szintl és
féleségii bibliografiai segédeszkozok (lajst-
romozé bibliografidk, repertériumok stb.)
egész Osszefiiggd rendszerét, amelyet be-
tet8z egy olyan torténelmi szakbibliogrdfia,
amely a magyar torténelem nyomtatott forrd-
sait és drodalmdt nemcsak tartalmilag és
kritikailag tdrja fel, hanem a kéziratos
(levéltdri) anyaghoz wvalé viszonydban is.
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Hogy a cimek puszta lajstromozdsan
tulmenden tartalmi-kritikai feltarasra is
sziikség van, az ma mar nem szorul részle-
tes bizonyitasra. Egyébként maga a szak-
rendbe soroléds is feltételez mar bizonyos
tartalmi munkét, csak nem oly magas
szinten. Igy azutén az egyébként igen j6,
marxista igényl szakrenddel bird, 1825 —
1867 kozti bibliografia haszndléja meg-
tudja példaul, hogy Wilhelm AvTeEr kény-
vet irt a magyar szabadsigharc kiilpoliti-
kajarol, de azt mar nem tudja meg, hogy e
konyv tele van hamis utalasokkal nem léte-
z6 levéltéari anyagra, és azt sem tudja meg,
hogy ezt ANgvar Déavid (részben Sprox-
TON eredményei alapjén) megirta egy cikk-
ben, — mely utobbi szintén szerepel
egyébként a bibliografidban, de altalanos
cimének megfelelfen egészen mésutt. To-
vabb mehetiink: a teljességre torekvés bizo-
nyos szinten tul nem is vihet6 mésként,
minthogy a pusztdn lajstromozé szakbih-
liografia szitkségképpen atcsap a tartalmi
feltaras miifajiba, amikor méar olyan isme-
reteket haszndl fel és ad tovabb, amelyek
tartalmi feltaras nélkiil el sem képzelheték.
Az 1825—1867 kozti bibliografia példaul
az 1859-i francia —osztrak haboruval kap-
csolatos magyar vonatkozasui irodalmat
szépen felsorolja. De ebben a kutaté bizony
hidba keresné a Magyarorszag kérdését
kozelrSl érintd francia—orosz diploméciai
téargyaldsok fontos anyagit, mert az ezt
ismertetd szovjet, francia és angol irdsok
mér cimiuknél fogva eleve kiestek a bib-
liogréfia gy(ijtésébdl. E hataron tulmenni,
tehat Gjabb, ilyen cimanyaggal névelni a
meglevét, mar csak a tartalmi feltdras
eszkozeivel lehetséges. s szikséges is.

A kutaté igénye azonban sajnos itt sem
4ll meg. S bizonyos szinten tul a tartalmi-
kritikai feltdrds mfifaja is szitkségképpen
egy tovédbbi, magasabb mfiifajba csap 4t,
amely a nyomtatott anyagot immér nem
onmagaban, hanem a kéziratos, levéltari
anyaggal valé viszonydban nézi. Nem kell
azt hinniink, hogy ez valami soha nem
ldtott, meg nem oldhaté ujdonsag. gy
mar Bevezetés a magyar torténelem forrdasaiba
és irodalmdba c¢. munkam II. kétetében is
egy-két ponton kikeriithetetleniil figyelem-
be kellett vennem az egykord nyomtatott
anyaggal egyiutt a kéziratos, levéltari
anyagot is. Az 1791-i orszdgos bizottsagok
javaslat-anyagdnak egy része annak idején
nyomtatésban is napviligot ldtott, mds
része nem, s6t vannak bizonytalan esetek
s olyanok is, midén egykort nyomtatvany
csak mint levéltari dokumentum maradt
rank. Aligha koszénte volna meg a kutato,
ha merev forma4lis szempontok alkalmaza-
sdval ezt az Osszefiiggé anyagot szét-
vagdaltam volna, és egy részét elhallgat-
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tam volna elSle. Kilénben hasonlé moéd-
szert lathatunk mar KovacHicH Méarton
Gyorgynél, aki a hazai forrasbibliografia
egyik uttérd vallalkozasdban (Series chro-
nologica diariorum, 1798) a kéziratos szbve-
geket is felsorolta a nyomtatottakkal
egylitt. TAcANYr Kéroly sem habozott a
Kozgazdasdgi Lexikon f6bb gazdasagtorté-
neti cimszavai utédn levéltéri anyagot ismer-
tetni ott, olyan helyen, ahol altalaban véve
az irodalmat szoktdk megadni.

Nem a kialakult mfifajok felboritasarodl
van sz6. Vannak és maradnak kulon lajst-
romozé munkdk, repertériumok, mint
ahogy vannak a mésik oldalon kézirattari
katalégusok és — az utols6é évtized ered-
ményeként — levéltari alapleltarak is. Ez
utébbiak, mint ismeretes, az anyagrol
eredet, proveniencia szerint, raktari, fel-
allitasi rendjében kozolnek bizonyos tdjé-
koztatast. Ezekre mind sziikkség volt és van
a kiillonbozd konyvtari segédeszkozok és
levéltari segédletek hierarchidjiban. A tor-
ténészt azonban, és itt az § igénye dont,
nem a proveniencia és nem a raktari rend
érdekli elsGsorban (bér bizonyos fokig az is),
hanem a pertinencia, az irott forrdsok tar-
talmi, tematikai hovatartozasa. Pontosab-
ban szélva az, hogy a torténeti fejlédés
ilyen vagy olyan probléméjahoz hol,
milyen levéltdrban, ott is milyen fondban,
allagban, sorozatban mind anyagot talal-
hat. Az természetesen, hogy az egész hazai
levéltari anyagrél (akdr csak annak feudalis
kori részérél) teljes, részletes tartalmisegéd-
let késziiljon, hosszu évtizedek ma még be-
lathatatlan feladata volna. De az mar most
ig, addig is elképzelhetd, hogy meglevd és
e célbél kiilén 1s bévithets 1smereteinket
beledolgozzuk a tartalmi-kritikai torté-
nelmi szakbibliografidnak (pontosabban:
egyelbre a XVIII. szazadig terjeds rész-
nek) egy 4j, az el6z8 kiaddsndl mér a
nyomtatott anyagot is bdvebben tartal-
maz6 valtozataba. Ez a tervezett, tj val-
tozat végre a fejlédés, a torténeti témaéak
rendjében és egyiilt mondand el mindazt,
amit egy-egy kérdés anyagdrol ma mondani
tud, vildgosan utalva sajat korlataira is,
amelyeken tdl nem mehetett.

Nézetiink szerint ez az egytitt valé fel-
téras a kutatést jobban, eredményesebben,
nagyobb hatésfokon segiti el6, mintha
kiilon tematikai segédeszkozok ismertetnék
egymassal parhuzamosan, hasonlé felépi-
tésben, a nyomtatott és a levéltéri anyagot.
A nyomtatott mii olyan felméréséhez,
amely a tartalmi-kritikai szakbibliogréfia.-
t6l kétségkivill megkévetelhets, annak
meghatédrozédsa is hozzatartozik, hogy
haszn4lt-e kéziratos, levéltari forrasanya-
got, hol, milyen mértékben, s6t az is, hogy
mit hagyott felhasznalatlanul. Mint a jég -
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hegy lathaté és viz alatti, lathatatlan,
nagyobb része: a két anyag, bar mds, val-
tozd ardnyokban, dsszetartozik. Kétségte-
len, hogy a nyomtatott irodalmat is csak a
forrasanyaghoz valé viszonydban lehet ki-
elégitSen mérlegelni.

A szembesités e feladatdnak tényleges
elvégzése természet szerint egy sor konkrét
moédszertani probléma megolddsat igényli.
Hogyan szedjitk 0ssze a szembesitendd
kéziratos forrasokrél sz616 adatokat? Mi
lehet az archivalis anyag feltardsa sorén
olyan tematikai tétel, amely kiilon re-
gisztralast igényel ? Hol és miként illesztjiuk
bele a torténelmi szakbibliografia szerke-
zetébe az Ujonnan érkezd archivilis adato-
kat? Es még folytathatnink a kérdéseket,
amelyek mindegyikére ma még aligha tud-
nank végleges vilaszt adni. Az Gt azonban,
amelyen haladva e vilaszhoz elérkezhe-
tiink, most is éppugy vildgosan adva van,
mint egykor a torténelmi-kritikai szak-
bibliografia esetében: munkahoz fogni
azokon a terileteken, ahol a teendék méd-
szertanilag méar teljesen meghatarozhatok,
és kozben kisérleti eljarasok segitségével,
tehét minden elképzelést gyakorlatilag
ellendrizve sorban végigmenni a meg-
oldandé kérdéseken. Olyan prébafeltarasok
segitségével, aminbket az elmult év folya-
man a Mivelddésiigyi Minisztérium Levél-
téri Osztdlyanak tdmogatésdval tobb,
részben budapesti, részben vidéki, helyi
levéltar feudaliskori anyagaban végezhet-
tem. Eljardsom minden esetben az volt,
hogy el6bb feldolgoztam mindazon tajé-
koztatést, amely kéziratos alapleltarak stb.
forméajaban a széban forgé levéltar anya-
gardl irasban hozzaférhet§ volt, majd a
bizonytalan kérdéseket a helyszinen igye-
keztem tisztdzni, és ugyanakkor egyes jel-
lemz8 pontokon magit az iratanyagot
minél sokoldalibban &tvizsgdlva annak
konkrét tartalmardl bévebb tajékoztatédst
szerezni.

Mindebbél annyi maéris kiderilt, hogy
az archivélis anyag egyes ,,tételei’”’ éppagy
valtozd nagysagrendiiek, mint a nyomta-
tott anyag tételei. A Szrricyr Sandor-féle
Magyar nemzet torténete mint egyedi tétel
szerepel az 4ltalanos részben, egyes kotetei-
ben is, kilon tételként, egyes nagyobb feje-
zetek élén, s6t szerepelhet egyes szoveg-
részeiben is, ha valahol fbb, vitds prob-
1ém4arél van szé. Ugyanigy az archivalis
anyag nagy, Osszefoglalé, szdzadokon &t-
mend tételei (Orszdgos Levéltar, megyei,
varosi, bizonyos csalddi levéltarak stb.)
szintén a munka elejére, az altalanos részbe
keriilnek (ahol eddig is felsoroltuk a nyom-
tatott levéltarismertetéseket). Levéltari
rendink ma fondokbdl épil fel, vagyis
egy-egy iratképz6 szerv (hivatal, hatésag,
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intézmény stb.) anyagabdl. A f6bb feudalis-
kori fondképzé szervek, hatdsigok, intéz-
mények eddig is szerepeltek a hivatal-
torténeti stb. irodalom ismertetése kap-
csdn a szakbibliografia megfelel§ helyén:
most melléjiitk keril iratanyaguk felépité-
gének rovid ismertetése is. Ilyen nevezetes
fondképz8 intézmény volt 1723 utén a
helytartétanacs, amelynek iratanyagarol
immaér részletes, nyomtatott tdjékoztato-
val rendelkeziink, s ez utébbi amugyis fel-
tarast igényelne a bibliografustél. Nyilvan-
vald, hogy a helytartétandcs megalakula-
sdval kapcsolatban emlitett hivataltorté-
neti irodalommal egyiitt az annak bazisat
képezd iratanyag strukturdjarol is szdl-
nunk kell, a tovabbi fejezetekben sziikség
esetén visszatérve mind a hivatal, mind az
iratanyag strukturdjanak véaltozdsaira. A
helytartétandcs azonban tébb osztdlyra,
departamentumra oszlott. A Departamen-
tum oeconomiae publicae vagy commer-
ciale iratsorozatait nyilvanvaldan kulén
meg kell emliteniink a gazdasagi életet
targyalé fejezetrészek irodalmaval kap-
csolatban, hiszen az ott emlitett irodalom-
nak amugyis haszndlnia kellett (vagy kel-
lett volna) e forrasanyagot. De nem tekint-
hetink el nagyobb iratsorozatok egyes,
fontosabb egyedi dokumentumainak, aktéi-
nak kiilon megemlitését6l sem. Ki sem
térve itt az alapvetd gazdasédgi-tarsadalmi
adatokat tartalmazé Osszeirdsok kiilon
problémajara (a Levéitari Osztaly ezekrdl
orszagszerte kilon katalégust készittetett),
hadd emlitsem meg példdul azt, hogy a
Pest megyei Levéltar 1783 elotti Miscella-
nea politica elnevezésli sorozatat tartalmi-
lag végig atvizsgdlva jé néhany egyedi
tételt (egy iigyben, egy cim alatt Ossze-
fogott egy vagy tébb iratot) jegyeztem fel,
mint olyat, amely a szakbibliografiaba is
kiilon tételként keriilhet majd be a meg-
feleld problémékhoz. Ilyenek wvoltak a
paraszt-varmegye legrégibb utasitdsai, a
HarApy-féle nagykérosi mozgalom peres
anyaga a XVIII. szazadbdl, a tétényi ,,tu-
multus” vizsgélati anyaga 1766-bol stb.
Mas ilyenfélék a vidéki levéltarakbél is
béven Osszegyliltek.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az ilyen
tobbé-kevésbé gyakorlati jellegli médszer-
tani kérdéseken téilmenden a bibliografidk-
rél eddig kialakitott elméleti elképzelé-
seinkkel kapesolatos kérdéseket is érinti az,
amit itt roviden felvdzoltam. Ugy gondo-
lom azonban, hogy ezeket az elméleti el-
képzeléseket dllanddban fejleszteniink kell a
tdrsadalmi sziikségletek szerint. A bibliog-
rafia nem 6ncél, és a réla sz616 elméleti el-
képzeléseknek a gyakorlat prébakovét is
ki kell 4llniok, ha nem akarnak a tarsada-
lom fejlédésétdl elmaradni és légiires térbe




Figyeld

zarkézni. Megszabadultunk mér (tébbé-
kevéshé) olyan merev, formalisztikus néze-
tektdl, hogy més a szaktorténész és mas a
bibliografus, az utébbi csak cimleirdsra
szoritkozhatik, nem birdlhat, nem szélhat
bele a vitdkba. Megszabadultunk olyan for-
maélis szempontoktdél is, mint hogy pl.
szakbibliografidban kiilon soroljuk fel, tar-
talmi osszetartozasra vald tekintet nélkiil,
az 6nallé miiveket és a folyéirateikkeket.
Ugy gondolom, ideje lenne megszabadul-
nunk attél az elSitélettdl is, hogy nem
helyes egyiitt hoznunk a nyomtatott
anyag és az archivédlis anyag egymaéssal
szembesitett ismertetését. A megoldés
sziikséges volta nem is vitds, legfeljebb
miifaja az. A torténelmi szakbibliografia
fogalmat szlikebben értve mér , beve-
zetés’’ (a jelenlegi Dewezetés is az), té-
gabban értve (s mi inkdbb erre hajlunk)
a szakbibliografia egy speciédlis, magasabb
szintli vélfajanak tekinthetd.

Kosiry Domoxos

Hungarica és konyvtartudomdinyi ire-
dalom Lenin magankényvtaraban. A moszk-
vai Ossz-szovetségi Konyvkamara a Szov-
jetunié Kozponti Bizottsdga mellett m-
kodé  Marxizmus-Leninizmus  Intézet
kozremiikodésével 1961-ben megjelentette
Lenin magankonyvtar-kataldogusat. { Bib-
lioteka V. I. Lenina v Kremle. Moszkva,
1961, Izd. Vszjeszojuznoj Knizsnoj Palatii).

A 763 lapot kitevd, gazdagon illusztrilt
katalogus (21 tdbla, 134 szovegkozti illuszt-
ricid) értékes forrasanyagul szolgal a Kom-
munista Part és a szovjet allam megalapi-
t6ja életének és munkassdgédnak tanulmé-
nyozasdhoz. 8400 kiadvény (kényv, perio-
dika és egyéb) vette korul LeEnint élet-
miivének segédeszkozeként a vildgirodalom
széles skdlajanak egész teriiletérdl. LENIN
alaposan ki is hasznélta a gazdag anyagot,
mert minden irodalmi alkotésit gondos és
elmélyiilt tanulmany eléztc meg. Igy pl. a
Kapitalizmus fejlédése Oroszorszigban c.
miivéhez 600 kiilénbézé nyomtatott ki-
advéanyt hasznalt fel.

A katalogus 30 lapra terjedd elbszava
szamos, a konyvek eredetére és LENIN
kedvenc olvasméanyaira vonatkozoé érdekes
részlettel ismertet meg benniinket. T6bbek
kozott idézi vilaghirii szocialista és haladé
vildgnézetli személyiségek dedikécidéjanak
szovegét a LeNiNnek tiszteletpéldanyként
ajandékozott miiveikben, Kozottitk szere-
pelnek Klara ZETKIN, Martin ANDERSEN-
NEx6, Henri BArBUSSE, Bernard SHAW
sthb.

A katalégus kimerité clemzésének fel-
adata az arra hivatottakra var, de méar
fut6lagos betekintésre is taldlni benne sok
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elgondolkoztatd érdekességet — még a
magyar konyvtarosok szdmaéra is. Az alab-
biakban ilyen érdekességekkel kivanunk
éppen foglalkozni.

Vannak-e magyar vonatkozdsa kiad-
vanyok LENIN kényvtaraban, és érdekelte-
¢ LENINt a kényvtdrtudoméanyi irodalom ?
Meglepden pozitiv vélaszt ad e kérdésekre
a katalégus. Kulén fejezetben sorolja fel a
kdlfoldon  idegen nyelveken megjelent ki-
advényokat, s ezek felett tartottunk szem-
1ét, hogy valaszt kapjunk a felvetett kér-
désre. A Szouvjetunidban megjelent kiadvd-
nyok szakcsoportonként vannak nyilvan-
tartva és igy az azokban valé eligazodas
behatobb  tanulményozdst igényel. Elsé
tekintetre tgy latszik, hogy a magyar
szdrmazasi szerzdk koziill LENIN életében
csupdn VArea Jendtél, a vildghird koz-
gazdésztdl jelentek meg miivek magaban
a Szovjetunidban.

Magyar nyelvi; kiadvany LENIN kényv-
tdraban csupan egy van. Ennek cime:
Miért kell az ditaldnos egyenld és titkos
vdlasztéjog? Budapest, 6. n. Altalanos
egyenlé titkos vélasztdjog szévetsége. 32 1.

Magyar szdrmazdsd szerz6k és az altaluk
irt miivek az alabbiak:

HEVESI [Gyula] J.: Die technische und wirtschaftliche

twendigkeit der & istischen Weltrevolution. Wien,

1919. 31, 1. ,
: KoLOZSVARY B.: Von Revoluti zu  Revoluti
Wien, 1920. 55 1. LENIN sajitkezli megjegyzéseivel |

KUN B.: Revolutionary essays. London, 1918. 46 1.

PArvyr E[de]: Der Kommunismus, sein Wesen, sein
Ziel, seine Wirtschaft. Berlin, 1919.

SzABOG  Efrvin]: Freihandel wund Imperialismus.
Graz, 1918. 27 L

SzANTO B[élal: Klassenkdmpfe und Dikigtur des
Proletariats in Ungarn. Petrograd, 1920, Kommunisti-
sche 1Intenmtionale. 110 1. LENIN sajatkez(i megjegyzé-
seivel !

VARGA [Jend] E.: Die wirtschafispolitischen Probleme
der proletarischen Diktatur. Wien, 1920. 138 1.

— Die Krise der Fkapitalistischen Weltwirtschaft.
Moszkva, 1921, Kommunistische Internationale. 48 1.
(Mindkét kiadvany Moszkvédban orosz nyelven is meg-
jelent.)

Van LENIN konyvtirdban VARGA Jendnek két mive,
melyek a Szovjetunivban, orosz nyelven jelentek meg.
Ezek:

1. Mirovoe hozjajsztvo. (Vilaggazdasagi cikkgyiijte-
mény). Moszkva, 1922,

2. Period wupadka kapitalizma. (A kapitalizmus
hanyatldsinak id6szaka). Petrograd, 1922, Kommu-
nistische Internationale. (Németbdl forditva.)

Még egy magyar vonatkozésti mii szere-
pel LENIN kényvtardban, az aldbbi cim-
leirdssal:

Dokumente der Einheit. Die Vorgeschichte des
Zusammenschlusses der Sozialdemokraten und der
Kommimisten. Ein Schreiben des Genossen Béla KUN
iiber den Kommunismus und iiber die Proletareinheit.

Mit der Einleitung des Genossen Jakob WELTNER. Bp.
1919, Volkskommissariat f. Unterrichtswesen. 31 1.

Viaratlanul gazdag a LeNIN konyvtara-
ban taldlbatd, szorosan vett k(’inyvt.d'r-
tudomdnyi srodalom. 44 miivet taldlunk itt,
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s ami a legmeglepdbb: csak kis részét
teszik ki a konyvtarigy jogszabalyait és
elvi kérdéseit tartalmazé kiadvanyok, til-
nyomo részét a konyvtdri munka részlet-
kérdéseit targyalé kiadvanyok. Csupén
néhanyat idézink a témak koziil: 4 falusi
konyvtdri munkdrdl, Hogyan kell kiskinyv-
tdaras vezetni, Katalogizilds a kisebb kinyv-
tarakban, A mozgdkinyvtirak olvasdszolgd-
lata, Az iskolai és gyermekkinyvidrak fel-
dllitdsa, A konyvek ETO szerinti raktdrozdsa
stb. Még Lkulfoldi (amerikai és olasz)
konyvtartudoményi kiadvényok is helyet
foglaltak LeNIN koényvtéraban.

Brck Oszrir

A Romian Népkoztarsasig Allami Koz-
ponti Konyvtira.* (Bibliotheca Centrald
de Stat R. P. R.)

Az Allami Kozponti Kényvtar szere-
pének, funkeidjanak és feladatkorének
megértéséhez utalnunk kell szocializmust
épitd orszagunk ajtalénos helyzetére, vala-
mint a kényvtari tevékenységnek a kultu-
ralis forradalommal oOsszefiiggé sajatos
kérdéseire.

Romaénidban a koézmiivel6dési konyv-
térak a multban nagyon mostoha koril-
mények kozott voltak, a felszabadulds utdn
azonban a dolgozé nép olvasési igényei és a
Part vezetésével létrejott kiilonbozd de-
mokratikus szervezetek hozzésegitettek
ahhoz, hogy 4j kényvtarak sziilessenek, a
legtobb esetben énkéntes munka segitsé-
gével. Hamarosan felmeriilt az az igény is,
hogy a konyvtarakat halézatba tomoritsék.
Ez az Oktatés- és Mtivel6déstigyi Miniszté-
rium irdnyitdsaval tortént.

1952-ben, egy id6ben a Konyvkamara
létesitésével — hosszii megszakitas utdn —
ismét megkezd8dott orszagunkban a kur-
rens nemzeti bibliografia kiadésa. Ezzel
kapcsolatban azonban ujjaszervezték a
kotelespéldanyszolgaltatast és atalakitot-
tak a szerkesztési moédszereket.

A szakmai irdnyitds, a kézmiivel6dési
konyvtarak halézatanak kialakitdsa, a
konyvtari munka terén mutatkozd egész
sor orszagos feladat tette szilkségessé a f6-
varosban egy olyan é&ltaldnos gytijt6kori
és a nagykozonség szamara hozzaférhetd
kényvtar 1étrehozasat, amely egybegyfijti
a nemzeti kultura kincseit és széleskor(i
bibliografiai tdjékoztaté rendszert épit ki.
Az 1] kozpont ezeket a kérdéseket igyek-
szik megoldani.

1955 juniusidban a Roméan Népkoz-
tdrsasag Minisztertandcsdnak hatdrozata

*A cikk adatai az 1960—1961. évi allapotot tiik-
rozik,
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életre hivta az Allami Koézponti Koényv-
tarat mint nemzeti konyvtérat és az
orszig legnagyobb nyilvinos konyvtarat.
Nemzeti konyvtar hidanyédban korabban az
Akadémiai Konyvtar latta el czt a fel-
adatot, és latja el jelenleg is annyiban,
hogy egyrészt a régi nemzeti vonatkozésu
nyomtatvanyokat tartalmazé gylijtemé-
nyét kiegésziti, masrészt hogy ogy igen
fontos orszagos jellegii bibliografiai munkat
végez: a retrospektiv nemzeti bibliografia
1831 —1952 kozotti ciklusat allitja oOssze.

A két nemzeti konyvtar feladatainak
jelenlegi elhatédrolasa megfeleld feltételeket
teremt az allami tervek altal témasztott
igények kielégitésére. Az Allami Kézponti
Konyvtar a kovetkezd f6bb feladatokat
latja el: a) gondoskodik a kételespélda-
nyok gy(jtésér6l és szétosztésarol, b) a
kotelespéldanyszolgaltatas alapjén szer-
keszti a kurrens nemzeti bibliografiat a
nyomdai termelés kimutatdsa, nyilvan-
tartdsa és a hivatalos statisztika céljara,
¢) médszertanilag irdnyitja a kdézmiiveld-
déstigyi konyvtarakat, d) koézponti fel-
dolgozést végez a Roménidban megjelent
konyvekrdl, és nyomtatott kataléguscédu-
likkal latja el a kényvtéarakat, e) kozpon-
tilag koordinalja a koézmiivel6dési konyv-
tdrak ajanlé bibliografiai tevékenységét,
és ezekkel a konyvtarakkal egyiittmiikodve
nagyarénya bibliografiai tevékenységet
folytat, f) kézponti cédulakatalégust szer-
keszt a nemzeti kiadvanyokrél, tovabbé
nyomtatott kézponti kitetkatalégust ad ki
a kulfoldi koényvekrdl és repertériumot
azokrdl a kilfoldi periodikakrél, amelyek
akar el6fizetés, akar nemzetkozi csere t-
jén érkeznek az orszaghba, g) a nemzetkozi
kiadvénycsere orszagos kdzpontja.

A fent felsorolt funkcidk, valamint a
tovabbiak nemzeti kényvtari szerepet biz-
tositanak az Allami Kozponti Konyvtér
szdméra.

A kotelespélddnyok felhasznélasaval
szerkeszti és adja ki kéthavonként a konyv-
tar A Romdn Népkoztdrsasdg bibliogrdafidjdat
(konyvek, albumok, térképek, zenemiivek)
és A Romq’qz’ Népkozidrsasdg periodikdinak
tél ismét kiadasra kerilt a nemzetiségi
nyelveken megjelend periodikdk cikkeinek
és recenzidinak feldolgozdsa ugyancsak
A Romdn Népkoztdrsasdg periodikdinak
bibliografidgja cimmel. Ez a kiadvény
negyedévenként harom sorozatban jelenik
meg. Egyik tartalmazza a magyar, a masik
a német, a harmadik a szerb nyelven meg-
jelend periodikak cikkeit és recenzibit. Ez
a vallalkozés a bibliografia teriiletén szem-
1élteti azt a nemzetiségi politikat, amelyet
a Roman Munkéspart a lenini eszméknek
megfelelSen maés teriileten is gyakorol.
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Az Allami Kézponti Konyvtar mér ki-
adta az 1952 és 1954 kozotti években a
Roman Népkoztarsasdg teriilletén meg-
jelent konyvek biblipgrafiai évkonyvét, a
folytatésaként jelenik meg az 1955 és 1957
kozotti idbszak konyveit tartalmazd kotet.
A tervek szerint a bibliografiai kumulécié
a tovédbbiakban évenként jelenik meg.

Az Allami Kézponti Kényvtar széles-
korti és valtozatos tevékenységet fejt ki
mind a koézmiivelédési, mind a més tipusa
kényvtarak” érdekében.

Kozmiivelddési jellegli kiadvényai az
olvagészolgalat, a kényvtari allomény ren-
dezése, a konyvpropaganda kérdéseivel
foglalkoznak. A mezdgazdasdy felemelkedése
az egész nép ligye, Lenin sziiletésének 90. év-
forduldja, Kinyvek a nagy iinnepiinkre
(augusztus 23) wvald eldkésziiletekhez, A
Romdn Munkdspdrt II1I. Kongressszusdra
vald felkésziiléshez cimii moédszertani ut-
mutatéinkat emlitjiik példaképpen a sok
kozil. A moédszertani kiadvanyok olvasé-
terveket, kiallitdsi tematikéat, irodalmi
estek és ,irodalmi térvényszékek” mi-
sorait stb. tartalmazzak, s vagy kozvetle-
niil felhasznalhatéak, vagy mintakat adnak,
amelyek alapjan kilonb6z8 rendezvényeket
lehet szervezni a helyi feltételeknek meg-
felelGen.

Egyrészt az ajanlé bibliografiai mun-
kaban jelentkezs esetleges parhuzamos-
sdgok elkertilése érdekében, mésrészt hogy
egyes teriileti, tartoményi stb. kényvtara-
kat is bevonjon ennek a tevékenységnek a
kiszélesitésébe, az Allami Kozponti Kényv-
tar 1958-ban megkezdte az ajanlé bibliog-
rafiai tevékenység koordinalasat, és dijta-
lanul kild szét az Oktatas- és Miivel6dés-
igyi Minisztérium hélézatahoz tartozo
konyvtarak szdmara egész sor legkiilon-
b6z8bb téméju ajanlé bibliografiat. Az elsd
két évben, ahogy ezt a munkét elkezdte,
40 ajanlé bibliografiat szerkesztett, adott
ki és osztott szét a kovetkezd témakrol:
a Part harca a szocializmus épitéséért; a
haladé tedhnika propagandéija; az agro-
technikai ismeretek terjesztése; a vilagra
vonatkoz6 tudoményos ismeretek propa-

gandaja; harc a babonaés a miszticizmus -

ellen; olvasdsi itmutaté tanulék szaméra;
irodalomtudoményi ismeretek; az &llami
torvények megismerése és megbecsiilése;
zenei, egészségligyi, testnevelési stb. isme-
retek terjesztése.

Ezek az ajanlo bibliografidk legnagyobb
részben véalogatott folydiratcikkeket és
konyvekrdl sz6lé annotacidkat tartalmaz-
nak az olvasék szinvonaldhoz igazodva.
Mindegyik kiadvény hasznalati atmutaté-
sokat is ko6zol.

A médszertani munka jelenleg elssor-
ban a szabadpole rendszernek a kézmi-
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vel6dési konyvtarakba valé bevezetésére
iranyul. Az Allami Kézponti Koényvtéar
kozvetleniil is tamogatja ,,A konyvtir a
szocializmus  épitésének szolgdlataban’
elnevezésii kétéves konyvtarkozi versenyt.

A kozmiivel6dési konyvtdrosok szak-
mai képzettségének emelése érdekében az
Allami Kozponti Kényvtar — az Oktatas-
és Mivel6désigyi Minisztérium Konyvtari
Igazgatésaganak az irdnyitdsa mellett —
tamogatja a kalonbozé idStartamu szak-
mai tanfolyamok szervezését, osszedllitja a
tanterveket, szemindriumokat vezet, meg-
szervezi a konyvtarosok szakmai gyakorla-
tat. A tanfolyamok hallgatéi szaméra a
szovjet és a népi demokratikus szakfolyé-
iratok cikkeibél forditdsokat készit és kuld
szét.

Az Allami Kozponti Kényvtar ellatja
a kozponti katalogizalas feladatdt: nyom-
tatott kataloguscédulikat készit a Roméan
Népkoztarsasagban megjelené konyvekrol
valamennyi konyvtértipus hasznélatara.
Ilyen moédon biztositja az egységes cim-
leirdst és szakozést, valamint az egyes
kényvtarak katalégusainak tudoményos
szinvonalat. Kulonosen jelentds ez a munka
a kozmiivel6dési konyvtirak szempont-
jabol.

Nemzeti konyvtarunk munkéjanak
f6 jellemvonésa és szemléleti alapelve az,
hogy a népmiivelési és a tudoményos tevé-
kenységet 0sszekapesolja. Erejét allanddéan
arra Osszpontositja, hogy a tudoményos
munka szinvonalat emelje. :

Az Allami Kozponti Kényvtar a tudo-
ményos munka terén is széles korii tevé-
kenységet fejt ki. Megszervezte a kozponti
katalogust. 1957 6ta ebbe a munkaba 120
jelentos éalloménnyal rendelkezé kényv-
tarat vont be, ezek eddig 170 000 cédulat
killdtek be.

Az Allami Kézponti Kényvtar 1957-
ben megkezdte A Romdn Népkozidrsasdg
konyvtaraiba érkezett kilfoldi konyvek kiz-
pontt cimjegyzékének a kiadasat. A cim-
jegyzék évenként kétszer jelenik meg, és a
kozremiik6ds konyvtarak és maés igényls
intézmények dijmentesen kapjik meg.
A cimjegyzék a legtujabb és legfontosabb
kiilfoldi kényvek cimleirdsit tartalmazza
az BEgyetemes Tizedes Osztdlyozés szerinti
csoportositasban, a cimek roméan fordité-
saval, Minden kotet betlirendes név-
mutatét és a bejelenté konyvtarak kéd-
jeleinek a téblazatat is tartalmazza, hogy
a koényvtarkozi kblesonzést ezen az dton 1s
megkénnyitse. A cimjegyzék lehetévé teszi
akiilfoldikényvek gazdasigosbeszerzésétis.

1958-ban indult meg az Allami Koz-
ponti Konyvtar kiaddsiban A Romdn
Népkéztdrsasdg kinyvtdrai szdmdra  eld-
[izetett kilfoldi periodikdk repertériuma. Ez
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450 konyvtar kozremiikodésével késziil
évenkénti megjelenéssel. A periodikdk cim-
leirasait a kiadd orszdgok szerint csoporto-
sitjak. A bejelents konyvtarak kédjeleinck
jegyzéke, valamint betlirendes mutatéd
konnyiti meg a haszndlatot. Az 1959.évre
vonatkozé kotet 6622 cimet tartalmaz.

Az Allami Koézponti Koényvtar 1960-
ban kozzétette A Romdn Népkiztdrsasdg-
ba jaré kiilfoldi periodikdk jegyzéke. Nemzet-
kozi csere cimii kotetet. A jegyzék a tovab-
biak soran kétévenként fog megjelenni.
Az elsé kotet a konyvtarakban 1958-ban
megtalalhatd periodikdkat sorolja fel, és
ugyanolyan szerkesztési elvek alapjan ké-
szult, mint az el6fizetés utjan beérkezd
periodikak jegyzéke. A megjelent koétet
6349 cimet tartalmaz.

; A vezetd konyvtarak szdmaéra az
Allami Kézponti Koényvtar kurrens tajé-
koztatét allit 6ssze a biblioldgia targykoré-
bdl, amely a roman és a kulfoldi periodikak
cikkeit tartalmazza téma szerinti csoporto-
sitdsban, rovid annotécioval, tovabbé
konyvismertetéseket is kozol.

Az Allami Koézponti Kényvtar a nagy-
konyvtarak tajékoztatd szolgalatai szama-
ra munkaerd-megtakaritas és a tudoméanyos
téjékoztatds hatékonysdgénak fokozésa
céljabdl kozzéteszi a nem publikdlt bibliog-
rdfuik jegyzékét. Ezzel is igyekszik a bib-
liogréfiai tevékenységet az 4llami terv
szamira minél jobban gyumélesdéztetni.
A jegyzék alapjan tdjékozdédni lehet,
hogy milyen bibliografiak késziiltek, hol
talalhaték, milyen terjedelmiiek, a biblio-
grafidban feldolgozott irodalom milyen
nyelvli stb.

A térsadalomtudoméanyok terén dol-
goz6 kutatok szdmara, elsésorban az egye-
temi oktatészemélyzet hasznalatara 1958
6ta havonként megjelenik a Bibliogrdfiai
Tdjékoztats Szemle. Ezt az Allami Kozponti
Konyvtar keretében miikéds Tarsadalom-
tudoményok és Humantudoményok Egye-
temi Dokumentéciés Kozpontja szerkeszti.
Ez a kiadvany is annotalt cimleirdasokat
kozol a kualfoldi periodikdkbél targy sze-
rinti csoportositdsban. 8 idegen nyelven
megjelené kozel 100 periodikat dolgoz fel
folyamatosan. A szemle a kutatokat érdek-
16, Gjonnan beérkezett konyvek jegyzékét
is tartalmazza.

Az Allami Kézponti Kényvtar 1960-
ban megkezdte egy tajékoztatd szemle
szerkesztését a kilfoldi szépirodalomrél 80
kiilfoldi  folydirat feldolgozésa alapjn.
A kiadvany felsorolja az uj konyveket és
az Allami Kozponti Konyvtarba érkezett
friss miiveket. 40 orszdg irodalmdardl lehet
adatokat taldlni a szemlében.

Az Allami Kézponti Kényvtar tovabbi
fontos feladata a nemzetkézi kapesolatok
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adpolasa. Ezen a téren els6sorban orszéa-
gos cserekozponti tevékenysége érdemel
emlitést. Ebben a mindségében kozponti-
lag veszi 4t és osztja szét a vildg tobbi
cserekozpontjaitol érkezd kiadvanykiilde-
ményeket. 1957 és 1960 kozott mintegy
120 000 csomagot osztott szét. Tamogatja
a tobbi kényvtarat megszakadt kap-
csolataik ujrafelvételében, valamint a kiil-
foldi konyvtarak szémara adatokat nyajt
cserekapcesolatok teremtéséhez. Elvégzi a
cseretevékenység orszdgos statisztikéja-
nak Osszeallitdsat, és a kiadvanycserére
vonatkozoéan belfoldi és kiilféldi viszony-
latban adatokat szolgéltat.

Az orszagos cserekozponti feladatok el-
latasdn tulmenden a Konyvtar 94 orszag
600 konyvtaraval és intézményével bonyo-
lit le sajat cserét.

Az Allami Koézponti Konyvtar 1957-t61
részt vesz nemzetkozi kiadvanyok munké-
lataiban, és ezen a téren tcvékenysége ki-
szélesitését tervezi. Megemlithetdk a kovet-
kezbk: Index translationum, Fontes artis
mustcae, Répertoire international des sources
musicales, Bibliographies des sciences socia-
les.

A konyvtar allomanya enciklopedikus
jellegii. Az Allami Kézponti Kényvtar vol-
taképpen szamos, értékes gylijteménnyel
rendelkezd, régi konyvtér egyesitésébdl
jott 1étre. Ilyen koényvtarak voltak: a
Romén Athenaeum konyvtéra, a N. Bal-
cescu Intézet konyvtara stb. Az allomany
fejlesztéséhez hozzajarultak az Allami
Konyvalap juttatasal, a gyarapitas tovab-
bi jelentds forrdsai a kiilfoldi tudoményos
konyvek és periodikék vasarlasa és a nem-
zetkozi csere. Az uj megjelenéslt roman
konyveket a kotelespéldanyszolgaltatas
biztositja a kényvtar szamara 1952 6ta tel-
jességgel. Allandé feladat azonban a gyfij-
temény tovabbi kiegészitése, mert az orszdg
barmely részén megjelené valamennyi ki-
advanynak meg kell lennie az Allami Koz-
ponti Kényvtérban. A nemzeti konyvgytj- .
temény rendszeres kiegészitése érdekében
az antikvariumokban torténd vasarlasokon
és az ajandékokon kiviil az Allami Koz-
ponti Konyvtar f6lospéldany-jegyzékeket
készit, s ezeket megkiildi az orszdg més
konyvtarainak, hogy igy a konyvtarak
kozotti duplumeserét is meginditsa, s a
gyarapitas forrasava tegye. A koényvtar
nagyardnyu tervet dolgozott ki a nemzeti
konyvgy(jtemény teljessé tétele érdekében,
elsésorban az I. Biaxu Bibliografia romi-
neasca veche 1508 —1830 cim@i miivének
zaré6éve utan megjelent kiadvanyok fel-
kutatasat szervezik meg.

A jelenlegi teljes allomany 3 500 000
konyvtari egység: konyv, periodika, kéz-
irat, {dsnyomtatvany, metszet, térkép,

.




Figyelo

atlasz, zenemii, fénykép, diapozitiv, mikro-
film, magnetofonszalag stb. Az allomany
egy része azonban még nincsen feldolgozva.

Az Allami Kézponti Kényvtar mint
fiatal intézmény nem hasonlithaté ossze a
kiilfold évszézados mualtra visszatekinté
nemzeti konyvtéraival Ssnyomtatvany-,
régi konyv és kéziratgylijteménye tekinte-
tében, bar ezen a téren is jelentds eréfeszi-
téseket tesziink az Aallomany fejlesztése
érdekében.

A régi, értékes konyvek kozul gytjte-
ményében megtalalhaté — toébbek kozott
— MacaRriE Liturghierulja (1508), VARLAAM
Cazaniaja (1643), Serban CANTACUZINO
biblidja (1688) stb. MENTELIN, ALDUS
Max~vuTius, ESTIENNE, ELZEVIER stb. mi-
}/}e‘]yéb(ﬂ is tobb értékes nyomtatvanyt
Griz.

A kézirat- és levelezésgyiijteményben
V. ALECSANDRI, I. L. CArAGIALE, M. SADO-
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veaNU, T. Arcurzi, N. Gricorescu, TH.
AwmaN, E. Parrapy, G. PATRASCU, tovéb-
ba MaTissE, H. MANN és masok kéziratai
taldlhaték. :

A zenei gyljtemény O6rzi HAENDEL
Tamerlan cim operdjanak eredeti kiada-
sat (London, 1724) a zeneszerzd javitdsai-
val, BEETHOVEN zongoraszonitiinak egyik
kiadésat Wilhelm BAcKHAUS bejegyzései-
vel stb.

A Konyvtar szertedgazd olvasészolgd-
lati munkajabél (5 nagy olvaséterem és 7
kisebb méret{i kutatohelyiség 41l az olvasok
rendelkezésére) megemlitem, hogy zeneest
sorozat keretében hetenként rendez elé-
adast a kozonség részére. Kiilon teremben
10 magnetofonkésziilék all a kutatdk ren-
delkezésére, hogy fejhallgaté segitségével
egyénileg hallgathassik meg a konyvtar
mititermében készitett szalagokat.

D. Trawci

HIREK

A Deutsche Staatshiblothek jubileuma.
Jubileumokrol lekhef, de nem kell tnnepi
forméban megemlékezni. Lehet igy vagy
ugy, réviden vagy hosszabban iinne-
pelni, errc szabélyok nincsenek. Az, hogy
a berlini Kiralyi Kényvtar sem az elsd, sem
a mésodik szazéves évfordulét nem inne-
pelte meg, nem jatszott szerepet abban,
hogy a Deutsche Staatsbibliothek most egy
egész hetet szentelt a 300 éves jubileum-
nak. Egyik, de nem dénté ok abban rejlett,
hogy a meghivott kényvtaros kollégak
szaméra 4attekintést adjunk a Deutsche
Staatsbibliothek mfikédésének hatésossé-
gérél. Ezen tulmenden azonban a 300 éves
berlini Deutsche Staatsbibliothek 1961
oktéberében megtartott jubileumi tnnep-
ségeinek mnapjaink politikai helyzetébdl
eredden fontos feladatkor jutott. Annak de-
monstrélasarél volt szé, hogy mi a kilon-
leges jelentdsége ennek a konyvtarnak,
mint orszdgos jelentéségli kézponti tudo-
manyos kényvtirnak az elsé német mun-
kéas-paraszt allam — a Német Demokrati-
kus Koztérsasdg — viszonyai kozott. Az
egyetlen torvényes német allam koézponti
dllami koényvtaranak mindenckel6tt az
volt a kotelessége, hogy ebbdl az alkalom-
b6l az 1945 éta Marburgban és Tiibingen-
ben, tehdt Nyugat-Németorszaghan vissza-
tartott 1,8 millié6 kotetét — kéziratokat,
autograf iratokat, Gsnyomtatvinyokat és
kényveket — az egész konyvtéaros és tudo-
manyos vildg tantuskoddsa mellett kiilon-
leges hangsullyal kovetelje vissza. Ugyan-

akkor bizonységot kivantunk szolgaltatni-

arrél is, hogy koztarsasagunk egész tudo-
manyos konyvtarigyének zart szervezett-
sége az allami kozpontositds révén feliil-
milja a régi Németorszag és a mai Nyugat-
Németorszag részallamainak koényvtéri
szerkezetét, és hogy a mi kényvtartagyiunk
a humanizmus és a béke gydézelmébe vetett
hitébdl meriti erejét.

Az tunnepségeken résztvevé 600 sze-
mély kozil 54 kulfoldi szaktars volt, akik
22 kilonboz6 orszagot képviseltek —
Braziliatél Indiaig ésSvédorszagtol Mali-ig.
A Szovjetunid és az eurdpai népi demokra-
tikus orszagok, azaz Bulgdria, Csehszlova-
kia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Ro-
ménia 2—6 tagd delegacidkkal képviseltet-
ték magukat. Kulénosen hossza utat kellett
Vietnam kiildottének megtennie.

A rendezdség arra torekedett, hogy —
eltekintve az ilyen alkalmakkor elkeriilhe-
tetlen gratuldciés aktustél — az Unnepi
rendezvényeket tartalommal toéltse meg.
Amikor tehat visszatekintimk az 1961.
oktéber 23-t61 28-ig lezajlott iinnepi hétre,
elsdsorban arra kell figyelemmel lenniink,
hogy miként sikeriilt ezt a szandékot meg-
valositani.

A Deuische Staatsbibliothek tegnap és ma
c. kozponti kiallitdsnak az volt a célja,
hogy lehetdleg kevés, de jellegzetes anyag
segitségével bemutassa a Konyvtar 300
éves valtozatos utjat, amely a mai nagy-
hatdsu intézményhez vezetett. A nagy épii-
let kiilonbozd pontjain elhelyezett 16 kis-
kisllitas az egyes osztalyok munkajit szem-
1éltette és a gylijtemények mintadarabjai-
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nak bemutatasidval érzékeltette, hogy a
nagy veszteségek ellenére milyen tekinté-
lyes anyag birtokdban van a kényvtar. 300
vendég volt jelen ezen az Unnepi megnyi-
tén, melynek jelent8ségét aldhuzta az,
hogy a part és a kormény hivatalos kép-
viseldi ugyancsak a résztvevék kozott vol-
tak. A Német Allami Operdban rendezett
Unnepi Est kozéppontjaban Alexander
ABuscanak, a Német Demokratikus Koz-
tarsasdg minisztertandcsa elnokhelyette-
sének beszéde &llt. Korunk a cselekvés
humanistdit koveteli cimmel a szénok rész-
letes képet rajzolt a jelenkor megosztott
Németorszaganak politikai és tudoméanyos
helyzetérdl, és azt elemezte, hogy a Német
Demokratikus Koztdrsasdg egész konyv-
tarugyénck szerkezetében milyen fontos
szerepet tolt be a Deutsche Staats-
bibliothek.

A Konyvtdr és tudomdny a szocializmus-
ban témaja tudomdnyos konferencia meg-
kisérelte, hogy e jelentds kérdéskomplexum
egyes részeit tisztdzza. Horst KuNzE pro-
fesszor féreferatuma a kényvtar tarsadalmi
funkeiéjabdl indult ki, vizsgdlat ala vette
. tarsadalmi szerepét a szocializmusban, és
ezekbdl a szocialista orszégok konyvtérai-
nak egyuttmiikodésére vonatkozé koévet-
keztetéseket vont le. A két korreferatum,
melyek koziil az egyiket a berlini Német
Tudoményos Akadémia elnoke, Werner
HARTKE professzor, a méasikat a Kozponti
Konyvtarigyi Intézet igazgatdja, Gotthard
RUckL tartotta, a felvetett problémakat
egyrészt a tudoméany, mésrészt a kozmfive-
18déstigyi kényvtarugy oldalarol egészitet-
te ki. A vita soran kilenc felsz6lald, kozot-
tuk hét kilfoldi, a sajat munkéjukrél sz616
beszamolokkal, valamint javaslataikkal a
kozosérdekti problémakoér gazdagitasihoz
Jarultak hozzi.

A Deutsche Staatsbibliothek még Nyugat-
Németorszagban  levé  dllomdnyrészeinek
visszaaddsdt kovetel6 aktivdn, melynek elnok-
ségében az dllamapparatus és a tudomany
prominens képvisel8i foglaltak helyet,
szamos kulféldi vendég nyomatékkal és
kiilonbo6z6 szempontok alapjan tdmogatta
a Deutsche Staatsbibliothek munkatarsai-
nak azt a kovetelését, hogy a Nyugat-
Németorszégban még mindig visszatartott
allomanyrészeket adjak vissza.

A Deutsche Staatsbibliothek munka-
tarsai a szakelbaddsoknak egész sorat tar-
tottdk mind a tudomanyos kényvtarigy
altalanos problémakérébdl, mind pedig az
egyes szakteriiletek kiilonleges tudoményos
kérdéscivel kapesolatban, és ezek nyoméan
ismét beigazolédott, hogy a konyvtarugy
tudomaényos és szervezési problémai milyen
szorosan Osszefiiggenek a szocialista gyakor-
lattal és a kommunizmus perspektivaival.

Figyels

A kényvtarlatogatdsokkal egybe-
kotott vagy azoktol fuggetlen kirdnduld-
sok, a tdrsadalmi jellegli talalkozdk, ez
utébbiak kozil kiilonésen a Német Demok-
ratikus Koztarsasdg Minisztertanacsanak
fogadasa, melynek hézigazddi kozétt ott
volt a Népi Kamara elnoke, az Allam-
tandcs elnckének két helyettese, tobb
miniszter és 4allamtitkér, — alkalmat
nyudjtottak kozvetlen személyes megbeszé-
lésekre, a részletkérdések tapasztalat-
cseréjére és ilyen moédon kikerekitették az
tunnepi programot.

Bar csupan reményiink lehet arra, hogy
a Deutsche Staatsbibliothek 300 éves iinne-
pének valamennyi vendége az erre forditott
id6t és az utazas faradalmait nem bénta
meg, mégis megengedjuk magunknak azt a
megéallapitést, hogy a rendezvények a
maguk egészében bebizonyitottik, hogy a
szocializmus milyen magasra értékeli a
tudoményt és a kulturat és ezeken belul a
konyvtarigyet. Ez a felismerés Német-
orszdg kiillonleges viszonyai koézott egyben
azt is igazolta, hogy a tudomaény és kultura
teljes kibontakozasdnak feltételei csak a
Német Demokratikus Koztarsasagban, az
imperialista erék hatalmanak megtorése
utjan johettek létre. Végiil koszonetet
mondunk kilfeldi vendégeinknek azért a
sokoldalt és mélyrehaté tamogatdsukért,
melyet a kényvtariigy kapesan kifejtett
humanisztikus torekvéseink érdekében sza-
munkra nyujtottak. Segitségiiket, mint a
nemzetkdzi szolidaritds szemmelldthatod
megnyilvanulésat igen nagyra becsiljik.
A konferencia egész anyaga (referatumok,
vitaanyag stb.) 1962 kozepén nyomtatés-
ban fog megjelenni.
HorsT KUNZE

Tajékoztaté ,,A régi magyarorszagi nyom-
tatvanyok™ e¢. kiadvany munkalatairél.
Az 1961. év elejével ez a munkélat — a
Magyar Tudoményos Akadémia anyagi
segitségére tdmaszkodva — ujjdszervezd-
dott. Az azdta elvégzett munka stlypontja
a XVI. szazadra keriilt, az ide tartozé anyag
megjelentetése az elsé feladat. Emellett
természetesen a késébbi mitivekre vo-
natkozé adatok is gondos regisztraldst
nyernek.

Elsének a kordbbi években mar el-
végzett anyaggylijtés rendezésére és Aat-
tekinthetévé tételére (igy a mar feldolgo-
zott forrasok nyilvantartasba vételére) ke-
rilt sor. Ezt kévette a tovabbi anyag-
gylijtés, amely — bizonyos keretck kozott
— allandé feladatot jelent. Ide — tobbek
kozott — az aldbbi jellegli munkdk tartoz-
nak: az 1Uj megjelenésli hazai és kulfoldi
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szaklapok rendszeres figyelése, egyes na-
gyobb folyéiratok, ill. forraskiadvényok
teljes sorozatdnak atnézése (pl. Szdzadok,
Katona), az 4j szakirodalom eredményei-
nek nyilvantartdsa, konyvtari és konyv-
kereskeddi katalégusok kivonatolasa stb.

A fenti munkalatok koézil az 1961.
évben kiemelkedd volt a SzaBé Karoly
utani ilyen témaja adatgyfijtés két leg-
jelentGsebbjének, a Dizsi- és SZTRIPSZKY-
hagyatékoknak feldolgozisa. (SzTrIpszKY
Nagyszombatban 6rzott kézirataibdl egye-
16re csak a XVI. szazadi adatok.)

Az adatgyljtés attekinthetévé tétele
érdekében iddrendi, nyomda és névszerinti
mutatok készilltek a XVI. szédzadi nyom-
tatvanyokhoz. Ugyanezeknek a miiveknek
gytijtemények szerinti kimutatésa 276
hazai és kilfoldi konyvtar, levéltar stb.
anyagarol tartalmaz adatokat. A budapesti
és egyes vidéki gyflijteményekben Or-
zott példanyokr6l 1529 egyedi nyilvan-
tartélap késziilt, amely a jelzeten és a
pontos kolldcién kivil tartalmazza azok
proveniencidjara vonatkozé adatokat, a
fontosabb kéziratos bejegyzéseket, tovabba
a példanyra vonatkozd esetleges irodalmi
utaldsokat is.

A budapesti mikrofilmtarakban talal-
haté és XVI. szdzadi magyarorszdgi nyom-
tatvanyokrél készilt 443 mikrofilm nyil-
véantartasba vétele lehetdvé tette, hogy vi-
lagos attekintés alljon rendelkezésre arrdl,
hogy mely miiveknél kell vidéki vagy kiil-
foldi példanyokrdl mikrofilmet késziteni.
Ennek a 196 tételt tartalmazé dezideré-
tumnak alapjan a filmek bekérése folya-
matban wvan.

Az 08zK Konyvelosztéjanak jegyzékei
alapjén nyilvintartasba kerult kozel két-
ezer RMK-példany hazai 6rzési helyének
megvaltozdsa.

A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtorténeti Munkabizottsdga 1961.
XII. 8-4n megvitatta a tervezett kiadvany
alapelveit. Ennek soran a kordbbi elkép-
zelés (vo. Magy. Konyvszle. 1960. 516 —
519. 1.) tobb fontos szemponttal béviilt, ill.
egyes kérdésekben moédositasokra keriilt
sor. Ezek koziil a leglényegesebbek — az
iilés jegyz6konyve alapjan — a kovetke-
z6k :

,,»A kiadvany rendeltetése az, hogy a
régi magyar koényvanyagban valé tdjéko-
z6dést a konyvtorténet, tovabbéa a tarsa-
dalomtudomanyok, elsdsorban az irodalom-
torténet és nyelvtudominy, valamint —
kiléonosen miivel6dési vonatkozasaiban —
a torténettudomany szédmara, a kényv- és
nyomdatdrténet modszerei, tovabbé a bib-
liografiai eljarasok segitségével lehetdvé
tegye, ill. megkoénnyitse. Ezért felépitése
kronolégikus.
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Igen fontosnak tartja [a munkabizott-
sag] a kiadvany tudomaényos-kritikai jelle-
gének teljessé tétele érdekében, az irodalom
lehetd teljes feltardsat.”

E hatarozatok alapjén azutan atdolgo-
zésra keriilt a tervezett kiadvany egyes
tételeinek leirdsdra vonatkozd szabédlyzat,
valamint a szerkesztés vazlata, amelyet az
MTA Konyvtorténeti  Munkabizottsa-
ganak e célra kikuldott albizottsdga 1962.
I. 12-én targyalt meg. Az ezen az wilésen el-
hangzottak alapjan moédositott tervezetek-
re vonatkozoélag az MTA Irodalomtorténeti,
Nyelvtudoményi és T'6rténeti Intézete ked-
vezben foglaltak &allast, igy a kiadvany
szovegének végleges forméba oOntése is
megkezdédhetett.

Annak érdekében, hogy a munkélatok
eredményei minél eldbb megjelenjenek, az
a terv, hogy a kiadvany tobbives fiizetek-
ben folyamatosan keriil kiaddsra.

Borsa GEDEON

Bibliography, Documentation, Termino-
logy. Ez a cime az Unesco négy kiilén ki-
addsban (angol, francia, orosz, spanyol)
kéthavonta  megjelent  sokszorositott
folyéiraténak, mely a Bibliographical News
és a Monthly Bulletin on Scientific Docu-
mentation and Terminology c. folydiratok
osszeolvadasabdl keletkezett.

Az 1961 eleje 6ta kibocsatott 6 szam
érdekes anyaga megérdemli, hogy a folyo-
iratra ezuton is felhivjuk a figyelmet.
A folyoéirat elédeihez hasonléan nem kivan
t6bb lenni, mint a nemzetkozi bibliografiai
és dokumentécids élet gyors tajékoztataso-
kat nyajté, a legfrissebb kiadvanyokrél
tomoren beszdmolé informécidés jellegii
kozlony. Jelent8ségét éppen az adja meg,
hogy nagy teriilletet atfogd és éppen ezért
erésen valogaté referdld szemle jellege van,
mely azonban nem korlatozodik a téargy-
korbe tartozd kiadvanyok regisztrélasara,
hanem az azzal kapcsolatos nemzetkozi
értekezletekrél és eseményekrél is be-
szamol. E feladatkorének megfelelGen
mindegyik szdm hédrom részre oszlik: az
els6 az Unesco targyba vagd tevékenysé-
gével kapesolatos hiranyagot kozli, a
masodik az egyes tagéllamok és a nemzet-
kozi szervezetek tarsadalomtudoményokba
tartozé bibliografiai és dokumentécios fej-
leményeirdl és kiadvdnyairél tdjékoztat,
a harmadik rész pedig a természettudoma-
nyok korébe tartozé bibliografiai és doku-
mentacids eseményeket és 1j kiadvényokat
ismerteti.

Az 1961. évi 1. szdm sok nemzeti vonat-
koz4asu hiren kiviil 5 nemzetkozi konyvtari
és dokumentéciés értekezletrdl adott hirt.
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A 2. szamban fontos helyet kapott egy
dél-azsiai dokumenticiés szemindrium, az
élénk belga bibliografiai tevékenység és az
4j kibernetikai irodalom. Ebben a szamban
nyert emlitést a magyar kéziratok készuld
kozponti katalégusa is. A 3. szdm anyaga-
b6l az 4j bolgar bibliografiai kiadvanyok
felsorolasat, a FID, az IFLA hireit és a
miiszaki dokumentécié teriiletén megjelent
sok uj kiadvany jelzését emeljik ki. Ebben
szerepel az MTA Konytarar6l kiadott ide-
gen nyelvii ismertetSalbum annotécidja is.
A 4. szdmban bévebb hiranyag jelent meg
a levéltarak nemzetkozi kerekasztal-érte-
kezletérdl. Sok 1j szovjet dokumentécids
kiadvanyrol is hirt ad ez a szdm.

Az 1961. évi 5. szdm javarésze a Nem-
zetkozi Bibliografiai, Dokumentdcios és
Terminolégiai Tandcsad6 Bizottsdg 1961
szeptemberében tartott elsd ulésével foglal-
kozik. Ezen az ilésen éttekintették a szak-
teriilletnek ugyszélvan teljes nemzetkozi
horizontjat, sorravették a nemzetkézi er8k-
bdl megoldandé legfontosabb bibliografiai,
dokumentéciés, osztalyozasi, katalogiza-
lasi stb. kérdéseket, vazoltak a kovetendd
programot és kidolgoztak azt, hogy mely
problémékat fognak kiilsé munka utjan
szakértSkkel kidolgoztatni. Kiilonos figyel-
met érdemel a Nemzet: bibliogrdafiai szolgd-
latok megjavitdsa c. téma, amely elemzi az
1950 o6ta bekovetkezett fejlddést, és a to-
vébbiakhoz kéri az egyes tagillamok bib-
liografjai és dokumentdcités kozpontjainak
segitségét, javaslatait, tanécsait.

A TII. (1962) évfolyam els6 szdma a
nemzeti hirek koézott beszdamol a Magyar
bibliogrdafidk bibliogrdfidja 1956 —57 c. ki-
advényrol és a Magyar Nemzeti Bibliogrd-
Jfidrél. Hosszabb rész foglalkozik az 1j
romén bibliografiai kiadvanyokkal, a Nem-
zetkozi Szervezetek Unidja (UAI) kiaddi
tevékenységével. A természettudomanyi
rész 7 nemrég megjelent Gj magyar szak-
bibliografiat ismertet.

Az eddig 6sszesen megjelent 222 koz-
leménybdl a fentiek csak kiragadott pél-
dak, melyeknek célja csak az volt, hogy a
folyéirat jellegérdl és hasznossdgarol igye-
kezzék fogalmat adni. A szemle egyébként
az Unesco Konyvtari Osztalyatél dijmen-
tesen megrendelheté.

GomBooz IsTvAN

Az Aaltalanos iskolai  konyvtar és
szolgaltatasai cimmel (Douceras, Mary
Peacock: The primary school library and its
services. Paris, 1961, Unesco. 103 1.) aj ki-
advanyt bocsatott ki az Unesco, az altalé-
nos konyvtari Kézikényvsorozat (Unesco
manuals for libraries) 12. fuzeteként. A kis,

hasznos tandcsokat adé kotet valdszintileg
szamot tarthat a magyar iskolai kényv-
tarak j6 megszervezésén faradozé hivatalos
szervek 6s konyvtérosok érdekl8désére.
A koényvtarnak az altaldnos iskolai okta-
tasban betoltott szerepérdl szél az elséd
fejezet, a masodik a személyzettel szemben
téamasztott kovetelményekkel és munka-
koreikkel foglalkozik. A koévetkezd rész le-
irja az olvastatds, a jatszva olvasdsra tani-
tas, felolvasds, mesélés, lemezjatszas stb.
aprd pedagdgiai fogésait.

A kiadvany végén tomoéritett ETO tab-
lazat és a gyermekkonyvtarakrol szolo leg-
fontosabbnak tartott irodalom bibliogra-
fidja talalhaté.

GoMBOCZ ISTVAN

A FID C/3 Bndapesti iilésszaka. Az
Egyetemes Tizedes Osztilyozés 3-as, tarsa-
dalomtudoményi féosztalydnak revizidjé-
val foglalkozé bizottsag, amely a Fédéra-
tion Internationale de Documentation
égisze alatt miikodik (FID C/3) és munkajat
1959 6ta folyamatosan végzi, a szakrend-
szer atdolgozdsa terén komoly eredménye-
ket ért el. A Politika szak revizidja el-
késziilt, a Jogé révidesen befejezddik.

A mult évben Londonban tartott kon-
ferencia folytatdsaként a bizottség ez év-
ben majus 10. és 12. kozott Budapesten
tartotta 6. iilésszakat. A FID kikuldottjé-
nek, Ormannak az elnokletével a szocia-
lista és a nyugati delegacidk tandcskozasa-
nak napirendjén a 33 Kdézgazdasdgtudomd-
nyok szak atdolgozésa szerepelt. Az iilés-
szakon szovjet, csehszlovak, lengyel, jugo-
szlév, holland, nyugat-német és a vendég-
1a4t6 magyar kuldottség vett részt, a jugo-
szlév delegatuson kivil valamennyi kil-
déttség tobb taghbdl allt. A szocialista
orszagok delegicioi allaspontjukat maéjus
8- és 9-én kozos megbeszélésen alakitottdk
ki..

A kiilénbozd javaslatok a szak egyes
osztalyainak 1j csoportositdsira, a mar-
xista —leninista politikai gazdasagtan fel-
osztésara és helyére, az in. ideologiai kozos
alosztdsokra vonatkoztak. A javaslatok
felett igen élénk és intenziv vita alakult ki.
A javaslatok és a vita tartalmi ismerteté-
sére még visszatérink. )

A megbeszélések az Orszégos Miszaki
Konyvtar és Dokumentéciés Kozpontban
folytak le szivélyes légkérben. A FID
magyar alelnoke, JAnszky Lajos, az OMK
féigazgatoja és munkatarsai mindent meg-
tettek az iilésszak zokkendmentes lebonyo-
litdsa érdekében. A kovetkezd ilésszak
szinhelye 1962 szeptemberében Héga lesz.

WEGER IMRE




Figyels

Az Orszagos Kényvtariigyi Tanacs Bibli-
ografiai Munkabizottsigdnak Nemzeti Bibli-
ografiai  Szekeidja. A szekeid 1962. apr.
31-i ulésén Haraszray Gyula elndk
ismertctte a bizottsag szervezeti felépitését
és munkatervét. A godollsi Orszagos Biblio-
grafiai Munkaértekezlet ajanlasain alapuld
program kozéppontjaban a magyar kényv-
tariugy tévlati tervéhez kapcsol6dd dtéves
orszagos bibliografiai terv kialakitdsa és
fokozatos megvaldsitdsa &ll. A nemzeti
bibliogréfia esetében a tervfeladatok helyes
kijelolésének eldfeltétele a legfontosabb
problémék elvi szintl tisztdzésa. Ezért a
bizottsadg Oszi egésznapos iilésén a kévet-
kez§ témakrdl készitendd referatumok
keriilnek megvitatasra: 1. Eves sajtobiblio-
grafia, 2. Retrospcktiv nemzeti bibliogra-
fidnk fehér foltjai (PETRIK-kiegészitések,
1920 —44-es ciklus), 3. Az egyetemi és G-
iskolai jegyzetek beillesztése a nemazeti
bibliografiai kiadvanyok rendszerébe, 4.
Publikalatlan és féligpublik4lt tudoményos
munkdk (disszertdcidk, kutatdi jelentések
stb.) nemzeti bibliografiai feldolgozhatd-
sdga, 5. Kisebb jelent8ségli, szekundér jel-
legéi modern kiadvényok bibliografizildsi
lehet8ségei, 6. A szakkonyvtari, szakdoku-
mentdacios kiadvényok és a Magyar Folyd-
tratok Repertoriumdnak viszonya.

Késébbi idépontban targyalja a bizott-
sag a hosszabb el6tanulminyokat igényld
kérdéseket: 1. Nemzeti bibliografidnk foly-
tatdsa, 2. A nemzeti szakbibliografiak
viszonya (a szakbibliografiai munkabizott-
sdgok részvételével), 3. A kozponti cédula-
nyomtatéas szervezeti és technikai feltételei,
4. A késziil6 PrETrIK-kiegészités szerkesz-
tési szabdlyzata, 5. Hungarica-bibliogra-
fidnk, 6. Nemzeti bibliografiai kiadva-
nyaink konyvtdri felhasznalhatésaga, 7.
A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia és a Magyar
Folyéiratok Repertoriuma terjesztési problé-
mai, 8. Bibliografiai ismeretek — ezen
beliil a nemzeti bibliografiai rendszer —
oktatdsa fels6fokd intézményeinkben, 9.
A nemzeti bibliogréafia osztélyozési és szak-
csoportositési kérdései (az Orszdgos Osz-
talyozé Bizottsdg bevonasdval), 10. A
megyei hirlapok kurrens repertorizaldsanak
mfiihelyproblémai (a Helyismereti Munka-
bizottsaggal kozosen).

A hozzészdldsok elsGsorban a biblio-
grafidk kiadasi és terjesztési kérdéseivel
(kiadasi lehetdségek, példanyszam, meg-
jelenési forma, a terjesztés és propaganda
szervezése, a kiadvanyok hatasfoka) és a
Magyar Folydiratok Repertériuma reform-
terveivel (kézponti és megyei hirlapok,
recenzidk) foglalkoztak. A készitendd refe-
rdtumokkal kapecsolatban hangsulyoztak
azok intézkedési terv jellegét, végiil a hozza-
sz6lok kiemelték az orszagos kutatési terv
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nemzeti jellegli témai (torténelem, iro-
dalomtorténet, néprajz stb.) és a nemzeti
bibliografiai kiadvanyok sziikségessége
kozti osszefiiggést.

FteeEDpI PATERNE

A Matyas-kori kényvmiivészet remekei.
(Az Orszagos Széchényi Konyvtar kislli-
tésa a Magyar Nemzeti Mazeumban. 1962.
méarcius 11—17.) Nyolevan esztendeje
annak, hogy 1882-ben az Iparmfiivészeti
Mtizeum részérél rendezett orszidgos konyv-
kiallitds eldszor adott alkalmat arra Buda-
pesten, hogy szélesebb koérok ismerked-
hessenek meg a régi magyar koényvkultura
remekeivel. Szinte érthetetlen, hogy a ko-
vetkezs, majdnem egy évszazadot kitevé
idében, mikézben egyrészt a kodikolégiai
kutatds rengeteg j eredményt produkélt,
méasrészt a legvaltozatosabb kiallitasok
rendezése és megtekintése a mindennapi
élet elengedhetetlen kovetelménye volt,
mennyire lekeriilt a napirendrél a kodex-
kiallitas kérdése. A legutdbbi idSkig mind-
ossze egyetlen alkalom volt arra, hogy a
budapesti kozonség pératlan értékii ko-
dexek egész sorat tekinthesse meg, akkor,
amikor 1933-ban, a velencei egyezmény
értelmében, az egykori bécsi csaszari gyQj-
teményekb8l Magyarorszdg sok jelentSs
toérténeti miikineset, kozte 17 korvmé,t_.
kapott vissza, s akkor a Magyar Nemzeti
Muizeum a hazahozott targyakbol kisllitast
rendezett. Természetesen a kidllitdson
helyet kaptak a kodexek is, de a hangsuly
nem ezeken volt. Az altaldnos miveltség
elmélyiilésének biztato jele, hogy az utolsé
években hirtelen megviltozott a helyzet.
El8szor az 1958-ban megrendezett eszter-
gomi kédex-kidllitds bizonyitotta be, hogy
van érdekiSdés és igény ilyesmire, de a £6-
varostél valé nagyobb tavolsig miatt
jelentds szamu tomegeket nem vonzhatott.
Harom év milva az Iparmfivészeti Muzeum
alland6 konyvkotés-miivészeti kiallitasé-
nak elsé tarlata (XIV—XYV. szazad) tett
egy jelentds 16pést, de inkabb szakemberek,
konyvtarosok szédméra. .

Nagyon szerencsés gondolatnak bizo-
nyult ezek utan, hogy a Nemzeti Mizeum
épiiletében tavaly Ota sorozatosan meg-
rendezett és cgyre nagyobb tomegeket
megmozgato ,,aranyvasérnapok”. kozt az
Orszagos Széchényi Konyvtér is helyet
kapott és vallalt egy kidllitassal, amelynek
targya a MATvAs-kori konyvmivészet.
A gondolat folvetése kétségteleniil bizonyos
kockézat vallaldsat is jelentette: van-e a
magyar kozonséghen akkora kulturdlis
érdeklédés, hogy hasonlé tomeget tudjon
vonzani egy olyan bemutaté is, ahol nem
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mesés gazdagsaga aranytargyak, csillogo
diszruhak, ékszerek, fogadjak a latogatot,
hanem pusztdn a reneszansz-kor kodexe,
a maga utolérhetetlen esztétikai finom-
sagaival.

Az a 12 000 latogatd, aki hajlandé volt
tiirelmesen sorban &llni, egy ora, masfél
ora alatt fokrol-fokra jutva elére a Mzeum
1épesdin, bebizonyitotta, hogy a kidllitast
érdemes volt megrendezni. Pedig a kialli-
tott darabok szama nem is volt nagy:
mindossze 3 tarléban 15 kotet. Az elsé
tarlé flandriai, a masodik italiai, a harma-
dik magyarorszagi eredetli kédexeket tar-
talmazott. A flamand koényvmiivészetet
a MArvAs kiraly és BeaTrix kirdlyné
cimereivel diszitett, hatalmas méretli Gra-
duale, mellette formai ellentétként egy
hasonlé korbdl valé kicsike imédsigos-
konyv, meg egy eleven jelenetekkel diszi-
tett kalendarium képviselte. A maésodik
tarlé hat olasz eredeti kédexe mind a
budai kiralyi palota szamara készilt:
PHILOSTRATUS, DAMASCENUS, JOHANNEES
ScHOLASTICUS, AGATHIAS, HIERONYMUS és
Ranzanus. A valogatds arra torekedett,
hogy Italia kiilonbozs teriiletei és kiilon-
boz6 jelentds illumindtorai kapjanak helyet

a kiallitott darabok kozt. Az utolsd tarlé -

a MArvis-kori magyarorszagi kényvmii-
vészet valtozatos képét torekedett nynaj-
tani, beleértve a konyvkotésmiivészetet és
a nyomtatott konyv illumindldsat is:
KArLMANcsEHI-breviarium, TRAPEZUNTIUS-
korvina, Nacyrucsgr D6czy Orban zsol-
taros konyve, KiNizsiNE MAGYAR Benigna
imadsigoskonyve, egy aranyozott korvina-
kotés és Turoct Janos pergamenre nyom-
tatott, illumindlt krénikaja (augsburgi
kiadds, 1488).

A szamukban csekély, de szépségikkel
elragadd kodexek valdsdggal lenyligozték
a latogatékat. Nézetiink szerint célszerii
lett volna jéval toébb anyagot, nagyobb-
szamu térléban kiallitani, ez jobban meg-
osztotta volna a ldtogaték tomegét, tobb
alkalmat adott volna az alaposabb meg-
tekintésre, és csdkkentette volna a héarom
tarlé elé juthatds varakozdsi idejét és
tiirelmetlenségét.

Mindenesetre a kényvmfivészeti kialli-
téds sikere alapjan azt kell mondanunk,
hogy a magyar kozonség jo6l vizsgazott,
bebizonyitotta, hogy a legfinomabb mii-
vészi értékli kulturdlis kincsek latdsdnak
a végya ezreket tud megmozgatni. Eppen
ezért taldn idészer@ lenne mar f6lvetni a
kérdést: nem érett-e meg a helyzet egy
allandé kényvmuzeum berendezésére, ami-
nek olyan szép példdit latni Csehszlovakia-
ban és Németorszigban.

Csaropr CsSABA

Figyels

Periodikak idrendi katalogusa 1920—1944.
A toébb mint 250 éves multtal rendel-
kez6 magyar sajtéra vonatkozéan eddig is
napvilagot lattak részbibliografiak, azon-
ban az egész magyar sajtét felolel6 biblio-
grafia eddig nem jelent meg, s6t egyes
periodusok bibliografiai feldolgozasa mind-
maig hidnyzik. )

A tervbevett magyarorszagi teljes sajté-
bibliogrifia nagyrésze mar el is késziilt.
Az 1705—1849-ig terjedS iddészak biblio-
grafidja nyomdakész &dllapotban nyomta-
tésra var. Az 1878 — 1919. évekre vonatkoz6
bibliografia oOsszedllitasat a Magyar Tudo-
manyos Akadémia céltdmogatasival az
Orszagos Széchényi Konyvtarban mi{ikodds
munkakozosség végzi. DEzSENYI—FALvy
—FEJER: A magyar sajté bibliogrifidja c.,
az 1945—54-ig terjedS idészakra vonat-

 kozé kiadvanya 1956-ban jelent meg. Az

utdna kovetkezd periédus sajtéanyaginak
bibliografiai feldolgozésat tizéves Osszefog-
lalasokban az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Hirlaptardnak dolgozéi folyamatosan
végzik. A bibliografiailag leghézagosabban
feltart 1920 és 1944 kozotti idészak sajto-
anyagdnak feldolgozdsa az egész magyar
sajté gazdag maultjat felolelé6 bibliografia
utolsé fejezeteként remélhets.

Nem sziikséges hangsalyozni, hogy a
XX. szédzad torténelmének, tarsadalom-
tudoményainak, irodalménak stb. tanul-
ményozasa mennyire a kutatasok elGteré-
ben all, és hogy ebben a kutatésban milyen
rendkivil fontos szerep jut éppen a hir-
lapok és folydiratok tanulmanyozasanak.
Ez tette indokoltté, hogy — addig is, mig
e szakasz részletes sajtébibliografidja el-
késziil, — az 1920 és 1944 kozotti sajtod-
anyag kutatdsahoz ideiglenes jellegii segéd-
letet biztositsunk.

Ezt célozza az Orszdgos Széchényi
Konyvtar hirlaptéra altal elkészitett Perio-
dikdk idérendi kataldgusa 1920 — 1944 cimii
osszedllitas. Ez az otkotetes katalogus
Osszesen 1422 gépirdsos lapra terjed, és
kozel 40 000 cimet olel fel. Az Gsszedllitas
a cimeket évenként és beti{irendben (azonos
cimeket alcimmel) sorolja fel, a megjelenési
hely és évfolyam feltiintetésével.

Az osszedllitas az Orszdgos Széchényi
Koényvtar Hirlaptdaranak régi, illetéleg —
a mar rekatalogizalt anyagrél — aj kata-
l6gusa alapjén késziilt.

A magyar periodikdk 1920-t61 1944-ig
terjed$ szakaszanak idSrendi osszedllitésa,
a teljes magyar sajtébibliografia megjele-
néséig, jelentdsen segiti a XX. szazad sajtd-
anyaganak tudomanyos kutatésat és az
Orszagos Széchényi Koényvtar Hirlaptara-
nak reference-munkajat is. :

PALINKAS SANDORNE




Figyeld

Tibore Zsigmond 75 éves. A F6varosi
Szabo Ervin Konyvtar ny. tudoményos
munkatérsa, amagyar eszperantémozgalom
torténetének iréja és bibliogréafusa, a ma-
gyar munkdésszinjatszas torténetének iroja,
a Munkasok Irodalmi és Miivészeti Szo-
vetségének (MIMOSZ) volt alapité titkara
(akit e tevékenységéért a Horthy-terror
gyorsitott tandcsa 3 évi bortonre itélt)
most {innepelte munkaereje teljében 76.
sziiletésnapjat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv~
és Irodalomtudomianyi Osztilya palyazatot
hirdet nyelvtudoményi, irodalomtudoma-
nyi, klasszika-filoldgiai, zenetudoményi,
néprajzi, orientalisztikai és konyvtartorté-
tenti tanulményok elkészitésére.

PALYAZATI TEMAK :

1. Bgy szaknyelv kialakuldsdnak torté-
nete (pl. a sport, publicisztika nyelve, az
orvosi nyelv, az allattan nyelve stb.).

2. A kétnyelviiség allapota egy magyar-
orszagi vegyeslakossaga (magyar-—német,
magyar—szlovdk, magyar—szlovén, ma-
gyar—ukran stb.) kozségben.

3. A felszabadulds utani magyar kolté-
szet osszefoglald torténete vagy egy na-
gyobb szakaszanak megirdsa.

4. Tanulmény a magyar szocialista iro-
dalom témakorébél.

5. A magyar romantika helyzete az
altaldanos eurdpai fejlédésben.
b 6. Adalékok Pannénia vallastorténeté-
ez.

7. Egy fejezet a magyarorszagi latinsag

torténetébdl.

8 Magyar Konyvszemle
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8. Tanulményok a rémai mezdgazda-
sdgi irodalom koérébdl.

9. A XX. szézadi magyar zene. (A sza-
zad zenei fejlédésének egyes szakaszai.
A szazad kiemelkedGbb magyar zene-
szerzdinek arcképei, fejlédési szakaszai.)

10. Falumonografia elkészitése, mely-
ben részletesen meg kell rajzolni és ele-
mezni a zene és a tarsadalom viszonyét.

11. A néprajztudomany alapfogalmai
és rendszeri problémaéi. (Néphagyomany és
nemzeti kulttra. A toérténetiség probléma-
ja. A valdésag tikrozddése a népmiivészet-
ben. Miifaji problémak. Egyéniség és ko-
zosség. Terminolégiai kérdések.)

12. Egy magyarorszagi szandzsak mo-
nografidja torok forrasok alapjan.

13. A munkés- és parasztmozgalmak
hatasa a XX. szdzadi magyar konyvtarigy
torténetére.

Els6 dij 3000.— Ft, mésodik dij
2000.— Ft, harmadik dij 1000.— Ft. A pa-
ly4dzaton két els6, négy mésodik és hat
harmadik dij keriil kiosztasra.

A legjobb palyamunkak megjelenteté-
sérél a Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztély folydirataiban az Osztdly gondos-
kodik.

A palyazat eredményét 1962 decembe-
rében hirdeti ki a Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Osztily vezetSsége.

Egyetemi doktori-disszertéciés téméa-
val, tudoméanyos fokozat (kandidétusi,
doktori) elnyerésére késziilé vagy készitett
téméaval, valamint nyomtatédsban megjelent
munkdval palyézni nem lehet.

A palyamfiveket két példanyban (kotve
vagy flizve), névvel vagy jeligével ellatva
az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi
Osztalyahoz (Bp. V. Nédor u. 7. ITI. 338.)
1962. november 1-ig kell benydjtani.



SZEMLE

Berkov, P(avel) N(aumovies): Bib-
liograficseszkaja evrisztika, (K teorii i me-
todike bibliograficseszkih  raziiszkanij.)
Moszkva, 1960, Vszesz. Knizsnaja Palata.
172 1.

Nem pusztdn terminolégiai kérdés,
hogy a szerzd bibliografiai heurisztikardl
ir, amit az alcimben mint a bibliografiai
kutatisok elméletét és médszertanit hata-
roz meg. A konyv maga az elsé kisérlet a
bibliografiai heurisztika szocialista szellem
téargyalasara. Tekintetbe véve a szovjet
tudomény sziikségleteit — amelyet 250
kurrens, illetve referalé bibliografia és
rendkiviil gazdag retrospektiv és temati-
kus bibliografia igyekszik kielégiteni, és
amely viszonylag gyorsabban noévekszik,
mint maga a bibliografiai termés — kissé
merész kifejezéssel élve — fokozni kell a
bibliografiai kutatasok ,termelékenysé-
gét”. A kérdés tehat nem pusztan moéd-
szertani probléma. A mddszeres eljards
donté szerepét az eredmény szempontjé-
bél nem lehet kétségbe vonni. Modszeres
eljarast azonban csak elvileg megalapozott,
részletesen kidolgozott elmélet alapjan
lehet megéallapitani. Amikor a szerzé ezt a
mintegy fél évszdzada porosodé kifejezést
Gjboél eléveszi, azért teszi, mert friss tarta-
lommal akarja megtoélteni. ,,A bibliografiai
heurisztika — mint irja — a bibliografiai
kutatds elmélete, amely meghatarozott
lehetdségek figyelembevételével életre hiv-
ja a kutatési folyamatot és ckézben ismert,
pontosan meghatdrozott elvekre tdmasz-
kodik, és bizonyos moédszeres eljarasokat
alkalmaz. A bibliografiai kutatds és a heu-
risztika koézott a kapesolat a kévetkezdk
szerint alakul: a kutatds konkrét, egyedi
tényanyagot szolgéltat,ennek osztdlyozésa,
rendszerezése és altaldnositdsa a bibliogra-
fiai heurisztikénak mint olyan diszcip-
lindnak a feladata, amely a bibliog-
rafiai forrdskutatds soran felgyiilemlett
tényanyag hasznositdsanak elmélete.”
Vagyis a sorok kézott arra mutat ré, hogy
a bibliografidban az elmélet és a gyakorlat
gyakran két, szinte kiillonallé kérdés, még

senki sem vizsgdlta meg a gyakorlati méd-
szereket az elmélet szellemében, és nem
1étesitett kozottik kellden szoros kapeso-
latot. Sorraveszi a bibliografiai kutatés
moédszereinek egyes tipusait, és azokat
neves szovjet bibliografusok munkéssagé-
val illusztralja. Megkiilonboztet intuitiv,
empirikus és dialektiko-logikai mddszert.
A két el6bbit elveti, és a dialektikus mate-
rialista logikén alapulé eljarast helyezi elg-
térbe. Megvizsgalja az egyes bibliografiai
miifajokat, az 6sszeallitds munkamozzana-
tait, és azokat a fenti szempontok szerint
értelmezi. Jegyzeteiben gazdag szovjet és
kulfsldi irodalmat ad, értékeli is azt, s igy
mintegy melléktermékként a bibliografiai
médszertan irodalménak kritikai szemlé-
jét is nyujtja.

Koényvét a szerzd vita-alapnak tekinti,
nem arra szdnja, hogy jelen formajaban
egyetemi vagy féiskolai tankényv legyen.
Lehetségesnek tartja, hogy egyes tételei
vitathaték, bizonyos kérdések megoldasa
taldn nem teljesen kielégité. Viszont,
tekintve, hogy a kényv anyaga a szerzé
leningradi egyetemi eléadéasai sordn alakult
ki, nyilvan az a széndéka, hogy kellé meg-
vitatds utén féiskolai tananyag valjék
beldle.

WEGER IMRE

Bibliotecsno-bibliograficseszkaja  klasz-
szifikacija. Tablicii dlja naucsniih bibliotek.
Red. koll.: V. M. SzTRiGANOV (predsz.),
F. Sz. ABrixoszova i dr. Moszkva, Biblio-
teka im. Lenina. 4. viip. Himicseszkie
nauki. 1960. 118 1. 6. vip. Biologicseszkie
nauki. 1961. 139 1.

Az OSZSZSZK Mivelddési Minisztériu-
ma 1959 elején hagyta jova a kozel tiz éves
elGkészit6 munka, szakmai és térsadalmi
megvitatds credményeként létrehozott
szovjet osztdlyozéasi rendszer fGosztélyai-
nak sorrendjét. A sorrend az objektiv vald-
ség fejlédés: rendjét koveti és az alabbi ot
részre bomlik: .




Szemle

— Tudomaény a természet és a tdrsada-
lom altalanos torvényeirdl

— Természeti tudomanyok

— Az embernek a természetre valé ha-
tasaval foglalkozd tudoményok

— Térsadalmi tudoméanyok

— Altalanos jellegfi irodalom.

Ugyanez az elv érvényesiil az egyes f§-
osztalyok sorrendjében is. A természet-
tudoményokndél példdul: fiziko-matemati-
kai tudomanyok — kémia — foldtan és

foldrajz — biolégia. Hasonlé az embernek -

a természetre vald hatdsival foglalkozd
tudomdnyok sorrendje is: technika —
mezbgazdasag — orvostudomény. Minde-
nitt érvényesiil az egyre magasabb fokon,
ill. egyre bonyolultabban megszervez3dd
valésag objektiv fejlédési rendje. A tarsa-
dalomtudoményok helyét viszont az alap
és a felépitmény oOsszefliggésc szabja meg.

Az 0] osztélyozdsi rendszer természete-
sen nem csupan konferencidk, értekezletek
és elméleti vitdk sorén alakult ki. Négy
nagy konyvtari intézmény (a Lenin
Konyvtar, a Szaltitkov-Scsedrin Konyvtar,
a Szovjetunié Tudoméanyos Akadémiajanak
Konyvtara és az Ossz-szovetségi Konyv-
kamara) gyakorlati munkat is végzett. Az
uj elvek szerint évek hosszu sora 6ta épiils
katalégusain kisérletezte ki az elméleti el-
gondoldsok gyakorlati keresztiilvihet&ségét.
A kémia f6osztaly tablazatanak megfeleld
voltat a Lenin Konyvtar kozel 100 000
cédulabdl all6 kataldgusa igazolta, a biold-
gi4ét pedig egy 220 000 kartonbél 4116 szak-
katalégus.

Az ) osztalyozési rendszer fiizetenként
1960 és 1963 kozotti idében fog napvilagot
latni. Az egyes f6osztalyok tabldinak eld-
készitése mintaszer{i. Maganak a kiadvany-
nak szerkeszt6 bizottsdgdban tekintélyes
és jOl ismert szakemberek szerepelnek: V.
M. Szrricanov (elngk), O. P. TESZLENKO
(f6szerkesztd), B. M. Keprov, E. I. Samvu-
riN, I. P. Koxparov, I. V. Moropcov és
még masok. Az egyes flzeteknek kiilon
osszeallitojuk van, akiknek koényvtari szak-
emberek mellett a széban forgd szaktudo-
méany doktorainak és kandiddtusainak
népes csoportja nyujt segitséget.

Hogy els6 fuzetként a kémia f6osztaly
jelent meg, az annal inkébb érthetd, mert a
tudomanyok osztalyozdsdnak kivalo szak-
embere, B. M. KEDROV, a szerkesztSbizott-
sag tagja, aki a f6osztdlyok sorrendjének
kialakitdsdban tobb dolgozataval is tevd-
leges részt vett, és akinek A4 sudomdnyok
osztdlyozdsa cimi, harom kotetre tervezett
nagy miivének els6 kétete nemrég jelent
meg, a kémiai tudomanyok doktora is.

Az a tény, hogy az egyes f8osztalyok
fizetenként jelennek meg, most még nem
teszi lehet6vé a rendszer dttekintd mélta-

Q*
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tasat. A f6bb iranyvonalak ismertek, szak-
sajténk kozolte az osztélyok sorrendjét is:
egyeldre meg kell elégednunk az elSttunk
fekvé két flizet részletesebb ismertetésével.

Annyi bizonyos, hogy az egyes f6-
osztalyok tovabbi bontdsa folytatja a f6-
osztalyok sorrendjében megfigyelhetd ohb--
jektiv fejlddési rend érvényesitését. A ké-
mia esetében tehit: altalanos és szervetlen
kémia — szerves kémia — analitikai kémia
— fizikai kémia — kolloidkémia — nagy-
molekuldjd vegyiiletek kémidja. A szer-
vetlen, szerves és az analitikai kémia logi-
kus sorrendben adja az anyagokrodl (szer-
kezetiikrél, sajatsagaikrdl, kémiai atalaku-
lasaikrol, osszetételik meghatarozasarol)
82016 irodalmat. A fizikai kémidval méar
arra & teriiletre 1épiink, amely a kémiai at-
alakuldsokat kisér$ fizikai jelenségeket és
folyamatokat térgyalja, vagyis tdrgya mar
nem a szervetlen vagy szerves anyag
maga. A kolloidkémia, tekintve, hogy a
diszperz rendszerekben észlelhetd allapo-
tokkal, a benniik lefoly6 reakcidk sltalanos
torvényszeriiségeivel foglalkozik, kulén
csoportként indokolt. Eppigy a nagymole-
kulgju anyagok kémisja is — tekintve a
milanyagok el§tt 4116 dridsi fejlddési tévla-
tokat — kivalik a szerves kémiabol. De a
kilonvalasztas fenti indoka mellett, ami
szakozdi szemmel nézve csak helyeselhetd,
tudeminyos érvként ott all a tény, hogy
mind szerves, mind szervetlen nagymole-
kuldju anyagokat targyal és szorosan kap-
csolédik a kolloidkémidhoz is.

Az objektiv fejlédés vonala taldn még
hatarozottabban domborodik ki a biologia
felosztdsdbol: dltaldnos bioldgia — paleon-
tolégia — mikrobiolégia — botanika —
zoolégia — antropolégia — az ember emb-
riol6gidja, anatémidja és hisztolégidja —
az éllatok és az ember fiziolgidja, biofizi-
kéja, biokémidja. Az objektiv fejlédési rend
mint rendszerezd elv ebben a csoportosi-
tdsban olyan szembet{inG, hogy felesle-
gessé teszi a kommentart. Persze kissé
szokatlan, hogy az ember anatomidja és
fiziolégidja itt van, — ne felejtsik azonban
el, hogy az &llatok betegségei viszont az
ETO-ban is a 6l-es szakban szerepelnek.
Kétségtelen, hogy igy a fejlédés vonala
toretlen, s az ember mint a fejlédési folya-
mat legfejlettebb terméke jogosan keriil az
egész 16 vildgot feloleld bioldgidba. Orvosi
szakkonyvtarak viszont alternativ jelzettel
ezt a két részt az orvostudoményba (P)
is osztalyozhatjak.

A jelzetelés elsd tekintetre szokatlan.
A f6osztalyokat — szamuk a tizet kétszer is
meghaladja, — cirill nagybetiik jelzik, a
tovabbi bontés tizedes rendszerben irt
arab szémokkal torténik. Az dltalanoskozos
alosztasokat cirill kisbetlik jelzik, a fold-
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rajzi jelzet kerek zardjelbe irt arab szam.
Az egyes szakokon belul a korlatozottan
kozos alosztasokat ,,minusz’ jellel kap-
csoljak.

Az altaldnos utasitdsokat, az éltalanos
kozos alosztasokat és a foldrajzi jelzeteket
kiilon fuzet fogja kozolni, de a két flizet
alapjan mar legalabb futdélagos képet alkot-
hatunk réluk.

A f8szam szerkezete vildgos:

E 0 Altaldnos biolégia

E 01 Az élet és keletkezése

E 013 Materialista elméletek az

élet keletkezésérsl
A tizedes szémok altaldban 5—7 jegyig
terjednek, ezen beliil kezd8betiivel vagy
kezdGszotaggal torténik a tovabbontas.
PL. T 121.18 A hidrogén izotépjai
1811 Deutérium
.18T Nehéz viz (Tshrenast Bopa)

vagy
E 592.72  Dicotyledoneae

.72Aca Acanthaceae

.72Ace Aceraceae stb.
Ugyancsak ismeri a szovjet rendszer a ki-
terjesztés fogalmét és szintén ,,per’-rel
jeloli, Az ETO-nak a kémidban is hasznalt
,»aposztrof”’-ja mint jeldlésmod itt is meg-
van, de helyette kettéspontot irnak. Ebbdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a viszo-
nyitas fogalma nem fog szerepelni a rend-
szerben, nyoma egyelére nincs.

Az 4ltaldnos kozos alosztésokat csak
részben lehet attekinteni. A két fiizetben
csak a targy sajatos alosztésai taldlhatok,
de az 1954-i tervezettel Osszevetve ugy
latszik e téren nevezetes valtozas nines.
A cirill kisbet{ivel jelzett fogalom tovabbi
bontésa arab szamokkal torténik. Példaul

a A marxizmus klasszikusai a kér-

désrél
0 Parthatarozatok a kérdésrdl
Filozo6fiai, modszertani kérdések

2 Kapesolatai mas tudoméanyokkal
3  Osztilyozasa
4 Terminolégiaja

r  Torténete stb.
Altalanos kozos alosztédsok kombindcidja
is eléfordulhat.

A foldrajzi alosztésra kétféle megoldas
taldlhat6. Mindkett6 kozos kiindulépontja:

(0) Az egész vilag

(2) Szovjetunid

(3) Mas orszégok
Az elsé varidansnil a tovabbi bontés beti-
rendes jelleggel torténik. A mésodik varidns
tovabb bontja a szamokat s lesz (23) 4
Szovjetunié eurdpar része, (24) A Kaukdzus
stb. Ezen tul a bont4as mar tulnyomorészt
csak betlirendi, wvagyis (23B) Belorusz
SZSZK, (23Y) Ukrdn SZSZK stb. Ugyan-
ez a helyzet a (3), ill. (3/8) egyes orszdgokn4l
is.

B
B
B
B

Szemle

Mindegyik filizetnek kiilon betiisoros
targymutatéja van, nyilvan hogy a teljes
kiadas megjelenéséig is kénnyebbé tegye a
hasznélatot.

A magyar konyvtéros koézvélemény
éppugy, amint intenziv figyelemmel kisérte
a rendszer kialakitdsdnak menetét, uagy
varakozassal tekint a tovabbi fiizetek meg-
jelenése elé.

WxrGER IMRE

Bibliographie de la France. Journal de
Pimprimerie et de la librairie. (Ed. fran-
caise.) No. (spécial) du cent-cinquantenaire.
Paris, (1961), Cercle de la Librairie. XXVI,
297, [2] 1. :

1811 oktdéber 14-én Amsterdamban
bocesatotta ki NAPoLEON azt a dekrétumat,
amellyel a francia nemzetibibliografianak
megjelenését szabalyozta. A 150 éves for-
dulé alkalmabdl a Cercle de la Librairie
francia konyvtorténeti kiallitast rendezett
és egy kiilénszémot jelentetett meg, mely-
nek els6 részében a francia nemzeti bibliog-
rafia torténetét ismerteti, a mésodikban
pedig attekintést ad a ma miikoédd francia
konyvkiad6krol. )

A francia nemzeti bibliografia a vilag
legrégebben megjelen6 kurrens nemzetl
bibliografidja, kiilonbozé cimeken és nem
rendszeresen bar, de méar 1797 6ta meg-
jelenik. Kiaddsdban az 1810-i kotelespél-
dény rendelet doénté valtozast hozott (meg
kell jegyezniink, hogy az elsé francia
kotelespéldany rendeletet I. FrrENC bo-
csitotta ki 1537-ben). Az 1811-i csészéri
dekrétum kibocsétdsa utén Bibliographie
de U Empire Frangais, journalde U'imprimerie
et de la librairie cimmel jelent meg, els6-
fzben 1811. november 1-én. Az els§ szdmok
nyole laposak voltak és hetenként adték ki
Sket. Az iinnepi kiilénszam fakszimilében
adja a dekrétum, az 1811. november 1-i
elsé szam és az 1814. méjus elsejei szam cim-
lapjst. A Dbibliografia ugyanis 1814-t61
jelenik meg mai cimén: Bibliographie de la
France, journal général de Uimprimerie
et de la librairie. .

A francia kényvkiadds nagy multjat
bizonyitja, hogy az 1811. évi novemberi
és decemberi szdm és az 1812-1 évfolyam
egyiittesen 4431 megjelent miivet sorol fel.

1814-ben a bibliografia kiilénbozd rova-
tokkal bgviilt: a sajté alatt levé kiadva-
nyok jegyzékével, hirdetésekkel, irodahr}l
hirekkel, id6kézben meghalt irék és miive-
szek nekrolégjaival és mfiveik jegyzékével,
melyek valosdagos kis bibliografidk. A
koényvtari arverésekrdl is tudésit a folyo-
irat. Tovabbra is kozli a megjelent metsze-
tek, litografidk és kottdk jegyzékét. 1825-
t61 kezdve a térképekre is kiterjed figyel-
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me. Ebben az évben méar hetenként kétszer
jelenik meg. 1826-t61 a szerz8k betiirend-
jébe sorolva kozli a megjelent miiveket.
1848-ban megviltozik a bibliografia szak-
rendszere, a valtozdsok a forradalmi esz-
mék hatasat tikrozik, de a forradalom més
moédon is nyomot hagyott a bibliografia-
ban: mig 1847-ben a tarsadalmi és politikai
tudomanyok osztdlydba sorolt miivek csu-
pan 17 lapot toltottek meg, addig 1849-ben
mar t6bb mint negyvenet.

A Biblicgraphie de la France 1856-ig a
PiLreTr-csalad tulajdondban volt, ebben
az évben vette &t szerkesztését és kiadasa-
nak irdnyitasit a Cercle de la Librairie.
Ettél az 1d6t6l kezdve a kiadvéany bibliog-
rafiai és hirdetési része egy harmadikkal
béviilt: a krénikaval. Ez a kronika kézli a
konyvkiadésra és -kereskedelemre vonat-
koz6 rendeleteket, statisztikai adatokat,
az elkobzott kényvek jegyzékét, kiallitasi
hireket, évfordul6kat, nekrolégokat stb.
és ezeken kiviil, tobbnyire folytatdsokban,
konyvészeti tanulményokat is publikal.
Magét a bibliografiai részt kezdettdl fogva
mind a mai napig a Bibliothéque Nationale
késziti a kotelespélddnyok alapjdn. A hé-
romrészes kiadvanyt hdrom mutatd egé-
sziti ki és teszi haszndlhatébbéd: szerzdi
betiirendes, a miivek cimének betiirendes
mutatéja és szakmutato, az akkor szokésos
szakrendi felosztds szerint: teoldgia, jog-
tudomaény, tudoméany és mfiivészetek, szép-
irodalom, térténelem.

1858-t6] idénként kiilon illusztrilt sza-
mokat szentelnek az ajdndékozésra alkal-
mas konyveknek. Ez a kiilonszdm 1875-ben
mar 5000 példanyban jelent meg. 1861-t61
pedig az iskolaév kezdetekor kiilonszamban
adjék az ifjusidgi miivek és az oktatashoz
szitkséges konyvek jegyzékét és kiaddi
ismertetését.

A szakrendi csoportositdas 1866-ban
ismét moédosul, 18 féesoportba soroljak a
megjelent miiveket. 1925-ben elhagyjak a
szakmutatét. 1938-t6]1 kezdédBen pedig,
kisebb médositdsokkal, mindmadig a kovet-
kezé tiz szakesoportba osztva kozlik a
megjelent miiveket: I. Altaldnos mfiivek.
IT. Vallasi irodalom. ITI. Filozé6fia. Oktatés.
IV. Matematikai, fizikai és természettudo-
maéanyok. V. Orvostudoményok. VI. Tech-
nika. Jaték és sport. VII. Jog, kézgazdasag,
politikai és tarsadalomtudoméanyok. VIII.
Torténelem. Foldrajz. IX. Régészet. Szép-
miivészetek. X. Nyelvtudomény. Irodalom.

- 1945-t81 a kévetkezd kiegészitd mellék-
leteket jelentetik meg: A Periodikdk, B
Metszetek, C Zenemitivek, D Doktori érteke-
2ések, B Térképek, ¥ Hivatalos kiadvdnyok,
G Kereskedelmi kionyvjegyzékek. A kumula-
tiv havi, negyedévi és évi indexek 1953 6ta
jelennek meg.

241

Erdekességként megemlitjilk, hogy a
francia nemzeti bibliografia 1899-ben
14 595 megjelent miirdl ad szdmot, az évi
konyvtermés az elsé vilaghdbortig tovabb
emelkedett, a h4boris években azonban
visszaesett évi Otezer ald. A haboru utdn
hamarosanelérte, majd tilhaladta a szézad-
eleji szintet. Magénak a bibliografianak a
példanyszama is meglepden nagy. Induld-
sakor 15 000 volt, 1924-ben elérte a 90 000-
et és hamarosan erdsen meghaladta a széz-
ezres példanyszamot.

A kilonszam mésodik része a francia
konyvkiadésrél és az egyes konyvkiad6krdl
tajékoztat. Franciaorszdgban jelenleg 162
konyvkiaddé miikodik. Betiirendbe sorolva
Sket, mindegyikiitknek 1—3 lapot szentel, a
Gallimard konyvkiadénak 16-ot. A Galli-
mard jelentds kiadé, de semmu esetre sem a
legjelent8sebb, igy ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a kiadvanynak ezt a
részét az egyes kiadok koltséghozzéja-
ruldsa tette lehetdvé. Az egyes kiaddk-
kal foglalkoz6 cikkeknek szerkesztési el-
veil is csupan részben egységesek. Minde-
gyik kozli a kiadd nevét, pontos cimét és
kiadéi tevékenységének korét, fontosabb
sorozatait és azokat a kiadvanyait, melyek
kiilonos jelentdségre tettek szert: azirodal-
mi dijjal jutalmazottakat vagy més médon
hiressé valtakat, vagyis azokat, amelyekre
méltan biszke a kiadé.

Nehéz ellentallni a csédbitdsnak, hogy
legalabb azokat a ma is miikods kiaddkat
megemlitsiik, melyek mér a milt szézad-
ban is 16teztek, vagy amelyeket akkor ala-
pitottak, de még felsorolasuk is tul sok
helyet foglalna el, igy csak a XVII. és
XVIIIL. szézadban keletkezett kiadéknak
szentelhetiink néhany mondatot. Hét ilyen
kiadé miikodik ma is. A Berger-Levrault-t
1675-ben Strasbourgban alapitotta Frédé-
ric-Guillaume ScHMUCK. A legrégibb parisi
kiadé az EKditions Delalain. Alapitéja
Sébastien Cramoisy (1585—1669), hila
RicHELIEU biboros tdmogatasanak, a kira-
lyinyomda vezetdje és koranak legnagyobb
kiaddja volt. A mai Firmin-Didot és tarsa
cég Osét 1698-ban alapitotta Frangois
Diport. A vallalat 1746-ban adta ki el6szér
VHistoire générale des voyages de 1'abbé
Prévost c. hires kényvet. Ma a kilencedik
nemzedék vezeti a céget. A kiilonszdm a
csaladfajukat is kozli. A GAUTHIER-
ViLrArRD kiaddt, mely ma a tudoméinyos
monografidkon kivil té6bb mint egy tucat
f6leg matematikai térgyd tudoményos
folyoiratot ad ki, 1790-ben alapitottik.

" A H. LAaurexs kiadé 1792 dta mitkodik.

Legismertebb sorozatai a nagy mfivészek,
hires zenészek s a francia épiletek kis
monogréfidi. Az 1767-ben alapitott Mame
kiadé XVI. Lagos uralkoddsa idején mér
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10 sajtéval és 50 munkdssal dolgozott. Az
Editions Albert Moranck: 1780 éta publi-
kal épitészeti és egyéb miivészeti munkd-
kat. A Prox kiadé kiadéi tevékenységét
csak 1852-ben kezdte el, de a csalad Gse
mér 1583-ban nyomdész lett.
Ismertetésiinknek nem az volt a célja,
hogy birdlatot adjon a Bibliographie de la
France szerkesztési mdédjarél, erényeirdl és
hibairdl, — példdul mar sziletésekor el-
avult és tudoménytalan szakrendi beoszté-
sarél, — a néhany kiragadott, de jellemz$
adat segitségével csupan csoddlatunkat és
elismerésiinket kivdntuk leréni a nagy-
multd és gazdag hagyomdanyu francia
konyvkultura és e kultara hasonléan nagy-
multd és maltjdban  irigylésre méltod
nemzeti bibliografidja el6tt.
ZoLNAY VILMOSNE

Bibliotekovedenie i bibliografija za ru-
bezsom. A Lenin-renddel kitiintetett Allami
Lenin Koényvtar tudomanyos-mdédszertani
osztalydnak idészaki kiadvanya — péarhu-
zamosan a Bibliotekovedenie ¢ bibliografija c.
kiadvannyal — 1958-ban indult. A 2., 3.
és 4. szam 1959-ben, az 5. és 6. szdm 1960-
ban, a 7. szdm 1961-ben jelent meg.

A kiadvany célja, hogy ismertesse az
egyes orszagok konyvtari viszonyait, bib-
liogréafiai és dokumentacios tevékenységét,
tdjékoztasson a kulféldi kényvtarakat és
szakembercket foglalkoztaté kényvtar-
politikai, moédszertani, kényvtartechnikai
kérdésekrdl és azok megoldasardl. Az elsé
3 szamot a Lenin Konyvtar egy-egy munka-
tarsa szcrkesztette, a 4. szamtol N. 1.
TsuLiNa mint felel6s szerkesztd végzi a
szerkesztést, az 5. szamtél kezdve 6t —hat
tagt szerkeszt6i kollektiva kozremiikodé-
sével. Az egyes szamok tartalma egyrészt
eredeti, f6ként a Lenin Kényvtar munka-
tarsaitdl szdrmazé, személyes tapasztala-
tok vagy a kiilféldi szakirodalom alapjan
irt cikkek és ismertetések, mésrészt a kiil-
foldi szaklapokban megjelent irdsok orosz
nyelvii forditdsai. A cikkeket a targyra
vonatkozé legfontosabb kényvek és foly6-
iratcikkek bibliografidja koéveti. Allandé
rovatok, a valtozatos tartalomtol figgben:
egyes orszagok konyvtariugye, a bibliogra-
fia és dokumentacié kérdései, olvaséd-
szolgélati problémék, konyvtarépitési ta-
pasztalatok, szakirodalmi ismertetd.

A kiadvany formaja a szovjet tudoma-
nyos folydiratokndl szokdsos konyvalak;
ogy-egy szam terjedelme kb. 12 iv. A cikke-
ket képmellékletck, szévegkozi képek és
Abrak illusztréljak. A tartalomjegyzéket a
7. szamtél kezdSdben angol, francia és
német forditdsban is kozli.

Szemle

Az eddig megjelent szamok kozle-
ményeit targyuk szerint csoportositva, a
szocialista orszagok konyvtariugyével fog-
lalkozé irasok kozott talaljuk — az 1.
szamban kozolt, az NDK, Lengyelorszag
és Csehszlovakia konyvtari helyzetét ismer-
tetd adatokon kivul — G. M. DoBrovnak,
a szofiai Vaszil Kolarov Allami Kényvtar
igazgatéjanak a konyvtar 80 éves fenn-
allasa alkalmébol irt konyvtartorténeti
tanulmanyat és a konyvtér négy munka-
tarsanak a Kolarov Kényvtar néhdny mai
problémdéjardl, olvasészolgdlati munkéja-
ré6l, kiadvéanyairdl és a médszertani kabinet
tevékenységérél szO6lé irasiat (4. sz.). A
Kinai Népkoztarsasag konyvtarigyének
mai helyzetét M. N. Ritasa cikke (4. sz.),
a kinai konyvtarak rovid torténetét a
pekingi egyetem konyvtari fakultdsdnak
kiadvanya alapjan az 5. szamban meg-
jelent kozlemény ismerteti. V. V. SzErov
vietnami tanulmanyutjan szerzett tapasz-
talataialapjan szdmol be a vietnami kényv-
tarak szervezésérol. tipusairdl, miikodésiik-
rél és a konyvtarosképzésrél (7. sz.), T. Sz.
SzrupNIEKOVA pedig az NDK-ban toltott
30 napos tanulmanyut tapasztalatait is-
merteti (4. sz.). Az 5. szdm teljes szovegli
forditasban kozli a csehszlovdk konyvtari
torvényt, valamint M. B. NABATOVA ismer-
tetését a torvény megjelenésével kapesola-
tos sajtokozleményekrdl, mig a 4. szamban
A. A CHRENKOVA irt az 1958-ban Bratisla-
vaban tartott 2. csehszlovdk kényvtéros
konferenciar6]l beszdmolét. A folyéirat 7.
szémaban M. B. NaBaTova rovid attekin-
tését olvassuk a szocialista orszagok konyv-
tarugyi szakfolydiratairdl, ebben ismerteti
a Magyar Konyvszemlét és A Konyvidrost,
valamint harom tudomanyos és egy megyei
konyvtarunk évkonyvét is.

A t8kés orszdgok kozul a folydirat
eddigi szamaiban a legb6vebben Francia-
orszag kényvtarigyvével foglalkozik. V. A.
AMBARCUMJAN a 2. szédmban 46 lap terje-
delemben ismerteti a Bibliothéque Natio-
nale allomanyat, raktarozasi rendszerét,
kiildnb6z8 gylijteményeit, katalégushalo-
zatdt, tovabbd az allomanygyarapitds
moédozatait, a kényvtar személyi cllidtott-
sdgat és igazgatdsat. Ugyanebben a tanul-
méanyban szamol be a nagyobb irodalmi és
tudoményos intézetek konyvtarair6l, majd
ismerteti a kiilénb6z8 tipusa (vérosi,
iizemi, hivatali, iskolai, ifjusagi) kézmiive-
16dési konyvtarak helyzetét. Behatéan
targyalja a francia konyvtarak konyv-
ellatottsdgat, bel- és kulfoldi cseretevé-
kenységét; ismerteti a dokumentécios koz-
pontok, a Francia Koényvtiros Egyestilet
miikodését, a konyvészeti viszonyokat, a
kényvtarigyi szaksajté tevékenységét.
Ugyancsak a francia konyvtarigyrol t4jé-
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koztat a 7. szamban I. P. KoNDAKOV, az
Allami Lenin Konyvtar igazgatéja és M. I.
Rupomino, az Idegennyelvii Irodalom
Allami Kényvtaranak igazgatéja, 16 napos
tanulmanyutjukrol sz616 beszémoléjukban.

Hasonlé kozos beszamolot kozol a
folydirat 5. szama V. I. SuNkov, a Szovjet
Tudoményos Akadémia moszkvai Térsa-
dalomtudoményi Alapkonyvtéra igazga-
téja, G. G. Firszov, a Krupszkajardl el-
nevezett leningradi Allami Koényvtaros
Féiskola h. igazgatdja és N. I. TIULINA, az
Allami Lenin Kényvtar f6kényvtérosa két-
hetes angliai tanulmanyutjarol. Az USA
tomegkdnyvtarainak miikédésével és mun-
kaszervezetével kapcsolatos egyes kérdé-
sekrdl ugyancsak a folyéirat felelds szer-
kesztéjének, N. I. TourLinidnak és V. M.
Osz’kiNinak cikke (7. sz.), a Library of
Congress tevékenységérdl az USA nemzeti
konyvtéra igazgatojanak 1957. évi jelentése
alapjan készilt referatum ad tajékozta-
tdst. V. A. AMBARCUMJIAN az olasz konyv-
tarakrél (5. sz.), T. Sz. SzZTUPNIKOVA
Ausztria tudoméanyos kényvtarairdl (2. sz.),
L. A. VIROLAINEN illusztralt cikkében a
finn konyvtérigyrél ad 4ttekintést. A
folybirat 2. szdmaban J. E. ToLsonN a
sheffieldi egyetem uj koényvtarat, D. F.
CameroN a New Brunswick-i (USA) Rut-
gers egyetem konyvtarat ismerteti. I. V.
BALDINA a 7. szamban a kényvtarkozi
kolesonzés angliai szervezetérdl ir.

A bibliografia és dokumentécié kérdé-
seivel a folybirat 2. széma hat, a 4. szdm
- két, az 5. szam harom cikkben foglalkozik.
A 2. szdmban T. Sz. SzTUuPNIKOVA a doku-
mentacios tevékenységrsl, M. B. NABATOVA
a csehszlovakiai technikai-tudoményos do-
kumentaciés és téjékoztaté munkarol,
mésik cikkében pedig a lengyel miiszaki
dokumentéciérél, J. KASTRATI az alban
torténeti bibliografiarél, N. A. LAVROVA
az Index translationumrol ir. A 4. szamban
V. A. AMBARCUMJAN a romén retro-
spektiv nemzeti bibliografidval foglalkozik,
M. B. NaBaTova pedig Karol ESTREICHER-
nek, a lengyel nemzeti bibliografia meg-
alapitéjanak munkdassagat méltatja. A mo-
dern csehszlovak bibliografia kérdéseivel
A. Sz. Miunigov, a kinai bibliografiai
munka eredménycivel Ci Zsi-vEN és Lr
Zsun-gun cikke foglalkozik a folydirat 5.
szédméban.

Nagy figyelmet szentel a folydirat -a
szabadpole rendszer problémaéinak. T. Sz.
SzruepNIROVA 8 2. szdmban az utébbi évek
szabadpole-vitéirdl és a jelenlegi helyzetrdl
ad attekintést, szamba véve az indiai,
csehszlovakiai, NSZK- és NDK-beli ta-
pasztalatokat. Idéz a Zentralinstitut fur
Bibliothckswesen kiaddsdban 1957-ben
megjelent brostrdbdl, amely 6éva inti a
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konyvtarosokat a szabadpole rendszer el-
hamarkodottan, el6feltételek biztositasa
nélkiili bevezetésétol.

A folydirat 3. szdéma egész terjedelmé-
ben a szabadpole rendszerrel foglalkozik.
Ju. V. GRIGOR’EV ismerteti 1879-t61, Rhode
Island &allambeli bevezetésétdl kezdSdben
a rendszer egész torténetét, majd G. de
BruyN (2 tanulmény), F. Kunz, O. Kapsa,
R. MaLEek, J. CEYpEK, L. R. Mc CoLvIN,
J. AsrErr, H. LEmaitre, H. J. VLEE-
SCHAUWER és L. VOLBEHR szdmol be a
szabadpole rendszer elterjedésérél és az
ennek sordn szerzett tapasztalatokrol.
Szabadpole rendszeri amerikai konyv-
tarakrél készilt fényképfelvételek és a
szabadpolc rendszerttargyaldszakirodalom
1939-t61 1957-ig terjedd bibliografidja egé-
sziti ki a tanulmanyokat.

Sok vonatkozésban érinti egyebek kozt
a szabadpole problémét V. A. AMBARCUM-
Jannak a t8kés orszdgokbeli konyvtérak
szolgaltatasair6l és azok technikajérdl sz616
cikke is (7. sz.). Részletesen ismerteti a
kiilonbozd angol és amerikali moédszereket,
allast foglal a kényvtaros tandcsadd-neveld
szerepének kikiszobolése ellen. Rémutat
arra, hogy a nevel$ funkcié hattérbeszori-
tasa killonosen a tékés orszégok koényv-
tdraiban rejt veszélyt magdban, ahol a sza-
badpolcokon taldlhatd comics-ok, detektiv-
regényck, bestsellerek és ponyvak forgal-
mazdsa az olvasokat kritikdtlan olvasasra
szoktatja, végs6 soron az irodalmi izlés
deformalédésat idézi eld.

AumBarCUMIANDak egy maésik, a folyd-
irat 2. szdmdban megjelent tanulménya a
kozponti katalégussal, annak kiilonféle
tipusaival és Eurépabdl (Anglia, NDK,
NSZK, Olaszorszag, Hollandia, Francia-
orszig és Svaje), valamint Amerikabdl
(USA, Kanada) szarmazé tapasztalataival,
J. CzerniaTowicz és J. GrUszeEORA cikke
ugyanitt a lengyelorszdgi tapasztalatokkal
foglalkozik.

Hérom cikk, D. GaAvrRECKIT: Konyv-
tdrosok és épitészek egyiittmikodése, W. J.
MURISON: Antrim grofsdg kozponti konyv-
tdra (2. sz.) és F. N. PASCSENKO: Svéd
konyvtdrak épitése és berendezése (5. sz.)
foglalkozik a konyvtarépités kérdéseivel,
N. F. GAVRILOV és R. Sz. GILTAREVSZKIJ
az IFLA 1959-i vars6i 25. iilésszakarol kozol
az 5. szdmban tajékoztatast.

A valtozatos és érdekes tartalmui ki-
advany igen j6 attekintést nyujt a nemzet-
koézi konyvtdrigy idSszeri problémairél,

- nemesak a szovjet, hanem a kilfoldi konyv-

tarosok szdméra is. Annal sajnalatosabb,
hogy nyilvan hazai kiadvanyaink hianyzo
vagy sziikre szabott idegen nyelvii recen-
ziél miatt alig van a folydiratban a magyar
konyvtéri szaksajté cikkeinek visszhangja.
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Ebbe a legfeltiindbben taldn a szabadpole
rendszer egész torténetét és az azzal kap-
csolatos vitdkat feltdrd 3. szamban mutat-
kozé jelenségbe, amelyhez hasonléval a kil-
foldi szaksajtéban lépten-nyomon talélko-
zunk, nem volna szabad beletorédniink.
Mindent meg kell tenniink annak érdeké-
ben, hogy kikiszoboljuk ennek az 6n-
magunk okozta elszigeteltségnek az okait.

DoB6 IsTvAN—FODOR ZOLTAN

Az ENSZ-rél. Osszedll. a Magyar Téav-
irati Iroda Kilpolitikai Dokumentéciéja,
a bibliografiai részt az Orszaggy{ilési
Konyvtar ENSZ-letéti gytjteményének
munkatérsai. Szerk. VErRTEs Gyorgy. Bp.
1961, Orszaggytilési Konyvtar — MTI.
194 1., 3 ¢.

A békés egyméas mellett élés politikdja-
nak megfeleléen mind nagyobb a jelentd-
ségilk a nemzetkoézi szerveknek és szerve-
zeteknek, kozottitk pedig mindenek el8tt
az Igyestlt Nemzetek Szervezetének.
E vilagszervezet — az ENSZ — politikai
jellegénél fogva nemecsak a lcgjelentéke-
nyebb valamennyi nemzetkézi szervezet
kozott, hanem egyben a legnagyobb és
funkciéindl fogva a legdsszetettebb is.
Ennek megfeleléen attekintése, a réla valéd
tajékozodas is a legbonyolultabb. Az ENSZ
azonban sokrét{i politikai, gazdasagi, szo-
cidlis funkeidi ellatasdhoz regionalis szer-
vekkel is rendelkezik (pl. Eurépai Gazda-
sdgi Bizottsdg — Genf, Azsiai és Téavol-
keleti Gazdasdgi Bizottsdg — Bangkok
stb.), ami a wvildgszervezet felépitésérdl,
apparatusarol, miikodésérsl, kiadvanyai-
rél és dokumentumairél (,,working paper’’-
jellegi dokumentumok 4radata a kiilon-
boz6 alland6 és ,,ad hoc” bizottsagok és

‘munkacsoportok gondozésdban, szakértbi

jelentések stb.) valé eligazodast még bo-
nyolultabba teszi.

Az ENSZ-rél cimii kalauz jellegli koény-
vecske jol attekinthetd tagoldsban mutatja
be és tomoren ismerteti az ENSZ torténetét
és funkecidit, irja le a vildgszervezet szer-
veit és miikddésiiket, az ENSZ-szel kap-
csolatos kormanykozi és szakositott szer-
vezeteket, a tagallamok listajat (tagsag
kelte, népesség, teriilet), az ENSZ szervei-
nek angol—francia—magyar nyelvii el-
nevezését, az ENSZ kiadvényait, végil
pedig a vildgszervezetet és miikodését
ismertetd miivek bibliografidjat (a konyv-
téri jelzetek feltiintetésével). A kotetet
az Orszéggyiilési Konyvtar ENSZ-letéti
gylijteményének ismertetése, hasznélati
tajékoztatoja egésziti ki.

A  kotethez hdrom jél szerkesztett
szemléltets tablézat is tartozik: I. az

ENSZ szervezete, I1. a Kozgyftilés szerve-
zeti felépitése, ITI. a Biztonsagi Tandcs
szervezeti felépitése.

A kotet jegyzetei is érdekes adalékokat
szolgaltatnak az ENSZ-r6l (pl. a vilag-
szervezet évi koltségvetése, ehhez a tag-
4llamok szézalékos hozzajarulasa stb.).

A kotet 56 tételbSl allé nemzetkodzi
bibliografiajaval kapcsolatban, alig ért-
hetd, hogy a vonatkoz6 amugyis szegényes
magyar szakirodalombdél miért maradt ki
a Documenta Danubiana 5. kodteteként
megjelent Az Hgyesiilt Nemzetek Alap-
okmdnya négy nyelven c. kétet (Bp. 1947,
Gergely. 191 1.). E hidnyossdg nem igen
csokkenti a bibliografia hasznélhatésagat,
de arra figyelmeztet, hogy a magyar szak-
irodalmat az ilyen és hasonld jellegii
anyaggyiijtéseknél a leggondosabban fel
kell tarni.

A koétet alkalmas arra, hogy a Bevezetd-
ben véazolt célkit{izésnek megfeleljen, ne-
vezetesen ,, ...hogy utmutatéban, hite-
les forrasok alapjan osszefoglalt téjékoz-
tatast adjunk az ENSZ szervezeti felépité-
sérél és mindazokrdl az adatokrdl, ame-
lyek az ENSZ szervezeti miikodésének
megértéséhez sziikségesek.” KEs annak
megallapitasa, hogy az utmutaté e cél-
kitizésnek megfelel, — egyben a kotet
értékelése is. A sajt6, a kutatdk, konyv-
tarosok és dokumentalistak egyarant hasz-
nat vehetik, és joggal tarthatnak szdmot
az érdeklddésre az Orszaggyiilési Kényvtar
tervezett tovabbi hasonld jellegli kiadva-
nyaiis (az ENSZ korménykozi és kormany-
kozi szakositott intézményeirdl szo6lé Gt-
mutatok), amelyek orvendetesen gyara-
pithatjdk a tavolr6l sem tulméretezett
magyar reference-irodalmat.

Roézsa GYORGY

Allam- és jogtudomanyi bibliografia
1945—1959. A magyar tarsadalomtudo-
manyi koényvészet teriiletén az éllam- és
jogtudomaény az a tudoményteriilet, amely
retrospektiv szakbibliografidval, s hozzé
kell tenniink, igen kivalé szakbibliografia-
val rendelkezik.! A Magyar Tudoményos
Akadémia Allam- és Jogtudoményi Inté-
zetének szellemi kiadasdban és Nacy
Lajos szakérts szerkesztésében megjelend

L Allam- és jogtudomdnyi bibliogrdfia 1945—1951.
Osszesll. NAGY Lajos. Bp. 1958, Kozgazd. K. 243 1.
(AJI tud. kényvtara 12. sz.); Jogi és dllamigazgatdsi
bibliogrdfia 1952. Osszeall. NAGY Lajos. Bp. 1954, Jogi K.
154 1. (AJI tud. ktéra 7. sz.), Ua. 1953. Bp, 1955, Koz~
gazd. K. 151 1. (AJT tud. ktdra 8. sz.), Allam- és jog-
tudomdnyi bibliogrdfia 1954—1955. Osszedll, NAGY Lajos.
Bp. 1956, Kozgazd. K. 163 1. (AJT tud. ktdra 10. sz.)
Ua. 1956—1957. Bp. 1959, Kozgazd. K. 185 1. (AJI tud.
ktara 14, sz.), Ua. 1958—1959. Bp. 1961, Kozgazd. K.
278 1. (AJT tud. ktara 19, sz.) .




Szemle

munka mind a jogi szakembereknek, mind
a tajékoztaté konyvtdrosnak igen nagy
segitséget jelent, s ezen tul tobb, a biblio-
grafiaszerkesztést érintd moédszertani kér-
désre is feleletet ad. Egyik ilyen kérdés az,
amit a bibliografusok go6doslléi munkaérie-
kezletén sokat vitattak, hogy valéban a
konyvtar-e a bibliografiakészités miihelye,
s valéban a koényvtaros hivatott-e arra,
hogy bdrmilyen Dbibliografiat készitsen:
erre a kérdésre — véleményiink szerint —
egy ilyen munka adja meg a valaszt.
A j6 szakbibliografia a konyvtéros és a
szakember egyuttmiikddésének eredmé-
nyeként sziletik meg, és sem a szakember,
sem a koényvtaros 6nmagdban nem tudja
és nem is tudhatja egy tudoményos szak-
teriilet anyagét olyan mddon dttekinteni
bibliografiailag, hogy az a kutatés minden
igényét kielégitse. A szakbibliografia elsé-
rendti feladata pedig az, hogy a tudomé-
nyos kutatdst segitse, megkénnyitse a
szaktuddés munkajat. Naey Lajos biblio-
grafidja ilyen egyuttmiikédés eredménye.

A gorozatban megjelent bibliografidk
gylijtésik és osszedllitasuk tekintetében
azonos elven alapulnak. Felolelik a Ma-
gyarorszdgon barmely nyelven megjelent
allam- és jogtudomanyi irodalmat, tovabbé
a kilfoldén, barmely nyelven kiadott
magyar vagy magyar vonatkozasu ilyen
targyt irodalmat. Az 6nélléan megjelent
munkdk mellett sokszorositott és konyv-
arusi forgalomba nem keriilt mfiveket pl.
egyetemi jegyzeteket, jogszabalygyfijte-
ményeket, kandidatusi értekezéseket stb.
is felvesz. A tudoményég folydiratanyagat
a lehet$ teljességgel veszi fel, de nem jogi
jellegli periodika anyagot is figyelembe
vett, és azok jogi vonatkozdsi anyagit
valogatva kozli. Napilapok anyagét azok
terjedelme miatt nem dolgozza fel. A bib-
liografia felosztasa talan az egyetlen pont,
ami a tdjékoztaté kényvtérosnak bonyo-
lultnak tinik. Az sllam- és jogtudomany
igen nagyszdmu és szertedgazé szakégait
azonban nem is lehet egyszer{ibben ren-
dezni, kiilondsen ilyen nagy irodalmi ter-
més esetében. Az egyes szakdgakat a szik-
séges moédon tovabb bontja és kiilonféle
miifaji és formai alosztésok szerint csopor-
tositja az anyagot. Az egyes csoportokon
beliil betiirendet alkalmaz minden tételt
szdémozva. Minden kotet végén név- és
targymutatd, valamint magyar, orosz,
francia és német nyelvli tartalomjegyzék
segiti az eligazodédst. A legutébbi kétet
tartalmazza az eddigi kotetek Osszesitett
névmutatdjat. A hat kotet az utalasokkal
egyiitt t6bb mint 12 000 cimet tartalmaz.

Ezt a rendkiviil nagy anyagot a szer-
keszt6 a bonyolult felosztas ellenére is gy
tudta rendezni, hogy a nem-szakember
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kényvtéros is ardnylag kénnyen megtalél-
hatja egy-egy jogi részletkérdés irodalmat,
ha munkéjaban erre van sziksége. Kiilon
kiemelend§ az, hogy altaldnos részében a
szakagi és 4ltaldnos bibliografiai anyag
mellett a magyar tarsadalomtudomanyok
jelent8sebb folydiratait és sorozati kiad-
véanyait is leirja. Tovabbi erénye a munké-
nak az, s ezt mint szintén lényeges mdd-
szertani kérdést emlitem meg, hogy az
4llam- és jogtudoméany rokon- és hatdr-
teriileteire labjegyzetekben hivja fel a
kutaté figyelmét. A filozbdfia, a torténet-
és tarsadalomtudomény, kozgazdasdg-
tudomény stb. anyagéra, valamint a ku-
tatasban felhasznalhaté méas forras- vagy
segédanyagra sokszor maér ,,bibliographie
raisonnée’’-szerli magyardzatos utaldsokat
tesz, vagy csak puszta utalds forméjaban
sorol fel igen fontos és nyomra vezetd
adatokat.

A téarsadalomtudoményok teriiletén
mar tobb szép bibliografiai vallalkozds
sziiletett meg, s hogy csak egyet emlitsek,
a Haipu—Haraszray—HAmor:: Terv-
gazdasdge, statisziikat és szdmuviteli biblio-
grdfidz, de teljesség és médszertani erények
tekintetében Nacy Lajosé a legkiemelke-
débb.

SzErELY DANIEL

Debreceni bibliogrifia. Alapvet§ iro-
dalom a varos ismeretéhez. Az anyagot
gyljtotték és oOsszeallitottdk BaTa Imre,
LENGYEL Imre, VARGA Zoltanné. Bevcze-
téssel ellatta VArea Zoltdanné. Debrecen,
1961, Alf6ldi nyomda. 331 1.

,,Debrecen hatszézéves varosi multji-
nak iinneplése — tdjékoztat a tetszetds
kiilllem{ és tisztes vastagsdgu kiadvény
bevezetése — alkalmat ad a varos multja-
nak vizsgalatdra, jelenének szémbavéte-
lére és a jov6 tavlatainak felmérésére.
Eredményeink helyes értékelése és a j6v6
szilard megalapozasa egyardnt megkivénja
a megtett Gt egészének attekintését, a
mult tanulsigainak, osztonzéseinek fel-
hasznélasat. Bhhez kivannak hozzéjarulni
a Debreceni Bibliografia szerkesztéi: a
vérosrél szélo irodalom szemléjét nemesak
a mualt buvérainak szdnjak, hanem hasz-
nossé akarjak tenni mindazok széméra,
akik a jelen problémdainak megolddsan
s a jov8 épitésén faradoznak.”

Az alkalomnak és a céloknak ezt a
pontos megfogalmazdsat azért idéztik,
mert — és ezt sajnos mindjart a recenzié
inditdsakor hangstlyozni kell — az egész
kiadvényban mindéssze ennyl az, amivel
teljes mértékben egyet lehet érteni. A to-
vabbiakban — éppen a megfogalmazott
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célok realizdlatlansigét szdmonkérve —
a bibliografia megolddsanak egészével csak
vitatkozni lehet.

Minthogy egy ilyen jellegli vallalkozas
a problematika bonyolultsdga és jelentls
mértékii tisztazatlansaga folytén koztudo-
méstilag szamos buktatét rejt magdban,
elsésorban is a célok eléréséhez elengedhe-
tetleniil sziilkséges konkrétabb elvi alap-
vetést hianyoljuk a bibliografiabél, illetve
annak elGszavabdl. Az alcim és a beveze-
tés ugyan kovetkezetesen helyismereti bib-
liografiat enged sejtetni, a bibliografidba
felvett cimek cgyrésze azonban csak hely:
bibliografidba keriilhetne bele a kozread6
testiilet vagy az el8allité székhelye alap-
jan. Vonatkozik ez cls6sorban a gyfijte-
ményes kiadvanyok (egyetemi aktdk, év-
konyvek) szerepeltetésére, amelyek ugyan
tartalmaznak, pontosabban: tartalmaz-
hatnak helyismereti kényvészetbe kivan-
kozé tanulmanyt, cikket, jelentést, egé-
sziikkben azonban semmiesetre sem tartoz-
nak ide, kiillénésen ha a valéban helyisme-
reti vonatkozasi részeik kiilon analitikus
leirdsként is szerepelnek.

Ugyancsak kivdnatos lett volna, ha az
el6sz6 hatérozottan 4lldst foglal olyan
kérdésben is, hogy egy-egy dokumentum
meddig tekinthetd helyismereti jelleglinek,
s mikort6l valik nemzeti vagy s.ak-
bibliografiaba tartozéva. Az dallasfoglalas
hidnya kovetkeztében a valogatds ebben
a vonatkozdsban is elvszerfitlen, s véle-
ményiink szerint itt a Debrecent bibliogrdfia
szerkeszt6i — csupén a Csokonai és Debre-
cen c. fejezetet kell dtlapozni ahhoz, hogy
err6l meggydz6dhessimk — messze &t-
1épik a tilirési hatdart a nemzeti, illetve a
szakbibliogrifia felé.

Az elvi alapvetés hidnyabd6l ered§
problematikus megoldasokat tovabb su-
lyosbitja a bibliografiai rész szerkesztésé-
nek egésze, kezdve a teljesen ad hoe jel-
legii, 34 fejezetb8l 4116, tovabb — a toérté-
neti részt kivéve — nem tagolédo s igy
szamos cltéré jelenséget konglomerald
. szakrendszeren, folytatva az utaldsok tel-
jes hidnyan (egycs tételeket 0 tételszam-
mal t6bb, de még igy sem elégséges helyen
szerepeltetnek !) és befejezve a kozos
szerzdi, név- és tdrgymutaté megbizhatat-
lansagan (pl. Fazekas Mihallyal és Dio-
szeGI Samuellel kapcsolatos irodalom egy
részérél csak a Fiivészkonyv targyszé
utal, viszont se Debreceni, se Magyar, se
Orvosi fitvészkonyv targysz6 nines), pedig
latnivalé, hogy a szerkeszt8k a mutatéval
probaltak ellenstlyozni a szakrendszer
hidnyossagait.

Az cgyes fejezeteken beliil mechanikus
bettirend uralkodik, amely még Aattekint-
hetetlenebbé teszi az egész bibliografiat,
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s ezzel a rendezési elvvel elvették az utolséd
lehet6ségét annak, hogy maga a bibliogré-
fia inspiralhassa a ,,megtett ut egészének’
valamiféle attekintését, kiilénosen ,,azok
szamara, akik a jelen probléméinak meg-
olddsén s a jovo épitésén faradoznak’.
(Mellékesen megjegyezvén, a hasznalok
korének pontosabb meghatérozadsa ugyan-
csak nem Aartott volna!)

Tovabbmenve: ha mér a bibliografia
szerkezeti megoldédsa elhanyagolja a fenti
kovetelményck teljesitését, a kozolt cim-
leirdsokté]l még mindig elvarhatnoék, hogy
a formalis és gyakran nem kielégité jegyek
kozlése mellett legaldbb némi tartalomra-
utald cligazitdssal szolgaljanak. Csakhogy
ilyesmirdl — kevés kivételtdl eltekintve —
szé sines. Ami megjegyezni valé a cim-
leirasokkal kapcsolatban még van, az sem
pozitiv. A bibliografia cimleirdsi gyakor-
latdra egyfeldl a katalégusszerkesztési
elvekts]l valo elszakadds képtelensége (pl.
egyes leirdsokat sziikségteleniil és gyakran
helyteleniil fejelnek meg testiileti rendszo-
val, amelynck koévetkeztében némely feje-
zet fele Debrecen-nel kezdddik), masfel6l
a teljesen kilterjes moddszerek alkalma-
zdsa (pl. & Déri Muzcum éves jelentései
28 tételt foglalnak el) jellemz8. Csak meg-
jegyezzik, hogy a feloldatlan betiijelek
— szabvédnnyal és altaldnos gyakorlattal
ellentétben — kovetkezetesen rendszéként
szerepelnek.

Ellenvetéseinket nagyrészt a biblio-
grafia megoldasara korlatoztuk. Annak
eldontése, hogy ezek utdn mennyiben tar-
talmazza mégis a véros alapvets irodal-
mat, kiilén, ezt az ismertetést terjedeimé-
ben sokszortameghaladé tanulmény ta.gya
lehetne. A négyezer tételt meghaladd
anyag minden szerkesztésbeli fogyatékos-
sdga ellenére Magyarorszag egyik leg-
nagyobb, gazdag és sajitos hagyomanyu
varosardl sz6lé irodalom zémét mégiscsak
kozkincesé teszi. Kifogasainkat a ,,biblio-
grafia rangemelésc” jegyében hoztuk fel.
Igaz4an sajnaljuk, hogy a magyar hely-
ismereti bibliogréfia vonatkozasidban ez a
rangemelés nem Debrecen varosénak kony-
vészetével kezd8dik.

Furava TiBor

Hankiss Elemér — Berczeli A. Karolyné:
A Magyarorszagon megjelent szinhizi zseb-
kionyvek bibliografidgja. XVIII—XIX. szizad.
Bp. 1961, Orszagos Széchényi Konyvtér.
461 1.

A Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti
Osztalydnak els§ kiadvanya nem ad
programot, de ez a kiilsejében és terjedel-
mében is impozans kotet mar dnmagaban
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is programadas. A gy(ijtemény sajat forras-
anyagénak feltarasibol indul ki, de mar
a témakor megszabédsa is tudoményos és
nagyvonala: egy gylijtemény anyaga he-
lyett az egész Magyarorszdgon megjelent
zsebkonyvek bibliografidjat adja. Még azo-
kat a zsebkonyveket is felsorolja, amelyek
pillanatnyilag lappanganak, de kiillonb6zd
forrasmunkak alapjdn ismecretesek. Hatal-
mas anyagot dlel fel ez a munka, a fugge-
lékekkel egytitt 1370 cimleirast és tartalmi
elemzést ad. Tobb év kutaté munkéjanak

gytumolese, melyhez még johetnek poétla- -

sok, s6t az egyik cél éppen az, hogy jojje-
nek; ez az alap-bibliografia mintegy eld-
hivja a még lappangé anyagot.

Bz a munka alapvetés, éspedig helyes
alapvetés. A forrasok feltarasa nélkiil nines
tokéletes tudoményos feldolgozés és tudo-
manyos alap nélkil nines helyes népszeri-
sités. Az anyag nem 6nmagaért vald, csak
eszkoz a célhoz. De kelld elémunkalatok
hijan sokszor kénytelenek vagyunk éppen
a szinhaztorténet terén nemlétezd tudo-
maéanyos irodalmunkat népszeriisiteni.

Hanxkiss Elemér és Brerozrrr Karolyné
konyve a helyes dton indul el. Nem tet-
szetds latszatmunka, kutatéi igényeket ki-
elégité. Csak az tudja igazan értékelni,
aki ilyen anyagot forrasként hasznalt.
Az egyes zsebkényvek felkutatdsa, ameny-
nyiben ez egyéltalaban lehetséges volt,
tetemes munkéat igényelt. Egy gyfijte-
ményen belil is a legkiilénbézébb cim-
szavak alatt (Almanach, Emlény, Zseb-
koényv, Journal, Souvenir stb.), olykor
a kiaddk neve alatt voltak felvéve, s meg-
taldlasukhoz inkabb a jészerencse, mint a
rendszeres kutatds vezetett. Marpedig a
zsebkonyvek a szinhaztorténeti kutatéds
elsérendien fontos és semmi méssal nem
helyettesithet6 forrdsai, mert a szin-
lapokkal szemben, amelyck tervezett és
kitlizott el6addsokrél adnak hirt, megtor-
tént tényeket regisztralnak; teljes miso-
rokat adnak, mig a szinlapgy{ijtemények
a legritkabb esetekben teljesek. Kozlik a
jatsz6 személyzet névsordat, ami szin-
lapokbdl és ujsagkritikakboél csak igen
bonyolult médon és sosem teljesen re-
konstrualhatd, nem is szélva a zenekarrdl,
a diszit6 és mfiiszaki személyzetrsl, amely-
nek adatai sem szinlapra, sem szini-
kritikdba nem keriilnek.

A bibliografiat magvas el@sz6 vezeti be,
amely mindenekelStt visszapillantast ad
a szinhézi zsebkoényvek mfifajanak torté-
netére. Ez a XVIII. szdzad derekén
Franciaorszagban kezdddik. Klasszikus
kora a XVIII. és XIX. szdzad forduldja.
Nalunk a XVIII. szdzad végén kezdddik
a szinhdzi zsebkoényvek divatja, melyet
német szinészek honositanak meg. Elsé
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hazai ismert zsebkonyvink SCHMAL-
LOGGER Johanna pesti szintarsulatdnak
almanachja az 1783. évre. A zsebkonyvek
kiadéi tobbnyire stgék, akik ujévkor ado-
méanyok reményében hazaltak velik a
kézonségnél. A muilt szdzad mésodik felé-
ben a miifaj hanyatldsnak indult, aminek
oka részint a napi sajté clretorése, részint
az, hogy a szinésztarsadalom polgériasodé
éntudata tiltakozott a zsebkonyvekkel
valé koldulés ellen. A XX. szazadban 1j
formaban éled ujra a mfiifaj, a szinhizak
gazdagon illusztralt hivatalos kiadvanyai-
ban. Ez a jellegvaltozas természetes hatér-
kovet 4llit, s igy a zsebkonyvek XVIII.
és XIX. szdzadi bibliografidja lezirt egy-
86g.
gA szinhdzi almanach-irodalom tudo-
ményos feldolgozasdra kiilfoldon is csak
kezdd kisérletek torténtek. Hawkiss Hle-
mér és Brrozerr Karolyné bibliografidja
nemesak hazai, de eurdépai viszonylatban
is uttéré. Nem puszta cimleirdst ad, ha-
nem tartalmi elemzést is és ebben elsGsor-
ban a szinészettorténeti szempontokat ér-
vényesiti. Kozli az igazgatdék nevét, azt,
hogy milyen kategdridk fordulnak eld a
személyzctben (énekesek, zenekar, ténc-
kar, diszitészemélyzet), jelzi, hogy van-e
a személyzetben rendezd, karmester, disz-
lettervezd és tancmester, amib6l kovet-
keztetni lehet a tarsulat nagysigira és
miisordnak jellegére. A legjobb lett volna
természetesen a térsulatok névsordnak
kézlése és szinészkataszter készitése. Ennek
azonban' mindenek eltt anyagi akaddlyai
voltak, mert ez a kiadvany terjedelmének
lényecges novelése nélkiil nem volt meg-
valésithaté. Nem artott volna azonban a
személyzet létszamat cgyes kategoridk
szerint kozoélni. A szinhdzi adatokon kiviil
feldolgozasra kerilt az irodalmi anyag 1s,
ami féként izléstorténeti szempontbél je-
lent8s, tovabba a képanyag, melynek
a szinészettorténet e koral szakaszédban
kiilon jelentdsége van.

A szerzék helységek rendjében tagol-
jik az anyagot. A négyféle fiiggelék elsd
pillanatra bonyolultnak tetszik, de rog-
tén egyszer(ivé valik, mihelyt a kényvet
hasznaljuk és valamit keresink benne.
A fliggelékekre az egységes alapelv meg-
Srzése szempontjabol volt feltétleniil sziik-
ség. Az elsé fiiggelék az cgyleveles szinhdzi
vonatkozdsi alkalmi nyomtatvanyokat
tartalmazza, ameclyek nem sorolhatdk a
,,zsebkényv’’ kategériaba, de forrasértékiik
miatt mégsem voltak mellézheték. A ma-
sodik az orszdgos jellegli naptérakat so-
rolja fel, amelyek nem voltak egyes helyek
szerint beoszthatok. A harmadik ErpOpY
Jénos gréf pozsonyi operatarsulatdnak két
kiadvanyat ismerteti. Ezek koziil az elsd
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az 1787. évre kiadott Hochgrdflich Erdédi-
scher Theateralmanach azért nem volt a
torzsanyagba oszthaté, mert nem Magyar-
orszédgon nyomték, hanem Berlinben. Vi-
szont tartalom szerint a hazai szinhézi
zsebkényvirodalomnak szerves része s egy-
ben a legszebb kivitelii és leggazdagabban
illusztralt szinhdzi almanachunk. Az Er-

pépY-féle operatarsulat méasik kiadvénya-

meg éppenséggel nem zsebkényv, hanem
SALIERI Axur, Konig von Ormus cimi
operdjanak szovegkonyve. Ezzel szemben
kozli a tarsulat 1788-i névsorat és az 1785-
t6l 1788-ig bemutatott darabok jegyzékét.
Végre az utolso fuggelék a Gothaer Theater-
Kalender, a legjelentésebb XVIII. szézadi
német szinhézi zsebkényv magyar anyaga-
nak regesztijat adja. A négyféle figgelék
anyaga hely és id6 szerint, de sorszdm
nélkiil, sokszor tartalma szerint tébb helyre
elosztva, fel van véve a torzsanyag lajstro-
maba ugy, hogy az egész anyag szerves
egységgé fonddik. Epp ez a rendszer, mely
a tartalmi szempontot a formai elé helyezi,
emeli az egész kiadvinyt a szokvanyos
bibliografiak folé.

A kiadvény hasznalhatdsagat négy mu-
taté teszi tokéletessé. Az elsé a szerzdk
és kiadok mutatoja. Kiillondsen jelentds a
masodik, amely a szinhazigazgaték ka-
taszterét adja. Fontos vezet$ ez a vandor-
tarsulatok utjan s a vidéki szinészet
dzsungelében. Ezzel megadatott az alap-
vetés ahhoz, hogy megirhaté legyen Ba-
YER J6zsef miivének folytatdsa, a magyar-
orszagi szinészot osszefoglalé torténete.
A harmadik mutaté az irodalmi-anyag
szerzdit sorolja fel. Kilon méltanylast
érdemel a képek mutatédja. Ez is uttérd
vallalkozas: a szinészettorténetben any-
nyira fontos képanyag regisztrélasdnak
elsé kisérlete.

Kiilon meg kell emliteni még a kiad-
vany szép kidllitasat és jé izléssel kivalo-
gatott illusztricibit, amelyck izelitét adnak
a regisztralt képanyagbol, s6t ezen tiil-
menve, a két figurinoval, melyet zseb-
konyvek kotésérdl kozolnek, felhividk a
figyelmet egy kosztiimtorténeti szempont-
bol el nem hanyagolhat6 forrasra. A Ko-
vATs Albert tervezte izléses boritdlap is
nagyban emeli a konyv kellemes kiilsejét.

PurAnszryNE KADAR JOLAN

Jiigelt, Karl-Heinz: Hungarica-Auswahl-
Katalog der Universititshibliothek Jena.
Weimar, 1961. 341 1. 8 t. (Claves Jenenses.
Veroffentlichungen der Universitétshiblio-
thek Jena. 10.) i

Nemzeti maltunkkal foglalkozé miivek
katalégusa — kiilfoldi szerz8 dsszeallitasé-
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ban: ez az els6 benyomds, amit a jénai
Egyetemi Koényvtar 4j kiadvanya kelt a
magyar olvaséban. Orémmel dvézdljik
Karl-Heinz JUeELTnek, a berlini Deutsche
Staatsbibliothek tudoményos osztalyveze-
téjének ezt a kezdeményezését, — ann
is inkabb, mert torténeti forrasértékii
anyagot sokoldali feldolgozésban ad
kozre.

A jénai Egyetemi Konyvtar magyar
vonatkozasi nyomtatvanyaira 1941-ben
Buosay Mihdly hivta fel a figyelmet a
Magyar Kinyvszemlében kozzétett két
hiraddsaban. Bucsay a jénai ,,Bibliotheca
Hungarorum” tjabbkori magyar anyagé-
val és torténetével foglalkozott behatdb-
ban; ezért a most megjelent katalégusban
a torténeti irodalmat ismertet$ els6 rész
nyujt tébb érdekességet szamunkra. A régi
hungarica-anyag jelent8s része Christian
Gottlieb BuDER (1692—1763) jog- és
torténettudds gyljteményével keralt a
jénai Egyetemi Konyvtarba. A hungarica-
anyag a BUDER-konyvtar 12 000 kotetéhez
viszonyitva nem nagy: 470 nyomtatvény.
Annél érdekesebb a miivek vizsgdlatabol
adé6do tanulsag, amire a katalogus elészava
is felhivja a figyelmet: t6bb mint 100
nyomtatvany eddig nyilvidn nem tartott
hungaricum. S minthogy kulféldén hunga-
ricumnak tekintik a nalunk RMK-miivek-
ként megkiilonboztetett Magyarorszdgon
kiadott vagy magyarorszégi szerzé miiveit
tartalmazé XV —XVII. szézadi nyomtat-
vényokat, tobb régi magyar konyv eddig
nem ismert példanyarol 1s hirt ad a kata-
légus.

Két kis miir6l itt is meg kell emlékez-
nink. Mindketté soproni vonatkozdsu.
A korabbi, impresszuma szerint 1622-ben
Sopronbanmegjelent nyomtatvanyrél mind
ez ideig nem volt tudomédsunk. A mi
II. FERDINAND méasodik feleségének, ANNA
ELEONORA mantuai hercegnének 1622.
julius 26-4n Sopronban megtartott koroné-
z4s4rdl szdmol be. Tartalmat nézve tehat
nem kiilénosebben érdekes; annél kevésbé,
mert a korondzas lefolydsardl Sebastiano
FoRTEGUERRAtS] részletesebb olasz nyelvil
tudositds jelent meg Matthias Formica
bécesi nyomdésznal (AppoNvyi: Hungarico
802). Sokkal érdekesebb e roplap nyomda-
szattorténeti szemponthél: ha az impresz-
szum Oedenburg megjelolése nem fiktiv,
ugy a XVII. szazad elején mar miikodott
nyomda Sopronban. Eddig csupdn egy
1622-b61 keltezett, de impresszum nélkiil
kozreadott RMK-mi{i s egy MoHr nevil
vandornyomddsz emlitése alapjan volt
feltételezhet8, hogy 1620 korul mar dolgo-
zott kényvnyomtaté Sopronban. A nyom-
tatvany bibliografiai leirdsat a katalégus
alapjan — roviditve — koézoljik:
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AuBfithrlicher wericht ;deB/ ProceB
vnd Verlauffs der Koéniglichen /Crénung/
Der Allerdurchleuchti-/gisten/ ... Frawen
Eleonorae /[Rémischen Kayserin /zu Hun-
gern/ vnd Bohmen Konigin... /[Ge-
schehen/Inn der Koénigklichen Stadt Oeden-
burg in /[Hungern/ den 26. Tag deB Monats
Julij vmb; 7. Vhr vormittag. /Gedruckt/
In der Koniglichen Stadt/ Oedenburg/
im Jahr /1622. (4° 2 lev.).

A mésik nyomtatvanyb6l — tudoma-
sunk szerint — nincs példany hazai kényv-
térainkban; Jénaban viszont két példany-
ban maradt fenn a széban levé nyomtat-
vany. Mind ez ideig csupén az alsékubini
Csaplovics-kényvtarban levd példanyrdl
volt tudoméasunk, amelyet RExa Dezsd
1913-ban a Magyar Konyvszemlében ismer-
tetett. A mi a soproni orszaggyilési aktak
kiegészitését adja kozre, tehat az 1681-ben
megjelent Acta Comitialia Hungarica Sop-
rontensa (Szaso II. 1499.) supplementuma.
A kinyomtatis helye és ideje nincs fel-
tintetve a nyomtatvanyon; a kataldégus
szerint valészin(ileg 1681-ben, Pozsonyban
jelent meg. Cime SERIUS EXHIBITVM
/SVPPLEMENTVM/ ACTORVM COMI-
TIA = /LIVM HVNGARICORUM/ SOP-
RONIENSIVM NVPER/ EDITORVM...
a szdveg végén: Soproniensi, Die 24. Maji,
Anni 1681.

Az emlitett két miivel egyiitt Osszesen
21 magyarorszagi nyomtatvany jénai pél-
dényarol értesit a katalégus. A t6bbi nyom-
tatvany els6sorban német nyelvteriileten
miikdédé nyomdékban jelent meg. A terje-
delmesebb miivek krénikik, térténeti mun-
kak: ezek nagy része ndlunk is ismert.
T6bb djdonségot sejtet az a 280 magyar
vonatkozasu ujsiglap és répirat, amely a
kiilfsldet legjobban érdekld magyarorszgi
eseményekrdl tajékoztatja olvasdit. Bu-
csay a THOROLY-felkelésrdl és a RAkGozI-
szabadsdgharcrdl tudésité miivekre hivta
fel a figyelmet, de a t6rék megszallds és a
felszabadité habort harci cselekményeirdl
még tobb egykorit ujsaglap szémol be.
Kozilik a korai hiradésok szinte hianyt-
po6tléd jelentdséglick, mert a XVI. szdzad-
bol alig, a XVIIL. szédzad elejérél pedig
csak joval kisebb szdmban maradt fenn
magyar nyelvli vagy hazdnkban kiadott
hasonlé célt szolgalé sajtoétermék.

A katalégus id6rendben s azon belil a
nyomdahelyek bettirendjében kozli anyom-
tatvanyok részletes cimleirdsat. Kér, hogy
néhdny esetben e kettds sorrendben némi
zavar keletkezett (pl. az 59., 68. lapon,
ill. a 124. tételnél a megjelenési hely ki-
vetitésénél). A cimleirdsok jelzik a sorvége-
ket és a verzilissal szedett szovegrészeket.
Mintaszer( a bibliografiai hivatkozas, mely
nemcsak a legfontosabb hungarica-kata-

légusokra (Arponyr, HUBAY), hanem tobb
szakbibliografian kiviill KosiAry Domokos
torténeti bibliografidjara is utal. Szerzdi
betiirendes mutatd, személy- és helynév-
mutatdé, tovibbd a megjelenési helyekrdl
dsszedllitott mutatd konnyiti meg az anyag
attekintését.

A katalégus masodik része a Jénai
Magyar Koér, valamint a jénai Bibliotheca
Hungarorum torténetét ismerteti, s e
konyvtar kétnyelvii cimjegyzékét foglalja
magéban. A Jéndban tanuldé magyarorszagi
ifjak kulturélis élete irdnt eddig viszony-
lag kevés érdeklédés mutatkozott. Ezért
orvendetes, hogy Jterrr e fejezet els-
szavédban sommézza mindazt, ami ma
Jénaban a magyarorszagi egyetemi hall-
gatbk szervezetbe tomoriilésével és konyv-
taraval kapcesolatban felkutathat6. A Jénai
Magyar Korrgl csupén néhany okméiny,
egykord hiradds és targyi emlék tajékoz-
tat. Az egyik legfontosabb okirat, a tagok
névsora 1899 6ta lappang — JUeELT koz-
lése szerint egy magyar kutaténil. Ennek
hidnydt némileg pétoljdk a Kor tagjaira
vonatkoz6 megjegyzések az egyetem anya-
koényveiben s a Bibliotheca Hungarorum
alapito okirata, amelyet a Kor alakuldsaval
azonos évben, 1857-ben dr. BURGOVSZKY
J4anos, vilagosvari BoHus Istvan és tarsai
szOvegeztek és irtak ald. Valészini, hogy
a kényvtar alapitéi a Jénai Magyar Kor
kulturalis tevékenységében is vezetd sze-
repet jatszottak, mert a Bibliotheca Hun-
garorum-ot a Kor konyvtéraként emlitik
az iratok. Ismeretes még a Jénai Magyar
Kor két pecsétje, valamint a Kor 50. év-
forduldjéra készittetett magyar zészlé.

Pontosabban nyomon kovetheté a
Bibliotheca Hungarorum térténete. A Jéna-
ban tanulé magyarorszégi ifjakban éppen
a szabadsigharc leverését kovetd nemzeti
elnyomés idején érett meg a konyvtéar-
alapitds gondolata. Kizérélag magyarkoény-
veket gyfijtottek. Az els6 allomanyjegy-
zékben felsorolt 51 mfiben a korabeli
magyar irok legjobbjai képviselve vannak.
Az alapitok a nemes patoszi alapité ok-
iratban vilagosan kifejtik célkitiizéseiket:
a nemzeti irodalmat, ,,a hazafias szellem
taplalé és udité forrasd”’-t gylijtik ossze
Jéndban tanulé honfitarsaik szamara. De
nem feledkeznek meg a konyvtérral kap-
csolatos gyakorlati kérdésekrdl sem. Sza-
balyokba foglaljak a konyvtar gyarapi-
tésara, kezelésére vonatkozd elgondolésai-
kat, exlibris haszndlatat rendelik el, s
meghagyjak, hogy a Bibliotheca Hunga-
rorum a jénai Egyetemi Konyvtarban, de
annak 4llagatol elkiilonitve 6riztessék.
A magyar nyelvii alapité okiratnak ma
csak az a hitelesitett német forditdsa van
meg, amit a katalégus kozol. Ennek
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magyar forditdsdt adta kozre Bucsay
a Magyar Koényvszemlében.

A Bibliotheca Hungarorum gyorsan
gyarapodott a magyarorszagi didkok ado-
méanyaibol, valamint a Magyar Tudés Tar-
sasig, majd a Magyar Tudoményos Aka-
démia rendszeresen megkildott kiadva-
nyaibol. 1869-ben mar 400 kotetbdl allt.
A konyvtar mai allomanyat Joeerr 15
szakesoportban teszi kozzé. 784 miivet
sorol fel, de a konyvtar allomanya ennél
kevesebb. A katalégus ugyanis a Magyar
Tudés Tarsasdg és a Magyar Tudoméanyos
Akadémia kiadvényait Onalldan, majd a
megfeleld szakesoportban ismételten fel-
sorolja. Ez az anyag tehat a folyamatos
sorszamozés kovetkeztében kétszer szere-
pel az adllomény tételszdmaban.

A srzisztematikus elrendezés megkény-
nyiti a Bibliotheca Hungarorum anyaga-
nak attekintését. A XIX. szdazad masodik
felében kialakult s az Akadémia kiadva-
nyaival gyarapitott konyvtarban érthetden
sok a tortémeti targyn szakmunka. A leg-
nagyobb csoportot mégis a szépirodalmi
munkak s azon beliill a korabeli magyar
irok miivei alkotjik. Erdemes megemliteni,
hogy a regények tobbsége is torténeti
targyu. Joxamak csupAn négy miive,
JoésikAnak viszont kilene, tobbnyire tor-
téneti targyu regénye van a kényvtarban.
Erthet6 médon meglehetdsen sok a nyelvé-
szeti tanulmany és szotar, de kozel ugyan-
ennyi a természettudomanyi miivek szama.

A jénai Bibliotheca Hungarorumban
nincsenek régi magyar unikumok, mint
Kassar Mihaly Gyorgy wittenbergi diak
ma Halleban érzétt magyar konyvtaraban.
Nem hasonlithaté e gy(ijtemény a Berlin-
ben tanulé magyarorszagi ifjak altal 1842-
ben alapitott s a berlini Humboldt-egye-
tem Finn-ugor Intézetében ma is minta-
szerlien fejlesztett magyar konyvtarhoz
sem. De a jénai Bibliotheca Hungarorum
is mifivel8déstorténeti jelentOségii: az itt
616 magyarorszagi ifjusag szellemi életérél,
a hazai tudoméanyos irodalomban val6 t4-
jékozottsdgarol és olvasmanyigényeir6l
nyujt attekintést.

A jénai Egyetemi Kényvtar hungarica-
katalogusa értékes anyagot tar fel a kony-
vészeti, torténeti és miivel8déstorténeti
kutatas szdmara. Osszeallitéja jol ismeri
nyelviinket, s a magyar vonatkozasii mii-
vek mai kévetelményeknek megfelels fel-
dolgozésthoz sziikséges szakirodalmat. Re-
méljiik, hogy a jénai hungarica-katalogus
Osztonzésiil szolgal a kilfoldi konyvtarak
— koztiik nem utolsésorban a tébbi német
konyvtér — hungarica-anyagénak terv-
szeri felkutatasahoz ¢és koézreadasahoz.
De ez a kotet szamunkra is gondolatéb-
resztd, hiszen a magyar konyvtarak régi
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kilfoldi anyagaban is szép szdmmal van-
nak még koézzé nem tett magyar vonat-
kozasu miivek.

- SorTEsz ZOLTANNE

Bibliotheca Hungarica Antiqua. A Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia Irodalom-
torténeti Intézetének hasonmaéskiadds so-
rozata mar a negyedik kotethez érkezett.
TiNn6p1  Sebestyén Cronicdja, SYLVESTER
Janos Uj Testamentum-forditasa, Szk-
KELY Istvadn Kronikdja utdn megjelent
OzoRAI Imre vitairata is.

Régi, XV—XVI. sz4dzadi magyar kony-
vek hasonmés kiadasban eddig csak igen
kis szamban és Otletszerfien jelentek meg.
Teljes felsorolas helyett mindossze néhany
jelentdsebbet emlitink meg: a Hess-kroni-
kdt FrRaARNOI Vilmos el8szavaval 1900-ban
RANSCHBURG Gusztdv, SYLVESTER Jéanos
két krakoi iskolaskényvét MELICH Jéanos
bevezetd tanulméanyéval 1912-hen Skm-
SEY Andor adomanyénak a felhasznalasa-
val a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig,
BornNeMmissza Péter Elektra-forditasat Fe-
RENCZI Zoltan 1924-ben kézadakozas segit-
ségével adta ki. Kilon érdemes kiemelni
SziLADY Aron nevét, aki 1883-ban Kom-
JATI Benedek Szent Pal-forditdsaval nyi-
totta meg a régi magyar kényvek hasonmas
kiadasat. A Bibliotheca Hungarica Antiqua
megindulésa elStt utoljara 1951-ben jelent
meg HEerrar Gaspar Dialogusa STOLL
Béla gondozasaban. Korabban tehat esak
szérvanyosan, a kiaddé intézmény vagy
személy érdeklddésének megfelelden jelent
meg egy-egy kotet. Egyik kiadénk sem
mert vallalkozni arra, hogy nagyobb sza-
bést vallalkozasba kezdjen ezen a nagy
haszonnal nem kecsegtet6 teriileten.

Az Akadémiai Kiad6é most évenként
két kotetet kivan megjelentetni, s a sorozat
a tajékoztatasok szerint feldleli majd a
XVI. szézadi magyar irodalom legjelen-
tésebb termékeit. A fent felsorolt kotetek
utan a Herrar Cancionale, BORNEMISSZA
Enekeskonyve, HELTAT Kronikdja, a HOF¥¥-
GREFF-énekeskonyv, egy széphistoéria-gyti]-
temény, SZEKELY Istvan zsoltaroskonyve
sth. koévetkezik.

A sorozat meginditésa tobbféle igény
felismerésén alapul. Elsésorban a tudo-
ményos kutatast kivanja megkoénnyiteni
a fontos és eredetiben csak nehezen tanul-
méanyozhaté miivek kézbeadasaval. Ttt
azonban az elsésorban érdekelt irodalom-
torténészek mellett a nyelvészekre, torté-
nészekre, miivészettorténészekre s nem
utolsésorban a konyv- és nyomdatorté-
nészekre is gondoltak. Jelentds szerepe
van emellett a sorozatnak abban is, hogy
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szélesebb korben ismertté valjanak egy-
részt maguk az irodalmi alkotasok, mas-
részt a XVI. szézadi magyar konyvek
sajatos tipografiai megjelenési formai.
A kozép- és felsboktatasban, a konyvtaros-
képzésben ¢és tovAbbképzésben igen jol
felhasznalhat6 a sorozat, s igy a kutatékon
kiviil igen sokan forgathatjak. Végiil bizo-
nyara gondoltak a sorozat megtervezéi az
ujabban ismét egyre erbésebben jelent-
kez6 bibliofil igényekre is. Azt taldn nem
felesleges megemliteni, hogy a kiiltsldi
gylijtok és kutatdk szintén erdekldédnek az
ilyen hasonmas kiadasok irant.

Az eddig megjelent négy kétet alapjan
megallapithatjuk, hogy a Bibliotheca Hun-
garica Antigua mind technikai, mind tudo-
manyos tekintetben igen magas szin-
vonalon valésitja mg a célkitlizéseket.
Az egyes kotetek nyomdai kivitele csak
elismerést szerezhet a magyar nyomda-
iparnak. A modern fototechnika lehetd-
ségeit igen jol kihasznalva, a szoveg toké-
letesen pétolja a kutatdsban az eredeti
példanyokat. Egyediil a papir archaizalé
sargitasa nem sikeriilt mindenhol egészen
kifogastalanul. A korabbi hasonl6 kiada-
sokkal ellentétben most nem egy adott
példanyt vettek a kiadok alapul, hanem
me gklserhk az eredetikiadast rekonstrualni,
vagyls tobb egymést kiegészitd, hianyos
példany alapjan a lehetd teljességet koze-
litik meg. Teljes példanyok fennmaradéasa
esetén is tobb példanyt hasznaltak fel,
hogy minden lap tisztan olvashaté legyen.
Kilon elismerést érdemelnek az egykoru
elemekbél megtervezett, stilusos kotések.

A hasonmés-széveg mellékleteként min-
den kotethez tanulmany is csatlakozik:
Tinépthoz BoéTa Laszlo, SYLVESTERhez
Varsas Béla, SzExkeLy Istvanhoz GEREZDI
Rabén, Ozorathoz pedig NEMESKURTHY
Istvan tollabol. A tanulméanyok elsdsorban
a kiadott mfiivek irodalomtérténeti jelen-
téségét méltatjak, s kutaténak, szélesebb
olvasékozonségnek egyarant élvezetes mo-
don tarjak fel, értékelik ujra XVI. szazadi
irodalmunk jeleseinek munkéssagat. Az
egykoru kiadasokkal kapesolatos koényv-
torténeti kérdésekre voltaképpen csak
VaArsas Béla tanulmanya tér ki. Ez az
ujszigeti nyomda térténetére vonatkozo
legajabb kutatésokat felhasznalva elsG-
sorban a betiikészlettel kapesolatban jut
4j megéllapitdsokhoz.

A hasonmés kiadasokkal régebbi kiado-
ink — mint mér emlitettiik — nem szivesen
foglalkoztak, mert a kiadvanyok irdnti
igény nem mutatkozott elég nagynak, a
kiadas nem igért szamottevé lzleti hasz-
not. S valéban ezt bizonyitja az a tény,
hogy a Hess-krénika facsimile-kiaddsabol
1952-ben (vagyis a megjelenés utan 50 év-
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vel!) a RANSCHBURG-konyvesbolt alla-
mositasa soran tekintélyes szamu eladat-
Jan példanyt taldltunk a raktarban. A Bib-
liotheca Hungarica Antiqua egyes kotetei-
bél most, nem sokkal a megjelenés utén is
csak elvétve fedezhetiink fel egy-egy pél-
danyt a konyvkereskedésekben. A sorozat
1500 példanyban jelenik meg, ilyen jellegii
és ilyen 4ru kiadvanyok esetében ez igen
magas szadm. A siker azonban igazolja
az Irodalomtérténeti Intézet és az Akadé-
miai Kiadé tervének a helyességét: a konyv
iranti érdeklédés annyira kiszélesedett,
hogy a korabban csak a tudésok szamara
készitett facsimile-kiaddsokat ma a koz-
vetleniil érdekelt kutatok korén messze
tulmenden is szivesen vasarolja a kozonség.
A Bibliotheca Hungarica Antiqua meg-
inditdsa tudoményos kényvkiaddsunk
egyik jelentds lépése volt, s a tovabbi ké-
tetek megjelenése elé azzal a reménnyel
tekinthetiink, hogy azok csak még jobban

elmélyitik az eddig elért sikert.
DORNYEI SANDOR

Deutsche Staatshibliothek 1661—1961.
I. Geschichte und Gegenwart. II. Biblio-
graphie. Leipzig, (1961), VEB Verlag fir
Buch- und Bibliothekswesen.

A Deutsche Staatsbibliothek fenn-
allasanak 300 éves jubileumat kétkotetes,
mintaszerfien szép kiallitasi kiadvannyal
innepelte meg. Az elsé kotet tizennégy
cikket tartalmaz. Ezek kozil harom a
konyvtar egészével, a tobbi pedig az egyes
osztalyokkal, kiléngytijteményekkel fog-
lalkozik.

Ez a beosztas rogton felvet egy ,,mil-
faji”’ kérdést: hogyan kaphatunk egy
konyvtar torténetérdl jellegzetesebb képet;
akkor, ha az egyes részlegek multjat,
szervezetét, feladatat bedgyazzuk a kényv-
tar altalanos ismertetésébe, vagy ha kiilon-
valasztjuk ett8l? Mindkét megoldasnalk
vannak hatranyai. Els6 esetben a mult
ismertetésénél sok az ismétlés, a parhuza-
mossag, a masodikban pedig a részlegek
problémainak targyaldsa tul hosszadal-
massé teheti az elbadéast, a részletekben
elveszhet az egység.

A Staatsbibliothek az elsé utat vélasz-
totta, de — tegyiik rogton hozzé — kény-
telenséghdl, a megfeleld elémunkéalatok
hidnya miatt. A konyvtarral ugyanis elég
b6 irodalom foglalkozik, de koztiik fel-
tiinden kevés a torténeti targyd. Megfeleld
és kelld iddvel rendelkezd szakember, aki
egységes szerkezetben meg tudta volna
irni a Staatsbibliothek torténetét, hiany-
zott. Ezért kellett a kényvtar 14 munka-
tarsanak egyiddben foglalkoznia a 14 cikk-
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hez sziikséges anyaggyfijtéssel s ennek
megirasaval.

Az elsé tanulmény — Horst KunNzE
és Werner DUBE miive — a konyvtar
1945 elStti torténetét ismerteti. Hosszi
volt ez az ut és valtozatos, amit mar a
konyvtar kiilonbozé elnevezései is bizonyi-
tanak:  Churfiirstliche Bibliothek zu
Colln an der Spree, Kénigliche Bibliothek
in Berlin, Preussische Staatsbibliothek,
Offentliche Wissenschaftliche Bibliothek,
Deutsche Staatsbibliothek. A 30 éves ha-
boru befejezése utan alapitotta FrIGYES
ViLmos, de nem a tudomanyok miihelyé-
nek szanta, hanem latvanyossagnak, ritka-
sagok gylijteményének. Toérténete hiven
tiikrozi harom évszézad tarsadalmi, gaz-
daségi és politikai fejlédését. Néhany pél-
dat erre! I. FricYES ViLmos, akinek csak
a hadsereg a fontos, teljesen torli a kolt-
ségvetésbol a  konyvtari kiadasokat.
A kényvtar méasodik alapitéjaként tisztelt
II. FrigYES megvetette a német irodalmat,
a konyvtar tehat féleg francia miiveket
szerzeményez. A mult szdzad mésodik
felében az allamnak a szocializmus elleni
kiizdelme nyomja rd bélyegét: 1890-ig
még a kotelespéldanynak beérkezd szocia-
lista irodalmat sem tartjak meg. Igy
tobbek kozott ENGELsnek A német paraszi-
hdbord c¢im{i miivébdl csak a harmadik,
1875. évi kiadas keriilt a konyvtarba, s
ez is csak 25 évvel késGbb.

Az igazgatok egyénisége is éreztette
befolyAsat. Az orientalista igazgaték tu-
doméanyos érdeklédése, parosulva a Kelet
felé iranyulé német imperialista torek-
vésekkel, nagyszerl keleti gyfijteményt
hozott 1étre.

A birodalom egyes allamainak kulturé-
lis onkorményzata miatt nem lett hiva-
talosan nemzeti konyvtar, mégis igen sok
kozponti feladatot latott el. A nagyardnyu
fejlédést a fasizmus szakitja meg. A szellemi
mélypontot (6000 szerzé olvasdsanak be-
tiltdsa) hamarosan kovette az anyagi is:
az 4lloményban, az épiiletben és a katal6-
gusban egyarint igen stulyos veszteségeket
okozott a hébora.

A mésodik cikkben Kunze féigazgatod
arr6l ad szamot, hogy a szinte remény-
telennek latsz6 mélypontr6l micsoda me-
redek felfelé iveléssel lesz a Staatsbiblio-
thek az els6 német munkas-paraszt allam
belfoldon, kiilfsldon egyardant 1jbél elis-
mert, sokra értékelt nemzeti konyvtara.
Az 1jjaépités, a demokratikus vezetés
megvalositasa, 1j osztdlyok felallitdsa
(tarsadalomtudoményi t4jékoztaté osz-
taly, szabadpolcos szépirodalmi részleg,
ifjuségi és gyermekkonyvtar), magas be-
szerzési hitelkeret, 0j kiadvanysorozatok
(koztiilk az orvosi dokumentécis), a ter-
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mészettudoményos-technikai érdeklédés-
nek megfeleld beszerzési politika jelzik
az 4j utat.

Werner ScamipT rovid cikke igen ér-
dekes és szdmunkra ismeretlen adatokat
kozol a konyveknek a mésodik vildg-
haboruban tértént biztonsdgba helyezésé-
r8l. Még sohasem keriilt egyetlen 3 millién
feluli alloménnyal rendelkez§ konyvtar
olyan helyzetbe, hogy joforméan teljes
anyagat és 6sszes katalégusait 6vohelyekre
kelljen szallitania. A 29 kiilonboz6 helyre
torténd kitelepités 1940-ben kezdédott és
1944-ben fejez6dott be. Az elsé transzpor-
tokat a legnagyobb gondossdggal, ladakba
csomagolva, kiséréjegyzékkel szillitottak
el, az utolsékat csomagolas nélkiil raktak
vasiti kocsikba, hajékra. Az Odera-
Neisse hatdron tulra vitt konyvek és ritka-
sagok majdnem teljesen &ldozatai lettek
a visszavonulé Hitler-hadsereg totalis hé-
borujanak. Az 4lloménynak majdnem a
fele, masfélmillié6 kotet egy helyre keriilt,
a hattorfi kaliumbanyaba, 750 méter
mélyre a fold ala. Ez sértetlen maradt,
de a Staatsbibliothek mégsem kapta
vissza, & nyugatnémet hatésdgok ma is
visszatartjak Marburgban.

A tobbi tanulmany az egyes osztalyok-
rél sz6l. Oskar Tysko a szerzeményezés
torténetérdl szémol be, azokrdl a sokszor
kicsinyes korldtozasokrdl, amelyekkel a
régi konyvtarosoknak meg kellett kiizde-
nidk, a megvésarolt magankonyvtarakrol,
a kotelespéldanytigyrél és a mai tervszer(i
szerzeményezési politika kialakulasarol.
Heinrich Rororr cikkébdl részletes, eleven
képet kapunk a mai katalégushalézatrél
és a kiillonbo6zd korok cimfelvételi torekvé-
seirdl, tobbek kozott a Porosz instrukeiok-
rél, amelyek a mi koényvtarigyiinkre
is erés hatast gyakoroltak. A kiilonféle
régi elgondolasok kozil emeljilk ki Chris-
toph HEenprECHét, aki mar a XVII.
szazad végén targyszokatalogus készitését
javasolta. Indokolédsa szerint ez azért cél-
szer(i, mert mindenki kénnyen tudja hasz-
ndlni, semmiféle killénds elSképzettséget
nem Kkivan az olvasét6l. Willy UNGER az
olvasészolgdlatot ismerteti, az olvasok, a
kolesonzések szédmanak alakulasat, a
konyvtarhasznélat nyilvdnossdgédnak és
az osztalyviszonyok atalakuldsanak kap-
csolatat, valamint a felszabadulas utan
berendezett szakositott olvasétermeket.
Heinz GiTTIC a tdjékoztatsd szolgalatrdl ir,
a Deutsche Staatsbibliothek kézponti cim-
jegyzékeir6l és az tijonnan felallitott ideo-
l6giai referensz munkajarol.

Hat cikk foglalkozik a nagy kiilén-
gyljteményekkel, a zenei, a keleti osztaly-
Iyal, a térképtarral, a kézirat- és Ssnyom-
tatvanygylijteménnyel, valamint a par év-
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vel ezel6tt feldllitott gyermek- és ifjusagi
konyvtarral. Kzek — az utolsénak emlitett
kivételével — tulajdonképpen a Staats-
bibliothek szervezetében levs 6ndlldé kényv-
tarak, kiilon szerzeményeznek, kiilon ké-
szitik el a cimleirdsokat, kataléguscédu-
laik sem kerilnek a tobbi kozé. Nagysa-
gukat szemléltesse nehdny adat! A zenei
osztaly, jollehet jelentések voltak a hébo-
rus veszteségel, ma 330 000 kotet kottat
és zenei targyu konyvet 6riz, 56 000 sajat-
kezii kéziratot és levelet, az egyéb kéz-
iratokat, hanglemezeket, filmeket nem is
emlitve. A térképtarban hozzavetSlegesen
250 000 térképet, 8500 atlaszt, 4230 kotet
térképészeti irodalmat taldlunk.

A tanulményok részletes ismertetésére
nincs hely, mégis emeljik ki Hans
LtLriNGét, az egész kiadvany leghosz-
szabb cikkét, amely kilonos részletes-
séggel irja le 300 év jellemzd és fontos
kéziratbeszerzését.

A kotetet végigolvasva térjink vissza
az ismertetés elején felvetett kérdésre!
Végleges vélaszt nem lehet r4 adni. Bizo-
nyos, hogy a katalogizaldsi médszerek fejls-
désének leirdsa, a kéziratbeszerzések rész-
letes elemzése, ha ezeket egy 4&ltalanos
konyvtartorténetbe dgyazniank be, enneck
egységét megbontana, targyaldsat tore-
dezetté tenné. Viszont példaul a szerze-
ményezési politika, amelyet a kulon-
gytijtemények vezetdi kiilon-kiilén ismer-
tettek, inkabb egy egységes tanulmanyba
kivankozik. Mindenesetre az {innepi kiad-
vany irdi igy is elérték céljukat, mert
Németorszag legnagyobb konyvtaranak
300 esztendds mualtjardl, szocializmust
épitd jelenérdl sikeriilt szemléletes, at-
tekinté képet adni. Ezt a képet azonban
még szemléletesebbé tette volna néhdny,
az 4alloméany, olvaséforgalom, személyzet
korok szerinti alakulasat feltiintetd Ossze-
foglalé statisztikai tabla és grafikon.

A kotetet szép illusztraciés anyag
disziti, régi kényvtdrosok arcképei, kata-
l6gusok, ritkasdgok facsimiléi, a kényvtar
régi és jelenlegi épiiletét szemléltets képek.

A mésodik kotet mintaszeri, 2038
tételes bibliografia, amely az els§ kotet
sorrendjében sorolja fel a konyvtarral,
az épiilettel, az igazgatdssal, az egyes osz-
talyokkal és a fontosabb kiadvanyokkal
foglalkoz6 kényveket, folydirateikkeket.
Az irodalmat kisebb szakokra bontja, s
ezen belil idérendi sorrendet tart. A 1é-
nyegtelen kisebb cikkeket, a konyvtér
egyes ritkasagairél és a konyvtarigy
egészérdl sz016 miiveket mellézi. Mindenki,
aki az els6 kotet anyagaval akar foglal-
kozni, igen részletes utbaigazitast kap itt.

VErRTESY MIKLOS

9 Magyar Konyvszemle

Aus der Arbeit der Deutschen Staats-
bibliothek. Dokumente und Berichte. Leip-
zig, 1961, VEB Otto Harrasowitz. 134 L
(81. Beiheft zum Zentralblatt fiir Biblio-
thekswesen.)

A Deutsche Staatsbibliothek 300 éves
jubileuma alkalmabél kibocsdtott kiadva-
nyok sordban szerényebb kiilsGvel, de
fontos tartalommal jelent meg ez a kis
kotet azzal a céllal, hogy a nehezebb faj-
sulyd, visszaemlékezl unnepi kiadvényo-
kat néhény szorosan mai targyu, friss
mondanivaléval egészitse ki. Alkalom volt
ez arra is, hogy ezt az &ltalanos érdekd,
tajékoztatd jellegli anyagot a Zentralblatt
fiir Bibliothekswesen c. folybirat melléklete-
ként mar 1888 6ta megjelend, de 1957 dta
szineteld pdtfiizetsorozat uj tagjaként
bocsdssdk ki. A kiadvany 6 tanulma-
nya koziul ketté a gyarapitds, egy a
katalégusok és harom a feltards, illetd-
leg az olvasdszolgdlat kérdéseit targyal-
ja, a konyvtar leghivatottabb erSinek
tollabol.

A gyarapitdsi irdnyelveket a Gyarapi-
tési f6osztaly volt fosztalyvezetdje, Oskar
Tysko targyalja. A gy@jtékori elhatarola-
sokkal bajlédé magyar konyvtarak szé-
méra igen érdekes az irdnyelvek felépité-
sének rendszere, az Orszagos Széchényi
Konyvtar gytijt6kori szabdlyzata szem-
pontjabdl pedig érdemileg mond sokat az,
hogy milyen kiadvanykategéridk beszerzé-
sére torekszik a szocialista alapon &ll
legnagyobb német konyvtar. Az igen fi-
nom részletességgel kidolgozott, altaldnos
és kiilénleges irdnyelvekre osztott gy{ijto-
kori utasitas egyrészt nyilvan megkonnyiti
a beszerzéssel foglalkozé konyvtérosok
munk4jat, masrészt mégsem kivan mecha-
nikusan alkalmazhaté segédeszkoz lenni,
hanem siir(in ismétli a mindségi kivalasztas
kovetelményét.

A kiadvdnycsere szervezetérdl sz61 Peter
GENZEL osztalyvezeté tanulmanya, mely-
ben kitting attekintést ad a konyvtarban
miikéds hédrom cseredllomds, azaz a Csere-
osztaly, a Kulturegyezményes Csereszol-
gilat és a Nemzetkozi Csereszolgilat
munkdajarol. A kényvtar 1960. évi gyarapo-
dasanak 269-4t a két els6 helyen emlitett
szerv szallitotta, 514 kiilfoldi intézmény-
nyel folytatott kapcsolatai segitségével.
Az egyes munkamenetek részletes és a
kiadvéanycsere nemzetkozi irodalméban
miésutt alig taldlhaté pontossaggal kidol-
gozott ismertetése hasznos tandcsokat
nyujthat a cserekapcsolatok megszervezé-
sén faradozé magyar kényvtarak részére
is. Maga a szervezeti felépités, a csere-
munkédnak az emlitett hdromfelé osztasa
szintén rejt magédban érdekes tanulsa-
gokat.
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Heinrich Rororr fosztélyvezet§ ta-
nulmanya a kényvtar katalogusainak hely-
zetérdl el6bb a kataldgushalézat torténeti
vazlatat adja, majd ismerteti a soron levd
legfontosabb feladatokat, végiil az uj
szakkatalégus kiilonféle tablazatait kaozli.
A konyvtar katalégusrendszere rendkiviil
bonyolult, ami részben a hosszti multbdl
ered6 hagyomanyok természetes kovet-
kezménye, részben pedig abbél ered. hogy
az eredeti allomény jelentds része a haboru
6ta ma sines a konyvtar birtokaban, a
katalégusok tehat nem fedik az dllomanyt.
A régi, sajitos felépitési kotetes szak-
katalogus  (Alter Realkatalog) mellett
egyre nagyobb szerepet kapott az utébbi
évtizedekben az 1j cédulaszakkatalégus

(Neuer Realkatalog). A kiilonféle tablaza-

tokban valé kiigazodds az olvasdk sza-
maéara nem lchet konnyt feladat. A szak-
katalégusokat természetesen a nagy betfi-
rendes, valamint a periodikdk és egyéb
dokumentumok killon katalégusai, to-
vabbé a hasznélati és helyrajzi katalégu-
sok egészitik ki.

Heinz Gittic és K. ScHMIEDEKE cikke
a Német Konyvtarak Tédjékoztatd Iroda-
jdnak kdzponti folydiratkatalogizdldsdrdl
hasznos felvilagositdsokat nyujthat, éstalin
otleteket is adhat szémunkra is, hiszen
konyvtarigyiink cgyik fontos iddszerd
problémaja éppen a kiilfoldi folydiratok
kozponti cimjegyzékének megvalositésé-
val flugg Ossze.

Willy UnceEr bevezetdjét koveti a
koényvtar modern elveken alapuld, a szo-
cialista nemzeti konyvtér szellemétsl at-
hatott, részletes pontossaggal kidolgozott
haszndlati szabdlyzata, a kotet végén pedig
Horst Kunze f8igazgato vazolja az olvaso-
termek jelenlegi rendszerét. Erdekes meg-
figyelni, hogy a haboruban elpusztult, de
ma mar elvileg is tulhaladottnak tekintett
nagy koézponti olvasétermet miként pétol-
tak fokozatosana szakolvasék rendszerével.

GomBOCz ISTVAN

Biehahn, Erich: Kunstwerke der Deut-
schen Staatshibliothek. Berlin, 1961, Hen-
schelverlag. 134 L

A konyvtarak a régi id6kben nemecsak
a nyomtatvanyok és kéziratok gy(ijté-
helyei voltak, hanem mfivészeti és miive-
18déstorténeti targyakat is Oriztek. A tu-
domanyos és miivészeti ¢érdeklédés a
XVI—XVII. szézad enciklopédikus be-
allitottsdganak megfeleléen ekkor még
szorosan egybefliz6dstt. Elvalasuk csak a
XVIII. szazadban kezd8détt a felvilago-
sodéssal, és a XIX. szdzadban fejezddott
be a specializélédassal. Ekkor a kényv-

tarak a birtokukban levé miitargyakat
4ltalaban atadtak a muzeumoknak. Mind-
ezek ellenére a konyvtarakban is maradtak
mfialkotdsok és pedig nem is mindig
mésodrangtak, amint ezt a Német Allami
Kényvtar tulajdondban levé 250 mtitargy
is bizonyitja.

A gylijtemény legnagyobbrészt neves
emberek arcképéboél és mellszobrabé6l all.
A Konyvtar igazgatéinak képeit kivéve
nem tervszerli gytijtés eredményeképpen
keriiltek a Kényvtarba, hanem ajandék
és hagyoményozés utjan egy-egy nagyobb
konyvgylijteménnyel egyiitt. Ez magyaraz-
za meg, hogy bizonyos fokig talan mosto-
habb elbanasban részesiiltek, mint a kény-
vek: megismertetésiikkel a Konyvtar nem
gondolt. Ezt a mulasztéast pétolja most a
szerz6 a Konyvtar féigazgatésaganak meg-
bizasabol.

A kis gylijtemény megéri a raforditott
faradtsagot, mert mfivelddéstérténeti és
esztétikai szemponthol egyarant komoly
értékeket foglal magaban.

A Konyvtar megszerezte Georg POEL-
CHAU zenetdrténeti konyvtarat és gytjte-
ményét. Innen szdrmazik sok érdekes zene-
miivész-portré, melyek koziil kiilondsen a
BacH-csalad tagjainak egykori képmésai
érdemelnek figyelmet. A Konyvtarra szallt
az egykori berlini I.EssiNG-héz festmény-
és mellszoborgylijteménye is. Igy keriilt
az Allami Koényvtarba tobb értékes arc-
kép a Lessing-csalad tagjairol, koztiik
G. E. Lessine leghiresebb és legszebb
arcképe (Anton GRAFF festménye), amely-
r8l a koltd igy nyilatkozott: ,,valéban ilyen
pokolian szeretetreméltonak nérek kit”.
Az érdekes torténeti dokumentumok ko-
zott meg kell emlitentink Hus Jénos,
allitolag 1415-ben késziilt, arcképét. Erde-
kes ez a festmény nemcsak azért, mert a
kortéars szakallal abrdzolja rajta a refor-
métort (holott szakallt, a megallapitas sze-
rint nem viselt!), hanem azért is, mert
egész beallitdsaiban meglepSen emlékeztet
SAvoNAROLA firenzei arcképére (S. Marco).

Béven akadnak a mitargyak kozott
komoly mifivészi értékek is, melyek alig
ismertek. A katalogus elészava megemliti,
hogy a gyljteményben négy HoOUDON-
mellszobor szerepel. Ezeknek alig talaljuk
nyomat a  mfivészeti irodalomban.
ScHADOW itt 8rzétt 6t miive koziil egy sem
szerepelt az 1909. évi berlini SCHADOW-
killitason. H. W. SINGER az Allgemeiner
Bildniskatalog-ba csak 3 festményt és 2
mellszobrot vett fel a Kényvtar gytjte-
ményébdl.

Mindezekbdl kitfinik, hogy BIEHAHRN
hézagp6tldé munkat végzett a katalogus
osszeallitasaval. De a katalégus nemcsak
hézagpétls. Béséges és pontos adatkozlé-
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sével, vilagos szerkezetével, szép kidllita-
saval s nem utolsésorban gazdag illusztra-
cio-anyagaval komoly tudoméanyos éskény-
vészet1 értéket is képvisel.

Taxics MENvHERT

A FGvarosi Szabé Ervin Kényvtar Ev-
konyve. VII. 1958—1959. DBp. 1961,
Franklin ny. 202 1., 15 t. (A Févarosi
Konyvtar évkonyve XIX.)

Konyvtaraink fejlédésének orvendetes
jelensége az a torekvés, hogy munkajukat
szdmbavéve, s eredményeikkel nyilvanos-
sdg elé lépve, nemcsak egyszer(i jelentés-
ben szédmolnak be az elmult esztendd
konyvtari tevékenységérdl, intézményeik
életében bekovetkezett valtozasokrol és
jelentés eseményeirdl, de évrél-évre sza-
porodik azoknak a kdnyvtaraknak a sza-
ma, melyek nyomtatdsban megjelent
évkoényvekben adnak szamot a munkéju-
kat érintd orszdgos problémak mellett
gylijteményeik torténeti érdekességeirdl,
s az azokban folytatott tudoméanyos kuta-
tds eredményeirdl is.

A Févérosi Szab6é Ervin Kényvtar
1958—1959-i évkonyve nem 0j kezdemé-
nyezés. A felszabadulds 6ta ez a 7. hasonlo
kotet, korabbi id8kben 12 alkalommal
szamolt be a Févarosi Konyvtar miiks-
désérél. De 1j, ha a killitas formajat és
még jszer(ibb, ha tartalmat vesszitk

figyelembe.
Csaknem 100 lap terjedelemben — a
kiadvanynak mintegy a felében — az

érintett két esztendd munkajarél, ered-
ményeirdl, a konyvtar életét érinté kisebb-
nagyobb eseményeirdl szdmol be az el6t-
tliink fekvé munka. A t6bb mint 200 lapos
évkonyvbdl azonban benniinket most nem
ezek az — egyébként sokszor az izgalmas-
sagig érdekes — fejezetek érdekelnek elsd-
sorban. Az évkényv komoly hangsulyt ad
a koényvtar tudoménvos miikodésének,
s kozli munkatarsai kutatasainak eredme-
nyeit is, melyek a konyvtar keletkezésére,
fejlédésére, tudomanyos anyagara vetnek
vilagot. Az els§, benntinket — folyéiratunk
jellegénél fogva — kozelebbrél érdekld
cikk forraspublikécié jellegli. A konyvtar
el6torténetének csaknem 100 esztendds
dokumentumat, irodalomtorténetirdsunk
egyik kit{in6 képviseljének, ToLpy Ferenc
egyetemi konyvtarigazgatonak mint a tan-
ligyi bizottsag konyvtari albizottsaga elno-
kének a pesti véarosi kozkdnyvtar létesi-
tésére 1868-ban tett javaslatat adja kozre.

Az alapitds sziikségességét TorLpy Fe-
renc a koévetkezékben indokolja: ,,Egy
varosi konyvtar feldllitdsa véarosunknak
nemcsak diszére, hanem a varosi lakossag
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szellemi miiveltsége, kézvetve pedig annak
anyagi joléte el6mozditasara is szolgalna

Kordntsem lesz luxuscikk ... Hogy
majd a gyakorlati életben kiilonféle szak-
jaik folytonos halad4asait sikeresen kovet-
hessék, ... és a képesebbek maguk is
a haladas tovabb fejt6 tényezdivé lehesse-
nek arra az irodalom rajuk nézve mulha-
tatlanul szitkséges. Igaz, hogy az irodalom
rajuk nézve létezik ily kényvtar nélkul is,
de hanyan jutnak ily konyvtar nélkiil
annak ismeretébe? hanyan szerezhetnek
maguknak ily munkakat, még pedig nem
egyszer-kétszer az életben, hanem foly-
vast?”’

A javaslat 2. pontjaban a kereskedelem,
gyari, kézmfiives és mfiivészi ipar egyes
againak kézikényveket, monografidkat és
afolysiratok gazdag véalogatasat javasolja,
mert ,,nagyobb jététeményt alig gyako-
rolhatna a véarosi hatésdg a szorgalmas
ipariiz6 osztéllyal, mintha oly kényvtarat
allit szamukra, mely a feljebb nevezett
szakoknak minden agaira, minden kiilon-
szerli (specidlis) j6 konyvet megszerezvén,
azok polgarainak haszndlatéra e konyv-
tarban készen allananak. Csak egy nem-
zedék alatt is mennyire emelkednék ily
intézet Altal a kézmiiveltség, s a technikai
szakbeli ismeretek elterjedése 4ltal az
ipari képzettség! Ennek folytan pedig az
el6allito erd, a kiilfolddel valé versenyez-
hetés, s igy végre a kozjolét.”

A javaslat befejezéseképpen a nyitva-
tartasi id6vel is foglalkozik, mely szerint:
,vasir és iinnepnapokon kiviil midén a
konyvtar délelétt és délutan nyitva allana,
hétkdznap az esti 6rakban (pl. 5—9) volna
célszerii azt, a nappal rendszerint mésféle
foglalatos polgéari [kozonség tekintetébdl
nyitvatartani.”

Igen jelentés s a tudoméanyos kutato
munkat tobb irdnyban serkenté cikk
ZovTin Jézsef: Kiilongyljteményeink idd-
szertt és tdvlati feladatai c¢. tanulménya.
A szerz$6 egyenként szamba véve és érté-
kelve a konyvtar killongylijteményeit (a
Szuory Dénes-féle editio princeps, — a
muzeslis és a ropiratgyfijteményeket) kii-
16nds gondot fordit a févaros multjara és
jelenére vonatkoz6 mindennemi{i nyom-
tatott anyag teljességre torekvs gytijto-
helyének, a konyvtar legjelentdsebb kii-
longy(ijteményének, a Budapesti gydjte-
ménynek részletes ismertetésére. Foglal-
kozik a koényvtar megalakuldsaval szinte
egyidés gylijtemény sokrétli, gazdag 4llo-
manyaval, ennek az idék soran bekovet-
kezett hidnyossagaival, e hianyok potlaséa-
nak korlataival és eredményeivel, az anyag
feltarasanak nehézségeivel.

Sz41 a tanulmény Budapest torténeté-
nek bibliografidjarol, melyhez 1954-ben
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a Magyar Tudoményos Akadémia és a
Févarosi Tandes koz6s megbizdasabdl kez-
dett hozzd a Koényvtar. Ennek a hatalmas
munkénak mintegy melléktermékeként ké-
szl a Budapest a szépirodalomban cimi
bibliografia, melyet az elébbi megjclenése
utan terveznek kiadni. Hatalmas kép-
katalégus, Budapestre vonatkozé mintegy
1000 lapra tervezett szdveggylijtemény
szercpel a Konyvtar egyik legjelent6sebb
részlegének terveiben.

A Kényvtar tervei kozott felsorolja a
tanulminy a mintegy 20 ivre tervezett
Budapest § évszdzada cimi albumot, mely
a  ScHEDEL-krénikdban megjelent elsd
Buda-abrazolastél napjainkig — metsze-
tekben, grafikus dbréazolasokban és festmé-
nyekben fogja bemutatni f&varosunkat.
Négynyelvli képmagyarazat gazdagitja a
kiadvanyt. 1959-t61 a Budapesti-gyijte-
mény ,,régi, j6 hagyominyait felajitva,
kiadvéanysorozatot’” ad ki Taenulmanyok
Budapest torténetébdl cimmel.

A kovetkezé tanulméany Tiszay Andor
Konyvtarunkkal kapcsolatos képdokumen-
tumok a Magyar Tandcskiztdrsasdg idejébdl
c. réovid bevezetéssel ellatott sszeallitdasa,
a Magyar Tansdcskoztarsasag alatta Konyv-
tarral s az orszigos konyvtarigy jelentGs
kérdéseivel foglalkozé nyomtatvanyokat, a
Kozoktatasiigyi Néphiztossag 4altal ren-
dezett konyvtdrosi tanfolyamrdl sz6l6
cikket, tdjékoztatot és tanrendet mutatja
be. A SzaB6 Ervint és koézvetlen munka-
tarsait dbrazolé egykori képek, a Konyv-
tarban sokszorositott nyomtatvanyoknak,
a Galilei Kor illegélis réoplapjainak facsi-
miléje és a Konyvtar Tandcskoztarsasag-
beli irdnyité m(ikodését abréazold fény-
képek egészitik ki az Osszeallitdst.

DoBos Piroska: 4z igénykutatds problé-
mdi és modszerei a kozmivelddési konyvtdrak-
ban cim érdekes, hosszabb 1élckzet i tanul-
ménya és két kisebb cikk utdn a kiadvany
a torténelmi maltba visz vissza benniinket.
Az els6 ilyen jellegi tanulmény GATINE
PAszror Méria tollabdl Tiirr tdbornok és a
népmivelés cimen, GARIBALDI legendés-
hir@i tabornokanak életét és a népmiivelés
terilletén kifejtett munkdssdgdt mutatja
be, kiemelve a Ttrr altal alapitott Corvina
konyvkiadé és az Orszagos Népmivelési
Kor tevékenységét.

A tanulminyt ko6z16 kiadvany jellege
miatt s a cimében Kkit{iz6tt célnak meg-
felel6en, helyesebb lett volna valamivel
kevesebb tért szentelni TUrRR tédbornok
életének s katonai tevékenységének és
részletesebben foglalkozni a népmfiivelés
terén kifejtett miikodésével.

SCcHEIBER Madria posthumus cikke, a
Pest-budai ldtképek Jozsef Nddor kordban
c. tanulmény bemutatja azokat a térek-
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véseket, melyeket Jézsef nddor, mint a
Szépité Bizottsag legfébb vezetSje Pest
fejlesztése és szépitése terén kifejtett.
Részlotesen ir azokr6l a Budapest lat-
képét abrazold festményckrsl, melyek
J6zsEF nador partfogasa alatt keletkeztek.
A legfontosabb nevek, Carl KLETTE
(1793 —1874) a Drezdébdl szdrmazd, Bécs-
ben tanult mfivész, aki egyszersmind a
nador gyermekeinek, Istvannak és Her-
mindnak a festészetben mestere is volt.
KreTTEn kiviil Anton Einstiét (1801—
1871), BaraBAs Miklést, a kivaléo magyar
festdét, MarasToNt Jakabot, Vasquez Ka-
rolyt (1798—1861), PETricH Andrast
(1765 —1842), JascHKE Ferencet és Hor-
BAUER Janos gyéri rajztanart emliti meg
atanulmény, mint akik Pest-Buda e korbeli
festéiként Jozsgr ndador koérnyezetébdl
szerepet jatszottak. Kzen nagy nevek
s az altaluk készitett albumok mellett
a folyoiratok: az Aurdra, a Regéld, a Hon-
miivész, a Honderii, a Pesti Divatlap és az
Eletképek hoztak Pestet és Budat 4brazolé
miimellékleteket.

Nem volna teljes ismertetésink, ha az
évkonyv kiallitasara is nem vetnénk egy
pillantast. A szép tipografia, a jo papir
mellett ki kell emelniink azokat a mellék-
leteket, fényképillusztracidkat, nyomtat-
vany- és plakett-reprodukcidkat, melyek
valamennyien szebbé, gazdagabbd, min-
denekel6tt szemléletesebbekké teszik a
tanulméanyokat. Az egész Evkinyv mind
szép kiallitasat, mind gazdag tartalméat
tekintve, miifajanak legjobb képvisel6i
kozé zarkozott fel.

V. WaLparrEL ESzTER

Orszagos Miiszaki Konyvtar és Doku-
mentaciés Kézpont évkényve 1960. Bp.
1961. 234 1.

Az Orszagos Miiszaki Konyvtér és Do-
kumentéciés Koézpont Ivkoényve minden
évben elfoglalja rangos helyét konyvtar-
ugyi publikacidink sordban. Az 1960. évrél
beszamold Euvkonyv ezattal elsé izben ki-
sebb, alkalmasabb, kéonyvszerli formatum-
ban jelent meg, s a szerkesztdség ujabb,
fiatalabb eréknek is teret engedett tanul-
manyaik bemutatiséara.

Az 1960. évi miikodési oOsszefoglalot
JAnszry Lajos f8igazgaté allitotta Ossze.
A konyvtar szolgaltatdsainak gerincét a
dokumentacios tevékenység adta a besza-
mol4s évében is. A dokumentdciés munkak
gyakorlatiassagat az ipari tércik miszaki
fejlesztési osztalyaival valé jé egyiitt-
miikédés biztositotta. Uj belsé kiadvany-
sorozatok jelentek meg (Miiszaki-gazda-
sdge tajékoztats a kilfoldi szakirodalombdl,
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Témadokumentdcids kiadvdnyok). A téma-
figyel6szolgalat 2009%-os emelkedést mu-
tatott. A Mdiszaki Lapszemlék atfutéasi
ideje kiscbb, bazisuk nagyobb lett, s targy-
szavas indexekkel béviltek.

BarAzs Sandor és SzaBorcska Ferenc
A miiszaki termelési konyvtdri hdldzal
1960-ban cimmel irtak beszdmolét. A ha-
lézati konyvtarak 129;-dban folyt sajat
belsg, vallalati dokumentécid, altalaban
jol és pontosan. A helyi szak- és cimfordi-
tasok, referdtumok szama hatalmas emel-
kedést mutatott. A tobbi kényvtarban
azonban szinte semmi ilyen tevékenység
nem volt. A kézpont elsé izben tdjékozod-
dott sajat dokumentacids szolgaltatdsai-
nak vallalati felhasznélasarol. Ez 4ltaldban
nem volt kielégitd.

Az Evkonyv masodik, nagyobb része
modszertani tanulményokat tartalmaz.
Az els6 helyen DAczer Eva fejtegeti a
koényvtar gyarapitasi clveit és gyakorlatat.
Egy fejezetben a kdényvtar dokumentécids
tevékenységének az  allomanygyarapi-
téasra valb befolyasat vizsgalja. Nem tartja
sziikségszertinek, hogy a konyvtar doku-
mentdciés jellegi funkeidjabol kifolydlag
azt gyljtson, amit a dokumentécid fel-
térasra alkalmasnak vél. A dokumentécié
szempontjai hassanak a gyarapitésra, de
erds korlatokkal. Meg kell taldlni azt a
mértéket, melyen belul a dokumentécid
szempontjai helyes irdnyban és ardnyban
befolyasoljak az allomany gyarapitasat.

Feitr Istvan rovidebb kozleménye:
Az iddszerd adatszolgdltatds feltételes referald-
lapok esetében. A referaldlapok adatkozlé-
seinek késedelmessége, a kivilogatds tel-
jessége és a kozolt adatok idérendi meg-
oszlasa adtédk vizsgélatai alapjav. Birdlja
azokat a kalfoldi vizsgdlatokat és javasla-
tokat, melyek az id8szeri adatszolgaltatas
egyetlen feltételének a feldolgozas uteme
meggyorsitasat tartjdk. FmJgr, helyesen,
azt vallja, hogy egyes valtozé szakterii-
letek kivételével az eléviilés még miiszaki
vonalon sem oly gyors, amint azt a koz-
hiedelem tartja. Ezért, a gyorsabb ltemi
feldolgozas mellett, az iddszerliség tjfajta
értelmezése szerint a hatékonysdg leg-
lényegesebb tényezdje a helyes idéprofil.
Ezen a lehetdleg egy id8szakbdl vald, hori-
zontalisan széles tajékoztatdsok nyujtasat
értjik a referaldlap egy-egy szaméban.

Az OMK nemcsak figyelemmel kiséri
szolgéltatdsainak sorsat és felhaszndldsat,
nemcsak tudatosan befolydsolni kivénja
felvevdé teriiletét szempontjainak meg-
ismerésére és 4atvételére. Vince Palné
cikke: A hazai szaksajté szerepe a mii-
szaki tdjékoztatds szétsugdrzdsdban plaszti-
kus hasonlatdval az addédllomés és a vevd
késziilékek kozotti erbsité reléallomésok
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szerepével, a primer szakfolydiratok fel-
er6sit6 propagandijanak szikségességével
foglalkozik. Az elsédleges magyar miszaki
folyéiratok tartalmi vizsgalatat és birdla-
tat adja, a legelterjedtebb 27 folydirat egy
évi szemléje alapjan. Alapvets szemléleti
helytelenségeket és hianyokat is szdvatesz,
igy a hossza eredeti cikkek tultengését,
feleslegesen tudomaéanyos és elméleti jelle-
get stb. Legfébb fcladatuk azonban a mfi-
szaki-tudomédnyos téjékoztatés irdnti szé-
leskorti igény felébresztésének fokozésa,
mégpedig tervszer(i, rendszeres, bé szak-
mail téjékoztaté szemlenyag folyamatos
kozlésével.

Beszél az OMK dokumentécids szol-
galtatésainak bizonyos fogyatékossdgair6l,
elterjedtségérsl, az okokrél és a helyzet
megjavitasardl is. Egy osszchasonlité tab-
lazatban a miiszaki szaklapok és az OMK
Mdiszaki Lapszemléinek eléfizetési és ter-
jedelmi adatait 4llitja szembe. Az el8bbiek
kedvezményezett nyomasi, kiadési, ter-
jesztési stb. helyzetben vannak; el6fize-
téjiik hat és félszerese a dokumentécids
kiadvanyoknak, holott azok lapterjedelme
joval tobb. Egyéni el6fizetéseknél meg
éppen tizszeres az ardnytalansig, bar itt
érzésiink szerint kiilonbéz6 okoknél fogva
mindig komoly kilénbség fog maradni.
Részletezi VINCENE a vallalati gyakorlat
hianyait is a tdjékoztatdsi anyagok meg-
becsiilése és terjesztése terén. Az OMK-t
e munkéajiban a METESZ Kozponti Doku-
mentécios és Tapasztalatcsere Bizottsagé-
nak két munkacsoportja is segiti.

A legnagyobb igényli és terjedelmii
tanulmany Porzovics Ivané Az elsédleges
szakirodalom kizreaddsi formdinak szerve-
zést problémdirdl. Bevezetésként a szak-
irodalmi kozreadasrdl beszél. Kulonbséget
tesz a szakirodalom mint alkoté forma és
mint felismerési forras koézott. A szak-
irodalmi aradat folyamatéanak fékezését
lehetetlennek tartja. Szerinte a béség és at-
tekinthetetlenség ellen nem a fejlédés el-
fojtasa, hanem helyes irdnyba tereld szer-
vezési intézkedések kellenek. Dolgozaté-
ban a problémakér egészére kiterjedd
javaslatokat tesz a mennyiségi okokbol
ered6 attekintési és felhasznalési nehéz-
ségek enyhitése céljabdl. Az elsédleges
szakirodalom fogalmi kérénck megallapi-
tasdrol sz6lo fejezet voltaképpen finom
szlirési eljards, a szlikebb elsddleges anyag
megéllapitdsa. A tarsadalmi tudomanyok-
nal az irodalom alkot6 forma 1évén, azonos
véleményt képvisel6 két dolgozat mind-
egyike lehet els6dleges. Négyes esoportja
formailag, ill. tartalmilag elsédlcges ¢és
mésodlagos szakirodalmat kiilonit el. A for-
mai ismérvek szerinti meghatdrozasrél
vitatkozni lehetne, mely szerint ti. altala-
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ban a tartalom vizsgdlata nélkil lchet
dénteni. Porzovics nem tartja clsédleges
koézleményeknek a kozépszintli irodalom-
ban taldlhaté 4j technikai megoldasokat,
gyakorlati eljarasokat, mert szerinte ezek
nem kutatémunka eredményei, csak gya-
korlatban kialakult felismerések. A szak-
konyvekkel foglalkozé fejezetben elitéli a
formai elemek szerinti mindsitést. B6 szak-
irodalombél meritett adatokkal, tablé-
zatokkal dolgozva, megprobalja a szak-
konyvek mennyiségét meghatdrozni: a
vilag elsédleges konyvtermését a vilag-
termelésre vetitve kb. évi 4500—5100,
a legfébb kultardllamokndal 3200-3600,
a nagy nyelvteriiletek viszonylatdban pe-
dig 3800 —4200 miire teszi. E csoport at-
tekintése tehdt mennyiségi okokbél nem,
tartalmi okokbdl azonban lénycges prob-
lémakat okoz. Tobbek kozt javasolja az
els6dleges miivek gyors felismerésére szi-
nopszissal valé ellatésukat, valamint azt,
hogy a konyvtarak helyezzék eltérbe az
elsédleges részmiivek elemzd feldolgozasét
a maésodlagos termékek: kiilonnyomatok
stb. tomegeinek feldolgozédsa helyett. —
Részletesen foglalkozik a kilonleges szak-
irodalmi mfifajtipusokkal. A kongresz-
szusi kiadvényokrdl sz6l6 talan a legérde-
kesebb rész. Részletezi ezek sokféleségét
céljaik, jellegiik, a résztvevdék kére szerint.
A kongresszusok szamat évi 5000-re teszi.
Hosszu elemzésekkel kozeliti meg a kiad-
vanyok szémat. Az osszes kiadvanyck be-
cslilt szama kb. évi 150 000, ebbdl szerinte
feltehetéen a fele keriil csak egyszer ki-
adéasra. KElSadott részletes javaslataibél
hidnyoljuk az Unesco bevondsat a kér-
dés rendezésébe. A doktori értekezések
kialakuldsanak mddszerét, rendszerét fog-
lalja Ossze a kovetkezd fejezet. Javaslata
az, hogy a mindsité testiiletek a nemzeti
konyvtarakba kiildjék be dket, esak ott
lehessen olvasni, adataikat pedig a nemzeti
bibliogrifia adja kozre. Szerintiink hazai
viszonylatban maradhatna a mar évtize-
des hagyomény, keresettségilk mai 6rzé-
helyiikén indokolt; a nemzeti bibliografiai
kozlés gondolatit persze mi is osztjuk.

A kutatasi jelentések ujfajta tipusat
is részletesen vizsgalja. Mozgositasi és
bizalmas jellegitk miatt itt legkevésbé vér-
hatdé redlis rendezés. Pedig szamuk kb. évi
egy millié, emellett egyre nd, eredeti kuta-
tasi anyagokat hoznak és nehezen hozza-
férhetSek. Némi rendezéssel kecsegtethet
a kutatdintézetek vildgjegyzékének ossze-
allitdsa, felkérésitk jelentéseik referalésra
valé -dtengedésére s szinopszissal vald el-
latasara. Az els6dleges szakirodalom koz-
ismerten legb6vebb forrasai a szakfolyé-
iratok. Biztos kézzel elemzi a folydirat-
tipusokat és szerkezeti sokféleségiiket, ami
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szines képet és sajitos miifaji egyénisége-
ket mutat. A szakfolyéiratok szamat kb.
80 000-re, ezen belil a miiszakiakat
35 000-re becsiilik. Porzovics is osztja
azt a véleményt, hogy mennyiségi nove-
kedésiik mar lehiggadtabb ttemfi. A szak-
cikkek szamat kb. évi 2,4 milliéra teszi,
az elsbdleges kozlések szamat pedig a
VINITI adataibél kb. ennek egyharma-
dara. Hosszan térgyalja a folyoiratelle-
nes iranyzat kialakuldsat, érveit, majd
er6teljesen biralja azokat. Reformjavas-
lataiban Porzovics a fogyatékossagok el-
héritdsat nem a folydirati formén kivil
keresi, hanem a szervezeti megjavitassal
szeretné eldsegiteni. Szerinte az elsérendli
publikalasra kijel6lt folydiratokat nem-
zetkozi jegyzékbe kell foglalni, s a kutatok
lehet6leg csak ezekben publikdljanak, a
dokumentitorok csak ezeket referdljak.
A jegyzékbeli differencidlasra részletes
kddolast, szimbdlumokat vezet be, ezen-
kiviil nemzetkozi szabvényajanlst és szer-
261 szinopszisokat is javasol.

Az Evkinyv a szokott gondos szerkesz-
téssel és kiulsGvel jelent meg. Az alapos
bongészés sordn néhany ellentmondé szém-
ra és hibara bukkantunk azért. Igy pl. az
OMK oésszallomanya a 9. és 65. lapokon,
a vallalati 6sszdolgozék szama a 68. és
69. lapokon, a haldozati konyvgyarapodéas
szdma a 66. és 75. lapokon, a kutatési
jelentések szama a 8. és 189. lapokon
nern ugyanaz, a 15. lapon a folyéirat nyelvi
tablazat végosszege nem adja ki az Gsszes
folyéiratokat. Hasonlé kisebb hibdk ki-
gyomlalasa a jovObeli egészen pontos
osszedllitast fogjak biztositani.

Hopinga LAszro

Vajda Laszlé: Méra Ferenc vezércikkei.
Bibliografia. Szeged, 1961. 124 1. (A Sze-
gedi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 47.)

A Szegedi Egyetemi Konyvtar kiad-
vénysorozata ezzel a kotettel megkozeliti
a félszazat, lehet, hogy amikor réla irunk,
mér az 6tvenedik is megjelent, vagy meg-
jelenés elstt all. Sok nagy koényvtarunk
gondolhat elismeréssel a szegediek kiaddi
tevékenységére, és jolesik feljegyezni, hogy
a déli nagyvéros buzgdé munkajiban a
kulturalis vezetSszerepért a varos két
nagy konyvtara kiemelkedd részt vallal.

Mint j6néhany a szegedi kiadvanyok
kozt, ez a most megjelent bibliografiai
munka is 4j rendet szeretne vagni, olyanba
kezd, amilyent még nem prébaltak elStte.
Nem egyszeri bibliografiai oOsszedllitéds-
r6l van itt sz6, hanem kisérletr§l arra,
hogy egy ujsagiré miihelyébe mélyebb be-
pillantast nytjtson a bibliografus feltard
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modszereinek a feladathoz mért finomité-
saval. Nem teszi a feladatot konnyebbé,
de izgalmasabbé, hogy az ujsagiré ugyan-
akkor rangos ird is, akinek rangja még
valészinfileg nincs is eddig pontosan meg-
allapitva a magyar irodalomban, hihetd,
hogy még emelkedni fog, s ehhez a Vaspa
Laszl6éhoz hasonlé szorgalmas és otletes
munkédk is hozzajarulnak.

A teljes MORA-bibliografia osszedllitasa
soran VAJDA az 1896 és 1932 kozotti idSk-
b8l 2547 vezércikket tart fel, és ez az
impozéns szdm gy latszik még nem teljes,
hiszen a MORA szerzdségét igazolé mddsze-
reket VaJpa a munka jelen forméban vald
kozreadasiig folyton csiszolta. Kiilonféle
jelekkel jelzi az azonositds megbizhat6-
saganak a fokat, kezdve azokndl a cikkek-
nél, amelyeket MORA névvel, sziglival
vagy azonosithaté alnévvel megjelolt,
illetve amelyeket az egyik legértékesebb
forrasdn, a Szegedi Somogyi Konyvtar
ajsdgpéldanysdn MORA  baratja, SzALAY
J6zsef jelolt meg MOrA miiveként, egészen
a csak stilisztikai alapon MOrAnak tulaj-
donithaté cikkekig. Utobbiaknal — Dbar,
amit itt ad, nyilvan mar gondos rostilas
eredménye, — még mindig lehet tévedés,
hiszen a Szegedi Napléo két legnagyobb
egykort munkatérsdnak, MérAnak és JuU-
HAsz Gyuldnak a cikkstilusa annyira
hasonlé, hogy az olvasdk ismételten Hssze-
tévesztették a névtelen cikkek szerzdit.
Mérpedig VAspA munkdjdnak elsé részé-
ben — amelyet 6 Kronoldgia cimmel
jelél, — az irasok 979%-a anonim.

Talmegy szinte a bibliografian és a
jovend$ tudoméanyos magyar sajtétorté-
net iréjat fogja legjobban érdekelni a
munka maésodik része, amelynek Vaipa,
kissé képletesen, a Genealdgia cimet adja.
Itt egy olyan kisérletrdl van szé, amilyet
tudtommal eddig kilféldén sem tettek
valamely ismert ujsagird cikk-ceuvre-jének
vizsgélatanal. Itt ugyanis az Osszeallitds
rokonségi csoportba rakja a vezércikkeket,
,,az egymasbél valé leszdrmazés rendje
szerint” — valéjaban pedig az jsagird
mithelymunkajat téarva fel, MOrAn kiviil
is taldn a legtébb politikai cikkiréra alkal-
mazhaté érvénnyel. A kovetkeztetés, amit
VAIpA nem von le, de sejtet — igy alta-
ldnosithaté: az ujsigirdé legfébb forrésa a
sajat miive, abban fiigg minden Ossze;
egy-egy téma akar évek mulva is djra eld-
keriil, és ekkor — akér szdndékosan, a
kisebb erdfeszités kedvéért (mert ez is
jogos ennél a mifajnal), akdr véletleniil,
a biztos tudas vagy a meggy6z8dés erejé-
nél fogva — ugyanazokkal vagy hasonlé
szavakkal keril kifejezésre ugyanazon
tartalom. Nagy kaliberti irénal akarva-
akaratlan a tokéletesedés, a teljesebbé
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valés irdanydban halad ez a latszélagos
vagy valdsigos Onismétlés: egyre pregnan-
sabb, egyre miivészibb fogalmazas felé.
Jellemz6, hogy MOrRAnal a miifajokon is
attor ez a témaviltogatis: ugyanaz a mo-
tivum hol mint mese, hol mint vers, hol
mint cikk keriil el§. Vaipa itt is jelekkel
dolgozik osszeallitasdban, pontosan ki
tudja fejezni az ismétlések minden vilto-
zatat, kezdve attdl, amikor csak a téma
marad ugyanaz, egészen addig, amikor
szdr6l-széra ismétlédik egy-egy cikk vagy
cikkrész. A 2547 vezércikk kozott 246
ilyen ,,genealdgiai’’ esoportot dolgozott ki
VaAipa.

Az érdekfeszitd kis konyvet azzal tesz-
szik le, hogy varjuk a folytatast, a teljes
bibliografiat, ugyanilyen részletes, modern,
ujszerti feldolgozasban.

Csak eggyel nem értiink egyet: ahol a
lap cimfejében taldlt keltezés vagy sor-
szamozés hibéas, ott Vaipa elfogadja és
kozli a téves adatot, mert, tgymond, az
egyes konyvtarak sajat példanyaikban (és
katalégusaikban ?) méds-mds médon javit-
jék az ilyen sajtohibat. El8szor a kényv-
térakat éri ezzel az eljarassal (és’vallomas-
sal) sérelem, amelyek legtobbszor nagy
igyekezettel helyesbitik az ilyen hibét, de
sérelem éri MORA® is, mert nem lesz pontos
miiveinek keltezése. A bibliografia egyik
szerszama: a szogletes zdrdjel segithet
a bajon. Ahol pedig a kényvtarak hibéz-
tak, allapitsa meg a bibliografus a helyes
datumot, 6 teheti ezt leginkdbb. s tore-
déke volna ez a munkatdbblet csak annak,
amit MORraA életmiivének feltdrdsara VAsDA
idében, faradsigban, tiirelemben, de hoz-
zéértésben és leleményességben is — mint
ez a példa mutatja — adni képes és akar.

DrzsENYI BEra

Iz  isztorii ruszszkoj zsurnalisztiki.
Sztat’i 1 materialii. Red. A. V. ZAPADOVA.
Moszkva, 1959, MGU. 259 1.

A cikkgyGjtemény ot, kilonbozé szer-
z8kt6l szarmazd koézleményben az orosz
sajté elsd jelentds, nagy korszakét, a forra-
dalom el6tti Oroszorszég sajtéjanak torté-
netét fogja at.

Az elsd orosz ujsag, a Vedomosztt (1703)
kibocsatasa utén a XVIII. szazad kozepé-
t6] az orosz sajto fellendill. Zarapov cikke
ezt a korszakot vizsgdlja. A kor haladé
publicistaja, irodalmi és tudoményos szer-
vezbje Lomonoszov, aki azért harcolt az
orosz Akadémia f8leg latinul ird, nyugati
befolyas alatt 4116 professzoraival, hogy a
tudomany eredményeit orosz nyelven nép-
szerfisitsék. Ennek egyik eredményeként
adta ki a Tudoményos Akadémia az
Ezsemeszjacsniie szocsinenija c. folydiratot
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1755-ben. LomonNoszovot 1741-t61, Orosz-
orszégba vald visszatérésétsl halaldig élén-
ken foglalkoztatta a sajté ligye. Szdmos
cikkben és koézleményben foglalkozott az
Ujsagirds tisztasagdval, a sajté szabadsigé-
val, az idegen befolydsok aldl torténd fel-
szabaditasaval.

Az orosz sajtotorténet jelentds kor-
szaka a dekabristdk és szimpatizansaik
tevékenysége, majd a krimi hdbort utén a
hazai irodalom erds cenztrazéasa miatt kiil-
foldrél iranyitott, nem cenzurdzott haladé
ujsagiras (pl. a Kolokol és kiadéja GERCEN).

GERCEN, Pi1szarev, CSERNUSEVSZKIJ,
OcgARrEV és masok publicisztikai munkés-
saga nyoméan csakhamar Oroszorszégban
is bekovetkezik a forradalmi ujsagiras
ujabb fellendilése. Ezzel a korszakkal
harom cikk foglalkozik.

Az elsé.a moszkvai egyetem didkjainak
az 1860-as évek forradalmi helyzetében
folytatott kiaddi tevékenységével, a méso-
dik az indiai nemzeti felkelés sajtOvissz-
hangjaval foglalkozik.

A harmadik — legjelentlsebb — kézle-
mény a PISZAREV befolydsa ald kerult
(1859-ben megindult) Ruszszkoe Szlovo
c. folyéirattal foglalkozik, amely a meg-
Gjult, CSERNUSEVSZKIJ irdnyitasa alatt 4llé
Szovremennikkel egyiitt a forradalmi-de-
mokrata nézetek és az orosz raznocsinyec-
intelligencia radikélis rétegének szdcsévévé
valt. A cikk hosszan targyalja LeNIN-
nek az emlitett folydiratokrél vallott pozi-
tiv véleményét. Ugyanakkor kimutatja,
hogy a folydiratokba dolgozé radikalisok,
jollehet idealisan lelkesedtek a szocializ-
mus gondolatéért, nem értek el a forradal-
mi demokratak ideolégiai fejlettségénck és
forradalmi koévetkezetességének szinvona-
lara. Ebbdl keletkeztek a vitdk a két lap
kozott, ezek azonban nem vialtoztatnak
haladé jellegukon és jelentdségiikon.

Az orosz sajté negyedik {6 csomépont-
jénak egy specidlis, de jellemzd részlet-
kérdésével foglalkozik SzrUrALIN Politikas
szatira 1905-ben, a Zritel’ c. folydiratban
cimfi kitling cikke.

1873-t6], a XIX. szazad legjobb orosz
szatirikus lapjanak, az Iszkrdnak meg-
sz{inésétsl kezdve a szatira hosszu iddre
kiszorul a politikai kiizdétérrél. A 70-es
évek végén tortént Gjraélesztési kisérietek
is hidbavaldknak bizonyultak. A céri cen-
zdra csak olyan humort engedett szdhoz
jutni a publicisztikdaban, amely ,,0kos és
illedelmes’ volt, azaz nem sértett politikai
érdekeket.

Csak 1905-ben sikerilt a forradalmi-
marxista korokhoz kozeldlld ARCUBASEV-
nek a Zritel’-t kiadni. A folyéiratot 17
szém megjelenése utan tiltottak be. Kar,
hogy a cikk nem kézol illusztriacidkat.

A cikkgylijteményt eredeti dokumen-
tumok ecgészitik ki. Ebbél az archivilis
részbdl a legérdeckesebb Piszarev Harc az
életért cimti, DOSZTOJEVSZEII Biin és
bilinhddés cim( regényével foglalkozd cikke

_cenzuraharcanak toérténete.

Iszrar ZoLTAN

Utz, Arthur: Grundsatzfragen des éffent-
lichen Lebens. — Principes de la vie sociale
et politique. Bibliographic. (Darstellung
und Kritik.) Recht, Gesellschaft, Wirt-
schaft, Staat. 1. Bd. (1956—1959.) Unt.
Mitw. v. W(lly) Btcur, H(umbert)
Th(omas) Conus, B(rigitta) GALEN. Frei-
burg, [ete.] (1960), Herder. 446 1. [Angol
és spanyol szoveg is.]

Utz Artar freiburgi egyetemi tanér
ebben a miiben német, angol, francia,
olasz és spanyol nyelvteriiletrsl azoknak
a koényveknek és folyéiratcikkeknek bib-
liografiajat allitotta ossze, amelyek a jogi,
tarsadalmi, gazdaségi és politikai alapvetd
kérdéseket érintik.

A bibliografia, tartalmat és szerkezetét,
kilonosen Osszeallitdsdnak otletes techni-
kajat illetéen, érdemes a méltatésra. Két
f6részre oszlik. Az elsé a moédszeres adat-
kozlésre tamaszkodik, a maésodik kritikai
elemzéseket tartalmaz.

Az els$ fOrészben sajatos tizedes oszté-
lyozési rendszer szerinti felépitésben, logi-
kai csoportositasban 6t fejezet van: 1. a
tarsadalomtudoményok alapelemei, 2. jog-
boleselet, 3. tarsadalmi rend, 4. gazdasagi
rend és b. politikai rendszerek. Ezeket a
fejezeteket ugyancsak a tizedes osztdlyo-
zasi rendszer szerinti tovdbbi finom bon-
tasban az egyes fogalmakig lemenden
tagolja. Ilyenek példaul: szocioldgia, szo-
cidletika, szocializmus, kommunizmus, ke-
resztényszocializmus, haldlbiintetés, jog-
politika, térvényesség, az 4llam mint jogok
birtokosa, kultarpolitika, bevandorlas, film,
publicisztika, szakszervezetek, hivatésok,
bérezés, munkaszerz8dés, az dllampolgarok
engedelmességi kotelezettsége, kormény-
zat, kozigazgatas, dllam és egyhdz. Mint-
egy 300 fogalom, egytél négy szémjegyig
valé megjeloléssel keril igy térgyalasra, a
szisztéma szerint.

Ez utan a logikai bontds utén a
miiben alkalmazott csoportositdsnak meg-
felel6 fogalmak, targyszdé szerint, betl-
rendben vannak kozoélve, s minden targy-
sz utal a fogalomnak a szisztémaban ki-
jelolt helyére.

A gszisztéma beosztdsa és a targyszo
szerinti csoportositds is négynyelvili: né-
met, francia, angol és spanyol.
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A bibliografiai f8rész utolsé csoportja
a tulajdonképpent bibliografia, amely mint-
egy 1500 cimet a szerzd, illetSleg az ere-
deti cim szerinti betlirendben kozol. A bib-
liografiai adatok utdan minden cimnél utal
a szisztéma megfeleld helyére, tehat saja-
tos rendszerének megfelel$ szakozast is ad.
Ebben a részben — természetszerlien —
keveredik a feldolgozott 6t nyelv, mivel
egyetlen rendezé elve a betlirend.

A m{l mésodik f6része a kozlésen tul-
mend kritikai allasfoglalasokat tartalmaz-
za, a kivilasztott egyes miivek: kényvek,
folyéiratcikkek rovid tartalmi ismertetése
utan. Ez a rész csak német nyelvii, mivel
igy is mintegy a felét teszi ki az egész ki-
adviny terjedelmének, s a négy nyelven
valé kozlés terjenglsségével veszélyeztette
volna az egész dsszeallitas céljat. Ennek a
targyaldsi anyagnak a rendszere a mfi
szisztémdja, s az egyes fejezetek utan
a t6bbi hasznalt nyelven is 6sszefoglaldkat
ad. A recenzidék nem terjednek ki az egész
bibliogréfiai anyagra, hanem csak mintegy
500 mdfire.

A két ismertetett férész mellett kilon-
bozé segédletek kivanjak cmelni az dssze-
allitds gyakorlati értékét, hasznélhatosé-
gat. Ilyenek a bevezetd részben a négy-
nyelvii el6sz6, a kétet végén pedig a maso-
dik férészhez adott név- és targymutato.

A Dibliografia Osszeallitéja és ki-
addja  folytatolagosan kivanja kozre-
bocsdtani hasonlé jellegii és szerkezet@ ki-
advanyaikat. Ezattal az 1956—1959-ig
terjedd id8 irodalmat figyelik és kozlik, a
kés6bbiekben pedig 2—3 évenként jelent-
keznek az ujabb kotetekkel. Ajanlasukban
rdmutatnak arra, hogy miért és hogyan
segiti a bibliografia a gazdasagi szakembe-
rek, jogdszok, politikusok és a tarsadalom-
tudomanyok kiilonb6z4 4gazatainak mfi-
veléi gyakorlati és elméleti munkajat.

Urz professzor bibliografidja a mai
korszerti, sokrétii és technikailag is rend-
kiviil fejlett konyvtari szolgaltatasok ko-

zul is kiemelkedik a szerkesztés otletessé-

gével. Talan gy lehetne legjobban, egy
mondattal jellemezni, hogy a maximumat
adja annak a szerkesztési technikdnak, ami
még nem 6li meg a tartalmi elemeket, nem
sérti targyi értékét. A négy és félszaz lap
terjedelmfi, igen szép kiallitdsu mii sok
kényvészeti billentytisorral biztositja a
tdbb oldalrél jelentkezd igények kielégité-
sének lehctdségét és a tajékoztatas Ossz-
hangjat. Valaszt ad annak az érdekl3dé-
nek, aki a tarsadalomtudoményok ész-
szerli tagozédasa alapjan foglalkozik 6ssze-
fogd vagy részkérdésekkel, annak, aki
ismeri valamely mi szerz6jét vagy annak
hidnyédban a mii pontos cimét, annak, aki
egy-egy targyszéval megjeldlhetd fogalom
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alapjdn keresi az irodalmat, s lényegesen
tovabb megy az egyszerii irodalmi ajin-
lasndl, amikor kritikai &llasfoglalést is
tartalmaz6 tartalmi ismertetést ad az
egyes jelentGsebb mfivekrdl, kiszolgélja a
nagy nyugati nyelvek kozil csak egyiket-
masikat ismerd kutatét, Osszefiggéseket
teremt a cimek és szakok rendszerében, s
mindezt akként, hogy az érdekléddnck a
legkevesebb faradsigot okozza, és mégis a
leggyorsabb felvilagositast nytujtsa. Nagy
elénye még az az osszefogés, amely a pol-
gari tarsadalmak és orszagok irodalmanak
legjelentdsebb részére kiterjed.

Fel kell azonban vetnink a kérdést, hogy
mindezeknek &z eldnydknek ellenére is
nem fogott-e¢ az 9sszedllitd-szerzd tul sokat,
nem vagta-e tulsadgosan is nagy faba a fej-
sz6jét ? Négy év, ot nyelvteriilet s a térsa-
dalomtudoményok jelentds konyv- és folyo-
iratcikkanyaga; mindez egy miiben. Ez a
tény onmagaban kételezévé teszi a nagy-
foku szelektdlast, aminek eredményeként
a bibliografial rész 1500 cimre terjed ki,
az értékeld rész pedig 500 miire. Onkén-
telentil is felmeriil a kérdés: mi az, ami
— szikségképpen — kimaradt? s kér-
dezniink kell azt is: nem tulzottan szub-
jektiv-e egy szerzének, akar néhany munka-
tarssal ellendrzott, de végil mégis csak
egyéni allasfoglalasa atekintetben, hogy mi
a Jelentds, mi az értékes?

Minden bibliografia-szerkesztének érde-
mes tanulnia a szerkesztés technikajabél, de
a kényvészeti érték tartalmi kovetelményei
6va intenek az elhatdrolés sziikségességére:
est modus in rebus. Tegyiik sokrétiivé és
rugalmassd a feltdras eszkozeit és moéd-
szereit, de ez ne legyen a tartalom roviaséra.
A bemutatott szelektiv értékeld bibliogra-
fia gyakorlati hasznalhatésdgéan kiviil erre
is tanit.

TarAcs JOzZSEF

Soltész Zoltanné: A magyarorszagi konyv-
diszités a XVI. szazadban. Bp. 1961,
Akadémiai Kiad6. 195 1. 72 tabla.

A konyv szakemberei és a koényvhoz
értd bibliofilek a kozelmultban az Akadé-
miai Kiaddé kézremf{ikodésével értékes és
szép munkaval gazdagodtak: SoLTEsz
Zoltanné tobb éves kutaté munkajanak
credményével.

A terjedelmes mii a toérténelmi Magyar-
orszdg konyvkiaddsa cls§ szdzadanak
koényvtermését,  vizsgalja  illusztracidik,
kényvdiszeik szempontjabdl; rendszerezi
és ugyanakkor értékeli azokat. ,,A szoveget
szemléltetd figurdlis dbrazolasokon kiviil a
pusztéan diszités céljabdl alkalmazott cim-
Japkeretekkel, inicialékkal, fejlécekkel, z4-
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rédiszekkel is foglalkozunk, s a miivészi
szempontbodl értékes metszetek mellett a
kezdetlegesebb kivitelii, szerényebb diszek
sem keriilik el figyelmunket” — olvassuk
az FEljszéban. A feldolgozott mii azért is
becses tudoméanyos kutatdsunk szaméra,
mert a feldolgozott anyag egyben grafikus-
miivészetiinknek csupin kényvekben fenn-
maradt legkorabbi emlékanyaga. A hazai
fametszés kezdeteinek feltarasa kilfoldi
el6képeik alapjan: a kiil- és belféldi anyag
analizise, egybevetése segitségével torté-
nik. Atfogé képet kapunk ugyanakkor a
XVI. szidzad hazai nyomdamiihelyeir6l is,
amelyek igen gazdag, mfivészi értékil
konyvdiszité anyagot alkalmaztak.

A HoxTERUS-, HOFFGREFF-HELTAI-,
HorHALTER-, GUTGESELL- és KrOsz-nyom-
dék (csupan néhanyat ragadtunk ki a bé
vizsgalati anyagbdl) igényessége, nemes-
vereti kiad6i miiveltsége megmagyardzza
konyvdiszité anyaguk gazdagsagat, Kki-
advanyaik magas szinvonalat, s érthet6vé
teszi azt is, hogy szdzadok multaval éppen
e becses hagyomanyok feltdmasztdsa segi-
tette szazadunk elején elsekélyesedett
konyvkulturdnkat meguajulni; gondolunk
itt a vidéken TEVAN és KNER torekvéseire,
eredményeire, a f6varosban példaul a
Hungéria- vagy az Amicus-kiadék tevé-
kenységére, a Magyar Grafika c. folydirat-
nak, az 1920-ban létesiilt Bibliofil Tarsa-
sédgnak agitativ erejli programjéra.

SoLTESzZNE kényvének konyv- és miivé-
szettorténészeink egyarant sokat koszon-
hetnek.

Nyomon koévetve a nyomdik kényv-
diszité 4llomanyanak tovabbkélesénzését,
alkalma van az egykoru konyvsajtok kap-
csolatainak felderitésére, nyomdamk fejls-
désének, irodalmunk és konyvkiaddsunk
kialakuldsdénak megismertetésére is. A
konyvtorténésznek nem egyszer nagy gon-
dot okoz az e szé4zadbdl szarmazd, akar ki-
adoi elgondolés alapjan, akar az id6koézben
megcsonkult: impresszum nélkiili konyvek,
konyvtoredékek meghatdrozdsa. SovLTEsz-
NE konyve alapjan, a nyomdai diszek azo-
nositdsdval kideriilnek a hidnyzé impresz-
szum-adatok: gyakran egyetlen illusztracid,
inicidlé elegend8 mar a gyakorlott kutaté
szdméra, hogy felismerje az el64llité mfi-
helyt és a szarmazdsi helyet.

A fametszetes illusztraciok mestercinek
azonositasaval, a kilféldi mestereknek a
hazai mfihelyekre gyakorolt hatdsa meg-
allapitdsdval, az athonositott anyag sz4m-
bavételével miivészettorténetiinknek, koze-
lebbrél grafikai mfivészetink fejlédés-
torténetéhez is értékes, ismeretlen anyagot
szolgéltatott a szerz6.

A konyv szerkezeti megolddsit, méd-
szerét is ki kell emelniink. A feltaras ki-

Szemle

induld pontja természetszeriileg a nyomda:
miikodésuk idérendjében sorakoznak egy-
mas utan. Ez alkotja a konyv torzsanya-
gat; viszont az utana kovetkezd katalogus,
amely feltarja az egybegy(jtott emlék-
anyagot — felsorolva a kiilonb6z8 tipusok
variansait is és valamennyi vizsgalt met-
szet magyarorszagi el6forduldsi helyét—,
valamint a téblak: az emlitett szdveg-,
illet6leg katalégusnak megfelel6 csopor-

tositdsban kozreadott konyvdiszeknek
reprodukeciéi a miinek egyenld értéki
részei.

A kutatd eligazitasara a szerzé gondo-
san 0sszedllitott mutatdkat mellékelt: név-
mutatdt, nyomtatvanyok mutatédjat, iko-
nografiai mutatét, cimerek mutatéjat és a
72 tablahoz tablajegyzéket. A kiilfoldi
kutatot béséges németnyelvi kivonat té-
jékoztatja.

Természetesen SOLTESZNE munkéja
elsésorban a szlovak és roman szakembe-
rek szdmara lesz igen hasznos segédeszkoz,
szervesen illeszkedik emellett az altalanos
kényvtorténetet aldtdmaszté segédmiivek
sordba is.

E meggondolasokbdl kovetkezik, hogy
helyes volt a szerzének a Magyar Konyv-
szemlében kozreadott tanulmanyait tovabb
fejlesztve, 6nallé kotetet sajtéd ald rendez-
nie. Az Akadémiai Kiadé érdeme viszont,
hogy e mii a hasonlé targyu kilfoldi ki-
addsokhoz méltd tipografiai nivén jelent
meg.

%\la méar gyakorlatbél is tudjuk, hogy a
miire sziikségiink volt, s6t kivédnatos volna,
hogy a szerz$ tovéabbi kutatésait is minél
elé6bb koézrebocsédssa.

D. Szemz6 PIROSKA

Tajékoztaté a tudomanyos kutatas terve-
zésének, igazgatasanak és szervezésének nem-
zetkozi irodalmarél. A Magyar Tudoményos
Akadémia Koényvtaranak idészaki kiad-

vanya. Bp. 1961— (1. évfolyam, 1—2.
fkett6s szam], 3—6. szdm.) ]
A Magyar Tudoményos Akadémia

Konyvtara a hazai tudoméanyos kutata-
sok korszerii tervezésének és dsszehangola-
sanak, valamint a Magyar Tudominyos
Akadémia koordiniciés tevékenységének
tamogatasara té6bb mint egy esztendeje ]
dokumentéacios folyoirat kiadasat kezdte
meg. A tudomanyos munka tervezésének
és szervezésének fontossagat, a tudoméanyos
élet fejlédésében, a termelémunka szin-
vonalanak emelésében jatszott szerepét
sziikségtelen itt kiilon hangstilyozni. Azt
azonban nem art kiemelni, milyen hasznos
é6s mennyire id6szer{i volt ennek az elis-
merten jelentds témanak olyan 6nallé kur-
rens dokumentécios osszedllitast szentelni,

amely a kiilonboz0 terilleteken miikodd és
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elsésorban nem tudomAnyszervezési fel-
adatokkal foglalkoz6 szakemberek sz&méra
is lehetévé teszi, hogy killonosebb faradsag
és id6pazarlas nélkil tajékozodhassanak a
legfrissebb nemzetkozi eredményekrdl, és
egyben &ttekintést szerezzenek a rendel-
kezésre 4ll6 bel- és kilfoldi irodalomrol.
Nélunk, ahol ma még aligha vannak sokan
azok, akik , féfoglalkozasiként” miiksd-
nek ezen a teriileten, ez a legfontosabb fel-
adat. Most, hogy az els6, 1961-i évfolyam
— némi késéssel 1962 4prilisdban — tel-
jessé valt, megallapithatjuk: a kitizott
feladatnak a Tdjékoztaté eleget tett.

Szilikségszertien kovetkezik az eddigiek-
bél, hogy a konyvtari szakembereket kiils-
nosképpen érdekli ez a kiadvany, hiszen
sajat munkajuk is talnyomoérészt tudomé-
nyos munka, amelynek végsd célja a kii-
16nhoz6 teriileteken foly6 kutatasok eld-
mozditasa, tamogatédsa. KEzen felil a
konyvtar maga is tudomanyos intézmény,
ezért a konyvtari munka tervezése, a
konyvtéri {izem szervezése és iranyitésa
tekintetében sem kozombosek a Tdjékoz-
tatd elméleti és gyakorlati Utmutatésai.
Végiil pedig azért is figyelmet érdemel,
mert jellegére nézve bibliografiai-doku-
mentacios kiadvany, mégpedig egyik nagy
tudoményos koényvtarunk kiadvanya.

A Tdjékoztato igen helyesen nem szorit-
kozik pusztan adatkozlésre, s6t a tulajdon-
képpeni Bibliogrdfia csupan elenyész6 ha-
nyadat teszi ki egy-egy szam tartalmanak.
Legterjedelmesebb része a Szemle c. rovat,
amely bdéséges kivonatban, részletesen is-
merteti a jelentdsebb kiilfoldi publikaci6-
kat olymédon, hogy a kivonatok akéar
6nallé cikkekként is megallnak a helyiiket,
és igy altaluk alapos ismereteket nyerhe-
tiink nemecsak a szovjet és népi demokra-
tikus, de a nyugati orszdgok tudoméany-
szervezési miibelytitkair6l is.

A kivonatosan koz6lt tanulmanyok
tobbsége altalanos érdekii elvi jelentdségti
kérdésekkel, a tudomanyos kutatas fel-
adataival, a fejlédés iranyaival, a fejlesz-
tés modszereivel, a szakemberképzéssel, a
kutatomunkara forditott kiadasok ara-
nyaival stb. foglalkozik. Ilyenek példaul a
szocialista orszdgok akadémidira varo 4j
feladatokr6l sz616 beszamolok (3. sz.), M.
V. Kernisnek Az SZKP XXII. Kongresz-
szusa és a Szovjetunié Tudomdnyos Akadé-
midjdnak feladatai cimG referatuma (6. sz.),
az Egyestlt Allamokban, Nagybritannia-
ban és Japanban folytatott ipar kutatdsok
koltségaranyainak osszevetése (1—2. sz.)
vagy a harom kiilonbsz6 UNESCO kiad-
vany alapjan oOsszeallitott ismertetés a
vilagszerte foly6 természettudomanyos ku-
tatésokrol és az UNESCO tizéves természet-
tudomanyos programjar6l (5. sz.) stb. De
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feldolgozésra keriiltek egészen specidlis
vonatkozast részletkérdések is, olyanok,
mint az {irkutatas tavlati tervei (3. sz.),
valamint — hogy sajat tdrgyunkrél is be-
szémoljunk a dokumentacié és a gépi
adatfeldolgozas témakérével kapesolatos
koézlemények: a gépi forditasrdl, kozelebb-
161 a gépi forditasi kisérletekrdl angolhél
oroszra (1—-2. sz.), a VINITI miikodésérsl,
a kémiai képletek tomeges tarol4sarol és
visszakeresésér6l elektronikus szémologé-
pek segitségével (3. sz.), a mikrokartyakrol
és a mikrokiadvanyokrél altalaban (5. sz.)
stb.

Bar kétségtelen, hogy az utébb emlitett
ismertetések rendkiviil érdekes olvasmé-
nyul szolgalnak, mégis ugy t{inik, mintha
ezek kozlésével a szerkeszt6k athagtak
volna az énmaguk altal felallitott szabalyt,
nevezetesen azt, hogy a Tdjékoziatdnak
. legféként azokat a téméakat kell targyal-
nia. amelyek nemesak egyes kutatéasi agak
szempont]jabdl fontosak, hanem a kutaté-
tevékenység nagyobb szektorait vagy a
kutatas egészét érintik.” (Bevezetés. Tdjé-
koztaté. 1—2. sz. 8. 1.)

A kovetkezd, Figyels cimet viselé ro-
vat mar révidebb, 10-—80 soros kivonatok
formajaban ismerteti — tdlnyomorészt
folyodiratok cikkei alapjan — a tudoma-
nyos élet és a tudomanyos kutatas leg-
frissebb hireit, jelentésebb eseményeit.

A harmadik rovat, a mar emlitett
Bibliogrdfia harom részre tagolédik. Ko-
ziiliik az elsé a Szakirodalmi ismertetések,
amely néhany soros annotécidkkal ellatott
betiirendes irodalomjegyzék a jelentSsehh-
nek tartott szakmunkakrol, illetve cikkek-
18l (egy-egy szamba kb. 15—25 ilyen is-
mertetés keriil). A masodik rész cime:
Vdlogatott bibliogrdfia a tudomdnyos kuta-
tds tervezésének, igazgatdsdnak és szervezé-
sének irodalmdbil. Ez szakesoportokban,
annotécié nélkil, de az idegen nyelvii
kozlemények esetében cimforditassal sza-
monként mintegy 100—120 tételt (kony-
veket és cikkeket vegyesen) tartalmaz. A
harmadik rész, a Bibliogrdfiai dtiekintés a
magyar tudomdnyszervezés jabb irodalmd-
bol, ismét betiirendes (szd&monként atlag
30—35 cim).

A Szemle rovat koézleményei kozott is
eléfordul a tudoméanyos munka tervezésé-
nek, igazgatdsdnak és szervezésének iro-
dalma mellett ezzel rokon, de a targykoron
mégis kiviilesé ismertetés. A Bibliogrdfia
rovatban pedig éppen a targyi csoportosi-
tés kovetkeztében kifejezetten szembet{ing,
hogy igen sok, az altalanos tudomanyelmé-
let, a tudomanypolitika, a nemzetkézi tu-
doményos kapesolatok, egylittmiikodés és
szervezetek, a tudomanyos kutatas 1]
moédszerei, a tudés- és szakemberképzés, a
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munkaerdgazdalkodas, a tudomanyos ku-
tatds gazdasagi és pénziigyi problémai, a
dokumentacié, a tudoméanytérténet stb.
targykorébe tartozé mii szerepel.

A Vdlogatott bibliogrifia ... alfejezet
szakesoportjai meg is felelnek az Ossze-
gy(jtott anyag sokrétiségének (kar, hogy
a Figyelé rovat és a Szakirodalmi ismerte-
tések alfejezet anyagit nem rendezték ba-

A kiaddsért felelds az Akadémiai Kiadé igazgatéja

sonl6d szakesoportok szerint), éppen ezért
joggal vetédik fel a kérdés, vajon ha a
kiadvany — helyesen — nem szoritkozik
szigorian a tervezés, igazgatas és szervezés
problematik4jara, nem lett volna-e helye-
sebb a tartalmat hivebben tiikr6zé , Tajé-
koztaté a tudomanyos kutatémunka ak-
tualis kérdéseinek irodalmardél” cimet va-
lasztani? PArLvineyr ENDRE
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