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A Romén Népkoztarsasig Tudomé-
nyos Akadémiaja Konyvtaradnak harmadik
konytartudoményi tanulmanykotete fek-
szik el6ttiink. A kozrebocsaté koényvtar az
orszag legnagyobbtudoményoskényvtéra, a
konyvtartudomanyi munkalatok koézpont-
ja s a nemzeti konyvtéri funkeidk jelen-
tés részének ellat6ja. Elsérendii kidllités-
ban megjelentetett, szép tipografiaval gon-
dozott tanulménykétete hiven tilkrozi
alapvetd funkeidit. Az egyes tanulményo-
kat alabb csoportokhoz sorolva ismertet-
jik. .

! I. Konywvtdri elmélet és szervezet. A beve-
zetd tanulményt T. Vianu akadémikus
irta. Elméleti jellegli elmefuttatasa (17—
22. 1.) a bibliografia és dokumentaci6 vi-
szonyat vizsgalja. A bibliografia funkeio-
jat a teljességre torekvé forrasfeltarésban

és a mivelddéstorténeti adatszolghltatis-

ban latja, mig a dokumentéacié feladat-
korét sziikebben, a szakkutatés szolgala-
taban és az adatkritikdban szabja meg.
Hianyoljuk ezen a téren a szakbibliografia
és a dokument4cié viszonyanak tisztazasat.
Bevezetében utal arra, hogy egyes régi
(DEscARTES) és Ujabb (HUSSERL) elméleti
iranyzatok feleslegesnek, az 6n4llé kutatoi
tevékenység és kritikai érzék gatjanak
érzik az ismeretanyag elézetes felderitését,
talalasat. A téma bévebb kifejtést érdemelt
volna. — A. AvrRamescu (37—46. 1.) a
miiszaki tudomanyok és a dokumentacid
kapcsolatarol szélva ismerteti az ez iranyt
romén dokumenticiés munka szervezeti
kereteit. — V. CANDEA (89—121. 1.) 4ltala-
ban az akadémiai konyvtarak, kiillonosen a
romén Akadémiai Koényvtar konyvtartu-
doményi szerepérd! ir, és ismerteti a roman
konyvtariigy egyik kiilonleges vonasat:
a romén Akadémiai Konyvtar az orszag
nemzeti kényvtara. Erre a szerepre hivja
el régi multja (1867-ben létesiilt) és konyv-
alloményanak sokrétli gazdagséga. Az or-

szég név szerinti Nemzeti Konyvtara csu-
pan 1955-ben alakult meg, és f6 funkciéja —
az Akadémiai Konyvtéar elsérend{ien tudo-
manyos szerepével szemben — a széles
néprétegek kozmiivelddési érdeklddésével
kapcesolatos kozponti szerepkor ellatasa.
V. Iumescu (159—180. 1.) a tudoményos
konyvtarak, elsésorban az akadémiaikonyv-
tar mikrofilmosztalyanak kérdéseit ismer-
teti, a cimleirdsi kérdésekig elmend rész-
letességgel.

II. Kinyv- és konyvidrtorténes. ST.
Gruia (23—35. 1.) statisztikai adatok tik-
rében nyujt dttekintést a romén kényvtari
kulturalis forradalom 1944—1960 kozotti
eredményeirdl, aroman tudoméanyos kényv-
tari szolgéltatasok arculatanak dontd tar-
sadalmi atalakulasérél. — N. GEORGESCU-
TrsTU (73—88. 1.) a iasi-i katonai kényvtar
1846. évi, francia és roman nyelven meg-
jelent szabalyzataval kapesolatban érdekes
adatokat nydjt a moldvai tisztikar akkori
miiszaki képzésérsl, képzettségérsl. — 1.
Lupu (129—152. 1.) a roméan kényvtarigy,
bibliofilia és bibliografia kezdeti korszaké-
ba viszi olvas6it: OLTELNICEANU kapitany
konyvtarat ismerteti, amely egyik bézisa
volt a XIX. szzad hatvanas éveiben alapi-
tott roman Akadémiai Kényvtarnak. —
Hasonl6 jellegiick Ar. Duiv (181—207. 1.)
és P. OprEscU 209—214. 1.) tanulmanyai:
a szerzOk G. CogBUC neves romén irénak és
Vasila CoxTa materialista filozéfusnak
(1845—1882) az Akadémiai Konyvtarban
elhelyezett konyvtarat vizsgaljak. A kony-
vekben talalhato6 széljegyzetek alapjan az
ir6i miithely modszereirdl nydjtanak felvi-
lagositast. (CosBuc-kal kapesolatban Ma-
DAcHTra vonatkoz6 utaldsokat olvashatunk.)
— N. BarcuLescu (153—158. 1.) a rovid-
életi (1847) bucuresti-i Album Stiingific si
Literar c. lapot ismerteti, mig A. Z. N.
Pop (215—251. 1.) a régi roman nemzeti
bibliografidval kapesolatos szazadvégi or-
szégos kooperacié torténetének adatait
tarja fel. — Végill E. G. ZANE (2563—266.1.)
vizsgal érdekes kérdést: a kéziratos anyag
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alapjdn Nicolae BALcEscU dysgraphiait
(rendszeres helyesirasi zavarok) veszi szem-
ligyre s allapitja meg azok altalaban szig-
matizmuson alapulé (s—s, ci—t, z—j, si—
se) eredetét.

IT1. Kilfoldi kényovtdriigy. V. DONCEAK
(47—64. 1.), az igazgatasa alatt 4116 Ukran
Tudomanyos Akadémia Allami Koényvta-
ranak szervezetét, alloményanak jellegét
ismerteti, mig Luther H. Evans (656—72.1.)
az UNESCO bibliografiai tevékenységérol
nyujt révid tajckoztatést.

Az értékes tanulmanyok mellett kiilon
kell szélnunk a kétet igen valtozates kiegé-
szitd anyagarol. Az adalékok kozott Core-
sirél, BALAcEANUTr6], BALcEscurdl talalunk
— a kisebb koényv- ¢és konyvtartorténeti
feljegyzések mellett — érdekes tajékozta-
tasokat. Az ismertetési rovat kiilon érdeme,
hogy igen {iigyes vélogatisban széles pers-
pektivaji szemlét nyajt az utébbi évek
konyvtartudoményi termésének kiemelkedd
darabjair6l (magyar vonatkozasban a SaL-
LAI—SEBESTYEN-féle kézikonyvrél). A kro-
nika-rovat romén, szovjet, magyar (mfisza-
ki dokumentéciés szervezet), csehszlovak
és arab vonatkozast hirekrdl szamol be.

Osszefoglaléan: a kotetet — amelynek
egyetlen technikai hibAja az egyes tanul-
manyok szakszerinticsoportositasanak hia-
nya — aranyossag jellemzi. Roméan és
kilfoldi, elméleti, szervezeti és toérténeti
vonatkozasd tanulményok egyarant helyet
kaptak benne.

TéTH ANDRAS

Funke, Fritz: Buchkunde. Leipzig, 1959,
Otto Harrassowitz. 310 1. 23 t.

Az ir6 a leipzigi Deutsche Biicherei
Konyv- és Irastorténeti Mizeum vezetSje,
régi hianyt potol: Osszefiiggd attekintest
ad az eurdpai konyv és irdsossag torténeté-
rél, Bar a konyvtorténetnek, konyvtudo-
ménynak bdséges irodalma van, ez azon-
ban féleg kézikdnyvekbdl, révidebb-hosz-
szabb kozleményekbdl s bizonyos sziikebb
szakterilletek specidlis feldolgozasabél all.
Mindezek egységes attekintést nem ad-
nak, ezért sziikségesnek latta a szerzd,
hogy az anyaggal kapcsolatos legfontosabb
ismereteket osszefoglalja.

Munkéjat az irds torténetével kezdi, s
itt — mint mas helyeken is, ha az anyag
ezt megkoveteli — Eurépan kiviil esé terii-
leteket is érintve mutatja be a fejlédést és
az Osszefiiggéseket. Pontos tér- és idé-
hatarokon beliil targyalja az ékor és kozép-
kor konyvkultirajat: az irdsanyagok és
irészerek fajtait, az irds névtelen mivelsit,
a konyv formajat, diszitését, stilusirany-
zatait stb.

A mésodik részben a kényvnyomtatas
és a hozzatartozé ipardgak, talalmanyok

torténetével foglalkozik, kivéve a kényv-
kereskedelmet. Minthogy ezek fejlédése
egyik legfontosabb tényezdje a modern
konyvnek, ennek targyalasat is ehhez a
részhez kapesolja. Az egyes népek konyv-
kultirdjanak ismertetése sordn megemlé-
kezik a magyar konyvmiivészetrél, elss-
sorban KNER Imre munkéssigardl és az
egykori, REITER Lészl6 vezetése alatt mi-
k6dé Amicus kiadé torekvéseirdl is.

A harmadik s egyben utolsé rész a beti-
tipusok kialakulasat vezeti végig. Kilon
fejezetben foglalkozik az illusztraciéval,
ennek keretében méltatja a jeles magyar
grafikusokat. A konyvkotészet torténeté-
nek rovid osszefoglalasa zarja le munkajat.

A szerz8 ezzel a miivével nem forras-
munkét, hanem a kényvismeret kiillénboz6
érdekii teriileteirdl torekedett osszefliggd
képet adni, amellyel megkdnnyiti a téjéko-
z6dast a tanulék és az érdeklddsk szamara.
A megadott béséges irodalom és a részletes
név- és targymutatoé is gondos munkajarol
tandskodik. Kiilondsen emeli értékét még a
nagyszamu kép-melléklet, amely hasznos
szemléltetd anyagot nyujt az egyes fejeze-
tekhez.

WITTEK LASZLONE

Szilagyi James: A magyar munkaskonyv-
tarak a két vilaghabori kozott (1920—1944).
Bp. 1961, Akadémiai K. 112 1. (A magyar
konyv 1. )

SziLAey1Jénos kényve a Kiadéi Féigaz-
gatésag és az Akadémiai Kiado6 uj kényv-
tartorténeti sorozatéanak elsé koteteként
jelent meg. A sorozat célkitiizéseit KopECZI
Béla ismerteti. A kényv torténetét hazank-
ban alaposabban csak a XIX. szdzad elejé-
ig dolgoztak fel, de inkabb leird, pozitivista
moédon, nem illesztették bele az egész tar-
sadalom torténetébe. Az irodalomtorténész,
torténész, bibliografus, kényvtaros, nyom-
dasz, miivészettorténesz — részletkérdése-
ket vizsgalt. Ebben a sorozatban monogra-
fiakat, tanulményokat, visszaemlékezése-
ket, adattarakat fognak megjelentetni,
amelyek egyiittesen bemutatjak a konyv-
iras, kiadas és terjesztés, olvasas egymaés-
kozti osszefliggéseit és kapcesolatukat a tar-
sadalom életével.

Ugy gondoljuk, hogy a kényvtartudo-
mény tertletén most nagy lendiilettel meg-
indulé kutatomunka biztositéka ennek a
sokat igéré program bevaltasanak.

SziLAcyrJanos tanulmanyaeddigkevés-
sé ismert, de ann4l fontosabb teriilettel, a
munkaskonyvtarak torténetével foglalko-
zik. E kutatésok és eredményeik valéban
uttord jelentdséglick anndl is inkabb, mert
nemecsak a munkaskényvtarak anyaga volt
ismeretlen teriilet, hanem a Horthy-kor-
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szak népkonyvtarainak torténete is alig
van feldolgozva. De feldolgozésra var a fel-
szabadulas elétti szocialista kulturmunka
egésze is.

A szerzd nemcsak a munkaskonyvtara-
kat vizsgalja, hanem arra is vallalkozik,
hogy altaldban bemutassa a kényv szerepet,
a munkéasosztily életében. Foglalkozik az
4llami és varosi konyvtarak munkasolvasoi-
val, a tékések altal létesitett izemi konyv-
tarakkal, a jobboldali egyesiiletek munkés-
konyvtaraival — végil a kommunista
és  szocidldemokrata munkasszervezetek
konyvtaraival.

A feltart adatok azt bizonyitjak, hogy
a két vilaghdbort kozti idészakban nem-
csak a munkéssag vezetbi, hanem az ural-
kodé osztaly tagjai is felismerték a konyv
jelent8ségét. A munkéssdg nemesak poli-
tikai tisztanlatas, hanem kulturalis fel-
emelkedni akaras, tudasszomj tekinteté-
ben is a tobbi tarsadalmi osztaly elétt jart.
A munkéasszervezetekben mindig nagy gon-
dot forditottak a konyvtérakra, és komoly
anyagi 4ldozatokat hoztak fenntartasukért.
Jelentés feladatot lattak el a szocidldemok-
rata partszervezetek és szakszervezetek
konyvtarai a haladé kényvek terjesztésé-
ben, kilondsen ott, ahol a kommunista
munkésok befolydsa érvényesiilt a kényv-
tari munkaban.

A tanvlmanynak kétségkiviil a legér-
dekesebb és legfontosabb része a munkas-
szervezetek konyvtaraira vonatkozé anyag,
amelynek a szakszervezetek konyvtéaraira
vonatkoz6 fejezete 1959-ben megjelent a
Magyar Kiényvszemlében is.

Amde felmeriil az a kérdés, helyes volt-e
teljesen elkiilonitve targyalni a kommunis-
ta, a szocidldemokrata és a szakszervezeti
konyvtarakat. Hiszen az illegalitasban
m{ik6dd kommunista partnak tulajdon-
képpen igazi koényvtarai nem is voltak,
viszont kommunisték befolyasa érvénye-
slilt a legalis munkdasszervezetek konyv-
taraiban. A szocidldemokrata péart, a szak-
szervezetek és az egyéb munkasszervezetek
konyvtarai kozott rendszeres volt az egytitt-
miikédés. A mozgalomban résztvevd mun-
kasok egyformén hasznaltak e koényvtara-
kat és a kultdrmunka iranyitéi is egyfor-
mén befolydsoltak miikddéstiket. Az egyiit-
tes targyalds tobb lehet8séget is nyujtott
volna arra, hogy aszerzd hemutassaakonyv-
tarak kapesolatat a szocialista kultirmun-
ka egyéb 4gaival, batasuk mélységét.

Szerzénk hossza és alapos kutatémun-
k4ja eredményeként szdémos adalék bemu-
tatésaval dbrazolja a kor konyvtari viszo-
nyait. Ha nem tud minden kérdésre kielé-
gité valaszt adni, ennek oka, hogy nem
mindeniitt volt médjaban adatokra ta-
maszkodni. A térsadalmi munkaban dol-
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gozd munkéiskényvtérosok nem jutottak
ahhoz, hogy munkéjuk adatait rendszere-
sen irdsban rogzitsék. Egyes esetekben
éppen arra kellett torekedniok, hogy minél
kevesebb irdsos adatot szolgéltassanak
munkajukrél. — Ha az {izemek altal fenn-
tartott konyvtérak jelentést adtak is a
gyarak vezetOségének, — ezek a jelentések
ma méar hozzaférhetetlenek. A forrdsanyag
bianyanak tudhat6 be, hogy a szerzé gyak-
ran kdzvetett forrasokbél kénytelen kovet-
keztetést levonni. A fasiszta szellem{i mun-
kasegyesiiletek, a Magyar Dolgozék Hiva-
tasszervezetei kdnyvtarainak a konyvanya-
gara a fasiszta sajtotermékek 1945—1946-
ban kiadott jegyzeke alapjan kovetkeztet
helyesen. De ez a szdvegbdl nem deril ki,
csak a koényv végén talalhatoé jegyzetbol.
(J6 lenne, ha a sorozat tobbi kotete lap-
alji jegyzetekkel jelenne meg.)

SziLAcyr legnagyobb mértékben talan
a megmaradt kényvtari nyomtatott kényv-
jegyzékekre tamaszkodik, és ezek anyagéi-
b6l von le érdekes kovetkeztetéseket.
Gyakran hivatkozik munkéskoényvtaro-
sok visszaemlékezéseire is. Ugy hissziik,
hogy éppen a hozzaférhetd irasos anyag
hianyai miatt tal4n nagyobb mértékben is
tamaszkodni kellett volna a munkésolva-
s6k, konyvtarosok, kultirmunkéasok visz-
szaemlékezéseire, ilyen moédon elevenebb
képét lehetett volna adni a munkaskonyv-
tarak életének, a munkésok irodalmi jzlé-
sének.

SzitAcyr konyve igy is sokoldaldan
mutatja be a munkéssag viszonyat a konyv-
hoz. Bizonyos kérdésekkel ez a munka
csak utaldsszeriien foglalkozhatott, de azt
hissziik, hogy ezek részletes feldolgozasa is
kivanatos volna. (Ilyen példaul a munkéas-
szervezetek altal befolyasolt kiadok, folyé-
iratok miikodése.)

Osszegezve: az 1] sorozat elsé kotete
hézagp6tls, 1ttérd jelentdségli munka,
amelynek az is érdeme, hogy felhivta a
figyelmet a konyvtorténet eddig elhanya-
golt teriiletére. A kotet értékét emelik a jol
megvalasztott illusztrécidk is. Tllegalis és
legilisan megjelent kommunista kiadva-
nyok facsimiléje, a Vasas koényviar terv-
rajza és az olvasé munkésok szobra a
Vasas székhazrol.

Nyrmoas MARTA

Benda Kalman—Irinyi Karoly : A négy-
szézéves debreceni nyomda (1561—1961).
Bp. 1961, Akadémiai Xiadé. 4321,
24 tabla.

A Miivelédéstigyi Minisztérium ¢és a
Kiadéi ‘Féigazgatosag gondozésaban meg-
jelend 4 Magyar Konyv cimfi konyvtor-
téneti sorozat mésodik koétete a magyar
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miivel6déstorténet ritka évfordul6jat, a
debreceni nyomda négy évszézados meg-
szakitatlan torténetét innepli. A kolofon-
bél megtudjuk, hogy e nagy mi{i a Magyar
Torténeti Tarsulat munkatervének kereté-
ben a debreceni Alfoldi-nyomdéban ké-
sziilt. Az 1849-ig terjedé részt BENDA
Kalman, az 1849 utanit Irinvi Karoly,
mig az 1849-ig terjedd technikatorténeti
fejezeteket BoepAN Istvan irta.

A torténet 1561-ben indul, amikor
Huszir Gal prédikator Kassarol menekiil-
ve feldllitja konyvnyomtaté sajtojat az
oltalmat ad6 Debrecen vérosaban. Még
ugyanebben az évben betfiivel latott nap-
vilagot MELIUS JUHASZ Péter két munkaja
a ,,d6broconi tanécsnak” és ,,a magyar-
orszagi kereskeds- és aros népnek’ sz6l6
ajanlasokkal. Jellemz6 méar az indulaskor
az olvas6kra, a kozonségre torténé efajta
utalas. Mert amig a legelsd hazai nyomdak
miikodése kedvezd esetben is csak egy-egy
tipografus vagy gazdag féuri mecénas
életére, de sokszor csupan egy-egy nagy-
szabési munka kiadasara — alig néhany
évre korlatozodott, addig HuszAr Gal
kezdeményez8 vallalkozasat a rohamosan
fejlédé civis-varos mezdgazda és kereskedd
tarsadalma sajat tigyének tekintette, és a
kényvnyomtaté mesterek gyakori valta-
kozasa ellenére is mar az elsé évektdl, év-
tizedektdl sajat miihelyként kezelte. A
nyomda térténetének ez a legels6 korszaka
teljes egészében a csaszari kapitanyok és a
fejedelmi korményzok parancsolé szavatol
tavol, a torok vilag kellés kézepében folyik.
Bexpa Kalman emberoltérél emberoltére
koveti azt a magyar reforméacié minden-
kori helyzetétdl meghatarozott folyamatot,
amely MELIUS és az antitrinitéariusok hit-
tani, dogmatikai vitdiban megindulva las-
sanként a birtokaba, foglalkozasfba mind-
inkabb bezarkozo, belegyokerezd varos,
a reformétus egyhéz és a nincstelencket
képviseld, a jobbagysdg intézményét tama-
d6 puritanizmus mozgalma kozott a deb-
receni nyomtatott betli vilagaban is koran
kifejezésre jutott. Bibliaforditdasok, tan-
konyvek, vitairatok, reformAtus énekes-
konyvek, halotti bucesuztaték, prédikicios
gylijtemenyek vagy a vAros nyomtatvé-
nyai, vasari vAmeéduldk hiven tiikrozik a
terebélyes civis-varos mezdgazdasaghol, al-
lattenyésztésbdl, iparbél é16, olykor kiil-
foldon is tanult polgarainak életét, egy-
egy idegenbdl forditgatd fébironak, prédi-
katornak az anyanyelv{i mivelddésre vald
tudatos térekvését. A debreceni nyomda e
hési korszakanak kényvnyomtatoi kitérsl-
hetetleniil beirtak neviiket a véros, de a
régi magyar konyv torténetébe is.

A torok uténi szazadot, a tizennyolcadi-
kat mar a megesontosodas, bizonyos érte-

lemben a maradiség jellemzi. ,,Egyhang,
sziirke a debreceni nyomda kényvtermése *’
— olvassuk a megéllapitast. Az okot meg -
talaljuk a protestidnsellenes 4llamhatalom-
nak a varosra, kozelebbrél a Helytart6-
tanics cenzura-hivatalanak a konyvnyom-
tat6 miihely kiadvényaira gyakorolt nyomé-
saban, amelynek kovetkeztében a miihely
létét félté varos a nyomda belsé életébe,
kiadvanypolitikajaba erételjesen beavat-
kozott. Ebben az idében kiveszett minden
U] otlet, a kozonség szdméra kelendé kez-
deményezés. Az eléz6 szdzadbdl ismert
szokvéanyos iskolai konyvek, prédikaciok,
énekes- és imadsagoskonyvek, hivatalos
nyomtatvanyok kertiltek ki az id6kozben
er6sen megkopott sajték alol. A szézad
torténetét kitoltotte a felszerelés idOn-
kénti felujitasa, a jol-rosszul fizetett pro-
vizorok és segédek visszaéléseinek (ha
tehették, a sajat zsebilikre megengedettnél
tébbet nyomtattak) regulazasa. Jellemz8,
hogy a nagymiiveltségli debreceni kollé-
giumi professzoroknak, Hatvaxi Istvan-
nak, WEeszprEMI IstvAnnak, FOLDI Janos-
nak, SziLAcyr Samuelnek matematikai,
orvosi, gazdaségi vagy grammatikai kony-
vei sem a debreceni miihelybdl keriiltek
ki. Hogy miivelddéstorténetiink Debre-
cent ebben a korban mégis mint a nemzeti
kultira kialakulé szimboliméat tartotta
szamon, csupan annak koszonhetd, hogy
orszégszerte mindjobban tért héditott a
katolikus barokknak éppen a protestantiz-
mus hattérbe szoritdsara iranyulé deékos
irodalma.

A debreceni nyomda XVIII. szdzadban
megindult bels6 hanyatlasa a reformkor-
ban tovabb folytatédott. A polgari atala-
kulds iranyaba megmozdult koézhangulat
fékentartasira az allam a renddri intézke-
dések egész sorat, kozottik a cenzurat is
fokozta. Ebben az idében meriilt fel elészor
a gondolat, hogy a nyomtatéiizemet a varos
eladja, és elsésorban a reformatus kollé-
gium jelentkezett volna vevének. Ezzel
a kiadvanyok legalabb részben kikeriiltek
volna az allami ellendrzés aldl. A szellemi
és technikai fellendiilésre pedig éppen ebben
az id6ben — CsoxoNAI évei ezek — a kol-
tdi-irodalmi megmozdulasok, a rézmetszd
diakok tarsasaga biztositottak szép reménye-
ket. Az uralkod6 azonban a magyar Kan-
cellaria és az Udvari Kamara kozvetitésé-
vel, politikai okokbdl ezt az 4tadist meg-
hidsitotta, s6t a varost a soha meg nem
kapott, de a hagyomany alapjan johisze-
milen valamikor létezének feltételezett
nyomdai privilégiumnak bemutatésaval
nyugtalanitotta. A hivatalos cenzaratoél
és a varosi tanacstél végsdkig ellenbrzott
provizor ilyen koriilmények koézétt nem
vehette fel a versenyt a magankézen levé
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lizemekkel, amelyek népszeri ponyvakkal,
kapésabb ropiratokkal szereztek nyomtat-
vanyaiknak kelendéséget. A nagyobb jove-
delmezdség felé két Gt maradt. Egyrészt a
nyomdatulajdonos varos, a kozeli torvény-
hatésagok, uradalmak, helyi és kornyék-
beli céhek, kereskeddék és iparosok hivata-
los nyomtatvanyaib6l, hirdetésekbdl adédo
bérmunka; mésrészt a privilegizalt kiad-
vanyok (mint az 1806-ban egységessé for-
malt és szdmtalan kiadasban orszagszerte
altalanosan elterjedt reforméatus énekes-
konyv és az 1831-ben felujitott, irodalmi-
lag is jelentds Debreceni Kalenddrium)
novelték jovedelmezben a nyomda forgal-
méat. A mégis meglevd sziirkeségbe a sza-
badsagharc ideje, 1848 méarciusatol 1849
augusztuséig igazi fellendiilést, s6t tobbé
egészen el nem felejtett szellemi megmoz-
dulést hozott. Ezekben a hénapokban a
véros egyszerre raddbbent, hogy a nyomda
milyen kulturalis és politikai lehetdségeket
rejt magaban. Sziinetelt a szokvanyos val-
lasi nyomtatvanyok és tankonyvek kiada-
sa, de egymasutan jelentek meg a lelkes-
hangt felszolitdsok, ropiratok, plakatok és
az Ujsdgoknalk, hirlapoknak egész sora: az
elsé igazi politikai Gjsag, az Alfoldi Hirlap,
a Pestrdl levitt, TANcsrcstol meginditott
Munkdsok Ujsdga, az vgyancsak Pestrél
menekiilt Vas GEreBEN lapja, a Nép
Bardtja és a Debrecenben sziletett Esti
Lapok.

A szabadségharce bukésa utan, az elnyo-
mésban is bizonyos mértékben meg tudta
Orizni a varos az ellenzéki magatartast. Erre
érdekes nyomdai vonatkozasi adatot idéz
Irinv: Karoly. A kézkedvelt Debreceni
Kalenddriumnak minden egyes példanyat
hirom pengé krajcaros bélyeg-adoval ter-
helték, ami a nyomda 6nkoltségét jelentd-
sen novelte, és ezért azt a vevbékre haritot-
tak. Az 1850—1860-as évek fordulsjan
azonban, a nemzeti fiiggetlenségi megmoz-
dulésok idején a varosi tandcs a 48-as tor-
vények szellemében hatarozatot hozott,
hogy ,,... mint nyomdatulajdonos sem
tarthatja az alkotmAnyellenes kormany-
rendszer intézkedéseit torvényesnek... A
miivezetd odautasittatik, hogy a bélyeg-
szabélyokat nem létezdnek tekintse...”.
Més vonatkozésban azonban éppen az
abszolutizmus legnyomasztoébb éveiben a
varosi tanacs a nyomda kezelésében is a
korméanyhatalom hivatali szerveinek Kki-
szolgalasara meglehetdsen készségesnek mu-
tatkozott. Mikor példaul felmertilt a gon-
dolat, hogy a nyomda visszamaradottsa-
ghn bérbeadassal lehetne segiteni, a polgar-
mester — bizonyara a kalvinizmus har-
caira is emlékezve a ,histériai multra”
valé kegyeletes hivatkozds mellett — ,,a
cs. kir. hatéstgoknak”™ teendé ,készséges
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szolgalattétel” eszkozének nyilvanitotta az
{izemet. A nyomd4abél a varos pénztariba
ebben az idészakban befoly6 haszon meg-
lehetésen ingadozd volt, és az iizemben
tartds a tanicsnak idénként komoly gon-
dot jelentett. Ennek oka a miivezetdi jog-
kor tdlzott megkoteése volt. A varosi koz-
gylilés lassui {igyintézése miatt ugyanis
teljesen lehetetlenné valt, hogy a varosban
egyméasutan keletkez6 és mar a modern
kapitalista tizemgazdéalkodas elvei szerint
indulé fiirge maganvéallalatokkal felvegye
a versenyt. A jovedelmezdséget erésen ron-
totta még a nyomda technikai elmaradott-
séga is, amelyet részben a két vilaghdborti
kozott, teljesen csak napjainkban sikeriilt
lekiizdenie. Az elmaradas okai kozott — és
nem utolsésorban — ott taliljuk a nyomda
személyzetének szocialis helyzetét, rossz
ellatottsagat. A probléma voltaképpen mar
hosszul évtizedek 6ta egyre siirgetdbben
jelentkezett. E tekintetben nemecsak a £6-
vérosi nyomdak, de a szaporodé debreceni
és tiszantuli maganvéallalkozasok is lénye-
gesen jobban allottak. A béreknek a dréa-
gasdg miatti elégtelensége, a nyugdijasok
helyzete, a tanoncidd és a néi munkasok, a
»gépleanyok” probléméja eldbb fenyegetd
munkashidnyhoz vezetett; kés6bb pedig a
munkassdg maga probélta a szdzadfordulo
nagy sztrajk-megmozdulasaiban ezt a
,,zsibbadast’’ feloldani. A nyomda bels6
gazdalkodasaban ugyanakkor jellegzetesen
kapitalista vondsok jelentkeztek a befek-
tetett téke iddénkénti névelése, a varosi és
egyhazi hivataloknak, intézményeknek vég-
zett kebelbeli munkak magasravett on-
koltségi ara, ezzel szemben a bérmunkak-
ban a maganvéallalkozasok hattérbeszori-
tasat célzo olesosag. A sok hivatalos nyom-
tatvany, az el6z8 korbdl 6rokolt tankony-
vek és vallasos nyomtatvanyok mellett a
,»»szépirodalmi kiadvanyok irodalomtorté-
neti értéke. .. megmaradt a vidéki kozép-
szeriiség szintjén’’ — olvassuk a megallapi-
tast. Néha csillan csak fel valami kitekin-
tés a vilgirodalom vagy a hazai szellemi
megmozdulasok felé. Igya Csokonai Lapok
huszonkilenc szamaban AraNy Jénos ver-
seire bukkanunk, a Debrecent Fdiskolai
Lapok szerkesztSbizottsdgaban pedig a jog-
hallgaté Apy Endrét talaljuk. A nyomda
technikai felszerelésének folytonos fel-
Gjitasa, az ismételt tékebefektetés ered-
ményeként a termékek konyvmiivészeti
értéke is — a szazadvégi ,,diszkiadasok’
izlése szerint — emelkedést mutat.

A szazadfordulé uténi évtizedek a
nyomda miikodésében két jelentds véalto-
zést hoztak: 1905-t61 a varos tulajdonaban,
de 6n4ll6 ipari tizemként miikodott; 1918-
t6] pedig az addigi tulajdonos a jogok gya-
korlasaban és a terhek viselésében a Tiszén-
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tuli Reformatus Egyhazkeriilettel tarsult.
Ezek alépések egyrészt az eddiginél is foko-
zottabb tékebefektetést, a folszerelés nagy-
méretl korszeriisitését és ezzel a kapacitas-
nak, a teljesit6képességnek févérosi aré-
nyokban valé versenyképessé tételét ered-
ményezték. Méasrészt viszont a varos és a
reformétus egyhéz egytittes politikai-t4r-
sadalmi befolyésa — a tobbi debreceni és
kornyékbeli kistizem rovéasara — dgyszol-
van kizarélagos hegemoéniat biztositott. Az
igy létrejott hatalmas koényvkiaddéi és
konyvkeresked6i vallalkozas (megindult a

* Melius-konyvkereskedés ¢és az orszagos
bizoményos-halézat miikodése) teljesen ma-
ghhoz ragadta az orszag reformétus-lakta
teriiletein az iskolai konyv- és flzetsziik-
séglet ellatasat. A kiadvanyok profiljaban
— és alig szdmbavehetd ingadozassal ez
jellemz6 1945-ig — a hivatalos és tantgyi
nyomtatvanyok mellett az Gjonnan alapi-
tott egyetem, az 6si kollégium tanérainak
tudomanyos munkéi, egyhézi-vilagnézeti
kiadvanyok, nagyon alarendelten a szép-
irodalom szerepel. A szazadfordulénak
imént emlitett szocialis vajudésai ezekben
az évtizedekben még fokozédtak. Az egyre
novekvd szdmt debriceni nyomdasz-cso-
port a munkasok bérmozgalméiban, a Ta-
nacskoztarsasag napjaiban és a huszas-har-
mincas évek gazdasagi valsiga idején ve-
zetd szerepet Jjatszott.

Fuzel az olvasé el is jutott az utolsé
fejezethez, mely magvas tomorséggel, be-
szédes tdblazatokkal a masodik vilaghaborua
uténi éveket, a nyomdéanak a megvaltozott
tarsadalomban val6 indul4sat, az allamosi-
tast, az Alfoldi-nyomda elsé évtizedének
kivalé eredményeit mutatja be.

E négyévszazados multnak hat részre
osztott huszonnyole fejezetben torténé fel-
tardsa mindvégig érdekes olvasmanytnyijt,
ami nem utolsé sorban a szerzék miivészi
tomoritd készségét, lényeglatasat dicséri.
A koztorténet. és korrajz egy-egy talald
felvillantasan tul (ilyen példaul a debre-
ceni XVI. szdzadi mtivel6désrdl az a barom
mondat, amely a kozépkori hagyoményok-
t6l 1561-ig vezeti az olvasét) a nyomda
szorosan vett torténetének az adatok ten-
gerébll kiemelt, sokszemponti targyalasa.
Igen gazdag ¢s alapos, eddig nem ismert
levéltari anyagon nyugvo, grafikonokkal,
tablazatokkal orszdgos Oszszefiiggéseiben
is megvilagitott kiadas- és konyvtorténeti
bemutatés mellett modszeresen Gttord jel-
leglinek tartjuk e nagy miinek azokat a
fejezeteit, amelyek a gazdasig- és keres-
kedelemtorténetbe, az ipar és technika
fejloddésébe allitjak bele az eseményeket.
A kompaktorok egyszeri boltjatél a hires
debreceni vasarok satrain keresztil ju-
tunk el az els6 varosi konyvkereskedés-
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hez, majd a MELIUS nevét viseld vallalat-
hoz. Kozben az orszagszerte korszakot
indit6, torténelmi jelentéségli valtoza-
soknak debreceni vonatkozasui pillana-
tait leshetjiik meg., Ilyen példaul az
1830—1840 t4djan a CsATHY ¢és TELEGDI-
féle konyvkereskedések indulasa nyoman
az a viszonylag nem hosszi id6, amikor a
debreceni piacr6l egészen eltlinnek a hagyo-
manyos kompaktor-satrak, a ,,ponyvak’.
Az ipartorténeti fejezetekben — részben
BoapAN Istvan tollabdl — szamitasok,
adatok tikrében (az 6nallo levéltari kuta-
tasok modszeres fontossagat kell itt is ki-
emelniink !) a fabol késziilt sajtétél a mo-
dern gépi berendezésekig, a kéziszedéstol
az ontdgépekig korszakonként elevenedik
meg a nyomda belsé élete. Az elsd masfél
szazadbol még a koényvtulajdonosokra, a
konyv egykoru kotésére is kitekintést kap
az olvasé. A jegyzet-anyag, a konyvvégi
gazdag dokumentéacié tanulsagul a torte-
nelem szakmunkésainak, kutatéinak nagy
kortltekintéssel, faradsdgos munkaval egy-
begyiijtott levéltari anyaggal alapozza meg
a szerzk elbaddsat. A fiiggelékben meg-
talaljuk a nyomda vezetdinek névsorat és
a XVIII. szdzad masodik negyedétdl a sza-
madésok évenkénti mérlegét. A tébb mint
széz lapon egybeallitott kiadvanyjegyzék
(15661—1848-ig) a legtijabb kutatasok, fel-
fedezések eredményeit is magaban foglalja,
és ezzel az MTA konyvtérténeti munkabi-
zottsaganak iranyitasaval szerkesztés alatt
4ll6 Gj Régi Magyar Kényvtdrnak is nélkii-
16zhetetlen adatforrasul szolgal. A gondosan
osszevalogatott illusztraciéos anyag kissé
fako fénykép-lenyomatai helyett szivesen
latnank egy-egy, korabeli papirra késziilt,
szines reprodukciét (akédr az 1924. évi gra-
fikai kiallitas emlitett dijnyertes meghivé-
jat vagy az utolsoé tiz év egyik-maésik eredeti
boritéjat), ami talan még inkédbb szépitette
volna az Alféldi-nyomdanak eléggé nem
diesérhetd, kivalé szakértelemrdl, odaado
aldozatkészségrdl tanuskod6 tnnepi kiad-
vanyat. '

Horr Bfra

Kuznecov, .—Matvienko, Sz.: Gazeta Szo~
cialdemokrat (1908—1917 gg.). Moszkva,
1960, Gosz. Izd. Politicseszkoj Literaturii.
189 1.

1958 februarjaban mult dtven eszten-
deje, hogy az Oroszorszagi Szocidldemok-
rata Munkaspart koézponti sajtéorgdnuma-
nak, a Szocialdemokratnak elsé szdma el-
hagyta a sajt6t. Ennek az évfordulénak az
emlékére dolgozta fel I. KuznNecov és
Sz. MATVIENKO az Ujsag egy évtizedes tor-
ténetét. A Vpered, a Brdzola, a lenini
Iszkra és to6bb mas bolsevik sajtéorgdnum
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torténetének megirasa utédn ismét érdekes
részmonografiaval gazdagodott az orosz és
szovjet sajtétorténet, amely elvalasztha-
tatlanul osszeforrt a part kiizdelmeivel,
eredményeivel. A kommunista kiadvanyok
soraban a Szocialdemokrat jelentds helyet
foglalt el, fontos szerepet jatszott a munkéas-
osztaly szervezeti egységénck megvaldsi-
tasdban, a Part programjénak hirdetésében
és az 1917-i februari forradalom el6készi-
tésében. A monografia szerzéi mfiiviik te-
matikajat e feladatok elemzése kdré cso-
portositottak, a lap atjanak datumait és
eseményeit a part torténetének idérendjébe
épitették be.

A Szocialdemokrat elsé szdma, az OSz-
MP V., londoni kongresszusanak hataroza-
ta alapjan, 1908 februarjdban jelent meg
Pétervarott, miutén el6zdleg a mar kinyom-
tatott példanyt a renddrség Vilnaban, még
a nyomdéaban elkobozta. Hasonl6 sors vart
megjelenése utdn a 20 000 példanyban
nyomtatott elsd szémra is. fgy a rendsze-
res periodicitas csak egy évvel késSbb,
1909. februar 10-én indult meg: az orszag
hatéarain kivil, Parizsban. A fdészerkeszt6
LeENIN mellett, tobb izben valtozb Osszeté-
telti szerkesztdbizottsag intézte a kiadas
ligyeit: a bolsevik tébbség mellett helyet
kaptak benne a mensevikek, valamint a
lengyel, litvan és lett szocidldemokrécia
egy-egy képviselGje is. A part Kozponti
Bizottsaga plénumain rendszeresen foglal-
kozott a Szocialdemokrat kiad4dsanak és elvi
irdnyvonalanak probléméaival, t6bb hata-
rozatot is hozott e targyban, ezeknek ered-
ményeként biztositani tudta, hogy egy
évtizeden keresztiil, az illegalitds, a reak-
cié éveiben is valtozatlanul, rendszeresen
megjelenhetett a part kézponti orgdnuma.
Utolsé, 58. szama a februari forradalom
eldestéjén, 1917. janudr 31-én latott nap-
vildgot Genfben. Csaknem valamennyi
szam kozolt cikket LENIN tollabol; dsszes
mivei kozll mintegy 90 irés jelent meg a
Szocialdemokrat hasabjain. Iréi tevékeny-
sége mellett nem kevésbé jelent8s volt szer-
keszt6i munk4ja sem, amelynek méltaté-
séra a monografia kiilon fejezetet szentel.

I. KuzNECcOV és Sz. MATVIENKO Tész-
letesen, irodalmi hivatkozasokkal alaté-
masztva elemzik a Szoctaldemokrat kiad4-
sanak, politikai szereplésének alakulasat.
Alapos kutatémunkijukat bizonyitja tob-
bek kozott a kis kitet gazdag jegyzetanya-
ga is. A tanulményt két fuggelék egésziti
ki: az egyik a kiadas tizéves torténetének
legfontosabb eseményeit régziti kronolégiai
rendben, a méasodik pedig a Szocialdemok-
rat hasdbjain megjelent LENIN-cikkek id§-
rendi jegyzékét kozli.

F. WeNDELIN Lip1a
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A legijabb csehszlovik Comenius-bibliog-
rafiak szemléje. Az utébbi években jelen-
tésen fejlédé csehszlovak  CoMENIUS-
irodalom a bibliografiai munkélatok terén
is komoly eredményeket mutat fel. A leg-
ijabb bibliografiai kiadvanyok a nemzet-
kozi comeniolégidnak is értékes nyeresé-
gei. A magyar CoMmENIUs-kutatést is
segitik ezek a mfiivek, mert CoMENIUS
hazéankban irt alkotésainak s a magyar
iskolak szamAra uj és 1] kiadasokban
megjelent comeniusi tankényveknek pon-
tosabb regisztralasat, leirasat teszik lehe-
t6vé, s igy COMENIUS magyarorszagi
miikodésével, utééletével kapesolatos ku-
taté munkanak horizonttaguldsat ered-
ményezhetik.

A legujabb csehszlovak bibliografiai
munkélatok nemecsak Cenek ZiBRT nagy
munkajanak (Bibliogrdfie ceské historie)
ComEeNIUsra vonatkoz6 adatait (Dil V. &.
17 324—30 638) korrigaljak és egészitik ki,
hanem az Ujabban eldkeriilt forrdsanyagot
es adatokat is regisztraljak. A nemzetkozi
(koztiik a magyar) comenoldgia szempont-
jabol kiilonosen jelentések a kovetkezd
csehszlovak bibliografiai munkak:

Jozef BramBora: Kni¥ni dilo J. A.
Komenského. Studie bibliogrdfickd, Praha,
1957, (1. kiadas, 1954.) CoMENIUS Osszes
miiveit regisztralja: utal a valtozatokra, a
kiilonbsz6 kiadasok cimvéaltozésaira is.
Ertékes annotécickat nydjt a cseh nyelvii
forditasokra és a comeniusi kiadvanyokro6l
megjelent fontosabb irodalmi, filolégiai
forrasanyagrél is. Bevezetdjéhen szamot
ad a nemszetkdzi ComEeNIUS-bibliogré-
fiakrol, kdztiik a magyar kiadvanyokro6l is.

BramMBORA munkéjinak drtékes ki-
egészitése Mirjam BoHATCOVA bibliog-
rafiaja (J. A. Komensky soupis rukopisu,
Praha, 1957.) ComeNIUS kéziratainak pon-
tos szambavevését végzi el ez a filologiai-
lag is példamutatéan megszerkesztett kiad-
vany. Idérendben regisztralja CoMuNIUS
kéziratait, irasuk idejét, helyét, s azt, hogy
hol 8rzik most &ket. MAr ez a kiadvany is
utal arra, hogy a mésodik vilaghaboru vi-
szontagsagal kozepette t6bb kézirat is el-
tiint, s kiiléndsen sajnalatos a lengyel
(leszné6i) gyfijteményben Orzott kéziratok
bizonytalan sorsa. T6bb magyar vonatko-
zAst adata miatt a magyar comeniologusok
szaméara is hasznos kiadvany. A hazank-
ban talalhat6 s Baxos Joézset altal felfede-
zett, leirt és kiadott kéziratokat is szdmba
veszi.

Hasznos Dbibliografiai fluzetet &llitott
Ossze Jan Paverndig, az Uhersky—Brod-i
Komensky-Mizeum munkatérsainak és
a keriiletiikkben dolgozé comeniolégusok
munkairol (Bibliografie Komenian : 1892
—1957. Uhersky Brod, 1957.). Ez a kiad-
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vany mér arra vonatkozolag is figyelemre
mélt6é adatokat szolgaltat, mennyire hasz-
nos kutatd, leir6 munka folyhat a vidéken
is. Néhany magyar vonatkozasu cimszava
(ComENIUS és TOROLI, KVACSALA magyar
nyelvii irésai, a csehszlovakiai magyar
nyelvii folyéiratokban, kiadvanyokban,
magyarul megjelent  CoMENIUS-iroda-
lom stb.) a magyar CoMENIUS-kutatds
szémaéra is hasznosithaté adatokat nyajt.
Az Uhersky—Brod-i Komensky-Muzeum
igen ért€¢kes ComENIUs-adattérral is ren-
delkezik, s az ebbe bekeriilt anyagrol pontos
bibliografiai t4ajékoztatast is nyujtanak a
muzeum munkatdrsai rendszeresen meg-
jelend kiadvanyuk Komeniana c. feje-
zetében. Magyar vonatkozdsti anyaguk is
figyelemre mélt6. Egy masik kiadvanyban
( Vystava Komenského, Obraz jeho Zivota a
dila v uméni vytvarném, literatufé a hudbé,
1952) a CoMEeNIUS életére és alkotasaira
vonatkozé képzémiivészeti, szépirodalmi
és zenei miivek jegyzékét nyujtjak. CoMe-
Niusrél mér életében tobb képzémiivészeti
alkotés késziilt, [GLOVER, (1642), HOLLAR
(1652), REMBRANDT (1658)], s a legnagyobb
cseh festOk is szivesen 4brdzoltdk CoMmE-
Niust. A kisplasztika teriiletén kiilonosen
sok mfiivészt késztetett alkotasra ComEe-
N1Us személye, életmtive. Komensky az
trodalomban, a kiltészetben és a drdmai alko-
tdsokban c. fejezetiik is gazdag anyaggal
illusztralt. Sajnalatos, hogy az idevonat-
kozé magyar anyagrél (s altalaban a nem-
zetkodzi adatokrol) nem adnak szédmot.

A bélyeg-miivészet és a filatélia szamé-
ra nyujt értékes dokumentumokat J. A.
Komensky v filatelii c. o0sszefoglalasuk,
amelyben bolgar, cseh, lengyel, német és
roman CoMENIUS-emlékbélyeget {rnak le.

Hogy a csehszlovak CoMENIUS-kutatés
tematikéja a felszabadulas 6ta mennyire
gazdagodott, jo6l tilkrozi Marta BEcrovA
osszedllitasa ( Bibliografie Komeniologickyjch
éldnku v Seskych a slovenskijch pedagogickyjch
dasopisech 1945—1960), amelyben a cseh
és szlovak pedagégiai folyéiratokban meg-
jelent ComENiUS-irodalomrél ad szamot.
A magyar comeniol6gusok szAméra is hasz-
nos ez a bibliografia, mert egyrészt CoME-
NIUS magyarorszagi miikodését is elemzd
legtijabb irasokrol is tdjékoztat, mAsrészt
a témagazdagitésra vonatkozblag is 6sz-
tonzd erejli. A magyar COMENIUS-irodalom
legtijabb termését is szdmon tartd, ismer-
tetd és elemz8 csehszlovak irdsokat is
regisztralja.

A szlovak comeniolégusok részérél is
torténtek értékes kezdeményezések a Co-
MENTIUS-bibliografia néhany részletmun-
kijanak elvégzésére. (Pl. Josef MATET:
Komensky v slovenskiych pedagogickyjch
dasopisoch v rokoch 1859—1879. Jednotni
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Skola. 1959. 4. sz. 359—369.1.J. MATEJ:
Komensky v pedagogickom &asopise. Dom
a Skola, 1959. 6. sz. 550—565. 1. Jan
PETRIKOVICH: Bibliograficky supis diel J.
Komenského, ktoré vyslt na vzemi Slovenskd.
Jednotns Skola. 1957. 225—241. 1. stb.)

Hasznos segitséget nyujt ComeNIUS
munkéssaginak tanulményozasahoz a Pré-
gaban 1956-ban megjelent vélogatott bib-
liografia ( Vybér Knih, Soupis Komenian.
Statni pedagogické Knihovny Komenského
v Praze, Statni pedagogické Knihovny a
Slovenské Pedagogické knihovny v Bratis-
lave). Azt is jelzi ez a kiadvany, melyik
konyvtarban talalja meg a kutatd a kere-
sett ComENTUS-miivet. A legfontosabb fo-
lyéiratirodalom anyagit is megtalaljuk
benne, sét regisztralja a legjelentdsebb szép-
irodalmi és képzémiivészeti alkotédsokra
vonatkoz6 adatokat is. Magyar vonatko-
zésu forrasokra szerényebb keretek kozott
utal ez a fiizet, s csupan IVANYI Ede,
Kvacsara, Szerenvi Ferdinand, Vaszkod
Mih4ly, RAvasz Janos és Bakos Jozsef
munkéirél kapunk tajékoztatast.

Fz amunka val6jaban elézménye a cseh-
szlovak comenioldgusok, bibliografusok és
konyvtéari szakemberek egyik jelentos val-
lalkozasanak, a csehszlovak konyvtérakban,
muzeumokban és levéltarakban talalhato
Comenius-mfivek bibliografiajanak. (Sou-
pis del J. A. Komenského v deskoslovenskych
knihovndch, archivech a museich, Praha,
1957. Szerk. Dr. Emma UrBANKOVA). Az
Opera Didactica Omnia megjelenésének
300. évfordulsja alkalmébél indult meg e
kiadvany elkészitését célzé munka a leg-
illetékesebb csehszlovak szakemberekbdl
(P. HykeS, M. Parirnfx, Fr. PLACHY,
E. UrBankovi, Fr. JEN{k, P. BRAMBORA,
Fr. Horigk, K. SverLA, J. BLUHOVA, J.
Carrovid, J. Korvan) 4116 munkakozosség
révén.

A munkakdzosség tagjai kozill egyesek
8 részmunkélatok elvégzése utdn kuldn is
osszefoglaltak gy(ijtd és feldolgozé munka-
juk eredményét. Igy pl. a brnot egyetems
konyvtarban, (Universitni Knihovna Brno)
6rzott CoMENIUS-miivekrdl értékes Ossze-
allitast nytjtott a kutaték szdmara Viadis-
lav DorouPIL (Soupis Komenian Universit-
né Knihovny v Brné. Brno, 1957), Jan Carp-
Lovi¢ a bratislavai ev. liceumi kdnyvtar
(Evanjelickd cirkevnd kniZnicd lycea, je-
lenleg akadémiai kezelésben) értékes Co-
MENIUS-anyagarél mar 1950-ben adott
sz&mot kiilén kozleményében ¢ Vzdene Co-
meniana evanj. cirkevnej; Knitnice. Sbornik
k 30. viro¢in Kni¥nice Slovenskej Univer-
sity 1950. 58—64. 1.) A Soupis d¢l J. A.
Komenského... c. kiadvany tébb mint
400 lapos osszefoglalas, Alfabetikus és id6-
rendi sorrendben kozli a comeniusi miivekre
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vonatkoz6 adatokat. Az 1800 elStt megje-
lent konyvekrdl a szerkesztdk teljes kony-
vészeti leirast adnak és a megfeleld konyv-
tar megfelelé katalégusszamat is megkap-
juk. A szerkeszt6ség utal az eddigi bibliogra-
fiai regisztralasokra is (ZiBRT, SzaB6 Ké-
roly,SzTIRPSZKY, BAROS J625ef, BRAMBORA,
Usner, Cyzrvéry). E kényv gazdag anya-
génak Attekintése utdn néhény érdekes
tanulsag is adédik szémunkra, Elészor is
az, hogy az ilyen kiadvany nemecsak prak-
tikus célt szolgdl, s nemesak a comeniol6-
gusok kutaté munkéajat konnyiti meg,
hanem értékes tudomany és konyvtorté-
neti adatokat is nyajt szémunkra. Sajna-
latos pl. az a tény, hogy CoMENIUS munkéi-
nak els6 kiadasabol altaldban kevés van
meg a csehszlovak koényvtérakban is: pl.
a Janua 1631-1, az Orbis 1658-i elsé kiadé-
s&bdl egyetlen példany sem talalhat6. A
Schola Ludus két kiad4asabol is igen szegény
anyagélla kutatok rendelkezésére, Feltli-
nd, hogy CoMENIUS tankdényvei is milyen
kevés szamban taldlhaték a csehszlovak
gytijteményekben. A Patakon megjelent
konyvek kozil pl. a Vestibulum (1652)
esak Koficén és esak egyetlen példanyban
talalhat6. De igen ritka a pataki Janua és
az Atrium is. Az is érdekes — de nem vélet-
len jelenség —, hogy a comeniusi tankény-
vekben a szlovékiai gylijtemények, konyv-
tarak (Kezmarok, Kosice, Levoda PreSov,
Martin, Dolny-Kubin, Bratislava, Trnava)
ardnylag gazdagabbak, mint a cseh kényv-
tarak. E tankényvek nagy részét ui. e teriilet
nyomdaiban nyomték és kollégiumaiban
hasznalték, s mégis ardnylag kevés példany-
szam talalhat6é beldlik. ComeNIUS tan-
kényveinek valéban szomorG sors jutott
osztalyrésziil, mert pl. Patakon is, ahol
CoMENIUS négy éven 4t milkédostt, alig
néhany példanyt ériznek tanksényveibdl.
Sajnos, mivel a magyarorszagi kényvtarak
hasonlé anyagér6l nincs Osszefoglalé jel-
legfi bibliografiai felmérésiink, nem tudjuk
a megfelelé Osszehasonlitast elvégezni, pe-
dig erre igen nagy sziikségiink lenne. Va-
Jon a magyarorszdgi nyomdakban meg-
jelent tankényvekbdl a magyar konyvté-
rak gazdagabb anyaggal rendelkeznek-e,
s milyen gazdagok vagyunk pl. az elsé
kiad4sok terén? Van-e olyan kiadvany,
amit eddig egyetlen bibliografiai leirasunk
sem regisztralt ? Ez a csehszlovak osszefog-
lalas is leirt olyan magyarorszagi kiad-
vanyt, amirdl eddig nem volt tudomdsunk ;
SzaBO deest, Baxos deest jelzéssel kiilon
is kiemelik & szerkeszték ezeket a munké-
kat, Bibliografiank tjabban megjelent
fiizetében (v6. Baros: A magyar Comenius-
irodalom. XII. 1960. 233—234. 1.) mar
regisztraltuk is az ezekre a miivekre vonat-
kozé bibliografiai adatokat.

Nem véletlen, hogy e sorok ir6ja bib-
liografiai flizetsorozatanak III. széméban
felvetette azt a gondolatot, hogy a magyar-
orszagi konyvtarakban taldlbaté Come-
nrus-miivek  bibliografiajat is el kell
késziteni, mert ezzel a munk4val mi is hoz-
zéjarulbatunk a csehszlovak kezdeménye-
zés 4ltal mar valéségga valt Gjszer( bibliog-
rafiai munkalatok tovabbfejlesztéséhez.
Ezen a teriileten kiilonosen sziikség van a
szélesebb nemzetkozi 6sszefogésra is, mert
valéjaban az Osszes eurdpai konyvtarak
kooperaciojaval lehet rendet teremteni a
nagyszému CoMENIUs-kiadvany azono-
sitésa, illetbleg a valtozatok, atdolgozasok
és utannyomasok pontosabb megallapitéasa,
leirdsa teriiletén.

A kiilonb6z6 bibliografidk adatainak
osszeegyeztetésével, s a kiaddkra, nyom-
dakra vonatkozé adatok kozlésével is pél-
damutaté munkat végeztek a szerkesztok.
Pontos munkajukat dicséri az is, hogy a

. magyarorszagi kiadvanyok magyar szo-

vegrészeit is hibatlanul irjak le, jelentetik
meg. A magyar ComENIUS-kutatés szaméra
sok hasznos adatot szolgaltat e kiadvany
is, féleg abban a vonatkozésban, hogy a
magyarorszdgi COMENIUS-i tankdényvek
mellett néhany olyan magyar vonatkozasi
miivet is pontosan leir (egyet koziiliik fak-
szimilében is kozol), ami igen kevés vagy
csak egyetlen egy példanyban 41l a kutaték
rendelkezésére. Pragaban 6rzik — ahové
SziLr Farkas hagyatékaként kerilt —

pl. a Musae Patakinae (1652) c. kiadvanyt, -

amely tartalmazza ComENIUsnak  RA-
KOczI Zsigmond haldla alkalmabdl irt elé-
giajat is. Eddigi tudasunk szerint hazai
konyvtarainkban nem talalhaté ez a mf.
Az ugyancsak pataki kiadasu (1653) Satel-
litium Animae Sanctae c. mii is csak kevés,
minddssze két példanyban taldlhaté Po-
zsonyban. A szerkeszt6k a teljességre

térekvés jegyében dolgoztak. De a kiad- .

vany tanulsaga szerint mégiscsak elsdsor-
ban a nagyobb konyvtdrak CoMENIUS
konyveit regisztraltak. Tobb kisebb konyv-
tar, gylijtemény stb. anyaga nem Kkeriilt
bele az osszeallitasba, s pl. a trnavai Adal-
bert Tarsulat gyljteményében talalhato
ComeNTUs-miivekre (pl. Necessarium, Ams-
telodami, 1668. Orbis Pictus (magyar—mné-
met—szlovak), Posoni, 1798. stb. stb.)
sincs utalas e kiadvanyban. A bratislavai
egyetemi konyvtar egyik magyar nyelvii
Orbisat sem regisztraltak, ezt a munkat
pedig éppen a bratislavai példany alapjan
irtuk le wjabban is. (vd. Baxos: Varia
Oomeniana Hungarica : A wvildg képekben
a magyar ifjisdg szdmdra. .. ... Comenius
szerint. ... németbdl magyarra K. Karcsai
Téth Jdnos Pozsonyban, 1842.)

Néhany kisebb megjegyzés is tollunkra




1z Szemle

kivankozik e kiadvannyal kapcsolatban:
Nem tartjuk praktikus megoldasnak, hogy
a Vestibulum-kiadasokat két, egyméstol
elszakitott részben irjak le. Pedig a szer-
kesztok rendezé elve és gyakorlata, sltala-
ban helyes. S kiillénosen példamutaté rend-
ben regisztraljadk és irjak le a Labirynt és a
nagyszamu Orbis kiadasokat. A Revelatio-
nes osszefoglalé cim alatt kozolt anyag
rendbeszedése e kiadvany szerkesztSinek
egyik legsikeriiltebb részmunkéaja. A hason-
16 jellegli magyar kiadvanyban kodvetni
kell ezt az eljarast és modszert.

E csehszlovék kiadvany altalaban j6l
szolgilja azt a célt, aminek szolgalatara
megszerkesztették és kiadtak. A hasonld
nemzetkozi (elsésorban magyar, lengyel
stb.) kiadvanyok szdmara is hasznos ttorés.
Az egyre terebélyesedd nemzetkdzi CoME-
NIus-kutatés igényli, hogy a csehszlovak
kezdeményezés utdnamagyarorszagikényv-
tarak anyagérol is késziiljon hasonlé 6ssze-
foglalas.

Baxros JoézsEr

Laurence, Dan H.: Robert Nathan, a bib=
liography. New Haven, 1960, Yale U. L.
XI. 97 1.

Ismert amerikai koltd és regényir6 sze-
mélyi bibliografidja, Robert NATHANSE,
akinek érzékeny, finom metszési lirdja és
prézéja erbsen eliit a sokszor nyers ame-
rikai koltéi stilustél. Ami a bibliografia
szerkesztését illeti: D. GarrLup Eliot-bib-
liogrdfidja iskolat csinalt. LAURENCE bib-
liografiaja is az Eliot-bibliogrdfidt veszi
mintéul: a kényveket az ésnyomtatvanyok
leirasat jellemzd részletességgel, a kényv
anyagi részét, a kollacionalast, a kotést, a
diszitést, a boritékot, a példanyszamot stb.
aprolékosan frja le. Természetesen nem
marad adésunk a tartalom feltarasaban —
a versek, novelldk cimeinek kiiléon mutaté-
jéval, a kezd8soroknak, a forditasoknak, a
kiilonbozé gylijteményekben talalhat6 kéz-
iratok lelShely adatainak és az 4ltalanos
indexnek.

K. B.

Fisher, Irving Norton. A bibliography of
the writings of Irving Fischer. New Haven,
1961, Yale Univ. Libr. XII, 543 1.

A Yale egyetem 1947-ben meghalt
ismert tanara negyven evi kozgazdasag-
tani munkassiganak nagy terjedelmfi bib-
liografidja az egyetem koényvtaranak cikk-
gylUjteménye alapjan. A f6 rész kronologi-
kus elrendezése azt eredményezi, hogy ez
a személyi bibliografia egyben az tjkori
amerikai gazdasagtorténet forrdsa is. A
miivek, cikkek cimét is magaban foglalo
index széz oldal terjedelmfi.

K. B.

A Roman Akadémiai Kényvtar kurrens
marxista cikkbibliografiaja.  (Indicator se-
lectiv de articole din periodicele marxiste
recente. Biblioteca Acardemici RPR. Sectia
de documentare stiintificii.)

A Roman Akadémia Koényvtara a tér-
sadalomtudomanyi kutatés, felsboktatas és
propaganda el8segitésére figyelemre meltd
kiadvanyt jelentet meg. Az Indicator selec-
ttw... c. negyedéves, tetszetOs sokszorosi-
tasban megjelend folyéirat miifajilag lénye-
gében a nemzetkozi marzista idészakos iro-
dalom vdlogatott kurrens cikkbibliogrdfidja.

A kiadvény mintegy 200 folyéirat fel-
dolgozasaval késziil és a kiilfoldi (a szocia-
lista és a nyugati orszagok marxista foly6-
iratainak cikkei egyarant helyet kapnak
benne) idészakos irodalom mellett feldol-
gozasra keriilnek a roméan tarsadalomtu-
doméanyi periodikak is. Szdmonként mint-
egy 2000 tételt tartalmaz (tételeit folyama-
tosan sorszémozza ¢vente l-gyel kezd6do-
en) évente tehat a tarsadalomtudomanyok-
kal foglalkoz6 romén szakemberek mint-
egy 8000 tételben kapnak tédjckoztatast a
legfrisebb nemzetkozi marxista irodalom-
rél.

A folydirat sajatos csoportositasban
tarja fel a vonatkozé irodalmat. Fé feje-
zetei: a marxizmus—Ileninizmus klasszi-
kusai, kommunista és munkaspartok, szak-
szervezetek, ifjisagi mozgalom, filozéfia,
pszihologia, ateizmus—vallas, kiilpolitika,
kozgazdasag statisztika—demografia, 4l-
lamés jog, torténelem, antropolégia—etnog-
rafia, oktatds—pedagoégia, nyelvészet, mii-
vészet—irodalom, konyvtartudomany—
dokumentécio, sajto—nyomdészat.

Az egyes fejezeteken belill alfejezetek
és ezeken beliil csoportok tagoljak az anya-
got. Igy példaul a filozéfia fejezeten beliil
a torténelmi materializmus—tudoményos
szocializmus alfejezeteken beliil kiilon cso-
portok foglaljdak magukba az osztalyhare,
a nemzeti kérdés, a szociologiai kutatasok
stb. irodalmat. Az egyes fejezeteken beliil
az anyag szikség szerint foldrajzilag is
tagolodik (pl. T'orténelem fejezet). Az egyes
csoportokon belill a cikkektél elvalasztva
a folyo6iratokban megjelent recenzidk is
helyet kapnak.

A cimleirdsok (a keresztnevek kiegészi-
tésétdl eltekintve) teljességre torekvok, a
tételek kivételszeriien annotiltak, viszont
valamennyi idegen nyelvli cimet romén
forditds kovet. Minden szamot a feldolgo-
zott periodikék jegyzéke zér le (cim, meg-
jelenési hely, roviditések feloldasa).

Felmeriil a kérdés: az ismertetett roman
kiadvAnyhoz hasonl6 folyoiratnak latnak-e
hasznat nalunk is a tdrsadalomtudomény
teriiletén miikddd szakemberek, oktatok,
kutatok, a sajto, végil a konyvtarak refe-
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renceszolgalatai? Az Akadémiai Konyvtar
tévlati tervei kozott szerepel egy hasonld
periodika megjelentetése, parhuzamosan
egy a kiilféldnek szant idegen nyelv{i refe-
ral6é lappal a magyar tarsadalomtudomé-
nyokrél, mindkettd az akadémiai kutato-
intézeti konyvtarakkal (dokumentécios
osztélyokkal) egyiittmiikodésben késziilne.

A Roméan Akadémiai Konyvtar Indi-
cator selectiv. .. c.kiadvinya mindenesetre
jo6 példaja annak, hogy egy tudoményos

nagykdényvtar a maga sajatos eszkozeivel

hogyan szolgélhatja a tudoményos és a
szinvonalas ideologiai propagandamunkét.

Rézsa GyOrey

Ghid de documentare in stiintele naturii gi
gtiintele aplicate. Stiintele fizico—mate-
matice. Chimia. $tiintele geologice—geog-
rafice. $tiintele biologice. Intoem. V.
CinpEA, E. MacEpONskI, E. Romanw, I.
RoseENTHAL. Bucuresti, 1960, Ed. Acade-
miei R. P, R. 437 1.

A romén Akadémiai Konyvtar tudomé-
nyos dokumentéciés osztalydnak doku-
mentéciés kezikonyvei kozill megjelent a
természettudoményok és alkalmazott tudo-
manyok kutatéi kalauza. Az orvostudo-
mannyal foglalkoz6 elézé kotetrsl a Ma-
gyar Konyvszemle 1961. évi 2. széméban
mér megemlékeztiink. A most keziinkben
16v6 kotet lényegében ugyanazzal a céllal
kesziilt, s beosztasdban is azt koveti.

Az el6z6 kotettel szemben ebben méar a
konyvtarak kozti kooperdciénak bizonyos
jelei is mutatkoznak. A miiszaki tudomé-
nyok kozill ugyanis csak azokra terjed ki,
amelyeknek kutatasa akadémiai intézetek-
ben is folyik (energetika, elektrotechnika,
vegyipar, kohaszat, tavkozlés stb.), a tob-
bivel els6sorban a Mfiszaki Dokumentécios
Intézetnek kell foglalkoznia, hogy a feles-
leges parhuzamossagot elkertljék. A kalauz
bibliografiai részében is méar nemecsak az
Akadémiai Koényvtar gytijteményeire té-
maszkodtak az 6sszealliték, hanem a Mii-
szaki Dokumentéciés Intézet és a Kozponti

llami Kényvtar alloményérs is. Igy az
adatgyfijtés szélesebbkorii és teljesebb lehe-
tett.

A kalauz elsé része 82 dokumentécids
intézményt, konyvtarat, mazeumot, kuta-
toéintézetet és felsboktatdsi intézményt,
valamint 3 konyvkiad6 és 2 konyvterjeszt6
vallalatot sorol fel az egyes tudoményégak
szerint csoportositva. Az emlitett intézmé-
nyek azonban ebben a kétetben is mind
bukarestiek, a vidéki halézatra csak utal-
nak a szerkeszték, de azokat részletesen
nem ismertetik. :

8 Magyar Kényvszemle

A benniinket jobban érdeklé mésodik
rész az egyes tudomanyégak segédkdnyveit
(dokumentdciés kalauzok, 4ltalanos en-
ciklopédidk, szétarak, lexikonok, szakszé-
tarak, életrajzi lexikonok, tudoméanyos
intézetek és dokumentécits szolgalatok
cimjegyzékei, mésodfoku bibliografidk, 41-
talanos bibliografidk, nemzeti bibliografisk,
kongresszusok jegyzékei, osztalyozasi kézi-
konyvek és altalanos tudomanytdrténeti
miivek) tartalmazza, s 3036 tételre terjed.
Ez az igen tekintélyes szamt irodalom az
egyes {6 fejezetek kozott a kovetkezokép-
pen oszlik meg: 736 4ltalanos, 746 fizikai
és matematikai, 527 vegyészeti, 393 fold-
tani és foldrajzi, 634 biologiai mii. (Afizika-
matematika fejezetben szerepel az auto-
matizalas és a csillagaszat is.

Az elézb kotettel szemben bevezetett
{igyes 4jitas, hogy az egyes fejezetek végén
kozlik a tizedes osztalyozés tablazatainak
legfontosabb szdmait. Erthetetlen vissza-
lépés viszont, hogy elmaradt a kétet végé-
rél a targymutatd, pedig az orvosi kotet
basznélatat ez igen megkdnnyitette.

A bibliogréfiai rész mér terjedelme ko-
vetkeztében is jelentOs segitséget nyudjthat
a mi tajékoztaté koényvtarosaink szaméra
is. Az Osszeéllitasban természetesen elsd-
sorban a romén mfivek szerepelnek legna-
gyobb hangsullyal, de megtalaljuk a leg-
fontosabb szovjet és nyugati mfiiveket is.

A magyar kiadvanyok ebben a kotet-
ben is elég mostoha elbdnasban részesiil-
tek. Osszesen 26 magyar miivet talaltunk
az OsszehllitAsban, méghozzé tizenkettst
az &ltalancs, hatot a fizikai és matematikai,
otot a vegyészeti, kettdt a foldtani és egyet
a bioldgiai fejezetben, Hisnyzik a német—
magyar miiszaki sz6tar, GAspAr Margit
kémiai bibliografidjanak 1900—1925 és
1946—1955 ciklusa, VApAsz Elemér igen
értékes bibliografiat is tartalmazé Magya-
rorszdg foldtana cimii miive, Rapaics Ray-
mund biolégiatorténete, Gomsocz Endre
botanikai bibliografidja, Bopor Antal
helyismereti bibliogréfidja, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem. GAspAr Mar-
git bibliografidjanak 1926—1945 ciklusa
és a magyar—orosz miiszaki sz6tar viszont
kiilonboz6 cimleirdssal kétszer is szerepel,

DORNYEI SANDORNE

Indeks madjalah ilmiah 1960 (Indonesian
scientific periodical index). Djakarta, 1961.
89, 4 1. (Madjelis ilmu pengetahnan Indo-
nisia — Council for Sciences of Indonesia
Bulletin 3).

Az elsd hozzank érkezett indonéziai
foly6iratindex — folyobiratbibliografia és
cikkbibliografia egy kotetben egyesitve.
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Angol nyelven is kozolt elészavabsl meg-
tudjuk, hogy a bibliografiAban kozzétett
1075 cikk-cimleiras 7 konyvtar kozds mun-
kéja, amelyek az osszesen feldolgozott 135
folyo6irat gondozésat egymés kozott elosz-
tottak. Az els6 férész a tudoményos folyo-
iratok részletes, minden sziikseges adatra
kiterjedd bibliografiajat kozli ~(cim, az
indonéz cim angol forditésa, az indulés
éve, a megjelenés periodicitasa, a nyelv
amelyen a folyéirat cikkeit irjak, a tarta-
lom jellemzése, a kiad6 és a kiadé pontos
cime, telefonszdémmal is kiegészitve (!), az
esetleges cimvaltozésok, végiil az ar fel-
tintetése). A cimleirdsok az ETO szerint
vannak csoportositva; az ETO kiemelt
szakszémai és angol nyelvii meghataroza-
suk adja a szakok cimét, amelyen beliil az
egyes folyoéiratok cimei betiirendben kove-
tik egymést.

Ugyanez a rendszere a mésodik forész-
nek, a cikkek bibliografiai jegyzékének. A
szakok neve azonban itt mar indonéz nyel-
ven szerepel, persze a szakszadmok a més-
nyelvii olvas6k szamara is konny{ivé teszik
az eligazodast. Kiilonosen, mert itt — a
kiemelt szakok alé egyébként szintén betfi-
rendben beosztott — cimek leirsat min-
dig a részletes szakszam el6zi meg. A cilk-
cimleirasok a szakjelzeten kiviil a szerzd
nevét, a cikk cimét, a folydirat roviditett
cimét és a megjelenés adatait (szém, év-
folyam, lapszam) adjék meg. A kiadvanyt
szerzdi és szakmutat6 egésziti ki, valamint
— az ,errata’ jegyzékkel egyiitt kiilon
négylapos pétlason mellékelve — a folyo-
irat-cimroviditések feloldasa és a folydira-
tok betfirendes jegyzéke.

Az igen gondosan szerkesztett kis kiad-
vany kedvezd képet ad a gyors fejlédés
* utjara lépett hatalmas Gj orszdg sokoldali
tudoményos folydiratirodalmarsl, vala-
mint bibliografus szakembereinek szinvo-
nalérél,

DEezsiNyr Bfra

Szathmari Istvin: A magyar stilisztika
utja. Sajté ald rendezte, a lexikont irta és
a bibliografiat osszeallitotta —. Bp. 1961,
Gondolat. XVI, 686 1.

Ez a péaratlanul gazdag tartalmia —
kisded kényvtarat egymaghban egyesitd
— kézikonyv nyelvészeti és irodalomtu-
doményi folyéiratainkban meg fogja kap-
ni a mivet megilletd alapos méltatast.
Folyé6iratunk olvaséinak figyelmét széz-
harmine6t lapos, mintegy 6750 tételt tar-
talmazé bibliografidjara kivanjuk felhivni,

A bibliografia szerkesztdje kett8s fel-
adatot tlizott maga elé: dsszeallitani a sti-
lisztikai fogalmakra és az irék, kolt6k nyel-
vére, stilusara vonatkoz6 irodalmat. Ehhez
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képest a bibliografia két £6 részbdl all. Els6
részében tartalmazza a stilisztikai fogalma-
kat targyalé magyar nyelvii cikkeket és
tanulmanyokat, masodik részében a magyar
ir6k stilusaval foglalkozé cikkeket és ta-
nulményokat. Az anyaggy{ijtés 1960 ele-
jéig terjed. Mindkét 6 rész elejére tette a
szerkesztd az Osszefoglalé miiveket. Ezek
az elsd rész elején: stilisztikai tankdnyvek,
nyelvtanok és nyelvkonyvek, nyelvhelyes-
ségi és nyelvmiivelési miivek és irodalmi
lexikonok. A mésodik f8 rész elején iroda-
lomtorténeti kényvek, egy-egy mnagyobb
korszakot targyald irodalmi tanulményok
és irodalmi lexikonok. Az osszefoglalé mii-
vek kozé felvett tankdényvek és stilisztikai
jegyzetek koziill — a régiek koziil — a ma
is j61 hasznalhatékat kereszttel jelélte meg
aszerkeszt6. A bibliogréfiat, a miiben egy
127 lapos siiriiszedésii szakszotér, a stilisz-
tikai fogalmak lexikona el8zi meg. Nos, a
bibliografia elsé f6 része az osszefoglalé mii-
vek csoportjai utdn — a lexikon cimszavait
kovetve — kozli e fogalmak konyvészetét.
A cimszavak kozott sfirtin talalkozunk
nyomravezetd utalasokkal, ha a szerkesztd
gy latta jénak, hogy a részjelenségek
anyagat Osszefoglalé cimszo6 alé sorolja be.
A szdcikkek végén mindig felt{inteti azokat
a cimszavakat, amelyek a térgyalt foga-
lommal kapesolatban még adatokat tar-
talmazhatnak. Az egyes cimszavak alatt
a cikkek adatait idérendben sorolja fel. A
kozépiskolakban megindulé nyelvhelyes-
ségi ¢és stilisztikai oktatast is figyelembe
vette a szerkeszt8, és Osszegylijtotte az
irodalmi miivek nyelvi-stilisztikai elemzé-
sével foglalkoz6 cikkeket, a stilusvizsgalé
és a stilisztika oktatasat targyal6 tanulmé-
nyokat.

A mdsodik f6 részbe a szerzd (54 lapon
270 tétellel) azokat az ir6kat és koltdket
vette fel — é16ket nem —, akiknek a nyel-
vével, stilusaval jelentdsebb cikkek, tanul-
ményok foglalkoznak, s akikrél a kozép-
iskolai tanitas sorén sz6 esik. Fekete koc-
kaval kiiloniti el e szerzdi cimszavakon
beliil azokat a konyvészeti adatokat, ame-
lyek kizarolag az illetd ir6, koltd stilusaval
foglalkoznak, ezt tehét f6 témaként tar-
gyaljak, azoktél, amelyek az ir6 stilusét
mellékesen érintik, de — ha kisebb mérték-
ben is — van stilisztikai mondanivaléjuk.
A szerzdi cimszavakon beliil is az idérend
adja a sorrendet, ami lehet6vé teszi, hogy
az illeté ir6, koltd nyelvével, stilusaval
valo foglalkozas alakulasara, fejlédésére
is kovetkeztethessiink. A kutatd az egyes
tanulményok utdn megtalalja a rajuk vo-
natkoz6 ismertetéseket is. A cimszavak
végén a bibliografidkat is — ha vannak.
A kutatét még arra figyelmezteti a szer-
keszt8, hogy ez a bibliografia elsésorban
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nyelvi-stilisztikai szempontu, ezért maradt
ki beldle sok egyébként igen ,,jelentés
munka,.”

A stilustudomény vézlatos torténeté-
18] 57616 bevezetésében ezt irja SzaTHMARI
Istvan: ,,Nalunk csak 1954 utan (a III. Or-
szagos Nyelvészkongresszus stilisztikai vi-
taja utan) kezddédik a stilisztika torténeté-
nek 1j korszaka. Mondhatjuk azonban,
hogy az alapok lerakésa mar megtortént,
kovetkezhet az Un. apromunka: az egyes
nyelvi elemek, a stiluselemek, a stilusar-
nyalatok, a Xkorstilusok, a mfifajok stb.
vizsgalata”. Ezt az apromunkéat segiti
majd hathatésan SzaTHMARI Istvan gondo-
san szerkesztett kezikonyve.

Kémarmr BELA

Frohner, Rolf: Das Buch in der Gegen-
wart. Giitersloh, 1961, Bertelsmann. 198 1.
A C. BERTELSMANN nyugatnémet kiad6
statisztikai felmérést végeztetett a Német
Szovetségi Koztarsasfgban annak meg-
allapitasa céljabél, hogy ,,milyen szerepet
jatszik a konyv a lakossag képzetvilagaban,
milyen inditékok és alkalmak vezetnek a
konyvolvasashoz, illetve hogy milyen mo-
tivumok, gatlasok és egyéb ellentétés érde-
kek allnak a konyvolvasas utjaban’. A
felmérés kérddivek segitségével tortént a
reprezentativ statisztikai moédszer szerint.
2011 tizenhat éven feliili lakostol gytijtot-
ték be az adatokat oly médon, hogy a kikér-
dezettek csoportja strukttra szempontja-
b6l megfelelt a Szovetségi Koztarsasag
lakossaga Osszetételének. Igy a megkér-
dezett 2011 ember valasza fényt deritett
az egész lakossdgnak a konyvhoz val6 vi-
SZONyAara.

Az egész munkénak talan legnagyobb
érdeme az a kit{iné pszicholégiai érzék,
amellyel a kérdbiveket megszerkesztették.
A szerzd vildgos tudatdban van annak,
hogy ilyen kérdésekre; ,,szereti-e a kony-
veket, szokott-e olvasni’’, nehéz Oszinte
vélaszt kapni. A ,,szocidlis presztizs’ értel-
mében & legtobb ember megszépiti a val6-
sédgos tényallast. Figyelemmel ezekre a
hitségi szempontokra, a kérdéseket ugy
allitottak ossze, hogy a megkérdezett soka-
ig nem is tudta, hogy mi a vizsgalédas tu-
lajdonképpeni célja. Az elsé tiz kérdés nem
érintette a konyveket, hanem azt fir-
tatta: mire kolti a vallomaést tevé folosleges
pénzét; mi a kedvenc foglalkozasa; mit
csinél, ha rossz az id8; milyen sfirin jar
moziba? stbh. Csak ezek utéan csap le a
vératlan kérdés: mi juteszébe,haa, konyv”’
sz6t hallja. Ezt kdévetden most mar a
konyvekre vonatkoz6 kérdések egész 6z6-
nére keriil sor: szokott-e olvasni; vannak-e
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konyvei; jol esik-e, hamegdicsérik kiskonyv-
tarat; mit olvasott legutoljra; jar-e konyv-
tarba; mi a legkedvesebb konyve; szokott-e
konyvet venni; ajandékozni? stb. stb. A
kerdések — melyek kdzill természetesen
csak néhényat emeltiink ki —, olyan
ligyes Osszeallitdsban kovetik egymaést,
hogy a vélaszokboél mindenképpen kideriil
a kérdezett valodi allasfoglalasa a kony-
vekkel es az olvasfssal szemben.

Nem mentes a munka bizonyos pszi-
cholébgiai tulzésoktélsem. Ilyennek kell mi-
nésiteniink azt, hogy minden kikérdezet-
tel lerajzoltatnak egy konyvet, dgy abogy
az éppen eszébe jut, s a kapott rajzok
alapjan tipusokat igyekeznek megkonst-
rudlni. Igy pl. az olyan vallomést tevd, aki
perspektivikus képet rajzol a konyvrdl, a
,,5zellemi perspektivaval” rendelkezdék ti-
puséhoz tartozénak mindsiil. Ilyenféle
tipizdlas — véleményiink szerint — csak
akkor volna megengedett, ha minden meg-
kérdezett egyforma rajzolasi tehetséggel
és tudéssal rendelkeznék, ami semmikép-
pen sem feltételezhetd.

Leginkabb azt nélkiilézziik a munkabol,
hogy hianyzik az adatok osszefoglal6 érté-
kelése, a szerzd tartézkodik attél, hogy
levonja a felmérésbdl folyd kovetkezteté-
seket. Az egész munkabdél nem nyeriink
semmiféle tampontot az olvasék nevelé-
sére, érdeklédésiiknek a szinvonalas kony-
vek felé irdnyitésdra vonatkozédlag. Ezt
viszont magyarfizza az a korliilmény, hogy
az egész felmérés eredetileg a kiadé sajat
hasznalatara, kifejezetten uzleti célbol tor-
tént, s a kiad6 csak kés6bb szanta r4 magat
az adatok kozzétetelére.

A felmérés sordan nyert adatok mégis
sok eérdekes dologrél beszélnek. Csak ta-
ldlomra emeliink ki ezek koziil néhényat.
Az olvasast kedvelbk 16%-a nem érdek-
18dik a detektivregények irdnt. Az olva-
sasra indité motivumok koéziil megis maso-
dik helyet foglal el az ,,izgalom’ keresése.
A film koréntsem jelent olyan nagy kon-
kurrencidt az olvasas széméra, mint ahogy
azt varni lehetne; legalabbis Nyugat-
Németorszagban nem. A lakossag 49%-a
alig vagy egyéltalan nem jar moziba. Egyéb-
ként a megkérdezettek 74%-a ,,pozitiven
viszonyul’’ a kényvekhez és az olvasashoz.
29% gyakran, 409 ritkdn olvas kényve-
ket. Erdekes jelenség, hogy az énmfivelés,
tovabbképzés médjat érintd kérdésre 21%,
nem adott feleletet, ezek koziil 9% meg-
jegyezte, hogy nem akarja magat tovabb-
képezni. A konyv és az olvasas szempont-
j&bol a legkedvezdtlenebb képet a munké-
sok és a parasztok nyudjtottdk. 7%-ban
nyiltan nélkilozhetének mindsitették a
koényveket.

Erdekes lenne hasonlé felmérést végezni
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nélunk is. Meggyéz8désiink, hogy a kultar-
forradalom sok jelentds eredménye keriilne
ilyen moédon napvilagra. A kérdéseket, ter-
mészetesen kissé at kellene dolgozni, hogy
a felmérés kulturpolitikdnk szempontjabél
is hasznos adatokhoz juttasson.

TaxAcs MENYHERT

Aus verhotenen Biichern. Ein unbekanntes
Kapitel der deutschen Literaturgeschichte.
Eingel. von Bruno Kaiser. Berlin, 1957,
Riitten-Loenig. 144 1.

1945 elétt a betliszeret® emberek gar-
madéaval talalkoztak olyan kényvekkel,
ujsagrovatokkal, amelyeknek a cime is
elarulta a félreérthetetlen tartalmat: Index,
Rémai index, Tiltott kinyvek jegyzéke, Tila-
lomfa stb. Tiltott irdsok... tiltott gondo-
latok. ..

Az utébbi években egymas utan latnak
napvilagot az olyan konyvek, tanulma-
nyok, bibliografiak, amelyek fényt derite-
nek a tiltott konyvek, Gjsagok, folyéiratok,
roplapok gazdag s tdbbnyire ismeretlen
anyagéara. 1957-ben jelent meg Parizsban
a Bibliothéque Nationale kiadasaban a
Catalogue des périodiques clandestins cimii
munka. A konyvtar munkatérsai j61 meg-
szervezett munkéval, forré politikai szen-
vedelytSl s komoly konyvtarosi hivatés-
tudattol hajtva osszedllitottak a ,,Résis-
tance’ évei alatt hazdjukban és kiilfs5ldon
megjelent francia nyelvii illegalis idészaki
kiadvanyok bibliografiajat, hogy ezzel is
segitsék a francia ellenallas dicsé korszaka
torténetének hii megirasat.

A Német Demokratikus Koztarsaség-
ban jelent meg ugyancsak 1957-ben egy
érdekes kis antolégia, amely mint alcime
is kifejezi, a német irodalomtdrténet isme-
retlen teriiletébdl ad jzelitét. Bruno KAISER
irt a kotet elé méltatd el6szot.

Az antolégia olyan irdsokat tartalmaz,
amelyeket az 1878—1890 kozott érvénye-
sitett, hirhedt , kivételes térvény” alapjan
tiltottak be. Egyetlen régi német irodalom-
torténet sem méltatta Sket. gy peldaul
HouBEN kritikatérténeti lexikona (1924—
1928) a tiltott miivekkel részletesen fog-
lalkozik, de a bismarcki térvény idején
ildozott kiadvanyokat & sem veszi figye-
lembe. KAI1SER becsiiletbeli kotelességnek
tekinti, hogy emlékezziink ezekre az uttérsd
és martir miivekre.

Brsmarckot erdsen aggasztottak a szo-
cialista mozgalom sikerei, s sziilkségesnek
tartotta, hogy a mozgalomnak gyorsan és
hatarozottan véget vessenek; 1878-ban a
Reichstag életbe 1éptette a ,kivételes tor-
vényt”’, azaz a szocialista mozgalmat ,,kivé-
teles” viszonyok kozé, egyszeriien torvé-

nyen kiviil helyezték. A szocialista mozga-
lom betiltasaval parhuzamosan rarontot-
tak a munkéassajtora.

A toérvény 11. szakasza kimondta, hogy
minden olyan kiadvény betiltandé, amely-
ben a fennallé éllami és tarsadalmi rend
megddntésére irdnyuld, tovabbé a békét
és a tarsadalmi osztalyok egységét veszé-
lyeztetd szocidldemokrata, szocialista vagy
kommunista torekvések nyilvanulnak meg.
Betiltottak és megsemmisitettek tehat
mindent, ami akarcsak némileg is gyanut
keltett. A megsemmisitett nyomtatvanyck,
kozott voltak koltemények, prozai miivek,
szindarabok is. Ezek nagy része mér fel
sem lelhets, mert a t6bb mint tizéves 1ild6-
zés alatt egyrészt megsemmisiiltek, més-
részt a feledés homalyaba meriiltek. Ujra-
nyomésrol nemigen lehetett s26, hiszen
nem is remekmiivek voltak ezek. Szerzdik
munkéasok, munkasifjak, akik az iréi
hivatast azert valasztottak, hogy szembe-
széllva minden iildozéssel, szolgalatot te-
gyenek az emberiség tigyének, a szocializ-
mus eszméjének, a népek békéjének. Ilyen
miivekbdl mutat be kotetiink egy csokorra
val6t.

A kis antolégiadban verssel szerepel a
kefekészitd Johann Philipp BECKER, MARX
és EncELS h(i harcostdrsa: szellemesen és
élesen kel ki a vallasos mezbe 61t626 nép-
butitds ellen. Két verset olvashatunk
Friedrich KrAsSERtSl, az erdélyi szarma-
zdst pékfiutsl, aki Bécsbe ment tanulni,
s verseit a német munkéaskordkben igen
kedvelték. Leopold JAcOoBY volt az elsd kol-
t8, akire a kivételes torvény lesujtott. A
kotet egy kis vigjatékot kozol téle — az
egyszerl foldmiivesek diadalt aratnak a
foldestir, a pap és az egész eldljarésag
folstt, —, természetes tehat, hogy ezt is
betiltottak. A szindarab értéke és érdekes-
sége, hogy a szocialista agitaciés darabok
6sének tekintheté Wilhelm HASENCLEVER-
t6l — egyike volt az els6knek, akiket a
német munkaspart mint képviselét a par-
lamentbe kiildétt — a porosz—francia
héborurél sz616 szines proézai irést olvas-
hatunk. Szellemesen, szemléletesen festi a
német kapitalistak zsebhez kotott hazafi-
shgit s a porosz tisztek ostobasagat, akik
HASENCLEVERt maguk elé rendelik, hogy
tulajdon szemiikkel lassanak egy ,haza-
arul6t”’, egy szocialistat, aki a hadikolesén
ellen foglal 4llast, és ezek szerint nyilvan
baratja a francia koztdrsasagiaknak. Otto
WarstErt faradhatatlan ir6i munkéssa-
ghért a bosz polgarsag tobb izben tisztelte
meg foghizblintetéssel. 1873-ban irt regé-
nyében — amelybél az antologia egy rész-
letet kozol — ezt olvassuk: ,,Ha a szenvedd
emberiség jogos igényei mind erdteljeseb-
ben jutnak kifejezésre, és ezekkel a jogos
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igényekkel mind konokabbul szegiilnek
szembe a kivaltsagos osztélyok, akkor az
irénak, aki megérti az idot, teljes felels-
ségtudattal kell részt vennie a harcban.
Ha a jelenben diszharmonikusan hangza-
nak is szavaink, ugyanezek a szavak egy
késébbi korszakban édes melédiaként csen-
dillnek majd.” S Karser hozzaftizi, hogy
,,0Z & régi jovo-muzsika’ ugy hat rénk,
ahogy alkotojuk remélte: az egykori félénk
dallam ma hatalmas, gy6zedelmes akkord-
ként zeng.

A Der Wahre Jacob cim@i német régi
munkasparti vicelapbdl vett talalé szines,
rajzos oldalak illusztraljak a tartalomhoz
illden nyomdatechnikailag szépen kivite-
lezett konyvet.

rdemes ezt az antologiat kézbe venni
és peldajat kovetni. Vannak a magyar iro-
dalomtorténetnek, a magyar konyvészet-
nek is hasonléan ismeretlen értékes, jovo-
bemutaté darabjai, amelyeknek feltarasa
tobbek kozott a konyvtarosok feladata.

K. MargovITS GYORGYI

Az Arpad-hazi kirilyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. 2. kot. 2—3. fiizet, 1272—
1290. SzeNTPETERY Imre kéziratanak fel-
hasznalasaval szerkesztette Bomrsa Ivan.
Bp. 1961, Akadémiai Kiad6. 527 L.

Toérténetkutatéink jol tudjak, milyen
nagy hidnyossag, hogy még Arpad-kori
okleveleinknek sincsen teljes, egységes
kiad4dsa, hanem ma is FEJER és WENCZEL
rég elavult oklevéltaraib6l és még vagy
kétszdz kiilonbozd publikaciobol kell ssze-
szedni a szilkséges forrésanyagot, s még
akkor se lehetiink hizonyosak mindig afe-
161, hogy a megtalalt adatokra épithetiink-e,
a kozolt oklevel hiteles-e. Hiszen a hamis
oklevelek szama aranylag elég nagy. Gon-
doljunk csak arra, hogy konyvtartorténe-
tiink a legutobbi idékig gyakran hivatko-
zott hiteles XI. szazadi adatokként a ba-
konybdli és pécsvaradialapitolevelekkonyv-
adataira, holott az oklevélkritika mér rég
megallapitotta hamisitott voltukat.

Az emlitett hidnyosségon csak részben
segitett, mégis oriasi tudoméanyos jelento-
ségii lépés volt, mikor a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1913-ban megbizta SzENT-
PETERY Imrét az Arpad-hézi kirdlyok ok-
levelei kritikai jegyzékének elkészitésével.
A kritikai jegyzék regesztakat tartalmaz
az eredeti példany Orzési helyének, a pub-
likalas bibliografiai adatainak feltiinteté-
sével és kritikai jegyzetekkel ellatva. Igy
ha magukat az oklevélszovegeket tovabbra
is szdmos helyrdl kell dsszekeresni, de ez a
keresés biztos jegyzék alapjan gyors és pon-
tos munksra tamaszkodhatik, és a hiteles-

117

séget illetd kritikai apparatust kap. Sajna-
latos h&trany maradt azonban, hogy a re-
geszték csak azokra az oklevelekre terjed-
nek ki, amelyeket a kiralyi kancellaria
bocsatott ki, a tobbi oklevéladé testiilet
oklevelei hianyzanak koziilik.
SzZENTPETERY a megbizatas alapjan
évtizedek faradsigos munk4javal végezte
a ranehezedd feladatot, de munkajat be
nem fejezhette. 1923-ban jelent meg a mi
elsé kotetének elsé fiizete, 1931-ben még
két fluzet, 1943-ban pedig a masodik kotet
elsé fuzete, s igy a kritikai jegyzék 2300
oklevél regisztralasaval V. IstvAx halalaig,
1272-ig mapvilagot latott. Kéziratdnak
tovabbi, 1290-ig terjedd része publikalat-
lan maradt. SZENTPETERY kéziratanak sajto
alé rendezésével a Magyar Torténelmi Tar-
sulat a professzor haldla utan Borsa Ivant
bizta meg. Természetesen, mint ilyenkor
mindig, kideriilt, hogy a feladat sokkal
nagyobb, mint az egyszer{i sajté ala rende-
zés. A tudoméany haladasaval, j adatok
felbukkanasaval parhuzamosan sziikséges-
86 valt a teljes forrasanyag 1j Atvizsgélasa,
amihez nagy segitséget nyudjtott az j szer-
kesztének, hogy az Orszagos Levéltar
sajat hatalmas diplomatikai gy@ijteményén
kiviil mikrofilmen 6rzi minden megtaldl-
hat6é oklevél szovegét, s6t szdmos olyant
is, amelynek eredetije az elmult haboruban
elpusztult. Ugyancsak at kellett dolgozni,
egységesiteni a regesztakat, s kiegésziteni
azzal az anyaggal, amelyet SZENTPETERY
kézirata még nem tartalmazott. Jelenté-
keny gyarapodasa az 4] kotetnek az eld-
z0khoz képest, hogy az oklevelek pecsét-
jére vonatkoz6 adatokat is kozli. A minta-
szer(i regesztéak magukban foglalnak min-
den személy- és helynevet (kivéve a hatér-
jarasokét), a szovegekben eléfordulé min-
den nem-latin sz6t és a gazdasig- és tarsa-
dalomtorténeti szempontb6l jelentés ada-
tokat. A regesztékon kiviil 245 oklevél tel-
jes szdvege 1s kozlésre kertilt, olyan okleve-
leké, amelyeknek a szovege eddig publiké-
latlan volt, vagy pedig a masodik vilag-
habort utan kilféldi, tehat nehezebben
hozzéaférhetd publikaciéban latott csak nap-
vilagot. Fontos ujitasként kell elkonyvel-
niink, hogy a regesztik az Orszigos Levél-
tar filmtaranak jelzeteit is mindenkor koz-
lik, s igy nagymértékben megkoénnyitik az
eredeti szovegek megtalalasat. Gondos és
alapos név- és targymutatéd egésziti ki a
kotetet. Kiilon kell kiemelniink a szeren-
csés tipografiai megoldast és nem utolséd
sorban azt, hogy az el6z6 fiizetekkel szem-
ben kotott alakban jelent meg a munka-
nak ez a része. Kifogasként talan csak azt
lehetne megjegyezni, hogy kar volt az
el6z6 részekkel ellentétben a regesztékban
eléfordulé foldrajzi nevek mai megfeleldit
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csak a névmutat6ban feltiintetni. Ez ugyan
csokkenti a terjedelmet, a hasznalatot még-
is kissé megneheziti. Ugyancsak sajnalat-
tal kell elkonyvelniink azt a tényt, amin
azonban az egész munka eddigi rendszerét
tekintve Ugy sem lehet valtoztatni, hogy a
regesztdk magyar nyelve miatt kiilfoldi
kutaték szdmara a magyar tudomény szé-
méra olyan nagy jelentdségii kiadvany
nehezen hasznalhato, pedig a feladat meg-
olddsa nemzetkozi mérettel mérve is min-
taszerti.

Remélhetsleg a kritikai jegyzék utolso,
befejezs része (1290—1301), amelyre vonat-
kozolag SZENTPETERY a munkat meg sem
kezdte, Borsa Ivan tollabsl miel6bb nap-
vilagot lat.

Csaropr CsaBa

Harom exlibris-kényv. X5 exlitbrist
puugraviidiris, Koostanud Paul AMBUR.
Tallin, 1961, Eesti NSV. Kunst, 79 1. —
Marpique, Cruz: Filosofia amena do ex-
libris. Braga, 1960, Pax. 139 1. — 10 met-
szet, A Kisgrafika Bardtok Koire kiadvdnya
a Lipcsében megtartott VIII. Eurdpai Ex-
Libris Kongresszus tiszieletére. [Bp.] 1961,
K. B. K. 10 t. mappaban,

Az exlibris kultuszdnak erdsédését, az
exlibrisgy(ijtok tdborénak névekedését jel-
zi a vilagszerte egyre gyarapodé6 exlibris-
irodalom. Az exlibris-kényvek és mappsak
vildgszerte — keleten és nyugaton egya-
rant — a konyv egyre fokozodé szerepét és
jelentdségét, valamint a hibliofilionak a
tomegek kozotti elterjedését hangsulyoz-
zék a modern ember életében.

Paul AMBUR, az észt exlibris kivald
szakértdje és monografusa legdjabb kiad-
vanyaban (5 X 6 exlitbrist puugraviiiiris)
ot fiatal észt exlibrisgrafikust mutat be,
mfiivészenként 6t fametszetii lap titkrében.
Ez az 6t grafikus (Richard Kavrso, Esko
Lepp, Viino ToxNIssoN, Asta VENDER,
Johannes JUHANS00) méltéképpen repre-
zentélja a modern szovjet—észt exlibris-
grafikat mind miivészi szinvonal és techni-
kai kivitel, mind az exlibrist a szabad gra-
fik4tol megkillonboztetd otletgazdagsag
és modern szimbolika szempontjabol. E
lapokat a szovjet grafika altalanos stilus-
jegyei: szigoru valosaglatas, heroikus mun-
kaszeretet és derlis optimizmus jellemzik.
A bemutatott észt exlibrisek t4vol allnak
az absztrakt grafike 6ncély, tartalom nél-
kiili kuszasagatol és a pesszimista életl4-
tastol. Az 6t miivész kozil Richard Karso
fametszetei egyenrangtak a legkivalébb
lengyel, belga és olasz fametsz8k miiveivel,
JUHANS00 exlibrisei pedig frappans mun-
kadbrazoldsaival tiinnek ki. A négynyelvii
bevezetd rovid attekintést ad a szovjet
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és ezen belill az észt konyvkultirarél is, a
bemutatott miivészek ugyancsak négy-
nyelvii életrajzai pedig a mfivészettorté-
nészek részére szolgiltatnak egyébként
nehezen felkutathat6 adatokat. Irigykedve
allapitottuk meg a konyv kolofonjabél,
hogy a kis munka — 25 000 példanyban
késziilt !

Cruz MarriQque konyvét (Filosofia
amena do ex-libris) 6rommel forgathatja
minden exlibrisgy{ijt6 és konyvbarat. Szel-
lemes, csevegd stilusa az él8szé erejével
hat, és a nemzetkozileg is ismert tényeken
és adatokon tul sok djat is nyujt az exlib-
ris szerelmeseinek. A koényv elsd fejezeté-
ben az exlibris l1ényegét magyardzza meg a
szerzd, ¢és igen béven kitér az exlibriseken
gyakran szerepld, klasszikus és modern
szerz0kt6l szdrmazo6 citdtumokra, amelyek
szerzdi kozott a neves koltSket éppen gy
megtalalhatjuk, mint a névtelen konyv-
baratokat. Minden konyvet szereté ember
o6rommel tallozhat a kolesonadott kényvek
visszaadasara figyelmezteté és a konyv-
tolvajt 4daz biintetésekkel fenyegeto, elso-
sorban a portugél, spanyol és francia nyelv-
teriiletrdl szarmazo versikék kozott, amelye-
ket elsGsorban a kéziratos exlibrisek kozott
talalhatunk. MALPIQUE koényvének ez a
része az altalanos konyvtorténet és a gyfij-
tés-pszicholdgia szempontjabél is figyel-
met érdemel. Az exlibris fajtdinak ismer-
tetése, az exlibris rovid torténete (az elsé
nyomtatott portugal exlibris D. Jorge de
ALMEIDA [1531—1585] részére késziilt),
az exlibrisgy{ijtéssel kapcsolatos j6 tana-
csok, a j6 exlibris és a tulajdonosa kozotti
kapesolat kifejtése (,,autobiografikus ex-
libris”’) mind mind értékes fejezetei a kitii-
né papiron, gondos tipografiaval el6allitott
konyvnek. A gazdag illusztraciés anyag
jo attekintést nydjt a modern exlibrisrél
vilagviszonylatban, és igy annal sajnéla-
tosabb, hogy a magyar illusztréciés anyag
még a kdzepes atlagnak is alatta marad.

A 10 metszet c. exlibris-mappa, az 1959-
ben megalakult Kisgrafika Baratok Kore
kiadvanya a felszabaduléds uté4ni korszak
elsé exlibrispublikaci6ja. A masodik vilag-
hébori pusztitdsai nyoman a két haboru
kozotti viragzo exlibris-élet csak nehezen
tért magahoz; a régi gylijték és mfiivészek
koziil so%;an elpusztultak, utanpotlas pedig
nehezen akadt. A tomegbibliofilia kifejlo-
dése azonban az exlibris Gjbéli felvirdgza-
sft is meghozta, és ennek elsd, szerény kis
megnyilvinulésa ez a mappa, amely a
VIII. Eurépai Exlibris Kongresszus tisz-
teletére késziilt, Ma is ¢l§ tiz legjobb ex-
librism{ivésziink ad benne hirt a vilagnak a.
magyar exlibris ujjasziiletésérél (DranOS
Istvan, FErRY Antal, MENYHART Joézsef,
VArRGA Matyas, BorpAs Ferenc stb.) —
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sajnos nem mindig reprezentativ lappal.
Bar hianyoljuk a mappabél a benne szerep-
16 miivészek par soros életrajzat (ez kiilfold
felé sem lett volna rossz propaganda), mé-
gis orommel tidvozoljik, mint az djjaéledt
magyar exlibrisgrafika és gy{ijtés elsé ter-
mékét. Reméljitk, hogy a kis kiadvanyt a
Kisgrafika Bardtok Kore gondozasaban
még sok szép magyar exlibris-kiadvany
fogja kovetni.

GaramBos FERENC

Tajékoztaté az Orszigos Miiszaki Konyvtar
konyvtiri szolgiltatasairél és hasznalatarél.
Bp. 1961.

A fiizet OsszeAllitéi nem tliztek ki nagy
célokat maguk elé. Nagyon helyesen szaki-
tottak a korabbi tajékoztatok gyakorlaté-
val, nem foglalkoznak hosszu lapokon 4t a
konyvtar alapitasaval, torténetével, épiile-
tének leirdsaval. E tajékoztatékban gyak-
ran elvész az olvasé, amikor atragta magat,
a tobbnyire értékes, komoly tudoményos
felkésziiltséggel megirt torténeti és kényv-
tértani fejezeteken, mem marad. tiirelme
az Ot igazan érdekld, a konyvtar haszné-
latat roviden ismertetd fejezet elolvasasara.
Az OMK Lkonyvtarosai szigorian ragasz-
kodtak eredeti céljukhoz: csak az olvaso,
s hozzé még a legtijékozatlanabb, konyv-
tarat nem latogaté olvasénak akarnak
segiteni, az 6 elsé lépéseit egyengetik a
koényvtarban.

A tomoren, gondosan megirt szovegben
egyetlen folosleges mondat sines. Minden
sora valami Gjat, lényegeset kozol az olva-
séval, végigkiséri, kalauzolja a konyvtari
katalégusok, az olvasétermek elsd pillan-
tasra bonyolultnak tiiné utvesztdiben,
Megismerteti a beiratkozas ,,titkaival”, —
azutén , kézenfogva”, talan kicsit tulsago-
san is atydskodva — elvezeti a latogatot a
kiilonféle katalégusokhoz, szakszer(i, de
teljesen érthetd, a legjaratlanabb olvaso
szaméra is vilagos moédon mutatja be a
katalogusok fajtéit és azok hasznalatét.
Végezetil az olvasétermek, a Xkiilonféle
szolgélatok (pl. forditészolgalat) haszna-
latanak leirdsa utén a kolesonzés feltételeit
is elmagyarézza.

Ez a tajékoztatéd az olvasén til, a tajé-
koztat6 konyvtaros munkajat konnyiti
meg, mivel a benne szerepld ,,kozérdeki’
kérdéseket a legtobb 0 olvas6 felteszi a
szolgalattévd reference-kényvtarosnak, igy
ennek ideje és tuddsa nem egyszer ezek
elmagyarazasaval fecsérlédik el.

Mint mar emlitettiik, a kis fiizet elsé-
sorban a legegyszeriibb, legjaratlanabb
olvas6 szamara késziilt, azonban a képzett
konyvtaros is nagy baszonnal forgathatja.
Atlapozésa utdn sok érdekes, 1) dolgot
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ismerhet meg az egyik nagykonyvtar mun-
kajarol. A katalégusokrdl :  betiirendes,
decimélis és targyszo katalogus all az olvasé
rendelkezésére. Az ETO alkalmazasanal
nagy hagyoméanyai vannak a konyvtarnak:
a Fovarosi Konyvtar mellett az OMK vette
4t elsének az Egyetemes Tizedes Osztalyo-
zast. Helyes, hogy a kit{iné szakkatalogust
targyszokatalogus egésziti ki. E két kata-
l6gusfajta szinte tokéletes kutatési lehetd-
séget nyujt az olvasénak. Mindezek mellett
azonban még 6 bet{irendes és 5 szakkata-
logusuk van.

Kiilonleges figyelmet fordit a Konyvtar
a folyo6iratokrs, alaposan és szakszeriien
feldolgozza az ezekben megjelent friss
tudoményos anyagot. ,,Kivansagkonyv’’-
vel eleven kapcsolatot tartanak az olvasé
és a konyvtar kozott, igy az olvasénak
alkalma van hozzajutni a szAmara sziik-
séges, egyéb anyagokhoz. Altalaban az
egész konyvtari szolgalatot az olvas6val
valé legmesszebb mendé gondoskodés jel-
lemzi, elegend6, ha egyetlen példara a
dijmentes szakforditdi szolgdlatra hivat-
kozunk.

A fiizet az olvas6, érdeklddd kdérdéseire
vilagos véalaszokat ad, mi konyvtérosok
azonban kissé hianyoljuk azt a kérdést,
hogy az OMK a legmodernebb eszkozokkel
és modszerekkel dolgozé tudomanyos kény-
tarunk, ahol elsének keriiltek hasznélatba
a konyvtari munkat nagymértékben segitd
gépi adatfeldolgozas modszerei. (A Ddjé-
koztatd a technika vivméanyai kézott csupan
a mikrofilm-leolvasét emliti.)

E kérdésnek rovid és egyszerli Ossze-
foglalasa, a Hollerith-rendszer ismertetése
nemcsak a konyvtarost, hanem az olvasét
is érdekelte volna.

LagaTos Eva

Vasszinii égbolt alatt. Ezzel a cimmel
kertilt ki a sajté alol a Magvetd kiadoé gon-
dozésaban, MEGGYESI Janos Osszedllita-
sdban az 1932 és 1943 kozott — kisebb
részben 6n4allé kdnyvekben, nagyobb rész-
ben hirlapokban és folyéiratokban -—
megjelent magyarorszéigi vArosszociogré-
fiai tanulményok véalogatott gyfijtemé-
nye. A j6l osszeallitott antologia mar cso-
portositasaval is a téma sokoldalisagéra
tereli a figyelmet: a f6varos, annak vAros-
részei, iskolazasi, lakéspolitikai, egész-
ségiigyl viszonyai utdn a munkésosztaly
egyes csoportjai kerlilnek a fényszéro
fokuszéba, majd a vidéki varosok jellem-
zése s végil a varosi munkéssiag kultu-
ralis helyzete, a miivelédési monopdlium
sivar keretei kozott.

A konyv és f8leg a sajté torténetkuta-
t6jat az érdekes gylijtemény két szempont-
bol kell hogy érdekelje.
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Az elsS: egy sor frappansan jellemzd
adat a konyvek és a sajtoé kiadastorténeté-
hez a Horthy-korszakban, de féleg a
kényvek és hirlapok olvasbinak és olva-
shsanak kérdéseit megvilagité megfigye-
lés a gy(jtemény szamos cikkében. A szdz-
ezer lakossal biré Ferencvarosban egyetlen
konyvkereskedés sines; 617 budapesti
tanar egy kotetnyi konyvtérral sem ren-
delkezik; a kozépiskolai tanul6k JOxrAI,
GArponyi, HErczeEe, DuMAs és az ifju-
sAgi ir6k konyvei mellett ponyvaregénye-
ket gylijtenek, ha gy(ijtenek. Pesten és
vidéken, didkok és kisvarosi értelmiségiek
kozott a Fiiggetlenség, az Uj Nemzedék és
a Pesti Hirlap alegelterjedtebb ujsag. Hod-
mezdvasirhelyen a Nyugat kényvkeres-
kedésben sem taldlhatdé, — a kavéhazak-
ban kiilféldi Gjsag annyi sincs, mint az
els6 vilaghdboru elétt — igaz, hogy a
varoskornyéki munkésok 500 példanyban
jaratjik a Népszavdt. Es 0j olvaséréteget
hoznak a szervezett ifjamunkésok: Apvy,
KassAk, Inuygs, JOzser Attila, Gorkig,
Karasev, ToLszros a kedvenc iroik.

A masik, taldn az el6bbinél is fonto-
sabb ok, amiért a Meceymsr Janos-féle
antologiara fel kell figyelnie a konyv és a
sajtotorténet kutatdjanak, abban rejlik,
hogy ismeretlen vagy lappang6 publicisz-
tikai irodalmunk feltarédséban (bar a gyij-
temény Osszedllitéjanak kozvetlen célja
nem ez volt) 4j utat tér. Az utébbi években
sorra jelennek meg a magyar multh6l —
sajnos aranylag csak kisebb részben a
kozelmiiltbél — haladé gondolkodéast publi-
cistdk vélogatott vagy teljes cikkgyijte-
ményei, Bayza Jozseftél és Zinamy Karoly-
t6l kezdve Apy Endréig. Nos, a Vasszint
égbolt alatt esetében nem szerzdi, hanem
targyi szempontbél valogatott publicisz-
tikai {rdsokat kapunk. A leghaladébb
magyar publicisztika anyagab6l van merit-
ve ez az fzelitb — olyan nevekkel, mint
BiAumnt Gyodrgy, OGEREBLYEs Lészl6,
Moricz Zsigmond, NAcy Lajos, BoLpi-
zSAR Ivan —, de érdekesek az ismeretlen
(vagy a cikk megjelenése idején még isme-
retlen) nevek is. Az utébbiak felkeltik
érdekl8déstinket a Népszava, meg flleg
a Kommunista Part legalis és illegalis
lapjaiban még ma is ismeretleniil rejtézd
s taldn nem kevésbé érdekes, szines, jel-
lemz6 irdsok irdnt. KENDE Istvan, a m(
egyik cikkkének, amellett el6szavanak
irdja is, helyesen éllapitja meg, hogy az
irodalom és a koltészet jelentds hozzé-
jaruldsa multunk torténelmének megis-
meréséhez és megértéséher sajatos magyar
jelenség. Es talan még helytallobb az a
megallapitdsa, hogy a kolték mellé — féleg
a maésodik vilaghabora elStti masfél év-
tizedben — felsorakozik a tények megis-
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merésének és megismertetésének egy 1j
miifaja: a szociografiai irodalom. A magyar
{ré-szociografusok -— falukutaték s a
kisebb szamd, egyelére még nem oly ismert
varosszociologusok — azonfeliil, hogy Gj
téméaval, 4j mondanivaléval 1lépnek fel,
visszaadjak irodalmunknak azt a kolesont,
amelyet a mualt szazad sajtéjanak elo-
legeztek nagy iréink, amikor a magyar
Ujsagirds mifaji és stilusbeli kvalitdsait
a mostoha politikai viszonyok szabta kor-
latok ellenére magasra emelték. Az iro-
dalmi publicisztika térténetében a szociog-
rafus iroknak, népi és urbénus képviseldik-
nek egyarant, fontos szerep kell hogy jus-
son. Egy ilyen irdnyd irodalomtorténeti
(vagy sajtotorténeti) feldolgozdshoz is
elsd lépést jelent a MEceYEsI-féle gy(ijte-
mény.

Egyetlen szemrehdnyés érheti: ilyen
perspektivaba 4llitva bévebb is lehetett
volna az anyag. Azt hissziik, megérdemelné,
hogy egy méasodik kétet is kdvesse.

DEzZSENYI BELA

A magyarorszagi héber nyomdahelyek
bibliografiaja a Kirjath Sepher-ben. A ma-
gyar nyomdatdrténeti és bibliografiai kuta-
tas térképén e tudoményadgak sziiletésétol
terra incognita a magyarorszagi héber
nyomda torténete és a héber konyv biblio-
grafidja. Nagy konyvészeteink is csak
elvétve adnak egynéhany miirdl értesitést.
Természetesen e hidnyossagokat azzal
indokolhatjuk, hogy ez ismeretlen tertii-
letek feltarasara csak olyan kutaték val-
lalkozhattak, akik jol birtak a héber nyel-
vet, ilyen pedig csak nagy ritkdn akadt.

A Jeruzsalemi Héber Egyetem bibliog-
rafiai folyodirata, a Kirjdth Sepher hasib-
jain az 1948. XXIV. évf. 3. szdmiban
jelentkezett P.J. I AcoHEN: A héber
nyomda Magyarorszdgon cimfi cikksoro-
zatdval. Bevezet6jében két forrasmunkéra
hivatkozik és megemliti, hogy e targy-
korbdl tudomésa szerint méas mi nem jelent
meg. Ez kiegészitendd BarocHy Istvan:
A Magy. Kir. Egyetemi Nyomda termékei-
nek cimjegyzéke. Bp. 1882, és BETTELHEIM:
Samu: Pozsonyi nyomtatvdnyok. Hebraica
és Judaica. Pozsony, 1933. mfivekkel.
(Egy kozeljov6ben megjelend tanulmany

részletesen térgyalja a héber konyv
hazai bibliografiait.)
P.J. HacoHEN cikksorozatdnak elsé

része feldleli az ungvéri, a munkicsi és a
paksi héber nyomdak térténetét és ter-
mékeik bibliografiajat. Az egyes véarosok-
rél rovid ismertetést taldlunk a cikkek
bevezetdjében, amely a kiilfsldi kutatok
széméra irédott. Nyomdatorténeti ismer-




Szemle 121

tetés vezeti be az egyes tanulmanyokat,
majd évek szerint, éveken belil pedig a
héber betiirend sorrendjében kévetkeznek
a konyvek analitikus cimleirdsai. Az egyes
varosok anyagat szerzd-, illetve cimmutat6
zarja be.

A sorozat elsé cikke az ungvéri héber
nyomdaval foglalkozik. (L. 1948. Vol.
XXIV. No. 3—4.) Ungvarott az elsé héber
nyelvli nyomdész Xarl JAEGER volt.
A betliket egy EISENSTADT nevil ungvéri
ember adta bérbe, & BécsbSl hozatta
azokat. A nyomda 1865-t61 1878-ig miiko-
dott. HACOHEN ebbdl az idészakbol 44
mfivet ismertet. N. BEN-MENACHEM hozzé-
szélésdban harom, eddig ismeretlen miivet
tesz kozzé. (L. Vol. XXV. No. 3.) Kiegé-
szitette még Ch. LIEBERMANN néhany
mi feltarasaval. (L. Vol. XXVII. No. 1.)
Az OSzK gyfijteményében talalhatoé két
tovabbi ungvéri hebraica: széfer Amdrot
t’horot dl hilchot mikvdot. Ungvér, 1939—
1940, Gellis. 32 1. 8°, és Ludh Jerusdlma.
Ungvéar, 1940, Gellis. 41 1. 12°. Igaz ugyan,
hogy a szerzé megemliti a tovabbiakban,
hogy 1926-ban tujjbalakult a nyomda Sz.
GELLIS vezetésével, de a fenti miirél sem
8, sem a kiegésziték nem tesznek emlitést.
Ch. LIEBERMANN véleménye szerint Sz.
GELLIs mar 1919-ben nyomott héber
konyvet Ungvérott.

P.J. HACOHEN sorozaténak madasodik
részeként a munkécsi héber nyomddval
foglalkozik. (L. Vol. XXV. No. 3.) A mun-
kécsi egyike a legtermékenyebb magyar-
orszdgi héber nyomdéaknak. Sajtoja alol
t6bb mint 500 mi latott napvildgot. Ez
azzal magyardzhatd, bogy Munkécs a
mult szédzad 70-es éveitdl jelentds vallasi
kozpontta 1épett els. Természetesen itt is
— mint az ungvari nyomdanal — csak az
1919-ig, illetve az 1939-t8]l 1944-ig terjedd
id8szak termékeit szamitjuk hungaricanak.

A munkécsi héber nyomdat 1871-ben
Breier Pinchész alapitotta. Haldla utan
rovid ideig ozvegye folytatta munkajat.
(L. Vol. XXVII. No. 4. Ch. LIEBERMANN
kiegészitése.) Késébb veje, Korn Jakob
vette 4t a nyomda vezetését, ekkor a
véllalat neve is megvaltozott, és 1898-ig
BLEIER és KoHN néven miikddstt. Ebben
az évben valbsziniileg, az Ozvegy haldla
utén, KonnN térsult KLEIN Mendchemmal,
ez a nyomda nevében is valtozést okozott.
Ok, Koun és KLEIN néven dolgoztak
tovabb. 1902-ben két tarsvallalkozo:
KAinx és FrIED vette meg a nyomdat,
ezért a tovabbiakban KAEN & FRrIiED
szerepelt a kiadvanyok impresszuméban.
Tiz évig volt a tulajdonukban a mfihely,
1912-ben MEISELS D4avid vette 4t a veze-
tést. O nem sokkal késGbb tarsult Gar-
TENBERG Chéjjimmal. Miikdésiik nagyob-

bik része érdeklédésiinksn kiviil esik. P. J.
HacorEN adatai szerint (L. Vol. XXV.
No 3.) a munkécsi nyomdaban 341 miivet
nyomtak, amelyek hungaricdk.Ch. LIEBER-
MANN kiegészitése, amely két magénkényv-
tar anyagara tamaszkodik (L. Vol. XXVII.
No 2—3.), 67 tétellel béviti az anyagot.
A nyomdatorténeti részhez is Gjabb ada-
tokat szolgaltat: BLEIER ozvegye 1900—
1901-es években 6n4lléan dolgozott, szerin-
te 1913-t6l Haladas volt a hivatalos neve
a nyomdénak. Megjegyzi még, hogy
MEIsELs keresztneve nem Déavid, hanem
Dov, és miikddésének kezdete 1904. Tér-
suldsa GARTENBERG ChAjjimmal 1911-ben
tortént. (L. Vol. XXVII. No 4.)

N. BEN-MENACHEM hozzaszbldsdban
szémos adattal gyarapitja ismereteinket
(L. Vol. XXVI. No 2.). 41 ismeretlen
hungarica tételt ismertet, amelyek kozott
a nyomda miikddésének korai szakaszabol
is szerepel j6 néhény. A j6szemfi bibliog-
rafus megjegyzéseibdl kittinik, hogy a
P.J. HacorHEN altal kozolt anyagban
nem munkécsi illetdségii tételek is helyet
kaptak. A nyomdatorténeti rész kiegészi-
tésével értékes munkat végzett. Szerinte
Bremer 1890-ig vezette a nyomdéat, a
KAuN & Friep vallalkozas miikodését
1918-ig jelzi. MEISELS nem vette 4t a
mfiihelyt 1912-ben, mint azt P.J. Haco-
HEN 4llitja, hanem 4j nyomdat alapitott
még az 1910-es évek elején. Megjegyzi,
hogy a nyomda tarstulajdonosa volt rovid
ideig GARTENBERG. A Nekudah néven
miikéds vallalkozds, melynek alapitésa
1928-ban tortént, 1938-ban a tulajdonos
kivandorlasaval feloszlott. A nagyobb
jelentdségili Grafia nyomda sajtéja al6l
1928-t61 1942-ig keriiltek ki héber nyom-
tatvanyok. Végil két kisebb véllalkozas-
6l is emlitést tesz, nevezetesen a GRUN-
STEIN Mor-féle nyomdat emliti, amely
1896-t61 miikodstt, és a TEICHMANN
Sandor 4ltal vezetett kis mfiihely munké-
jarol szol.

A paksi héber nyomda torténetével s
kiadvanyainak  bibliografiajaval  P.J.
HACOHEN sorozaténak harmadik részeként
foglalkozik. A nyomda alapitési éve 1884.
Az elsd tulajdonos RosENBAUM IzZs4k,
6 1888-ig vezette a miihelyt. Haldla utan
fia, ROSENBAUM Méir tulajdondba ment
4t, 6 1918-ban nyomatta utols6 konyvét.

P.J. HacoHEN 165 paksi nyomtat-
vanyt ismer. (L. Vol. XXVIII. No 2—3.)
Ch. LieBERMANN, aki kiegészitéseivel eddig
is értékes munkat végzett, itt is a szerzd
segitségére siet (L. Vol. XXX. No 3—4.):
20 tovabbi mfi adatait kozli. A tulajdo-
nosok sorrendjébe betoldja ROSENBERG
Mordechajt, akinek miikodése az alapité
haldla utan kezddédétt.



A bevezetOben emlitett hdrom nyom-
dahely anyaganak feltdrdsa utdn a szerzd
a pozsonyi héber nyomda anyagéval jelent-
kezik. (L. Vol. XXXI. No 2.) Pozsonyban
a szilkségletek mar a szazad elején meg-
kivantak a héber nyomda megalapitasat,
de nem volt vallalkoz6, aki versenyre
mert volna kelni a béesi Anton ScEMIEDT
jol felszerelt mifihelyével. Végiil is maga
ScEMIEDT megvette 1833-ban  ScHNI-
SCHEK pozsonyi nyomdajat, és ott be-
rendezett egy héber részleget. E részleg
SceMIEDT fidnak vezetésével gylimol-
cs6z6 munkét végzett 1849-ig. Ekkor a
vezetést Heinrich SIEBER vette 4t, aki
1861-ig dolgozott. Orokosei 1872-ig ira-
nyitottak a vallalatot. 1872-t6]1 a NIRscHY
[?] testvérek tulajdonaba ment &t a
mihely.

1876-ban 1j nyomda létesiilt a vAros-
ban, amely Otto KETTERITS, vagy KETTE-
RITS 6és ZIMMERMANN néven miikodott.
A legjelentésebb vallalkozéds LOwy és
ALKATAY nevéhez f{izddik, akik 1877-ben
kezdték miikddésiiket. Kés6bb ALKALAY
lett a tulajdonos, és 6 1919-ig dolgozott.

1890-t8] 1893-ig még egy kis nyomda
dolgozott, amelynek tulajdonosa Bick
Abraham volt. § eleinte csak sajat miivei
kiad4sara szoritkozott, késébb azonban
maés szerzOk miiveibdl is adott ki. A LicH-
TENFELD-féle nyomda az elsé vilaghébora
utan alakult, s az 1943—1944-es évekig
miikodott.

A pozsonyi héber nyomdak 1919-ig
terjed6 idészakabol P. J. HacorEN 308
miivet ismer. N. BEN-MENACHEM kiegé-
szitésével ez 327-re emelkedik. (L. Vol.
XXXIII. No 4.)

P. J. HACOHEN sorozaténak cime alatt
az 6todik rész N. BEN-MENACHEM tollabol
jelent meg. Téméja a felsGvisé6i héber
nyomda. (L. Vol. XXXII. No 1.) A fels6-
vis6i héber nyomdat 1896-ban alapitotta
ScHIFMANN Eliezer. 1900-ban meghalt;
ekkor ségora, Horovirz Matitjahu vette
4t a nyomda vezetését. O tokéletesitette
a berendezést, és megkezdte a héber és
egyéb nyelvii kényvek és folyo6iratok rend-
szeres kiadését. A szerzd bibliografidjdban
hungarica tételt nem kozol. Ezzel zarédik
a magyarorszagi héber nyomdék feldolgo-
zésénak sora.

Uj, hungarica vonatkozésokban gazdag
sorozat indult a Kirjdth Sepher Vol.
XXXTII. No 3. fiizetében A héber nyomda
Erdélyben cimmel. Szerzéje J.J.COHEN,
aki moédszereiben az elSttiink ismert rend-
szerben dolgozza fel anyagit. Bevezetdjé-
ben torténelmi visszapillantast ad az
erdélyi varosokrél, majd ratér a nyomda-
helyek ismertetésére. Hisz vArost sorol
el, amelyeket jelent8ségiik szempontjabol
f
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rangsorol. Elsé helyen kiemeli a méra-
marosszigeti héber nyomdét, de nem fog-
lalkozik vele részletesen, mert a varos
nyomdajarél idékézben megjelent N.
BEN-MENACHEM kimerit6 tanulménya a
Mészifrut Jiszrdél b’ Hungdrijd cimi kotet-
ben. J. J. COHEN a szinérvaraljai nyomdéat
ismerteti cikksorozatédnak elsé tagjaként.

A héber nyomdéat 1904-ben alapitotta
Wieper Jakab. E nyomda miikddésének
zardéve 1943. E négy évtized alatt a szerzd
adatai szerint 29 hungarica hagyta el a
nyomda sajtéjat. Az OSzK birtokaban
levd két tovabbi mii: széfer Mddne ldson.
Szinérvaralja, 1942. Wieder. és Tikun
kldli. Szinérvaralja, 1943, Wieder.

A sorozat kovetkezd cikkének téméja a
szatmari héber nyomda. (L. Vol. XXXIV.
No 4.) E nyomda megalapitasaval elsének
KiEIN Izrael kisérletezett 1903-ban. Egy
folyoiratot adott ki, de miikédése nem
volt hosszuéleti. Egy év sem telt el és
Baras Abrabdm és OSTERREICHER Mené4-
chem megvésarolta a mfiihelyt. Vezetésiik
mellett miikodoétt a nyomda 1908-ig. 1908-
ban ScEHWARZ Zéév alapitott egy masik
nyomdét a varosban. A kovetkezd évben
csatlakozott Scawarzhoz a BARAS-OSTER-
REICHER cég szedbje, KLOSNER Méir.
Harom munkéssal dolgoztak, igy nem
vehették fel a versenyt a tobbi magyar-
orszdgi nyomdaval. A véroson beliili ver-
sengés is feldrélte erejiiket, ezért kényte-
lenek voltak leallni a munkaval. Egyediil
KrosNErR Méir maradt nyomdasz, 6 Tisza-
szaszfalun folytatta mesterségét. Nagyobb
nyomda csak 1921-ben kezdte munkéjat
a varosban, HirscH Méir vezetésével, aki
a német megszallas napjaig tevékeny-
kedett. 1913-ig a szerz6 25 miivet
kozol. Az 1939—1944-es évekbdl tovabbi
21 hungaricat. (L. Vol. XXXV. No 1.)

E nyomdahelyek és a tovabbi héber
sajtok bibliografidja nehéz feladat elé
allitja a kutatot. A kiegészitések széma
egyre nd, és a munka soran felmeriilt kér-
dések nagy része még valaszra var. Ilyen
kérdés pl. az annotaci6é forditédsanak kér-
dése a megfeleld magyar kifejezések hidnya
miatt. Az atirds mikéntje is megoldésra var.
A fent kozolt kiegészitések egy késébb
részletesen kidolgozésra vAard transzlite-
ralasi szabalyzat elShirnokeként jelent-
keznek. A magyar konyvészet és nyomda-
torténet kutatoinak nagy segitséget fog
jelenteni a Kirjath Sepherben eddig meg-
jelent cikksorozat. Remélhetéleg folyta-
tédni fognak a publikécidk, és anyaguk
felhasznalasaval teljessé valhat a magyar-
orszagi hebraica bibliografiaja, melynek
Osszeallitasat most végzi az OSzK Gyara-
pitési Osztalya.

DAN RGBERT
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Helyreigazitzis

A Magyar Konyvszemlének az 1960.
janius 13—14-i kényvtartudoményi ankét-
r6l kiadott kiilsnszdma az ankét hozzészo-
lasait is kozolte. A hozzészélasok roviditett
formaban jelentek meg, a roviditést nem a
Magyar Konyvszemle szerkesztOsége, ha-
nem az ankét rendezbi végezték.

Az gy kdzreadott szdveg ellen kifogés
érkezett Havasi Zoltan elvtarsnak, a Szege-
di Egyetemi Konyvtér igazgatéjanak részé-
rdl, akinek az ankéten elSadott felszo6lalé-
s8bol egy hosszabb rész maradt ki. A kima-
radt részt az alabbiakban kozoljik. Ezzel
a kozléssel egyszersmind a Magyar Kinyv-
szemle szerkesztOsége az ankét vithjat a
maga részérdl befejezettnek tekinti.

*

A napirenden levS témék megismeré-
sének folyamatdban, tudoményos elem-
zésében célszerii lenne alkalmazni az eleven
szemlélet, az elvont gondolkodas és a gya-
korlati préba médszerét.

Nem akarok a szavakkal jatszani, de
eleven szemléletre van sziikség, ha szemlét
akarunk tartani a feladatok felett, elvont
gondolkodés sziikséges a tartalmi kérdések
megvitatdséhoz és gyakorlati kovetkez-
tetésekre kell jutni a gyakorlati kutaté
munka, lényegében a gyakorlati konyvtari
munka fejlesztése érdekében.

Ha a barom elhangzott referdtumot
meg akarjuk itélni, meg kell 4llapitanunk,
hogy mindhéromra az eleven szemlélet, (itt
az eleven sz6 mas értelemben szerepel) volt
a jellemz6. KovAcs Maténal senki sem
tudta volna frappansabban indokolni az
orszégos tudoményos tavlati terv 86. pont-
jat. LAzAr Péter el6adésa eleven volt még
abban is, hogy szemléltetd mo6don, 4brak-
kal juttatta kifejezésre az 8 allaspontjat,
és eldaddsa méasodik részében szinvonala-
san igyekezett radobbenteni a kutatogar-
dat a ravaré kovetelményekre. SEBESTYEN
Gézatol megszoktuk, hogy olyan friss és
fogékony minden 8] konyvtari moédszer
irdant; a konyvtari munka Gj vonésaiban
kozottiink senki sem tajékozottabb nalanal,

Ha a jelenlegi helyzet és a feladatok
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felett szemlét tartunk — bizonyitandé a
torténeti szemlélet és moédszer sziikséges-
s6gét — eldbb rovid torténelmi visszapil-
lantést kell tenniink.

Nem is széz, csak mintegy otven évre
megyek vissza. Utalni kell arra, hogy a
magyar konyvtartudoméany, a szocialista
konyvtartudomany alapjait Szasé Ervin
rakta le. Nagyon j6, hogy nekiink ilyen
hagyomanyunk van, de sajnélatos, hogy
ezt mi a felszabadulas utan kozvetleniil
nem tudtuk tovabb fejleszteni. Mi vetette
fel a felszabadulés utan szakménk tudoma-
nyos megalapozésinak szilkségességét? A
konyv, akényvtar megnovekedett tarsadal-
mi szerepe és a konyvtaros megnovekedett
tarsadalmi szerepe. Féleg a kényvtaroskép-
zés megalapozasdnak kényszeritd koriil-
ményei serkentették a konyvtarosokat arra,
hogy tudoméanyos alapvetésbe kezdjenek.
Maga a konyvtari munka az elméleti mun-
ka hianydban, vagy annak ellenére fejls-
dott. Akar a konyvtari munka, a konyvtér-
tgy fejlesztésébdl, akar a konyvtéroskép-
zés megalapozasabél meriilt fel az elméleti
munka sziikséglete, mindig valamelyik
konyvtari miihelybdl indult ki a kezdemé-
nyezés. Tehat a gyakorlatbél. Szasd Ervin-
ék idején a Févarosi Konyvtar gyakorlati
kérdéseibdl fejlesztették ki az elméletet,
azutén a felszabadulas utdn a Széchényi
Konyvtar volt az a bazis, ahol — a koényv-
tarosképzés sziikségességébol adéddéan —
megindulhatott a tudomanyos munka,
valamint a budapesti Egyetemi Konyvtar
és a debreceni Egyetemi Konyvtar voltak
miihelyei a konyvtartudoményi kutaté-
soknak.

Ma azt konstatalhatjuk, hogy a kényv-
tari munka tovébbfejlesztésén, a konyvtar-
tigy épitésén faradozék és a konyvtaros-
képzésért felelds személyek torekvése egy-
bevag, tehat a két vonal igy taldlkozik. Ez
rendkiviil drvendetes. Hisz ha felismerjiik,
hogy korunkban a kiilonb6z tudomény-
fgak egylittmiikodése, akomplex kutatésok
megszervezése egyre inkabb elétérbe keriil,
hogyne ismernénk fel a sajat szakménkon
beliili 6sszefoghs kévetelményét. Mondom,
orvendetes e két vonal talalkozésa.




Sajnéalatos azonban — bar j61 megértem
ennek az ankétnak a célkitlizését, azt hogy
a kényvtartudoményi kutatésok alatt ki-
fejezetten a konyvtari munka elméleti kér-
deseinek kidolgozasat értjilk —, hogy az
Akadémia Konyvtartudomanyi Bizottsaga
nem adta nevét és kozremiikodését ehhez
az ankéthoz. Sajnélatos, hogy itt ma a
konyvtérakban foly6 kutatémunkat szi-
kebb értelmezésbenjtargyaljuk. Ha akutat6-
munkéknak ezt a kettévalasztasat latjuk,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ami az
Akadémia Konyvtartudoményi Bizottsagh-
nak cégére alatt folyik, nem ugyanaz, mint
amit most itt kutatémunka gyanént ter-
veziink.

Pedig mindenképpen kivénatos lenne
a konyvtérakban foly6 egyéb kutatésokat
az itt térgyalt kutatési témakkal egység-
‘ben vagy Osszefliggésben latni. A tudomé-
nyok mai specializdlédasa a tudomény
atomizalaséval fenyeget. Ennek ellenst-
lyozéséra allandéan fel kell tarnunk az
osszefliggéseket egy-egy tudoménycsopor-
ton beliil és tovAbbmendleg az egész tudo-
méanyon belill. A tudoményok belsd ssze-
fliggéseken alapulé osztalyozésa, rendsze-
rezése nemcsak Attekintést tesz lehet6vé,
hanem ahhoz is hozzésegit, hogy szorosabb-
ra flizziik a kapcsolatokat az egyes tudo-
manyok és a tudoményok miivel6i kdzostt.
Lehetséges, hogy a kényvtarosoknak ebben
valami szerepe lehet, persze csak akkor, ha
maguk is mfivelik a tudoméanyt, ha felfegy-
verzik magukat tudoméanytorténeti, tudo-
ményelméleti, tudoményrendszertani, tu-
doménymédszertani ismeretekkel, Hang-
sulyozom, hogy a tudoméanyok belsd dssze-
fiiggésein alapul6é rendszert kellene feltar-
nunk, Senki ne vallalkozzon koziiliink a
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konyvtartudomény helyének valami for-
malis, logikai rendben torténé meghatéro-
zésara. Azonban az az igény, hogy a kiilén-
b6z8 tudomanyok kozodtti belséd Osszefiig-
géseket 1atni kell, az indokolt, mert a mi
tudoményagunkon beliil kialakitandé szisz-
témat a mas tudoményagakkal valé kap-
csolatok felismerése nélkiil nem tudjuk ki-
dolgozni. Ez tehat az egyik irdny, amelyet
elméleti munkalkodédsunk sordn szem
el6tt kell tartani.

A masik kérdés: a mi tudoményunk
miivelésének a mikéntje. Szocialistavé fej-
16d4 viszonyaink kozott a tudomény miive-
1ésének altaldnosabb, szélesebb értelmezést
kell adni. A miivel8déspolitikai irdnyelvek
nyoméan nem helyteleniil allapitottuk meg,
hogy a szocialista kulturat lényegében a
dolgozé tomegek alakitjak, hozzék létre,
Valami ilyenre gondolok, amikor a tudo-
méany alakulasara befolyasolélag hatd
tényezdket emlitem. Val6 igaz, hogy a mi
tudoményunk alakulasara is befolydssal
van a témegek kulturalis fejlédése és tevé-
kenysége. A témegek igényeket vetnek fel,
s6t alkoté médon jarulnak hozzé elméleti
kérdéseink tisztazasahoz. A dolgozé tome-
gek kulturdjuk emelkedésével befolyésol-
jék a tudoményos munka igényességét és
szinvonalat. Ez a masik iriny, amelyet
nem szabad figyelmen kiviill hagynunk
elméleti munkalkodasunk koézben.

A konyvtarosoknak egyfelél a leg-
magasabb elvi szinten folyé akadémiai
munka, mésfel8l a dolgoz6 témegek irdnyé-
ba hat6 és a dolgoz6 tomegektdl inspirdlt
munka tévlataiban kell megtalalniok he-
lyiiket és szerepiiket.
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