FIGYELO

Kurrens szakbibliografidink helyzete. A magyar kurrens szakbibliografidk jelen-
legi helyzetének felmérése, kiilondsen most, amikor az Orszagos Bibliografiai Munka-
értekezlet (1961. szeptember 18—20) bizottsdgainak referdtumai és az ezek alapjan
kialakult vitdk anyaga is rendelkezésiinkre all, latsz6lag nem nehéz feladat.

Val6jaban azonban az értekezlet a kurrens nemzeti szakbibliografia problémai
koziil mindossze egynek megoldasira véllalkozott, és — amint azonnal latni fogjuk —
ez is olyan kérdés volt, amelynek megvalaszoldsa utdn korilbelill ugyanott tartunk,
mintha a kérdés fel sem vetédott volna.

A szakbibliografiai bizottsag targyaldsi alapokményaiul szolgalé referatumok?
az alabbi megallapitasokbél indultak ki: 1. A kurrens magyar szakbibliografia irant a
természettudomanyok és a miiszaki tudomanyok szakemberei és dokumentalistai alig
mutatnak érdeklédést (hiszen szdmukra elsésorban a nemzetkézi irodalomnak van
jelent8sége), a hazai anyag nyilvAntartdsat inkdbb csak a kilfsld tajékoztatasa céljaboél
tartjak sziikségesnek. 2. Bar a tarsadalomtudoményok teriiletén a nemzeti szempont
fokozottabb hangstlyt kap, mint a természettudomanyok esetében, sét egyes kifejezetten
nemzeti targyu tudoméanyoknal dontd jelentdségii, a tarsadalomtudoményok nagy részé-
nek torténeti jellege és megalapozottsiga kovetkeztében a kurrens bibliografia mégis
héttérbe szorul a retrospektiv feltardas mogott. 3. A kurrens magyar szakbibliografia,
ha nem is elégit ki elsédleges szitkségleteket, tobb szempontb6l mégis nélkiilozhetetlen.
Mindebbél a referatumok azt a téves kovetkeztetést vontak le, hogy a kurrens magyar
szakbibliografiak jelenlegi forméi teljesen feleslegesek mind a természet-, mind a tér-
sadalomtudoméanyok teriiletén, hiszen van kurrens nemzeti bibliografiank, méarpedig
,,mindennem{i kiilén kurrens szakbibliografiai tevékenység, mely nem terjed tul az
anyag egyszer(i lajstromozésan, megengedhetetlen parhuzamossagot, a munkaerd és az
anyagi eszkozok vétkes pocsékolasat jelenti.”’? Az emlitett referatumok készit6i termé-
szetesen tudataban voltak annak, hogy s Magyar Nemzeti Bibliografia és a Magyar
Folyobiratok Repertériuma jelenlegi formajaban nem teszi lehet6vé a hazai szakirodalom
attekintését, de gy gondoltak, hogy e kiadvanyok rendszerének megfelelé atszervezése,
a feldolgozott miivek korének lényeges kibdvitése, a kozreadas forméjanak gyokeres
megvaltoztatdsa utdn képes lesz a kurrens szakbibliogréfia szerepének betoltésére is.

A referdtumok felvetette problémakrél folytatott vita soran ezzel merSben
ellentétes, lényegében egyhangu 4allasfoglalds kristalyosodott ki. A felszélalok kifej-

1 A szakbibliogrdfiat munkabizottsdg referdtumai €s vitatézisei :
a) SzErELY S.: A természettudomdnyi és alkalmazott tudomdnyi szakbibliogrdfidk
néhdny kérdése. — 1. fluggelék. KAroLyr Zs.: A miiszaki szakbibliogrdfidk néhdny kér-
dése. — 2. fuggelék. TorDAYNE PATeER E.: A mezdgazdasdgi szakbibliogrdfidk helyzetérdl.
b) SzeNTMIHALYI J.: A tdrsadalomtudomdnyok szakbibliogrdfidinak néhdny kérdése.
¢ 1. m. 1. fuggelék. 13. 1.
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tették, hogy a szakbibliografidk nem utalhaték a nemzeti bibliografia korébe, ezeknek
az OSzK nem lehet gazdaja, mert nem rendelkezik megfeleld szadmu szakemberrel
(Haraszray Gyula); a szakbibliografia akar kurrens, akar retrospektiv, nem alkalmaz-
hatja az ETOt, a batarteriiletek, rokontudoményok anyagéra is szilksége van (NAGY
Lajos, WALDAPFEL Eszter); a kiilonboz6 tudoméanyok sajitos igényeit csak a kiilén
megjelentetett szakbibliografidk képesek figyelembe venni (Rézsa Gyérgy); a nemzeti
bibliografianak nem vélna javéra, ha harmad- vagy negyedrendl anyaggal terhelné
magat, a tulzott béség és differencidltsag csokkentené hasznilhatésédgiat (WALDAPFEL
Eszter); a nemzeti bibliografidnak torekednie kell ugyan anyagéinak bévitésére, de a
killonféle kiadvany-fajtakat (konyvek, cikkek, hungarica-anyag stb.) egymastol el-
killonitve kell feltArnia leird jelleggel, a szakbibliografianak viszont egyiitt, tartalms,
sOt értékeld feltarast nyujtva (FUGEDY Péterné).

A vita utan tehat koriilbeltil ott tartunk, ahol elétte: megallapitast nyert, hogy
sziikség van a tndoményaganként elkiilonitve, énalléan vagy szakfolyéiratokban rend-
szeresen kozzétett kurrens szakbibliografiak halozatéra.

Arr6l azonban alig esett sz6, vajon a méar meglevd ilyen bibliografidk mennyi-
ben alkalmasak feladatuk betoltésére, milyen irdanyban és milyen médszerekkel lehetne
tokéletesiteni 8ket, milyen 4j bibliografiakra volna sziikség a halozat teljesebbé tétele
érdekében, és milyen intézkedéseket kellene hozni a bibliografiakat készitd, illetve kozzé-
tevd intézmények kiépitésére? Ezeknek a kérdéseknek megvalaszolaséhoz az elsé eld-
készit 1épés az adott helyzet felmérése és rovid kritikai attekintése, ez az, amire az
aldbbiakban kisérletet kivanunk tenni.

* *
*

Koézismert tény, hogy a tarsadalomtudoményok irodalménak mnemzetkizi fel-
tardsa, baraz utébbi években szamos hasznos kezdeményezés tortént, joval szegényesebb,
mint a természettudomanyoké. Ez a koériilmény a térsadalomtudoményok esetében
még fokozottabb feleldsséget r6 a kurrens szakbibliografiak készitdire és a szakfoly6-
iratok szerkesztlire: az 6 munkéjuknak kell pétolni a hidnyokat. Tovabbi nehézséget
jelent a térsadalomtudoményi anyag fokozott valtozatossdga, szétszértsaga. A tar-
sadalomtudoméanyok kutatéja szamaéra ui. kiillonésen fontos, hogy kénnyen figyelemmel
kisérhesse sajat tudomanyaganak irodalman kiviil szdémos rokontudomény irodalmat is.

A tdrténész pl. semmiképpen sem léphet fel azzal az igénnyel a térténettudomanyi
bibliografidval szemben, hogy az tarja fel szdméara a néprajzi, antropolégiai, jogi, koz-
gazdasagi, foldrajzi stb. folyoiratokban publikalt, de torténeti vonatkozasai miatt sza-
méara mélkiilozhetetlen anyagot is. Az egyetlen megoldds: az illeté tudomanyagak
konnyen hozzaférhetd, rendszeresen, mindig azonos helyen kozzétett kurrens biblio-
grafiaja.d

A hazankban jelenleg tobb-kevesebb rendszerességgel megjelend bibliografidk
szinvonala nem egyforma, és — ami a legfontosabb — nagy eltéréseket mutat az anyag
feltdrasanak mértéke.

Onallé kiadvanyként 14t napvilagot a Magyar pedagdgiai irodalom, az Orszagos
Pedagogiai Koényvtar gondozasdban. Az 1959. évi anyag még 6 fiizetb6l allt (1—4.
flizet: a folydiratcikkek negyedévi kumulédciéi, 5. fiizet: énallo kiadvanyok, 6. flizet:

3 Ld. err6l KyLE, Barbara: Some further considerations on the application to social
science material of up-to-date methods of bibliographical control and information retrieval.
Journal of Documentation. 1958. 4. no. 190—1. 1., és Ua.: Current documentation topics
and their relevance to social science literature. Revue de la Dacumentation. 1957. 3. no.
107. 1.
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név- és szakmutaté az 1-—5. fiizethez). Az 1960. évi anyagot mar kevésbé, mindossze
3 fiizetre aproztak fel (1—2. fiizet: folyéiratcikkek félévenként, 3. flizet: 6nallé miivek
és mutatok). Véleményiink szerint a kdnyvek és folyobiratcikkek szétvalasztasa minden-
képpen indokolatlan, art a bibliografia hasznalhatésigénak. A kutatd, tudés, konyv-
taros stb. szempontjabol k6zombos, hogy az 6t érdekld témarél cikk, tanulméany vagy
kényv jelent-e meg, szaméara az a fontos, hogy valamennyit egylitt taldlja meg.
A konyvek és folybiratcikkek szakesoportositdsa lényegében azonos, az ismétlés hely-
pazarlast is jelent.

Teljesség tekintetében is van még szamon kérni valonk: esak a hazai kiadvanyokat
veszi figyelembe, a kilfoldi magyar vonatkozasu irodalom elvész a kutaté szdmara.
Nem tartalmazza a bibliografia a napilapok sokszor elsérendii jelentdségii anyagat, a
nem pedagogiai targyt tankonyveket, a fels6fokil oktatas irodalméat pedig esak hianyosan.

A magyar kozgazdasdgi miivek bibliogrdfidja 6nalld kiadvanyban jelenik meg
az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete Konyvtara és a Marx Kéaroly Kozgazdasag-
tudoméanyi Egyetem Kozponti Konyvtara kozos kiadésaban, sajnos, a teljesség alap-
veté igénye nélkiil. A 14 szakesoportban kozzétett jegyzék csak az ©nallé miveket
tartalmazza, hianyoznak bel6le a folyoiratok, heti- és napilapok cikkei, az egyetemi
jegyzetek, a sokszorositott kiadvanyok legtébbje. Jelenlegi formajaban a Magyar Nem-
zeti Bibliogrdfidhan is megtalaljuk ugyanezt.

Targykorét tekintve sziikebb, anyaggyiijtés szempontjabol azonban mar kielé-
gitébb a Tervgazdasdgi, statisztikai és szdmuiteli bibliogrdfia. Eredetileg retrospektiv
jegyzékként indult, elsdé kotete (1955) az 1945—1953 kozott publikdlt anyagot tar-
talmazza, mésodik kotetével azonban atlépett a kurrens bibliografiak soraba. Sajnos
lemaraddsa oly nagy, hogy az emlitett masodik kotetet (az 1954. év anyaga 1956-ban
jelent meg) mindmaig nem kovette ujabb. Ez is csak a magyar nyelv{i kényv- és

‘cikkanyagot tarja fel, de kiterjeszkedik a napilapok cikkeire is. Az els6 kotet néhol

tul tag szakesoportjai megnehezitik a hasznalatat, ezen sokat segit a masodik kotethez
csatolt — még mindig nem elég részletes — targymutato.

Egyike legjobban szerkesztett kurrens szakbibliografidsinknak az Allam- és jog-
tudomdnyi bibliogrdfia. A hazai kiadvanyokon kiviil a kiilfoldi magyar vonatkozasi
irodalmat is feltarja, legaldbbis ami a kényveket és folyoéiratcikkeket illeti. A sokszoro-
sitott formdban megjelené miivek koziil is megtalaljuk benne az egyetemi jegyzeteket,
a jogszabalygyljteményeket, a kandidatusi értekezéseket és a bibliografiakat. A heti-
és napilapokra nem terjeszkedik ki. Utolsé kotete két év anyagat (1958—569. Bp.
1961) oleli fel, és névmutatét tartalmaz az 1945—1959. évi fiizetekhez. Sajnalatos,
hogy sem Osszesitett, sem a legtjabb fiizet anyagéban eligazité tdrgymutaté nem
késziilt, pedig helyes kezdeményezésként az 1845-—51. évi és az utolsé elétti, 1956—
57. évi fliizetekben megtalaliuk. Mindezek ellenére a jogtudomény bibliografiai proh-
lémai megoldottnak tekinthetdk.

A Miivészettorténets Ertesité rendszeresen kozli a Magyar mivészettirténets iroda-
lom bibliogrdfidjdt. Az 1958. évi gyiijtés az 1959. évi 2—3. szamban, az 1959, évi az 1960.
évi 2. szamban jelent meg, vagyis minden lemaradas nélkiil. Felsorolja— megfelel6 szak-
csoportositasban — a napilapok cikkeit és a kiilfsldi szerzék magyar folyéiratokban
és més gylijteményes milivekben megjelent tanulmanyait is. A kiilféldon kozzétett
magyar vonatkozdsi anyag nem szerepel benne.

Az irodalomtorténeti bibliografia hianya kiilondsen fajdalmas, hiszen évtizedeken
4t rendelkezésiinkre 411t. A Kozocsa Sandor szerkesztésében megjelend és sokat vitatott
mfi részletes elemzésére itt nincs sziikség. Reméljiik, a most megjelent kotetet (1956—57.
év, 1961) gyors egymésutdnban kéveti majd a tobbi, de reméljitk azt is, hogy ha a
jovében ismét tobh év anyagat egy kotetben kozlik, akkor a kumulécié elemi szabé-
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lyait betartjak, és nem kiilon-kiilsn, egyméstol fiiggetleniil kapjuk egy-egy év cimeit,
mint a legutébbi kétetben.

Ezzel kapcsolatban meg kell emlékezniink irodalomtérténeti folyon'ata,mk biblio-
grafiai tevékenységérdl. Ezeknek a folyodiratoknak moédjukban allott volna tobb szem-
pontbdl pétolni azt a hidnyt, amelyet a magyar irodalomtorténeti bibliografia immér
négyéves kiesése okoz. Ezt sajnos nem tették meg. Az Irodalomtirténet c. folybdirat nem
fektetett salyt erre a kérdésre. Olyan bibliografiai osszeéllitdsok jelentek meg benne,
mint példaul a Rokontudomdnyok folydiratainak magyar irodalomtorténeti vonatkozdsi
irdsai 1958-ban. (1960. 4. sz.) Ez bar teljességre torekszik, aligha elégit ki tényleges
sziikségleteket, nélkiilézi ugyanis a kurrens szakbibliografia valamennyi lényeges krité-
riuméat: 1. nem kurrens, mert bar az 1957. év anyaga is megjelent, de nem az Irodalom-
torténetben, hanem az Irodalomtirténeti Kozleményekben (1958. 4. sz.). Marpedig a kurrens
Osszeallitasoknal igen fontos, hogy rendszeresen és azonos helyen lissanak napvilagot.
2. nem szakbibliografia, nem egy meghatérozott tudomanyszak teljes irodalmét kivanja
feltarni, hiszen a kimondottan irodalmi és irodalomtérténeti folyodiratok anyagat kizarja
gylijtékorébdl, az onalléan megjeleni miiveket nem veszi fel. 3. nincs semmiféle el-
fogadhat6 szakrendszere, a cikkeket a feldolgozott folydiratok tudoményéga szerint
csoportositja, ahelyett, hogy a cikkek targya szerint rendszerezné Sket. A Magyar
jakobinusok iratair6l kozzétett ismertetés a Konyvtdriudomdny, levéltdriigy ,,szak’-ba
keriilt, mivel torténetesen a Levéltdr: Kizleményekben jelent meg; Szers Antal Magyar
irodalomtirténetének ismertetése a T'drsadalomtudomdny fejezetbe keriilt, mert a Valdsdg-
ban tették kozzé; Bamrrs vildgirodalomtérténetérdl a Pedagdgia szakban talalunk iro-
dalmat, pusztan azért, mert a Kiznevelds kozolte a cikket.

Azt hiszem, nyugodtan elmondhatjuk, hogy a tdrsadalomtudoményi folyoiratok
tartalomjegyzékének vélogatott kinyomtatdsara semmi sziikség, kiilénosen ilyen nagy
késéssel (az 1957-1 anyag esetében masfél, az 1958-in4l két év!). A bibliografia ma mar
ennél sokkal tobbet jelent, a vele szemben tdmasztott kovetelmények joval magasabbak.

A legutébbi id8kig a vilagirodalom probléméival foglalkozé hazai irodalom alig
részesiilt figyelemben. Ma mAir rendszeresen megjelend kurrens bibliografia tartja
nyilvan Vildgirodalmi tanulmdnyok cimmel a Vildgirodalm: Figyeld hasabjain. Az 1955.
év anyaga még a Filoldgiai Kozlonyben jelent meg (1956. 3. sz.), az 1956. évi az Irodalms
Figyelében (1957. 4. sz.), ezutdn sajnilatos iddbeli szlinet kovetkezett, és az 1957. évi
anyag kozreaddsakor mar két éves lemaradds mutatkozott (Vildgiredalmi Figyeld.
1959. 1. sz.), amelyet az6éta sem sikeriilt csokkenteni (1958. év anyaga: Vildgirodalms
Figyelé 1960. 1. sz.). A bibliografia a Magyarorszégon magyar vagy idegen nyelven
megjelend konyveket, cikkeket, szamottevébb kényvismertetéseket oleli fel, két leg-
fontosabb napilapunk és irodalmi hetilapunk anyagdnak figyelembevételével. Kiil-
foldi szépirodalmi mfivek forditasainak elé- és utészavai is bekeriilnek, hiba azonban,
hogy nines feltiintetve az eld-, illetve utészavak terjedelme, vagyis a lapszam: mettol
meddig talalhat6k az illetd kdtetben. Helytelen az is, hogy a most emlitett elé- és uté-
szavak, valamint az ismertetések ir6juk neve alatt kapnak helyet a bet{irendben.
Helyesebb volna az 4altalanos bibliografiai gyakorlatnak megfelelden az ismertetett mfl
szerzdjének neve alatt besorolni.

A magyar irodalom kiilfoldon c. fejezet féllabu és félkart 6rids: & hazai anyagot
repertorizalja, a kilfsldit nem! Ez azt jelenti, hogy idegen nyelvekre forditott szép-
irodalmunkroél csak sajat folyoirataink mésodlagos cikkeit kapjuk meg, az eredeti reagh-
l4s elvész szamunkra. Ha valahol, it igazan fontos volna a hungaricak nyilvantartésa!

A Vildgirodalmi Figyeld mésik bibliografiai rovata 4 szomszéd dllamok magyar
irodalmi folydiratainak . . . irodalomtdrténeti repertériuma (1958. évi anyag: 19569, 3—4.
sz., 1969. évi: 1961. 2. sz.), amely a magyar- és vildgirodalomtoérténeti cikkeket egyardnt
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repertorizalja. M4s kérdés azutdn az, hogy erre az Osszeallitdsra egyaltalan sziikség
van-e? Anyaga kétségteleniil hungarica, és mint ilyen részben a magyar irodalomtor-
téneti, részben a vilagirodalmi bibliografia korébe tartozik. Nem fogadhaté el az az
ellenvetés, hogy a miltban a Magyar irodalom bibliogrdfidja nem tartalmazta ezt az
anyagot, és a kurrens Osszeallitis e hiany pétlasara toérekedett. Ha valamilyen hidny
potlasara sziikség lett volna, akkor az a magyar irodalmi bibliografia pétlasa, nem
pedig egy nem létezd bibliografia hianyainak pétolgatasa. Egyébként a Vildgirodalmi
tanulmdnyok 1957 (Vildgirodalmi Figyeld 1959. 1. sz.) igen helyesen ugyanerre az 4llas-
pontra helyezkedett, amikor fiiggelékként kozolte a Magyarorszdgon megjelent miiveken
kiviil a szomszédos orszagok magyar nyelvii folyoéiratainak vildgirodalmi tanulmanyait
is. Sajnos, ez egyszeri kisérlet maradt, a kovetkezé év vildgirodalmi bibliografisja-
bol ismét hidnyoznak a kiilfsldi magyar tanulmanyok, annél is inkdbb, mivel mar
valamivel kordbban megjelentek A szomszédos dllamok ... c. bibliografidban, amire
semmi szitkség nem volt.

A kiilfoldi magyar vonatkozasu irodalom feltardsat tébb izben szdémon kértitkk az
eddigiek soran. Ennek a kivetelménynek is eleget tesz jelenleg legteljesebb szakbiblio-
grafiank, az Index Ethnographicusban megjelenéd éves néprajzi bibliografiai Ossze-
allitds, amely elsésorban éppen a teljességre torekvés elvének mind fokozottabb érvé-
nyesitésével tlinik ki. Nemcsak a magyar konyv- és folyodiratanyagra terjeszkedik ki,
hanem & hazénk népeirdl kiilfoldon, kiilfoldi folyodiratokban megjelent kézleményekre
is, felsorolja a kiilf5ldi szerz6k Magyarorszagon megjelent miveit akar eredetirdl, akar

" forditasrol van sz6. Analitikus lefrast ad a gyfijteményes munkékban kozzétett tanul-

ményokrél, s6t kivételesen nyilvantartja a hirlapok és népszerii kiadvanyok kozle-
ményeit is. Szakbeosztdsa mintaszerfi, az dsszetett tematikaju publikacickat, amelyek
tobb szakcesoportba is beleillenek, utalészamok tarjak fel. Ezek az elvek mintéul szol-
galhatnédnak tobbi szakbibliografidinknak is.

A Szdzadokban 14t napvildgot A Magyarorszdgon megjelent toriéneti munkdk
jegyzéke. Periodicitdsaval nincs baj, szakbeosztisa is megfeleld, azzal azonban nem
érthetiink egyet, hogy a Marzizmus—leninizmus onallé csoportként szerepel benne,
hiszen a felsorolt torténeti miivek tilnyomé tébbsége marxista szemléletii a tobbi fejezet-
ben is. Az e csoportban kozslt miivek egy része nyilvan azért nem keriilt valamelyik
torténeti szakesoporba, mert nem tartozik a térténettudomény korébe, viszont ebben
az esetben nincs is helye a torténeti bibliografidban, felesleges, nyugodtan elhagyhaté.
A munkéasmozgalommal kapcsolatos irdsok pedig a megfeleld szakesoportba soroland6k be.

Nézetiink szerint érdemes volna az egyes idérendi csoportokon belill kiilon-
valasztani a tulajdonképpeni torténeti feldolgozasoktol a) a forraskiadvanyokat és b)
asegéd-, illetve rokontudoményok anyagat (igy a konyv- és kényvtartorténeti miiveket is).

A legfébb hiba itt is az anyaggy{ijtés korének viszonylag sziik volta. Mar a jegy-
zék cime is kimondja, hogy csak a Magyarorszdgon megjelent miiveket veszi figyelembe,
a kiilfoldon megjelend, a magyar torténelem kutatéi széméra nélkiilozhetetlen magyar
vonatkozést cikkeket, kényveket nem. De a magyarorszdgi anyag sem mondhaté
teljesnek. Hidnyoznak a napilapok jelent8s cikkei, a recenzidk, a sokszorositott formé-
ban megjelené anyag nagy része, és — érthetetlen médon — hidnyoznak azok a folyé-
iratcikkek is, amelyek a Szdzadokban jelentek meg.

Azt a folyoiratot, amelyben a kurrens bibliografia megjelenik, nem szabad figyel-
men kiviil hagyni. Ezt semmi sem indokolja, a Voproszii Pszikologii c. folyéiratban
megjelené Ukazatel’ literaturii po pszihologii éppugy felveszi a szaméra helyetad6 foly6-
irat cikkeit, mint szamos hazai kurrens jegyzékiink.

Ismét szakfolyéirat, az Archeoldgiai Ertesité publikdlja a Magyar régészeti iro-
dalom kurrens jegyzékét. A gondos dsszeallitas évenként, példas gyorsashggal 14t nap-
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vildgot (az 1958. év anyaga az 1959. évi 1. szdmban, az 1959. év anyaga az 1960. évi
1. szamban stb.). Feloleli a konyveken, folyoéiratcikkeken, gylijteményes miivek anyagan
kiviil a recenzidkat, kiilf6ldi miivek magyar ismertetését is.

Ennek a bibliografidnak az ismertetése soran kell megemliteniink egy latszolag
nem fébenjars, de végeredménybem fontos problémat, éspedig az egyontetiiség, a formai
szabalyok betartasanak kérdését. Ha akar tudoméanyos folyodiratainkban, akar ¢nalloan
megjelend kurrens szakbibliografidinkat Osszehasonlitjuk, azonnal szembetiinik egy
tény: sokuk tulsagosan oOtletszerlien késziil, a szakemberek vagy nem ismerik egymaés
bibliografiai munkajat, vagy ha igen, mereven ragaszkodnak sajat nem mindig tékéletes
modszeriikhdz. Az Osszedllitok egyes esetekben kivald szakemberek ugyan, de nem
eléggé jaratosak a bibliografiai munkaban. Ma, amikor a szabvényositds elényeit
egyre tobb teriileten ismerik fel, amikor méar a foly6iratok kiilsé formajanak, kiallitasa-
nak szabvéanyositasa is napirendre keriilt vilagszerte, megengedhetetlen a bibliografiai
szabdlyok otletszerdi alkalmazésa, a kiadott szabvanyok teljes semmibevevése.

Mindezt nem azért mondtuk el itt, mert a felsorolt hibdk mind megtalalhatok
a Magyar régészeti irodalomban, vagy mintha ebb6l a szempontbél ez volna a ,legvét-
kesebb” jegyzék. Sz6 sines errél. Ellenkezlleg, azt akarjuk megmutatni, hogy még
egy jol szerkesztett bibliografia szdméara ¢s milyen tehertételt jelent a fentiek figyelmen
kiviil hagyasa. Formai hibabél ui. teljes értelmetlenség szarmazhat. Jo6 példa erre a
kovetkezd: a Didszear Vilmos kényvér6l irt recenzitkat igy sorolja fel a régészeti biblio-
grafia (1960. 1. sz.): ,,rec. Akos Kdroly : Valdsdg 1959:2. 106—107. Ldszlé Gyula : ibid.”
Ez azt jelentené, hogy LaiszrLé Gyula recenzidja a Valdsdgnak ugyanazon a két lapjan
olvashat6, amelyen Axos Kéroly hasonl6 targyt ismertetése. Nem valdszinfi, hogy a
két cikket egymdsra nyomtattdk volna, igy csak egy magyarézat lehetséges: LAszro
Gyula neve alatt kell keresniink a kérdéses miivet, mert nem egyszerii recenziér6l
van sz6, hanem DiészecI konyve kapesan 1j adatokat nyajtoé értekezésrél. Helyesen
igy szolt volna az utalas: ,,1d. még: Laszlé Gyula.”,

Az utaldsokkal egyébként is baj van, nem kelld gondossaggal késziiltek. A ,, Kozép-
kor” ecsoportban pl. ezt olvassuk: ,,Csaszar Laszlo 1d. Gergelyffy Gabor”’. GERGELYFFY
Géabor neve azonban nem szerepel sehol. Van GERGELYFFY Andras, azt viszont nem
tudjuk megallapitani, miaz osszefiiggése CsAszAr Laszloval, mire vonatkozik az utalés?
HenszLMANN Imrérdl ismét GERGELYFFY Gaborhoz utasit a bibliografia (1960. 1. sz.).
Furesék és helytelenek az ilyen utalasok: ,,Entz Géza vide: Csemegi Jozsef Gerd Laszl6.”
(1960. 1. sz. 119. 1.). Ne sajnaljuk az irasjeleket (helyesen: Entz Géza 1d: Usemegi J 6zsef,
Geré Lészl6”) és ne keverjiitk a magyart (Id.) sziikségteleniil idegennel (wide). Még
egy ,,aprosag’’: idegen nevek elemeinek megforditasa esetén vessz6 teendd: tehat nem
,,Dolger Franz’ (117.1.), még kevésbé ,,Délger Franz,” (118. 1.}, hanem ,,Ddlger, Franz”,
illetve a mésodik esetben sziikségtelen a sorrend megvaltoztatdsa, maradjon csak ,,Franz
Dolger”.

A magyar munkédsmozgalom torténetérsl szoloé cikkek jegyzékét a Pdrtidrténeti
Kizleményekben teszik kozzé. A jegyzék nagy érdeme, hogy a napilapok cikkei is szere-
pelnek benne, nagy hatranya, hogy mivel csak a cikkekkel foglalkozik, toredékes.

Ugyanezeket a kifogasokat mondhatnank el a Népmivelési Ertesitd bibliografiai
rovatar6l (A hazai lapokban és folydiratokban megjelent jelentésebb népmiivelési jellegii
ctkkek, tanulmdnyok jegyzéke).

A Magyarorszdgon megjelend hadtérténelmi irodalom anyagat a Hadidriénelms
Kozlemények kozli. Hidba oleli fel a napilapok anyagat is, a kilfoldi kozlemények
nélkil nem tekinthetd teljesnek.

¢ Uo. 110. L
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Kissé szégyenkezve kell megvallanunk, hogy sajat tudoméanydgunk bibliogréfiai
nyilvintartdsa nincs megoldva. A Magyar Kinyvszemle Hazai konyvtdriudomdnyi iro-
dalom rovata csak az dnalléan megjelent miiveket kozli, a cikkeket és a gylijteményes
munkéikban kozzétett tanulményokat nem. Nem sokat segit ezen a bajon az, hogy a
torténettudomanyi bibliografidban -— mint erre fentebb utaltunk — szerepelnek a
konyv- és konyvtartorténeti cikkek is. A teljes kdnyvtari, bibliografiai, dokumentécios
szakirodalom feltarasa siirgeté feladat.

A természettudomanyok, az alkalmazott- és a miiszaki tudoményok teriiletén
a fentiekhez hasonld, csak részben kielégitd jegyzékek is alig allanak rendelkezésiinkre.
Kivétel a mezbgazdasig- és orvostudomény, e két szakteriilet bibliografiai ellatottsaga
mintaszerii.

A Magyar mezdgazdasdgi bibliogrdfia a teljes magyar szakirodalmat tartalmazza,
a nyomtatott miiveken (szakkdnyvek, cikkek, nem mezbgazdasagi targyu kiadvanyok
mezdgazdasigi vonatkozast kozleményei sth.) és a sokszorositott publikdciékon kiviil

‘anem publikalt anyagot, disszertdci6kat, intézeti jelentéseket, kutatési beszamolokat is.

Igen drvendetes fejlddést mutat az utébbi két évben a Magyar orvosi bibliogrdfia.
A régebbi kotetek targymutatd nélkiil a helyes és az orvostudoméanynak megfelel$ szak-
beosztas ellenére sem voltak megfeleldek (1—3. évf. 1957—1959). A 4. évfolyam targy-
mutatéja még nem volt egyéb a tartalomjegyzék betiirendbe szedett megismétlésénél.
Az6ta kiilon kotetben megjelent az 1—2. évf. mutatéja, amely mar kellé részletesség-
gel késziilt. Az 5. évfolyam szdmos technikai njitdson kiviil a targymutatét is magaban
foglalja. A bibliografia, amely figyelemmel kiséri a jegyzeteket, sokszorositott munké-
kat és magyar szerzdk kiilfsldi folysiratokban megjelent cikkeit is, a tulajdonképpeni
orvostudomanyi szakokon kiviil kiterjed az orvostorténet, orvostudoményi dokumen-
tacié és. konyvtariigy irodalméra is. Kiilén csoportban sorolja fel — targyukra val6
tekintet nélkiil — a népszerfi orvostudoméanyi mfiiveket.

A magyar foldtani irodalom jegyzékét a Foldtani Kizlony kozli betlirendben.
Bar az anyag nem nagy (1959-ben kevesebb mint 300 ¢im), a targymutaté hasznos volna.

Kiilon kurrens bibliografidja van A kézlekedés magyar nyelvii szakirodalmdnalk,
amely azonban mellézi a magyar szerzék kiilf6ldén megjelent miiveit, a konyvarusi
forgalomba nem keriilt kiadvanyokat (vallalatok szolgalati utasitésait, szabalyzatait,
dijszabédsait, a szabvanyokat, kozépiskolai tankényveket, egyetemi, féiskolai jegy-
zeteket, sokszorositott periodikdkat) és az ujsageikkeket. Alaptévedése a jegyzéknek,
hogy kiilon esoportban sorolja fel az 6n4allé munkékat és kiilon a cikkeket, mindkettét
Iényegében azonos szakesoportokban. .

Nagy sziikség volna a magyar folyéirateimek roviditéseit tartalmazoé ttmutatéd
kiadasara. Ahdny bibliografia, annyiféle rovidités: ez a jelenlegi gyakorlat. Csak néhany
példa (els6 helyen a Magyar Folyéiratok Repertériuméanak, masodik helyen a kozle-
kedési bibliografidnak roviditései allanak): Statiszt. Szle ~ Stat. Szle ; Jdrmiiv. mezd-
gazd. Gépek ~ Jdrmiivek, Mezbgazd. Gépek ; Mélyépit. tud. Szle ~ Mélyép. tud. - Szle ;
Koh. L. ~ Kohdszati L. ; Bdny. L. ~ Bdnydszati L. ; Magy. Tud. ~ Magy. Tudomdny ;
Epit. és Kozlek. tud. Kozl. ~ Epités és Kézl. tud. Kizl. stb.

Retrospektiv  bibliografiaként indult, de masodik kotetétél kurrenssé valt
a Hidroldgiai bibliogrdfia (1. kot.: 1945—1954. Bp. 1955; 2. kot.: 19556—1958. Bp. 1961),
amely a Magyarorszdgon és a magyar szerzOktd8l killfsldon megjelent miiveket gy(jti
6ssze. Formai kifogésainkat a rovidség kedvéért melldzziik, és csak 4ltaldnossdgban
hivjuk fel a figyelmet arra, amit a cimleirdsok egységességének kovetelményérél méar
elmondottunk.

A Botanikai Kozleményekben talalhaté Nivénytani repertdrium retrospektiv biblio-
grafia ugyan, de mégis meg kivanunk emlékezni réla, mert remény van arra, hogy
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kurrenssé alakul, vagy legalabbis rendszertelen idékozdnként megjelend, nagyobb
idékozt feldleld bibliografiava valik (az 1947—1950. évek anyaga az 1955. és 1956. évi
1—2. szdmban jelent meg, majd az 1957. 1-—2. és az 1959. 1—2. szémban az 1926—1950.
évek anyagénak kiegészitését kaptuk ,,Potlas’’-ként). Anyaggylijtése széleskor(i, kiterjed
a magyar szerzék magyar vagy idegen nyelven akar Magyarorszégon, akar kulfoldon
publikalt mfiveire, az ismertetésekre és referatumokra is. Az 6ridsi cimanyag azonban
teljesen hasznalhatatlan, mivel semmiféle szakesoportositast nem alkalmaz. Egy szerzdn
beliil is attekinthetetlenek a cimek, mert a tipografiai elrendezés nem megfeleld. A cim-
lefrasok formai megoldasa ugyancsak elhibazott. Csak egyetlen elrettenté példat
idéziink: ,,—: A novények élete. (szerk. a Foldm. Min. Szakokt. floszt.) — Mezdg. kis-
kvtdr. N. természt. soroz. 1. sz. Mez8g. Kiadé. Budapest, 1950. 1—38. (fig. 13.)”’. A sorozat
cimének egészen ,,Ujszer(i”’ elhelyezése két darabra tori a cimleirdst; minden roviditve
van, csak a kiadas helye nem; a lapszdm folyoiratcikket sejttet, pedig koényvrél van
sz6; a ,.fig. 13" kiilonosen feltin. Tegyiik még hozza, hogy éppen Ggy, mint a tébbi
szerzO6i név nélkil megjelent kinyv és cikk, ez is a szerz6i betfirend elétt szerepel a
bibliografiaban, és nem cimrendsz6 alatt az ,,\N*’ betinél. Roviditései is egyéniek (chart =
=.térkép, color = szines, fig. = szovegkozti rajz vagy fénykép, sep. = kiny., tab. =
= tabla). A legmeglep6bb, hogy az eldszé szerint igyekeztek figyelembe venni a vonat-
koz6 konyvtari szabvanyokat, a cimleirds, a bibliografiai hivatkozas, valamint a betfi-
rendbe sorolas szabvanyait. Sajnos, ezt az igyekezetet nem koronézta siker. Ha valoban
sor keriil a repertérium folytatisara — amint azt a Botanikai Kozlemények igéri —, fel-
tétleniil tobb gondot kell forditani mindezekre, elsésorban a jol atgondolt szakrendszer
kiépitésére.

A fenti Attekintésbdl nyilvanvald, hogy a szakbibliografidkkal szemben ma
tAmasztott magas kovetelményeknek az esetek tobbségében a szakbibliogréfidkban
publikalt jegyzékek tavolrél sem képesek eleget tenni. Kiilongsen nem a gyfijtésnek
a kiilfoldi magyar vonatkozAst anyagra valé kiterjesztése tekintetében. Nem lehangolé-e,
hogy az itt elemzett 24 kurrens, illetéleg retrospektiv szakbibliografia koziil csak hirom
gyfijt és regisztral rendszeresen hungarica anyagot? Nyomatékosan szeretnénk erre fel-
hivni a figyelmet. Egyetlen tudomanysg sem mondhat le a kiilfsldi folyodiratokban,
konyvekben kozzétett magyar vonatkozasi anyag hasznositasarol. Hogy csak egyetlen
példat emlitsiink, vajon nem volna-e helye a magyar szakbibliografidkban Karl Kurt
KrEIN cikkének is (Flandrensens in Siebenbiirgen. Zeitschrift fiir Mundartforschung.
1961. 1. 43—70. 1.)2

A hianyok pétlasa (kiiléndsen a természet- és miiszaki tudoményok teriiletén),
a gylijtés kiterjesztése, a modszerbeli tokéletesités, formai egység stb. csak tgy val6-
sithaté meg, ha sikeriil megteremteni a foly6iratok szerkesztdi, a bibliografiai munkét
végz6 tudoményos intézmények és tudomanyos, illetve szakkonyvtaraink szoros egytitt-
miikodését. Ennek sziikségességét és hasznos voltat jol példazza az a tény, hogy leg-
jobb kurrens szakbibliografidink jelenleg azok, amelyeket szakkonyvtaraink allitanak
Ossze és jelentetnek meg. ‘

PALvOoLayri ENDRE

A Szakbibliografiai Munkabizottsag Tarsadalomtudomanyi Szekciéjanak vitaja az
Orszigos Bibliografiai Munkaértekezleten (1961. szeptember). A szekcié targyalasat mar a
plénum el6tt bevezették azok a felszélalasok (KEMENY G. Gabor, MEzZEY Lész16), amelyek
a féreferdtum bizonyos tételeivel szembehelyezkedtek. A kényvidr, elsésorban a tudomé4-
nyos konyvtar és a tudomanyos munka egyméasrautaltsagénak helyes perspektivajaban
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azutdn a vita ugy alakult, hogy a tdrsadalomtudomanyi bibliografiai munkaban a szak-
tudoményok és a konyvtarak egyuttmiikodése, mint egyediili megoldas nyerhetett
végleges megfogalmazast. A konferencia elndksége kiilénben a vita masodik napjan
kozolte, hogy a tamadott tételek a referens magdnvéleményét fejezik ki.

A féreferatum plénum elétti targyalasat mar a szekcidban kovette az az eszme-
csere, amely SZENTMIHALYI Janos bevezetd referatuméhoz kapcsolodott. A referatum
alapos lelkiismeretességgel és logikus okfejtéssel vilagitott r4 az iddszeri kérdésekre.

A vita célkitlizéseivel foglalkozva SzENTMIHALYI megéllapitotta, hogy a téar-
- sadalomtudoményi szakbibliografidk mind mennyiségitknél, mind jellegiiknél fogva
kiilonboznek a természettudoményi szakbibliografiaktol. A bibliografisnak fontos
tarsadalmi funkecioja van, dsszeallitéjanak szem eldtt kell tartania, hogy kinek dolgozik.
A nemuzetkozi anyagot feltard kurrens magyar szakbibliografiakkal kapesolatban hang-
stulyozta, hogy sziikségesek ugyan, de nem minden teriileten. Igen nagy sziikség van a
Magyarorszégon fellelheté kiilfoldi tarsadalomtudomanyi szakfolyéiratok magyar
vonatkozasi anyaganak munkamegosztés és konyvtari egyittmiikodés alapjan vald
feltarasara. Fontos feladat az is, hogy a magyar anyag megfeleld moédon szerepeljen
a nemzetkozi kurrens szakbibliografiakban. Csak ez teszi lehetévé, hogy a kiilfold
hazank tarsadalmi berendezkedésérdl, torténetérdl és jelenérdl a mi felfogasunkat tiik-
rozé felvilagositasokat kapjon. Ezt a tajékoztatast a Magyar Tudomanyos Akadémia
intézeteinek és szakkonyvtarainknak szervezetten kell végeznidk.

A szakirodalom retrospektiv feltarasa terén elvégzésre vard teenddkkel kapesolat-
ban SzeNTMIHALYI bemutatta azoknak a bibliografiai bevezet8knek a jelentbségét,
amelyek kezd6 kutatok, egyetemi hallgatok szaméra késziilnek. Ha egy-egy tudomanyég
Ssszeallitja a maga teljes retrospektiv bibliografidjat, e bevezetések feleslegesekké
valhatnak. A magyar retrospektiv szakbibliografiai tevékenység eddig csak egy-egy
szaktudomany magyar irodalméanak feltdrasara iranyult, s a legtobbszor csak egy-egy
megbatérozott korszakot dolgozott fel. A tarsadalomtudoméanyok teljes kritikai biblio-
grafiai feltirdsa mind nehezebbé és nehezebbé valik, pedigeteriileten anemzetitargyd
szaktudoményok bibliografiai szintézisének elkészitése a végeél. FEz szlikségszerlien
az Orszagos Tavlati Tudoméanyos Kutatasi Terv szerves része.

Az osszefoglalo retrospektiv  bibliografiat témabibliografiak egészitik ki, ille-
téleg készitik elé. A témabibliografidk: a kutatds targydul szolgalé témaknak a biblio-
grafiai feldolgozésai a kutaték szempontjainak figyelembevételével. Targyvalasztasuk
tekintetében SzENTMIHALYI két negativ megallapitast tett: 1. a tervezésnél a biblio-
grafist készité intézmények nem igen vették figyelembe a célul kitlizott kutatési fel-
adatokat; 2. a tudoményos kutatémunka irdnyitéi nem gondoskodtak annak biblio-
grafiai megalapozésarol. Ebbdl kovetkezik, hogy a témabibliografidk mennyiségi nove-
kedése, valamint a tdrgyvalasztds esetlegességének megsziintetése esak akkor remélhetd,
ha a bibliografiai munka szoros kapcsolatot teremt a tudomanyos kutatéssal. Elsésorban
az orszagos tavlati kutatési terv feladatainak megoldasat kell bibliogafiai munkaval
elémozditani.

A referatumot kovetd vita résztvevdi nem egy izben tértek vissza a SZENTMIHALYI
Janos gondolatmenetében szerepld kérdéseken kivill az értekezlet plénuma elStt fel-
vetett problémakra is. Csaknem mindenki foglalkozott példaul a koényvtérosok és
szakemberek viszonyaval a bibliografiai munkdval kapesolatban.

Kosiry Domokos a magyar torténettudomany szakbibliografidjanak kérdései-
10l sz6lt. Bemutatta, hogy a magyar torténelem egészérdl nemzetkozi dsszefliggéseiben
tekintve olyan hézagtalan, idérendileg folytonos, tobbszinti szakbibliografiai rend-
szert kell kiépiteni, amely felsd szinten az anyagot kritikailag, tartalmilag és a kéziratos
forrasokkal valé viszonyaban téarja fel.
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NIEDERHAUSER Emil csatlakozott KosAry Domokos felszélalaséhoz, s bemutatta,
hogy a tudoményok mai differencialtsaga és fejlettsége mellett megfeleld szinvonald
szakbibliografiat a nagy tudoményos koényvtarak egymagukban nem képesek Ossze-
allitani. Ez az illetékes tudomanyos intézetek feladata, ezért ez intézetek bibliografiai
osztélyait megfeleld segitségben kell részesiteni.

MezeyY Léaszlé els6sorban azt hangsulyozta, hogy a bibliografiai munka ma mér
nemesak egyszer{i lajstromozas; a tudoményok mai szinvonalanak megfelelé kritikai
allasfoglalast a konyvtaros onmagéaban, a szaktudomany kutatéinak segitsége nélkiil
nem adhatja meg. Sajnélatos tény, hogy kényvkiadoéink lebecsiilik a bibliografiai mun-
kat, s ezt a miifajt nehezen iktatjak programjukba; pedig nyilvanval6, hogy biblio-
grafia nélkiil egyetlen szaktudomany fejlédése sem biztosithato.

SzaB6 Gyorgy szerint a bibliografia ligye mar csak azért sem lehet a konyvtér-
iiggyel azonos, mert a konyvtaros ahhoz az allomanyhoz van kotve, amellyel dolgozik.
Helytelen volna a most és a jévében folyé munka koordinalasa céljabol egy tjabb szervet
beiktatni; a Magyar Tudoményos Akadémia iranyitja az orszdg tudoményos kutatoé-
munkajat, s ezért ebben a kérdésben is jogosan dont. Igen fontos feladat lenne: réabirni
a kiad6kat, hogy foglalkozzanak a mar elkésziilt, illetéleg a jévdben elkésziild biblio-
grafidk kiadasanak kérdésével.

Bor Kalman a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének
dokumentéacits és vildgirodalmi bibliografiai munkajarol adott t4jékoztatast. Bemutatta
e most folyé6 munka elézményeit s leglényegesebb eredményeit, terveit. A Dokumen-
téciés Csoport s az Eotvés Kényvtar egytittmiikddése konyvtarosok és szakemberek
kooperaciojanak igen jo példéja.

FoLpr Tamas a kozgazdasdgtudomany szemszdgébdl szolt hozzé a felvetett kér-
désekhez. A kozgazdasdg magyar bibliografusainak egyelére a szakkutatas igényeit
" kell felmérnick, hogy megfeleld munkat tudjanak végezni. A koényvtaros csak ugy
lehet j6 bibliografus, ha kellé szaktud4assal rendelkezik. Igen fontos tennivalé lenne
azoknak a fehér foltoknak a felszamolédsa, amelyek ma még a szociologia, a jog, a politika
teriiletén mutatkoznak. Ossze kell hangolni az egyes tudoméanydgakban folyé biblio-
grafiai munkét.

TaxAcs Jozsef szerint a j6 szakbibliografidk elkészitéséhez kdnyvtarosok és szak-
emberek szerves egylittmiikddésére van sziikség. A fehér foltok felderitése, a tavlati
tudoményos terv j6 ismerete igen sziikséges.

KemENYy G. Gabor felszélaldséban mindenekelétt azt hangsilyozta, hogy a
szakbibliografiakrol és egyaltalaban a bibliografidkrol sz616 vitdban nem lehet az elmélet
és a gyakorlat kérdéseit szétvalasztani. A hungaricdk gy(jtésénél kooperaciot kell
teremteniink a szomszéd &llamok kutatoival. KeMENY G. Gabor felszolalasat a kovet-
kezd javaslatokkal fejerte be: ,,Javasolom, hogy vitassuk meg a bibliografiai konyv-
kiadés és terjesztés rendezetlen iigyét. Javasolom, hogy a kurrens és retrospektiv biblo-
gréafia kérdésében az OSzK kezdeményezésével tudomanyos bizottsag alakuljon.”

SAnDor Istvan a néprajzi bibliografia 6riasi teriiletére s ennek kivetkeztében
komplex médszereire hivatkozva hangsulyozta a tarsadalmi szakbibliografidak egytitt-
miikddésének fontossagat. Ennek érdekében kiilon értekezlet Osszehivasat javasolta.
Fontosnak tartja azt a segitséget, amelyet a nemzeti s a tajbibliografidk a szakbiblio-
grafidnak nyuajthatnak.

Nacy Lajos a jogi szakbibliografisk jelentéségét emelte ki. A jogi bibliografia
az egész allamszervezési munkat volna hivatva megjavitani; a mindennapi jogalkotés
munkajat kell elésegitenie.

BoapAn Istvan a levéltari bibliografia eddig elvégzett munkélatairél beszélt.
KosAry Domokos javaslatara utalva, illetéleg vele vitatkozva annak a nézetének adott
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kifejezést, hogy a kiadott és kiadatlan anyag viszony4t mindaddig nehéz pontosan meg-
hatédrozni, amig komoly levéltari dokumentéicié nem jon létre.

MardT Miklos a fehér foltok felszamolasanak sziikségérol beszélt. A témabiblio-
grafidk terén nagy még nalunk az anarchia. Sziikséges az Osszehangolds. A lengyelek
ezt ugy oldjak meg, hogy szaklapjukban kozlik az egyes konyvtarakban elkészitett
témabibliografiak jegyzékét. A fiatal konyvtarosokban anyagi Osztonzéssel is kedvet
kell teremteni a bibliografiai munka irant.

JAKABFFY Imre szerint nem lehet minden nemzetkdzi targyd bibliografidt nemzet-
kozi szervekre bizni. A Kézép-Dunamedence régészeti bibliografiajat a magyar szak-
tudomény kutatéi allitottak ossze.

Daxyr Dezsé hangsilyozta, hogy a szakbibliografidkat szervezettebben, az
egyes szakmakat koordindlva kell 8sszeallitani; fel kell szamolni azokat a szervezeti
hib4kat, amelyek ma még nem teszik a megfeleld szinvonald munkét lehetévé. Pusztan
lajstromoz6 bibliografiaval nem tudunk a kutatok segitségére sietni, elemzd biblio-
grafiak kiadasdra van szikség.

Rozsa Gyorgy felszolalasaban helytelenitette, hogy az elhangzott referatumok
tilzott mértékben allitottdk a kényvtarakat figyelmiik kozéppontjaba. A bibliogra-
fiakat a kutatok igényeinek felmérése alapjan kell elkésziteni. Magyarorszagon 700
kutatohely van, ahol 14 000 £8 foglalkozik tudomanyos munkaval. A nemzeti jovedelem
1%-a, az 4llami koltségvetés 2% -a megy tudomanyos kutatésra. Ezekhez kell nekiink
a munkankat viszonyitanunk. Tudnunk kell, hogy milyen kutatéhelyek vannak, hogy
van egy tavlati tudoméanyos terv, el kell oda jutnunk, hogy a kutaté szervekkel kozosen
targyaljuk meg a bibliografia kérdéseit. A bibliografiai munkat dokumentécié néllkil
nem lehet megoldani. A kutatéds és a tajékoztatas viszonyat kiilon értekezleten kellene
tisztazni.

Koskry Domokos BoeDAN Istvan felszélalasara reagalva hangstlyozta, hogy
a kéziratos anyag és a bibliografia kapesolatanak megteremtése nehéz, de nem megval6-
sithatatlan feladat.

HaspU¥ Elemérné annak a kivansaginak adott kifejezést, hogy kutatoinkat

* hazai kiad4su, magyar nyelvii dsszeallitdsokkal kell a kiilfsldi szakirodalom eredményei-

rdl tAjékoztatnunk, mert a kiilfoldi kindvanyok erre nem alkalmasak. A mi kutatéink
és gyakorlati szakembereink sem nyelvtudédsban, sem valutdris vonalon nem &llnak
azon a szinten, hogy kiilfoldi szakbibliografidkhoz hozzajussanak. Ezeknél az Ossze-
allitasokndl a felmeriild igényekre kell tekintettel lenni.

Z1BoLEN Endre azt a reményét tolmécsolta az értekezlet elétt, hogy az nem-
csak reprezentativ megnyilatkozds lesz, hanem alapja annak az egyiittmiikodésnek,
amely a szakbibliografiak hazai miiveldinek munkajat koordindlhatna. Ez azon-
ban ne jelentsen tilsagosan sok megkotést az ezutdan elvégzendd munka szem-
pontjabol.

PreTHES Ivan szerint a miivészeti, féleg a zenei szakbibliografia a tarsadalom-
tudoményos szakbibliografiak mostohagyermeke. A zenetudoméanynak még csak van
gazddja, de a zenecirodalomnak nincs. Javasolta, hogy a munkabizottsag teremtse
meg a kapcesolatot a Magyar Tudoményos Akadémia zenei szakbizottsdgaval, hogy
az vegye tavlati tudoméanyos tervébe a magyar zenetudoméanyi retrospektiv bibliografia
megvalositasat. :

VERTEs O. Andrés javasokta, hogy egyelére legalabb minden akadémiai folyo-
iratban legyen osszefoglalas bizonyos terjedelm{i cikkek mellett. Magasabb kovetel-
mény lenne, ha aztis megkivannék, hogy az érintett tudomanyszakok decimalis szadmait
is tlintessék fel. Nem volna elképzelhetetlen, ha elsének ezt a Magyar Kionyvszemle
tenné meg.
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Porény1 Péter a tobb helyen folyé vildgirodalmi dokumentéci6é koordinalasanak
sziikségességérdl beszélt. Sziikség lenne arra, hogy az egyes konyvtarak dokumen-
taciés munkaja ismertebbé valjék.

A vita anyaga alapjan az erre a célra kikiildstt kiilon albizottsag fogalmazta
meg a Szakbibliografiai Munkabizottsag Tarsadalomtudoményi Szekeidéjadnak ajanlasait.

SzikLAY LAszLO

‘ A Szovjetunié nyelveinek atirasi kérdéseihez. A Magyar Konyvszemle 1961.
évi masodik szdmaban két cikk (MoLNAR Nandor: Adalékok a nem szldv cirillbetis szavak
etmdtirdsdhoz és DEzs6 Laszlo: A cirillbetids ctmek dttrdsdnak néhdny kérdése ) foglalkozik
a konyvtari gyakorlatban oly fontos transzlittericiés problémaval. Mindkét cikkir6
a cirillbetiiket hasznal6é nyelvekkel foglalkozik — fliggetleniil att6l, hogy milyen 4llam-
hatarok kozt hasznaljak a vizsgalt nyelveket: ez helyes, szakszer(i eljaras, hiszen a
transzlitterdcié kérdése teljesen fiiggetlen attol, hogy a Szovjetunié hatarai kozt basz-
nélatos baskir, ukran vagy e hatarokon kiviil hasznalatos mongol. bolgar szavakat kell-e
atirni. Kétségtelen, hogy a cikkekben felvetett problémak tilnyomorészt szovjet népek
nyelveire vonatkoznak (kényvtarainkban, a tudoméanyok barmely #géban éppen a
szovjet mlivek szdma emelkedett az ut6bbi években), masfelsl azonban a Szovjetunio6-
ban nemecsak cirillbet{it hasznalé nyelvek vannak: nem art tehat mds aspekiusbdl is
szemiigyre venni a transzlitteraci6 problémajat. A Szovjetunié nyelveinek irdsrend-
szereirdl és az ezeknek atirdséval kapesolatos, de az emlitett cikkekben fel nem vetett
néhény problémarél kivanunk szélni.

A Szovjetunidban 6t trdsrendszer haszndlatos ; a cirill, a latin, a griz, az dSrmény
és a héber.

Cirillbetiiket hasznédlnak régtdl fogva az orosz, ukran és helorussz nyelvben.
A moldovan nyelv, mint a romén &ltalaban, valamikor a pravoszlav vallas hatdsa alatt
cirillbetiiket hasznalt, a roman allamhatarok kozott a latin irds keriilt hasznalatba, amde
az autoném koztarsasigb6él alakult Moldovan Szovjet Szocialista Koztdrsasagban
megérizték a cirill irdast. (Konyvtarosnak nem Aart ismernie ezt a torténeti utat,
mert kezébe keriilhet a Roman Népkoztarsasdgban latin betiikkel, a Moldovan SzSzK-
ban pedig cirillbetiikkel nyomtatott azonos mi, s a fentiekbél kideriil, hogy nem for-
ditdsrél, hanem ugyanannak a szdvegnek egyszer latinbetiis, mésszor cirillbetfis ki-
nyomésardl van sz6.) A Szovjetunié nyelveinek tulnyomoé tobbsége (f6ként a kordbban
arab frast haszndlé nyelvek csoportja) a hiszas években, részben a harmincas évek
elején latin irdsra tért 4t, majd 1937-ben ezeknek is kidolgoztak cirillbet{is rendszerét
(az elv az volt, hogy az oroszhoz hasonlé hangokat a megfelel orosz betfivel, az orosz-
ban meg nem levé hangokat pedig diakritikus jelekkel vagy sajatos betiikkel jeloljék).
Tehéat pl. ugyanaz az azerbajdzsani kényv megjelenhetett 1925-ben arab, 1935-ben
latin, 1945-ben pedig cirill irassal s mindharom esetben azonos szoveggel. Az abhaz
nyelv éppenséggel négy stadiumon ment keresztiil: 1924-ben cirillbetiikkel, 1924-t61
1937-ig Jatin betlikkel, azutdn egy ideig gruz betiikkel, majd ismét cirillbetiikkel irtak.

Latinbet(is irdasuk van a balti népeknek — észteknek, letteknek és litvanoknak —
és természetesen latin betlikkel nyomjak a Karpaton-tuli magyar szerzék miiveit is.

Kiilon irdsrendszeriik van a grazoknak és kiilon az érményeknek; a jiddis nyelvii
kiadvanyokat héber betiikkel nyomjak.

A Szovietunié nem cirillbetiit haszndls nyelveinek dtirdsdndl transzlitterdcids prob-
lémdk mutatkoznak a lett és az 6rmény nyelv esetében.

A lett nyelv latinirast 16vén, latszélag nem okozhat problémaét, hiszen itt tulajdon-
képpen nincs is sz6 atirdsrol. Es mégis felmeriil egy megoldatlan kérdés, amely azaltal
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vélik atirasi jelleglivé, hogy a lett neveket és cimeket igen sokszor az oroszon, cirillbetiis
dtirdson keresztiil ismerjiilk meg. A lett nyelv sajatossaga, hogy a himnemfi szavak
alanyesetének ragja van: -s. Ez annyira szigoru nyelvtani szabdly, hogy a lett szovegek-
ben még az idegen nevek is megkapjak a ragot, pl. az ismert francia filmszinész neve
lett moziplak4aton: Harrys BAURs. A himnem( alanyeset-rag egyaltalan nem ujsig
azoknak, akik latinul tanultak (v6. HoraTrus, AvcusTUs, ROMULUS, CATULLUS — bar
voltak mas végzddésti nevek is, mint CAEsAR, CICERO, AGRIcOLA stb.). Marmost a leg-
tobb modern nyelvben szokdssé valt, hogy az -us végii latin neveket megcsonkitva
emlegetik -— nyilvan abbél a meggondolasbél kiindulva, hogy sajat nyelviik nem ismeri
a nominativus-rag fogalmat. Igy lett pl. HoraTiushél a németben Horaz, a francidban
HoRACE, az oroszban pedig I'opauuii (az olasz ORAzIo nem rag-elhagyés, hanem olaszo-
sités). Egy id6ben, a nyugati mint4dk hatdsdra, a magyarban is ez volt a szokas, s jol-
lehet megsziint, emlékét 6rzi BERZSENYI verse (,,. . . Hordccal fested a mezbt”. Vitkovics
Mihdlyhoz — bar egy mésik versének ezt a cimet adta BerzsENyIi: Horatiushoz). Mai
helyesirdsunk azonban nem engedi meg ezt a névesonkitast a latin  és gorog neveknél —
kovetkezésképpen megengedhetetlen a teljesen azonos elv szerint alanyraggal ellatott
himnem{i lett neveknél is. Csakhogy a gyakorlatban a lett neveket tilnyomérészt nem
eredeti szovegbdl, hanem oroszbél irjdk 4t, marpedig az oroszban az a szokés alakult
ki, hogy a méssalhangz6 utan 4116 lett -s alanyragot elhagyjak. A magénhangz6 uténi
ragot meghagyjak (pl. Rainis, Vilis Lacis, Gricuris irok nevében), olykor a méssal-
hangz6 utani -s alanyragot is (pl. Daugavpils, Krustpils varosnevekben), de legtobbszor
mégis elmarad (pl. UpiTs, GROTS, SUDRABKALNS irék nevébél). Ennek folytdn az orosz-
bél forditott lett miivek szerzdinek vagy orosz koényvjegyzékekbdl, bibliografidkbol
kiirt lett tulajdonneveknek frasaban igen gyakori az -s alanyrag elhagyésa, ami egyfel6l
kovetkezetlenség (mert bizonyos esetekben — lattuk — a rag megmarad), mésfelél
ellentétben 4ll mai helyesirasunk elveivel. (Az orosz atirds kovetkezetlensége folytéan
ugyanabban a bibliografidban ugyanaz a név vegyesen Uprr és Uprts forméban sze-
repel.l)

A lett nevek irasiban nalunk mutatkozé kovetkezetlenséget és hibskat csak
dgy lehet kikiiszobolni, ha e nevek irasanal — féként a konyvtari katalogizalas alkalmé-
val — lett nyelvii szévegek, bibliografiak segitségével esetrdl esetre megallapitjuk az
eredeti irasmodot, és nem bizzuk magunkat az orosz atirdsra. Fontos volna, hogy a
konyvkiadok és folyoéiratok szerkesztéi is a lehetéséghez képest megprobaljak a nevek
eredeti irdsmoédjat megallapitani.

Az drmény nyelvnek sajat ési — torténetileg a IV. szézadig visszanyudld, mai
forméjaban a XVII. szédzad folyamédn kialakult — irdsa van. Transzlitteralasa semmi
problémat sem okozna, &mde az 6rménység t6bb mint ezer évig sajat allam nélkil, szét-
szératva 6lt, s tomoérebb egységben megmaradt témbjei is két részre, a ,,nyugati”’ és
,keleti” 6rménységre oszlottak; e két kiilén csoportnal azutan azidék folyaman az egy-
formdn tre begtiknek két kiilonbizd ejiése alakult ki. Igy pl. a keleti srmények a g betfit b-
nek, a 4 betiit pedig p-nek ejtik, a nyugati 6rmények kiejtésében viszont mindkét betli
egyforman p-nek hangzik, és hasonlé az eset tobb més bet{inél is. A transzlittercids
probléma ott jelentkezik, hogy az 6rmény nyelv magyar Atirasa szabdlyozva nem 16vén,
sok esetben a hangzas donti el az irast, marpedig ugyanaz a név keleti érmény szajban
BaBxENnak, nyugati 6rmény szdjban viszont PAPKENnak hangzik. Hazédnkban 1887-
tél 1907-ig Arménia cimmel folyoéirat jelent meg, szerkeszt8i tobbnyire olyan magyar
ormények voltak, akik a magyar és az 6rmény nyelvet egyforman jél beszélték, s még

1 CTAPCER, U1. U.: Xydoocecmeenrcs aumepamypa rapodos CCCP 1934—1954, MockBa,
1957. 333. 1. ‘
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ilyen szakértok szerkesztésében is gyakori eset volt, hogy ugyanaz a név két killonbozd
forméban szerepelt (pl. BESIGHTASLIAN — PESIKTASLIAN). Az 4tirds egysége mulhatat-
lanul sziikséges, ez azonban inkébb csak retrospektiv miiveknek — katalégusoknak,
bibliografiaknak, tanulményoknak — jelent problémat, mert a ma atirt Srmény neveket
(akar eredetibdl, akar orosz atirdason keresztiil keriilnek hozzank) &ltalaban egységesen,
a keleti 6rmény kiejtésnek megfelelGen transzkribaljuk, marpedig ez a pontosabb, transz-
litteralasnak alkalmasabb Atirasi rendszer, mert a keleti 6rménység, amint lattuk, a
kiillonbozé betiiket kiilonboz8képp ejti.

Az oroszon keresztiil hozzank érkezd érmény nevek irasdban azonban egy masik
nehézség mutatkozik. A { hangértéke az érményben ugyanaz, mint a magyarban— b —
az oroszbdl azonban hidnyzik. Pl. a HOVHANESzZJAN nevet az orosz kiejteni nem tudja,
s ezért igy is irja: OBaHecsiH. Ha mérmost ezt a nevet orosz forrasbél vessziik at, gépiesen
OvaneszsaN-nak irjuk, mig hogyha ugyanez a név eredeti, 6rmény forrasbol, kozvet-
leniil keriil hozzénk, akkor természetesen HovEANESZJAN forméban fogjuk leirni. Ez
a kovetkezetlenség is hiba, és félreértésekre vezethet. Kikiiszobolésére eztttal is csak
azt ajanlhatjuk, hogy a lehet8séghez képest igyekezziink mindig az eredeti nyelvbdl,
kozvetités nélkiil transzlitteralni.

A nem szldv cirillbetidls nyelvek szavainak dtirdsdrol irt s cikkiink elején idézett
cikkében MorLxAR Nandor a szovjet népek nyelvei koziil példaként a baskir nyelv szavai-
nak magyar Atirdsat elemezi, s erre vonatkozoan tesz megszivlelendd javaslatokat.
A baskir azonban csak egyike a Szovjetuni6é igen nagyszdmu nyelveinek; valamennyire
atirasi szabalyt adni ma még megoldhatatlan feladatnak latszik, annél is inkédbb, mint-
hogy — tudomaésunk szerint — még magéban a Szovjetuniéban sem jelent meg olyan
mfi, amely valamennyi szovjet nép nyelvének betiirendszerét ¢s a hangértékeknek lega-
labb megkozelitd jelzését tartalmaznd, mérpedig ahhoz, hogy szabélyrendszert fel-
allithassunk, a betiik irdsdnak és hangértékének teljes tablazatara volna sziikség.
Amde ha rendelkezésiinkre 4llana is a Szovjetunié valamennyi nyelvének teljes és
a hangértékeket is jelz§ &bécéje, az ebhdl nyelvenként és betiinként megallapitott
Atirdsi szabalyoknak csak tudoményos hasznuk lehetne, gyakorlati azonban semmi-
képpen sem. Ugyanis a nyelveknek s a nyelveken beliil a betiiknek olyan témege
allana el6ttiink, hogy azoknak 4ttekintése a gyakorlati konyvtari vagy bibliografiai
munkéaban teljességgel lehetetlen volna. Egy més célud, teljességre nem torekvs és a
bettik hangértékét nem tartalmazé szovjet kézikényv? a Szovjetinié népeinek 63
nyelvébél ad szévegmintékat, s ezekben a nyelvekben az orosz nyelv 33 betiijén kiviil
61 kiilonféle egyéb betiijelzés talalhatd! Példaul azabhéz aAbéeé 58 betlis, s ezek kozt a
cirill jelek és azok Gsszetételei mellett 14 kiilonleges betiijel (pl. {) talalhat6; az e betli
14 kiilénboz6 (azerbajdzsani, baskir, burjat, jakut, kalmiik, kazéh, kazimi-hanti,
kirgiz, mongol, tatdr, turkmén, tuvai, ujgur és vahovi-hanti) nyelvben is el6fordul.
Hogy hangértéke mind a 14 nyelvben egyforma-e, azt csak e nyelvek valamennyiét
ismerd nyelvész mondhatnd meg, de nem latszik valésziniinek.

Ha mindenképpen szabélyozni kivannék a Szovjetunié nem szladv cirilibetis
nyelveinek magyar Atirdsat, akkor az egyetlen — legalabb kis mértékben gyakorlati
hasznii — eljaras az lenne, hogy o transzkripeidt teljesen mellézve és mem nyelvenként,
hanem betiinként &llapitanék meg a kiilonféle betlijelek magyar betiiértékét.

Addig azonban, amig nem 4ll rendelkezésiinkre a Szovjetunié valamennyi nyelvé-
nek irdsat tartalmazé m, legfeljebb az egy-két nyelvvel kiilon foglalkozé szakmunkék-
ban torekedhetiink pontosan transzlitteralt vagy transzkribalt magyar széképre —

2 I'MNAPEBCKUM, P. C.—I'PUBHUH, B. C.. Onpedesumensv A3bik08 Mupa no rucbMeHHO-
cmam. H30anue emopoe, Mocksa, 1961.
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a gyakorlati munkéban (a kényvtarakban, katalégusokban, bibliografiakban) azonban
csakis azt az egyszeribb, kényelmesebb modszert kell kovetniink, hogy a cirillbetiis
nyelvek oroszra atirt sz6képét transzlitteraljuk meglevd szabvanyunk eléirésai szerint.
Igy eléfordulhatnak apréobb kovetkezetlenségek (pl. ha kiilonbodz6 orosz forrasok kiilon-
bozoképpen firjak 4t ugyanazt a nem-orosz szét), de az ilyenek szdma minimélis lesz,
s a kinnyen alkalmazhaio szabdlyszerdség gyakorlati hasznossagéval szemben csak el-
enyész6 hibaforrast fog jelenteni.

Rap6 GyOray

Az ETO legijabb fejlesztése a 91-es szakban. A foldrajzi fogalmak teljesebb kifejezési
lehetésége. Az ETO-t gyakran éri biralat, hogy nem tart lépést a tudoméany
haladaséval, igy egyes szakok felosztéisa nem felel meg az illeté tudomény mai szin-
vonalanak. Ennek oka részben a rendszerben és annak helyenként még hianyos kiépi-
tésében rejlik, részben abban, hogy 1j, fejléd6 tudomanyok helyét nem koénnyti benne
konkréten kijelolni. Egyes szakok atdolgozisa és bdvitése mindig az illetd tudoméanynak
a kor szinvonalara emelt felosztasat célozza. Ha olyan szerencsés a helyzet, hogy az
illet8 szakban van még elegendd fotablazati hely aj fogalmak, Gj teriiletek besorolasara,
ez mindig nagy nyereség a széban forg6 tudomanyag kutatéi szaméra és a kdényvtaros
dokument4alé munkaja szempontjabél is, mivel korszer{i csoportositasban, megfeleld
jelzetekkel jellve tudja feltarni anyagat.

A 91-es féosztalynal is ez a helyzet. A foldrajz eddigi rendszerezése, felosztésa
és elhatérolasa mar nem felelt meg a modern kovetelményeknek. A foldrajztudomény
mér régen kilépett a megfigyeld és leiré természettudoméanyok koérébél: oknyomozo,
értékels, komplex tudomanny4a nétt. Analizdlas utjan részterilletek megismerésére is
torekszik, ezért a természet- és tarsadalomtudomanyok szamos Agat hasznilja fel
kutatésaiban. Ennek kifejezése a 91-es rendszerbeli helyén eddig nem volt olyan mér-
tékben lehetséges, mint az uj atdolgozds és bdvités révén most lett. Miutdn a 9l-es
szak modositott tablazatainak meglehetésen részletes ismertetése mar mmegjelent
{(VEREDY Gyula: A kionyvtdri osztdlyozds jabb kérdései killonos tekintettel a tizedes rendszer
fejlédésére. 2. kieg. bév. kiad. Bp. 1961. 67—70. 1.), itt inkédbb csak arra szoritkozunk,
hogy az uj bévités és atdolgozas jelentdségét konyvtari dokumentécios és szakoz6 mun-
kank szempontjabél értékeljiik.

A legnagyobb jelentdségii valtoztatas kétségteleniil a 911.2/.3 geofaktoralis fold-
rajz beiktatasa, amely 911.2 fiziogeografia és 911.3 kulturgeografia csoportra oszlik.
A természeti foldrajzot, ha az kiilon témaként szerepelt, eddig csak az 55-0s szakon
beliil tudtuk kifejezni, tehat egy igen messzees$ szakban. Most fétablazati jelzettel
szervesen belekeriil minden természeti foldrajzi mii is a 91-es szakba is, részben viszonyi-
téssal (pl. 911.2.: 551.4 geomorfoldgia).

A kulturfsldrajznak egyaltaldban nem volt megfelelé jelzete; most a kulturtaji
tényez6k foldrajza a 911.3 fétablazati szammal egyszeriien, illetve a specidlis rész-
teriiletekkel viszonyitva kifejezhetd (pl. 911.3 : 656 kozlekedésfoldrajz).

Az egyetemes foldrajz elnevezés alatt a legijabb tajtipus-kutatasok, a tér egyedi
formaelemzéseit targyalé miivek, valamint a foldrajz gyakorlati alkalmazésa nyernek
elhelyezést 911.5/.9 jelzetekkel jeldlve. Viszonylag rovid jelzetekkel a foldrajztudomany
kibontakozé ismeretdgait is jol kifejezhetjiik (pl. 911.9:711.4 a vdrostervezés foldrajza ).

Alapvetden érvényes, hogy minden foldrajzi munka 91 .. .-es jelzetet kapjon
és a fosztalyba bekeriiljon; ezzel szemben egy bizonyos kérdés meghatarozott teriilettel
kapesolatban az illeté targy ala keriil foldrajzi kozos alosztassal (pl. Magyarorszdg
mezdgazdasdga 63(439), de ha a mii foldrajzi jellege is kidomborodik, akkor a tajfold-
rajzi helyre is bekeriil (pl. a Duna—Tiszakize mezbgazdasdgt foldrajza 914.391.5 : 63).
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A 9l-es szak Ujratagolasansl az a reform legf8bb célja, hogy & térbeli teriilet
foldrajzi irodalmat vildgosan elkiilonitse a teriileti vonatkozdsti, de mnem foldrajzi
miivektol.

A 911.2 és a 911.3 fétablazati szaémok alatt az Osszes orszagok természeti, illetve
kultiurfoldrajzat Ssszefoglalhatjuk [pl. 911.2(438) Lengyelorszdg természeti foldrajza,
911.2(47) Szovjetunid természeti foldrajza, 911.3(439) Magyarorszdg kultdrfoldrajza,
911.3(51) Kina kultirfoldrajza], illetve ha egy bizonyos részletkérdésrdl van sz6, akkor
a specidlis tdrgykorhoz is besoroljuk [pl. 911.2 : 551.58(437) Usehszlovdkia klimatoldgias
foldrajza, 911.3 : 656(47) Szovjetunid kozlekedésfildrajza, 911.3 : 943.9 Magyarorszdg
torténets foldrajzal.

Méasrészt megvan a lehet8sége annak — kiilondsen szakkoényvtar esetében —,
hogy az egyes orszagok kiilonbodzd részletkérdéseit az illetd tajfoldrajz alatt is Ossze-
gylijtsik (pl. 914.7 : 38 Szovjetunid kereskedelm: foldrajza, 914.7 : 656 Szovjetunid kiz-
lekedésfioldrajza stb.).

Ha van foldrajzi katalégusunk a foldrajzi kozds alosztésok és ezen belill az
ETO fogalmak sorrendjében, akkor az egyedi orszagjelzetnél [pl. (439), (47)] utalhatunk
a tajfoldrajzi jelzetre (914.39, 914.7).

A 911.2/.3 és a 911.5/.9 kiépités szerves &sszefiiggésben 4ll a foldrajztudoméany
mai felosztasaval; az ilyen tagolast miiveket eddig nem lehetett megfelelden szakozni,
és igy a kutatds és dokumentalas szaméara szinte elvesztek. Miutdn a miivek tartalmi
feltarasara vonatkozd igény meglehetésen megnovekedett, érdemes megvizsgalni,
hogyan viszonyulnak kényvtaraink az uj atdolgozashoz? Bizonyara tobben féltik kata-
logusuk rendjét, és visszariadnak a fennallé rend megbontésatél; masok, ha elvileg érté-
kelik és el is fogadjak az uj valtoztatasokat, az ujraszakozds koltségei rendkiviili moédon
befolyasoljak melléallasukat. Viszont egy régi rendszer, ha egészében nem is, de rész-
leteiben korszeriivé tétele nem éri-e meg a koltséget és faradsdgot? Ugyanezek a prob-
lémék napirenden vannak kiilfoldi kényvtarakban is. (V6. Konyovtdriudomdnyi kuia-
tdsok. A Library Trends c. folydirat szemléje. Bp. 1961. 97—98. 1.)

Miutdn a dokumentécié vilagszerte mind nagyobb mértékben veszi igénybe a
ETO-rendszert, a dokumentécié céljait is nagy mértékben elSsegiti, hogy a foldrajz-
tudomény legmodernebb irdnyai és kutatasi teriiletei megfelelé helyet kaptak az 1j
atdolgozasban, és az eddig széthullé anyag egy helyen talalhaté.

P. Nagy LEOPOLDINA

HIREK

Dr. Scheiber Maria (1898—1961). A Fo-
véarosi Szabé Ervin Koényvtar SCHEIBER
Méria személyében egy mnagykulturaja,
példas szorgalmu munkatarsat gyészolja.

Mar egyetemi tanulmanyai idején elje-
gyezte magit a miivészettorténelemmel,
amelyhez halédlaig hii maradt. Fiatalabb
éveiben sokat utazott, sorra latogatta a
kilfoldi mizeumokat, hogy ismereteit gaz-
dagitsa. Utazésairol eléadasokban, cikkek-
ben szamolt be, rendszeresen pedig kozép-
iskolai tanarsiga soran adta tovabb gaz-
dag tud4asat; miivészettorténeti tankony-
vet is allitott Gssze lednyiskolak szaméra.
A felszabadulas utén a Szabo Ervin Konyv-
tar kotelékébe lépett. Itt a vezetésére bi-

7 Magyar Konyvszemle

zott kilongyfijtemények kozill a nagyér-
tékli konyvritkasbg-gylijtemény gazdag
képzémiivészeti anyaga kiilonosen a szivé-
hez nétt. Munkatérsait szivesen és lelkesen
tanitotta a szép ismeretére és élvezésére, a
konyvtar miivészettorténeti kiallitdsait pe-
dig tanacsaival, bibliografia osszeallitasaval
segitette. Konyvismertetései, tanulmanyai
( Az olasz renaissance hatdsa a magyaror-
sz2dgi konyvmiivészetre, A klasszicizmus ko-
rdnak magyar kinyrmiivészete stb.) gyakran
jelentek meg a szakfolyéiratokban; a radio-
ban is szivesen tartott ilyen jellegii el6ada-
sokat. ) ‘

Nem kevésbé viselte szivén a gondjaira
bizott maésik nagy kiildngylijtemény, a




