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A konyvek dra a XIX. szézad elsé feléhen, A konyvtorténet és a miivelddéstorténet
szempontjabél igen fontos kérdés az, hogy mi volt a multban a koényvek éra, mennyit
adtak értiik az olvasni kivanék? Mint tudjuk, az admonti apédtsdg kényvtdrdban érzott
IX. szdzadbdl valé GurkeLED-biblidt el8szor harmineot font ezistért (akkor igen nagy
érték) zdloghba csaptdk, de késbb, mdr a XIV. szdzadban a GUTEELED familia két nagy
hatédrral biré faluval, azok jobbdgy népével és malmaival cserélte el a kétkotetes konyve-
remeket, hogy aztdn azt joval tobbért a stdjerorszdgi apatsdgnak juttassa. Ezek az adatok
képet nytdjtanak arrdl, mit jelentenek a tudomdny és térténelem szdmdra a régi kényvek
értékelésének adatal.

Most egy — persze amahhoz képest pardnyi jelentéségli—ilyen adatra bukkantam
kényvtdram egy régi kis konyvecskéjében. A kényv 1844-ben (vagy tén egy két évvel
€16bb) kerult ki Nagyvdrad nyomd4jabol és ezt a rovid cimet viseli:

Toronyt Tamds vagy a Bajnokok Vég-Gyula vdrdban.

E verses krénika éppen nem ismeretlen eléttink.! Allitélag 1802-ben jelent volna
meg Szegeden el6szor,és azéta lehet vagy félszdz kiadds belSle, mert utébb a TaTir
Péter j6l ismert 4lnév alatt a ponyvakedvelé olvasék szdmdra buzgén verselé MEDVE
Imre olesé fuzetsorozatdban jé egynehényszor kiadta.

Az 6tven slirlin benyomtatott oldalon Voros Mihdly hédmezédvasirhelyi szdrma-
z4sG népkolté megénekli az akkor Vég Gyula vérdnak nevezett — nagy részében még
napjainkban is fenndllé — var histéridjdnak egy torténelmi esetét. Kényviink, mely nem
a vers eredeti cimét viseli cimlapjdn, még elhallgatja az iré nevét is és lakdhelyét, s elhagyja
a hési ének végérdl azt a négy verspdrt is, amelyekben a szerzd munkdjdrol szélal meg.

A sok kiilonbo6z6 lenyomat kozott nem esik szé arrdl a nagyvaradi 1844 (?)-bdl
szérmazoérél, amelynek a fent emlitett példénydt birom,? s annak cimlap elétti lapjan
egy :ori tulajdonosa igen olvashatd, nyugodtan vetett betlikkel e rdnk nézve ma érdekes
adatokat jegyezte fel: PR ; g :

KeNnYyERES Jdnosé ez a’ Konyvetske vétetets
Sarkadon kék boritékba koétve 15 xr. October 28-an - Ke-
mény tabldba békottetett Gyuldn szinte 15xr. November 8-dn
1844. mellynek egész Ara tészen 30 xr. valtéba.

A Borsod megyében otthonos KENYERES csaldd Biharba, taldn éppen Sarkadra
szdrmazott fia vagy Sarkadon, vagy valamelyik kornyékbeli faluban élt s ott, mint 14t-
szik, olvasott. Megbecsiilte a kényvet, s6t érzéke volt hozz4, amit igazol a bejegyzésében
az, hogy megoérokiti a kényvecskének egykori kék szinli papir boritékjit. Persze annyira
nem volt bibliofil, hogy azt a boritékot is belekdttette volna a kis konyvbe.

Feljegyzése szerint tehdt a'hdrom és fél ives kényvecskét minden kétséget kizdréan
egy vésdri ponyviéstdl (Sarkadon a vasdrok egyike Simon Judés napjdn, oktéber 28-an volt)
vette tizenot krajcdrért, és a derék 1j tulajdonos a koényvecskét roviddel annak elolva-

1 Lésd: Eckuarpt Sandor: Egy régt magyar hlsi ének a ponyvdn. Irod.tért.
1952, évf. 58 —68. 1.

2 Eredeti cime: A bajnokok Vég Gyula Vdrdban. Irattatott a Hoéd vize partyan.
Szeged, 1807. Lasd SzixnyEer: Magyar Irék. XIV. kot. 1338 has.




Kisebb kizlemények . 75

sésa utdn Gyuldn, a szomszéd megyében levé, de hozzd kozelesé megyeszékhely compacto-
raval , kemény tdbliba” bekottette, amiért nem sajndlt a mesternek ugyanannyit
fizetni, amennyiért a kis kényvet vette.

Rexa DEzsd

Arany Jénos ,,Koszord’-jdnak olvasékiozonsége. Arany Jéanos folyodirataira —
a Szépirodalmi Figyeldre és a Koszortira — vonatkozbéan az irodalomtorténet és sajto-
torténet kizar6lag VoiNovicH Géza eredményeire tédmaszkodhatik. (Arany Jdnos
dletrajza. 1IX. kot. 1938, 15—30., 33—568. 1.)

VoinovicH Géza a kiltd életrajzaba agyazva elég részletesen elmondja a két
lap keletkezésének, miikodésének és megsziinésének koriilményeit, érinti e vallalatok
anyagi oldalat is, figyelme azonban féleg a tartalomra, vagyis ARANY Janos szerkesztéi
munkéjira irdnyul. Sziikségesnek 14tszik e vizsgalodasok folytatdsa s VoiNovicH meg-
allapitasainak kiegészitése, kiilonosen a Koszord kiadasdnak és e lapok kézdnségének
kozelebbi megismerése végett. Ehhez a munkihoz kivanok hozzajarulni, feltarva elsé-
sorban az ArRANY—Tompa-levelezésnek azokat a fejezeteit, amelyek mindmaig kiadat-
lanok, s igy mondhatni a szakemberek elStt is teljesen ismeretlenek.

Az Arany Jdnos-kiaddsok rostdjdban (Magy. Koényvszle. 1959. 1. sz. és Klny.)
rAmutattam arra, hogy a Hdirahagyott Iratok két kotetében kozolt Levelezés rendkiviil
hidnyos és szovegében is megbizhatatlan, mert a sajt6é alé rendez6 ARANY Lészl6 ,,bele-
javitott’” a kéziratokba, és kovetkezetesen kihagyott minden olyan részletet, amelyet
nem tartott eléggé kozérdekiinek; ilyenek fOleg a csaladi koriilményeket, valamint a
gazdasagi kérdéseket, anyagi gondokat illeté szakaszok. Sajnos, ezeken a ,,kényesebb”
természetti kérdéseken beliil kihagyott szdmos fontos irodalomtérténeti érdekfi rész-
letet is!

To6bb mint tiz év 6ta késziilé s a kozeljovOben sajté ald keriild munkam: Tompa
Mihaly Levelezésének kritikal kiadasa (éppugy, mint a majdan megjelend Arany Jdnos-
levelezés kritikai kiaddsa is) hidnytalanul és eredeti szdvegiikben kozli a Tompa—
Aranvy-levelezést. Modomban allt tehat a legkdzvetlenebblil megismerni ArRANY Janos
szerkesztdi és kiado6i gondjait a publikélt levelezésben melldzott szakaszok vagy éppen
teljes egészitkben kihagyott levelek alapjan.

Ez ismeretlen anyagban a Koszord torténetéhez legértékesebb adalék egy eld-
fizetés-gylijté névjegyzék, amelyet Tompa Mihaly allitott dssze s kiilldott el ARaNynak.

1862 8szén ARANY mar kozli baratjaval, hogy a Szépirodalmi Figyelé az év végén
megsziinik, s meg kell kezdenie az eldfizet6k toborzasat 4j folyodiratdhoz, a Koszorihoz.
5> Most, édes baratom, kérdmre kell Allani, mind a tizre. Kiaddja vagyok lapomnak.
Ha megbukom — én bukom, pedig tudod, nem igen van mibol. Azért tgy akarnam,
hogy jol kezdjem. — Arra kérlek, irj nekem ossze egy névsort azon t. ’honfiak és hon-
leanyokbdl’ (név, lakés, utols6é posta), kiket dsmersz és kikrél felteszed, hogy gytijtené-
nek (vagy legalabb eldfizetnének) lapomra. Nehany szaz példanyban igy is akarok
gytjtbiveket szétkiilddzni, nemesak a lapok mellett, mert azt elhajitjdk . .. Ez a lajstrom
kéne nekem rovid idén.” (1862. okt. 21. Kiadatlan.)

Tompa 1862. oktéber 29-én teljesiti barfitja kérését. Eppen Satoraljatijhelyen
vendégeskedett, sziireten. Osszeirt 77 cimet. ARANY mér nov. 16-4n valaszol: j6l-

" esett ,a szives Tészvét, mellyel lapom iigyét folkaroltad...”

Kozelfekv a gondolat, hogy a jegyzékbe foglalt 77 személy — ha mar gytijtéivet
kapott ARANYt6]l — els6nek sajat maga vallalkozott eléfizetésre. Igy talan ket a Koszorid
személy szerint ismeretes el6fizetdinek tekinthetjiikk. Ez annal jelent8sebb eredmény,
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mert a Koszorti nagyszdmd szerkesztOi lizenetei jorészt a munkatérsaknak szoélnak
(Tdmn&nak, Livaynak, MADAcHnak, SzeMERE Miklésnak, SzitAey: Sandornak, ABoNYI
Lajosnak, P. SzataMAry Kaérolynak, T6THE Endrének stb.), akik kozremiikodésiik
ellenében — mintegy tiszteletpéldanyként — kaptak a lapot, tehat tényleges eldfizet k-
nek nem tekintheték. A tényleges el6fizetOknek is elég gyakran iizenget ARANY, nyug-
tazva a bekiildott osszegeket vagy a hatralékos dijakat reklamélva. Néha, elég ritkan,
feltiinteti neviiket, foglalkozasukat s lako6helyiiket is (Op1rz Tivadar, Pless; LEER A[lbert],
Sopron; Kazmwczy Ors; Tr. Ferenc tanulé, Rozsny6; UrsziNyt Andor, Békéscsaba stb.;
tarsaskorok, egyletek: egri, nagyszombati casino-tarsulat, szegedi és kecskeméti on-
képzokor, selmeci olvasdegylet, magyar6ovari Kazinczy-egylet stb.), de a legtobb
lizenetbél — a név, a foglalkozas vagy a lakéhely feltiintetése hijan! — 4ltalaban nem
lehet megéallapitani az eléfizeték kilétét. (Pl. BoDNAR Sandor trnak; Papéra; Néhédnyan
t. eldfizetSink koziil...; Nagy Lajosné urasszonynak; R. R. turnak Kaposvér; P. L.
trnak B. Gyarmat; D. A. Grnak, Meran; B. K. tirnak, Versec; B. G. tirnak O-Becse stb.)

Tompa Mihaly lajstroma két szempontbél is jelentds. ElBszor: felsorolja Tompa
barati és ismeretségi korét; mésodszor pedig: ravilagit azokra a rétegekre, amelyek —
itélete és tapasztalata szerint — szamitdsba johetnek egy igényes folybirat taAmogatasat
illetden.

Nézziik, mit mond a névsor?

Tompa mindenekelStt prot. lelkésztarsait vette sorra, a tekintélyesebbeket és akik
irodalmi érdeklédésiik mellett anyagilag is eléggé fiiggetlenek voltak. Ilyenek: SzeNT-
PETERY Samuel ref. esperes, Pels6con; CzExUs Istvan evang. esperes, Rozsnyé6n (késébb,
1871-t61 a tiszai keriilet piispoke); SzaBd Samuel szkdrosi, MAKLARI PAPP Lajos berzétei,
KArniczey Endre valyi, PAszTor PAl rimaszombati, BALoca Béla harmaci, Kiss Gabor
losonci, Majomr Joézsef als6szuhai, BArrA Albert velezdi, KoNnyHA Jo6zsef zeherjei,
SAFRANY Mihaly imolai, TOTH Péter bujvai ref. lelkészek. Ko6ziilok SZENTPETERY Samuel,
SzaB6 Samu, MAkLARI Papp Lajos és Majomr Jozsef TompA bizalmas bardtja volt;
részben levelezésiik is fennmaradt. ToMpa néhany kérnyékbeli plébanossal is j6 viszony-
ban volt; koziilosk harmat ajanl AraNynak.

Ehhez -a tanult, honoracior-osztalyhoz tartoznak Tomrpa lajstromén a kovet-
kezdk is: SzerEMLEY K4roly rimaszombati tanar, MikszATH Kélman egyik kedves tanéira,
kirél irdsaiban tobbszér megemlékezik; MEsk6 Samuel dobsinai tanité, ToMPA egykori
honvéd-bajtarsa, akivel — mint a gémori nemzetérok tabori papja — egyiitt vett részt
a schwechati iitkézetben; ilyen HEGEDUs Lajos rimaszombati gy6gyszerész stb.

TompAnak a névsor Osszeallitasakor eszébe jut ifjukori jobaratja, elsé szerelmé-
nek, BoszorMENYI Katinak fivére is: BoszormiNyr Kéroly, szatmari tigyvéd (késébb
polgérmester), valamint a B6szorMENYI-testvérek kozeli rokona, JARmy Odén, Laskodrél.

A névsor tobbi, tarsadalmi hovatartozds szempontjabél elemezhetdé és rend-
szerezhetd alakja tobbé-kevésbé kornyékbeli (G6mor megyei és szomszéd megyékbdl
vald) birtokosokbdl all. Egy résziik j6 ismerGsiink ToMPA levelezésébdl és bizalmas fol-
jegyzéseibll, A fekete konyvbol. Figyelemre méltd, hogy némelyik csalddnak tobb tagjat
is felsorolja, jeléiil annak, hogy ezekkel a familiakkal gyakrabban taldlkozott s kozelebb-
r6l ismerte Oket.

Koztiik feltind szémban vannak a nék: a mult szdzadbeli ,,irodalompértolas’
,,széplelkii honleanyai”, akik legalabb mint filléres mecénésok réttak le egy-egy parényi
toredéket a kulturilis és tdrsadalmi kotelezettségekbol.

"~ Menjiink végig a lajstromon, abécé szerint rendezve a szétszért neveket:

AporJAN Boldizsarné, Kisfaludbél (Gomor m.); férje tollforgaté ember volt,
Per6r1 baratja; az 6 inditvAnydra vélasztottdk meg PETOFIt 1845-i felvidéki utjan
Gomor varmegye tablabirajava. Bonis Lajosné, Alsészuhén; minden bizonnyal rokona
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annak a BON1s Barnabésné PoeAny Karolina nev{i miivelt holgynek, akinek emlékét
Tompa két nagyon szép kolteményében orokitette meg, s aki végrendeletileg szaz hold
fsldet hagyott Tompa fiacskdjara. BorBELy Laszléné, Janosiban: TompANE rokona.
BornEMisza Emma kisasszony és ifj. BornNeEmisza Istvanné 6 nagysaga, Bétkdban
(Rimaszombat kozelében). CsEmNIczZKY Palné bejei birtokosasszony; Beje: Tompa
elsé papi 4llomésa volt; CSEMNICZKYNE a kolt8t mas kulturalis és jotékonyséagi kotele-
zettségeiben is tAmogatta; temetésén Tompa Mihdly papolt; foljegyezte A fekete konyo-
ben, hogy ,,6zv. Csemniczkiné temetésé’’-ért: 30 forintot kapott. Dapsy Vilmos, Rima-
szombatban és Dapsy Kornélng, Kiralyiban; TompAt a Daprsy-csalddhoz szives barat-
sag flizte. DapPsy Pal Gomor megyei hivatalnok és birtokos kolténknek nagy tiszteléje
s meghitt baratja; Beje kozség az 6 ajanlatara hivta meg lelkészének. Dapsy P4l hazédnal
Tompa késébb is mindig szivesen latott vendég volt. DRAsk60zy Sdmuel harkéacsi birtokos
(Tornallya kozelében); ennek feleségét is Tompa temette el; foljegyezte ,,nevezetesebb
stolai” kozott, hogy a temetésért 10 aranyat kapott. — Kovetkezik a FAv-csalad két
tagja: FAy Barnané, Janosiban és FAy Gusztav, Nusztyan (mindkét helység Rima-
szombat mellett). Tompa — felesége révén — rokonsagot tartott a FAvakkal. Az &reg
FAy Andrassal, a meseir6val levelezett, epigrammadt is irt az emlékkonyvébe; bizal-
masan fordulhatott tehat ennek fidhoz, a zeneszerz6 FAy Gusztavhoz. — Tompa ekkor,
méar 1851 8szétél Hanvan lakott. E falu birtokosnemesei koziil a miiveletlen és zsugori
Darvas Palt még véletleniil sem ajanlotta AraNynak; ellenben folvette a jegyzékbe
a Hanvay-csalad ifju tagjat, Hanvay Zoltant, aki kolténknek nagy tisztelSje volt, s
kés6bb mint sportir6 is miikdédstt. A HAmos-csalad tagjai koziil szerepel a lajstromon:
HAmos Antalné Tornallyan, HAimos Jézsefné Cserencsénben és HAmMos Gusztavné Kele-
mérben. Ez utébbinak férje TompA baratja volt; kolténk tébbszor részt vett ,,Hamos
Guszti” sziiretein. HAmos Gusztav gombai birtokat (Pest m.) TomoRr Anasztdz vésa-
rolta meg. Két KuniNvi: Rudolf és Arnold, mindketten Vargedérdl. Szerepel a jegy-
zéken L1pTAY Samuelné is, Sajokazarol; a Lipravakkal Tompa j6 baratsagban volt, leve-
leiben szeretettel emlegeti 6ket. MARIASSY MoOrnét, a Rozsnyé melletti Berzétérdl valo-
szinfileg SzEMERE Miklés révén ismerte; SzeMERE Miklos felesége ugyanis MARIASSY
Anna volt. Figyelemre mélté a két MocsAry neve: MocsAry Lajos, a kivalé fliggetlen-
ségi politikus, neves publicista. KossuTH hive, aki részt vett az emigréciéban is. MOCSARY
Eszter Kelemérbél, Tomra mésodik papi 4llomasarél; tébbszér eléfordul Tomea levelei-
ben (féleg a SzemereE Miklosnak irt levelekben): ,,id6s leany,” aki igen ,,derék, eszes,
demokrata’ né volt. MoLNARr Viktorné ABAFFY MAria, abafalvi foldbirtokosnd nevét
is itt taldljuk. Férje TompAnak meghitt baratja s AraNynak nagy tiszteldje volt. . Eppen
most jovok Molnar Viktortul, ki lelkesen szoritné ezt a dolgot [tudniillik az eléfizetés-
gylijtést], de boszankodik és szidja a publikumot’” — irja ToMPA ArRANYnak 1862. dec.
10-én. Dec. 18-an pedig: ,,Nekem is van egypar eléfizetém, majd a Molnar Viktoréhoz
csatolom”, A jegyzékben az utolsé név: egy MorLwAr Istvanné nevii holgy a Temes
megyei Klopodia-r6l. Valoszintileg MoLNAr Viktor ségorndje, mert ilyen tavoli, dél-
vidéki ismer6st Tompa masutt sehol sem emlit. Ezt viszont annyira fontosnak tartja,
hogy 1862. dec. 3-ilevelében (talan éppen MOLNAR Viktor siirgetésére) megismétli ARANY-
nak: ,,Kildj egy ivet, ha még nem kiildtél: Molnar Istvanné 6 Nagysigdnak. Klopodia,
u. p. Temesvar-Moravicza.” — A Putnokon laké Paréczy Abrahém neve sem hidnyozhat
a listarsl. Ugyvéd volt, tréfacsinald, kedélyes jobarat, akivel ARaNy Janos is hamar
Osszebardtkozott a hanvai ldtogatds alkalméaval. — A RacALryi-csaladb6l: RacALvi
Gyulané ¢és Ferdinandné ,,6 nagysigok”, mindketten a Putnok melletti Ragalybol.
RagArvi Gyuldékat Tompa eskette (50 forintot kapott ezért, amint ezt 4 fekete kinyv-
ben foljegyezte). RacArLyr Ferdinand nevezetes személy volt Gémorben: nagybirtokos .
és képviseld; Tompa A fekete kinyvben és leveleiben tobbszor emliti ezt a ,,hires demok-
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ratét”. — Hasonl6képpen jelentds szerepet vitt az akkori megyei kodzéletben a SzENT-
1vANvYI-csaldd is, melynek két tagjaval talalkozunk a jegyzékben: ,,Tekintetes Szent-
ivanyi Mikl6s drral, Saj6-Gomorbsl” és ,,Tekintetes Szentivanyi Jésef urral, Lipto-
Szentmikl6srél”. SzeNTIVANYI Miklés mint ,,irodalompéartolé”, Tompa levelezésében is
eléfordul: 1862 6szén egyszerre hdrom évi ,,partoldi dij”’-at (12 osztrak forintot) kiildet
Tompa utjdn a Kisfaludy-Tarsasdgnak, s kéri az ezekért jaré konyvilletményeket.
(Tomra levele ARANY Jénoshoz: 1862. okt. 22. és dec. 3.) — Talalunk még két arisz-
tokrata holgyet (nem tdbbet, csak kettOt; ToMpA nagyon nem szerette az arisztokraté-
kat!): bar6 NyYAry Sandornét, Janosibél, és baré Vay Alajosnét, Banrévérsl. — Végiil
akad egypar olyan név is, amely Tompa levelezésében sehol sem szerepel; valésziniileg
ezeket is a birtokosok csoportjaba kell sorolnpunk: Hevessy Bertalanné, Tornallyén;
Maparassy Lajosné, Gortvan; VAspA Gyul4né, Simoniban stb.

Nem folytatjuk tovabb az elemzést. A példakbél lathatéan: Tompa elsdsorban
lelkésztarsaitol, egypar tandr-, iigyvéd-, gybégyszerész-ismer8sétdl, vagyis a honoracior-
osztalytél, valamint a kornyékbeli birtokosnemességt6l varta AraNy Jénos uj folyo-
iratdnak tAmogatasat. A XIX. szézadi eléfizetési jegyzékek attanulményozasa barkit
meggydbzhet arrél, hogy koriilbeliil a kiegyezésig mindeniitt ez a két réteg 4ll az olvasé-
koz6nség eldterében. Szémos egykori iven feltiinnek a gazdasagi ispanok is (a JOKATL61
halhatatlanitott ,, Kampoés uram” kollégai), de iparos- és kereskedd a kiegyezésig csak
igen szérvanyosan fordul elé a magyar konyv partoloi kozstt. Tompa Mihaly jegyzéké-
ben e csoportokbol egyet sem taladlunk.

A bevezetésben csak 6vatosan kockaztattuk meg a foltevést, hogy a jegyzékben
felsorolt 77 név ,taldn”> AraNY Jénos Koszorija egyik el8fizetdi torzsgardajat jeloli.
Most sem éllithatjuk bizonyosan, hogy a lajstromon szereplék valamennyien eléfizettek
volna a Koszorira, de van egypar adatunk, amely ezt a foltevést erdsen valosziniisiti.
A névsor elemzése egyébként meggydzhetett arrél, hogy Tompa gondosan figyelembe
vette az ajanlott személyek anyagi viszonyait és kulturilis érdeklddését; ,,irodalom-
partolasuk’ tehat joggal foltehetS. Okfejtésiinket megerdsiti Tompa 1862. dec. 10-i
levele. Itt — sz6ban levd lajstroméra utalva — mintegy mentegetézik amiatt, hogy
6 maga most méar alig tud kozvetlenill egypar eléfizetdt szerezni, mert: ,,minden
felszolitott azt mondja: nekem is van ‘wem!’’ Vagyis az &ltala ajénlott 77 személy
(majdnem egész ismeretségi kore!) — gyfijtéivet kapvan ARraNytél — szintén elS-
fizetés-gy(ijtové valt. Kozelfekvé a gondolat, hogy a gyiijtéivre legelsének sajit
neviiket irtak.

A Koszory harom évfolyama sfirin s elég béven kozol szerkesztdi tizeneteket,
de ez a rovat — sajnos — nem sok fog6dzét nyujt kovetkeztetésiinkhoz. A Tompa
lajstroméaban felsorolt nevek koziil mindéssze két-hdrommal taldlkozunk ARANY Jénos
Koszordjanak ,Nyilt levelezés’’-8ben. ARANY idevonatkoz6 szerkeszt8i iizenetel a
kovetkezdk:

Hanvay Zoltdnnak két fzben: 1863. jan. 4. (mindjart a legelsd szdmban): koszoni
»,szives megemlékezését” (feltehetGen: az 1j lap megindulésa, ill. az Gjesztendd alkal-
mabél) s viszontiidvozletét kiildi. (AraNvékat hanvai latogatasuk alkalmaval Tompa
elvitte ,,vizitdba’ az ismerds csaladokhoz, igy Hanvavékhoz is.) 1863. szept. 13 (a 11.
szdmban): a fiatal foldbirtokos, aki dilettdns-m6dra irogatott, valamiféle kéziratét
kiildte be ARANYnak. Az iizenet szerint: ARANY még nem ért t4 elolvasni, ,,0riil a szép
igyekezetnek”, de méshov4 tandcsolja az ifjut, mert ,,A Koszoriba félévig is eltartana
a kozlés . . .7

Magsomr Jo6zsefnek, Tompa als6szuhai lelkésztarsénak és baratjanak, 1865. febr.

. 19-én (8. sz.) ARANY ezt izeni: ,,A. Szuha. M. J. drnak. Orommel vettiik becses és kedves

sorait. Szivtdl szivhez. Hogy azonban a vélaszt késébbre kell halasztanunk, az nekiink
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esik nehezebben. Fogadja egyelSre viszont iidvézlésiinket s minden j6 kivanatunk
6szinte kifejezését.”’

Végiil egy adat arra nézve, hogy SZENTPETERY Samuel pelsei esperes is gyijtott
egypar eléfizetét. Tobbek kozott megnyerte a postamestert, akitél ArRaNy a Koszoru
1864. dec. 25-i szaméaban (26. sz.) a hétralékos el6fizetési dijat reklamaélja: ,,Pels6c.
F. A. p. m. trnak. A Koszorut kiildsttiik féléven at; de eldfizetés mind e napig sem
érkezett hozzank. Kérjiik legalabb utélag bekiildeni.”

Akiknek ARANY iizent: azok kétségteleniil eléfizet6i voltak a Koszortinak. A tobbi-
18l viszont foltételezniink kell, hogy semmiféle probléméajukkal nem zaklatték a szer-
keszt6t, az eléfizetési dijakat pontosan fizették, s igy semmi szitkség nem adé6dott, hogy
bekeriiljenek a szerkesztdi lizenetek rovataba. ‘

ARrANY és Tompa levelezése nemcsak az eléfizet8k toborzasa és tarsadalmi meg-
oszlasa feldl tdjékoztat, hanem — TompA kozvetitésével — a kozonségvéleményt is
tiikrozi. TomPAnak felsorolt baratai és ismerdsei idénként véleményt nyilvanitottak a
foly6iratrdl, s e nyilatkozatokat & barati segitd széndékkal — megirta ARANYnak.

A kozonségvélemények a folybirat tartalméra és kiilalakjdra egyarant kiterjedtek.
A Koszord, éppugy mint el8dje, a Szépirodalmi Figyeld, tulsigosan komoly, tudoményos,
nehézkes laptérsaihoz, a szépirodalmi és csaladi lapokhoz képest. Kiilsé formaja sem
elég tetszetds: semmi diszes cimlap, semmi Abra, illusztréci6; tipografiai képe is szdm-
r6l szémra ugyanaz. E kifogasok mellett TomMpa egy kis énreklamot is elvarna a laptol.
A Szépirodalmi Figyels végnapjaiban a Koszorit bejelentd hirdetésben ,,nem kozlstted
ir6id névsorét, ez hiba.” (A tébbi folyéirat negyedévenként-félévenként beharangozta
illusztris munkatérsainak névsorat!) ,,Azt is szeretném — folytatja ToMPA —, ha a
Koszori nem ollyan csupaszon jarna, mint a Figyels, de majd késGbb, ha lehet.”” (1862
dec. 3-i levél.)

Két honappal a Koszord megindulésa utin ujbél osszefoglalja nézeteit, s6t
mar a benyomaésait és tapasztalatait is: ,,A lap még most is igen okos, nem asszonyok-

nak val6; tovabb4 igen puritan kinézésii, — egy kis cifrasdg nem artana a ,,Koszord”
koril; mundus vult decipi... A wversek bet(ije rosz, apré, kopott. — A minap majd

fél lap, legalabb negyed rész tiresen maradt . .. Az utols6 laprol a kényv-hirdetés batran
elmaradbat; az a Figyel6re emlékeztet. A napi pletyka-rovat nem teljes és nem ki-
elégité. — Kedves Janosom, — ne vedd rosz néven — két ut all elftted: vagy alkal-
mazkodni, vagy megbukni! Egy kis nyegleség . . .! borzaszté sz6 elStted, Arany Jénos
el6tt, de szerkeszteni nélkiile nem lehet. Nézz széllyel a vilagon! tekintsd meg az dszves
magyar lap-irodalmat, van-e ott valami irdny? Igenis van: a kenyér, a kenyér, s egyéb
semmi. A temérdek kalmar kozott annak, ki apostolsigra adta magat, milhatatlanul
el kell vesznie. — Ha a publicumnak {zlése s érzéke volna, mind m4s; de igy ... igy
vildgos a teendd.” (1863. mArc. 4-i levél.)

E kivansdgokat azonban ArANY késébb sem teljesitette: a Koszord sem a tar-
talmi igényesség, sem a formai egyszerfiség tekintetében nem kiilsnbozétt a Szépirodalme
Figyelétsl. Pedig Tompa tanicsai foltétleniil helyesek voltak: Arany mindkét folyo-
irata val6ban azért sziint meg, mert nem alkalmazkodott az dtlag-kozonség igényeihez, s
még engedményeket sem tett ebben az irdnyban.

A koriilmények sajnosan igazoltak ToMPA nézeteit, helyesebben: a Tompa Altal
tolmécsolt kézdnségszempontok déntd szerepét.

Az elsb félév igen biztatéan zérult: 1545 eléfizetével.

1863. febr. 24-én AraNy még bizakodva irja, hogy ,,az eléfizetdk sidma haladja
is par szdzzal az ezeret”’, amire TompA igy valaszol: ,,1200 el8fizetdt bizony nem sok,

s6t kevés! Nem mondom: hogy valahogy meglenni nem lehet ennyi utén is, de virdgozni
aligha.”
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Julius 23-4n ARANY mér azt a szomord hirt kozli, hogy ,,a Koszoru eléfizetSi
egyharmaddal megfogytak”. Tompa igazolva latja aggodalmait: ,,Fajdalom, hogy elé-
fizetdid fogytak, mi ugyan a jelen kériilmények kozt [az 1863. évi katasztroféilis alfoldi
aszdly miatt] nem csuda, s bizonyosan méas lapnal is ugy van. Aztan, aztdan... méar
egyszer kockéztattam nehény sz6t a Koszorira nézve, de nem hallgattal meg . ..”

Egy év mulva (1864, julius 25) AraNy mér 1500 forint deficitrdl panaszkodik a
Koszord mult félévi kiadésaihoz képest: ,,Ha ez lassan-lassan ki nem koszoriilédik: a
nyakam is utdna vész...”

Tompa latva és hallva ARANY Janos szerkesztéi kiizdelmeit, el6bb (1864. apr. 6)
»felesleges erémutatvanynak tartja 800 elbfizetd mellett’” a korabbi szerz6i honoré-
riumok véaltozatlan fenntartésat [egy vers 10—15—20 forint, ToMPA minden verséért
20-at kapott; a forditott prézai miivek dija szintén 20 forint, 1d. AraNy 1863. febr.
24-i levelét!], majd pedig élesen kifakad az ARANY Janos torekvéseit nem méltanyols,
félmfivelt vagy egészen miiveletlen olvas6kdzdnség ellen: ,,Hanem mégis impertinentia
a publicumtol (irja 1864. aug. 5-én), hogy eldfizetdid annyira megfogytak! Mihaszna
vagy hat te Arany Janos, és mihaszna, hogy j6 a lap? Ennek a tdmegnek nincs érzéke,
nincs izlése s benne nincs becsiilet!”

A Koszord 1863. januar 4-t81 1865. junius 25-ig, vagyis harmadfél éven at allott
fenn. Eltette u szerkesztd lelkiismeretes munkéja s kit{ind dolgozétarsainak (JOKAIL,
MapAcH, Tompa, GYULAI stb.) tAmogatasa. Ko6zdnsége biztatéan indult, de lassanként
lemorzsolédott, s ARANY — komoly anyagi veszteséggel — kénytelen volt lapjat meg-
sziintetni.

VeszteségeirSl az eldre nem latott, varatlan kiadasokroél, bajokrél kinek panasz-
kodhatott volna nyiltabban, &szintébben, mint TompAnak, akit Prr6rr haldla utdn
szivéhez legkozelebb 4116 baratjanak tekintett. Mar két hénapi szerkesztdi-kiadoi munka
utén (1863. febr. 24-én) kionti keserfiségét: ,,A mi engem illet: most vesz6dom igazén.
Maésfél iv munkat, csak tiirhet6t is, hetenkint eléteremteni, nem konny@i dolog”. Ez
munkéjanak egyik része: aszerkeszt6i gond. ,,Ehhez [jarul] a kiadéi vesz6dség, az elore
nem latott, nem szamitott koltségek, csalds, lopas minden részrdl (az elsé szdmokat
2-szer, némelyiket harmadszor kell ujra szedetnem és nyomatnom a tolvaj kezelés
miatt) — idém, kedvem annyira elraboltak, hogy magam képtelen vagyok dolgozni. ..
Meddig tart, nem tudom, de a dijazést a sok utd-koliség miatt, melyet a szerzédésen
ktviil kell tennem, folebb nem birom emelni. Mintha ezek az emberek [tudniillik a
nyomdasz-kiadok] sszebeszéltek volna, hogy a szdmos elSfizetével is megbuktassdk
az irét, ki elég vakmerd volt az 6 mesterségokbe vagni s kiadasra vallalkozni.”

De nemcsak a nyomdész-kiadok gancsoskodtak amiatt, hogy ARANY sajat maga
adja ki folyt6iratat, hanem egyes kenyér-irigy szerkesztStarsak is. TomPa mAr 1864
Oszén (nov. 16) afféle temondakat olvasott, hogy: ,,ARANY elhagyja Pestet”’, ,,a Koszora
megszinik” stb. Aggédva kérdi baratjatél: ,,De hat a redtok vonatkozé hirlapi sz6-
beszédbdl mi igaz? mi nem? Azt mondjak: nem zérdg a haraszt sat. Mi ha Ggy van:
roszul van; ha pedig szél nélkiil zordg: igen boszanté. Tagadhatatlan: hogy az orszag
nyomorult 4llapotban van, a pénztelenség igen nagy, de lapod megsziinése mégis nemzeti
gyalazat lesz. E targyban elmondtam mar sokszor a magamét.” —— Ez a legutolséd
és legkeményebb nyilatkozata.

A Koszorii még tovabb élt egy fél esztendeig, de sorsa mar meg volt pecsételve. ..

fme Arany Jénos életmfivének egyik fejezete a két j6 barat ismeretlen leve-
lezésének tiikrében. Most mar, a Koszorié sargulé évfolyamait, a bennilk foglalt hal-
hatatlan miiveket — verseket, novellakat, kritikdkat — olvasva a szerkesztd miihely-
munkijat is magunk elé képzelhetjiik. Latjuk, amint hétrdl hétre igyekszik megtolteni
a késziild szémot: ,,akdrmivel, aminek nevét aldirhatja’’, a felkért ,,tisztelt munkatars’;
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,»miutan hegedilt arrdl Szent David, hogy mi nalunk mintalapot lehessen szerkeszteni.”
(TompAnak, 1863. julius 23.) Latjuk aggodalmas pontossiggal végzett elszdmolasait
s reklamaciéit az eldfizetOkkel, s keserliségét az utédlagos nyomdai kiadasok miatt . ..
Latjuk végiil a vazolt levelekbdl és szerkeszt6i tizenetekbél — olvasékozonségét is:
némi koérvonalakban azt az 1500, majd 1200, végil pedig csak 800 magyart, akit a
sok milliobol valamennyire érdekelt ARANY Janos munkéssiga — és mindennapi kenyere.
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