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A magyar nemzeti bibliografia kezdetei (1792—1818). A nemczeti bibliografia
az orszAg teljes irodalmi termésérél ad szdmot. Akarcsak a kiilfoldi irodalmakban,
a magyar bibliografia torténetében is ezen a téren az elsé kisérletezések kéziratban
maradtak fenn, de olyanokrél is tudunk, amelyek lappanganak vagy elvesztek. A hazai
bibliografia fejlédésének torténetében mint hatoétényez0k nem johetnek figyelembe,
hiszen sem gyakorlati, sem elmélet-kialakité6 hatdsuk nem volt, de nem is lehetett.

Ezért nem foglal el a magyar nemzeti bibliografia fejlédéstorténetében jelentds
helyet az a kéziratos kényv-felsorolds sem, amelyet az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattara 6riz. Ez Kovacuior Marton Gyérgy torténetirdé miive, aki az 1792, év kez-
detén — megismételve az elézé évben kozzétett és egy létesitendd tudés térsasag fel-
allitasat célzé tervét — kiadta Institutio Grammatophylacii Publici pro Instituto Diplo-
matico-Historico Inclyti Regni Humngarige cim{i munkajat. Tervezetének kulespontja
az volt, hogy ,,mind meg kellene az intézet konyvtara részére venni a hazai ir6k mfiveit,
s a kiilfoldiek koziil azokat, amelyek Magyarorszdgra vonatkoznak’.l KovacHicH
miivében még kiilon felszolitast is intézett mindazokhoz, akiktél tdmogatast remélt.
Mésodik felszélitasaval sem jart szerencsésebben, mint az elsfvel, mert a tervezett
tudés tarsasagbol egyelére nem lett semmi. Pedig az 1792. évben az akkor még 19 esz-
tend8s JankoviTs Miklossal szévetkezve, mar a létesitendd intézet részére beszerezhetd
magyar kényvtar jegyzékét is elkészitették Bibliotheca Hungarica Universalis cimamel.
KovacHicH az Egyetemi Konyvtar anyagdbol valogatia ki ehhez a cimjegyzéket, JAN-
KOVICH pedig részint a sajat gazdag gylijteményébdl, részint pedig az egyes bibliogra-
fiakbol vagy egyéb konyvjegyzékekbdl irta ossze cimeit. Ez a jegyzék fennmaradt,
s altalanossdgra torekvé jellegénél fogva a magyar nemzeti bibliografia 6sének, s mint
ilyen, a miifaj elsd termékének tekinthetd. A kézirat cimlapja még azt az érdekességbt
is feltiinteti, hogy a bibliografiai anyag ,,Antequam Bibliothecae Regnicolari Széché-
nyianae erigenda fama innotuisset”. Tehat Janrovice Miklés bibliografus és bibliofil
kényvgy{ijté tobb mint négy évtizeddel a formélis dtadds elStt kényvgylijteményét
az Orszdgos Széchényi Koényvtarnak szénta.

Az 55 ives lapra terjeds s a JaAnxovicH Miklos gylijteményébdl szdrmazo, ,,cura
et labore” jelmondattal ellatott kézirat: Kovacmica Marton Gydrgy és JANKOVICH
Miklés Bibliotheca Hungarica Universalis-a 1792-b61.2 Ez a Bibliotheca nem par excellence
nemzeti bibliografia. A szerzdk vagy a cimek bet{irendjében haladva kb. 2000 magyar

. vagy magyar vonatkozasu adatot regisztral az 1533 és 1790 kozotti idokoz termésébdl.

A kéziratos és nyomtatott anyag keverve szerepel benne, tdbbnyire roviditett cimmel,
a szerzd nevének feltiintetésével, a hely, év és néhol a lapszdm adataival. A cimek le-
irdsat gyakran kéveti mas kézirdsaval a kévetkezd lakonikus megjegyzés ,,et Jankovits
[sic!)’, ami azt jelenti, hogy az illeté tétel megtalalhatod volt Jaxngovier Miklos gyiij-
teményében is. Ebb6l lathaté, hogy a jegyzék konyvtarak allomany-listdjanak is
késziilt.

A Bibliotheca Hungarica Universalis tobb kényvtar allomanyanak cimanyagat
oleli fel, minden egyes esetben tjra kezdédd betiirendben; mégpedig a pesti Egyetemi
Konyvtar (Catalogus Scriptorum editorum Rerum Hungaricarum qui in Bibliotheca
R[egiae] Universitatis Hungaricae Pestiensis Anno 1792 reperiuntur), JANKovIicH Miklés
mar emlitett gy@jteménye (Praeter haec in Bibliothecae Nicolai Jankovich Sequentia
reperiuntur), a tudés MENCKE-csalad alloménya (Item ex Cathalogo Bibliothecae

! KorrAnvy F.: A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszdgos Konyvtdra 1802—
1902. 1. kot. Bp. 1905, 24—26. 1, '
? Az Orszagos Széchényi Konyvtér Kézirattara. Jelzete: Fol. Lat. 9.
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Menckenianae), CorNIDES Déniel (Ex Cathalogo Bibliothecae Cornidesianae), a bécsi
konyvtaros-koltd, Michael DENis . ( Wiens Buchdrucker Geschichte), az els6 magyar
bibliografus, CzvirTingEr David (Ex Czvittingero), Scmeizer Marton (Ex indice
Bibliothecae Schmeizelianae), HorANyI Elek (Horanyi Memoria Hungariae), WAGNER
Karoly (Ex Cathalogo Bibliothecae Wagnerianae) és végil WrszprEMI Istvan (Ex
Weszprémi Bibliographia Medicae) gyiijteményei, illetve bibliogafiai alapjan. A kéz-
iratos kényvészeti felsorolds utolsé lapjan hevenyészve még a kovetkez6k vannak oda-
vetve: ,,MSS [manusscriptum] Szombathy Joh., editi Haner, Bod Petrus, Rotarides,
Seivert”, ezek szerint még SzoMBATHY Jénos kézirat-anyagéit és HANer Gyorgy, Bop
Péter, RoraripEs Mihdly és Serverr Janos konyvgylijteményét is tervezte fel-
dolgozni.

Eredetét tekintve e bizonytalan céllal &sszeallitott kéziratos bibliografiai jegyzék
utéan, vegyiik szemiigyre a még XVIIL. szazadban készilt és megjelent elsé konyvészeti
felsorolast, amely mér hatdrozottan bibliogrifiai és nevezetesen nemzeti bibliografiai
jelleggel keletkezett. Ez ,,az elsd magyar bibliografus’, SANpor Istvan 4 16-dik Szdzad-
ban nyomtatott Magyar Konyvekrdl készitett konyvészete. 1795-ben jelent meg abban
a Sokféle cimi folyodiratban, amelyet éppen SANDOR Istvan 1791 és 1808 kozott Gydrott
12 kotet terjedelemben egymaga irt és szerkesztett. Folyéiraténak III. darabjiban
a 94. és 108. lapok kozott jelent meg bibliografiai felsorolasa A kis jegyzék két részbél
és egy utdjegyzetbdl all: az els6ben az 1532 és 1598 évek kozotti idébdl 82 tételt sorol
fel nagyobbrészt az egyes cimekhez flizott annotdcié kiséretében. Konyvészetének
mésodik részében ,,A kivetkezendbket néhai Kornides [sicl] Bibliotékajanak katalogusé-
ban tal4ltam fel-jegyezve’” cimmel 22 koényv adatait nydjtja 1571 és 1599 kozotti ido-
szakban. Végiil ,,Vedd észre” megjegyzés kiséretében még a kovetkezdkrsl szdmol be:
,, Hogy ezeknél az emlitett kényveknél még t6bb magyar kényv nyomtattathatott a
16-dik szdzadban, azt kénnyen elhiszem. Azokat utdnam kaldszszedés moédra ossze-
szedegetheti valamely jé hazafi. S6t a 17-dik szdzadi magyar kényveket is j6 volna
ilyenképpen fellajstromozni (a szdmuktél nem kellene igen félni), hogy azon:érdemes
hazdnkfiainak emlékezetek megujittanék, kik oly dicséretesen a nyelviinkén val6 kényv-
irdsban jeget tortek. Ez a munka még dicséretesebb lenne, ha kinek-kinek kényve
illenddképen megrostaltatnék, valamint haszndra, gy magyarsdgara nézve. Ezen
emlitett konyveknek csak egy kis részét szemeimmel lathattam, a tébbit Hordnyi,

Benkd, Weszprémi, s egyéb érdemes irék kdnyveibél tanultam. Szerettem volna, meg- .

vallom, ha minden kényvnek elsd s utols6 levelét ugy irhattam volna ki, amint kinyom-
tattatott, hogy onnan az akkori irds moédjardl tehettiink volna itéletet, de minthogy
ezen konyveknek csak egy kis részét szemlelhettem ahhoz képest inkabb mindnyajokat
egyféle, vagyis mostani fras modjaval adtam el8.
Ebbél az utészobol lathats, hogy SAxpor Istvan féleg a mar megjelent biblio-
grafiai és szakkonyvészeti miivek adatai alapjan dolgozott, de az is lathat6, hogy a

alapjan szdndékozott elkésziteni.?

3 SAnpor I. példamutaté kezdeményére megindultak a kényvészeti feljegyzések
és publikicick. Ezeknek részletezd targyalasa pem tartozik feladatunk korébe, és éppen
ezért megelégsziink utal6jellegli felsorolasukkal. Mind az 6t bibliografiai kozlés a
Pesten megjelend Zeitschrift von und fiir Ungern, zur Befirderung der vaterlindischen
Geschichte, Erdkunde und Literatur (1802—1804) cimii, ScaEDIUS L., az esztétika pesti
egyetemi tanara altal szerkesztett kozérdekil folydiratban latott napvilagot, mégpedig
a kovetkezd sorrendben: ScHEDpIUs L.: Ueber die dlieste Druckschrift in ungr[ischer]
Sprache. 1802, 1. kotet. 219—221. 1. — SzomBaTay J.—HorAnyi A.—NEMETE L.:
Von einigen bibliographischen Merkwiirdigkeiten. 1802, II. kotet. 313—317. 1. — Hra-
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A magyar nemzeti bibliografia — eltekintve az elébb targyalt kisérietektdl —

majdnem szaz évvel fiatalabb, mint a hazai biobibliografia. Mig ez mar 1711-ben Czviz-
TINGER DAavid Spectmen-jével jelentkezett a magyar kdnyvészeti irodalomban, a tulaj-
donképpeni nemzeti bibliografia csak méasfélszaz esztendére tekinthet vissza: 1803-ban
jelent meg elsé igazi hajtésa.

Lattuk, hogy mar ezt megel6z8en a tuddsok és irok lelkében élt a vAgy a magyar
kényvtermelés attekintésének nagy osszefoglald seregszemléjére és annak konyvalakban
valé nyilvanossagra hozasara. Kiilonésen Kazinozy Ferencnek kortarsaival folytatott
levelezésében bukkan fel minduntalan ennek a hidnynak az emlegetése. A tudésvilag
képvisel6i vagy akdr az irék mind jobban erdsbodd kovetelései mellett a gyakorlati
élet munkésai, a konyvkiaddk és konyvkereskeddk is egyre siirget6bben érezték a hianyat
a magyar kényvtermelés konyvészeti feldolgozasdnak. Nem csoda tehat, hogy amikor
1803-ban megjelent a vArva vart elsé magyar nemzeti bibliografia, SAxpor Istvan
Magyar Konyveshdza, nemsokara, megjelenése utan polihisztor-irénk, Kazinozy Ferenc
a kovetkezd szavakkal tdvoézslte: ,Tegnap estve érkezett meg az inasom Patakrél.
Az ide zart cédulacskat hoza Prof. Szombathy [Janos] Urt6l. Elhoza a collegiumnak
kovetkezd cimii konyvét is: ,Magyar Koényveshaz, avagy a magyar kényveknek ki-
nyomtatasok ideje szerint vald rovid emlitésok. Ira Sandor Istvan Gy6rott, 1803°. Ez
a munka még nincs meg az Urnal. El ne legyen nala nélkiil. Az Ur nagy haszoét fogja
vehetni, s megbdvitheti. Valéban Sandor Istvan nagy halat érdemel értte, Hijanosok
a tuddsitasai és hibdsok. De ki kivan tokélletest elsé prébaban?’’¢

SANDOR Istvan Konyveshdzat tudos sziikséglet hivta 1étre. Amikor Sokféle cimt
folyéirata III. kotetében kozzétette a XVI. szdzadbeli magyar nyomtatvanyokrol készi-
tett, el6bb ismertetett bibliogafidjat, ezzel a régi magyar irodalom megismertetése felé
iranyitotta a figyelmet, és ezt tette els6sorban tanulmédnyainak targydva.’ Ez az elsé
bibliografiai publikaciéja valt Magyar Kinyveshdzdnak alapjavé: ennek moédszerét,
beosztasat, sét kozolt anyagat is beleolvasztotta nyole évvel kés6bb kiadott konyvébe.
Elsé kozlése alkalmaval, midén a XVI. szdzadban megjelent magyar nyomdatermékek
konyvészetét allitotta 6ssze, azt az 6hajat fejezte ki, hogy a XVII. szdzadi magyar konyvek
jegyzékét is valaki osszedllithatnd. Fzt azonban nem késuitette el senki, s az ajanlott
munkat is neki kellett elvégezni.

A Magyar Konyveshaz elébeszéde utan kovetkezik a tulajdonképpeni biblio-
gréafiai rész: 1533-t6l a sajat kordig (1800) kb. 3625 mi cimét adja, amelybél 1058 tar-
tozik az 1711 el6tti, az un. Régi Magyar Kinyvtdr hataridejéig terjedd id6koz anyagéiba.
Az ElSbeszédbdl is lathaté SANDor Istvan csoportositasa, de az is, hogy a koényvek
cimeit évrendi sorban, s egy-egy éven beliil a kiadasi helyek alapjan dolgozta fel; ez a
feldolgozasi moédszer teljesen modernnek bizonyult, nemcsak a sajat kordban, hanem
joval késobb is, hiszen a haromnegyed szédzaddal kés6bb készitett hatalmas tudos-biblio-
grafia szerzéje, SzaBé Karoly ugyanezzel a rendszerezéssel dolgozta fel a Régi Magyar
Konyvidr anyagat.

A bibliografidt kovetden a 225. lapon e megjegyzés kiséretében: ,,ezen szdzadba
tartoznak még ezek is, de mely esztenddben jottek ki nem ‘tudom; mert vagy esz-

BovszKY G.: Berichtigung. [Kiegészité adatok az el6z6 publikacidhoz.] 1803. IV. kotet.
67. 1. — MiLrLERr J. F.: Ueber seltene Biicher in Riicksicht auf ungrische Bibliographie.
1804. VI. kotet. 756—88. 1. — SzomBarrY J.: Bibltographische Merkwiirdigkeit. 1804,
VI. kotet. 365—370. 1.

1 Kazinozy F. levele Nagy Gabornak. (1806. &pr. 12.) Kazinczy Ferenc
Levelezése. IV. kotet. Bp. 1893. 115—116. 1.

571d. SzinnyEI J.: Az elséd magyar bibliogrdfus. Bp. 1901. 13. 1.
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tendeje nincs kitéve,vagy pedig kezembe nem akadtak eddig s csak a Catalogusokbél
esmérem. Egy szdval tobbnyire oly konyvek, melyeknek kijovéstket esak a konyv-
nyomtatéknak konyves lajstromaikbél tanultam, s meg nem tudhattam bizonyosan,
mely esztendSben adédtak ki. A kényvnyomtatéink s arusink, tudvan sok olvasénak
azon gyengeségét, hogy csupan az 0j kényveken szokott kapni, készakarva hagyjak ki
a kényv nyomtatisa esztendejét a lajstrombél, csak hogy a kényvok sziinteleniil ujnak
tartassék”, kozli az év nélkiill megjelent nyomtatvanyokat a kiadasi helyek szerint,
itt sajnos nem koveti a helységek betiirendjét; e csoport végéhez csatolta a nemecsak
id6, de hely feltiintetése nélkiili miivek jegyzékét. A 239. és 248. lapon ad még kiegészi-
téseket e jellemz6é megjegyzések kiséretében: ,,ezen koényvek a sorbo6l kimaradtak’ és
,,még ezek is kivil maradtak’ kétszer jrakezd8dé idérendi sorban. Végiil ,,az emlitett
magyar konyvek iroiknak és fordit6éiknak neveik, s ugyan azok (amennyire megtud-
hattam) hova valdk, s kik és mik valanak életékben”. A berlirendes mutatoban 1035
magyar ir6 nevét és tisztségeit sorolja fel, amely adatokkal mar a biobibliografusoknak
nyudjtott nélkulozhetetlen anyagot.

SAxpor Istvan Kinyveshdzdnak forrdsai: a kdnyvkereskeddi jegyzékek, kényv-
tari katalégusok, vidéki bibliotékak (igy a marosvasérhelyi TELERI-Téka) vezetdi részére
kiildstt alkalmi tudésitasok, az akkor mar kézismert bibliografiai munkéak és SzicHENYI
Ferenc grof konyvtaranak nyomtatott kataldgusai.® :

Az elsd magyar nemzeti bibliografidt méltaté egyetlen egykord birdlatrél van
tudomasunk, mégpedig a Zeitschrifi von und fiir Ungern cimii foly6iratban, t6bb mint
valészin(i, hogy a szerkeszté ScHEDIUS Lajos tollabél. A kritika nemcsak a m{i érdemeit és
jelentBségét ismerte el, de rdmutatott hibdira is: ,,Ein sehr erwiinschtes Hilfsmittel
fiir die ungrische Literargeshichte. Herr von Sandor, der in Wien ein beneidenswerthes
Leben in Schoosse der Musen fiihrt, hat sich schon durch sein Sokféle (Mancherley)
wovon bereits VIIT Bande erschienen sind, um die ungrischen Alterthiimer, und beson-

"~ ders um die Literérgeschichte sehr verdient gemacht. Auch die gegenwirtige Schrift,

s0 wenig sie, nach dem eigenen Gestindniss des bescheidenen Vf{’s, auf Vollkommenheit
Anspruch machen kann, gewéihrt doch eine sehr gute Grundlage, zu einer kiinftig auszu-
arbeitenden vollstdndigen Uebersicht der eigentlichen Nationalliteratur unsers Vater-
landes. Der Vf. hat namlich hier alle ihm bekannt gewordenen in ungrischer Sprache,
bisher gedruckten Biicher, nach chronologischer Ordnung ihrer Druckjahre, verzeichnet.
Da es fiir einen einzelnen Literator, besonders bey dem, noch vor Erscheinung des Grifl.
Széchényischen Bibliotheks Katalogs, herrschenden grossen Mangel an Hilfsmitteln,
unmoglich ist, alle in ungr. Sprache geschriebenen Werke, auch nur dem Titel nach,
zu kennen; “da der Vf. wirklich viele nur aus schlecht abgefassten Katalogen kennen
lernte: so konnte es nicht anders geschehen, als dass eine grosse Anzahl von hieher-
gehorigen Schriften aus diesem Verzeichnisse wegblieb, welche aber nun allméhlig sehr
leicht nachgetragen werden konnen, wozu sich auch der unermiidete Vf. selbst fiir
die Zukunft anheischig gemacht hat”.?

Igazat adunk Firz Jézsefnek abban, hogy ,,ezt a bibliografiat, az akkori nagy
német, francia, angol, olasz, hollandi és spanyol bibliografidkhoz képest szerény kisérle-
tet, nem koveti érdemleges magyar bibliografia’,8 éppen ezért annil nagyobb SANDOR
Istvan munkijanak jelentésége, amit mar kortarsai is éreztek. Hogy Koinyveshdzit
milyen haszonnal forgattak, igazolja LemOTZKY Andrés kéziratban maradt miivének

% Oatalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci com[itis] Széchényi. 1799—1800.
? Zeitschrift von und fir Ungern. 1803. IV, kotet. 3. sz. 181--182, 1.
§ A bibliogrdfia. A magyar tudomanypolitika alapvetése. Bp. 1927. 356. 1.
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egyik megjegyzése: ,,j6llehet most elmult esztenddben Tek. Séandor Istvan tr nyom-
. tattatott Gy6rott chronologiai forma szerint Konyveshazat; de azon ar dicséretes igye-
kezetének bizonyos tekintetben mindenkoron becses sziileményivel, kozoénséges haszonra
nézve, céljat el nem érte, mert jollehet lathatni a megnevezett tr konyves hazabol,
hogy 1553dik esztendétol fogva, Magyar Hazédnkban sok konyvek jottek vilagossagra,
jelesben hogy az utolsébb 30 esztenddk elforgasa alatt, rész szerint eredeti, rész szerint
masféle nyelvekbél forditott j6 és hasznos konyvek nagy szdmmal nyomtatddtak nalunk
is”.2 A Kinyveshdz jelentésége azonban tdalndtt a sajat koran is, amit a kdvetkezb tény
bizonyit: & miinek fennmaradt egy olyan példanya, melyet még a milt szdzad végén
is gyakorlatilag igénybe vettek, illetve hasznaltak.'® Ezek szerint az els6 magyar nemzeti
bibliografia — amelyet mar kortarsai is bizonyos szempontb6l hidnyosnak éreztek —,
Szasé Karoly nagy miivének megjelenéséig az egyetlen hasznalhaté nemzeti koényvé-
szetink volt.

Az els6 magyar bibliografus palyajat SzinnyEr Jozsef foglalta 6ssze akadémiai
székfoglalé értekezésében (1901).!* Tanulmanyanak ismertetése kapcsdn megemlitik,
hogy SAxpor Istvan miive a ,,ma napig igen hasznilhaté koényv a magyar irodalom-
toérténet buvarainak’.1?

. A SAwpor Istvan-féle tipusi nemzeti bibliografia irénti érdeklédésre mutat
Leforzey Andras (1741—1813) tablabiré kéziratban maradt konyvészeti véallalkozésa
is. A 275 lapra terjedd 4-rét alakd kéziratos nemzeti bibliogifia az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban maradt fenn, eime: Magyar Konyvtdr, vagy-is A magyar haza Bibliothekdja,
mellyben minden nevezetesebb rész szerimt eredett magyar nyelven irott, rész szerint pedig
idegen Irdkbdl forditott régi és dj kinyvek feltaldltatnak. Egy ezekre mutaté Tablaval
egylitt ir4: Lehotzky Andréds Posonban 1804.1% A bibliografia koézvetlentil a SANbor
Istvan Konyveshdza megjelenését kovetd évben késziilt el, és kb. 2700 bibliografiai
adatot tartalmaz. Az érdekes ElSljar6 beszédben a Széchényi Konyvtar nyomtatott
katal6gusair6l, Bop Péter, SPANGAR Andras — LEHOTZKY szerint — ,,1738-ban kiadott
konyveknek rovid lajstroma’-r6l,¢ végiil SAnpor Istvan Kinyveshdzdrol emlékezik
meg: ,,ezeknek kipétolasara tehat, imé kiadtam probaul ezen altalam mar régtél fogva
készitett Magyar Konyvestart, egy hozzragasztott minden nevezetesebb matéridkra
mutaté Tablaval egyiitt”.

LEHOTZKY a bibliografiai részben gyakran hivatkozik a Széchényi Konyvtar
katalégusara, Bop Péter és SANDOR Istvan konyvészeteire. A Magyar Konyvtdr cim-
anyagat az eredeti és a magyarra forditott mfiivek alapjan gytijtétte Ossze. Az egyes
cimleirdsokat a szerz8 személyére vonatkozd, tobbnyire csak hivatasat feltiintetsé ada-
tokkal latta el. A kéziratos bibliografia az (1.) El6ljaré beszéddel (kelt: Pozsony 1804
méArcius 26) egylitt tiz részbédl 4ll: 2. A ecimanyag felsorolasa az ir6k vagy cimszék betii-
rendjében (7—205. 1.). Gyakran a szerzér6l a forditora utal, igy pl. ANAKREONIOl a

 Magyar Konyuvtdr. (1804.) El6ljaré beszéd. IV—V. 1. Kézirat. (Az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Kézirattara. Jelzete: Quart. Hung. 2.)

10 F sorok irdjanak tulajdonaban.

1 Roviditett formaban megjelent az Akadémiai Ertesttében. 1901 529—535. 1,

12 Szdzadok. 1901. 847. 1.

18 Az Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattéra. Jelzete: Quart. Hung. 2.

1 Réziratban maradt, de elkallédott. (Vo. Frrz J.: 4. m. 353. 1. és GuryAis P.:
A bibliogrdfia kézikinyve. 11. kot. Bp. 1942, 49. 1.) Tervezete azonban megjelent PrTTS
G. Magyar Kronika cimfi kényvében. A eimlap igy tiinteti fel: foglalkozik ,,legf6kép-
pen a Magyarok Bibliotékéjaval, az-az: a magyar avagy a Magyar Sz{ent] Korona
alatt 16vé orszdgokbol szdrmazand6 Ircktul szerzett és irtt konyveknek laistroméval
azon kronikat terjesztette, szapomtotta, és a magyarok tanusfgara kibocsitotta: P.
Spangar Andrés.” Kassa, 1738. 1. rész. Tudésitds a magyar historidkrol, kronikakrol,
konyvekrol, irasokrél és irkrél. (3—6. 1.)
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fordité6 ZrcwENTER Antalra, és a fordité nevénél sorolja fel a m{i Osszes adatait. 3.
A név nélkiil kiadott munkékat ,,Anonymusok vagy is nevezetlenek” cimmel adja
(207—236. 1.). 4. ,, Fiiggelékiil ide ragasztunk: az elsé magyar irdsok és nyomtatvanyok
kozil valokat”, kronolégikus sorrendben az 1530 és 1600 kozotti anyag (239—244. 1.).
5. ,,Nevezetesebb matéridkra mutaté tabla valogatott neveikkel egyiitt’” a cimanyag
szakmutatéja, az egyes szakesoportokon beliil a szerz8k neve bet{irendjében (245—256.
1.). 6.,,Némely nevezetesebb eredeti francia, spanyol, anglus, olasz, gérog, deak és német
iréknak mnevei, melyek magyarra fordittattak” (257—268. 1.). A 7—10. rész anyaga
a kiegészitéseket tartalmazza, mégpedig a kvetkezd médon: 7. ,,Suplementa in quantum
deffentes ad Indicem Scriptorum hung. lingua editorum in Bibliotheca Exc. D. comitatis
Széchénj [sic!] depositum” (259—262. 1.). Ebben a részben betlirendben adja a kiegé-
szitéseket. 8. ,,II. Suplementum ad Scriptores Hungaricos” (265—272. 1.). Ez a rész is
betlirendes. 9. ,,Continuatio Suplementorum” (277-—279. 1.). Bet{irendben halad. 10.
», Ulteriora, Suplementa’. (273—275. 1.). Ezt mar nem bet{irendben kozli. A Suplemen-
tumokban itt-ott mas kéztél eredd bejegyzéseket talalunk. A kéziratot Osszevetve
a szerzd egyéb kéziratos miivével, megallapitottuk, hogy a bibliografia kézirata idegen
kéz munkéja, tehat ezt a szerzé masoltatta, a rosszul olvashaté bejegyzések, potlasok
erednek LeEmoTZKY Andras kezétél. A kézirat sajtékész allapotban maradt fenn, s
késSbb keriilt Szicnfinvr Ferenc tulajdonaba.

Lrmorzky Andrés gylijtésének nem magyar nyelvil cimanyagat kiilén kotetben
dolgozta fel. Ez a miive kevésbé rendszeres, mint a magyar nyelvii anyagrol készitett
bibliografia. Ez is ugyancsak az alapit6 tulajdonabél kerilt az Orszagos Széchényi
Konyvtarba.!s A bérbe kotott kézirat 368 lapra terjed, cime: Index Scriptorum Publico-
Politico-Historico Geographicorum Physicorum item et Historiae Naturalis de Hungaria
et Partibus eidem annexis domi: forisque variis in lingvis editorum et manuscriptorum ex
classicorum Autorum voluminibus et celebrioribus Bibliothecis, ac variorum catalogis,
Ordine tam Alphabetico, quam chronologico, juxta etiam Materias digesto additis aliorum
recensionibus conceptus per Andreas Lehotzky Posonii 1800. A kiils6 boritékon: Index
nominalis et realis Scriptorum Hungariae universalis. Cum annexa Serie Chronologica
Librorum Autorum et Typographiae in Hungaria, ab initio exiraneum. Ez a kézirat is
sajtokész mésolatban maradt fenn, de az el6zénél sokkal tdbb javitast tartalmaz.
LerorzEY az elészéban (Lectori Benevolo 3—10. 1.) elmondja, hogy hisz éve gyflijti
az anyagit, majd PLiNTUs és HoraTius idézetekkel tarkitja mondanival6it. Forrdsait is
felsorolja: a Teleki Téka és SzhommNyI Ferenc katalégusait, CZVITTINGERt, SEIVERTet,
HANERT, HoRANYIt, SPANGARt, WaLLASZKYt. A bibliografia hat részbél 411: 1. A magyar
szerzOk idegen nyelvii és vonatkozast mfiivei, idegen szerz6k magyar vonatkozast miivei a
szerzOk és cimszék betlirendjében (11-—312. 1.). Bibliografiai cimlefrasaban altalaban a
kovetkezl adatokat nyijtja: szerzd neve (néhol a foglalkozésa is), & ml cime; a meg-
jelenés helye, éve és a formatum. 2. ,,Series Chronologica celebriorum Autorum, supra
uberius recensitorum qui hic juxta Annos, quibus vixerunt, classificantur et supra
in Alphabeto uberius recensentur” (312—317. 1.). 3. ,,Index rerum seu Materiarum,
de quibus praemissi Autores Scripserunt’ (317—332. 1.). 4. ,,Seriptores de originibus
Hungarorum. Scriptores Hist. Hung. celebriores” (333—343. 1.). 5. ,,Antiquissimi
Libri in Hungaria editi” 1150-t81 1597-ig (344—349. 1.). 6. Az anyaghoz még hat ki-
egészits felsorolas jarul (351-—372.1.), mégpedig) akdvetkezs sorrendben: 1. ,,Suplementa,
ad Indicem Universalem Secriptorum de Rebus Ungariae editorum’’. (Betlirendben.)
2. ,,Suplementum ad Indicem Universalem Scriptorum”. (Bettirendben.) 3. ,,Ad Supl.
Stematographiae suo loco adhuc inferendum”. (Rendezetlen dsszeirdsban.) 4. ,,Ulteriora

16 Az Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Jelzete: Quart. lat. 17.
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Suplementa ad Catalogus A[ndreas] Lehotzky in Bibl. Comitis Széchényi depositus
in quantum nondam intrassent”. (Rendezetlentil.) 5. ,,Supl. ad Indicem Seripta Lingua
hung. editionis”. (Rendezetlentil.) 6. ,,Suplementa Alteriora ad Indicem Script. hun-
garieum in quantum in prioribus non dum inseriuntur’. (Rendezetleniil magyar nyelvii
cimanyagot ad.)

KovacuicH Marton Gyorgy torténeti kutatasai és SzicHENYI Ferenc Bibliothe-
kajanak kiegészitéséhez végzett buvarkodésai sordan a hazai s részben a kilfsldi kényv-
tarakat is végigjarta és attanulményozta, s igy szerzett tapasztalatait értékesitve a
magyar bibliografiai gytijtést és kutatast is meg akarta szervezni. Tapasztalatait a
magyar nemzeti bibliografia elvi kérdéseirdl irt s 1814-ben megjelent jelentds tervezeté-
ben foglalta 6ssze Planum egy tokélletes Magyar Bibliografia és Székonyv irdnt*® cimmel.
Szerzéi: Kovacaice Marton Gyorgy (1744—1821) jeles torténetir6, a Bibliotheca Hun-
garica Universalis cim{i kéziratos nemzeti bibliografia-jellegli kényvjegyzék Ossze-
allitéja és 16 éves fia, KovacuicH Jozsef Miklos (1798-—1878), a kés6bbi hires jogbsleselet-
iré. A figyelemre mélté tervhez DOBRENTEI Géaborral készittettek el6beszédet, amelyben
6 a biblografiak és szotarak nagy memzeti jelentdségét hangsilyozta, s megemlitette,
hogy a Planumot GyARMATEY Sédmuel nyelvész forditotta le hazai nyelvre. Kovacaicrék
elsésorban a felallitand6é magyar tudés tarsasag lehetOségeit targyaljak, s ennek egyik
sarkalatos céljava teszik, hogy a ,,magyar nyelv elémozditasara megkivantatd minden
eszkodzoket kiszolgaltatni méltoztatnék”. A felallitandd térsasdgtol két fontos munkat
varnak : I. ,,Magyar Bibliographiat, azaz ollyan lajstromot, melyben a tipografianak
feltalalasatol fogva kinyomtatott minden magyar konyvek titulusat egész a 18-ik szazadig
betlirend szerint rakva, taldlhatnik”. — II. ,,Egy legtokélletesebb magyar szétart”.
Az elsd munka lenne az a katfé, amelybdl a szétart is esindlni lehetne.

Kovacruicuék tervét részben megvaldsitani igyekezett egy bibliogafiai keverék-
miiben!” NEmeTH Janos (11848) gyarmati plébanos. Konyvének elsé részében attekin-
tette a hazai kényvnyomddszat torténetét, iddérendben adva a megjelent kényvek
jegyzékét,; majd osszeallitotta a magyarorszagi és erdélyi kényvnyomtaték nevének
betlirendes mutatéjat, végilil 72 helység betlirendjébe foglalva az egyes varosokban
megjelent miivek bibliografidjanak leirdsa kovetkezik minden helységben tjra kezd6dd
kronologiai sorrendben haladva. Adatait az egyes varosok konyvtarainak katalogusai,
SziicafNyr Ferenc koénytari jegyzékei, SANDOR Istvan bibliogrifiaja és egyéb konyv-
jegyzékek alapjan szerezte meg. Cimleirdsa a kovetkezdkrdl tajékoztat: a szerzd neve,
a mfi cime, a megjelenés helye és éve, végiil a nyomdatermékek formétuma.

A szerzd tulajdonképpen nyomdészattorténeti jellegli kényvének megjelenését
megeldzé évben késziild miivébsl két részletet kozolt a Tudomdnyos Gydjtemény ciml
folyoiratban: elészér Az elsé kinyonyomiatémidihelyrél Magyarorszdgban a mohdisi-vesze-
delem utdn®® cim{i tanulmanyaban a felvetett témAt sokkal részletesebben targyalta,
mint emlitett kényvében; méasodik publikacibjat: A magyarorszdgi és erdélyi konyw-
nyomtatdknak neveik, és a helyek, ahol és az zdo, ameddig nyomtaitak®®, viszont teljes
egészében felhaszrélta.?® R . Kozocsa SANDOR

16 Pesten 1814. [27]1. A tervezetet részletesen ismertette és a bibliografiara vonat-
koz6 részt majdnem teljes egészében kozolte AtaNER L.: A magyar kinyvészet torténeté-
hez cimfi tanulmanyéban. (Magy. Konyvszle. 1876. 117—121. 1.)

17 Memoria typographiarum inclyti regni Hungariae et magns prmmpatus Trans-
silvaniae quam in systema religit 1818, Pesthini, 1818. 176 1.

8 Tudomdnyos Gyiljtemény. 1817, VIIT, kotet. 53—73. 1.

. ¥ Tudomdnyos Gylijtemény. 1817, XI. kotet. 76—83. 1.
20 NEmETH J. mivének egy varos nyomdatermékeit felolelé anyagihoz vo.

_Eo6tvis L.: A pdpai nyomda tirténetéhez. Szdzadok. 1868. 310-—3186. 1., valamint kiegé-
szité adatai wo. 737—340. 1,
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