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A KOGHALMI BELA .
Retrospektiv nemzeti bibliografiank 1473 —1920-ig*

A nemzeti bibliografia kérdésérol sz616 beszamolémat egy emlék feleleve-
nitésével kezdeném. 1913-ban — idestova 6tven évvel ezel6tt — meginditot-
tam Konyvtdari Szemle c. folybiratomat, s az els szdmokban folytatasos cik-
kem jelent meg a kurrens magyar nemzeti bibliografia hidnyairél. Az Gn. hiva-
talos kurrens konyvészetet akkoriban — mint ismeretes — a Corvina, a Kényv-
keresked8k Egyesiiletének folyéirata kozolte (miutin a Magyar Konyvszemle —
akkor a Széchényi Konyvtar tudoméanyos folyéirata — ezt a teend6t mar nem
véllalta). A Corvina konyvészete kiadok szerint csoportositva regisztralta az
4j magyar konyveket, és nem vett tudomdist fontos hivatalos kiadvanyokrol,
tudomanyos egyesiiletek és intézetek 0j kiadvanyairdl, szerzdk sajat kiadasa-
ban megjelent miivekrdl. Ezekrdl kivételesen csak akkor, ha e mfiveket vala-
mely konyvkeresked§ bizomanyi 4rusitdsra dtvette. Cikkeimben az Orszigos
Statisztikai Hivatalban folytatott vizsgalédasaim alapjan kimutattam, hogy
a magyar szellemi termelés nagy része egyszertden elsikkad, kiesik az eleven
szellemi csere dramabdl, egy része majd csak évtizedek multdn jelentkezik a
retrospektiv nemzeti bibliogrifia akadozva megjelend koteteiben. A cikksoro-
zatot blvitve brostira formijiban is kiadtam. A brostra cimének megvalasztisa
korul vita tdmadt. Cimiil ezt akartam adni: ,,Nemzeti bibliografidnk nem tel-
jes”. Kiadém fanyar képet vagott a cimhez. Olyasmit mondott, hogy ezzel a
cimmel ugyan senkinek a lelkiismeretét nem fogom megbolygatni. Kiadém
megkérdezte konyvtiros tarsamat, BRAux Rébertet is, aki a kiadénak helye-
selt. Az ligy olyan — érvelt BRAUN Rébert —, hogy kidlté széval kell reé fel-
hivni a figyelmet. Legyen a cim: Nincs nemzeti bibliogrdfidnk! De hit van —
mondogattam —, van nagyszer SzaBé Kirolyunk, van Prrrikiink, van

vkonyv-sorozata a konyvkereskedSknek addig is, mig a tizéves cikluskote-
tek megjelennek. Leszavaztak. A brosira a BRAUN javasolta cimmel jelent
meg, hazug cimmel — igaz —, de a sajtévisszhang, amit a brosira keltett,
Gket igazolta.

Elmondtam ezt azért, mert ma, amikor ujra osszeiiliink, hogy a nemzeti
bibliografia korszer(l tartalmdnak és médszereinek kérdéseirdl tanacskozzunk,
szemiigyre véve a magyar nemzeti bibliografia helyzetét, tragikus kép fogad.
Erre a képre valéban all az, ami tudatos, jészandékd hamisitis volt dtven esz-
tenddvel ezelGtt. Akkor kurrens nemzeti konyvészetiink stlyos hidnyait pana-
szoltam fel (ma ez az Orszigos Széchényi Konyvtarban 1946 6ta jo kezekben
van), mégis, ma sokkal inkdbb az a helyzet, hogy nincs nemzeti bibliografidnk,

CHA g6dollsi Orszdgos Bibliografiai Munkaértekezlet egyik beszémoléja.

1 Magyar Konyvszemle




2 Kéhalms Béla

mert, ami 1920 uténi sszefoglalds, az csak ciklusok toredéke. — Eletem utolsé
alloméséhoz kozeledve nem mulaszthattam el, hogy a nemzettel szembeni nagy
adéssdgunkra ra ne irdnyitsam konyvtarosaink figyemét.

Nemzetkizi kongresszusok a nemzeti bibliogrdfidk iigyében

Miel6tt a nemzeti bibliografia kérdéseiben elmélyednénk, foglalkozrom
kell a nemzeti bibliografidk igyével foglalkozé nemzetkozi konferencidkkal
azért, mert meggy6zidésem szerint ebben az iigyben nemzetkdzi egyiittmiko-
dés nélkil j6 munkat végezni nem tudunk.

E nemzetkozi konferencidk koziil benniinket kozelebbrsl az 1957. szep-
tember 19—23-ig megtartott Varséi Nemzetkozi Bibliografiai Konferencia és
az UNESCO 4ltal rendezett és Bécsben 1958 szeptemberében megtartott kon-
ferencia érdekelt. Ez utébbi: az eurépai nemzeti kényvtirak vezetdi szaméra
rendezett dsszejovetel volt.

A varséi konferencia gondolata az 1955. évi briisszeli konyvtaros vilag-
konferencia népi demokratikus orszagbeli kiildétteinek korében vet6dott fel.
A gondolatot a lengyel konyvtirosok valdsitottak meg, Osszehivan Bulgéria,
Csehszlovikia, Jugoszlivia, Magyarorszag, a Német Demokratikus Koztar-
sasdg, a Roman Népkoztarsasig és a Szovjetunié képvisel6it. A konferencidn
részt vett a francia kdnyvtari igazgatdsig képviselGje is.

A varséi konferencia f6téméja a retrospektiv nemzeti bibliografia volt,
de — programja szerint — foglalkozott a nemzeti bibliogrifia fogalma kér-
déseivel, az anyaggylijtés megszervezésével, a nemzetkozi egyittmiikodés
médozataival és a kulturdlis egyezményekkel kapesolatos kérdésekkel is. A
magyar kildottek (WaLpapreL Eszter, BErrey Pal, GomBocz Istvan) két
referatumot nyujtottak be: 1. A szomszéd népek egyiittmiikodésének prob-
1émai a retrospektiv bibliografidk szerkesztése terén, 2. A kurrens és szakbib-
liografiak néhany iddszert kérdésérdl.

Azt hiszem, hogy tandcskozdsunkat ott kell folytatnunk, ahol azt a
vars6i konferencia abbahagyta, annak ellenére, hogy az ott elfogadott ajan-
lasok 1. pontja megéallapitja, hogy a nemzeti bibliografia tartalminak kérdé-
sében nem jutottak egységes allaspontra. ,,A nemzeti bibliografia fogalma —
a varséi konferencia résztvevdinek véleménye szerint — tovabbi elméleti tanul-
ményozast igényel.”” Hogy milyen javaslat koriili vita idézte el6 a konferencia-
nak ezt a negativ 4llaspontjat, arrél késobb szélok. Fontosabbnak tartom fel-
tarni azt, amiben megegyezés jott 1létre. Horst Kunze professzor dsszefogla-
lasabdl kitlinGen (Zentralblait, 1957. 5.) a nézetekben val6 egyezések arra mu-
tatnak, hogy a varséi tanicskozds termékeny volt. Az egyez$ vélemények
pontjai:

1. Szigortan kiilonbséget kell tenni a kurrens és retrospektiv nemzeti
bibliografia kozott mddszer tekintetében. A kiillonbségek ugyanis alapvetdek.

2. A kurrens nemzeti bibliografia tartalmit teriileti hatdrok kozott kell
megszabni, més kritérium szdmadra ne irassék el§, alkalmazzon egységes formai
szabalyokat. Egyéni jellegzetességet a kurrens nemzeti bibliografidnak a
kotelespéldanyok beszolgaltatésarol sz6lé rendelkezések adnak.

3. A kurrens nemzeti bibliografia foglalja 6ssze mindazt, amit egy-egy
orszag teriiletén kinyomatnak, kiadnak, vagy amit az illet§ orszdg nyelvén .
barhol a viligon megjelentetnek.
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4. A més orszdgokban megjelen6é hazai nyelvl irodalom szerepelhet a
kurrens nemzeti bibliografidban, de ez a rendelkezésre 4116 erdkon milik. Tel-
jesség itt nem érhetd el. Egyébként a tobbi orszdg kurrens nemzeti bibliogra-
fidjaban rendelkezésre allanak a kivint adatok.

A retrospektiv nemzeti bibliografia més torvényeknek van aldvetve.
Annak a kovetelésnek, hogy tarja fel, mit adott egy nemzet nyomtatott alak-
ban a vildg tudoményainak és miivel6désének: nines minden nemzetre érvé-
nyes receptje. A bibliografus ne feledje el, hogy irodalomkézvetitd és nem
torténész.

1. A retrospektiv nemzeti bibliografia szerkesztGje a sajat nemzeti iro-
dalma felvételében olyan messzire megy el, amilyen messzire menni jénak
latszik, ameddig erdi megengedik.

2. A vita dont6 kérdése: a torténeti teriileti elv legyen-e irdnyadd, vagy
pedig felveend8k mindazok a dokumentumok, amelyek mint nemzeti hozza-
jaruldsok az egyetemes mfivelGdéshez hozzAadandék ?

3. Atfedések a torténelem folyamén egy allam keretében vagy szomszéd-
sagaban élt népek retrospektiv bibliografidiban nem artalmasak; ezek j6 szol-
gélatok a tudomanyos kutaté szdmédra.

4. Alapelvként fogadhaté el: minél t6bb oldalrél van feltdrva a nemzeti
irodalom, annél hasznosabb a nemzetkdzi tudomanyos élet szdmara.

5. Nem vitds, hogy a retrospektiv nemzeti bibliografidnak is feljesnek
kell lennie. Fé feladata a nemzeti miivel§dés irodalmi emlékeinek egész sokféle-
ségiikben valé felkutatdsa és a legjobb bibliogmfiai mébdszerekkel valé leirasa.

6. Aretrospektiv nemzeti bibliografia még nem irodalom- és tudomany-
torténelem, csak ezek elémunkilata. Ertékitéleteket 4ltalaban nem alkalmaz- -
hat a blbhografus A retrospektiv nemzeti bibliografia az irodalom teljességé-
nek tiikre legyen, ésne a konyvtaros pedagégiai tevékenységének szerszdma.

7. A moédszertani problémék (hogy csak monografidk veenddk-e fel,
vagy felveenddk a folyédiratcikkek is, betlirendes legyen-e vagy szakrendi,
id6rendi beiktatdsokkal vagy egyszeriien idérendi-e stb.) nemzetenként don-
tenddk el.

Eddig a konferencia eredményeit tukrozo Osszefoglalés.

Nagyobb vita a nemzeti bibliografia fogalma koriil alakult ki. A jugosz-
lav kiild6tt (Smilja MiSi¢ asszony) elvetette a retrospektiv nemzeti bibliog-
rafidk anyagdnal eddig alapvet8ként szerepl§ teriileti és nyelvi kritériumokat,
s a nemzeti bibliografia legfGbb ismérvét a nemzeti kultira kialakitdsdnak koz-
ponti gondolatdban jelolte meg. Szerinte esak azok a miivek tartoznak egy-egy
nemzeti retrospektlv bibliografidba, amelyek az illeté nép ,,nemzeti kultira-
jat vitték elébbre”. Ez az Allispont a nemzeti bibliogrifia gyfijt6korének
meghatdrozdsiban egy 1j, értékels, vilogatisi szempontot kivan bevezetni.
Hozzéitehetjiik: olyan szempontot, amely sem a nemzetkozi szakirodalomban,
sem a nemzeti konyvtarak gyakorlatiban soha fel nem meriilt. BELLEY P4l
valaszaban udvariasan ,,gondolatébreszt6”’-nek nevezte MiSi¢ asszony javas-
latat, és hangstlyozta,hogy minden valogatdsi elv bevezetése egyéni szemlélet
veszélyét rejti magdban. Magyar allispont szerint a torténelmi teriileti elv
alapjin az 1918-ig Magyarorszagon megjelent konyvek alkotjak valogatds nél-
kiil a magyar nemzeti retrospektiv bibliogrifia anyagit. Orvendetes, hogy a
magyar alldsfoglalds 6sszhangban 4llott a lengyel koncepciéval, s tobb vonat-
kozésban a roman és csehszlovak elképzelésckkel is. MiS1¢ asszony javaslata
voltaképpen csak véltozata egy régi—az UNESCO programjiba is felvett —
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gondolatnak, a szelektiv nemzeti bibliografia gondolatinak, amelynek az az
értelme, hogy minden nemzet allitson Ossze egy bibliografiat legjava miivei-
bdl, megmutatandé, mit adott hozzd a vildg szellemi kincstarahoz, mi kép-
viseli tartalmi — és nem szdmbeli teljesitményben — nemzeti tudoméanyat és
miivel6dését. Ez a gondolat csak tavoli kapesolatban 4ll a nemzeti bibliog-
rafia hagyoméanyos tartalmaval. A nemzeti bibliografia tiikkorképe kell hogy
legyen egy orszag szellemi életének, s ebbél a kutatas, a miivel6dés kara nélkiil
nem zirhaté ki semmi. Gyakorlati szempontbél is hasznilhatatlan MiS1¢
asszony javaslata, hiszen szelektélni csak a teljesbéllehet, s egy standard miivek-
bdl 4116 nemzeti retrospektiv bibliografia MiS1¢ asszony elvei szerint feltételezi
a teljes nemzeti bibliografiat. Magyar szempontbdl kiilondsen sajnilatos, hogy
ez a javaslat hattérbe szoritotta a lengyelek igen helyes felismerését, azt
ugyanis, hogy a nemzeti bibliografiik kialakitisa szempontjabél elengedhetet-
len a szomszéd népek bibliografusainak egyuttmiikodése. A retrospektiv
magyar nemzeti bibliografia teljessége szempontjabél ez az egyiittmiikddés
létkérdés.

Allapodjunk meg tehdt abban, hogy a jugoszlav javaslatban tiikkr6z6dé
torekvés tiszteletre mélté, de megvaldsitasanak eldfeltétele a teljességre torek-
v6 kurrens nemzeti bibliografia.

Az eurépai nemzeti konyvtaraknak az UNESCO Aaltal egybehivott
Symposiumdn érdekes médon szintén fogalmi meghatirozissal — a nemzeti
konyvtar fogalmainak meghatirozisival — kezdték a vitidt, de megegyezésre
nem jutottak. Megegyeztek azonban a nemzeti konyvtirak feladatai tekin-
tetében. Espedig : az illet§ orszdgban megjelen minden nyomtatvany korlat-
lan idén 4t tarté megdrzésében; abban, hogy a nemzeti konyvtar szerezzen meg
minden, az orszigra vonatkozo és az orszag szerzdi dltal barhol, barmely nyel-
ven kiadott nyomtatvanyt; mindezekrdl készitsen hozzaférhetd katalégust.
Megallapodtak abban, hogy ahol a nemzeti kényvtar nem maga a kiaddja a
nemzeti bibliografidnak, ennek, valamint a kézponti katalégusoknak kiaddsaért
felelGsséget vallaljon; 4llitson fel katasztert azokrdl az intézetekrdl, amelyek
az orszagban szakbibliografiai, szakdokumentéicios tevékenységet folytatnak;
ilyen médon legyen a nemzeti konyvtar gylijtékorén tal is tajékoztatéd koz-
pontja, Clearing House-a a tudoményos tajékoztatast igénylSknek.

A Symposium ajanldsaibél az deriil ki, hogy a begy{ijtends és megérzendd
dokumentumok teljességére kell torekedniiik a nemzeti konyvtiraknak.

A varséi és béesi megéllapitisokra a tovibbiakban allandéan vissza
fogok térni. Mondanivalémat négy részre fogom bontani: 1. Helyesnek foga-
dom el azt a varséi megallapitist, hogy médszer tekintetében kiilonbséget kell
tenni a kurrens és a retrospektiv nemzeti bibliografia koézott, s hogy ezek a
kiilonbségek alapvetSek. Mondanivalém érdemi részében a retrospektiv magyar
nemzeti bibliogrifia kérdéseivel fogok foglalkozni, éspedig ennek az anyag-
nak is az 1920-ig terjedd részével, de nem mell§zhetem teljesen a kurrens
bibliografia kérdéseit, hogy bizonyos elvi jelentdség(i megéallapitast tehessek.

2. Foglalkozni fogok tehat a retrospektiv magyar nemzeti bibliografia
hidnyaival.

3. Foglalkozni kivinok a szomszédainkkal valé bibliografiai egyiitt-
miikodés kérdéseivel, éppen e hidnyok hatdsos kikiiszobolése érdekében, és

4. Végiil foglalkozni kivinok azokkal a kolesonds szolgdltatisokkal,
amelyek az anyaggyiijtés és anyagcesere érdekében kivénatosak, és amelyeket
kétoldali kulturalis egyezmények titjan biztosithatunk.
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A nemzeti bibliogrdfia tartalma, funkcidja és a kurrens nemzeti bibliogrdfia

Eldre kivinom bocsitani, hogy nem fabrikdlok valami 4j elméletet a
bibliogrifia szdméara. VorstIUs-szal tartok, aki az alkot6é tudoményok irdnti
tiszteletbll tisztes tavolt kivin tartani ezek és a kutatds szdmdira nélkii-
lozhetetlen, de mindenképpen gyakorlati jellegii segédtudomany, a bibliografia
kozott.

fgy akarom megvizsgilni a retrospektiv nemzeti bibliografia alapjaul
szolgdls, 4m a gyakorlati életet szolgdlé kurrens nemszeti bibliografidt hirmas
feladata szempontjibol:

a) teljes tajékoztatist kell hogy adjon a nemzet szellemi életérdl, annak
egészérdl tgy, ahogy az alkoté szellemi tevékenység nyomtatvanyok és kiad-
vanyok forméajiban hétrél hétre, hénaprél hénapra megnyilatkozik;

b) a szellemi termelés dokumentumainak leirdsa korszeri tudomanyos
és technikai szinvonalon egyképp kell hogy szolgilja a tudomanyos kutatist, a
nemzeti miivel6dés propagandéjat, kielégitve mindazok érdekl6dését, akik a
kényv felé fordulnak;

¢) szolgilja végiil a kereskedelmi propagandit — (,,a kényv a tobbi ru
kovete’) — és a termelési statisztikat.

Az els8 pont tartalmazza a teljesség problematikajat. A teljesség kovete-
lése a tudomany igényébdl adédik: semmi olyan dokumentum nem zarha-
t6 ki, amely tudomédnyos kutatis anyaga lehet. Ezt kényvtari irdasztal
mell6l eldonteni nem lehet. Hiba volna példaul fel nem venni egy kiadévallalat
egyéni katalégusit azzal az indokoldssal, hogy a benne foglalt miivek amugyis
szerepelnek a kurrens. bibliografidban. Hogyan irhaté meg akkor egy kiadd-
véallalat torténete? A példikat a végtelenségig sorolhatnam fel.

A teljesség megvaldsitisa a kotelespéldinyok beszolgiltatasardl szélé
rendelkezések végrehajtisdn mulik; a rajtuk valé 8rkodés a nemzeti konyvtar
feladata. A kibdvékkal szembeni harcot, amelyet egyes nyugati nemzeti
konyvtaraknak kell folytatniuk kapitalista kiaddk ellen, a mi viszonyaink
kozott nem kell megharcolni; de fel kell venni a harcot bizonyos indokolatlan
hivatali korldtozasok ellen, kivéve, ha ezek dllamérdeket érintenek.

Az teljesen mellékes, hogy a dokumentumok regisztrilasit egyetlenegy
kurrens kiadvanyban vagy elkiilonitve kiadvényfajtak szerint a kiadvanyok
sorozatdban szolgiltatjuk; minthogy azonban egyetlen kiadvdnyban valé
kozzététel a kiadvinyt megterheli, fenndll az a veszély, hogy a kereskedelmi
forgalomba nem keriil§ kiadvianyokat, az un. ,,nem-hagyomanyos’ dokumen-
tumfajtikat: a sokszorositvanyokat, a sokszor megénekelt jelentéseket, sot
a nyomtatott alakban megjelend, allitdlag ,,rovid életli’” kiadvanyokat (cég-
katalégusok, kiallitdsi katalogusok) maga a szerkesztOség rekeszti ki a jegy-
zékbdl. Nézetem szerint szakértGk vegyes bizottsdginak kell eldontenie, hogy
milyen kiadvényfajtdk rekeszthet6k ki a kurrens nemzeti bibliografiabél, s
ezek konnyli hozzaférhetGsége mi mis médon biztosittassék. Semmi esetre
sem anyagi kérdés: a kiadvany koltséges volta legyen dont8 a kiadvanyfajtik
sorsdnak kérdésében. A kurrens nemzeti bibliografia alapja minden késébbi
bibliografidnak, a mindenfajta szakbibliografidknak kiilonosen. Ez aza f6 elv,
amelyhez igazodnunk kell. Ne tévesszenek meg benniinket szélamok, pl. az
ilyen, hogy ,,a teljes kurrens nemzeti bibliografidban elvben egy szegényhiz
jelentése és Marx mfivei egyenrangiak !” Az 4tlathatatlanul szovevényes
kutatéi érdeklddés utjai kiszdmithatatlanok. Kivételek a tudomany kéra nél-
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kiil igy is tehetSk (4j, valtozatlan utdnnyomasok, valtozatlan iskolakényvek,
bizonyos fajta kiilonnyomatok stb. esetében).

Ugy latszik, hogy a helyes megoldas a kiilonbozd kiadvanyfajtak kur-
rens bibliografidjanak rendszere (egyetemi kiadvanyok, egylapos nyomtat-
vanyok, metszetek, miilapok, zenemiivek, térképek, kandidatusi értekezések
sth.). E tekintetben mintaszerii a szovjet kurrens bibliografia, és j6 példa mel-
lékleteivel a Bibliographie de la France is.

A {8 alapelvet kivantam tisztdzni, mielStt a nekem kiosztott feladathoz
hozzafoghatok, ez pedig a kivetkez: a teljes kurrens bibliografia alapja min-
den késdbbi retrospektiv bibliografidnak.

A retrospektiv nemzeti bibliogrifia

. Hogy allunk a kurrens nemzeti bibliografidval szemben felallitott £6ko-
vetelés: a teljesség tekintetében a retrospektiv nemzeti bibliografidnal?

A retrospektiv nemzeti bibliografidban az annyira-amennyire elérhetd
teljességért vald szivos erdfeszités nemzetkozi jelenség.

A XIX. sz. eleje 6ta tanti lehettiink egyes nagy szorgalmi bibliografusok
hallatlan eréfeszitéseinek, hogy retrospektiv nemzeti bibliografidjuk annyira-
amennyire teljes legyen. Napjainkban ezt a feladatot mar csak munkakozos-
ségek vallaljak. A cél ma mar teljességgel elérhetetlennek latszik. Hogy miért,
erre feleletet a bibliografia torténete ad.

Vannak szerencsés nemzetek, amelyek mas nemzetek segitségével jutnak
retrospektiv nemzeti bibliografidjuk teljesebbé tételéhez. 1924-ben a British
Museum siet ilyen médon Franciaorszig segitségére és (Henry THOMAS szer-
kesztésében) ismerteti Short Tiitle Catalogue-jaban azokat a tulajdondban levd
régi francia miveket, amelyeket 1470—1600 kozott Franciaorszagban és
mésutt nyomtak, s amelyek nem talilhat6k meg a Bibliothéque Nationale-ban,
1958-ban hasonlé médon segiti ki Olaszorszigot a tulajdoniban 1évé 1465—
1600 kozott nyomott olasz konyvek roviditett cimfelvételli katalogusdval.
Léatni vald, hogy a nemzeti bibliografia problémai esak nemzetkozi egyiittmii-
kodéssel oldhaték meg.

1. A konyvnyomtatas feltaldlisat kovetd masfélsziz esztends jelentds
bibliografidinak nagy része egyetemes nemzetkozi bibliogrifia vagy egyetemes
szakbibliogrifia. Ahogy a mi SyrLvesTeriink irta, ,,a hirom szent nyelv’ (a
gorog, latin és héber) konyvei szerepeltek benniik. De igy is forrdsai egy-egy
nemzet irodalmainak, ahogy GEsNER Bibliotheca Universalis-a és késObbi
kiad4sai forrdsai magyarorszigi latin nyelv{i irodalmunknak is.

2. Mindéssze négy vulgaris nyelven irott irodalmat is tartalmazé nemzeti
retrospektiv bibliografidval taldlkozunk ebben a masfél szdzadban, a XVI.
szézad végéig. Egy némettel (a TrITHEIMEVe]l, mely még az Gsnyomtatviny
korszakban jelent meg), John BALE angol, DoNT olasz és Lo Crorx du MAINE
és Antoine du VERDIER francia nemzeti bibliografidjival.

3. Ezek a bibliografiik egytdl egyig tuddsok szerkesztette bibliografidk,
konyvtarak anyagira vagy magingy{ijtemények feljegyzéseire voltak utalva,
vildgos, hogy munkdjukban sok a hidny és pontatlansig. Tudnak ugyan azok-
rél a konyvekrdl, amelyeknek nyomuk volt a kényvkereskedelemben, de — a
vallasi és politikai harcok szdzaddban vagyunk — az illegalis vallasi és politikai
iratok, hivatalos kiadvanyok kiesnek beldliik. Szerkeszt6ik — mint emlitettem
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— tuddsok voltak, s igy érdeklddésiik erGsen irodalmi volt, a polemikus iratok,
a természettudomanyi és technikai irodalom nem érdekelte Gket.

4. A Messkatalog-ok (véasari katalégusok) szintén nemzetkszi bibliogra-
fidk voltak, csak a hazai piac kés6bbi megszervezése idejében jelentek meg kur-
rens nemzeti bibliografidk. Ezek a nemzetkozi Messkatalogok fontos forrdsai
a nemzeti retrospektiv bibliografianak, de ugyancsak hidnyosak, mert merében
a piac érdeklddését tiikrozik.

5. A nemzetkozi vasari katalégusokat nemzeti jellegti konyvkereskedelmi
katalégusok kovették a XVII. szdzadban, s ezek iddszakonkénti bibliografiai
osszefoglaléi szintén kereskedelmi eredettiek. A harmincéves hdbord alatt
kezdték meg Anglidban, Hollandiaban, Belgiumban és Franciaorszigban is a

. konyvkereskedelmi tijdonsigokat id6kozonként bibliografiailag osszefoglalni.

Ezek azonban akkor, amikor a retrospektiv nemzeti bibliogrifick nagy vdallalko-
zdsai a XIX. szdzad elsé felében elkezdddtek, mdr mnem voltak fellelheték. Igy a
korai nemzeti bibliografia és a XIX. szizad nemzeti bibliografiai kozott széz-
szizotven évre terjedd {ir tatong. Ezeket a korai nemzeti bibliografidkat a
bibliografia torténetének iréi, Georg SCHNEIDER, BESTERMAN és MaLcLEs
asszony kovetkezetesen melldzték, 6k csak a tudds bibliografidkkal foglalkoz-
tak. Jellemz§, hogy a British Museum konyvtara sem rendelkezik az 1855 el5tti
angol kereskedelmi bibliografidk teljes sorozatéval.

A XIX, szdzadban keletkezett nagy nemzeti bibliogrdfiai vallalkozdsok tehdt
szerfolott hidnyos alapra épiiltek, néhadny nagy konyvtiar — ugyancsak nem
teljes — anyagira tamaszkodtak. Innen hidnyos voltuk. Huszadik szdzadi
4j kiadasukban — a ,,Short Title Catalogue’-jellegli kiaddsokban —— mér
100—150 konyvtar régi anyagit vonjak ossze. Tehat kooperacié utjin késziil-
tek.

A retrospektiv nemzeti bibliografidk torténetének 1j szakasza kezd8dott
akkor, amikor — a haladé kapitalista orszdgokban a XIX. szizad els felében,
nilunk és Olaszorszigban a szdzad harmadik negyedében — a kurrens nemzeti
bibliografia (a retrospektiv nemzeti bibliografia alapjanak) folyamatos megje-
lenése megalapoziédott. A XIX. szizadi anyag retrospektiv Gsszefoglalasa
tehdt mar viszonylag teljes lehetett.

A tudoménytérténet nagy karat litja a kereskedelmi jellegii korai nem-
zeti bibliografia imént eladott mell6zésének, jelentsége kései felismerésének.
Hogy csak egy példat emlitsek, a tudomanytorténet addés annak a folyamat-
nak dbrdzolasiaval, miként foglaltak teret az in. vulgaris nyelvek a hiibéri rend-
szer bomldsa, a varosi polgarsig elGretorése szakaszaiban, a humanizmus és
reformécié koraban. Hogyan vivtak ki jogaikat a nemzeti nyelvek a latinnal
szemben. A harc els§ fizisiban jelentkeznek mar nemzeti nyelvii jegyzetekkel,
tolmacsolasokkal, magyarazatokkal felszerelt latin nyelvtanok, késGbb a latin

nyelvii részeket mér valamely nemzeti nyelv szakaszai kovetik. Kozép-

és Kelet-Eurépiban 1539-ig a mi SYLVESTERiink latin—magyar nyelvtana az
egyetlen vulgdris nyelvtan. Ekkor irja SYLVESTER: ,,a hdrom szent nyelv, de
a magyar is grammatikailag szabdlyozhaté, s6t ami a ragozis gazdagsigit
illeti, a magyar e téren minden mas nyelvet felillmal.””*

! BaLAzs Janos: A nemzeti nyelvek nyelvtanirodalmdnak kialakuldsa. Magy. Tud.
1956, 7—12. 313 1.
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Ilyen és hasonléan izgalmas tudomanytorténeti vizsgilatok akadozasa
a korai nemzeti retrospektiv bibliografidk mellGzésére vezethetl vissza. Azt
lehet mondani, hogy a tudomanyok — elsésorban a tudomanytorténeti kuta-
tasok — szaméra alkalmas bibliografiai miiszerek a felvazolt hidnyos alapok
kévetkeztében csak 1700-ig visszamendleg megbizhatok. Teljes megbizhaté-
sagrél itt sem beszélhetiink.

A régi anyagot egybefoglalé retrospektiv nemszeti bibliografia részlet-
problémaiiba belebocsitkozva el8szor azt kell meghataroznunk: mit tekintsiink
régi anyagnak. Recept e tekintetben nines. Az angoloknal altaldban az 1600—
1640 el6tt megjelent mfivek, Franciaorszagbhan, Németorszigban az 1700
el6tti, ndlunk a SzaB6 Karoly dltal megéllapitott 1711 év elttiek, Romanidban
minden 1800 el6tt megjelent m{i. Nem 6nkényes datumok ezek. Adottsidgukat
meghatdrozza az egyes nemzetek tarsadalmi-torténeti fejlddése, mésrészt
retrospektiv nemzeti bibliografidjuk 4llapota: az alapvetd miivek. A magyar
nemzeti bibliografia esetében —— torténetkutatdsunk irdnya indokoltta teszi az
eddigi gyakorlat reviziéjat. A régi anyag id6hatarat kiterjesztendének véljiik
1867-ig. Indokolasul elfogadhaté az az érv, hogy a Szasé Kérolyt 1712-t61
kovetd — szazotven év szellemi termelését Osszefoglalé — PETRIK 1860-
nal zarul.

A misik megvitatandé kérdés a retrospektiv magyar nemzeti bibliog-
réfia tartalma. Elvi irdnyitdsd a varséi konferencia vitaanyagiban az a nézet-
egyezés, amit a retrospektiv bibliografiirél szélva igy fogalmaztak meg: ,,a
bibliografus ne feledje el, hogy irodalomkézvetitd és nem torténész’”’, vagyis,
hogy az anyag felvételénél a bibliogrifus ne érvényesitse joelre a torténész
valogaté szempontjait; bizza a valogatist a torténészekre, akiknek a részletek
irdnti érdeklédése kiszamithatatlan, és nem korlitozédik merdben irodalmi
anyagra. Egy XVI. szdzadi varostrom &brizoldsidhoz sziikséges lehet a kor
ostromlé gépeinek egykoru technikaileirasira, ez pedignem irodalmi anyag. A
bibliogrifia torténetének tanulsigai tdmasztjik ald ezt a kovetelést. Ezek a
tanulsigok a kovetkezdk: 1. A retrospektiv nemzeti bibliografidk régi nagy
konyvtarak anyagt dolgoztak fel, s mert jorészt egyéni erdfeszitések ered-
ményei voltak, a felkutatott kényvtarak kore, szitkségképpen szlik volt. 2.
Ezek a konyvtarak gy(ijtékoriik szerint a humén tudoményok irodalméat gyiij-
totték. 3. A retrospektiv nemzeti bibliografidk szerkeszt6i f6ként irodalmi
érdeklédésti tudésok voltak. Szemléletiik korldtai szabtak hatart gytjtémun-
kajuknak. A levéitirakban rejtézd kozéleti, hivatali, gazdasigi tartalmi
anyagot nem vontdk be gy{ijtémunkdjuk korébe.

Szabé Kdroly RMK-ja

Ez jellemzi retrospektiv nemzeti bibliografiank régi anyagit feltdré nagy
bibliografidnkat, a SzaB6 Kérolyét is. SzaB6 Kéroly nagy mive felbecsiilhetet-
len értéki, de az elmondottak alapjin korszer(i dtdolgozasra szorul. Ez a nagy
alkotds a mult szdzad utolsé harmaddban szervesen egészitette ki az Akadémia
és a régi Torténelmi Tarsulat dltal mar az abszolitizmus éveiben meginditott
nagy magyar irodalmi és trténelmi forrdsgy(ijtemények sorozatat. Elinditéja
volt a régi magyar irodalmi és térténelmi emlékek rendszeres kutatdsinak;
maig is nélkiilozhetetlen forrdsmiive az irodalomtérténeti, tudoménytorténeti,
konyvtértorténeti kutatdsoknak. Osztonzé ereje régi nyomtatdsos emlékeink
tovabbi felkutatdsiban rendkiviili volt. Nyolevan év telt el a mii I. kotetének
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megjelenése 6ta, s a mii mindazéta valtozatlanul kutatéink megbecsiilésében
all, ugy, ahogy ennek HEINRICH Gusztdv adott kifejezést megjelenésekor: ,,a
leg8szintébb elismerés és dicséret nem adhat kell§ kifejezést azon hélinak,

- amellyel a szép mf szerz8jének tartozunk”. Az igazi megbecsiilést természete-

sen az jelentette volna, ha az idSkozben felszinre keriilt ,,régi magyarokkal’”
kiegészitett 1] kiaddsai megjelentek volna. Irodalomtérténeti folydirataink az
elmilt évtizedekben kotetre valé 4j cimanyagot kozoltek. A Magyar Konyo-
szemle ,,Magyar Konyveshdz’’ cimen rovatot szentelt a pétldsoknak. A szézad-
fordulé idején az Akadémia is gondolt a folydiratokban szétszért 1j adatok
kotethen valé Osszegyfijtésére. A munkdval Dfzst Lajost bizta meg. DEzst
kétévtizedes gyfijtése azonban nem jelent meg. Hagyatékabdl Szegeden els-
keriiltek az Gj adatok egy részét tartalmazé kefelevonatok, a teljes miinek ugy
latszik nyoma veszett. Egy élelmes antikvarius — szamitva a régi magyar
nyomtatvinyok gyijtdinek egyre névekvd taborira — SzrrIPszKY Hiadornil
rendelte meg egy pétkotet oOsszedllitisit. Szrrrpszry — f6ként a Magyar
Kényvszemle adatkozléseire és néhény bibliografiira tAmaszkodva — 1912-ben
kozzétette Adalékok Szabo Kdroly 1. és 11. kitetéhez c. munkajat, litografalt
alakban, minddssze széz példanyban, de miivének szinvonala mélyen alatta
allt SzaBd Karoly nagy mitivének. A két vildghdbort kozott nem akadt gondo-,
zéja a RMK-nak. Szrripszrynek adassék azonban az az elégtétel, hogy amig
élt, SzaB6 Karoly 4j kiadasinak ligyét gylijtésével tovabbra is napirenden
tartotta.

A felszabadulds utdn az Orszigos Széchényi Konyvtirban Varyas Béla
alakitott ki egy RMK-munkakozosséget, kieszkozolve az Akadémia tdmoga-
tasit. Ehhez a munkakozosséghez csatlakozott az Orszigos Konyvtari Koz-
pontnak az a munkacsoportja, amely a nemzeti tulajdonba keriilt feloszlatott
egyesiiletek konyvtarait dolgozta fel. Ebb6l a tobb milliés kényvallomanybél
jelentékeny szami régi magyar nyomtatvany keriilt el6. Az 1954-ben megala-
kult Kényvtartudomanyi Bizottsag altal kitlizott feladatok kozott elsonek és
legsiirgetGbbnek jeldlte meg az RMK 0j bdvitett és dtdolgozott kiaddsainak
elokészitését. Szabalyzatit a Bizottsidg sorozatos iiléseken vitatta meg, s a
munka elkészitéséhez megnyerte az Akadémia I. osztdlydnak teljes tdmoga-
tésat.

Nézziik meg az ij munkakozosség eddigi eldmunkéalatait els§sorban a
gylijtés szempontjabdl. A kovetkez8kben adataimat abbdl a Magyar Konyv-
szemlének szant Osszedllitdsbél meritem, amelyet Borsa Gedeon, az RMK
munkakozosség vezetlje és DORNYEI Sdndor volt szives rendelkezésemre bocesi-
tani. Munkéjat a munkakozosségnek — eltekintve az évtizedek sordn felgytilt
adatkozlésektdl — lényegében ott kellett folytatnia, ahol SzaBé Karoly és
HerLeeraNT Arpid abbahagyta, hiszen Szrripszry Hiador nem végzett ala-
pos munkét, csak publikilt leirdsokat Osszesitett, azt sem hidnytalanul. Az 4j
munkakozosségnek, ha munkijit maximélisan kedvez8 korilmények kozott
végezhetné, el kellene érnie azt a teljességet, amire SzaB6 Karolynak ereje nem
tellett. SzaB6 Karoly az I. kotetét egyedil Aallitotta Ossze. A II. kotet
anyagéanak Osszegylijtéséhez mar megnyerte a konyvtirak timogatisit, de sok
konyvtar anyagidhoz még igy sem juthatott hozzia. Nem jutott el Zagrébba,
Kalocsira. Nem dolgozhatta fel a régi magyar anyagban leggazdagabb kényv-
tar, a béesi Hofbibliothek, ma az osztrak nemzeti konyvtir magyar gytjtemé-
nyét. Wittenberg és Halle magyar anyaga mar ismert volt, de Priga, Krakké
magyar anyagit nem nézte it senki. A munkakozosség nyilvantartasba vette
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a hazai konyvtarakban taldlhaté régi magyar anyagot (a miultban elzdrkézé
néhany egyhizi kdnyvtar anyagat is), osszegy(ijtotte a SzaBé Karoly megjele-
nése 6ta megjelent adatkozléseket, 4j leirdsokat, és bekérte a kiilfoldrdl mik-
rofilmen beszerezheto képidkat, megteremtvén a szomszédos népi demokracidk
konyvtéraival valé j6 kapesolatokat. A gytijtésrél Borsa Gedeon és DORNYEI
Sandor azt jelenti, hogy: ,,a XVI. szdzadra vonatkozéan az adatgy(ijtés lénye-
gében befejez6dott, most torténik az adatok ellendérzése és rendezése, illetSleg
a kiilfoldrd]l mikrofilmen beszerezhetd cimlapmaésolatok bekérése.”” Kétségtelen,
hogy a mikrofotogrifia adta lehetdségek kihaszndlisa a cimgyarapitdsban
o6ridsi elore tett 1épés a multtal szemben, de két kérdést mégis fel kell vetni:
1. Lehetséges-e a XVI. szdzadra vonatkozé adatgytijtés befejezéséril beszélni
a béesi Nationalbibliothek felkutatdsa nélkiil, 2. SzaBé Karoly azért sem
érhette el a teljességet, mert csak a kényvek érdekelték, a levéltirakat nem
kutatta fel. Szervezett levéitari kutatdsrdl nem szdl a Borsa—DORNYEI-féle
jelentés. Azt hiszem, hogy ezeket a kérdéseket meg kell beszélniink.

A szabilyzat — két év eldtti — vitdjaban a Konyvtartudomanyi Bizott-
sidgban nézetazonossig alakult ki a fontosabb kérdésekben, de a munkakozos-
ség azdta jonak litta az akkor megbeszélt szabdlyzat egyes pontjainak médo-
sitdsat. Errél még szélni fogok. Most ismertetem a munkakozosség altal val-
lalt feladatokat:

A4) A teljes SzaB6 Kéroly 1j ,,végleges’ kiadasa csak két 1épes6ben valé-
sithaté meg; eldszdr minél gyorsabban az un. ,,roviditett”” kiadas készitendd el,
hogy a kutatdk siirgetd kivdnsdgainak eleget tehessiink. B) A régi SzaBo
Karoly harom kotetre tagolt szerkezetét fel kell adni, mert kotetei mas-méas
szempontbdl hataroljak koriill anyagukat. (Az els§ a magyar nyelvii nyomtat-
vanyokat, a masodik a Magyarorszdgon mas nyelven megjelent miiveket, a har-
madik a magyarorszigi szerz8k kiilfoldon megjelent miiveit tartalmazza.) Az
1j bibliografia egységes szempontu lesz, ezért nyelvre valé tekintet nélkiil
egyiitt fogja tartalmazni egy-egy korszak magyarorszigi nyomdai termését,
SzaB6 Karolyt6l eltéréen azonban a Horvat-Szlavonorszigban megjelent
nyomtatvinyokat nem veszik fel. Az 4j bibliogrifia cime: Magyarorszdg régi
nyomtatvdnyai. Akilfoldi magyar nyelvii mitiveket a bibliografia fiiggelékében
kozolnék. Ezzel az RMK teljes els6 és masodik kotete egybeolvad.C) SzaBéd
Kéroly II1. kotetében feltart, kiilfoldon megjelent, nem magyar nyelvi, de
magyar szerzok tollabdl szdirmazé nyomtatvanyok ésaSzaB6 Kdroly dltal terve-
zett IV. kotetbe gyfijtendd kiilfsldi magyar vonatkozisi nyomtatvinyok teljes
feltdrdsit, hozzdtudva az Apponyiana-t is, a munkakozosség elhalasztja: ehhez
még tovabbi igen hosszi gylijtémunkdira van sziikség. D) SzaBé Karoly id6-
beosztdsdval szemben a munkakozosség a mechanikus idGelhatérolist vilasz-
- totta. Ez megfelel a ma mar dltaldnosnak tekinthetd nemzetkozi gyakorlatnak.
A ,,régi konyv’’ hatdrit az 4] bibliografia 1711-r8l 1800-ra tolja ki a csehszlo-
vék, lengyel és roman bibliogrifidk példdjira. Az Gj bibliogrifia megjelenése
tehdt hidrom ciklusban (1473—1600, 1601—1700, 1701—1800) torténnék. Az
elsd ciklus mintegy 850, a masodik kb. 4—5000, a harmadik kb. 30 000 tételt
fog tartalmazni. Meggondolandé, hogy a XVIII. szdzad terjedelmes anyagit
ne osszuk-e el két kotetben (1701—1750, 1751—1800).

Siirgosnek tekinti a munkakozosség az elsd ciklus, a XVI. szdzadi magyar
nyomtatvinyok munkélatait.

Maradjunk még egy percig a gyftijtott anyagnal. Az els6 két ciklus kotetei
nemesak a konyveket, hanem az aprényomtatvanyokat, a periodikakat, a tér-
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képeket és zenemiiveket is tartalmazni fogja. A XVIII. szdzadi nyomtatvianyok
korét nagy szdmukndl fogva a terv szerint dnallésitott kiadvanyokban kivanja
kozzétenni a munkakozdsség (tehat a periodika, aprényomtatvianyok, térkép,
zenemfl).

A tovabbiakban foglalkozom a szabalyzatnak a leirisra, szerkesztésre
vonatkoz6 pontjaival. Minthogy az RMK 1) kiaddsa esak a méasodik 1épesén
athaladva kap végleges format, vilagos, hogy a ,,roviditett’” kiadvany nem fog
tudni feleletet adni mindenfajta konyv-, kényvtartorténeti, nyomdaszattor-
téneti, irodalom- és miivészettorténeti kérdésre, nem lesz olyan részletes sem,
mint a régi Szabé Karoly. Noha a kézhezvétel alatt adatrdl adatra a végleges
kiadas szdméra dolgoznak a munkakozosség dolgozdi, a ,,roviditett” kiadés-
ban nem fognak helyet kapni a betiitipusok, konyvdiszek, vizjelek, a nyom-
dészra, az egyes nyomdatermékekre vonatkozé adatok, és sajnos, nem fog helyet
kapni a leirt konyvekre vonatkozé irodalom. A kutaték szdmira mégis jo
kiindulas lesz. Ezt irja a jelentés: ,,Ha minden jelenleg ismert mi részletes
feldolgozasat tlizndk ki kozvetlen célul, ez az elémunkalatok szempontjabodl
elbrehaladott XVI. szdzadi kotet esetében is tobb évi munkit jelentene.”

A, roviditett’ kiadas cimlapleirds helyett a miivek modern szabdlyok sze-
rinti leirdsat adja. Megjegyzései utalnak a legjobb részletes leirdsra, a hason-
mas kiaddsokra és a helyesbitésekre, viltozatok kiillonboz8ségeire, kronosz-
tichonra az ajanldsok végén, az ajanldsokra magukra és a lelhelyre, arra is,
hogy a példiny ellendrzétt-e, vagy adatai csak irodalom alapjan ismertek-e, s
hogy teljesek-e vagy csonkdk.

Ami az elrendezést illeti, a munkakozosség SzaBé6 Kérolytél eltéréen
Ujabban a betdirendes mellé allt. Azért mondom, hogy tujabban, mert az
) RMK konyvtartudoméanyi bizottsigi vitdjaban a meghivott irodalomtorté-
nészek (Kraniczay Tibor, GErR#zDI Rabdn, StorL Béla) kivétel nélkiil az idd-
rend mellett nyilatkoztak, Csapop1 Csaba amellett még felhozta, hogy a data-
latlan és névtelen nyomtatvinyok is a kronoldgia melletti 4llasfoglalast erd-
sitik. A betfirend véddi két okot hoznak fel: 1. sok hely- és év-nélkiili nyomtat-
vany szdmdra csak hozzavetSleges évszam allapithaté meg. A XVI. szézadi
nyomtatvanyok esetében pontos meghatirozas csak kb. 20 szazalék esetében
lehetséges. 2. Gazdasigosabb: egy mi kiilsnb6zd kiad4saira nem kell minden-
hol kiilén utalni.

Nézziik meg ezt a kérdést kozelebbrdl. Az idérend feladdsa valamennyi
engedmény kozott a legfijdalmasabb. Ebbe nem lehet belenyugodni, mert
tudomdanytalan. A bibliografia ugyan nem irodalomtérténet, hanem a torténeti
kutatas segédeszkoze, de mert segédeszkoz, kimélje a kutaté idejét, hiszen a
torténet kutatdéja nem nélkiilozheti a kronolégidt. Enélkiil nincs torténelem, és
a kronoldgia egy kicsit torténelem is. Ha az évszdmok sok esetben nem is
hatérozhaték meg, a miivek mégis behelyezhetSk az egyes szakaszokba, a pon-
tosan meghatirozottak utin. Erdemes volna ezt is megvitatni, hiszen ami a
betlirendes elrendezés gazdasigossagat illeti, a szerzdi névvaltoztatasra, a fel-
oldott névtelen munkak cimeire utalds is felduzzasztja a betfirendet. A betfi-
rend védsi természetesen felhozzdk, hogy a mutaték beépitése: dltaldnos id6-
rendi, nyomdahely, nyomdak, szakmutatd, névmutaték és a szimkonkordancia
javitja a helyzetet. A vitdt, azt hiszem, tovabb kell vinni.

Minthogy a munkakozosség a roviditett kiadds munkalataival egyidGben
a ,,végleges” szaméra is dolgozik, beszéljiink még az elkovetkezd években
esedékes ,,végleges” kiadas azon vondsairdl, amelyek nem fognak jelentkezni
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a ,roviditett”’-ben — a Konyvtartudomanyi Bizottsigban lefolyt vita
alapjan.

1. A Bizottsig tilnyomé tobbségében — egy vélemény ellenében — az
tdorendi elrendezés mellé allott. Errél mar széltam.

2. A letrt régi nyomiatvinyra vonatkozd irodalom feltdrdsa. Kivanatos,
hogy az 1] leiras tiintesse fel a konyvekre vonatkozé irodalmat teljesen, kiak-
nizva a monografidkat, kézikonyveket, nyomdatorténeteket. A ,roviditett”’
csak a konyvészeti leirdst tartalmazé irodalmat (helyesbitések stb.) szolgal-
tatja. A ,,végleges’-ben a jegyzet kozolje SzaBd Karoly véleményét.

(A Bizottsignak ehhez az allispontjihoz a kévetkezd megjegyzést fiiz-
ném. — A leirt konyvekre vonatkozé irodalom jelenleg mar olyan mértékben
van feltdrva, hogy k6zreadasival nem kellene a ,,végleges’ kiadasig varni. Kér
volna ezt a nagyérték{i tudomanytorténeti, konyvtorténeti, nyomdaszattor-
téneti anyagot addig is kiaknAzatlanul hagyni.)

3. A tipogrdfiai elrendezés a véglegesben olyan legyen, mint a GW-é.
Tagolédjék 6—T bekezdésre, minden bekezdés mas-mas betiitipussal szedve.

4. A tipusrepertorium és vizjegykatalégus kilon termékként jelenjék meg.
Ha ezek mint monografidk el6bb késziilhetnének el, mint a ,,végleges”’, gy
a Magyarorszdg régi nyomtatvdnyai-ban a vizjegykatalégus sorszamait fel
lehetne tiintetni.

5. LelChelyek. A helyi kutatis szempontjabél minden lelShely feltiinte-
tend6. Ismeretlen példanyok 5 lel6helyen feliil szerepeljenek. A kolozsvariak
mindig!

6. Reprodukcidk. A cimlap és az els§ lap mésolata.

Ez volt tehit a Konyvtartudomdanyi Bizottsag alldspontja.

A menetrend szerint a XVI. szdzadi kotet 1962-ben megjelenhetik. Ezzel
egyidében folyik mar a tovabbi kétetekre vonatkozé adatgyiijtés és a ,,végle-
ges”’ kiadas elGkészitése.

Szabd Kdroly I11. kitete és az Apponyiana

»Magyarorszdg régi nyomiatvinyai’-nak bibliografidja — az dj RMK
— csak SzaB6 Kiroly I. és I1. kotetébe ill§ nyomtatvanyokat foglalja majd
Ossze teljesebben, bovitett és kiegészitett kiadasban, és folytatélagosan a
Perrik XVIII. szazadi bibliografiajaba ill§ anyagot, de nem tartalmazza még
a magyar szerz6ktdl kiilféldon megjelent nem magyar nyelvii kiadvanyokat,
amelyeket Szabé Karoly és HELLEBRANT Arpad a III. és pétkétetben foglalt
Ossze, és nem tartalmazza a barhol, bdrmely nyelven megjelent, magyar vonat-
kozdsi kiadvinyokat, tehit azt, amit gy(ijténéven hungarica-nak neveziink,
aminek Osszefoglalisira SzaBdé Karoly torekedett tervezett 4. kétetében, s amit
rendkiviili gonddal és nagy tudédssal ApponNyI Sindor gy(ijtott egybe és irt le
nagy bibliografidjiban. A munkak$zosség — belatjuk — mindennek 4j feltd-
rasara ma még nem véllalkozhatik, nem is véllalkozik, de a feladat fontos,
koteleznek benniinket az elSmunkalatok: PETRIK Géza, ApPoNYI Sdndor, BAL-
rAGr Aladir, Kont Ignidc, GracGER Rdébert, Gurvis Pél és nem utolsd
sorban HANKISS Janos munkéi.

A hungarica fogalminak tisztdzasdval, a hungarica csoportjainak meg-
hatarozésival sok bibliografus el6diink foglalkozott. SzENTMIHALYI Jénos
egy a Magyar Konyvszemle 1958. évi kotetében megjelent alapos tanulményéban
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kimutatja, hogy mindazok, akik magyar szerzdk kiilfoldon megjelent miiveit
és kilfoldon kulfoldiek tolldbél Magyarorszagra vonatkozé irodalmat allitottak
ossze, a legkilonbozdbben értelmezték a hungaricumok jellegét. Idézem:

,»3zaBO Kdroly a nemzeti bibliogrifia anyagihoz tartozénak tekinti a
kiilf6ldén magyar nyelven megjelent és magyar szerzé kulfsldon, idegen nyel-
ven megjelent miiveit;

KzerTBENY Kiroly mind a Magyarorszigon megjelent Gsszes miiveket,
mind a kiilf6ldon megjelent magyar vonatkozasti miiveket a nemzeti bibliog-
rafia altal szdmontartandék kozé sorolja;

Barraer Aladédr sem vdlogat a mitivek nyelve, megjelenési helye szerint.
Egyetlen kritériuma az, hogy Magyarorszdggal, illetve Pesttel vagy Budaval
foglalkozik-e a-konyv;

Arpoxyi Sindor és Kont Ignic csakis kiulfoldi szerzék kiilf6ldon meg-
]eleno miiveit tekinti hungaricanak;

A Gracecer-féle bibliografia kritériumként az idegen nyelviiséget
szabja meg.

A hungaricum tekintetében retrospektiv nemzeti bibliografidnk és kur-
rens nemzeti bibliografidnk keretei sem azonosak.”

Afel8]l nem lehet vita, hogy a nemzeti bibliografidba beletartozik barhol
kilf6ldon megjelent minden magyar nyelvii nyomtatviny, hogy beletartoznak
magyar szerzok miveinek idegen nyelvi forditésai, hogy beletartoznak magyar
szerzOk idegen nyelven irott miivei. Ezeket — 4llapitja meg helyesen SzENT-
MIHALYI — elsédlegesen magyar vonatkozdsiaknak kell tekinteniink. E hadrmas
feladat koziil az utébbi kett6 minden tovabbi nélkiil vallalhaté. E tekintetben
SziNNYEI és GULYAs munkdssdga példaképil és biztatisul elegendd kell hogy
legyen, de ismerve a nehézségeket és GurLyis Pal munkaerejének korldtait —
elvégzése csak kollektiv munkdval képzelhet( el. Stirgdsen megfontolandénak
tartom SZENTMIHALYI J4nos emlitett tanulméinydban foglalt javaslatat, azt ti.,
hogy ,,magyar szerzék idegen nyelvii publikdcidinak regisztrildsa a rendelke-
zésre all6 magyar és kitlfoldi biobibliografidk és életrajzi lexikonok médszeres
feldolgozasa mellett szitkségessé teszi egy biobibliografiai dokumentdcids szol-
gdlat megszervezését”. B téren mAris nagy és szinte behozhatatlan a késedelem.
Ilyen dokumentéciés tevékenységet a maga korében jé néhany kilfoldi intéz-
mény rendszeresen 14t el. Franciaorsziagban két intézet is folytat biobibliografiai
dokumentécids tevékenységet. A gyfijtés hatékorét azonban ki kell szélesiteni,
a gyljtémunka lépjen til a szépirodalmi érdekl6dés korlatain. Az egész vildgon
szétszortan é16 magyar tuddésok és miiszaki emberek munkassiga megérdemli
ezt a megbecsiilést.

Nagyobb és nehezen megoldhaté szervezési feladatot latok a szomszéd
népi demokricidkban él6 magyarsig irodalminak, tudoményos publikaciéinak
regisztrilisa kérdésében. Ez az anyag a torténelmi-teriileti elv tiszteletben
tartdsa kovetkeztében kiesik a nemzeti bibliografidbdl. Megvitatandé kérdés ez,
amelyre azonban nem térek ki, mert kiviil esik beszdmolém megszabott keretén.

Szélnom kell azonban a barmi médon magyar vonatkozasi idegen nyelvi
miivek feltirdsirél. Ezt a csoportjit a mfiveknek soroljuk be a mdsodlagos
hungaricumok csoportjiba. Frdekes, hogy hirom tudds bibliografusunk azok
csoportjaban, akik hungaricum- blbhograflakat szerkesztettek, (BarLacr Ala-
dar, GRAGGER Rdébert és Hankiss Jdnos) szélsGségesen fogtik fel feladatukat.
Baivraer Aladér 6tven éven it bujva konyvtirakat és levéltdrakat, mindent
Osszeszedett, ami Magyarorsziggal vagy a magyarsiggal kapesolatos; GRAGGER
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Rébertnél e tekintetben csak az idegen nyelviiség volt dont6, Hanxkiss
Jénos a Debreceni Egyetemi Konyvtir 1955. évi Evkonyvében kozzétett
tanulményéaban a kényvtar kiilfoldi kényveinek magyar vonatkozasait tarta
fel. Nem kétséges, hogy a magyar torténetirds és miivel6déstorténeti kutatis
ilyen szélséségesen értelmezd bibliografiat 6rommel fogadna. AppoNyI Sidndor
munkajanak mélté folytatisa lehetne — ez is SZENTMIHALYI javaslata — egy
Miscellanea Hungarica mint. periodikus kiadvany.

A XVIII—XIX. szdzadi magyar bibliogrdfia és Petrik : ,,Magyarorszdg bibli-
ografidja’ c. munkdjdnak pdtlisa

Az 4llami tulajdonba keriilt konyvanyag feldolgozasa kozben, kiilondsen
a megsziintetett kolostori kényvtarak anyagabél t6bb mint 5000 olyan nyom-
tatvany keriilt napviligra, amely nem volt megtalilhaté PETrRIEnek a SzaBd
Kaérolyhoz csatlakozé négykotetes nagy bibliogratidjaban. Mar az 50-es évek
elején — még az Orszadgos Konyvtari Kozpont keretében -— szervezett meg
Marros Béla egy munkakozosséget, hogy kilon kezelje, leirja a PETRIK-
féle bibliografia hidnyzé nyomtatvanyait. Az Orszdgos Konyvtari Kézpontnak
az Orszagos Széchényi Konyvtarba valé beolvasztisa utan a kényvtar kiscelli
részlegébdl alakitott munkacsoport folytatta a munkit, intenzivebben 1958
nyara 6ta. A munkakozosség jelenlegi vezetSje Markos Béla, az OSzK ny.
dolgozdja, tagjai BAYER Liszléné, Kurn Lérdnd, SELIGMANN Gézdné, SCHULTZ -
Lili, Sz1cETHY Joldn, WITTER Lészléné és Wix Gyoérgyné. Anyagi tdmogatist
az Akadémia egyel6re nem tud juttatni a munkakézosségnek, a MtvelGdés-
tigyi Minisztérium engedélyével a munkakozosség tagjai munkahelyiikon mun-
kaid6kedvezményben részesiilnek. A munkélatok alapja PETRIK paratlan szor-
galommal késziilt bibliografidja, mely ha tévedésekkel tiizdelt is, nélkiilzhe- .
tetlen szerszdma a kutatisnak. Mégis, nem egy 4j ,,PETRIK” megalkotdsirdl
van sz6. A PRTRIK altal 4tfogott szdzotven év elsb szdz éve a roviditett Szaso
Kérolyhoz fog csatlakozni, de mig az Gj Szasé Karoly ,roviditett”’, a csatla-
koz6 PETRIK gylijtés a réginek ,,bdvitett” kiaddsa lesz. PETRIK els6 nagy cik-
lusa, a Magyarorszdag bibliogrdfidjinak nyomtatviny-anyagit a munkakozos-
ség hdrom részben kivinja feldolgozni, kiilon-kiilon foglalkozva a XVIII.
szazad (1712-—1800), a XTIX. szdzad els§ és 1850 utdani masodik felének anya-
gival. A torténeti-teriileti elv alapjin a kor Magyarorszdginak nyomtatva-
nyaival fogja bdviteni a PETRIkR—Ki1szLINGSTEIN ciklusokat is magyarorszagi
nyomdatermékkel, Erdélyt, Fiumét beleértve, de Horvat-Szlavon- és Dalmat-
orszag nélkil. Siirgésnek tekinti a munkako6zosség a XVIII. szdzadi kdtet —
illet6leg kotetek — elémunkalatait. A kiilf6ldon megjelent nyomdatermékek
koziil csak a magyar nyelviieket dolgozza fel. Hidnyozni fognak a bibliografia-
bdl azok a magyar szerz6ktdl idegen nyelven, kiilfsldon megjelent nyomda-
termékek és azok a kiilfoldi szerz6kt6l idegen nyelven, kiilf6ldon megjelent
magyar vonatkozasi miivek, amelyek PETRIK bibliogrifidjaAban még helyet
foglalnak. Benne maradnak, st teljesebben jelentkeznek azok a nyomtatva-
nyok, amelyek Magyarorszigon idegen nyelven jelentek meg, s amelyek az
1860-ig terjedd ciklusbdl és a késGbbiekbdl kimaradtak. Noha a munkakozds-
ség a hirlapok és folydiratok feldolgozadsival nem foglalkozik, felveszi mind-
azokat a nyomtatvinyokat, amelyekre az id@szaki sajté bibliografidja nem
terjed ki. (Tehat részcimnélkiili sorozatokat, évkonyveket, naptirakat és
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schematizmusokat.) Kirekeszti azonban a szedett szoveg nélkiili metszeteket
és a levéltari gy(ijtékorbe tartozé hivatali nyomtatvanyokat (birésigi és
kozigazgatési iratok, Grlapok, blankettdk.) All ez kiillonosen a XVIII. szdzad,
utolsé évtizedeinek anyagdra, hiszen a I1.- JozsEr dltal kiépitett adminisztracié
éridsi nyomtatvany-tomeget termelt.

A Magrkos-féle munkakozosség eddig az Orszédgos Széchényi Konyvtar
rekatalogizalt konyv- és aprényomtatviny anyagit, valamint a F6varosi
Szabé Ervin Konyvtar idevdgé budapesti anyagit dolgozta fel. Jelenleg is

folyik az OSzK tun. miincheni katalégusdban foglalt anyagnak, a budapesti’

Egyetemi Konyvtir Miscellanea anyaginak és a RAday Konyvtdr XVIIL.
szazadi konyvanyaganak feldolgozdsa. Sorra keriilnek még méas konyvtarak
XVIII. szdzadi nyomtatvanyai is. " '
Az elkésziilt kataléguscédulikat a kutaté megtaldlhatja az OSzK magyar
nyomdatorténeti katalégusdban, ennek anyaga a késziilé bibliogrifia kézira-
tanak tekinthetd. A feldolgozott cimek szama eddig: 16 000 cim, koztiik kb.
6000 a PrTRIK-féle bibliografia XVIII. szdzadi anyagdban nem taldlhaté. A
szdmitdsok szerint az 1701—1800-ig terjedd bibliografia 30 000 cimet fog tar-
talmazni, kb. 8—10 000-re novekszik majd az Gjonnan feltirt cimek szdma.

A XX. szdzadsi elsé két ciklus

A XX. szdzadi magyar retrospektiv nemzeti bibliografidnak — tudoma-
som szerint — nines kiillon munkakozossége. Minthogy feladatom az 1920-ig
terjedd bibliografia tigyének megbeszélése, legyen szabad még a leendé munka-
kozosség figyelmébe ajidnlanom a kovetkezd feladatokat. A szézad els§ tiz
éves ciklusa még PETRIK Géza munkija volt, csak a befejezd kotet sajto ald
rendezése maradt Barcza Imrére. PETRIK ebbe a ciklusba Gjra felvette a
folyéiratrepertériumot, de korldtozott terjedelemben. Itt tehdt van pétolni
val6. Az 1911—1920-ig terjed6 Kozocsa-ciklus mell§zi Ggy a sajtébibliografiat,
mint a repertériumot. Ennek pétlasa nagy feladat, igy vélem a jelen helyzet
alapjan, elvégzése meghaladja erdinket. Ha mar a magyar sajté retrospektiv
bibliografiajira még varnunk kell, s a foly6iratrepertériumra nem véllalkozha-
tunk, folytassuk a KErEszry Istvidn megkezdte munkat a magyar sajié idé-
rendi ditekintésérdl napjainkig. Kutatéink haldsak lennének érte.

A Kozoosa-féle ciklus més tekintetben is kiegészitésre szorul. Ebbe a

ciklusba esik a Tandcskoztirsasig irodalmi anyaga, és beletartozik a Tandcs-

koztarsasig katonai veresége utin Bécsben és sok méas virosban megtelepe-
dett kommunista és baloldali emigricié nyomtatvany-termelése. Ez a sajté
megindult mér 1919 8szén, termelése sokrétii és igen gazdag volt. Tudunk m4ir
ez irdnyt elomunkélatokrél; fiiggelékként kellene felvenni a Kozocsa szer-

kesztette ciklus pétkotetében.

b %
%

Visszatekintve az elmondottakra, megéllapithatjuk: munkakozosségeink
szeme el6tt egy a konyvtorténet és tudoménytorténet moédszereivel késziilt
retrospektiv magyar nemzeti bibliografia lebeg, de dtmenetileg a kutatds siir-
getd szitkségleteire vals tekintettel — vallaljik egy cimanyaggal alaposan
kibdvitett, de roviditett kiadas elkészitését, mely azonban (leszamitva a széz-
Gtven esztendSt sszefoglalé PETRIK ciklust), nem lesz olyan részletes, mint a
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régi. SzaB6 Kiroly cimlapleirdsaihoz f{iz6d6 jegyzetei a sokoldali kutatés
anyagiba vezették be az olvasét, ezért tudomanyos bibliografia. A kiegészi-
tett ,,roviditett”’ kiadéas j6 kiindulé pontokat fog szolgéltatni a kutaténak, de
e tekintetben alig lehet tobb, mint j6 technikai segédeszkoz. Kiillondsen harom
tekintetben nem — és erre akarok ujbdl hangsillyal még egyszer ritérni:
1. az id6rend feladdsa, 2. a leirt konyvekre vonatkozé irodalom elhagyisa és
3. a hirlapok, folydiratok anyaga és cikkanyaga tekintetében.* Vonatkozik ez
természetesen a PETRIK bibliogrifia szdzotven évének és a rakovetkezd ciklus
folyéirat-repertériuméra is. PETRIK bibliografidinak ez a teljesitménye a maga
koraban nemzeti bibliografidnkat a retrospektiv nemzeti bibliografiak élére
helyezte. A mult szdzad utolsé negyedében torténetkutatdink a SzZINNYEL
repertériuma és a PETRIK bibliografia repertériuméinak birtokdban olyan
miszerekkel rendelkeztek, amelyekért barmely nemzet megirigyelhetett ben-
niinket. A XVIII. és XIX. szdzadi 0j kiadasd bibliografia munkakozossége a
hirlapok, folydiratok feldolgozasiaval nem foglalkozik. Ahhoz, hogy ezt a felada-
tot jol megoldhassa, sziiksége volna a retrospektiv magyar sajtébibliografidra,
melynek munkilatai még nem fejez6dtek be. Jelentkezik itt egy [lemaradt
feladat, amely — a folyédiratcikkanyag térténeti felhasznilhatésigat illetden —
legaldbb olyan siirg6s feladat, mint az 0j kiadasi XVIII. szdzadi kényv-bibliog-
rafia. Blin volna a szerzett eldnysket feladni.

Az Gj nemzeti bibliogrifia kovetelte feladatok tehat nagyok, mert minden
mai elémunkalat gy végzendd el, hogy az egyben a ,,végleges’”-et megalapozé
miivelet is legyen. Fel kell vetnem a kérdést: vajon az OSzK-ban évek 6ta
mar kiilon megszervezett bibliografiai osztély létszdma, munkafeltételei meg
tudnak-e birkézni e feladatokkal. Nemcsak a maritt vazolt nagy feladatokra gon-
dolok. Az 4j retrospektiv nemzeti bibliografia munkakozosségei a szomszédok-
kal val6 egyiittm{ikodés nélkiil nem oldhatjak meg j6l feladatait. Ezért err6l
kiilon is kell beszélniink.

Kélosomds szolgdltatdsok alapjdn torténd nemzetkizi egyiittmiikodés a retrospektiv
magyar nemzeti bibliografia érdekében

Kiilfsldi példak alapjan mutattam ra a nemzetkozi egyiittmiikodés ered-
ményességére a retrospektiv nemzeti bibliografia teriiletén. A tervezett 1j
magyar ciklusok valamennyijének jobb megalapozidsdhoz sziikség lesz a
szomszédainkkal valé egyiuttm(ikodés megszervezésére, szitkség lesz arra,
hogy ez az egyiittmiikodés intézményesen biztosittassék a kétoldalu kulturalis
egyezményekben. Az a nézetazonossig, amely a kérdésben a varséi nemzet-
kozi konferencidn kifejezésre jutott, biztaté igérete az egyuttmiikodés sikeré-
nek. Annak a felfogisnak, hogy ,,a retrospektiv nemzeti bibliografia a sajat
nemzeti irodalmanak felvételében olyan messzire megy el, ameddig erdi meg-
engedik, hogy atfedések jelentkezése a torténelem folyamdn egy dllam kereté-
ben élt népek irodalmanak retrospektiv bibliografidiban jé szolgilatok a tudo-
méanyos kutaték szimara, hogy a mentél t6bb oldalrél feltirt nemzeti irodalom
hasznos a nemzetkozi tudoményos élet szaméra’, csak Ggy lesz gyakorlati -
értéke, ha a partnerek kozti kélcsonds szolgdltatdsokon alapul. A magyar kiil-

*Idékoszben a Konyvtorténeti, Bibliografiai és Dokumentdciés Munkabizottség
néven tjjdalakult akadémiai bizottsdg megvitatta az id6rend kérdését, és kotelezte az
RMK munkakozosséget a bizottsag régi hatarozatainak a betartdsara, — K. B.
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dottek ebben a kérdésben ,,A szomszéd népek egyiittmiikodésének problémai
a retrospektiv bibliografidk szerkesztése terén’’ cimmel referatumot nydjtottak
volt be a varséi konferencidnak.

Befejezésiil roviden még két jétanicsot legyen szabad adnom a dolgozé
és még munkéba 4116 4j munkakozosségnek. A XIX. és XX. szdzad retrospektiv
bibliografia szerkesztdi aligha fognak j6 munkat végezhetni a magyar bibliog-
rafidk retrospektiv bibliogrdfidjinak megalkotasa nélkil. A méasik: mind e bib-
liografiai vallalkozdsaink szdméra kozvéleményt kell teremteniink, nemesak
szaksajténk utjan, de minden hozzaférhet§ tudomanyos folyéirat utjan.

BELA KOHALMI: UNSERE RETROSPEKTIVE NATIONALBIBLIOGRAPHIE
(1473—1920).

Die ungarischen Bibliographen haben die vervollstindigte und mit zeitgeméBer
Methodik aufgenommene retrospektive neue Auflage der ungarischen Nationalbib-
liographie des vorigen und des Anfangs dieses Jahrhunderts in Angriff genommen.
Der Bericht behandelt die prinzipiellen Grundlagen und die Methodik dieser
Aufgabe. Als Auftakt bespricht Autor die Ubereinkommen und Empfehlungen
der zwei, in den jiingst vergangenen Jahren veranstalteten, die Nationalbiblio-
graphien behandelnden internationalen Kongresse (September 1957 in Warschau
und im September 1958 durch die UNESCO organisiert in Wien). Er ist der Meinung,
daBl eine internationale Kooperation der Sache der retrospektiven Nationalbiblio-
graphien nur dienlich sein kann. Die Liickenhaftigkeit der verschiedenen retro-
spektiven Bibliographien ist {ibrigens eine internationale Erscheinung und ist
darauf zuritickzufiihren, daB3 die Bibliographen der vergangenen Jabrhunderte die
Kataloge des Buchbandels keiner geniigenden Aufmerksamkeit gewiirdigt haben.
Verfasser behandelt in Kiirze die kurrente Nationalbibliographie, nur um klarzu-
legen, dafl die, eine Vollstdndigkeit anstrebende kurrente Nationalbibliographie die
Grundlage der retrospektiven Nationalbibliographie bilden kann. Was die territorialen
und zeitlichen Bedingungen der Sammlung betrifft, griindet sich der ungarische
Standpunkt auf das historisch-territoriale Prinzip. Die durch dieses Prinzip verur-
sachten eventuellen Uberdeckungen koénnen — im Einklang mit den Warschauer
Empfehlungen — der Forschung niitzliche Dienste erweisen.

Hiernach befaBt sich Autor eingehend mit den Richtlinien der Neuausgabe der
retrospektiven ungarischen Nationalbibliographie — Karoly SzaBé — Arpad HELLE-
BRANT: Régi Magyar Konyvtdr (Altungarische Bibliothek), Géza PwTrIK: Magyar-

orszdg Bibliogrdfidja (Bibliographie Ungarns) und die darauffolgenden Zyklen —

in dem er die, fiir die Durchfiihrung der Arbeiten vorgeschriebenen Bestimmungen
analysiert. Die fiir die Besorgung der Arbeiten gebildete Arbeitsgemeinschaft,
welche die TUnterstitzung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften ge-
nieBt, gedenkt ihre Aufgabe in zwei Etappen zu losen. Zuerst wird sie die sog.
abgekiirzte Ausgabe fertigstellen, sodann anschlieBend die neue, endgiiltige Ausgabe
vorbereiten. Der Zweck der ersterwdhnten Ausgabe ist den Forschern in mog-
lichst kurzer Zeit ein Handbuch zu bieten, welches sdmtliche, seit der, vor 80
Jahren erschienenen SzaB6—HELLEBRANTschen Bibliographien, FErgdnzungen und
zusdtzliches Material vollzdhlig enthdlt. Die zweite, endglltige Ausgabe wird sich
die GW Beschreibungen beachtend, auf simtliche Einzelheiten erstrecken. Die
Modifizierung der alten Zeitgrenzen und der Bandeinteilung — die Gliederung
in Jahrhunderte und die Erstreckung des ,,alten Materials’ bis 1850 — ist im Ein-
klang mit der heutigen, sozusagen allgemeinen Gepflogenheit. Die neue Ausgabe wird
den Titel Ungarns alte Druckschriften fithren und wird in ungefdhr sechs Bédnden
die vom Ende des XV. Jahrhunderts bis 1850 erschienenen alten ungarischen

- Dokumente enthalten. Die Arbeiten der eine lédngere Vorarbeit erfordernden Bibliog-

raphie von ungarischen Verfassern in fremder Sprache im Ausland erschienenen
Werke und der sich mit Ungarn befassender ausldndischen Literatur (Hunga-
rica) — die in separaten Bénden erscheinen wird — werden parallel unternommen.

2 Magyar Kdnyvszemle




MEZEY LASZLO

A budapesti Egyetemi Konyvtar VIII. szizadi Beda-toredéke

A harmincas évek végén Paul LEEMANN, a TraUBr-féle kozéplatin
filolégiai és paleogrifiai iskola ma is €16 nagy mestere Budapesten jart.
Tanulményutjanak célja német kéziratok és toredékek szdmbavétele és leirdsa
volt. Kutatdsai sordn azonban sikeriilt hirom korakoézépkori, Magyarorszigon
legrégibbnek szimité kdédextoredéket is, paleografiai és tartalmi vonatko-
zdsok tekintetében egyarint, pontosan meghatirozni. E hirom toredék, az
esztergomi Simor-Konyvtarbél GrEGoriUs MaaNus FEzechiel kommentdrja,
az Orszigos Széchényi Konyvtarbdl egy felsd-itdliai Sacramentarium Gela-
sianum toredék (4 folié), tovabba BEpA VENERABILIS Vita rhythmica Cuthberti-
jének két folidja. Korat tekintve mindhérom toredék a VIIIL. szdzadba helyez-
hetd. Paleografiai tipusaik pedig a Sacramentarium esetében a prekaroling
késd semiuncidlis, véleményem szerint ,littera rhaetica” véltozatdban, a
GREGORIUS MAGNUs és a BEDA pedig insularis, éspedig az el6bbi a ,,round
Hand”, az utébbi a ,,pointed Hand’” véltozatokban mutatkoznak meg.
P. Leamany eredményeit a bajor akadémiin ismertette és kozzé is tette.?

Amikor A. L. Lows professzor és munkatdrsa, J. S. SIMMOoNS mult év
elején felszdlitott arra, hogy a Codices Latini Antiquiores X. kotetének eld-
készitésében magyar részrél részt vegyek, e hirom, P. LEamaxy-féle magyar-
orszagi toredékrd] tudtak csupdn. A szerencsés véletlen azonban mar évekkel
elébb hozzisegitett ahhoz, hogy a 800 elStti téredékek szdmat még eggyel
gyarapithassam.

A budapesti Egyetemi Konyvtar egyik vetustissimajanak (Mirabilia Urbis
Romae, Venetiis, 1527) kétéstablajat boritotta egy toredék, melynek — nélunk
annyira ritka — insularis irdsa azonnal feltlint. A toredék levalasztisa utdn,
a két foli6-terjedelmti fragmentum a kovetkez§ méretekben &llt elSttiink:
f. 1:165 mmx115 mm legnagyobb, 86 mm x 115 mm legkisebb; f. 2:
170 mm x 138 mm, illetdleg 105x 138 mm. A méretkiilonbség onnan ered,
hogy a bekotés alkalméval a folidk sarkait négyszigletesen kivagtik. Teljesen

1 LEEMANN, P.: Mutteilungern aus Handschriften. Sitzungsber. der Bayer. Akad.
Wiss. Phil.-Hist. Abt. Jahrgang 1938. Heft, 4. 4—6. 1.; BarronNiEk E.: Codices manu
seripti Latini (Biblioth. Széchényi). Budapest, 1940, 397. 1.; LeaMANN, P.: Fragmente.
Abhandlungen der Bayer. Akad. Wiss., Phil.-Hist. Abt. Neue Folge. Heft 23. Miinchen
1944. 5. 1. — A Sacramentarium-tdredékrSl: LEuMaNN, P. Mitteilungen... 7T—12. 1.;
BARTONIER: . m. 397. 1. MorLBERG C.: Note su alcuni sacramentaris I. Nuovi framments
di un Sacramentario Gelasiano dell’ Italia settentrionale. Rendiconti Pontif. Acad. Romana
di Archeol. 16 (1940) 131—151. 1., 160—170. 1. LEamann, P.: Fragmente, 12. 1.; Ran6
P.: Libri Liturgici manu scripti bibliothecarum Hungariae. Budapest, 1947. 30. 1. — Az
esztergomi GREGORIUS-toredékrdl: LEEMANN P.: Hine Gregorius Magnus Handschrift.
Egyet. Philol. Kozl. 1938, 130—140. 1.
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beirt lapok a f. 1-n lathaték. Ez teszi lehet6vé a toredék, illetéleg a kddex
eredeti nagysaginak rekonstruilasit. Sorkdz, punctorium-lyukak és a linedlas
figyelembevételével soronként 10, dsszesen 180 mm. Az alsé margé 30 mm,
a kiadottal ©sszehasonlitott szdveghiany 5 sor = 50 mm. Fels6 margd kb.
45 mm. A jelenlegi legnagyobb méret (170X 140) hosszusigban kiegészitve
260X 140 mm eredeti kédexnagysdgot mutat.

Az iras, végig egy kéz, a cursiva formata stilusban ird, angolszisz insularis
,;pointed Hand”.? A kort, amikor a fragmentumot még kiilonalléan vizsgal-
tam, a VIIIL. szizadban jel6ltem meg. A toredék kiilonilldsa a tartalmi
vizsgilattal szlint meg. '

A toredék versezet. A sorok irdsa és a szdveg ezt azonnal elarulta.
A kozelebbi meghatarozast konnytivé tette az, hogy a f. 2 a verses szdveg
végét (desinit) és az explicitet is tartalmazta: ,,[Explileit liber de virtutibus
SCI CVD BERCTI LINDIS FARNENSIS ECCLESIAE EPISCO[PI] AMEN.”
A Bibliotheca Hagiographica Latina, a tovibbiakban mar gyorsan tajékozta-
tott arrdl is, hogy CUTHBERT lindisfarnei plispok verses életrajzat BEDA VENE-
RABILIS (1780%) irta? A Vita rhythmica eléggé sok kozépkori kéziratban és
nyomtatott kiadisban jelent meg. A legteljesebb értékii kritikai kiadast
Werner JaagERnek koszonhetjiik.t JAAGER kiadasa tajékoztatott a kéziratok-
rél, amelyek Eurépa kiilonb6z6 konyvtaraiban talalhatok; P. LEamany kozle-
ménye pedig arrél, hogy egy Vita Cuthberti toredék az Orsz. Széchényi Konyv-
tarban is van.? Ez utébbi, az Egyetemi Konyvtar toredékével 6sszehasonlitva,
azonos eredetet arult el: egy koédex részei voltak egykor. Az irds, a méretek
megfelelése ezt kétségtelenné tette.

Paul LEEMANN Ggy vélte, hogy a toredék, illetéleg most mar toéredékek,
masolasi helye York. Legyen szabad azonban meggondolis targyavi tenni
azt, hogy a pointed Hand a kontinensen is szdmos emléket hagyott, éppen
azokon a teriileteken, ahol a BoNtractus (WIENFRIED)-féle angolszdsz misszid
tevékenykedett.6 gy toredékeink frasihoz kozel all egy St. Gallen-i folid,
és csaknem teljesen azonos jellegli a fuldai VIII. szdzad-i Liber traditionum
két megmaradt foli6ja. Az insularis eredet vagy kozvetités mellett szél még
a kevésszamu rovidités formdja: p = per; Quoin = Quomodo. Az a betii
még tobbunyire nyitott kurziv forméji, jellegzetesek az r és s betfi, amelyek
mélyen az alapvonal ald nyulnak, valamint a g hosszira nydjtott ive.

Helyesirdsi sajitossigok: OSzK f. 1, 3. sor: hostia Tini; f. 1°, 4. sor:
suddellis (suadelis) ; f. 2, 1. sor: coniuz (coniunx) ; no. 16. sor: inproba (improba)
EK f. 3’, 5. sor: temtet (temptet) ; no. 8. sor: brabium (bravium) ; az ae és oe
diftongusokat néha kiirja, olykor pedig elhagyja, illetéleg egyszerii e-vel vagy
e caudaldval irja. ‘ '

2 Azinsularis és stilusai a rotunda és az acuta (Round és Pointed Hand): THOMPSON,
E. M.: An introduction to greek and latin palaeography. Oxford, 1912. 371—372. 1.

8 Bibliotheca Hagiographica Latina, n. 2037, Keletkezése Jaacer (1d. kov. jegyz.)
szerint 705—716. (Uo. 4—5, 1.)

¢ JaagERr, W.: Bedas metrische Vita sancti Cuthberti, Palaestra 198. Leipzig, 1935.

5 1.d. 1. jegyzetet. «

6 Az insularis elterjedése a kontinensen: CrNcETTI, G.: Storia della scrittura latina.
Bologna, 1954, 92—93. 1. A BoNIFACIUS misszié: A két hivatkozott insularis emlék:
Oodices Latini Antiguiores : VIL. 982—982. 1. (St. Gallen); SteNGEL, E. E.: Fuldensia
III. Fragmente der wverschollenen Cartulare des Hrabanus Maurus. Archiv fiir Diploma-
tik und Schriftgeschichte. 2 (1956). Tafel 1—2.

2*
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A kritikai kiadas szévegéhez képest hibék is fordulnak el§. E variansok és
menddk szimbavétele teszi lehetdvé, hogy toredékeink helyét a széveghagyo-
ményozasban megjeldljiik, és esetleg a mdsolds koriilményeit is tisztdzzuk.

Helyesirdsa a JAAGER 4ltal kritikai kiaddsdhoz felhasznalt kéziratok?
koziil toredékiinket a kdvetkezéhoz kapesolja:

M : Tegernsee, XI. sz. Miinchen, Staatsbibl. Clm (945).

G : St. Gallen, X. sz. St. Gallen, Stiftsbibliothek, 265.

Gl : St. Gallen, X. sz. St. Gallen, Stiftsbibliothek, 263.

P: ¢ X. sz. Paris, Bibliothéque Nat. 2825.

H': ? IX—X. sz. London, British Museum, Harl. 526.
B : ? IX. sz. Besangon, Bibliothéque Publique 186.

C : Glastonbury, IX. sz. Cambridge, Corpus Christi College.

JAAGER a 742. sor varidnsai segitségével M G G! P H! és B kéziratokat
egy elveszett X koédexre vezeti vissza,® és igy ezekbdl egy csalddot alkot.
A 742, sor toredékeinkben nincs meg, de a fragmentumoknak e csaldddal
és a C-vel kapcsolata mégis bizonyithaté.

A helyesirasi sajitossigok kapcsolatai igy alakulnak: suadellis: G* C;
coniux : C; inproba: B ; brabium G G! B. A varidnsok tekintetében mar
nagyobb 6nallésdgot mutat f. 1, 1. sor: robori (h. robore) ; f. 1, 7. sor: gurgi
(h. gurgite) ; f. 1’, 12. sor: ritilae (h. rutilare) ; wo. 9. sor: collibis (h. collibus) ;
f. 2°, 17. sor: secrete (M G: secreta) ; f. 3, 6. sor: primaena flore (primaeuo
flore) ; f. 3, 10. sor: portusque (portusue) ; f. 3’, 5. sor: temtet naga gloria
laudis — teneat: MG ; uana gloria G! ; . 3’, 12. sor: ab homines (h. ob homi-
nes) ; uo. uererabilis (h. venerabilis) ; f. 4, 3. sor gratia (h. gaudia).

"~ Az elirdsok kozott legjellemz8bbnek a wererabilis elirdst tartjuk.
A mésol6 az n betiit r-nek litta. Ez megmagyarazhaté az esetben, ha minta-
példinya insularisban, de a teljesen textualis Round Hand stilussal irédott.
Ennek bettisoriban ugyanis néha az r betlinek a szirbdl kiindulé hulldm-
vonaldt nem vizszintesen vezetik, hanem az alapvonal felé lehajlitjak, igy
az n-nel kénnyen Gsszetéveszthetd. Ilyen esetre példaa canterbury evangeliu-
mos konyv a VIII. szdzadbdl.® A toredékek scriptora ezzel a masik insularis
gyakorlattal nem volt teljesen ismerds. Az acuta, a pointed Hand ismeretében
és gyakorlataban eléggé konnyen és szépen irta le a szoveget egy olyan minta-
példdnyrél, mely Round Hand stilusban mésolva, egy, az M G P H! kézirat-
csoport 8se, az a 4ltal hagyoményozott szoveghez kozelalls valtozatot tartal-
mazhatott. ‘

A masolds helye a fentebb elmondottak alapjan, a kelta (Columban),
vagy még inkdbb az angolszdsz misszi6 valamelyik délnémetorszégi koz-
pontja (St. Gallen, Fulda, Wiirzburg, Regensburg, Salzburg stb.) lehetett.

A kérdés most az, hogyan keriilhetett a toredék, helyesebben az eredeti
kézirat Magyarorszigra? Az OSzK-darab eredetileg egy, JaxkovicE Miklés
dltal adoményozott, XVI. szdzadi nyomtatott konyv kotésére szolgalt.10
A konyv egy XVIII. szidzadban feloszlatott magyarorszagi kolostoré lehetett.

7 JAAGER: ¢. m. 24—32.1.

8 Uo. 36—36.1.

? THOMPSON: 7. m. facsimile 141, 142.
10 BARTONIEK: 2. h.
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Az Egyetemi Konyvtarban levé méasik darab a pozsonyi jezsuitdk birtokdban
volt.11 Az ut6bbi a Tarsasig feloszlatisa utin egyenesen az Egyetemi Konyv-
tarba keriilt, az els§ viszont magdnkezeken &t véndorolhatott a miigy{ijto
Jaxkovicrhoz. Miként keriilhettek Magyarorszdgra? A kérdésre nehéz a
valasz. Az mégis bizonyos, hogy a XI. szizad el6tt nem. A magyar allam-
alapitds és az els$ kirdly egyhdzszervezd tevékenysége nyitottak meg az
orszdg kapuit a nyugati kultdrjavak el8tt is. A dél-német teriileteken
addigra az angolszdsz misszié mar régen véget ért. Az egykori szigetorszagi
bencés alapitdsokbdl keriiltek ki nagyrészt az orszig els6 papjai, vilagi és
szerzetes klérus egyarant. Hogy milyen nagy jelentdségli volt a méasodlagos
»insularis” egyhazi-mlivelddési hatas, a magyar kereszténység kezdetein,
mar masutt részletesen kimutattam. Egyhdzi szervezetiink, az istentiszteleti
rend ennek a teriiletnek hatdsit mutatja.’? A XI. szdzad harmadik évtizedének
végén a kelta-angolszasz alapitdsbol kifejlddott St. Emmeram — Regensburg
egyik szerzetese jart Esztergomban,!® ahol az érsek szerzetesei és klerikusai
még egyiitt éltek, amint ez a Boxrracius-féle misszié teriiletének ,,Dom-
klostereiben’ is!# szokas volt. A magyar érseki székhely és az insularis irdsos
kédexeket 6rz6 dél-német piispokségek és apatsigok 6si kapesolatainak utjan
juthattak el ide a Brepa-toredékek eredeti, teljes kézirata, esetleg tarsai.
A fbszékesegyhiz konyvtdrdban hinydédhattak olvasatlanul és lassanként
— szokatlannd valt betfii miatt — olvashatatlanul mindaddig, mig az erésen
elrongalédott kédexet a torok el8l menekiils érsek és kaptalana Pozsonyba
magival vitte.’> Az ekkor mar talin darabjaira szétesé kédex nem jutott el
a primési kdptalan menedékhelyére, Nagyszombatba, hanem a Pozsonyban
letelepedd jezsuitdk, a Tridentinum utani érsekek kedvencei, konyveiket
kototték folidiba.

Vizsgalédasainkat tehat igy foglalhatnink Ossze. BEDA VENERABILIS
Vita Cuthbertijének e legrégibb toredékeinkbdl ismert masolatdnak kédexét
insularis rotunda (Round Hand) stilusi dél-angliai eredeti példanyrél, egy
dél-németorszigi, BoxNIracius-féle alapitds scriptoriumaban irta le egy,
a csupan acutdval ismerds scriptor. Munkdjanak eredményét talan a XI.szazad
forduléjan, dél-német Domklosterekbll Magyarorszigra érkezd szerzetesek
vagy vildgi klerikusok hoztik magukkal Esztergomba. Pozsonyba és késébb
az ottani jezsuitdk kezébe az esztergomi érsek és kdptalan menekiilése alkal-
maval juthatott.

Az Orszigos Széchényi Konyvtdr BEpa-toredékének szovegét, miutan
azt P. LEEMANN mér részletesen ismertette, itt nem kozoljiik. A toredék szo-

11 | Collegii Sanctissimi Salvatoris Posoniensis Societatis Jesu”.

12 MezeY L.: Text- und Schriftgeschichie des Antiphonale Albense, Der Grazer
Kodex, Ungarns dltestes Gesangbuch. Bp. — Graz, 1962. (Megjelenés eldtt.)

13 Arnolfus (Arnoldus) praepositus S. Emmerammi ep. Frisingensis, M G H,
ngts SS, 618\;. 543—574. 1. GomBos A.: Oatalogus fonttum historiae Hungaricae. T. Bp.
1937. n. .

4 MITTERER, S.: Die bischiflichen Eigenkloster in den vom HI. Bonifazius 739
gegriindeten Bayerischen Diozesen. Miinchen, 1929. 7—38. 1. Wiur, W.: Die Wieder-
geburt Montecassinos unier seinem ersten Reformabt Richer von Niederalteich (11055).
Studi Gregoriani. Abb. di S. Paolo di Roma, 1948. 370—385. 1.

18 KorLANyI F.: Esztergomi kanonokok 1100—1900. Esztergom, 1900. XX,
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vegének és a JAscER-féle kiaddsnak sorszdmozisit, mivel azt LEEMANN beszé-
moléjaban nem taldltuk, a kovetkez6kben mutatjuk be:

f. 1 Quomodo uentis, oratione mutatis, rates oceano reuocauerit JAAGER: 95—111.
f. 1 JAAGER: 112—119, uo. ¢. IV Quomodo cum pastoribus positus animam sancti aedani
episcopi ad caelum ferri ab angelis aspexerit. JAAGER: 120—129.

f. 2 ¢. XIII Qualiter demonium ab uxore cuiusdam necdam adueniens eiecerit JAAGER:
340—358.

f. 2 JaaGgeEr 359—372 és 373—375.

Az Egyetemi Konyvtar toredékének szovegét teljes egészében kozoljiik.
A kiegészitések és az interpunkcié JaaerRr kritikai kiadasabol.

Budapesti Egyetemi Konyvtar, VIIL. sz. Beda, f. 1

724 turpiter infecto deuitet ce[dere bello, ]
725 Et magis extremi ne ui superatu[s agonis]
Iam prope perceptis fraudetur [ab hoste coronis,]
qui longo nitens uacuare labore fidele[s]
ultima iam maijore quatit sub tempora [pulsu.]
Denique me crebris primaeu a flore nefandfus]
730 insidiis agitabat, et haec modo quinque dier[um]
pugna dolos superat transacti temporis o{mnes.]
sed facile infandi Christo duce tela repress[i,]
cum nec parua cibi potusque alimenta dar[entur]
tabenti, licet ista loco nec membra mouer[em.]
735 Uos quoque celsa precor seruetis jura pe[rennes, ]
caelestis patrum uobis quae regula cauit,
ipse uel exiguis sueram quae promere d[ictis, ]
738 dum sata, quae proceres summi seruere, [rigarem.]

f.r

743 [Ultima iamque patris] maneat sententia cordi
[Expedit istius pa]triae uos linquere fines

745 [Limite quam] trepidos mentem deflectere ab illo,
{Quem sajera diui[ni]s depinxit littera chartis.
[Nec quia] multorum cineres locus ille sepultet,
[Aurea] flagranti peterent qui sidera cursu,
[Vos falvor aut [uajcuae temptet uaga gloria laudis;
[1lli nam] meritis gaudent super astra coronis.
[Haud aJliter nostris stadio nos currere plantis
[Convenlit, et propriis brabium conprendere palmis.
[Nec loc]a propter homo merito uererabilis extat,
[Sed loJeus ob homines extat uererabilis almos.
[Meque ] meae rogito nunc indite moenibus urbis,
[Instat] enim tempus, carnis quo debita soluam.

c. 35 Quomodo ministrum suum a profluuio uentris sanauerit aegrotus

f. 2.

970 Haec tibi, cunctorum largitor, christe, bonorum,
dona [tui obtulimus summo de munere doni}
magnaque pre modicis libantes gratia dictis

~ sanctorum attigimus certamina celsa tuorum,
sperantes, illis exoratoribus ut tu,
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975 sidereo dignos qui iustus in axe coronas,
indignis mitis laxes uel debita nobis.
ultima sufficivnt illivs in aedibus aulae
praemia, qua cunctos tua visio, Christe, beabit,
uita manens castis, lumenque salusque per aeuum.
f. 2’ Scriptori uita aeterna, legenti pax perpetua in domino.

[Expli]eit liber de virtutibus SCI CVDBERCTI LINDISFARNENSIS ECC-
LESIAE EPISCOPI AMEN16

LASZLO MEZEY : TWO FRAGMENTS OF THE I VITA RHYTHMICA
CUTHBERTI BY BEDA VENERABILIS

Four folios survive: 2 at National Library, 2 at University Library both in
Budapest, used strengthening bindings to a XVI cent. Mirabilia Urbis Romae (Univ.
Library) and a XVII Cent. german Book (National Library).

The most complete folio measures: 180 X 140 mm (115—80 mm) in one
columne of about 18 lines. Prickings are seen in inner margins. Bounding lines are
not to see. Gatherings not signed. Heading red to each chapter and to Explicit in
majuscules. Ponctuation used only at the end, with three points. Rare used abbrevi- .
ations include the Insular forms: p = per ; Quom = Quomodo. Spelling normal except:
brabium, beabit (beauit). i

Vellum insular type. Ink blackbrown. Secript is very elegant Anglo-Saxon
minuscule, ¢ most is open, scarce the normal minuscule form; charasteristic are
r, 8, fa%r below the line, long bow of the g; i without point; contemporary cor-
rection f. 2.

The Text: Werner JAAGER: Bedas metrische Vita sancti Cuthberti. Palaestra
198 — Leipzig, 1935.

f. 1: lines 95—111

f. 1’: 112—119
cap. TV—
120—129
cap. XIIL
f. 2: 340—358
f. 2: 359—372
cap. XIV,
373—3175
f. 3: 724—738
j. 3 745—756
cap. XXXV.
f.4: 970—979
f. 4’: Explicit.

18 A cikk nyomdaba adésa utén keriult kezembe Hans HorNUNG cikke (Ein
Fragment der metrischen St. Cuthberi-Vita des Beda im Nachlass der Brider Grimm.
Seriptorium. 14 (1960) 344—346. 1.), mely egy, a tiibingeni Fgyetemi Konyvtarban talilt
BEDA-t6redékrél szamol be. Bér a szerzd a LeEMANN-féle toredékkel egy kédexbdl
szarmaztatja; méretek, fluizetbeosztas, diszités és — amennyire az eléggé gyenge fény-
%{ipek alapjan megdallapithaté — csak egy scriptorium, de nem egy scriptor . munkéjarol
ehet sz6.




SCHEIBER SANDOR

Kozépkori héber kéziratok
Magyarorszag konyv- és levéltarainak bekotési tablaiban

A kényvnyomtatds hadat iizent a kédexirodalomnak, a konyvkotdk a
kédexek kiméletlen pusztitéinak bizonyultak. A keziikre keriilt kéziratokat
felszabdaltik és kotéseikhez felhasznaltak segédanyagul, olykor egész lapokat
alkalmaztak a konyv el6zéklapjdul vagy boritdsira. A héber kédexekhez
konnyen juthattak hozza. Itthon is, kiilf6ldon is a zsidék gyakori kitizésekor
a varos, az egyhiz ratette a kezét az elhagyott, gazdatlan zsidé kéziratokra,
s az erls pergamenlapokat a konyvkoték rendelkezésére bocsitotta, akik
teljes kotéstablakat, eldzéklapokat vagy bordacsikokat vagtak beldlik.
Mégis igazsigot kell szolgiltatnunk ezeknek a konyvkotGknek. Nem pusztitéi,
hanem megd6rz6i voltak annak a csekély anyagnak, ami megmaradt. A teljes
kédexeknek nyomuk veszett. Amit a kozépkori magyar zsidésig konyv-
kultarajabdl ismeriink, az ezekbdl a bekdtési tablakbél volt rekonstruilhaté.

A magyarorszigi bekotési tiblakban talilhaté — akir magyar, akér
kiilfoldi eredetti — héber kéziratokbol eddig mar bemutattunk 32 darabot.!

Az azéta eltelt idGben tjabb 36 jutott tudomisunkra. Ezek koziil nem egyet -

HorvATa Antal Tibor, PATARI Janos és Sas6 Géza szivességének koszoniink,
akik a magyarorszigi snyomtatvinyok kataldgusit készitvén el6 — ebben
mi dolgoztuk fel a héber &snyomtatvinyokat — figyelmeztettek a héber
- bekotési anyagra. Egyikre-mdasikra SAsvArr Dezs6 hivta fel a figyelmiinket.
A soproni téredékeket — 14 kédex kiszakitott lapjait — elhagytuk, mert
méasutt feldolgozist nyertek.2

Amint emlitettiik, a magyar zsidésig torténete szempontjabél fokozott
érdeklédésre tarthatnak szdmot a magyarorszigi eredetli héber kédexek.
A mostani anyagban ezek a kovetkezdk:

1. Pozsony. A pozsonyi 1439-bél szérmazé I. telekkdnyvben? egy T'dra-
toredék (3. szdm) és egy Jalkut Simdni-lap (25. szam) talalhaté. A II. telek-
konyvben egy Talmud-kédex két lapja (12. szdm). Ezek valamely zsidé-
ellenes megmozdulas sordn juthattak a varos tulajdondba. Taldn 1446. janius
16-an (Urnapjan), amikor betortek a Zsidé utciba, és kiraboltik a zsinagégat,
valamint a maganhdzakat (,,den hat man iere schiil und heuser aufgeprochen

1 Magy. Kényvszle. LXXIII. 1957. 105—115. 1.; The Joshua Bloch Memorial
Volume. New York, 1960. 19—28. 1.

2 Soproni Szle. X. 1956. 319—334. 1.; Talpijot. VIL. 1957, 89—98. 1 ; Samuel K.
Mirsky Jubilee Volume. New York, 1958. 285—312. 1.

3 A pozsonyi kozépkori telekkdnyv két kotetének leirasat KovArs F. adta:
Prefburger Grundbuchfiihrung und Liegenschaftsrecht im Spdtmittelalter. Zeitschr. Savigny-
Stiftung fir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, XXXIX. 1918. 45—87. L.;
XL. 1919. 1—69. 1.; M. Zs. Oklevéltdr. IV. Bp. 1938. XIV. 1.
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mit gewalt, und seu beraubt’’).4 Minthogy a pozsonyi koézépkori zsidé életnek
ez ideig ezek az egyediili taArgyi emlékei — egyetlen sirk6 sem maradt rdnk a
népes hitkozség temet6jébol> —, igen jelentdsek szamunkra. Taldn a pozsonyi
zsiddok konyveibdl valé egy 1630-i pozsonyi nyomtatviny tdblaja is, amely egy
kéziratos nagyiinnepi imddsigos konyvbdl (Mdchzor) készilt (32. szam).

2. Sopron. A kérmendi BarTHYANY-levéltarban a masodik vildghabord
idején elGkeriilt a Trim cim@ torvénykonyv négylapos toredéke, amely méar
1541-ben a BarTtHYANY-uradalom tulajdona volt, és a Dobra, valamint

1. dbra

Muraszombatra vonatkozé drbéri dsszeirds kitési tablajdul szolgalt (30. szdm).
BocHLER Sdndor, aki ismertette a fragmentumot,® tobb lehet8ség kozott
latolgatva arra is gondolt, hogy ,,egy olyan kényvnek kiszakitott darabja
volt ez, melyet masfél évtizeddel el6bb, 1526-ban Sopronbél hordott el a
gardzda tomeg.”” Sejtése beigazolédott, mert ugyanennek a kédexnek tovabbi
toredékei a Soproni Allami Levéltirban szolgiltak bekotési tablakként.?

3. Bdartfa. Anyagunkban eztttal is akad négy olyan nyomtatviny,
amelynek bartfai, pontosabban Georgius Prrri-féle kitésében héber kédex-
maradvinyok vannak: egy Biblia-példinybdl (1. szdm) és két Talmud-
folidnsbdl  (19—20., 21. szam). Ezek a XVI. szdzad elsd évtizedében tehat

* ScHEIBER: Magyarorszdgt zsidd feliratok. Bp. 1960. 67—69. 1.
5 SCHEIBER, 4. m. 76—77. 1.

& Semitic Studies in Memory of Immanuel Liw. Bp. 1947, 311. 1.
" Soproni Szle. X. 1956. 332—333. 1.
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mér Bartfin voltak. Akkori zsidé telepiilésr6l nines ugyan tudomdsunk,
de mar 1521-ben dokument4lni tudjuk lengyelorszdgi zsidék —nyilvan keres-
kedSk — felt{inését.® Talin ezek utjan keriilhettek oda héber kéziratok.

4. Gydr. A kozépkortél kezdve kimutathaté a zsidgk megtelepedése
Gy6rott.® Megvan tehat a lehetésége annak, hogy a XVITI. szdzad eleji gy6ri
kotésbdl kibontott Hdftdra-kézirat (11. sz4m), valamint egy tobblapos toredék
MAsmUNT Misné Térdji-bhol (26. szam) gyori eredetfi, s igy tovabbi adalékul
tekintheték a régi magyar zsidésdg konyvtardhoz.

2. dbra

5. Szombathely. Bar 1687-ig nem lakhattak zsidék Szombathelyen,10
mégis elképzelhets, hogy az ottani domonkosok tulajdondban volt Biblia-
kédex (7. szdm) a kornyék régebbi zsid6 telepiiléseinek egyikébsl vetddhe-
tett oda.

Targyi csoportositisban igy fest a most bemutatdsra keriild anyag:
Biblia : 10, HAftdra: 1, Talmud: 11, Talmudkommentar: 2, Midras: 1, Térvény-
kédex: 5, Liturgia: 6.

Bizonyosra vehetd, hogy ez a szdm az észak-magyarorszagi kényvtarak
szisztematikus dtvizsgilisa soran tetemesen gyarapodni fog. Annak a remé-
nyiinknek adunk kifejezést, hogy dolgozatunk ilyenekre felhivja a kényv-
térosok és levéltirosok figyelmét.

8 M. Zs. Oklevéltdr. V/1. Bp. 1959. 137. 1. No. 282,

* KeMiNy J.: Vidzlatok gyori zsiddsdg torténetébél. Gydr, 1930. 12—13. 1.

' BErNsTEIN B.: A 2siddk torténete Vasmegyében. Magy. Zsid6 Szle. XXX. 1913.
249. 1.
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1. Biblia

1. Gen. XXVI. 30—XXVII. 1; XXVII. 2—10; XXVII. 13—19;
XXIX. 12—21. Bartfai Sz. Egyed templom konyvtdra. Jelenleg a Magyar
Nemzeti Mizeum Torténeti Mizeuméaban. (Jelzete: 13—15.)

ALEXANDER DE HALES: Summa universae theologiae (Niirnberg, 1481—
1482.) II—IV. kotetének bordajiban csikok vannak egyazon féli6 alakd,
pergamen Biblia-kédexbdl, amelynek minden mondatat Targum koveti.
A bibliai széveg pontozott. A toredékek tobbnyire fejjel lefelé keriiltek a
kotetekbe. A Biblia magyarorszagi proveniencidja mellett bizonyit, hogy a
kotés Georgius PETRI-t0] szdrmazik, tehat a XVI. szdzad elsé évtizedében
mar itt volt. ABEL Jend nem tudta a kédexet azonositani: ,,Georgius Petri-
féle borkotés, melyhez valamely héber kézirat hasznédltatott. A masodik részt,
melyen rajta van Bartfa varosinak verses czimere, maga Georgius Petri lap-
szamozta.’11

2. Gen. XXVI.31-XXVII.1;XXVII 14—19 ; XXX.4—10,11—16.
Bartfai Sz. Egyed templom konyvtéara. Jelenleg a Magyar Nemzeti Mizeum
Torténeti Mizeuméban. (Jelzete: 33, 35.)

Biblia Latina (Basel, 1502.) I. és 1V. kitetéhez az 1. szdm alatt ismer-
tetett Biblid-bol vigott csikokat Georgius PETRI a fenti gyakorlata szerint:
kovetkezetesen itt is megforditottan kototte bele. Amint a mondatok jelzeté-
bdl is kitiinik, j6részt ugyanazon kolumna tovabbi csikjai ezek, mint amelybdl
az 1. szdmd miben vannak. ABEL ezuttal nem jelzi, hogy a kotésben héber
kézirat taldlhatd.12

3. Gen. XXXVIII. 9—XL. 11. Bratislavai Varosi Levéltar. (Jelzete
nem ismeretes.)

Az 1439-b3l szirmazé telekkonyv (Grundbuch) I. kotetének el6zék-
lapja egy T'dra-tekercs hirom hasdbja. Kétségteleniil valamilyen zsidéiildézés,
kilizés vagy rablds sordn keriilt a viros tulajdondba, taldn — mint a beveze-
tésben felvetettitk — az 1446-1 pogrom idején. Krausz Sdmuel kozlés alapjin
tévesen tudja, hogy két hasib maradt meg beldle (az 4ltala adott kezdd-
szavak sem egyeznek meg), majd igy folytatja: ,,weist alle Merkmale einer
rituellen Torarolle auf, doch ist es bereits locheriges, rauchiges, fehlerhaftes
Pergament.”!? S. WEINGARTEN most megjelent miivében még kevesebbet
tud réla: ,,A pozsonyiak ajkin az a hagyomany él, hogy a ko6tés Téra-hasabok-
bél késziilt.”’1* Mi eldszor adunk pontos felvildgositast réla, és kozoljiik képét is.
(Ld. még a 25. szdmot.) (1. dbra.)

4. Lev. XXII. 2—XXIII. 10. Magy. Tud. Akadémia Kényvtira. (Jel-
zete: R. 1425.) : :

THOMAS DE AQUINO: Quaestiones (Venetia, 1478.) cim{i mfi végén, hogy
védjék az dsnyomtatvinyt, Tdra-példinybol vigtak egy félibnyit. Két
kolumna lathaté belSle. Az Ssnyomtatvinyon ez a bejegyzés all: ,,Ex libris
Joan. Martini Wurtegart”.

1t Aggr J.: 4 bdrifai Sz.-Egyed temploma kinyvtdrdnak tirténete. Bp. 1885, 150. 1.
12 ABEL: 7. m. 154—155. 1. ‘
13 Krauss S.: Pressburger Synagogen. Die Juden und die Judengemeinde Bratis-
lava in Vergangenheit und Gegenwart. Ed. H. Gorp. Briinn, 1932. 91—92. 1.
161 14 WEINGARTEN S.: History of the Jews of Bratislava. (Héber.) Jerusalem, 1960.
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5. Lev. XXVI. 42— XXVII. 2. Székesfehérvari Puspoki Konyvtar.
(Jelzete: Inc. 192.)

Prrrr HisPaN1 Logica (Venetiis, 1487.) c¢imi mfiben, a bels6 fatdblan
az egykor beragasztott és kiszakitott hartyalap lenyomata elidrulja, hogy két-
hasdbos, pontozott héber Biblia-kédexbdl volt vals. A széveg ma is olvashaté.
(3. dbra.)

6. Num. XVIII. 6—12; XIX. 21—-XX. 8; XX. 8-15; XXI. 30—
XXII. 4. Esztergomi Fészékesegyhaz Konyvtéara. (Jelzete: Inc. II. 36.)

GuiLLERMUS VARRILONG: Quatuor libri sententiarum (Venetia, 1496.)
cimi Gsnyomtatvany eredeti bérkotése mindkét tablijanak belsé oldaldra
kisalak, pontozott, héber Biblia-kédex két-két levele van ragasztva. Mindkét
helyen csak két-két lap olvashaté. A XXII. 2-nél a margdén ez 4ll: ¥=p, ami
4j hetiszakasz kezdetére utal. (2. dbra.)

7. Deut. 1IV. 25. skk. Orsz. Széchényi Konyvtar. (Jelzete még nines.)

B. Axrtonint ArcHIEPISCOPI FLORENTINT Swummae Sacrae Theologiae

. Pars Quarta (Venetiis, 1671.) bordijiban héber Biblia-kédex mésszérai
jegyzeteinek csikjai lathaték. A nyomtatviny bejegyzése (,,ConventusS. Mar-
toni Sabariensis in Ungaria Ord. Praed.”) szombathelyi domonkos eredetre
mutat.

8. Deut. VI.4—9.Székesfehérviri Pispoki Konyvtar. (Jelzete: Inc. 412.)
Johan. NIDERI Praeceptorium legis seu expositio decalogi (Basileae, 1470.)
cimfi dsnyomtatvany elilsd bekotési tablijanak belsé oldalira egy Mezuza
hartyaja van beragasztva.

9. Ezékiel XX. 32—34. Orsz. Széchényi Konyvtar. (Jelzete még nines.)

Emmanuel ALvARUS : Celeberrima et emendatissima grammatica cum
indice (Patavii, 1687.) eim{ nyomtatvinyanak bekotési tablija Biblia-kédex-
bél val6, amely minden pontozott héber mondat utin pontozott Targumot
tartalmaz. A bejegyzés (,,Inscriptus Bibliothecae Szegediensi’) szegedi pro-
venienciidra utalna. Nyilvin azonban a kotés még kilfoldon késziilt. Korai
id6bdl csupin a szegedi IzsAx zsid6rdl tudunk, aki 15241527 kozott tiinik
fel SzaporLyAl Jéanos szolgdlatiban, kés6bb Nagyszombatba koltozik, majd
koveti urit Lengyelorszigha FERDINAND csapatai el6l.1®

10. Eszier IV. 11—V . 5. Scheiber Sdndor kényvtéra. (Jelzete nines.)

Unruhiger Wall- Bruder aus dem Jiidenthumb [[Das ist: Wunderbare
Erzehlung von einem Jiden Ahasverus genannt ... (S. 1. 1660.) cim{ apré-
nyomtatviny Eszter-tekercs (Megilla) téredékébe van kotve.

II. Hiftira

11. I1. Kir. XII. 6—17 (@opw) 5 1. Kir. V. 26—28: man "9
Ez. XLIII. 19—27 (myn) ; 1. Kir. XVIII. 20—26 : Nen 2. Vied Puspok1
Koényvtar. (Jelzete nlncs)

XVII. szizadi otkotetes nyomtatviny egyik kotetének valészintileg
gy6ri kotése volt ez a f6lié alakd, kéthasibos, pontozott Hdftdra-kézirat.
Kozbil hidnyzik egy lap. (A t6bbi négyrdl lasd a 26. szamiat). A zirdjelbe -
tett héber jelzések t6lem szarmaznak, a zdréjel nélkiiliek magiban a kézirat-
ban vannak. Ilyen Hdftdra-példinyok az OGkortél kezdve ismeretesek, egy

5 M. Zs. Oklevéltdr. 1. Bp. 1903. 325—326., 370—371., 404—411. 1.; IV. Bp,
1938. 104—106. 1.
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illusztralt darab a XVIII. szizad elejér6l Rohoncon is volt.1® A toredékkel,
amelyet HoLL Béla taldlt meg és bontatott le, Lipray Gyorgy fog bévebben
foglalkozni.

111. Talmud

12. Pesz. 50a, 61b. Bratislavai Varosi Levéltar. (Jelzete nem ismeretes.)

A pozsonyi II. telekkényv bekotési tablija kéthasabos, félié alaku
Talmud-példanybdl késziilt. A kédex pozsonyi proveniencidja és jelent8sége
a kozépkori magyar zsidésig konyvkultirdja szempontjabdl kétségtelen.
(Ld. a 3. sz. alatt mondottakat.) (4. dbra.)

18. Jéma 84a—85a. Debreceni Reformatus Theol. Akadémia Kényvtara.
(Jelzete: E. XII. 34.)

Theophili GoLit Grammatica Graeca (Amsterdami, 1661.) cim{i miivének
kotési tablaja f6lié alaka Talmud-példinybdl késziilt, amelyben a szoveget
RAst kommentdarja kiséri.

14. Szukka 33b-——34a ; 35a—b. Székesfehérvari Piispoki Konyvtar.
(Jelzete: Inc. 466.)

Decretales GREGORII Papae (Venetiis, 1498.) egykord koétésének borda-
jéban kéthasidbos, szép apré betiikkel irt Talmud-kédexbdl van négy csik
olyképp, hogy a konyvkots a kdvetkezd f6liét is kihajtotta, hogy hosszabb
csikokat nyerhessen.

15. Béca 22a—23a. Budapesti Kozponti Papnsvelde Konyvtéra. (Jel-
zete: XX. D. 7.)

Ottho BrRUNNFELSs—Hans ScHOTTEN: Concordancz und V ergleichung
beyleiiffig aller Gottlicher Schrifft (S. 1. et a.) cimii kolligdtum bérkotésének
bordajéhoz két Talmud-kéziratbol vigott csikot a konyvksts. A masik esikot
lasd a 18. szam alatt. Bels§ tabldjan a legkorabbitulajdonos bejegyzése olvas-
haté: ,,Jacob Beserr zugehorig. 1622.” Latin beirds tantsiga szerint 1764-ben
a szakolcai jezsuitik konyvtiriban volt a md.

16. Rdés Hdssdna 22b ; 25a—b ; 26a ; 27a. Esztergomi Simor Konyvtér.
(Jelzete: Inc. Simor 1I. 7834—35.)

Barpus pE UBALDIs : Consiliorum Pars I1., IV. (Mediolani, 1489—93.)
cimi 6snyomtatvanya kotési tablajiban kéthasdbos Talmud-kéziratbél vannak
csikok (a II. kotetben kisebb téredék, a IV. kotetben két nagyobb). A kényv-
kot6 ugyanigy jart el, mint a 14. szdm alatt leirt kédex esetében : a kovet-
kezd lapot is kihajtotta, hogy hosszabb csik keriiljén ki beldle. Egyébként is -
ugy tiinik, hogy ugyanabbél a Talmud-k6dexbdl vals, tehdt azonos kdnyv-
koté miihelyében késziilt mindketts.

17. Rés Hdssina 26b; 27b—=28a. Székesfehérvari Pispoki Konyvtar.
(Jelzete: Inc. 226.) ‘

Barpus pE Perusia : Consiliorum Liber (Mediolani, 1489.) cimf{i §snyom-
tatvianyanak bordajiba elSl-hdtul egy-egy csik van bekotve egy félié alakt
Talmud-kéziratbél.

18. Megilla 30a. Budapesti Kozponti Papnovelde Konyvtara. (Jelzete:

XX. D. 1) |

16 SCHEIBER, A.: Studies in Bibliography and Booklore.I11.1957. 3.1.; Name~yr, E.:
Rev. des Etudes Juives OXVI. 1957. 64. 1.; SCHEIBER S.: Magyarorszdgi zsido feliratok.
Bp. 1960, 305. 1. :
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6. dbra
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Ottho BrUNNFELSS-——Hans ScHOTTEN : Concordancz und Vergleichung
beyleiiffig aller Gottlicher Schrifft (S. 1. et a.) eimfi kolligitum bordéjinak
masodik csikja ez egy nagyobb betiis Talmud-kéziratbdl. (Ld. a 15. sz. alatt
mondottakat.)

19. Neddrim 91b. Az Orsz. Rabbiképz6 Intézet konyvtira. (Jelzete:
T. 12.)17

Egy dsnyomtatviny bartfai kotésének bordajabdl kb. tiz esztend8vel
ezel6tt tiint el e Talmud-kédex négylapos toredékének két csikja. Az egyik
csikon a fenti szoveg olvashaté. A masik csikot lasd a 20. szam alatt. Az Ssnyom-
tatvanyrdl magirél az akkori feljegyzések nem emlékeznek meg, s igy ma
mar nem hatérozhaté meg. A kézirat mindenképpen Bartfin volt a kozépkor
végén.

20. Szdta 2a ; 7a—b. Az Orsz. Rabbiképzd Intézet konyvtara. (Jelzete:
T. 12.)18

Ugyanabbdl az Osnyomtatvianybdl elSkerilt Talmud-kézirat tovabbi
csikja, mint amelybdl a 19. szdm alatt leirt val6. Az 1a lapon Szdte traktatus
cime olvashatd: meD P=ps 9'=hPN, s alatta elmosédottan a mésolék ismert,
humoros ziradéka: ,,Erdsodj, er6sédjiink, a masol6t ne érje kir, amig fel nem
megy a szaméar a létran.”’'® Az dsnyomtatvinyra lasd a 19. szdm alatt mon-
dottakat.

21. Szanhedrin 94b. skk. Bartfai Sz. Egyed templom konyvtara. Jelenleg
a Magyar Nemzeti Mizeum Toérténeti Mazeumaban. (Jelzete: 20~21.)

JoHANNES GERsSON : Opera II1. (Strassburg, 1494.) cimfi osnyomtatva-
nyanak bordadjiban Talmud-kédex két csikja van. A kotés Georglus PETRI-é,
8 1gy bartfai lel6helye a XVI. szézad elején biztositott. ABEL Jend — bar jelzi —,
még nem tudta a kdédexet azonositani.z?

22. Nem azonositott Talmud-toredék. Budapesti Egyetemi Konyvtar.
(Jelzete: Osny. 526.)

TaoMAs DE AQuUINO : Commentaria in omnes epistolas Pauli apostoli
(Basileae, 1495.) bord4jaban nem jellemzd s igy nem azonosithaté, igen kes-
keny csikok vannak egy hidromhasibos, pergamen Talmud-kéziratbol.

IV. Talmudkommentdr

23. Rdsbdam kommentdrja ad Bdba bitra 107b—109a. Budapesti Egye-
temi Konyvtar. (Jelzete: Osny. 158.)

Nicoraus pE LyRra: Postillae in Vetus et Novum Testamentum. I11.
(Venetiis, 1483.) 6snyomtatvanyaba el8l-hatul be van kotve egy-egy pergamen-
f6liébol vagott csik. A kédex SAmMUEL B. MATR (XII. szdzad elss fele) Talmud-
kommentdr- Jat tartalmazta.

24. Aséri kommentdrja ad Berdchot I. vége és I1. eleje ( 700—71b ).
Székesfehérvari Piispoki Konyvtar. (Jelzete: Inc. 383.)

17 Kirjath Sepher. XXXI. 1955/56. 474. 1.
8 Kirjath Sepher. XXXI. 1955/56. 474. 1.

19 1.d. err6l a szolasrél SCHEIBER, A. Folia Ethnogr. 1. 1949. 99—101. 1.; Magy.
Nyelv. L. 1954. 90—93. 1.

20 Aprr J., 5. m. 152—153. 1.; Scurrser, Magy. Konyvszle. LXXII. 1957. 105. 1.;
The Joshua Bloch Memorial Volume. New York, 1960. 19. 1.
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ArLBERTUS MAGNUS: Prima Pars Summae (Venetiis, 1498.) cim{i 6snyom-
tatvany bekotési tdblija egy haromhasdbos, gyonyortien irt, féli6 alakid
héber kédex-lap. Kettéhajtottan szolgdl a konyv kotéséiil. Bels§ része —
minthogy nincs lebontva — nem olvashaté. A kédex AsEr B. JECHIEL
(XIII—XI1V. szazad) Talmudkommentdr-jit tartalmazta. (9. dbra)

V. Midrds

25. Jdlkut Siméni § 541—543. Bratislavai Varosi Levéltar. (Jelzete nem
ismeretes.)

Az 1439-b6l valé pozsonyi virosi telekkonyv (Grundbuch) bekotési
tablajaban (1d. a 3. szdmot) egy 6li6 alak hirtyalap van, amelynek mindkét
lapjan harom-hdrom hasibos szoveg lathaté. Az elsd, illetve a hatodik kolumna
csonka, de a levigott csik is a telekkonyvbe van kotve. Krausz Simuel
Szifra Semini 9. fejezetének nézte,?! Ovidius FausT viszont M6OsE Coucy
Széfer Micvdét Gddol cimil miive egy részletének.? Valéjaban a Jdlkut Simoni
cim@ midriskompendiumrdl van sz6, annak is egy viszonylag régi kéziratardl.
Az la lap 3. kolumnéjin ez a forrismegjelolés olvashaté a margén: 2P, ami
oums DN (Szifra) roviditése. Ez o tévesztette meg Krausz Simuelt.
A 3. és 12. szam alatt leirtakkal egyiitt a pozsonyi zsidék kozépkori kényvei
kozé tartozott. (6. dbra)

VI. Torvénykidex

26. Misné Tora, Hilchét Issziré Bia IV. 17—V. 3; VI. 7 ; 1X. 20 ;
X.3,15 ; XV. 16; Hilchdt Mddchdldt Aszirét XV . 25.Véci Puspoki Konyvtar.
(Jelzete nincs.)

XVII. szazadi nyomtatviny négy kotetének Valészinﬁleg gyori ko-
tése volt MATMUNI Mdzes (1135—1205) Misné T'éra cimfi térvénykonyvének
nyole kiszakitott, kéthasibos félidlapja. A szoveget helyenkent glosszdk
kisérik. A toredekekkel amelyeket HoLr Béla taldlt meg és fejtett ki, LipTay
Gyorgy fog bbvebben foglalkoznl (Ld. a 11. szamit.) Szimomra erthetetlen
hogy a kédexlevelek hitlapja miért maradt iiresen.

27. Misné Téra, Hilchét Szdnhedrin XVIII. 6; XIX. 1, 4. Budapesti
Egyetemi Kényvtar. (Jelzete: Hb. 47 96.)

JoaN. PiscaATorR ARGENTINENSIS: M. T. Ciceronis De Officiis Librorum
111. Analysis Dialectica (Spirae Nemetum, 1582.) c¢im{i nyomtatvany bekotési

tablija egy kéthasibos, £6li6 alaki, finom fogdsu pergamen-kédexbdl késziilt.
Alap félbe van vigva. A kédex MAsmoxt Misné Tordjat tartalmazta. Minthogy
a kotés nincs lebontva, belsd fele nem olvashaté. (Ld. a 26. szdmit.)

28. Szemdg. I.§. 75. Az Orsz. Rabbiképzi Intézet konyvta,ra, (J el—

zete nines.)

21 Krauss S.: Pressburger Synagogen. Die Juden und die Judengemeinde Bratis-
lava in Vergangenheit und Gegenwart. £d. H. Gorp. Brinn, 1932. 98. 1. A 92. lapon
4braja is lathato.

22 Faust O.: Zur Geschichte der Juden in Bratislava. Jidische Volkszeitung. X.
1928. No. 38.
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El6ttiink ismeretlen, lathatéan levéltari anyag kotéséiil szolgdlt ez a
kéthasibos, f6lié alakt, pergamenkédex, amelybdl egy teljes lap és egy hossza-
ban kettévagott fél lap maradt meg. A megmaradt félen olvashaté:

[ZEN]TH
[RE] GIST

Kz kétségtelenné teszi a levéltari anyagot, amelyet burkolt: tizedjegyzék volt.
A kédex M6sE B. JARKOB Coucy 1250-ben befejezett Széfer Micvdt Gddol eimii
torvénykompendiumdbél vals. A kézirat szép, levegds szdvege és beosztasa
attekinthet6bb, mint a mfi korai nyomtatott kiadasaié (pl. Velence, 1521.
26b—27a). Hogy a lefejtett kotési tdbla midta van mai lel6helyén, nem
tudhatd.

29. Szemdg. II. §. 85—87. Budapesti Kozponti Papnévelde Konyvtira.
(Jelzete: XX. G. 15.)

Jacobus HEERBRANDUS : Disputatio de perpetuo visibilis Ecclesiae coetu
in terris (Tubingae, 1588.) cimii kolligitum félbevigott, igen szép irasd, f6li6
alaki, vastagfogdsi bérkédexbe van kiotve. Ez is MOsE B. JAKoB Coucy eldbb
targyalt torvénygyljteményét foglalta magiban. (Ld. a 28. szdmit.) A széveg
csekélyeltéréssel megegyezik anyomtatott kiad4ssal (Velence,1521.169b-—170a).

30. Tur, O. Ch. § 114—119. Kérmendi Batthyiny-levéltar. (A felszaba-
dulds utdn nem kerilt elé.)

A Dobra és Muraszombatra vonatkozé urbéri Osszeirds burkolélapja
JAROB B. Asfr (X1IV. szdzad) Tdrim cimf, kéthasidbos pergamenkddexe két
levelébdl keriilt ki. Amint a bevezetésben méar leszogeztiik, Sopronbél vetddott
oda 1526 utdn. BtcuLER Sindor, aki el8szor hivta fel a figyelmet ra és kozolte
fényképét, azonositotta a kéziratot,2® de nem jelolte meg pontosan a részletet.
Fejezetbeosztdsa eltér a nyomtatott kiaddsétol.

VII. Liturgia

31. Mdchzor Rés Hdssdna 1. napi Sdchdritjdval. Orsz. Széchényi Konyv-
tér. (Jelzete: Ant. 6200.)

HEstopr Ascraei Opera et dies (Lipsiae, 1576.) cimli miivének Lkotése
f6li6 alakt, pontozott, pergamen Mdchzor-kéziratbdl késziilt. Rés Hassdna
I. napi Sichdritjébdl tartalmaz egy részletet a W NINNZ és 1M jaN®
kezdetli pijjutokkal.

32. Madchzor Rdés Hdssdna Muszdfjival. GERGELY Rezsé (Budapest)
konyvtara. (Jelzete nincs.)

Sarrar Istvin: Jé nemes Vdradnak gyenge orvosldsa (Posomban, 1630.)
cimli miivének kotési tabladja Mdchzor-kéziratbdl készilt. Rés Héssdna
Musz4fjdbél a mrsbis vége lithaté rajta.

83. Mdchzor Peszdich wutolsé napjaira. Orsz. Széchényi Konyvtar. (Jel-
zete: Inc. 151.)

Henricus b HErPF : Speculum aureum decem praeceptorum Dei (Nirn-
berg, 1481.) cim{i dsnyomtatvany eredeti kapesos bérkitésében, el6l-hatul egy-

28 BYcHLER S., Semitic Studies in Memory of Immanuel Léw. Bp. 1947. 311. 1.
171 2;' Davipson, 1.: Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry. 111, New York, 1930.
17.1. No. 23.

2 DavipsoN, I.: <. m. I. New York, 1924. 16. 1. No. 314.




Scheiber Sdandor

38

7. dbra




Kozépkori héber kéziratok ) 39

egy csik van bekotve egy félié alakd, pergamen, Peszichra sz6l6 Mdchzor-
kéziratb6l. A kovetkezd pijjutok toredékei taldlhaték benne :

e ey iy
WRT TN P
ooy Sbi-n 28

34. Mdchzor Peszdch utolsé napjaira. Orsz. Széchényi Konyvtar. (Jel-
zete: Inc. 122.)

S. AwmBRrOSIUS : Opera. I—II. (Basel, 1492.) cimii snyomtatvinya -
eredeti pergamenkéstésében — mindkét kotetben — elSl-hatul egy-egy csik
van egy folié alakd, pontozott, pergamen Mdchzor-kéziratbél. A négy csik
osszesllitva egy teljes levelet tesz ki, mindkét lapjan szoveggel. Peszich
hetedik napjara szél, s a kovetkezd pijjutot Orzi:

by R e

A csikokat — kérésemre — kibontottdk a k6tésbdl, s elhelyezést nyertek
az Orsz. Széchényi Konyvtar kézirattardban. (7. dbra)

35. Szelichot. ExprEr Walter Gyorgy (Budapest) konyvtira. (Jel-
zete nincs.)

Petrus PHILICINUS : Comaedia tragica, guae inscribitur Magdalena Evan-
gelica (Antverpiae, 1653.) cim{i kolligaitum bekotési tablaja egy pontozott,
szépen irt, f6lié alakt pergamen Szelichot-kéziratbdl valé. A kovetkezd szelicha
(blinbdné ima) szovege maradt meg beldle:

e DeER 30

A nyomtatvany egykor a pesti piaristik tulajdona volt (,,Bibl. Schol.
Pestanae Piarum”). B

36. Kinot (%) Budapesti Egyetemi Konyvtar. (Jelzete: Osny. 524.)

WoLLENFELD [ Martinus de Livonia] : Magistri Petri Cartareti Parisiens.
Commentationes in libros Aristotelis (Freiburg, 1494.) cim{ Ssnyomtatvinya-
nak borddjaba eldl-hatul, forditott alakban, egy-egy csik van bekotve egy
folié6 formatumd, pontozott héber kdédexbdl. Kinot-jelleglinek (gyiszdalok)
latszik, de a csikok oly vékonyak, hogy sziovegiikkben nem lehetett meg-
fogéznunk azonositasukra.

286 Davipson, L.: ¢. m. II1. 92. 1. No. 520.

27 Davibpson, 1.: 4. m. 1. 96. 1. No. 2075.

28 Davipsox, I.: <. m. III. 540. 1. No. 519.

29 DAVIDSON, I.: 2. m. II. New York, 1929. 188. 1. No. 239.
. 30 DavipsoN, I.: . m. 1. 325. 1. No. 7148.
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A Fkéziratok leldhelyei :

Bartfai Sz. Egyed templom konyvtéara, lasd M. N. Mizeum.
Bratislavai Véarosi Levéltar: 3, 12, 25.

Budapesti Egyetemi Konyvtar: 22, 23, 27, 36.
Budapesti Kézponti Papnovelde Konyvtara: 15, 18, 29,
Debreceni Reforméatus Theol. Akadémia Konyvtéara: 13.
Endrei Walter Gyorgy konyvtéara: 35.

Esztergomi Fészékesegyhaz Konyvtara: 6.

Esztergomi Simor Kényvtéar: 16.

Gergely Rezsé konyvtara: 32.

Kormendi Batthyany Levéltar: 30.

Magyar Nemzeti Mazeum Torténeti Mazeuma: 1, 2, 21.
Magyar Tudoményos Akadémia Koényvtara: 4.

Orszégos Rabbiképz6 Intézet Konyvtara: 19, 20, 28,
Orszégos Széchényi Konyvtar: 7, 9, 31, 33, 34.
Scheiber Sandor konyvtara: 10.

Székesfehérvari Puspoki Konyvtar: 5, 8, 14, 17, 24.
Véci Pispoki Konyvtar: 11, 26.

ALEXANDER SCHEIBER: MITTELALTERLICHE HEBRAISCHE HAND-
SCHRIFTEN IN EINBANDSTAFELN UNGARLANDISCHER

BIBLIOTHEKEN UND ARCHIVEN

In den ungarlindischen Bibliotheken und Archiven entdeckte der Verfasser
Fragmente von weiteren 36 hebriischen Kodexen, die dort zu Finbandstafeln dienten. -
Diese wurden von den Buchbindern aus den hebriischen Kodexen herausgeschnitten,
als sie nach Judenverfolgungen oder Austreibungen zu herrenlosen Sachen wurden und
der Stadt oder der Kirche in die Hénde fielen. Dem Gegenstande nach verteilen sie sich
folgenderweise: Bibel: 10, Haftara: 1, Talmud: 11, Talmudkommentar: 2, Midrasch: 1,
Gesetzkodex: 5, Liturgie: 6. Von einigen lasst sich die ungarlindische Provenienz erwei-
sen, und so vermehren diese mit Erfolg unsere Kenntnisse von der Biicherkultur der
ungarischen Judenschaft im Mittelalter. Es kann fir sicher angenommen werden, dass
diese Zahl bei der systematischen Durchforschung der Bibliotheken von Nordungarn

betriachtlich wachsen wird.




SZILAGYI JANOS

Adalékok a szocialdemokrata konyvkiadas torténetéhez
a két vilaghabora kozott ’

A leg@jabb kor magyar kiaddstorténeti kutatésainak teriiletén sok a tor-
lesztésre varé adéssidg. Ezek kozé tartozik a szocidldemokrata konyvkiadéas
torténetének megirdsa is. Nem vitds, hogy érdemes e témaval foglalkozni,
hiszen — a mfivelédéstorténeti jelentdségen kiviil — a kiadastorténet tiikré-
ben is felfedezhetjilk a magyar munkésmozgalom torténete egyes szakaszainak
jellemz3 vondsait. Jelen kisérlet adalékokat és tAmpontokat kivan szolgal-
tatni e fontos téma tiizetesebb vizsgilatihoz.

Elbzmények

Hazai munkidsmozgalmunk a f8varosban és egyes vidéki ipari gécpon-
tokban kialakuldsa idején német nyelv(, sajtéja is német nyelvi volt. Magyar -
nyelvii konyvkiadisa és sajtéja csak a szazad utolsé évtizedeiben erdsodott
meg. Taldn nem heélytelen azt nézni meg, milyen adagolasban ismerkedett meg
ez a varosi munkdssig a marxizmus klasszikusainak tanitdsaival. Jé kalauz e
tekintetben PrRAGER Miklés munkdja: Marx és Engels miveinek magyar bib-
liogrdfidja, noha teljes képet csak olyan bibliografia nyuajthatna, amely
Marx és ENgELS mfiiveinek korai német, szlovidk és mas nyelv{i magyaror-
szagi kiaddsainak bibliografidjat is szolgiltatni. Azt hinné az ember, hogy egy
szocialista elveket vallé munkaspart mindjart induldsa idején a Kommunis-
tak Kidltvanydval ismerteti meg tagjait és leend$ tagjait. Az tortént azon-
ban, hogy a Magyarorszigi Szocidldemokrata Part, amely 1890-ben alakult meg,
err6l a feladatirdl sajatsigosan megfeledkezett. A Kommunistik Kidlt-
vdnya els§ magyar nyelvii kiaddsa — a part akkori két ismert vezetSjének,
BoxAnyr Dezsének és Prerrer Séndornak gondozasiban — 1896-ban polgari
kiadénal, egy koruti antikvariusndl (Vas Jo6zsef) jelent meg. A kiadas azon-
ban nem volt teljes, nem tartalmazta a Kidlivany 3. fejezetét és a 4. fejezetbél
csak néhany soros kivonatot kozolt. Kiilon el8szét irt hozzd ,,a fordité”
alafrdssal Krescst Rezs§, késébb a Budapesti Iparkamara f6titkdra. A Kidlt-
vdny mdsodik magyar kiaddsa SzaBaDpos Sindor forditdsidban szintén polgari
kiadé (Poritzer Zsigmond és fia) kiaddsdban, a SzaB6 Ervin szerkesztette
Marx és Encrrs Vdlogatoit Miiwei elsd kotetében jelent meg.? Ugyancsak

1 A Magyar Munkésmozgalmi Intézet kiadvanya. Bp. Szikra 1953,

2 PrAcER Miklos kit{ind bibliografiaja tgy jelzi, hogy ez a mii a Népszava Konyv-
kereskedés kiadasaban jelent volna meg. Ez tévedés. Szad Ervin hagyatékabol a hagya-
ték gondozéjanak, Mapzsar Jo6zsefnek dedikacitjaval tulajdonomba keriilt két kotet
mindegyike PorLrtzerék kiad4staban jelent meg. A kiadés jogat a Népszava csak késébb
szerezte meg, s a két kotet 6nall6 részeit fiizetes kiadasokban adta ki. (4 felelds szerkeszid
megjegyzése.) ‘ :
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polgari kiadé (LamprL) kiaddsdban jelent meg a Magyar Konyvtdr c. olesé
sorozatban IpoLy1 Taméas (ez KuNF¥I Zsigmond alneve volt) forditdsdban. Kz
a harmadik kiad4s azonban elszenvedte a burzsod kiadd cenzurijit: ,,Megha-
misitott, forradalmi élét6l megfosztott forditds” — dllapitja meg réla a Szabad
Nép 1948. febr. 15-i cikke alapjin PrAGER Miklss. A Tandcskoztirsasig alatt
a Kidltvanyt a Népszava konyvkereskedés — majd ennek megsziintetése utan
a tandcshatalom kozponti kiadéja, a Szellemi Termékek Orszigos Tandcsa —
SzaBaDOS forditdsdban terjesztette. Teljes hitelii forditdsban a Kidltvdny csak
1918-ban, az Oroszorszdgi Kommunista Pirt magyar csoportja kiaddsdban,
majd — az 1848-i londoni kiadés alapjin (Rupas Laszl6 forditdsa) — mér csak
a felszabadulds utén jelenhetett meg.

Egyébként is mostohdn bant 1919 elStt a szocidldemokrata konyvkiadas
Marx és EXGELS nagy szellemi hagyatékaval. Mindkét klasszikus terjedelemre
kisebb mfiveit kiadta — hiszen rendelkezésiikre 4llt a SzaB6 Ervin-féle valo-
gatds —, nagy miiveik kiaddsira azonban nem véllalkoztak. Pedig A4 téke
leforditdsdra lett volna kell6 marxista felkésziiltségli fordité tobb is. (Elég ha
Vargsas Sdndort emlitjiik). Marx Kdéroly kisebb irasaibdl kiadtdk a Bérmunka
és toke, Bér, dr, profit, I11. Napoleon dllamcsinyje, A polgdrhdbori. Francia-
© orszdgban cimfiieket brosurak alakjaban. ENxereLstOl: 4 szocializmus fejlédése
utdpidtdl a tudomdnyig, Az utépikus és a tudomdnyos szoctalizmus, A kom-
munizmus alapelvei cimiit, némelyiket mindkett&jitktd]l tobbszor is. Nem adtak
ki A gothat program kritikdjdt, sem azokat az irisait, leveleit MAR xnak, amelyek-
ben a német munkasmozgalom jobboldali szirnyinak miikodését birdlta.

Megjelentek a szazadforduls koriil s a jelen szdzad elsd két évtizedében
jelentékeny agiticiés erejii irdsok a szocidldemokratak kiadasiban egyes kiil-
f6ldi munkasvezérek (LararGUE, JaUurEs, Wilhelm LIEBRNECHT stb.) tollabdl;
ezek koziil egy nagyobb lélegzetii miivet, BEBEL Agost 4 n6 és a szocializmus-t
nem kis sikerrel adtak ki, de méar pOlng‘l kiadénal (PoLiTZER) jelent meg
Kavurskynak akkoriban nagyon hasznalhaté miive: Marx gazdasdgi tanai.
Ugyancsak polgari kiadénil — a GOMORI Jend szerkesztette Modern Konyov-
tar fiizeteként — jelent meg SzaB6é Ervin népszerii irdsa: A téke és munka
harca. (A Modern Konyvtdr els6 kiaddja is POLITZER volt.)

Vézlatosan ennyit el kellett mondanunk, hogy ramutassunk arra: a
szocidldemokrata konyvkiaddson 1919 utén is kititkoztek ezek a vonasok.

Konyvkiadds a két vildghdbord kozitt

A Magyar Tandcskoztarsasdg elbukdsa utdn — az ellenforradalmi kor-
szak elsé éveiben — a szocidldemokrata part is az iildoztetés és a kegyetlen
elnyomds sorsidra jutott. Nemcsak kommunista, de szocidldemokrata jellegti
kiadvinyok megjelentetését sem tiirte az ellenforradalmi rendszer, a szocidl-
demokrata part és kiadéja: a Népszava konyvkereskedés ezért ezekben az els6
években féleg szépirodalmi és miiszaki munkékat jelentetett meg. Az ellen-
forradalmi rendszer ,konszolidiciéra” irdnyulé torekvései, valamint a szo-
cidldemokrata vezet6k megalkuvdsa kovetkeztében egy- két év mublva sor
keriilhetett politikai és tarsadalomtudomanyi miivek kiadadsira is.
Ezekben az években a szocidldemokrata partban a jobboldali irdnyvonal
dllandésult, s ez nagy mértékben megmutatkozott az ekkor megjelentetett
politikai-ideoldgiai jellegli munkakban is.
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Mindenekeldtt az a jellemzd, hogy a szocidldemokrata part ekkor is
milyen kevés figyelmet forditott a marxista klasszikusok miiveinek megjelen-
tetésére. A két vilaghdbord kozotti iddszakban minddssze egy MARX-miivet
és két EncELs-mivet jelentetett meg (Marxtél az Osztdlyharcok Francia-
orszdgban c. munkat, ENcrLStEl az Anti- Dihring-et és A csaldd, a magdniulaj-
don és az dllam keletkezése c. munkat, ez utébbit két kiadasban). Marx és
Excrrs miiveinek legnagyobb részét (A tdke, A gothai program kritikdja, A
szocializmus fejlédése az utépidtdl a tudomdnyig, a Feuerbach és a klasszikus
német filozdfia lezdrulisa c. miiveket stb.) az anyagilag is sokkal rosszabb
helyzetben lev§ kiilonféle kisebb kommunista vagy kommunista-szimpatizans
kiadék jelentették meg (Phonix, Mentor, Tarsadalom és més konyvkiaddk).

Az egyéb alapvetd ideolégiai mfivek megjelentetése terén is komoly
hibdk terhelték a szocidldemokrata partot és a Népszava konyvkereskedést.
Igaz, hogy a huszas évek kozepén megjelentette MEERING értékes Marz Kdroly
életrajzdat, s BEBELnek, a német munkdsmozgalom harcos alakjinak két
mivét (onéletrajzdt és 4j kiaddsban A né és a szocializmus c¢. munkajat), de
Altaldban LassavLe és KauTsky, BERNSTEIN és Hendrik Dr MAN, tehét a
kispolgéri ,,szocialistdk”, a reformistdk és a revizionistdk munkéinak kiadéisa
jellemezte a szocidldemokrata part konyvkiaddi tevékenységét. A Népszava
konyvkereskedés jelentette meg L.assaLLe-nak, a kispolgari ,,szocializmus”
egyik f6 ideolégusdnak két miivét, az angol reformista fabidAnus WEBB-hdzas-
par egy nagyobb munkdjat, KAUTSKY t6bb kommunista-ellenes irdsat (6 ekkor
mir burzsoa-reformista 4llispontot vallott), s egy mésik reformista: Mac-
Doxarp akkori angol miniszterelnok Szocializmus és tdrsadalom e. kiotetét.
Az ,ausztromarxista” Max ADLER Marx-tanulmdnye, BERNSTEIN-nek, a
modern revizionizmus ,,megteremtijének” tobb kotete, az ugyancsak revi-
zionista Hendrik DE Max~ egy kisebb irdsa stb. is ekkor jelent meg.

Lényegében nem volt jobb a helyzet az egyéb tirsadalomtudomdinyi
miivek irdsa és kiadésa terén sem. A Népszava konyvkereskedés — mint
kényvkiad6é — csak alig-alig iratott és adott ki tdrsadalomtudoményi (torté-
nelmi, kozgazdasigi, irodalomtudomdnyi stb.) munkdkat, emiatt az allam
dltal tAmogatott kapitalista kiaddk idealista szellemii kdnyvei szinte korlatlan
egyeduralmat élveztek. I helyzet megvaltoztatdsira az egyes — anyagilag is
igen nehéz koriilmények kozt miik6d6 — kommunista és kommunista-szim-
patizdns konyvkiaddk tettek a legtobbet.

Az 1930-as évek végéig a szocidldemokrata part lényegében mindossze
négy altalanos torténeti jellegli munkat adott ki. BRAUN Soménak a primitiv
kultardrél irt konyvét, Kavrskynak a kereszténység eredetérdl irt értékes
miivét, MiGrAY Joézsefnek egy kozépkori keresztény szocidlis allamrél irt
tanulmanyit és BucHINGER Manénak az 1918-i polgdri forradalomrél irt
konyvét. Valamivel jobb volt a helyzet a munkdsmozgalom torténetével
foglalkozé konyvek kiaddsa terén: a Népszava jelentette meg &t kis
kotetben: Max BEER A szocializmus és a tdrsadalmi harcok torténete c. mun-
kajat, MiGrAY J6zsef Az Internacionalizmus tirténete c. tanulmanyat, REVESz
Mihdly szocidldemokrata péart-torténetét stb. Egy-egy kisebb életrajz késziilt
— magyar szerz6k munkajaként — az utépista szocialistdkrol s a nemzetkozi
munkéasmozgalom kiemelkedd alakjairél: Marxrél, BEBeLrdl, JAURESrl és
mésokrél. Néhdny magyar szocidldemokrata vezeté (WELTNER Jakab, KUNFI
Zsigmond, Somocy1l Béla) életérdl és tevékenységérdl is megjelent egy-egy
kisebb brosura.
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A térsadalomtudoményok koziil a szocidldemokrata konyvkiadasban
viszonylag fontos helyet foglalt el a kizgazdasigtan. Az 1920-as évek végén
megjelentetett a Népszava Konyvkereskedés egy Osszefoglalé gazdasigtor-
ténetet, kiadta KauTsky jelent8s miivét: a Marx gazdasdgt tanai-t, s néhany
mis altaldnos gazdasigelméleti irdson kiviil szdmos — a szocidldemokrata
dlldspontot titkkr6zé — iparral, mezGgazdasiggal, kereskedelemmel foglalkozé
brostrat jelentetett meg.

Az egyéb tirsadalomtudomaényi (irodalomtudomany, nevelés sth.) mlivek
kiadasit szinte teljesen elhanyagolta a szocidldemokrata part. Az 1920-as
években kiadott ugyan néhiny jogi jellegli munkdt (Jogi tandcsadd fiizetes
stb.), ezek azonban nem ideoldgiai célokat szolgaltak, hanem kizérélag gyakor-
lati hasznalatra késziiltek.

Mint a szocidldemokrata part egyik legnagyobb és legértékesebb konyv-
kiaddi véllalkozisardl feltétleniil meg kell emlékezniink a Tdrsadalmi Lexikon-
rél. Ez a lexikon a nemzetkozi munkdsmozgalom szempontjabél is jelentds,
mert — mint az 1929. évi partvezetdségi jelentés irta — hasonlé munka addig
mind6ssze hdrom volt az egész viligon. A Tdrsadalmi Lexikon szerkesztését a
szocidldemokrata part balszdrnydhoz tartozé, akkor méar kommunistiva fej-
16d6tt MaDzsAR Jézsef végezte, s a lexikon magéban foglalt sok olyan ismere-
tet, melyet egy szocialista munkasnak a viligrol, a tirsadalomrél és a munkas-
mozgalomrdl tudnia kellett.

Az ellenforradalmi korszak elsd egy-két évében politikai-agiticids kiad-
vanyokat a szocidldemokrata part alig-alig tudott kiadni. Az ellenforradalmi
er6k elnyomasa, terrorja kovetkeztében ebben az id8szakban jéformén esak
szépirodalmi és miiszaki kiadvinyokat jelentethetett meg a szocidldemokrata
part is. A rendszer megszilirduldsa utdn, a ,,konszolidiciéra’ irdnyulé torek-
vések éveiben nagyobb lehetdség nyilt az agiticiés kiadvanyok megjelenteté-
sére.

Az ellenforradalmi rendszer hatésigai azonban a politikai kiadvinyok
megjelentetésére iigyeltek a legéberebben. A szocidldemokrata part — mint
legilisan miik6dd szervezet — csak legalis kiadvinyokat jelentetett meg, ezek
pedig keresztiil kellett, hogy menjenek a cenzira szlirGjén. De még igy is
sokszor eléfordult, hogy egy-egy szocidldemokrata kiadvinyt megjelenése
utdn kobozott el az iigyészség.

A Népszava kiadoi politikdjat — mint az egész hivatalos szocidldemok-
rata politikdt — szdmtalanszor birdlta és tAmadta a szocidldemokrata parton
beliil témoriils bels§ pirtellenzék. Ennek irdnyitisiban kommunistdk is részt
vettek, akik megbeszéléseken, gytiléseken, st partkongresszusokon is sokszor
kovetelték, hogy a part olyan agitdciés fiizeteket boesdsson ki, amelyek fel-
rizzak, forradalmasitjik a tomegeket. Ezek a kovetelések — a jobboldali
vezetdk tilsilya kovetkeztében — esak kis mértékig valésulhattak meg.

1938 utdn a Népszava konyvkereskedés — mint konyvkiadé — megszlint.
Ettél az idészaktol kezdve valamennyi szocidldemokrata kiadviny a part neve
alatt jelent meg. Ez az idGszak Magyarorszdgon a totalis fasizmus eléretorésé-
nek és megerdsodésének az idGszaka, a munkasmozgalom vélsdginak és vissza-

szoruldsdnak a szakasza. Ezekben az években — amelyek méir a fasiszta
szovjet-ellenes habora éveit is magukba foglaljdk — a szocidldemokrata part
is jelentésen csokkenteni volt kénytelen kiadvanyai — elsésorban politikai

kiadvinyai — szdmét. A fasiszta {ild6zés mind sdlyosabbé valt, a part anyagi
- helyzete is egyre rosszabbodott. '
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Ezekben az években a szocidldemokrata part valamennyi folydiratat
betiltottdk — méas antifasiszta folydiratokkal egyiitt —, s a 40-es évek elején
mér csak a Népszava jelenhetett meg rendszeresen, ez is dllandéan a cenziri-
val kiiszkédve. A betiltott partlapok helyett a szocidldemokrata part ekkor
olyan kiadvinyokat jelentetett meg, amelyek — noha harcos politikai miivek
voltak — nem viselték kiilsejitkkon, se cimiikben a parthoz tartozis bélyegét,
s igy sikeresebbek is lehettek a fasizmus elleni harcban. Ez volt az az idészak,
amikor a szocidldemokrata part is hatdrozottabban fordult szembe a fasizmus-
sal, bar az antifasiszta nemzeti egységfrontba csak a méisodik vilighdbori
legvégén 1épett be. Hozza kell még tenni mindehhez, hogy a szocidldemokrata
part antifasizmusa elsGsorban németellenességet jelentett, s az antifasizmus
polgari vonaldhoz 4llt kézel.

A szocidldemokrata part e politikdjat tiikkrozik az 1938 utdin megjelen-
tetett szocidldemokrata kiadvanyok is. Ebben az id6szakban jelent meg egy
kétkotetes munka A tdrsadalomtudomdny és a munkdssig cimmel, s szdmos
torténelmi miivet adott ki a szocidldemokrata part, amelyek a multat idézték,
de a jelennek széltak. Igy Magyar politika és magyar szocidlis kérdések szdz
évvel ezelStt cimmel jelent meg egy tanulmény a magyar torténelem egyik leg-
nagyobb forradalmi korszakirdl. Iigy mésik megjelentetett mii TAncsios
Mihélyt idézte cimében is (T'dncsics Mihdly és kora ), s egy harmadik Kossura
Lajost, a forradalom és a nemzeti fiiggetlenségért vivott harc vezérét (Kossuth
demokracidja c. kotet). Ebben az iddszakban jelent meg a szocidldemokrata
part torténete is (BucHINGER Mané és Révisz Mihdly munkéajaként), s Bara-
BAS Tibornak egy tanulméany-kétete Az eurdpai szellem magyar dttéréi cimmel.
Szalmds Piroska megirta a kivalé Szalmas-kérus , kronikas-konyvét’”, JORDAKY
Lajos pedig a francia szocializmus kiemelkedd alakjairél irt tanulméanyt.

Kiilonosen sok nehézséggel jart ebben az idészakban a politikai-agiticids
brostrik kiadasa. A sok nehézség ellenére is szdmos hasznos — és sokszor har-
cos — agitécids irdst adott ki a szocidldemokrata part. Alldst foglaltak ezek
a brostrik a faji megkiilonboztetés ellen (Utazds a faji kérdés koril stb.),
hangot adtak a magyar parasztsig évszdzados koveteléseinek (Fdldet a magyar
népnek és egyéb kiadvinyok), s szembefordultak a mind inkdbb elGretérd
nyilas-mozgalommal (Igazsig a nyilasokrdl, A nyilasmozgalom dlarc nélkil,
Nem megyiink egyiitt! Vilasz a nyilas demagdgidra stb.). A kovetkezetes
magatartas, a bator hangvétel tekintetében erdsodést jelentett, hogy a szo-
cidldemokrata part brosuridinak irisiba bekapesolédtak kommunistdk is
(K4rrar Gyula és mésok). Jelentds tovdbbi kezdeményezése volt a szocidl-
demokrata pirtnak, hogy a nemzetkozi kérdések megismertetésére — egy-
egy orszigrél sz6l6 — kiadvany-sorozatot inditott el. fgy 1attak napvildgot
antifasiszta jellegli brostrik az FEgyesiilt Allamokrél, Anglidrél, Kinardl,
Japanrél, Indidrdl és mAs orszigokrol.

Az ellenforradalmi-fasiszta korszak legvégén a szocidldemokrata part-
nak mér nem volt semmi lehetdsége kiadvidnyok megjelentetésére. 1944. mar-
cius 19-e az orszig német megszillisa utin — a szocidldemokrata part
tovdbbi miikodését is betiltottik.

Szépirodalmi kiadvdnyok

_ A szocidldemokrata part két vilaghdbord kozotti kiadvanyainak mésik
jelentGs része szépirodalmi jellegli munka volt. Ezeket a kiadvanyokat a Nép-
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szava konyvkereskedés kiadéi tevékenységének besziintetéséig — 1938-ig —
kivétel nélkill a konyvkereskedés adta ki.

A Népszava konyvkereskedésnek — mint kiadénak — a szépirodalmi
konyvek kibocsitdsdval kettds célja volt. Egyrészt az a cél vezette, hogy a
munkéassaggal és az egész magyar olvasékdzonséggel megismertesse a vildg-
irodalom haladé alkotésait, koztiikk magyarokét is. Misrészt e konyvek —
kiillonosen a klasszikusok mfiiveinek — kibocsdtasdval megfeleld iizleti
haszonra akart szert tenni, hogy ezédltal kifizet6d6vé valjék a part egyéb
konyvkiadéi vallalkozésa.

Szépirodalmi konyveket a Népszava konyvkereskedés mir az elsd vilag-
habora elétti években is kiadott. Ekkor jelentette meg a Népszava Dinrror
antiklerikdlis mivét: Az apdcd-t, VOLTAIRE két elbeszéléskotetét, s az akkori
magyar munkdsirodalom jelentGsebb képviseldi: VARNAL Zseni, FARKAS Antal,
Gyacyovszey Emil, Bobroet Zsigmond verseit.

A szépirodalmi jellegli kiadvanyok tomeges megjelentetését azonban esak
a Tanacskoztarsasig katonai veresége utdn kezdte meg a szocidldemokrata
part konyvkiadéja. Ekkor mindenekeltt azokat a miiveket hasznilta fel,
amelyek még a Tandcskoztirsasig idején keriilltek nyomddba, de amelyeket
a proletardiktatira mar nem tudott forgalomba hozni. Ezeket a szépirodalmi
kiadvanyokat — Anatole FRANCE: Pdrtité angyalok c. regényét, TasovsKy
szlovak ird elbeszéléskotetét, REvisz Béla, FaArgas Antal, KeLgrr Marton
egy-egy kotetét — ,,A Népszava konyvkereskedés kiaddsa’ feliratd cimkék-
kel ragasztatta at, elfedve a régi, Tandcskoztarsasdg alatti kiaddi jelzéseket.
A proletirdiktatira alatt kinyomtatott szépirodalmi mtivek méas részéhez
4j cimlapot készittetett a NEPszava, s igy hozta forgalomba e konyveket.

Az 1920-as évek elején és kozepén tdomegesen jelentetett meg a konyv-
kereskedés kiilfoldi szépirodalmi miiveket. Ezekben az években — kiilondsen
a 20-as évek elején — az ellenforradalmi elnyomas miatt — mint emlitettiik —
politikai-ideolégiai jellegli kiadvanyokat alig-alig tudott megjelentetni a
szocidldemokrata péart, a szépirodalmi kényvek nagymértékli kiaddsara rész-
ben éppen ezért keriilhetett sor.

A kiulfoldi szépirodalmi miivek kozil a klasszikus ir6k munkéinak meg-
jelentetése jellemezte a Népszava kiaddi tevékenységét. Az 1920-as évek elején
és kozepén jelent meg VOLTAIRE: Zadig c. regénye és egy elbeszélés-kotete,
Victor Huao két regénye: A neveté ember (ez két kiaddsban is) és 4 tenger mun-
kdsai. Bavzac két kisebb miive mellett igen sok ZoLa-regényt adott ki a Nép-
szava (A4 patkdnyfogo-t, A pénz-t, Az emberi bestid-t, Az osszeomlds-t, a Hdrom
vdros-t, az Igazsdg-ot, a Nand-t és méas miiveket), s a legtobb ZoLa-regény
két kiadisban is napvilagot latott. A Népszava adta ki MAUPASSANT két elbe-
szélés-kotetét és Anatole FraANCE Pdrtité angyalok c. regényét, valamint egy
elbeszélés-kotetét.

To6bb orosz klasszikust is megjelentetett a konyvkereskedés: GocoLy és
TURGENYEV egy-egy miivét, CsEHOV valamennyi elbeszélését (ez kiilondsen
jelentds vallalkozads volt) s ToLszTos egy elbeszéléskotetét. Az Gjabb haladé
irodalom alkotésai koziil a konyvkereskedés adta ki Jack LoNDoN t6bb miivét
(A hitehagyott, A méhek dala, A vaspata, az Adam elétt, Az alaszkai Diana,
Az 6sik istene c. regényeket), H. G. WELLS két regényét, GALSWORTHY egy
miivét, az akkor még haladé Knut Hamsun tobb munkéjit (Ehség, Oszi
csillagok, Uj fold) s a kapitalizmust leleplezé amerikai iréd, Upton SiNcrair
tobb regényét (Az dzinviz utdn, Az dcs fidnak hivnak és a Kutaté Sdmuel c.
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regényeket). A Népszava adta ki a kivalé haladé amerikai irénak DREISER-
nek a f6 miivét, az Amerikai tragédid-t. S a konyvkereskedés jelentette meg
Gorkiinak két forradalmi regényét: A besugd-t és a Gydnds-t s az ugyancsak
kommunista ANDERSEN-NEXS két kotetét: 4 Frank-csaldd c. regényt és 4
muztkdlis malac c. elbeszélés-kotetet.

Mindezt figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a Népszava konyv-
kereskedés valéban sok értékes, haladd szépirodalmi alkotast juttatott el a
munkéasosztily és més dolgozé rétegek kezébe. A mérleg negativ oldalat
terhelik azok a Népszava-kényvek, amelyek jelentéktelen és jellegtelen irék
tolla aldl keriiltek ki, valamint azok az alkotisok, amelyeket a szocializmussal
szembendllé szerzGk irtak, s amelyeket mégis megjelentetett a szocidldemok-
rata part konyvkiadéja. Ez utébbi szerz6k sordban emlitendd az angol imperia-
lizmus hézi ir6ja: K1pLiNG, az orosz emigrins Leonid ANDREJEV, ALDANOV és
tobben masok.

Az 1930-as évek elejétdl a kiilfoldi szépirodalmi miivek kiadasat tel-
jesen besziintette a szocidldemokrata part. El6bb a gazdasigi valsdg, késGbb
a fasizmus el8retorése és ezzel kapcsolatosan az alapvet6bb kérdések
el6térbenyomuldsa s a part anyagi helyzetének nehezedése akadilyozta
a szépirodalmi mfiivek kiadasit. Ezekben az években mar esak néhany
magyar szerz$ szépirodalmi miive jelent meg a part, illetSleg a Népszava
kiadasdban.

A magyar irodalom lényegesen mostohabban kezelt partfogoltja volt a
szocidldemokrata partnak, mint a vildgirodalom. A klasszikus magyar iroda-
lom alkotdsainak megjelentetésére a szocidldemokrata part egyéltalin nem for-
ditott gondot (igaz, hogy ezeket viszonylag nagyszdmban jelentették meg a
kiilénféle polgiri kiaddk), de a haladé magyar kortars-irodalom alkotdsait
sem karolta fel.

Az 1920-as évek elején a magyar irodalom kiadasa terén még viszonylag
kedvezobb volt a helyzet. Ekkor jelentette meg a Népszava BrOpY Sindor,
Nacy Lajos és REvEsz Béla egy-egy elbeszélés-kotetét, KARPATI Aurél egy
kisregényét s az akkor még realista abrazolasra torekvd Forpr Mihaly egy
kotetét. Kzekben az években a haladé magyar irodalom viszonylagos part-
fogisa mellett silyt helyezett a szocidldemokrata péart az akkori magyar szo-
cialista irodalom tamogatasara is: kiadta VARNAT Zseni, FARKAs Antal, Bob-
ROGI Zsigmond, KeELETT Méirton, a martirhaldlt halt Bacsé Béla és masok
miiveit.

Az 1920-as évek kozepétdl azonban a magyar szépirodalmi kiadvanyok
megjelentetése abbamaradt. Ett6l kezdve méar nemesak a haladé, antifasiszta
irodalom tdmogatdsira nem 4ldozott a szocidldemokrata part, hanem a szo-
cialista irodalom tdmogatdsira sem. Az pedig szinte természetesnek tiint, hogy
a szocidldemokrata part nem segitette a kommunista irékat, JozsEr Attilat
és masokat. A part iréi elszigetelodtek az irodalmi élet egészétdl, mas haladé,
antifasiszta iréi csoportoktdl, és a korabeli szocidldemokrata irodalom — sok
esetben — a dilettantizmus szinvonalat is alig-alig haladta meg.

Az 1920-as évek kozepének legjelentdsebb szocidldemokrata szépirodalmi
kiadvanyardl kell még réviden megemlékezni. 1926-ban jelent meg a Harcos
énekek c. kotet, amelyet SzarasITs Arpad szerkesztett. Ez a kotet a két vildg-
habort kozott az els — és az utolsé — kisérlet volt a magyar haladé és forra-
dalmi vers-irodalom Osszegyfijtésére. A kitetben egyes halad6 és forradalmi
kiilfoldi kolt6k (HeINE, Walt WHITMAN és masok) versein kiviil megtalalhaték
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voltak ADY legszebb, legharcosabb versei (Magyar jakobinus dala, Csak Maté
foldjén stb.), tobb kolteménnyel jelentkezett a kotetben a pilyakezds JOzsEr
Attila (koztiik a Tintetés c. verssel), s megtalilhaté volt JurAsz Gyuldnak,
Basrrs Mihdlynak, Karrka Margitnak, SzaB6 Liérinenek tobb, a munkdsosz-
tély allaspontjat tiikrozd verse. Tartalmazta a kotet a korabeli szocialista
irodalom legjelent3sebb képviseldinek (Kassix Lajosnak, VARNAT Zseninek
és mésoknak) a kolteményeit is.

Az 1920-as évek végén, az 1930-as évek elején magyar szépirodalmi
mfivet mar szinte egyaltalin nem adott ki a Népszava konyvkereskedés. Ezek-
ben az években mindossze hirom magyar mil jelent meg: BaraBAs Gyula
regénye, FARKAS Antal komédidja és VARNAI Zseni verseskdtete. Népszava-
kiadasban az utols6 magyar szépirodalmi kiadvany 1937-ben jelent meg:
Fargas Antal Hulld csillagok c. regénye.

1938-t6l, amikor a Népszava konyvkereskedés besziintette kiadéi tevé-
kenységét, a tovabbi néhdny magyar szerzdtdl szirmazé szocidldemokrata
kiadvany a part neve alatt jelent meg. A totilis fasizmus el6retorésének az
éveiben, a masodik vilighdbort idején hidrom antolégia-jellegi kiadvanyt
bocsatott ki a part, ezek a betiltott szocidldemokrata folydiratok helyett jelen-
tek meg. Kettd koziilitk 4 munkds kinyve, a harmadik Munkdskultira cimmel
keriilt az olvasék kezébe. Ezek a kotetek a fasizmus elleni harc, a nemzeti fiig-
getlenség védelmének legnehezebb éveiben CsoxoxNar, KOLcSEY és VOROS-
MARTY—PETOFI, ADY és JOzSEF Attila verseit idézték, s haladé és forradalmi
irodalmi 6rékségiink csatasorba Allitdsdn tul felsorakoztattak az él6 anti-
fasiszta és szocialista irékat is: Kassdr Lajost, BEnjAmIN Ldszlét, Fopor
Jézsefet, Kovar Lorincet, FOLDEAK Jdnost, KESZTHELYI Zoltdnt és mésokat.
Tovabbi magyar szépirodalmi kiadvanyként 1941-ben Kova1 Lérinenek for-
radalmarokrél és forradalmakrdl szélé torténelmi miniatiirjeit adta ki a szo-
cidldemokrata part, s egy évvel késGbb JozsEF Attila néhiny versét BARABAS
Tibor hosszabb eldszavaval.

Mindez azt mutatja, hogy a szocidldemokrata part ezekben az években
mar kévetkezetesebben szembefordult a fasizmussal, s — a kommunistak és
a baloldali szocidldemokrata tomegek nyomdasira — nagyobb mértékben kap-
csoldédott be a kommunista part-vezette antifasiszta nemzeti egységfront har-
caiba.

A felsorolt szépirodalmi miiveken kiviil néhany ifjasagi és gyermekkony-
vet is kiadott a szocidldemokrata part, illetleg a Népszava konyvkereskedés.
E konyvek 1919 és 1923 kozott jelentek meg. Tobbségiiket azzal a torekvéssel
bocsatottak ki, hogy az uralkodd osztalyok szemléletét titkrozd ifjusigi olvas-
ményok helyett a valésdgot dbrizolé kényvek keriiljenek a munkdsgyermekek
kezébe. E kotetek szerzdi altaliban né6-irék voltak (VARNAT Zseni, BEKE
Margit, Nacy Teréz és masok). Kiilon megemlitendd, hogy 1923-ban a vildg
népeinek mesekincsébdl jelent meg egy valogatas a Népszava kiadénal.

Miszaki és természettudomdnyi kiadvdnyok

A szocidldemokrata part kiadéja: a Népszava konyvkereskedés a két
vilaghdbord kozotti idészakban rendszeresen megjelentetett miiszaki konyve-
ket is. KiilonGsen az 1920-as évek elején adott ki igen sok ilyen kényvet.
Nagyobb arinyt megjelentetésiik indité oka az volt, hogy a technika nagy-
mértékti frjlédése kovetkeztében a munkasoknak egyre nagyobb szikségik
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volt magasabb fokl szaktudisra, s a nagyobb tudist szakembereket a tSkés
tizemtulajdonosok is szivesebben alkalmaztak. A szocidldemokrata part tehat
jol hasznalhat6, a gyakorlati szempontoknak megfelel6 miiszaki konyvek
kibocsatasaval is segiteni akarta az izemek munkéasait.

A Népszava konyvkereskedés miiszaki kiadvanyai nagy része Miszaki
Kinyotdr (kés8bb: Népszava Miszaki Konyvei) sorozateim alatt jelentek
meg. E konyvek részint a matematika egyes alapvets elméleti kérdéseivel fog-
lalkoztak (Algebra, Trigonometria, Hatvanyok és gyokik stb. c. kiadvanyok),
részint gyakorlati szamoldsi probléméakban nyujtottak segitséget (Lderbszd-
mitds, A sulyszdmitds tankinyve stb. c¢. miivek). Mas miiszaki konyvek az egyes
szakmak dolgozéinak kivintak timogatist nydjtani. gy latott napvﬂagot
a Nepszava kiadasdban 4 vas- és acéliontd, A szabomesterség tankony@e Mdazo-
I6k és szobafesték gyakcrlati kézikimyve, Epiték zsebkimyve, Az des stb. c. mun-
kéak. Voltak olyan miiszaki kdnyvek, amelyek az egyes gépek és gépalkatrészek
leirdasdval és miikodésével foglalkoztak (Az autd, A rddid, A Diesel-gépek
szerkezete, A szivdgdzmotorok szerkezete és kezelése, Az oszldfej stb.). Mas kiad-
vanyok munkafolyamatokrél, a munka gyakorlati végzésének kérdéseirdl
szoltak (A hegesztés kézikonyve, Csavarmenetvigas, Kdszériilés, firds és mards
az esztergaradcn stb.).

Az 1930-as évek elején a Népszava konyvkereskedés a miiszaki konyvek
kiadasat beszlintette. Kttdl kezdve a szocidldemokrata part konyvkiadéi tevé-
kenységében arra torekedett, hogy elsdsorban ideolégiai-politikai kladvanyokat
jelentessen meg.

A szocidldemokrata pirt a miszaki jellegi kiadvanyok mellett — jél-
lehet sokkal kisebb szAmban — természettudomanyi miiveket is megjelentetett.
Ezek a kiadvanyok — legalabb részben — pétolni kivintdk azt a hidnyt amely
az ellenforradalmi rendszer iskolapolitikaja és egész népmftivelési politikija
kovetkeztében a dolgozé tomegek miveltségében keletkezett. A rendszer
ugyanis arra torekedett, hogy a vilidg és az élet valésigos kérdéseit elleplezze,
s a konzervativizmust, a vallasosideolégiat védelmezve elhanyagolta, hittérbe
szoritotta a természettudomanyos nevelést.

A munkismozgalomban aﬁtermészettudom‘rinyos nevelés mindig nagy
szerepet kapott. A dolgozé rétegek felviligositdsira és nevelésére mir az elsé
vilaghabori el6tt is tobb természettudomanyi miivet adott ki a szocidldemok-
rata part, illetSleg a Népszava konyvkereskedés, s a pArtnak ez a tevékenysége
folytatodott az els§ vilighdborg utini években is. Sorra jelentek meg ilyen
cimi kiadvainyok: A természettudemdny és a technika miltjatdl, Az okkultizmus
természettudomdnyi magyarazata, A fold és az élet sziletése, Az emberi szervezet
csoddi stb. A természettudoményi nevelés szempontjabél kiilondsen jelentos
kiadvanyok ldttak napviligot az 1940-es évek elején, amikor pl. a betiltott
szocidldemokrata folydiratok helyett jelentek meg ilyen cimii kiadvanyok:
A természet titkai, Az élet csoddi, A modern vegyészet csodamithelyében. Ezek a
miivek — ha nem is hiba nélkiil — a dialektikus materializmus szempontjabdl
igyekeztek megmagyardzni a vilig és az élet jelenségeit. Kiilonosen nagy
fontossagot tulajdonitott a szocidldemokrata part a darwinizmus megis-
mertetésének, amely a valldsos ideolégia elleni harcban az egyik f6 timasz-
‘ték volt.

A természettudomanyi miivek mellett néhany orvosi- egeszsegugyl fel-
vildgosité kiadvanyt is megjelentetett a szocidldemokrata part. fgy megjelent
egy-egy kiadvidny a helyes taplalkozasrél, a tuberkulézisrdl, a fertézd nemi
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betegségekrdl s a sziilletésszabilyozisrdl, tehat lényegében olyan kérdésekrol,
amelyek a munkastomegek életét kozvetlen kozelrsl érintették.

A szocidldemokrata part természettudomanyos-egészségiigyi felvilago-
sité munkdja azonban kevés volt ahhoz, hogy a néptomegek vilignézeti elmara-
dottsiga és rossz egészségiigyi helyzete jelentésebb mértékben javuljon. Sokkal
nagyobb anyagi lehetGségekre és hatdrozottabb torekvésekre lett volna sziik-
ség a természettudomdnyos-egészségiigyi propaganda teriiletén is.

Az el6z6kben emlitett kiadvanyokon kiviil a szocidldemokrata part,
illetGleg a Népszava konyvkereskedés szdmos mds olyan kiadvanyt is megjelen-
tetett, amelyeket nem sorolhatunk az el6bbi csoportok egyikébe sem. E kiad-
vanyok soraban mindenekel6tt a kiillonféle naptarakat emlitjiik meg. 1943-ig a
part évrdl évre megjelentette a Népszava-naptdirakat, amelyek politikai, gaz-
dasagi és kulturalis jellegii cikkeket, tovibbé verseket és elbeszéléseket, vala-
mint kiilonféle adattdrakat és tdjékoztatékat tartalmaztak. IT.ényegében
hasonlé tartalommal és hasonlé céllal jelentek meg az 1920-as években a
Munkdsok Zsebnaptdira-is a kiilonféle szakmdak dolgozoéinak (vas- és fémmunka-
sok, famunkasok, bAnyamunkasok stb.) zsebnaptirai. A szakmai zsebnaptarak
kiaddsa az 1920-as évek kozepén — elsGsorban nyilvan anyagi okokbdl —
megsziint.

Kiilonféle segédkonyveket is kiadott a szocidldemokrata part, illetSleg
a Népszava konyvkereskedés. fgy idegen szavak szétarit, eszperanté nyelv-
tant, ,,szénoklattant” ,,a szénoki beszéd elSkészitésének és elBadasinak is-
mertetésére”’ és néhdny hazigazdasigi és mezdgazdasigi szakkényvet is (4
hdzinyultenyésztés abécéje, Dohdnytermesziés, A korai burgonya tenyésziése stb.)

Osszefoglalva az elmondottakat, megéllapithatjuk : a két vildghdbord
k6zotti szocidldemokrata kényvkiadds a part irdnyvonalit kdvette. Ez nem
is lehetett masképp. Erejét a part 1904-t6l kezdve a parlamenti valasztéjog
kiharcolasdra, majd az ellenforradalmi korszakban a szerzett parlamenti
poziciék fenntartdsira forditotta, és nem készitette fel a munkasosztilyt a
nagy forradalmi feladatokra. Szembet{inéen jelentkezett ez a marxizmus
klasszikusai népszerfisitésének elhanyagolisdban. Mindezek ellenére a szocial-
demokrata konyvkiadds nem lebecsiilend6 eredményeket mutathatott fel a
munkéssig osztilytudatos nevelése, szakmai tudidsinak emelése terén, az
antifasiszta kiizdelemben, és segitette a munkésosztalyt materialista viligkép
kialakitdsdban. Ilyen megszoritisokkal élve: a szocidldemokrata konyvkiadis
haladé hagyomanyainkat is gyarapitotta.

JANOS SZILAGYT : SOZIALDEMOKRATISCHER VERLAG IN UNGARN
ZWISCHEN DEN ZWEI WELTKRIEGEN

Zwischen den zwei Weltkriegen diente der sozialdemokratische Verlag den politi-
schen Richtlinien der Partei. Demzufolge war der GroBteil der sozialdemokratischen Aus-
gaben reformistischen Charakters, jedoch verlegte die Partei auch solche Biicher und
Brochiiren, die die Grundgedanken des Marxizmus bekannt gaben, dem Kampf gegen
den Faschismus und der Hebung des Bildungsniveaus der Massen dienten.
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Der Verlag der sozialdemokratischen Partei war die Verlagsbuchhandlung Nép-
szava, viele Publikationen erschienen jedoch unter dem Namen der Partei, besonders
nach 1938, als die Verlagsbuchhandlung Népszava ihre Verlagstdtigkeit einstellte.

Die meisten sozialdemokratischen Ausgaben hatten einen politischen und sozial-

wissenschaftlichen Charakter, sie dienten im Allgemeinen der reformistischen Politik
und Ideologie der Partei. Im Verlag der Népszava erschienen jedoch einige revo-
" lutiondre und politisch-sozialwissenschaftlich wertvolle Werke, unter anderen von
Marx, EnNceELs, BEBEL, MEHRING und sonstigen Fiihrern der Arbeitsbewegung.
Erwdhnungswert ist, dal die Népszava das damals als fortschrittlichst geltende
ungarische sozialwissenschaftliche Lexikon: das Gesellschaftslexikon ausgab.

Nach 1938 erschienen verschiedene politische und sozialwissenschaftliche Werke,
welche den Kampf gegen den Faschismus erhdht unterstiitzten.

Einen anderen gewichtigen Teil der Ausgaben der Sozialdemokratischen Partei
bildeten die Werke belletristischen Charakters. Es waren hauptséchlich Werke
fortschrittlicher, kritisch-realistischer Autoren des Auslands (Victor HuGo, ZoLa,
TscaEcEHOW, Jack LoNpoN, DREISER, Upton SINCLAIR etc.). Es erschienen hin-
gegen hier wenig belletristische Werke revolutiondrer Anschauung und die Partei
vernachléssigte die Ausgabe der fortschrittlichen und revolutionédren Werke der unga-
rischen Literatur.

Viele technische Biicher erschienen im Verlag der Népszava, besonders in den
ersten Nachkriegsjahren. Hiemit forderte der Verlag in hohem Mafle die technischen
Kenntnisse der Arbeiterklasse. Die Sozialdemokratische Partei hat auch einige
naturwissenschaftliche Werke publiziert, um die in der Arbeiterbewegung im Vorder-
grund stehende naturwissenschaftliche Erziehung zu unterstiitzen, und der Bekémp-
fung der idealistisch-religiésen Anschauungen zu verhelfen.

Von den verschiedenen sozialdemokratischen Ausgaben miissen noch die Arbeiter-
kalender und iibrigen Handbiicher erwihnt werden, welche gleichfalls die Erziehung
und Bildung der Arbeiterklasse bezweckten.

4%




KISEBB KOZLEMENYEK

Vita a kényv margéjan. 1946-ban a kezembe keriilt TELEGDI Miklos Felelet-ének
(Nagyszombat, 1580. RMK I. 177.) egy eddig ismeretlen példanya. Az egykord per-
gamentkdtéssel boritott kényv magangy(ijteményben volt, s azéta nyoma veszett. Kar
érette, mert a benne talalhaté nagyszamu s érdekes bejegyzés a BoRNEMISZA Fejtegetés
cimii munkaja ellen irt vitairatnak ezt a példanyat kényvtorténeti és irodalomtorténeti
szempontbol egyarant értékessé tette. Ezek a kozel egykoru bejegyzések nemesak arrol
tantskodnak, hogy milyen nagy érdeklédést valtott ki BorNEMIszA és TELEGDI vitaja,
hanem az olvasdk aktivitdsarol,-a vitdba valdé bekapcsolodasarél is.

A kotés belsd lapjain, a két eldzéklevélen, a cimlapon, valamint a 96. és 97. lapon
a kényv XVI., XVIL., s8t XVIII. szazadi tulajdonosainak a nevét taldljuk bejegyezve.
Ezek alapjén a kényv torténetére vonatkozdlag az alabbiakat allapithatjuk meg: Kury
Jakab, a késmarki var kulestartéja, Rusvag Mihaly, CsoBay Mihaly és Kassay Istvan
voltak a koétet tulajdonosai a XVI. szdzadban. A kényv 1604-ben a katolikus KovAcsy
P4l birtokdban volt, 1625. januar 29-én BupAy Gergely vésadron szerezte meg, végiil
1706-ban a ,,Csemben lakozé Botka Matias” volt a tulajdonos. Ezeken kiviil a 2. el§zék-
levél b lapjan még egy RATKAY nevet is olvashatunk. Talan ez is valamelyik tulaj-
donosra vagy olvaséra vonatkozik.

Az emlitett személyek koziil csak KovAcsy Pal érdemel kiilonssebb figyelmet
Katolikus voltat az bizonyitja, hogy tobb helyen BorNEMISZAt gliinyolé megjegyzéseket
irt az egyes lapokra. Ezeknek az éretlensége viszont arra enged kovetkeztetni, hogy
gyerekkoraban volt a kezében a kényv, amit az is valoszinfivé tesz, hogy irdsa nem
kiforrott, betfitipusait allandéan valtoztatta, utdnozta a koribbi bejegyz8k irdsat,
és. az el6tét leveleken minden lehetd helyet osszefirkalt. BorNEMISzA nevét pl. tobb
helyen BorsuNEMISsA alakra torzitotta (Ciml., 2b sztlan., 20., 96., 163. és 207. 1.), masutt
a sert nem issa (68. 1.), majd a vizet nem tssa (115. 1.) alakokat talaljuk. A 11. lapon a
nyomtatasban a margén, mint a mellette levd szévegrész summaéja ez all: ,,Bornemiszanac
szokasa a szitkozodés.” KovAosy folytatélag odairta még: ,,Mint latornak” és igy
tovabb.

A konyv legfébb érdekességét azonban az egyik protestdns olvasé hosszi be-
jegyzései alkotjak, amelyekben valésiagos hitvitat folytat a kényv szerzdjével, TELEGDI-
vel. Az ismeretlen hitvitazo6 figyelmét a j6 cselekedetekrdl sz616 katolikus tanitésra ird-
nyitotta. Ez nem véletlen, mert hiszen a semptei prédikdtor és katolikus ellenfele
kozti vitdnak éppen ez a probléma alkotta a gerincét. BorNEMIsza Péter Fejtegeiés
c. elveszett munkajanak (Sempte? 1577. RMK I. 139.) a megjelenésére ui. TELEGDI
Postilldja 1. részének (Bécs, 1577. RMK 1. 122) az a prédikécidja adott alkalmat, amely-
ben a Septuagesima vasérnapjéra sz6l6 evangéliumot magyardzza, ahol TELEGDI a
sz616munkasokrol sz616 példazat alapjan a j6 cselekedetek tanat fejtette ki. BORNEMISzZA
Fejtegetés-e elsd sorban ezt igyekezett megcafolni. Ezért TELEGDI is Feleletének tul-
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nyomé részét (41-—163.1.) ennek a kérdésnek szentelte. Munkaja t6bbi részében
BorNEMISZA egyéb tanitdsai ellen hadakozik, illetéleg a személyére vonatkozé vadakat
utasitja vissza. A vele vitaba szall6 olvasé viszont kizardlag konyve torzsanyagaval,
a Septuagesima vasdrnapi evangélium magyarazataval szallt vitdba. Elsé ‘megjegyzése
a 41., az utolsé pedig a 161. lapon talalhat6.

Sajnos, nem sikeriilt megallapitanom, hogy ki volt ez a képzett evangélikus
teolégus, aki BorNEMIszaA, illetleg a protestdns hittételek védelmére kelt az egyes
lapok margéin. Ennek a kéznek az irasa ui. nem kapesolhat6 egyik, nevét is elaruléd
tulajdonosnak az frdséhoz sem. A helyesirs és az irdstechnika azonban arra mutat,
hogy ez az ir4s is XVI. szazadi. Természetesen az sincs kizarva, hogy a vitatkozb azonos
valamelyik emlitett XVI. szdzadi tulajdonossal, mert ezek neviik bejegyzéséhez Altala-
ban gondosabb, kaligrafikus bet{iket hasznaltak, de az is lehet, hogy a kotés kiilsé lapjan
észrevehetd teljesen elmos6dott irds tudott volna fényt deriteni az ismeretlennek ki-
létére. Newét tehat egyel6re nem tudjuk, de jegyzeteibdl megismerhetiink egy mfivelt
és a konyvvel eleven kapcesolatban é16 XVI. szdzadi olvasét.

Tudjuk réla, hogy evangélikus volt, mert a 62. lapon levd egyik bejegyzésében
az ember szabad akaratanak elvét vallja, a 64. lapon pedig GEORGIUS MATORT, az ismert
evangélikus teolégust ,,mi koziilink” valénak tartja. Teologiai képzettsége lépten-
nyomon szembet{in. Allitdsait pontos utalasokkal, szentirisi helyek idézésével tamasztja.
ala. A 153. lapon pl. hosszi sor bibliai helyet jeldl meg arra vonatkozoélag, hogy az
6rok élet nem a jo cselekedetek jutalma.

Jegyzetei alapjan megallapithatjuk, hogy nemecsak -képzett teologus, hanem
gyakorlott vitazé is volt.. TELEGDI megéllapitdsait talaléan és biztos logikdval tAmadja,
alkalmazva ‘a guny fegyverét is. . Néha csak- egy -odavetétt megjegyzéssel nyilvanitja
ellenkezd felfogasat, mint pl. a 121.1apon ,,ladde hogy benne maracz’’ mondattal, jelezve, -
hogy TELEGDI nem tudta allaspontjat kétséget kizaréan bizonyitani. Tobbnyire azonr
ban részletesebben felel 'a pécsi piispok tételeire. Ilyenkor egy-egy hatésos mondat-
‘kezdettel vezeti be érvelését: ;,Nem ugy, hanem igy . . .”> (42.1.) ,,Jadd e hol czavargas...””.
(43. 1.), ,,Nem hiszem te:se hid .". .”’ (45. 1.):Stilusa olyan, mintha élészéval vitatkozna.
Léatszik, hogy a kozvetlen élmény hatésa.alatt, olvasas kdzben irta megjégyzéseit.

Amint el6rehaladt a kényv olvasdsaban, egyre jobban belemelegedett a vitat-
kozésba. Kezd szenvedélyes lenni, és mar nemcsak néhény soros megjegyzéseket fiiz
TELEGDI egyes kijelentéseihez, hanem hosszu. fejtegetéseket, amelyek néha t6bb lap
marg6jan 4t folytatoédnak. fgy pl. a Maté evangélioménak 19. részébdl ismert gazdag
ifji esete kiillsnosen bd vitdra adott alkalmat. Olvaséonk TELEGDI. magyarizatival
nem volt megelégedve, kiilénosen a kivess engem szavak értelmezését kifogésolta. ,,Hejaban
czavargas — irja — mert mindeniit megh akacz koves engemet roszul erted ez ket sot,
mert nem czak az az kovetis az ki utanna megyen, mint Judasis kovete fegyverekel es
" botokal midén el arula . ..” (58. 1.). Szerinte TErLEGDI KRISZTUS kivefds-ét betli szerint
értelmezi, és a torvényt is fgy akarja betolteni: ,,szip kisz be téltis ha czak pharizeusi
kippen kiilsé6 modon akargyatok be tolteny ...” (59.1.). ‘

A 63. lapon levé bejegyzésében mar az igazi hitvitaz6 stilust érezziik. Felismerhet6
BornEMISzA és TELEGDI vitastilusinak a hatdsa. Az emlitett lapon az utols6é bekezdés
elején TELEGDI, BornNEMIszAhoz intézve szavait, ezt irja: ,,meg adom a Christusnak
tisztességet iobban te naladnal”. Ezzel egy magassigban kezd8dik az ismeretlen vitat-
koz6 valasza: ,,Megh adod az Christusnak tistesigit, czak hogy ki rekested annak erdemit
Ugy adod mint Ananias az Peternek az pinzt alnok roka, megh vallod hogy az Christus
adot neked testet 16lkot okosagot es elmit; Megh vallod hogy azok altal vagy azokal
az mit magatul vigre nem viselhetnel, megh azokat is. benned segit: nem czak segiti
de megh Sz lelkinek altala mit kellesik czelekedned arrajs ogtat tanit és vezirel, de mivel
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ezek az i jngyen valo jo voltabul vannak, ezert ezekert valo idvosigis czak Isten ajandika,
de hol van itt az Jesus Christus kinsenvedisinek es halalanok erdeme mellyel egyediil
akar az Isten minden embereket idvoziteni, Igyen akarnad am te az tudatlan egyiigyii
embereket el amitani.”

Ugyanezen a lapon BorNEMISZAt is megvédi, amibdl kovetkezik, hogy ismerte

a Fejtegetést is: ,,De nem igaz igy s nemis mondgya ezt Hogy azert varnank az 6rok-

iletett vagy azert adatnik hanem azzal az hitnek gyiimélezivel mutatnak megh igaz
kerestinsigiinket az embereknek.”

Tobb esetben helyreigazitotta TeLEeDI idézeteit, illetSleg utalasait. Példaul
mikor TELEGDI, M4té 16. részére hivatkozva, irja: ,,Christus mondasa ez, hogy be akarsz
az 6roc eletre mennyi tarch meg a parancholatokat ...” a figyelmes olvas6 folényesen
tréfalkodva javitotta ki a téves utaldst: ,,De nincz ez az kit te mondas Sz Matth 16
hanem ala fordicz az hatnak az hegyt es meg talalod az 19 caputban’ (146. L.).

Az ehhez hasonl6é apré csipkelddések igen siirin eléfordulnak az ismeretlen pro-
testans jegyzeteiben. Nem egy ilyen megjegyzése igen Otletes. Az 57. lapon TELEGDI
BorNEMIszA egyik Allitdsat idézve ezt mondja: ,,Rovideden felelec.” A lap szélén a
polemizal6é olvasé megjegyzése itt sem maradt el: ,,De evel az te feleletedel ugy jars
miattam mint az oroslanyal az Beka akarvan az oroslany latny miczoda nagy allat
ligyen az beka. viletlen el tipra”. Mintha arra szamitott volna TELEGDI glosszdzobja,
hogy a nyilvanossdgnak ir.

A konyv és az olvasé eleven kapcesolatéra jellemzd az is, hogy megjegyzései nem
egymastol elszigeteltek. TELEGDI hosszan kifejti, hogy az 6rok élet a j6 cselekedetek
jutalma, amire a vit4z6 protestans részletesen megfelel a 125. lapon. Mikor azonban
TeELEGDI négy lappal kés6bb ugyanerre a kérdésre visszatér, nem fejti ki tjra &allas-
pontjat, hanem csak ennyit vet papirra: ,,Megh mondottam folio 125 harom kippen
vetethetik az 6rok elet.”

Mésutt pedig ugy 1ép fel, mintha TELEGDI mAar az 8 Allit4saival széllna szembe,
mintha nem is BorRNEMISzA, hanem & ellene iranyulndnak Telegdi higgadt, de annal
hatarozottabb tdmadésai. Egy helyen pl. ezt olvashatjuk a margén: ,,tagadom nemis
tagattam hogy jot nem kéllene czelekedni nem mondottam en azt”. (85. 1.) Szinte -azt
hihetnék, hogy maga BorNEMIszA volt a konyv jegyzeteldje. A semptei prédikator
kézirasa azonban meglehetdsen eliit a konyviinkben talalhaté jegyzetek irasatol.

De ha nem is BorRNEMISZAt6]l szdrmaznak ezek a sorok, biztos, hogy szerzdjiik
mélté arra, hogy BOoRNEMIszA szivetségese legyen. Igyekszik vildgosan és szabatosan
frni. Ezért néhol utdlag kijavitja, 4tfogalmazza megjegyzéseit. Megnehezitette a hely-
zetét az, hogy a sorok kozt és a lapszéleken csak kevés hely 4llt rendelkezésére. O maga
is panaszkodott e miatt: a 153. lapon egyik fejtegetését hirtelen abba hagyta ezzel a
mondattal: ,,De kiczin az Margo hozza hogy mind ide irhatnam.”

A marg6 bizony nem elégséges egy konyv tételeinek a megcafoldsara, de a margéra
irt megjegyzések konnyen képezhetik egy Gj vitairat magvat, kiindulépontjat. A Bor-
NEMISZAtL véd6, erdsitd, TELEGDIvel hadakozé ismeretlen polémikus olvasé6 is kdénnyen
tovabb fejleszthette volna a margéra frt glosszait és fejtegetéseit kiillon konyvvé. Nem
tudjuk, megtette-e? TELEGDI konyvére irott protestans viszonvéalaszrél ez ideig nem
tudunk. Arra azonban van adatunk, hogy a vitairatok néha ilyen vagy hasonlé médon
gziilettek. CsanADpI Pal, a kolozsvAari unitarius iskola tudos rektora, majd az unitdriusok
plispoke vall err8l Porolly cimfi kéziratban maradt vitairatanak az olvasbhoz intézett
eldszavaban. 1617-ben irt munkajst VAr1 SzArNyAs (Alatus) Janos kolozsvari refor-
méatus prédikator ellen irta, s az el3széban igy szémol be konyve iratdsanak el6zmé-
nyeir6l: ,,Az 1615. esztenddnek a végében a Nagystgos Bethlen Istvan kivansigéra
rtam volt egy rovid és summas magyarszatot, a Sz. Maté 28.-iki részben valé igék feldl,
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«Kereszteljetek Atyfnak, Fiunak, Szentléleknek nevében», Mely irdsom akadott volt
Szarnyas Janos kezében és egy els6bben az el olvasvan meg jegyezgette imitt amott
szémvetd kotakkal a leveleknek margéit, széljeit, elkezdvén az egyen és negyven Otig
menvén, a felett kozépben egyiitt csak azt irta irasomra, hogy Mentiris Asine. Es e
volt elsd felelete irdasomra. Minthogy pedig betsiiletes varosbéli atyamfiaitél, kik 6non
sz&jabol hallottak bizonyosan megértettem, hogy derekasb és rosszabb valaszt akart
tenni irdsomra, ez alatt mégis nem hivalkodtam hanem az els két Dedk széval valé
feleletre én is deakul megmutattam, hogy nem ugy vagyon a dolog, amint felélem irta,
tudni illik megmutogattam, hogy sem hazug nem vagyok és abban is amit irtam nem
hazudok, sem pedig Szamar nem vagyok.” (Lasd a marosvésarhelyi Bolyai Koényvtar
204. sz. kézirataban.) Ime, még kéziratban levé miiveknél is szerepe és kovetkezménye
lehetett & marg6n val6é véleménynyilvanitdsnak! Mennyivel inkabb biztosithattak teret
a vitdk szdmara a nyomtatott kényvek margéi.

Kraniczay Tisor

Abrahamffi Miklés verse egy ismeretlen Hungaricumban, Csehszlovikidban végzett
kutatdsaim kozben dr. Jan MARTINEK, a Csehszlovak Tudoményos Akadémia gorog-
latin kabinetjének munkatarsa, felhivta figyelmemet egy altala talalt, 1595-ben Wolf-
gang MEISSNER nyomdéjaban késziilt, magyar vonatkozasd wittenbergi nyomtatvéanyra.
A jelenleg M&lnik varos (OSSR) levéltaraban Orzott, minden valésziniiség szerint is-
meretlen RMK hungaricum, egy ,,Docti’” feliratd, feldolgozatlan gy(ijteményben ta-
lalhat6 jelzet nélkiil.l

A kiadvény, kétségtelen konyvészeti értékén kiviil, érdekes abbél a szempontb6l
is, hogy ApramAmrr1 Miklosnak egy eddig ismeretlen versét tartalmazza, a kovetkezd
cimmel: Propempticon in discessum pietate, eruditione reliquisque virtutum dotibus prae-
stantisstmt virt domini Georgit Schmidelii Brisnensis Pannoniti, post felicem studiorum
suorum decursum ex inclyta Witebergensium academia in patriam migrantis scriptum
amoris et observantiae ergo anno 1595. Septembr. 28. a Nicolao Abrahamffi Veterisoliensi
Pannonio.

Zolyomi ApraEAMFFI Miklos életérdl csak toredékes adataink vannak, ami annél
inkédbb sajndlatos, mert a kiilfoldet jart magyar dedk tipusanak megtestesitéje mellett
egyre inkabb a wersfrét is latnunk kell benne. A szérvédnyosan fennmaradt életrajzi
adatokbél csak annyi deriil ki, hogy hasonléan tébbedmagahoz, valamely protestins
féar partfogasa kovetkeztében 6 maga is eljutott a wittenbergi egyetemre. A bejegyzések
szerint -15695. szeptember 1-én bukkan fel neve elsizben,? majd ugyanez évben
HrocroTskKY Abrahém Izsak tiszteletére kiadott kis fiizetkében szerepel iidvozld versé-
vel.3 Az utols6é biztos adat, amit réla tudunk az, hogy bardtai 1597-ben bucsuztattak
hazaindulésa alkalmabo6l.4

L A fotoképia elkészittetését és megkiildését is dr. Jan MARTINEK szivességének
koszénhetem. )

2 BARTHOLOMAEIDES, Johannes Ladislaus: Memoriae Ungarorum. Pesthini, 1817.
98. 1.

3 Edpnuias Amicorum Amicae etc. A3b—Ada, RMK III. 865. A most elSkertilt
Propempticonban bucstztatott Georgius SCHMIDELIUS itt Apramiurrrval egyiitt a vers-
ir6k kozott szerepel.

4 Edpnuiar Pietatis et Virtutum Ornamentis Decoro etc. RMK III. 906. Itt
jegyezzilk meg, hogy Szaré Kéaroly felsorolasaban a versszerzdk kozil épp az elsd,
Adamus LEENERUS neve kimaradt.
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A most elSkeriilt buestztaté vers nemesak terjedelme folytdn, de gordiilékeny
megfogalmazésaval éppen gy, mint a klasszikus koltészet dekorativ elemeinek békezil
és szerencsés alkalmazdsaval is kitlinik. Természetesen nem tulajdonithatunk neki
kiilondsebb értéket a poétikai rutinmunkénak is felfoghat6é egyetemi alkalmi versel-
mények kozott, azonban a jé 4tlagszinvonalat feltétleniil eléri. Mindez indokolja, hogy
a Wittenbergben tanulé magyar hallgaték XVI. szédzad végi csoportjabél ABRAHAMFFI
Miklost tartsuk olyan egyéniségnek, akinek verseit hovatovabb az irodalomtorténet-
irdsnak is szdmon kell tartania.

V. KovAos . ASANDOR

Hogyan nevezziik Tétfalusi Kis Miklost? Talan folosleges is volna e kérdéssel
foglalkoznunk, hiszen ToLNAI Gabor mar kozel két évtizeddel ezelStt megadta red a
feleletet.! Szerinte ugyanis ,,barmilyen gazdag is az erdélyi nyomdasz életének és miiko-
désének irodalma, a bdséges irodalomban éppen azt nem kapta meg az olvas6, hogy:
milyen néven raktarozza el emlékezetében a kiilfoldon vilaghirt nyert, s idehaza tra-
gikusan elbukott ember alakjat’’! Azaz mégis, DEzsi Lajosnak van egy irénymutaté
megjegyzése, amelyet ToLNAI talin a kivaléan pontos adatkutato és kozlé tudés nagy
érdemeire valé tekintettel nem akart kiilon céltablaul odaallitani, pedig alighanem az
inditotta el a helytelen névhasznalat 4ltaldnos elterjedését. Ugyanis MIszTOTFALUSI.
Krs Miklésrol irott konyvében Dfzsi arrél szdmol be, hogy ,,maga Kis Miklés mfivei-
és nyomtatvanyai cimlapjan, valamint leveleiben Misztétfalusi vagy M. Tétfalusi
elénevet hasznal, ezért fogadtuk el mi is e teljesebb alakot a szokottabb Tétfalusi:
helyett, mellyel... kortarsai nevezték, éppen tgy, mint Szathmér-Némethi Mihalyt
roviden csak Némethi-nek hivtak. Az irodalomban f6kép Bop utén lett az eldnév rovi-
debb alakja Altalanossi.’’2 - . )

Dfizst tehdt éppen maga nevezi meg azt a legnyomatékosabb bizonyitékot,
amibe neki valéban a leger8sebben kellett volna belekapaszkodnia, hogy TOTFALUSI
nevének helyes haszndlatat végérvényesen lerogzithesse, ezt azonban elmulasztva, a
keze alél kikeriilt t6bb széz tanitvany igy téves felfogisat terjesztette el. Ez az oka,
hogy TéTFALUSI nevét ma széltében-hosszaban MiszréTrarusmak irjdk. Kétségtelen
ugyan, hogy az Ujabb helységnévtarakban Szatmar megyében Miszbdnya, Miszmagyards,
Misztdtfalit helységneveket talaljuk, de ha csak a mult szdzadvégi helyrajzot is nézziik
&t, helyettiik Mesztbdnydra, Miszimogyordsra és Maszitdifalira bukkanunk.? Szédrmazési
nevének tehat semmiképpen sem Misz, hanem Miszt koriilhatérolasa van. Igy frogatta
8maga is, ha személyazonossagit kozelebbrsl akarta meghatarozni, s ezért DEzsinek
még abban az esetben sem lenne igaza, ha elfogadnék a teljes névhasznalatot. Ellenben,
ha maganak TéTravusinak sajat névjeldlését vizsgaljuk, a szdmtalan eléfordulds koztil
csak egyet, mégpedig életének utolsé napjaibol: 1702. februar 23-r6l keltezett elismer-
vényét vélasztva ki, ennek kezddszavaiként valéban azt olvassuk, hogy ,,En Miszt
Tétfalusi Kis Miklos, Recognoscalom per praesent(es)”’, az aldirdsban pedig ,,Idem
qui supra Miszt Tétfalusi Kis Miklos.”’t Nevének e teljes kiirasa ellenére azonban rendes
koriilmények kozott mégsem hasznalta szdrmazdsi nevének teljesebb alakjit, hanem

i Tornat G.: Totjalusi vagy Misztétfalusi? Irod.-tort. Kozl. 1942. 28—30. 1.
HerepEI J.: Konyvészetr tanulmdnyok. Kolozsvar, 1942. 27. L

® Dkzst L.: Magyar tré és kinyvnyomtats a X VII. szdzadban. Bp. 1899. 9. 1.
1. jegyz. -
3 Parmer K.: Nagybdnya és kirnyéke. Nagybénya, 1894. 307., 310—311. 1.
4 BéuMm J.: Térténeti aprdsdgok. Exd. Prot. Kozl. 1875, 40. 1,
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csak M. betiit tett a neve elé.5 De a még szlikebb szavu névalakkal is szdémot vetve,
megéllapithat6, hogy ezt az M. betiit is csupén csak azért alkalmazta, mert sziiletési
helyét — kiilondsen didk koraban — meg akarta kiilonboztetni a t6le alig 15—20 km
tavolsagra fekv6, ugyancsak Nagybanya kornyéki Qiréd-Tdtfalitol; él6beszédben
azonban sem §, sem méasok soha nem nevezték 6t M. TérraLusi-nak vagy éppen Misz-
TéTrALUSI-nak.

Allitdsunk igazsigénak bizonyitdsira egészen méas moédszert kell kovetniink,
mint tettilk APAczaindl. TOTFALUsInAl ugyanis nemesak a sajit szavara, legféképpen
azonban éppen bardtai és ismerdsei szavara kell hallgatnunk, nem pedig a maga &ltal
frott vagy nyomtatott emlékekre. Ha 0sszehasonlitasképpen szemiigyre vesszilk a
nemrégen még kozhasznélatban volt névjegyeket, azokon a nevek tartozékaul sokszor
taldlunk egyes roviditéseket, igy a megvaltoztatott csaladi vagy uténév, avagy a tel-
jesebb név emlékét. Ha tehat ezeket irasban fel is tiintették, kimondasban azonban soha
senki sem halmozta vele a szé6t. Ennek alapjan tehat batran ki is mondhat6, hogy a
névirasban el6fordulé roviditéseket a kozbeszéd sem a rég-, sem a kdzelmiltban soha
sem oldotta fel, s6t azt nemlétezének tekintette. TOéTFALUsI kiadvanyainak nyomdai
jelzése pedig — egy-egy bévitett vagy sziikitett eset kivételével — mindig mint M. Tér-
raLusi Kis, vagy K. MixLés, avagy Nicolaus Kis pE M. TOrFaLU alakban jelentkezik.
Es most éppen ez a latin alak dént a ToLNar allitdsa mellett, re4 mutatva Kis Miklés-
nak M.-T'étfalub6l vald szérmazdséra, megkiillénbdztetésiil a més falubél valoktoél.
E latinos alaku szérmazdsnév-jelolést lathattuk példaul Torarusnal is, aki ezt ,,de
Székelyhida’-ként alkalmazta, szemben ApAczaival, aki szdrmazdsi nevét latinul mellék-
névi végzbdéssel Apacrusként hasznilta, bizonyitvan vele csalddnevének szerves ki-
egészit8jévé valt tartozékat.

Tovabbi bizonyitékképpen még azt is megemlithetjiik, hogy K.-VASARHELYI
MaTré6 Istvan nevét csak a legritkabb esetben mondottdk K¥zDI-VASARHELYInek,
M.-VAsArEELYI TORKE Istvanét, soha MaROs-VAsArRHELYInek, sem pedig B.-PUspoxr
Janosét BiHAr-PUspORI-nek S.-PATARI Istvanét SARrRos-PaTaxI-nak, B.-HuNvaDI
ABacs Martonét BAnrrr-Hunvyapi-nak!® Eppen igy M.-Térravust Kis Miklost is a
kortdrsak mindenkor csak Térrarusi-nak nevezték. Ilyeténképpen latjuk a tobbek
kozott KorozsvAri Istvannak, a Berlinben tart6zkodé enyedi professzornak, 1684.°
februar 8-4n TeELEKI Mihaly kévari f6kapitdnyhoz intézett levelében: , Tétfalusi uram
meg most nyomtat, velem egyszersmind Amsterdamban.”” Majd Dfst Marton professzor
1684. oktober 3-4n Enyedrdl ugyancsak TerLEk: Mihalynak irott soraiban otszor is
emliti a biblia nyomtatdsian dolgozé ,,TéTraLusi”’-t, OroricsANyI P&l pedig 1690.
janius 6-4n Debrecenben keltezett rovid tudésitdsaban azt kozli TELEKIvel, hogy ,,ide,
Debrecenbe békével érkeztem Toétfalusi urammal egyiitt.”’? Ha ezutdn csaladi vonat-
kozasi adatait vessziik rendre, a kovetkezd feljegyzéseket talaljuk: az unitérius egy-
hézfiak 1690. december 12-én szdmolnak el a ,,Tétfalusi Uram Lakod(alméra)” bérbe
adott két kandér bérdsszegével; azutan 1700. &prilis 14-én azt jegyzi fel a reformatus
harangoztaté gazda, hogy ,,Tétfalusi Miklés Uram gyermeke holt meg, harangoztatott
hatszor”. Pontosan ugyanezt a feljegyzést talaljuk 1700. november 16-4n is. Azutén
1702. mércius 22-én ,,Totfalusi Miklés Uram koporsoban valo tételekor harangoztattak
nyoleszor”, Aprilis 24-én ,,Tottfalusi Uram temetésekor harang(oztattak) négyszer”
és végiil 1702. szeptember 7-én ,Totfalusi Mikl6sné Asszonyom Leanykaja holt meg,
harang(oztatott) hétszer.”® Ugyanis az idegenek a cimzettet mindég ugy szoktdk nevezni,

5 Td. tébbek kézott RMK 1. és IT. kot.

¢ E neveket XVI—XVII. szazadbeli iréink kozil idézem.
-7 Prot. Kozl. 1887, 222. 1. 1888. 249, 1. 1890. 323. 1.

8 HEREPEI: 7. m. 21—27. 1.
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ahogyan a hozzatartozokt6l s a kornyezettdl halljak. Ezzel szemben most méar lassuk,
hogy maga ToéTrarust tulajdonképpen hogyan is nevezte magat? 1685. szeptember
19-én Amstelodambél PAaTakr Istvan kolozsvari kollégiumi professzorhoz intézett levelé-
ben jollehet magat ,,M. Tétfalusi Kis Miklos-ként irja alé, de a levélre nyomott pecsét
képéiil kartusolt ovalisban 3 kinyilt virdgot és egy irétollat (?) tarté konyoklé kart,
tovabbé ,, - NICOL. TOTFALVSI - ” kériratot metszetett ki.? Nemkiilénben 1690. mércius
4-én Kagsar6l TELEKI Mihalyhoz intézett levelének aldirasa barha ,,M. T. Kis Miklés”
az épen megmaradt gylirlipecsét képe azonban: kozépen kis nefelejts ,,NICOL-TOT-
FALUSI” korirattal.l® E bizonysagokon kiviil sajat sz4jabol halljuk még az énmaga
megnevezését. Az 1698. évben kinyomtatott Mentségében elpanaszolja, hogy ,,most
pedig a mint vagyok, sok gyaldzatommal és kédrommal van, ... hogy szokasomat .

nem iizhetem, és hogy én Tétfalusi Miklés nem lehetek, hanem mintegy mas ember.”’11

Végezetiil keressiik fel a kolozsvéari hézsongardi temetében ma is meglevd sir-
kovét, ennek feliratdban azutan, amelyet nagyra értékelé baratja: PApar PAriz Ferenc
professzor szerzett, hasonléképpen fontos bizonyitékot talalunk. Ugyanis a déli lap
latin szévegének kezdésora szerint: ,,TOTFALUSI JACET HIC NICOLAUS MOLE
SUB ISTA”, mignem a k& északi lapjara rovott magyar rendek igy kezd6dnek: ,,TOT-
FALUSI MIKLOS NYUGOSZIK EZ HELYBE”.12

A felsorolt példakbol tehat vildgosan lathatéd, hogy sem O6maga, sem kortérsai
— legalébb is beszédjiik koézben — soha sem haszndltak az M., illetéleg a Miszt prae-
noment, ennek csupan csak irasban tortént olykori kitételére Mentségének kovetkezd
szavai adnak vildgos magyardzatot: ,,hajdan az Enyedi Collegiumban &’ Tarsam (szinte
akkor tanitottam az Anagrammar6l) monda: Léssuk, mellyikiink tsindlhatna hamarébb
a’ maga nevébdl valami szép Anagrammdt. ‘En hamarjdban ezt tsindltam a’ magamé-
bél: Nicolaus Alsé Thottfalusi. Sola tota laus in hoc fulsit. Minthogy akkor ezt a’ Prae-
noment Alsdé (ad distinctionem Felsé) usuéltam.”’’® Most azutan gondoljunk esak vissza
az elmult idék elébb mér emlitett névjegyeire, amelyekre a nemes emberek egy vagy
t6bb el6neviiket is nagyon gyakran kinyomattak; visszaemlékezhetiink, hogy azért
ezeket az embereket vajon valamikor is emlegették-e ezekkel az el6nevekkel egyiit-
tesen? Vajon, nemcsak papirosforma volt-e ez a teljes cimii megjeldlés? TOTFALUSI
maga nem volt nemes ember, de kiilonben az 6 kordban még nem is volt szokasban a
névjegyek nyomatdsa, névjelslésének modjat azonban mégis csak ugyanerre a képletre
épithetjiik fel.

A kortarsaktoél ,,vasmiives”’-nek titulalt kivalé kényvnyomtaténk és irénk nevét,
amelynek ToTraLust kiilsé orszégokban nagy hirt és hazajénak dicséséget szerzett,
s6t amelyen meg nem érté itthoni kortarsainak ,,idegenségéért” ,,busult lelke’’'4 annyit
szenvedett, — a konyvészeti utalé cédulakto6l eltekintve — nem szabad semmiféle
filolégiai skatulyézhssal elrutitani!

HEREPEI JANOS

Régi magyar emlékexlibrisek. Konyvtartorténetileg nem érdektelenek az olyan
adatok, amelyek egy-egy kézkényvtar — vagy akar nagyobb magénkonyvtar — alapi-
tésdra és az évek folyamén torténd gyarapodésara vonatkoznak. Mig a konyvekbe

9 Orsz. Levéltar. Teleki levelek. 716. koteg.
10 Prot, Kézl. 1888. 322.1.
. 11 M. Térrarust K. Miklésnak maga személyének ... Mentsége. Kolozsvar, 1902,

48. 1.

12 HEREPEI: 4. m. 26. 1,

13 M. TéTFALUSI: ¢. m. 49.1,

4 Boo P.: Brdélyi Féniks Tétfalusi Kis Miklds. UA. Hongarvs Tymbavles conti-
nvatvs. 99. 1.
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ragasztott konyveimerek — ha ugyan vannak benniik ilyenek egyaltaldban — ecsak
egy-egy régi tulajdonos emlékét o6rokitik meg, az in. emlékexlibrisek mar sokkal tébbet
mondanak el a kényvek provenienciajarol.

Az emlékexlibrisek fogalmét és céljat O. v. HEINEMANN! hatdrozta meg: ,,Ha
ajandék, vétel, szerzddés vagy hagyomany révén egész konyvtarak vagy csak egy
részitk kozkonyvtarak vagy maganszemélyek tulajdondba keriilnek, az ilyen konyvek
széméara gyakran késziilnek kiilonleges exlibrisek, amelyeknek célja a beolvadt kényvtar
emlékét fenntartani és a koriillményekrél, amelyek kozott azok megszereztettek, rovidebb-
hosszabb adatokat kozolni.”

Mivel az emlékexlibrisek egy konyvtar vagy akar egyetlenegy konyv 4j tulaj-
donoshoz valdé jutasat jelzik, minden alkalommal fel kellene tiintetniiik mind a régi,
mind az 4j tulajdonos nevét és azokat a kortilményeket, amelyek kozott azok 4j helyukre
keriiltek, irja G. A. SEYLER?.

Régi magyar anyagunkban elég sok emlékexlibris talalhaté, de olyat, amelylk
egy konyvtar alapitdsat jelezné, ez 1dd szerint csak egyet ismertink. Gyakran nélkuldzzik
az 0] tulajdonos nevének feltiintetését, megelégszének az adomdanyozbé vagy hagyo-
méanyoz6 megnevezésével, és még azt kozlik; hogy a konyv ajandék vagy hagyaték.
Az emlékexlibrisek legtdbbszor ott keriilnek a konyvekbe, ahol az el6bbi tulajdonosnak
nem volt sajat konyveimere, bar hazai anyagunkban is taldlunk példét amikor az
eredeti konyveimer mellé vagy folé ragasztottak be azt. -

Emlékexlibriseink nagy része konyvnyomdai tton elééllitott szedéstermek rend-
szerint kis nyomdai diszekbdl szedett kerettel szegélyezve, esetleg enelkul Az egy-
_szerfiségre és olcsésigra valo torekvés jellemzi Oket. .

Mindjart korban legels6 ilyen emlékiink kiilonlegesség a maga nemében. Rom-
HANYI Kiaroly leirdsab6l® ismerjiik az un. véradi biblidnak azon példanyat, melyet
BAxrry Gyodrgy (11735) szolnok-dobokai féispan ajandékozott a kolozsvari reformétus
egyhdznak 1722-ben. A remek kolozsvari kotés eldlapjanak tiikrében ,,négy korives
koriratos keretben stilizalt leveles diszitésben Banffy Gyorgy vésett attortmiivi eziist-
veretes koriratos cimere: COM. GEOR. BANFI DE LOSONTZ IN SOL. COT. DOBOCA
COM. SUP. OFFERT IN PERPETUU ECLEA REFORMATORUM CLAUDIOPOLIT.
-ANNO DOMINT 1722. jelzi az ajandékozis tényét. A remekbe késziilt 6tvosmii nagy-
szeri harménidban simul a miivészi kotéshez, s mutatja a korabeli kolozsvari konyv-
kotés és Stvosmiivészet magas szinvonalat. Bar tokéletesen megfelel az emlékexlibris
minden koévetelményének, mégsem exlibris, inkabb emlék-superexlibrisnek mond-
hatnénk” .4

A tulajdonképpeni emlékexlibrisek kozott legrégibb Prscaro Mihaly kollégiumi
rektornak szép rokoké kényvjegye 1757-b6l. Rézmetszet, 52 X 69 mm. Szépen alakitott,
kagylomotivumos keret felett kényv, ezen koponya, kétoldalt homokéra, illetve tintés-
bogre tollal lathat6. A keret tiikkrében 5 sorban: ,,Conv. Ev.|lég. | CL. C. Rect. | Mich.
Peschko | M. D. CC. LVIL” olvashat6.s

1 Die Ex-Libris-Sammlung der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel. Mit einey
Einleitung von O. v. HEINEMANN. Berlin, 1895.

2 SEvLER (. A.: Illustriertes Handbuch der Ex-Libris-Kunde. Berlin, 1895,

3 RomuAnyr K.: 4 magyar konyvkités mivészete a X VIII—XIX. szdzadban.
Bp. 1937. 173—174. 1.

1 A kotéstabla régéta ismert, de mindig csak mint konyvkotészeti remeket tér-
gyaljék A superlibrost nem emlitik. A hdtlapot repr.: GULYAs P.: A konyvkités. (RATH

1 Az iparmivészet konyve. TII. Bp. 1912.) 448. 1. és RommANYI: 2. m. XII. t.

5Varju E.: Magyar konyvgyuytﬁk exlibrisei. Magy. Konyvszle. 1895. 202. 1.

Az Orszdgos Magyar Iparmidvészels Mizeum ex-libris kidllitdsdnak kataldgusa. Bp. 1903.

71. sz. Repr.: VARIU: ¢. m. A Qydjté. 1913. 170. 1. (Kilonszam: 22. 1.) A M. I. M. kialli--
tasédnak katalégusa. Az OSzK gyfijt.
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HEerMANN Agoston csanadi apat 35x 73 mm rézmetszet{i exlibrisén kozépen
az apat kerektalpu barokk pajzsba foglalt cimerét latjuk: fiait dnvérével taplalé pelikant.
A pajzsot nagy 6tégua leveles korona zarja le, kétoldalt az apati jelvényekkel: infuldval
és pésztorbottal A cimer két oldalan elhelyezett 7 soros szdveget tintaval hét helyen
atjavitottdk. ,,Reverendissimo Domino Augustino | Hermann Abbatis S. Georgii de
Csanad, Canonico insignis | Collegiatae Ecclesiae Posonii ] ac hujus lib: Reg: civitatis
Parocho dedicatum. | Anno 1760.”¢

Rivay Jéanos (1748—1806) szepesi kanonok, majd szepesi piispok 1779-ben
csalddjanak ajindékozott konyveibe 54 X 73 mm nagysAgu gyenge rézmetszetii exlibris
keriilt. Keretben tabla és eflott tojasdad vonal hatarolta térben cimer l4that6: pajzsé-
ban koronabél kinové farkas mellsé labaival rozsadgat tart 3 természetes rézséval.
A pajzsot dtgombos korona fedi. A tabldn meanderszeri keretben 4 sor szdveg:
,;FAMILIAE CC DE REVA | DONO JOANNIS C DE } REVA CAN. SCEP. [ A217797.7

BeTHLEN P4l tordai féispan, az erdélyi tabla elndke (1765—1794) a kolozsvari
reformatus egyhéznak ajandékozott konyveket, amirdl egyszeri, de izldses emlék-
exlibris tudésit 1784-bél. A 160 x 115 mm nagysagu, kis nyomdai diszekbdl szedett keret
terét hasonléan szedett diszités osztja két részre. Felsd részében a bethleni BETHLEN
csalad fametszetli cimere: 4gaskodé koronas kigy6 szdjaban orszagalmat tart. Az alsé
részben 12 soros szoveg sz6l az ajandékozasrdl, felsorolva a grof ésszes cimeit is: ,,Ex
Munificentissima donatione summi Mae]-cenatis Excellentissimi Domini, Domi- l ni
Comitis PAULI de BETHLEN, 8. C. R. | et Ap. M. Camerarii, Status et Excels. Re-
‘gii in M. Transilvaniae Principatu Gubernii 1 Consil. Int. Inclitae item Tab. Reg. in
Transil. Judiciariae Praesidis, et per eundem | Pnnmpatum Supremi Janitorum Regalium
‘Ma- | gistri. Ecclesiarum et Scholarum in Transﬂva- ' nia Reformatarum Curatoris Su-
premi, accepit | ILL. COLLEGIUM REFORM. CLAUDI. ] OPOLITANUM A. D.
MDCCLXXXIV” (utols6 szemjegy tintaval beirva).

JESZENAK Istvan (11784) 1777-ben hagyatékozott ismeretlennek — valészinfileg
a pozsonyi evangelikus egyh&znak — konyveket, amiket JESZENAK Janos 1799-ben
juttatott el a kivant helyre. A 72X 74 mm nagysagh, kis nyomdai diszekbdl szedett
keretbdl a szoveg: ,,Legavit Spect. D. I STEPHANUS JESZENAK I anno 1777. [ lite
amissum restituit ] L. B. JOANNES JESZENAK | de Kiralyfia | anpo 1799.°%

SABEL Istvdn (1738—1803) tanir egész élettorténetét ‘elmondja diéhéjban az
esztergomi féegyhdzmegyei konyvtarban talalhaté emlékexlibrise: A (valésziniileg kis

nyomdai cifrakkal) ,,szegélyezett kartya’’ szdvege: ,,Legault | Cl. Prof. Stephanus |

Sabel [ natus Schemnitzii 27. Dec. 1738. ———[ obiit Posonii 12. Junii 1803. | eruduit juven-
‘tutem 30-an.”’10

Lehetetlen bizonyos megilletddés nélkiil szemlélniink Fazeras Istvan didszegi
prédikator egyetlen példanyban késziilt exlibrisét, amit h6n szeretett batyjanak, FAzekas
Mihaly (1766—1828) ny. féhadnagynak, a Ludas Matyi ir6janak és a debreceni fiivész-
koényv tarsszerzéjének adoményabél birt Magyar fiivész kionyv (Debrecen, 1807) pél-

¢ PeTHE L. gydjt.

? Repr.: A Gydjyé. 1913. 167. 1. (Kiilénszam: 19. 1) Emliti még: PospiSiL, J.—
BAvent, B.: Ezlibris na Slovensku. Turé. Sv. Martin, é. n. 15. 1. Az OSzK és Nvymed
Istvan gyfijt.

8 VARJU: ¢. m. 196. 1. Az I. M. M. kidll. kat. 29 sz. SIrLGssY L.: Az erdélys ex-
libris. Pasztortiiz. 1925, 548. 1. Ua.: Gyorskocsin Erdélyben. Cluj-Kolozsvar, 1927. 98. 1.
Repr.: SirrLéssy: 4 Gyijeé. 1913. 161. 1. Pasztortuz 1925. és Gyorskocsin Erdélyben.
97. 1. Az OSzK gyijt.

* Az OSzK gyfijt. '

10 Az Esztergomy Féegyhdzmegyet Konyvtar,,Ex-Dzbms” kanyvyegye'mek lajstroma.
Esztergom, 1903. 240. sz.
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danyéaba ragasztott be. Vékonypénzii ember 1évén, koltségesebb exlibrisre nem tellett
kedves batyja emlékét nagy becsben tartott konyvében mégis meg akarvan orokiteni
ezért egy szépiréval, bizonyos TéTH Samuellel készittetett konyvjegyet, amelynek szép
kalligrafidja szinte rézmetszetnek hat. Vékony vonal keretelte 79X 98 mm rombusz-

Debreczen Varosa’ Eskiidtjének | és Fundualis Perceptoranak, | mint kedves Battya-
nak | ajandékaboél birja | Fazekas Istvan ] Diészegi Prédik. [ 1824.” A szépird a keret
jobb alsé6 szélén jelezte miivét: ,,Scr. Sam. Té6th m. propr.” Utana vakards nyoma, amely-
bél egy nagy L vagy D (Debrecen?) még kivehetd.11

A berlini egyetemen tanulé magyar didkok, hogy ottislegyen alkalmuk a hazai iro-
dulom megismerésére, 1842-ben magyar konyvtarat alapitottak. A kényvekbe 40X 90 mm
hullamos vonalkeretben a kovetkez8 felirasd exlibris keriilt: ,,EX BIBLIOTHECA
AB HUNGARIS UNIVERSITATIS REG. FR. W. BEROLIN. CIVIBUS CONDITA.”12

1850—60 kozott késziilhetett Jozser fOherceg (1776—1847) nador 31 X 89 mm
nagysagui émlékexlibrise. Szedésmunka, kis nyomdai diszekbél 4li6 keretben 2 sor:
,, JOZSEF NADOR | hagyoményab6l.”13

Szrnasy Janos (17956—1859), varadi kanonok, egyetemi tanar, az Akadémia tb.
tagjanak egyforma kis nyomdai cifrakbél szedett keretben (28X 64 mm) 5 soros ex-
librise: ,, A
MANYABOL. | 1860.1

Feljegyzéseim kozott szerepel még LENHOSSER Gyérgy donétor-exlibrise: minden
keretelés nélkiili 5 nyomtatott sor: ,,A magyar tudoményos Akadémiédnak hagyoma-
nyozta Lenhossék Gyoérgy 1865-ben.” Kozelebbi adatok réla hidanyoznak.®

ScHEDEL (TorLpYy) Ferenc (1805—1875) emlékexlibrise is ez id6 tajt késziilhetett:
Kis diszekbél 6sszeallitott 40 X 80 mm keret tiikrében kovetkezd szoveg ,,SCHEDEL
FERENC | egyetemi tanér | ajandékabol.’”18

1870 koriili RADNICHE Imre székesfehérvari kanonok kényvjegye. Apr6 kis diszek-
b8l szedett keretben (23 X41 mm): Ex munificentia ] Rmi D. Emerici Radnich | E.
C. Albaregalens. | Canonici.”1?

TUrr Istvan (1825—1908) a legendds szabadsfghls — ugy latszik — még olasz-
orszégi tartézkodésa alatt elhatarozta, hogy konyvtarat az olasz hadseregre hagyija,
mert Jacopo GELLI, akinek leiraséboél ismerjitk az exlibrist, egyik helyen 1870, méshol
1880 koriilinek mondja. Leirdsa szerint 39 X 70 mm kényomatu keretben fent kis pajzson
ST monogramm, a mezében pedig kovetkezd szdveg olvashat6: ,,Dono del Generale
Stefano Tirr all’Esercito Italiano.’’18

Egyetlen nyomtatott sorbél all, minden keret nélkiill PETE Déniel emlékex-
librise : ,,Pete Dani Gr ajandéka.< (3x60 mm.)!®

11 PasTiNszKY M. gyfijt.

286, 1. 12 GluLyis] P.: Magyar kinyotdr a berlini egyetemen. Magy. Konyvszle. 1911.
6.

18 Emliti: PassurH L.: Edenkert az dcednban. Bp. 1959. 245. 1. A Budapesti Egye-
temi Konyvtar t6bb konyvében.

1 NvIireb gylijt.

15 A MTA Konyvtaraban.

16 OSzK gyiijt.

17 Nyired gyiijt.

18 GeELLI, Jacopo: Gli Exlibris Italiani. Milano, 1930. 178. és 469. 1. A Collegio
Militare di Napoli kényvtaraban.

19 PasTinszKY gylijt. Taldn a Székesfehérvari Kereskedelmi Akadémia volt a
megajindékozott, mert ennek tanéri konyvtara pecsétjével megjelolt konyvben lattam
a példanyt beragasztva.
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PopmaNiczky Géza (1839—7?) és neje DEGENFELD-SCHOMBURG Berta nagy kényv-
gylijték voltak. 1889-ben megszerezték Popmaniczry Lajos aszédi, 1891-ben pedig
ProNAY Sadndor téalméasi kényvtarat is. Mindkettét emlékexlibris 6rokiti meg. A korabbin
a hazastarsak egymas felé hajlé cimerei alatt 2 sorban: ,,Szereztitk bar6 Podmaniczky
Lajos i asz6di konyvtaraval 1889.” (K8nyomat, szedett szoveggel, 35 X 39 mm). A masikon
a cimerek nagyobbak és egyenesen &llanak, alattuk 2 sorban: ,,Szereztiik bar6 Prénay
Sandor l Té6-almési konyvtaraval 1891.” (Kényomat és szedés, 35 x 47 mm.) Ez utébbi-
bél van az elSbbivel azonos szdvegi nyomat is (40X 46 mm). Ugyanezt hasznaltdk
tobbi konyveik megjeldlésére is, csak itt a széveg helyén két vizszintes vonal van a
konyvtari bejegyzések szaméara.??

BeExDE Imre (1824—1911) besztercebanyai, majd nyitrai és Hornie Kéaroly
(1840—1917) veszprémi piispok, utoébb biboros a mult szdzad 90-es éveiben a XIII. LEG
papa alapitotta vatikani Bibliotheca Leonindt gazdagitottak magyar kényvekkel. Mind-
két konyvadomanyt Doy Jend (1834—1907) készitette rézmetszet kényveimer disziti.
Tekintve, hogy BENDE Imre 1893-t6] nyitrai plispok lett, és az egyik metszeten DoBY
az 1892-es évszamot is feltiintette, az ajaAndékozast 1892-re vagy 1893 elejére keltezhetjiik.

BENDE Imre kdényvcimerén (rézmetszet 97 X 67 mm) legfeliil ,, BIBLIOTHECAE
LEONINAE” olvashaté. Alatta a pilispék cimere: fehérrel és kékkel vagott pajzs fehér
mezejében a vagasi lapra allitott kereszt, lent kékben zold hdrmashalom; a pajzs felett -
a kereszt lebeg, kétoldalt infula és pasztorbot, az egész felett pedig hatbojtos fépapi
kalap van. A cimer alatt jelmondat: szalagon ,,DEUS PATRIA” jelmondat. Lentebb
3 sorban: ,,EMERICUS BENDE | EPISCOPUS IN HUNGARIA ] NEOSOLENSIS.”
A lemeztiikor aljan a miivész jelzése: ,,892. E. DOBY sct.”

Horxie¢ Karoly kényveimere rézmetszet, 104 X 58 mm. Legfeliil ,, BIBLIO-
THECAE LEONINAE”, alatta konzolra allitott cimer: négyelt pajzs, boglarpajzzsal.
A pajzsot hétgombos korona fedi, felette kis pantos sisak, amelynek disze koronabol
kinyul6, koszorut tarté kar. A cimert hatbojtos fopapi kalap zarja le. Pajzs6érok:
j. 0. zdszlés kopjat tarté péncélos vitéz, b. o. sas. A cimer alatt 3 sorban: ,,CAROLUS
L. B. HORNIG | EPISCOPUS IN HUNGARIA ] VESZPRIMIENSIS.” Lent a lemeztiikor
aljan: ,,E. DOBY sculp.”2!

Bar heraldikailag kiilondsen . HoRNIG-metszet hibds, mutatva a heraldika
megromlasit (pl. a HORNIG-metszeten a pajzsot lezaré rangkoronéra sisakot helyezett
a miivész), szép, gondos metszésiik révén a szdzad tobbi exlibrise kozott kimagaslanak.

A XIX. szazad legvégén késziilt XANTUS Jénos (1825—1894) kival6é utazénk és
geografusunk emlékexlibrise : tipografia, 45 x 63 mm. Egyszerii keretben 3 nyomtatott
sor: ,,AJANDEK | XANTUS JANOS | hagyatékdbol.”’

Egyhazi rendelkezések folytan a szerzetesek és fépapok kényvtéarai haldluk utan
a rendi, illetve az egyhézmegyei konyvtérakba keriilnek. Az esztergomi kanonokok
konyveik megjeldlésére egyéni konyveimereket hasznaltak, a gydri egyhdzmegye papjai-
nak koényveit az azokat befogad6é gydri piisptki papnovelde nagykonyvtéra Altal
készittetett emlékexlibrisek jeldlik meg. Ezek valamennyien kis nyomdai diszekbdl
szedett keretbél és a keret titkrében olvashaté nyomtatott szovegb6l allanalk.

Barocu Sandor (1743—1810) gy8rhegyi prépost hagyatékat 31 X 58 mm kerethbe
zért szoveg jelzi: ,,Seminarii Maj. Jaurinensis ] e Bibliotheca } Alexandri Balogh, I Prae-
positi quondam S. Adal- l berti de Monte Jaurino.”’?? BarLocH Sdndornak sajat konyv-
cimere is volt, az emlékexlibrist e mellé ragasztottak be.

20 Az I. M. M. kidll. kat. 259—261. sz. Emliti: LEININGEN—WESTERBURG'
Osterreichische Bibliothekzeichen. Z. Biicherfreunde. 1900/1901, 30. 1.

" Az I. M. M. kiudll. kat. 288. 1. NYIRES gyfijt.

22 VARJU: 4. m. 195. 1. Az 1. M. M. kidll. kat. 218. sz. NYIRES gyiijt.
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Deixy Zsigmond (1795—1872) felszentelt plispsk, nagyprépost hagyatékat
33 x 58 mm exlibris orokiti meg: ,,Seminarii episcopalis major. ‘ Jaurinensis, e munifi-
centia i Illustr. ac Reverendissimi D. l Sigismundi Deaky ] consecrati Episcopi Caesaro-
poli- | tanu, C. E. J. Praepositi majoris.”

Jankovics Gyula exlibrise 44 X 79 mm: ,,Bibliothecae eppalis Seminarii majoris
| Jaurinensis e munificentia Illmi D. Julii I Comitis Jankovics de Daruvar. | 1885.”

HorpuAzy Janos (1840—1895) c. piispok, dégi apat hagyatékat 45X 58 mm
exlibris jelsli: ,,Seminarii mai. epp. Jaurin. | E bibliotheca | Joannis Holdhazy, ] Eppi
quondam el. Tribunic. ] Abb. de Dégh ac Canon. E. C. Jaur.”

TarTsay Ferenc kanonok hagyatékénak exlibrise 31 X 58 mm ,,Seminarii episco-
palis major. [ Jaurinensis, e pio legato I Francisci Tartsay, | Canonici quondam Cath. I
Eccl. Jaurinensis.”

Ezek bizonyara mind nagyobb kényvgylijtemények voltak. A kisebb hagya-
tékokat, ajandékokat vagy vésarolt konyveket a papnovelde nagykényvtardanak
sajat konyvjegyével jelolték meg, de volt a gyéri székesegyhaznak is kiilén konyv-
jegye. Ezek is kis nyomdai cifrakbol szedett kerettel ellatott nyomdatermékek.

Nem mindig kénny@i az emlékexlibrist, mint ilyet, megkiilonboztetni az egyéni
konyvjegyekt6l, mert hidnyozhatnak r6la az emlékexlibrist jellemzé adatok (pl. az
ajandékozés vagy hagyoményozés, vagy az uj tulajdonos megnevezése). Ilyenekrdl
sokszor csak a koriilmények ismeretében allapithatjuk meg emlékexlibris voltukat.

Zicuy Ferenc (11883) kdnyvecimerén a haldlozas évének feltiintetése még utal
emlékexlibris voltara: kényomat 44x35 mm. Csilicskdstalpt pajzs kék mezejében
lebegd koronaba tlizott két agancs kozdtt lebegd fehér kereszt lathato, a pajzs két sarkara
infula és pasztorbot van rakva, felette tizenegy gombos rangkorona lebeg, az egészet
pedig hatbojtos fépapi kalap zarja le. A cimer alatt félkoros szoveg: ,,EX LIBRIS
COMITIS FRANCISCI ZICHY ft1883”.23

Kossutr Lajos konyvtarat az Orszagos Széchényi Konyvtédr megvésarolta és
kis emlékexlibrissel latta el: kényomat, 52 x 41 mm. Fekvd ovalis lombkoszort tiikré-
ben 4 sor szoveg: ,,KOSSUTH LAJOS | KONYVTARA. | 1894. | ...sz.” A koszort
alatt a készitd nevének kezddbetiii ,,R A’’ lathatok,

Az emlékexlibrisek kiilén csoportjaba tartoznak azok a kényvjegyek, amelyek
iskolai tanuloknak j6 magaviseletiik és szorgalmuk megjutalmazasa céljab6l adott
konyvekbe keriiltek. E konyveket vagy egyes személy, vagy maga az iskola ajandé-
kozta, vagy pedig e célra létesitett alap kamataibol vasarolték.

Az ismert legrégibb ilyen jutalom-exlibris 1795-b6l valé és BATTEYANY Jézsef
(1727—1799) esztergomi érsek, biboros jelolte meg vele a budai fégimnazium tanuléi
kozott kiosztott konyveket. A 121 X 66 mm nagysagu, kis nyomdai cifrakbél szedett
keretben széveg: ,,Exemplum l eorum librorum | qui | ex munificentia ! S. R. E. Card.
et S. R. I. Principis I JOSEPHI I e Comitibus I de BATTHYAN | E. M. Strig. Archiep.
I Sac. Sed. Apost. Legati Nati | I. R. Hung. Primatis | P1. Tit. |in Archygym. ] Regio
Budensi | Dum canonicam Parochiarum I Visitationem peragebat ! Anno M. DCC. XCV. |
in 283 Bonarum Art. Alvmnos | Singvli in Singvlos | svnt distributi.”’

KovArs Jézsef (11795) a nagyenyedi kollégium tanara végrendeletében a jo
tanulék megjutalmazésira tett alapitvanyt. A jutalomkényvekbe 105 X 62 mm nagy-

B Az I. M. M. kidll. kat. 291. sz. LEININGEN—WESTERBURG: 7. m. 28. 1.

2 Az esztergomi Flegyhdzm. Konyvtdr ,,Ex-Libris” kinyvjegyeinek lajstroma. 30. sz.
BaTtTHYANY J. személyesen is felkereste egyhazmegyéjében az iskolakat és kivalsd el-
szeretettel figyelte meg a kicsinyek elShalad4sat, és szorgalmukat dicséretekkel és apré
ajandékokkal jutalmazta. (KoLLANYI F.: Esztergomi kanonokok 1001—1900. Eszter-
gom, 1900, 362, 1.)

5 Magyar Kényvszemle
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sAgi, empire stilusi nyomtatott exlibris keriilt: Lombfiizérkeretben, ami fent kis ovalis
koszorat alakit ki, a kovetkezs széveg: ,, PRAEMIUM LITTERARIUM [ ex. pio. Legato. |
B. M. ] Cl. JOSEPHI. KOVATS. | Prof. qu. Philos. et. Math. in TIL | Coll. N. A. Enye-
diensi. | [Joanni Zejk] | Eminenti. e. Classe. [Poetica] | Virtutis. et. Honoris ergo. |
Dedit. Resp. Lit. Ref. Anniaca. [ A.D. M. DCCCI (279). Junii. | Rectore. [Alairas.]”’?s
Erdekes, hogy ugyanezen exlibris szévegvaltozatban is szerepel, egyes példéanyain az
»Eminenti” sz6 helyett ,,Bono” olvashaté. (A szogletes zéréjelbe tett szovegrész itt
és a kovetkezGkben tintdaval van az iiresen tartott helyekre beirva.)

Szokatlan, mert sem az iskola nevét, sem a megjutalmazott tanulét nem nevezi
meg egy kirmicbdnyai jutalomexlibris 1802-bol: 27X 61 mm, nyomdadiszes szedett
keretben 2 sorban: ,,Praemium Scholasticum | Cremnicii 180[6].”” 254

Sokkal szebb a kovetkezd emlékiink MossoTzy InstiTorIs Mihaly (1731-—1803)
4g. ev. lelkész alapitvanyab6l. Rézmetszet, 128 X 90 mm. Ovélis, alul szalaggal &t-
kotott virdgkoszorts keretben, fent még a keretben kis cimer: pajzsaban két egymést
keresztez§ zszlos kopja, sisakdisze tart szdrnyt madar (pelikdn?). A keret tiikrében
szépen metszett kurziv szoveg: ,,PRAEMIUM | Industrine ac Probitatis, | quod ex
legato | b. Michaelis Institoris Moss6tzy | accepit. | [Pelikdn Giulielmus | in Secunda-
norum Classe] | Posonii | Die [1 Julii] An. 18[33]”. A keret j. als6 részénél a miivész
jelzése: ,,PRIXNER sc.” 26 Prix~NER Gottfried (1746—1819) korénak egyik legkeresettebb
rézmetszdje volt. A szép exlibris igazolja j6 hirét.??

Egyszer(i, de fzléses nyomdatermék a kolozsvdri felsébb lednyiskola jutalom-
exlibrise: 64X 85 mm nagysdgud, egyforma kis diszekbdl szedett keretben, amit négy
sarkén egy-egy rozetta szakit meg, kovetkezd szdveggel: ,,[Léazar Juliska] ] [III] osz-
talybeli novendéknek ] példds magaviseletéért s ernyedetlen szorgal- | méért és kitiing
eldmeneteléért jutalmul adja | a felsébb leanyiskola feliigyels bizottsaga. | Kolozsvart,
1887. [Az utolsé szdmjegy tintdval 9-re javitva | junius 21.]

[De Gerando Antonialfigazgaté. [Lr. Szész Péla] elrck.”

Régi magyar exlibriseink torténete bizonyos mértékben régi konyvtéraink tor-
ténete is. Es ha miivészetileg nem is mind jelentdsek, bar példaul a BANFFY superlibros
egyenesen Otvosmiivészeti remek, mfivel3déstorténetiink becses emlékei, melyek meg-
érdemlik, hogy kegyelettel 6sszegyiijtsiik, feldolgozzuk és nyilvantartsuk Gket, mert
Czaxé Elemér szavaival®® élve ,,a magyar kultiira alapkoveit azok rakték le, akik tudo-
maéanyszeretetbél konyveket gydjtottek.”

Arapy KALMAN

2% NYIRES gylijt. A véltozat nflam. KovATs vagyonanak felét, 15000 Ft-ot
hagyott a nagyenyedi kollégiumra jutalomksnyvek vasarlasara és segélypénziil. (SZINNYET:
Magyar trék. VI. 1293, h.)

2% PASTINSZRY gyiijt. Az exlibris alatt egy ovalis, 42X 28 mm nagysigi viz-
festékkel készitett miniat{ir képecske van beragasztva, amely sotét hattér elétt egy kb.
14—15 éves leaAnykat abrazol korabeli viseletben. Felmeriilhet a kérdés, nem a meg-
jutalmazott tanulot 4brazolja-e a kép. Az abrazolt leaAnyka kora és 6ltozéke mindenesetre
megfelel egy kozépiskolai tanuléénak. A képnek miivészi becse nincs, legfeljebb viselet-
torténeti szempontbol érdekes.

28 RampacHER P. gy(ijt. M. InsTrroris M. 40 000 Ft-ra becsiilt kényvtarat a
pozsonyi ev. lyceumra hagyta. (SzinnvEer: 7. m. V. 141. h.)

27 Metszeteit felsorolja Paraxy D.: A magyar rézmetszés torténete. Bp. 1951.
2056—207. 1., de exlibrisiinket nem emliti.

BAz I. M. M. kidll. kat. 13. 1.
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A magyar nemzeti bibliografia kezdetei (1792—1818). A nemczeti bibliografia
az orszAg teljes irodalmi termésérél ad szdmot. Akarcsak a kiilfoldi irodalmakban,
a magyar bibliografia torténetében is ezen a téren az elsé kisérletezések kéziratban
maradtak fenn, de olyanokrél is tudunk, amelyek lappanganak vagy elvesztek. A hazai
bibliografia fejlédésének torténetében mint hatoétényez0k nem johetnek figyelembe,
hiszen sem gyakorlati, sem elmélet-kialakité6 hatdsuk nem volt, de nem is lehetett.

Ezért nem foglal el a magyar nemzeti bibliografia fejlédéstorténetében jelentds
helyet az a kéziratos kényv-felsorolds sem, amelyet az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattara 6riz. Ez Kovacuior Marton Gyérgy torténetirdé miive, aki az 1792, év kez-
detén — megismételve az elézé évben kozzétett és egy létesitendd tudés térsasag fel-
allitasat célzé tervét — kiadta Institutio Grammatophylacii Publici pro Instituto Diplo-
matico-Historico Inclyti Regni Humngarige cim{i munkajat. Tervezetének kulespontja
az volt, hogy ,,mind meg kellene az intézet konyvtara részére venni a hazai ir6k mfiveit,
s a kiilfoldiek koziil azokat, amelyek Magyarorszdgra vonatkoznak’.l KovacHicH
miivében még kiilon felszolitast is intézett mindazokhoz, akiktél tdmogatast remélt.
Mésodik felszélitasaval sem jart szerencsésebben, mint az elsfvel, mert a tervezett
tudés tarsasagbol egyelére nem lett semmi. Pedig az 1792. évben az akkor még 19 esz-
tend8s JankoviTs Miklossal szévetkezve, mar a létesitendd intézet részére beszerezhetd
magyar kényvtar jegyzékét is elkészitették Bibliotheca Hungarica Universalis cimamel.
KovacHicH az Egyetemi Konyvtar anyagdbol valogatia ki ehhez a cimjegyzéket, JAN-
KOVICH pedig részint a sajat gazdag gylijteményébdl, részint pedig az egyes bibliogra-
fiakbol vagy egyéb konyvjegyzékekbdl irta ossze cimeit. Ez a jegyzék fennmaradt,
s altalanossdgra torekvé jellegénél fogva a magyar nemzeti bibliografia 6sének, s mint
ilyen, a miifaj elsd termékének tekinthetd. A kézirat cimlapja még azt az érdekességbt
is feltiinteti, hogy a bibliografiai anyag ,,Antequam Bibliothecae Regnicolari Széché-
nyianae erigenda fama innotuisset”. Tehat Janrovice Miklés bibliografus és bibliofil
kényvgy{ijté tobb mint négy évtizeddel a formélis dtadds elStt kényvgylijteményét
az Orszdgos Széchényi Koényvtarnak szénta.

Az 55 ives lapra terjeds s a JaAnxovicH Miklos gylijteményébdl szdrmazo, ,,cura
et labore” jelmondattal ellatott kézirat: Kovacmica Marton Gydrgy és JANKOVICH
Miklés Bibliotheca Hungarica Universalis-a 1792-b61.2 Ez a Bibliotheca nem par excellence
nemzeti bibliografia. A szerzdk vagy a cimek bet{irendjében haladva kb. 2000 magyar

. vagy magyar vonatkozasu adatot regisztral az 1533 és 1790 kozotti idokoz termésébdl.

A kéziratos és nyomtatott anyag keverve szerepel benne, tdbbnyire roviditett cimmel,
a szerzd nevének feltiintetésével, a hely, év és néhol a lapszdm adataival. A cimek le-
irdsat gyakran kéveti mas kézirdsaval a kévetkezd lakonikus megjegyzés ,,et Jankovits
[sic!)’, ami azt jelenti, hogy az illeté tétel megtalalhatod volt Jaxngovier Miklos gyiij-
teményében is. Ebb6l lathaté, hogy a jegyzék konyvtarak allomany-listdjanak is
késziilt.

A Bibliotheca Hungarica Universalis tobb kényvtar allomanyanak cimanyagat
oleli fel, minden egyes esetben tjra kezdédd betiirendben; mégpedig a pesti Egyetemi
Konyvtar (Catalogus Scriptorum editorum Rerum Hungaricarum qui in Bibliotheca
R[egiae] Universitatis Hungaricae Pestiensis Anno 1792 reperiuntur), JANKovIicH Miklés
mar emlitett gy@jteménye (Praeter haec in Bibliothecae Nicolai Jankovich Sequentia
reperiuntur), a tudés MENCKE-csalad alloménya (Item ex Cathalogo Bibliothecae

! KorrAnvy F.: A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszdgos Konyvtdra 1802—
1902. 1. kot. Bp. 1905, 24—26. 1, '
? Az Orszagos Széchényi Konyvtér Kézirattara. Jelzete: Fol. Lat. 9.

"B




68 B - Kisebb kozlemények

Menckenianae), CorNIDES Déniel (Ex Cathalogo Bibliothecae Cornidesianae), a bécsi
konyvtaros-koltd, Michael DENis . ( Wiens Buchdrucker Geschichte), az els6 magyar
bibliografus, CzvirTingEr David (Ex Czvittingero), Scmeizer Marton (Ex indice
Bibliothecae Schmeizelianae), HorANyI Elek (Horanyi Memoria Hungariae), WAGNER
Karoly (Ex Cathalogo Bibliothecae Wagnerianae) és végil WrszprEMI Istvan (Ex
Weszprémi Bibliographia Medicae) gyiijteményei, illetve bibliogafiai alapjan. A kéz-
iratos kényvészeti felsorolds utolsé lapjan hevenyészve még a kovetkez6k vannak oda-
vetve: ,,MSS [manusscriptum] Szombathy Joh., editi Haner, Bod Petrus, Rotarides,
Seivert”, ezek szerint még SzoMBATHY Jénos kézirat-anyagéit és HANer Gyorgy, Bop
Péter, RoraripEs Mihdly és Serverr Janos konyvgylijteményét is tervezte fel-
dolgozni.

Eredetét tekintve e bizonytalan céllal &sszeallitott kéziratos bibliografiai jegyzék
utéan, vegyiik szemiigyre a még XVIIL. szazadban készilt és megjelent elsé konyvészeti
felsorolast, amely mér hatdrozottan bibliogrifiai és nevezetesen nemzeti bibliografiai
jelleggel keletkezett. Ez ,,az elsd magyar bibliografus’, SANpor Istvan 4 16-dik Szdzad-
ban nyomtatott Magyar Konyvekrdl készitett konyvészete. 1795-ben jelent meg abban
a Sokféle cimi folyodiratban, amelyet éppen SANDOR Istvan 1791 és 1808 kozott Gydrott
12 kotet terjedelemben egymaga irt és szerkesztett. Folyéiraténak III. darabjiban
a 94. és 108. lapok kozott jelent meg bibliografiai felsorolasa A kis jegyzék két részbél
és egy utdjegyzetbdl all: az els6ben az 1532 és 1598 évek kozotti idébdl 82 tételt sorol
fel nagyobbrészt az egyes cimekhez flizott annotdcié kiséretében. Konyvészetének
mésodik részében ,,A kivetkezendbket néhai Kornides [sicl] Bibliotékajanak katalogusé-
ban tal4ltam fel-jegyezve’” cimmel 22 koényv adatait nydjtja 1571 és 1599 kozotti ido-
szakban. Végiil ,,Vedd észre” megjegyzés kiséretében még a kovetkezdkrsl szdmol be:
,, Hogy ezeknél az emlitett kényveknél még t6bb magyar kényv nyomtattathatott a
16-dik szdzadban, azt kénnyen elhiszem. Azokat utdnam kaldszszedés moédra ossze-
szedegetheti valamely jé hazafi. S6t a 17-dik szdzadi magyar kényveket is j6 volna
ilyenképpen fellajstromozni (a szdmuktél nem kellene igen félni), hogy azon:érdemes
hazdnkfiainak emlékezetek megujittanék, kik oly dicséretesen a nyelviinkén val6 kényv-
irdsban jeget tortek. Ez a munka még dicséretesebb lenne, ha kinek-kinek kényve
illenddképen megrostaltatnék, valamint haszndra, gy magyarsdgara nézve. Ezen
emlitett konyveknek csak egy kis részét szemeimmel lathattam, a tébbit Hordnyi,

Benkd, Weszprémi, s egyéb érdemes irék kdnyveibél tanultam. Szerettem volna, meg- .

vallom, ha minden kényvnek elsd s utols6 levelét ugy irhattam volna ki, amint kinyom-
tattatott, hogy onnan az akkori irds moédjardl tehettiink volna itéletet, de minthogy
ezen konyveknek csak egy kis részét szemlelhettem ahhoz képest inkabb mindnyajokat
egyféle, vagyis mostani fras modjaval adtam el8.
Ebbél az utészobol lathats, hogy SAxpor Istvan féleg a mar megjelent biblio-
grafiai és szakkonyvészeti miivek adatai alapjan dolgozott, de az is lathat6, hogy a

alapjan szdndékozott elkésziteni.?

3 SAnpor I. példamutaté kezdeményére megindultak a kényvészeti feljegyzések
és publikicick. Ezeknek részletezd targyalasa pem tartozik feladatunk korébe, és éppen
ezért megelégsziink utal6jellegli felsorolasukkal. Mind az 6t bibliografiai kozlés a
Pesten megjelend Zeitschrift von und fiir Ungern, zur Befirderung der vaterlindischen
Geschichte, Erdkunde und Literatur (1802—1804) cimii, ScaEDIUS L., az esztétika pesti
egyetemi tanara altal szerkesztett kozérdekil folydiratban latott napvilagot, mégpedig
a kovetkezd sorrendben: ScHEDpIUs L.: Ueber die dlieste Druckschrift in ungr[ischer]
Sprache. 1802, 1. kotet. 219—221. 1. — SzomBaTay J.—HorAnyi A.—NEMETE L.:
Von einigen bibliographischen Merkwiirdigkeiten. 1802, II. kotet. 313—317. 1. — Hra-
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A magyar nemzeti bibliografia — eltekintve az elébb targyalt kisérietektdl —

majdnem szaz évvel fiatalabb, mint a hazai biobibliografia. Mig ez mar 1711-ben Czviz-
TINGER DAavid Spectmen-jével jelentkezett a magyar kdnyvészeti irodalomban, a tulaj-
donképpeni nemzeti bibliografia csak méasfélszaz esztendére tekinthet vissza: 1803-ban
jelent meg elsé igazi hajtésa.

Lattuk, hogy mar ezt megel6z8en a tuddsok és irok lelkében élt a vAgy a magyar
kényvtermelés attekintésének nagy osszefoglald seregszemléjére és annak konyvalakban
valé nyilvanossagra hozasara. Kiilonésen Kazinozy Ferencnek kortarsaival folytatott
levelezésében bukkan fel minduntalan ennek a hidnynak az emlegetése. A tudésvilag
képvisel6i vagy akdr az irék mind jobban erdsbodd kovetelései mellett a gyakorlati
élet munkésai, a konyvkiaddk és konyvkereskeddk is egyre siirget6bben érezték a hianyat
a magyar kényvtermelés konyvészeti feldolgozasdnak. Nem csoda tehat, hogy amikor
1803-ban megjelent a vArva vart elsé magyar nemzeti bibliografia, SAxpor Istvan
Magyar Konyveshdza, nemsokara, megjelenése utan polihisztor-irénk, Kazinozy Ferenc
a kovetkezd szavakkal tdvoézslte: ,Tegnap estve érkezett meg az inasom Patakrél.
Az ide zart cédulacskat hoza Prof. Szombathy [Janos] Urt6l. Elhoza a collegiumnak
kovetkezd cimii konyvét is: ,Magyar Koényveshaz, avagy a magyar kényveknek ki-
nyomtatasok ideje szerint vald rovid emlitésok. Ira Sandor Istvan Gy6rott, 1803°. Ez
a munka még nincs meg az Urnal. El ne legyen nala nélkiil. Az Ur nagy haszoét fogja
vehetni, s megbdvitheti. Valéban Sandor Istvan nagy halat érdemel értte, Hijanosok
a tuddsitasai és hibdsok. De ki kivan tokélletest elsé prébaban?’’¢

SANDOR Istvan Konyveshdzat tudos sziikséglet hivta 1étre. Amikor Sokféle cimt
folyéirata III. kotetében kozzétette a XVI. szdzadbeli magyar nyomtatvanyokrol készi-
tett, el6bb ismertetett bibliogafidjat, ezzel a régi magyar irodalom megismertetése felé
iranyitotta a figyelmet, és ezt tette els6sorban tanulmédnyainak targydva.’ Ez az elsé
bibliografiai publikaciéja valt Magyar Kinyveshdzdnak alapjavé: ennek moédszerét,
beosztasat, sét kozolt anyagat is beleolvasztotta nyole évvel kés6bb kiadott konyvébe.
Elsé kozlése alkalmaval, midén a XVI. szdzadban megjelent magyar nyomdatermékek
konyvészetét allitotta 6ssze, azt az 6hajat fejezte ki, hogy a XVII. szdzadi magyar konyvek
jegyzékét is valaki osszedllithatnd. Fzt azonban nem késuitette el senki, s az ajanlott
munkat is neki kellett elvégezni.

A Magyar Konyveshaz elébeszéde utan kovetkezik a tulajdonképpeni biblio-
gréafiai rész: 1533-t6l a sajat kordig (1800) kb. 3625 mi cimét adja, amelybél 1058 tar-
tozik az 1711 el6tti, az un. Régi Magyar Kinyvtdr hataridejéig terjedd id6koz anyagéiba.
Az ElSbeszédbdl is lathaté SANDor Istvan csoportositasa, de az is, hogy a koényvek
cimeit évrendi sorban, s egy-egy éven beliil a kiadasi helyek alapjan dolgozta fel; ez a
feldolgozasi moédszer teljesen modernnek bizonyult, nemcsak a sajat kordban, hanem
joval késobb is, hiszen a haromnegyed szédzaddal kés6bb készitett hatalmas tudos-biblio-
grafia szerzéje, SzaBé Karoly ugyanezzel a rendszerezéssel dolgozta fel a Régi Magyar
Konyvidr anyagat.

A bibliografidt kovetden a 225. lapon e megjegyzés kiséretében: ,,ezen szdzadba
tartoznak még ezek is, de mely esztenddben jottek ki nem ‘tudom; mert vagy esz-

BovszKY G.: Berichtigung. [Kiegészité adatok az el6z6 publikacidhoz.] 1803. IV. kotet.
67. 1. — MiLrLERr J. F.: Ueber seltene Biicher in Riicksicht auf ungrische Bibliographie.
1804. VI. kotet. 756—88. 1. — SzomBarrY J.: Bibltographische Merkwiirdigkeit. 1804,
VI. kotet. 365—370. 1.

1 Kazinozy F. levele Nagy Gabornak. (1806. &pr. 12.) Kazinczy Ferenc
Levelezése. IV. kotet. Bp. 1893. 115—116. 1.

571d. SzinnyEI J.: Az elséd magyar bibliogrdfus. Bp. 1901. 13. 1.




0 7 © T Kisebb kozleményelk:

tendeje nincs kitéve,vagy pedig kezembe nem akadtak eddig s csak a Catalogusokbél
esmérem. Egy szdval tobbnyire oly konyvek, melyeknek kijovéstket esak a konyv-
nyomtatéknak konyves lajstromaikbél tanultam, s meg nem tudhattam bizonyosan,
mely esztendSben adédtak ki. A kényvnyomtatéink s arusink, tudvan sok olvasénak
azon gyengeségét, hogy csupan az 0j kényveken szokott kapni, készakarva hagyjak ki
a kényv nyomtatisa esztendejét a lajstrombél, csak hogy a kényvok sziinteleniil ujnak
tartassék”, kozli az év nélkiill megjelent nyomtatvanyokat a kiadasi helyek szerint,
itt sajnos nem koveti a helységek betiirendjét; e csoport végéhez csatolta a nemecsak
id6, de hely feltiintetése nélkiili miivek jegyzékét. A 239. és 248. lapon ad még kiegészi-
téseket e jellemz6é megjegyzések kiséretében: ,,ezen koényvek a sorbo6l kimaradtak’ és
,,még ezek is kivil maradtak’ kétszer jrakezd8dé idérendi sorban. Végiil ,,az emlitett
magyar konyvek iroiknak és fordit6éiknak neveik, s ugyan azok (amennyire megtud-
hattam) hova valdk, s kik és mik valanak életékben”. A berlirendes mutatoban 1035
magyar ir6 nevét és tisztségeit sorolja fel, amely adatokkal mar a biobibliografusoknak
nyudjtott nélkulozhetetlen anyagot.

SAxpor Istvan Kinyveshdzdnak forrdsai: a kdnyvkereskeddi jegyzékek, kényv-
tari katalégusok, vidéki bibliotékak (igy a marosvasérhelyi TELERI-Téka) vezetdi részére
kiildstt alkalmi tudésitasok, az akkor mar kézismert bibliografiai munkéak és SzicHENYI
Ferenc grof konyvtaranak nyomtatott kataldgusai.® :

Az elsd magyar nemzeti bibliografidt méltaté egyetlen egykord birdlatrél van
tudomasunk, mégpedig a Zeitschrifi von und fiir Ungern cimii foly6iratban, t6bb mint
valészin(i, hogy a szerkeszté ScHEDIUS Lajos tollabél. A kritika nemcsak a m{i érdemeit és
jelentBségét ismerte el, de rdmutatott hibdira is: ,,Ein sehr erwiinschtes Hilfsmittel
fiir die ungrische Literargeshichte. Herr von Sandor, der in Wien ein beneidenswerthes
Leben in Schoosse der Musen fiihrt, hat sich schon durch sein Sokféle (Mancherley)
wovon bereits VIIT Bande erschienen sind, um die ungrischen Alterthiimer, und beson-

"~ ders um die Literérgeschichte sehr verdient gemacht. Auch die gegenwirtige Schrift,

s0 wenig sie, nach dem eigenen Gestindniss des bescheidenen Vf{’s, auf Vollkommenheit
Anspruch machen kann, gewéihrt doch eine sehr gute Grundlage, zu einer kiinftig auszu-
arbeitenden vollstdndigen Uebersicht der eigentlichen Nationalliteratur unsers Vater-
landes. Der Vf. hat namlich hier alle ihm bekannt gewordenen in ungrischer Sprache,
bisher gedruckten Biicher, nach chronologischer Ordnung ihrer Druckjahre, verzeichnet.
Da es fiir einen einzelnen Literator, besonders bey dem, noch vor Erscheinung des Grifl.
Széchényischen Bibliotheks Katalogs, herrschenden grossen Mangel an Hilfsmitteln,
unmoglich ist, alle in ungr. Sprache geschriebenen Werke, auch nur dem Titel nach,
zu kennen; “da der Vf. wirklich viele nur aus schlecht abgefassten Katalogen kennen
lernte: so konnte es nicht anders geschehen, als dass eine grosse Anzahl von hieher-
gehorigen Schriften aus diesem Verzeichnisse wegblieb, welche aber nun allméhlig sehr
leicht nachgetragen werden konnen, wozu sich auch der unermiidete Vf. selbst fiir
die Zukunft anheischig gemacht hat”.?

Igazat adunk Firz Jézsefnek abban, hogy ,,ezt a bibliografiat, az akkori nagy
német, francia, angol, olasz, hollandi és spanyol bibliografidkhoz képest szerény kisérle-
tet, nem koveti érdemleges magyar bibliografia’,8 éppen ezért annil nagyobb SANDOR
Istvan munkijanak jelentésége, amit mar kortarsai is éreztek. Hogy Koinyveshdzit
milyen haszonnal forgattak, igazolja LemOTZKY Andrés kéziratban maradt miivének

% Oatalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci com[itis] Széchényi. 1799—1800.
? Zeitschrift von und fir Ungern. 1803. IV, kotet. 3. sz. 181--182, 1.
§ A bibliogrdfia. A magyar tudomanypolitika alapvetése. Bp. 1927. 356. 1.
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egyik megjegyzése: ,,j6llehet most elmult esztenddben Tek. Séandor Istvan tr nyom-
. tattatott Gy6rott chronologiai forma szerint Konyveshazat; de azon ar dicséretes igye-
kezetének bizonyos tekintetben mindenkoron becses sziileményivel, kozoénséges haszonra
nézve, céljat el nem érte, mert jollehet lathatni a megnevezett tr konyves hazabol,
hogy 1553dik esztendétol fogva, Magyar Hazédnkban sok konyvek jottek vilagossagra,
jelesben hogy az utolsébb 30 esztenddk elforgasa alatt, rész szerint eredeti, rész szerint
masféle nyelvekbél forditott j6 és hasznos konyvek nagy szdmmal nyomtatddtak nalunk
is”.2 A Kinyveshdz jelentésége azonban tdalndtt a sajat koran is, amit a kdvetkezb tény
bizonyit: & miinek fennmaradt egy olyan példanya, melyet még a milt szdzad végén
is gyakorlatilag igénybe vettek, illetve hasznaltak.'® Ezek szerint az els6 magyar nemzeti
bibliografia — amelyet mar kortarsai is bizonyos szempontb6l hidnyosnak éreztek —,
Szasé Karoly nagy miivének megjelenéséig az egyetlen hasznalhaté nemzeti koényvé-
szetink volt.

Az els6 magyar bibliografus palyajat SzinnyEr Jozsef foglalta 6ssze akadémiai
székfoglalé értekezésében (1901).!* Tanulmanyanak ismertetése kapcsdn megemlitik,
hogy SAxpor Istvan miive a ,,ma napig igen hasznilhaté koényv a magyar irodalom-
toérténet buvarainak’.1?

. A SAwpor Istvan-féle tipusi nemzeti bibliografia irénti érdeklédésre mutat
Leforzey Andras (1741—1813) tablabiré kéziratban maradt konyvészeti véallalkozésa
is. A 275 lapra terjedd 4-rét alakd kéziratos nemzeti bibliogifia az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban maradt fenn, eime: Magyar Konyvtdr, vagy-is A magyar haza Bibliothekdja,
mellyben minden nevezetesebb rész szerimt eredett magyar nyelven irott, rész szerint pedig
idegen Irdkbdl forditott régi és dj kinyvek feltaldltatnak. Egy ezekre mutaté Tablaval
egylitt ir4: Lehotzky Andréds Posonban 1804.1% A bibliografia koézvetlentil a SANbor
Istvan Konyveshdza megjelenését kovetd évben késziilt el, és kb. 2700 bibliografiai
adatot tartalmaz. Az érdekes ElSljar6 beszédben a Széchényi Konyvtar nyomtatott
katal6gusair6l, Bop Péter, SPANGAR Andras — LEHOTZKY szerint — ,,1738-ban kiadott
konyveknek rovid lajstroma’-r6l,¢ végiil SAnpor Istvan Kinyveshdzdrol emlékezik
meg: ,,ezeknek kipétolasara tehat, imé kiadtam probaul ezen altalam mar régtél fogva
készitett Magyar Konyvestart, egy hozzragasztott minden nevezetesebb matéridkra
mutaté Tablaval egyiitt”.

LEHOTZKY a bibliografiai részben gyakran hivatkozik a Széchényi Konyvtar
katalégusara, Bop Péter és SANDOR Istvan konyvészeteire. A Magyar Konyvtdr cim-
anyagat az eredeti és a magyarra forditott mfiivek alapjan gytijtétte Ossze. Az egyes
cimleirdsokat a szerz8 személyére vonatkozd, tobbnyire csak hivatasat feltiintetsé ada-
tokkal latta el. A kéziratos bibliografia az (1.) El6ljaré beszéddel (kelt: Pozsony 1804
méArcius 26) egylitt tiz részbédl 4ll: 2. A ecimanyag felsorolasa az ir6k vagy cimszék betii-
rendjében (7—205. 1.). Gyakran a szerzér6l a forditora utal, igy pl. ANAKREONIOl a

 Magyar Konyuvtdr. (1804.) El6ljaré beszéd. IV—V. 1. Kézirat. (Az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Kézirattara. Jelzete: Quart. Hung. 2.)

10 F sorok irdjanak tulajdonaban.

1 Roviditett formaban megjelent az Akadémiai Ertesttében. 1901 529—535. 1,

12 Szdzadok. 1901. 847. 1.

18 Az Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattéra. Jelzete: Quart. Hung. 2.

1 Réziratban maradt, de elkallédott. (Vo. Frrz J.: 4. m. 353. 1. és GuryAis P.:
A bibliogrdfia kézikinyve. 11. kot. Bp. 1942, 49. 1.) Tervezete azonban megjelent PrTTS
G. Magyar Kronika cimfi kényvében. A eimlap igy tiinteti fel: foglalkozik ,,legf6kép-
pen a Magyarok Bibliotékéjaval, az-az: a magyar avagy a Magyar Sz{ent] Korona
alatt 16vé orszdgokbol szdrmazand6 Ircktul szerzett és irtt konyveknek laistroméval
azon kronikat terjesztette, szapomtotta, és a magyarok tanusfgara kibocsitotta: P.
Spangar Andrés.” Kassa, 1738. 1. rész. Tudésitds a magyar historidkrol, kronikakrol,
konyvekrol, irasokrél és irkrél. (3—6. 1.)
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fordité6 ZrcwENTER Antalra, és a fordité nevénél sorolja fel a m{i Osszes adatait. 3.
A név nélkiil kiadott munkékat ,,Anonymusok vagy is nevezetlenek” cimmel adja
(207—236. 1.). 4. ,, Fiiggelékiil ide ragasztunk: az elsé magyar irdsok és nyomtatvanyok
kozil valokat”, kronolégikus sorrendben az 1530 és 1600 kozotti anyag (239—244. 1.).
5. ,,Nevezetesebb matéridkra mutaté tabla valogatott neveikkel egyiitt’” a cimanyag
szakmutatéja, az egyes szakesoportokon beliil a szerz8k neve bet{irendjében (245—256.
1.). 6.,,Némely nevezetesebb eredeti francia, spanyol, anglus, olasz, gérog, deak és német
iréknak mnevei, melyek magyarra fordittattak” (257—268. 1.). A 7—10. rész anyaga
a kiegészitéseket tartalmazza, mégpedig a kvetkezd médon: 7. ,,Suplementa in quantum
deffentes ad Indicem Scriptorum hung. lingua editorum in Bibliotheca Exc. D. comitatis
Széchénj [sic!] depositum” (259—262. 1.). Ebben a részben betlirendben adja a kiegé-
szitéseket. 8. ,,II. Suplementum ad Scriptores Hungaricos” (265—272. 1.). Ez a rész is
betlirendes. 9. ,,Continuatio Suplementorum” (277-—279. 1.). Bet{irendben halad. 10.
», Ulteriora, Suplementa’. (273—275. 1.). Ezt mar nem bet{irendben kozli. A Suplemen-
tumokban itt-ott mas kéztél eredd bejegyzéseket talalunk. A kéziratot Osszevetve
a szerzd egyéb kéziratos miivével, megallapitottuk, hogy a bibliografia kézirata idegen
kéz munkéja, tehat ezt a szerzé masoltatta, a rosszul olvashaté bejegyzések, potlasok
erednek LeEmoTZKY Andras kezétél. A kézirat sajtékész allapotban maradt fenn, s
késSbb keriilt Szicnfinvr Ferenc tulajdonaba.

Lrmorzky Andrés gylijtésének nem magyar nyelvil cimanyagat kiilén kotetben
dolgozta fel. Ez a miive kevésbé rendszeres, mint a magyar nyelvii anyagrol készitett
bibliografia. Ez is ugyancsak az alapit6 tulajdonabél kerilt az Orszagos Széchényi
Konyvtarba.!s A bérbe kotott kézirat 368 lapra terjed, cime: Index Scriptorum Publico-
Politico-Historico Geographicorum Physicorum item et Historiae Naturalis de Hungaria
et Partibus eidem annexis domi: forisque variis in lingvis editorum et manuscriptorum ex
classicorum Autorum voluminibus et celebrioribus Bibliothecis, ac variorum catalogis,
Ordine tam Alphabetico, quam chronologico, juxta etiam Materias digesto additis aliorum
recensionibus conceptus per Andreas Lehotzky Posonii 1800. A kiils6 boritékon: Index
nominalis et realis Scriptorum Hungariae universalis. Cum annexa Serie Chronologica
Librorum Autorum et Typographiae in Hungaria, ab initio exiraneum. Ez a kézirat is
sajtokész mésolatban maradt fenn, de az el6zénél sokkal tdbb javitast tartalmaz.
LerorzEY az elészéban (Lectori Benevolo 3—10. 1.) elmondja, hogy hisz éve gyflijti
az anyagit, majd PLiNTUs és HoraTius idézetekkel tarkitja mondanival6it. Forrdsait is
felsorolja: a Teleki Téka és SzhommNyI Ferenc katalégusait, CZVITTINGERt, SEIVERTet,
HANERT, HoRANYIt, SPANGARt, WaLLASZKYt. A bibliografia hat részbél 411: 1. A magyar
szerzOk idegen nyelvii és vonatkozast mfiivei, idegen szerz6k magyar vonatkozast miivei a
szerzOk és cimszék betlirendjében (11-—312. 1.). Bibliografiai cimlefrasaban altalaban a
kovetkezl adatokat nyijtja: szerzd neve (néhol a foglalkozésa is), & ml cime; a meg-
jelenés helye, éve és a formatum. 2. ,,Series Chronologica celebriorum Autorum, supra
uberius recensitorum qui hic juxta Annos, quibus vixerunt, classificantur et supra
in Alphabeto uberius recensentur” (312—317. 1.). 3. ,,Index rerum seu Materiarum,
de quibus praemissi Autores Scripserunt’ (317—332. 1.). 4. ,,Seriptores de originibus
Hungarorum. Scriptores Hist. Hung. celebriores” (333—343. 1.). 5. ,,Antiquissimi
Libri in Hungaria editi” 1150-t81 1597-ig (344—349. 1.). 6. Az anyaghoz még hat ki-
egészits felsorolas jarul (351-—372.1.), mégpedig) akdvetkezs sorrendben: 1. ,,Suplementa,
ad Indicem Universalem Secriptorum de Rebus Ungariae editorum’’. (Betlirendben.)
2. ,,Suplementum ad Indicem Universalem Scriptorum”. (Bettirendben.) 3. ,,Ad Supl.
Stematographiae suo loco adhuc inferendum”. (Rendezetlen dsszeirdsban.) 4. ,,Ulteriora

16 Az Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Jelzete: Quart. lat. 17.
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Suplementa ad Catalogus A[ndreas] Lehotzky in Bibl. Comitis Széchényi depositus
in quantum nondam intrassent”. (Rendezetlentil.) 5. ,,Supl. ad Indicem Seripta Lingua
hung. editionis”. (Rendezetlentil.) 6. ,,Suplementa Alteriora ad Indicem Script. hun-
garieum in quantum in prioribus non dum inseriuntur’. (Rendezetleniil magyar nyelvii
cimanyagot ad.)

KovacuicH Marton Gyorgy torténeti kutatasai és SzicHENYI Ferenc Bibliothe-
kajanak kiegészitéséhez végzett buvarkodésai sordan a hazai s részben a kilfsldi kényv-
tarakat is végigjarta és attanulményozta, s igy szerzett tapasztalatait értékesitve a
magyar bibliografiai gytijtést és kutatast is meg akarta szervezni. Tapasztalatait a
magyar nemzeti bibliografia elvi kérdéseirdl irt s 1814-ben megjelent jelentds tervezeté-
ben foglalta 6ssze Planum egy tokélletes Magyar Bibliografia és Székonyv irdnt*® cimmel.
Szerzéi: Kovacaice Marton Gyorgy (1744—1821) jeles torténetir6, a Bibliotheca Hun-
garica Universalis cim{i kéziratos nemzeti bibliografia-jellegli kényvjegyzék Ossze-
allitéja és 16 éves fia, KovacuicH Jozsef Miklos (1798-—1878), a kés6bbi hires jogbsleselet-
iré. A figyelemre mélté tervhez DOBRENTEI Géaborral készittettek el6beszédet, amelyben
6 a biblografiak és szotarak nagy memzeti jelentdségét hangsilyozta, s megemlitette,
hogy a Planumot GyARMATEY Sédmuel nyelvész forditotta le hazai nyelvre. Kovacaicrék
elsésorban a felallitand6é magyar tudés tarsasag lehetOségeit targyaljak, s ennek egyik
sarkalatos céljava teszik, hogy a ,,magyar nyelv elémozditasara megkivantatd minden
eszkodzoket kiszolgaltatni méltoztatnék”. A felallitandd térsasdgtol két fontos munkat
varnak : I. ,,Magyar Bibliographiat, azaz ollyan lajstromot, melyben a tipografianak
feltalalasatol fogva kinyomtatott minden magyar konyvek titulusat egész a 18-ik szazadig
betlirend szerint rakva, taldlhatnik”. — II. ,,Egy legtokélletesebb magyar szétart”.
Az elsd munka lenne az a katfé, amelybdl a szétart is esindlni lehetne.

Kovacruicuék tervét részben megvaldsitani igyekezett egy bibliogafiai keverék-
miiben!” NEmeTH Janos (11848) gyarmati plébanos. Konyvének elsé részében attekin-
tette a hazai kényvnyomddszat torténetét, iddérendben adva a megjelent kényvek
jegyzékét,; majd osszeallitotta a magyarorszagi és erdélyi kényvnyomtaték nevének
betlirendes mutatéjat, végilil 72 helység betlirendjébe foglalva az egyes varosokban
megjelent miivek bibliografidjanak leirdsa kovetkezik minden helységben tjra kezd6dd
kronologiai sorrendben haladva. Adatait az egyes varosok konyvtarainak katalogusai,
SziicafNyr Ferenc koénytari jegyzékei, SANDOR Istvan bibliogrifiaja és egyéb konyv-
jegyzékek alapjan szerezte meg. Cimleirdsa a kovetkezdkrdl tajékoztat: a szerzd neve,
a mfi cime, a megjelenés helye és éve, végiil a nyomdatermékek formétuma.

A szerzd tulajdonképpen nyomdészattorténeti jellegli kényvének megjelenését
megeldzé évben késziild miivébsl két részletet kozolt a Tudomdnyos Gydjtemény ciml
folyoiratban: elészér Az elsé kinyonyomiatémidihelyrél Magyarorszdgban a mohdisi-vesze-
delem utdn®® cim{i tanulmanyaban a felvetett témAt sokkal részletesebben targyalta,
mint emlitett kényvében; méasodik publikacibjat: A magyarorszdgi és erdélyi konyw-
nyomtatdknak neveik, és a helyek, ahol és az zdo, ameddig nyomtaitak®®, viszont teljes
egészében felhaszrélta.?® R . Kozocsa SANDOR

16 Pesten 1814. [27]1. A tervezetet részletesen ismertette és a bibliografiara vonat-
koz6 részt majdnem teljes egészében kozolte AtaNER L.: A magyar kinyvészet torténeté-
hez cimfi tanulmanyéban. (Magy. Konyvszle. 1876. 117—121. 1.)

17 Memoria typographiarum inclyti regni Hungariae et magns prmmpatus Trans-
silvaniae quam in systema religit 1818, Pesthini, 1818. 176 1.

8 Tudomdnyos Gyiljtemény. 1817, VIIT, kotet. 53—73. 1.

. ¥ Tudomdnyos Gylijtemény. 1817, XI. kotet. 76—83. 1.
20 NEmETH J. mivének egy varos nyomdatermékeit felolelé anyagihoz vo.

_Eo6tvis L.: A pdpai nyomda tirténetéhez. Szdzadok. 1868. 310-—3186. 1., valamint kiegé-
szité adatai wo. 737—340. 1,
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A konyvek dra a XIX. szézad elsé feléhen, A konyvtorténet és a miivelddéstorténet
szempontjabél igen fontos kérdés az, hogy mi volt a multban a koényvek éra, mennyit
adtak értiik az olvasni kivanék? Mint tudjuk, az admonti apédtsdg kényvtdrdban érzott
IX. szdzadbdl valé GurkeLED-biblidt el8szor harmineot font ezistért (akkor igen nagy
érték) zdloghba csaptdk, de késbb, mdr a XIV. szdzadban a GUTEELED familia két nagy
hatédrral biré faluval, azok jobbdgy népével és malmaival cserélte el a kétkotetes konyve-
remeket, hogy aztdn azt joval tobbért a stdjerorszdgi apatsdgnak juttassa. Ezek az adatok
képet nytdjtanak arrdl, mit jelentenek a tudomdny és térténelem szdmdra a régi kényvek
értékelésének adatal.

Most egy — persze amahhoz képest pardnyi jelentéségli—ilyen adatra bukkantam
kényvtdram egy régi kis konyvecskéjében. A kényv 1844-ben (vagy tén egy két évvel
€16bb) kerult ki Nagyvdrad nyomd4jabol és ezt a rovid cimet viseli:

Toronyt Tamds vagy a Bajnokok Vég-Gyula vdrdban.

E verses krénika éppen nem ismeretlen eléttink.! Allitélag 1802-ben jelent volna
meg Szegeden el6szor,és azéta lehet vagy félszdz kiadds belSle, mert utébb a TaTir
Péter j6l ismert 4lnév alatt a ponyvakedvelé olvasék szdmdra buzgén verselé MEDVE
Imre olesé fuzetsorozatdban jé egynehényszor kiadta.

Az 6tven slirlin benyomtatott oldalon Voros Mihdly hédmezédvasirhelyi szdrma-
z4sG népkolté megénekli az akkor Vég Gyula vérdnak nevezett — nagy részében még
napjainkban is fenndllé — var histéridjdnak egy torténelmi esetét. Kényviink, mely nem
a vers eredeti cimét viseli cimlapjdn, még elhallgatja az iré nevét is és lakdhelyét, s elhagyja
a hési ének végérdl azt a négy verspdrt is, amelyekben a szerzd munkdjdrol szélal meg.

A sok kiilonbo6z6 lenyomat kozott nem esik szé arrdl a nagyvaradi 1844 (?)-bdl
szérmazoérél, amelynek a fent emlitett példénydt birom,? s annak cimlap elétti lapjan
egy :ori tulajdonosa igen olvashatd, nyugodtan vetett betlikkel e rdnk nézve ma érdekes
adatokat jegyezte fel: PR ; g :

KeNnYyERES Jdnosé ez a’ Konyvetske vétetets
Sarkadon kék boritékba koétve 15 xr. October 28-an - Ke-
mény tabldba békottetett Gyuldn szinte 15xr. November 8-dn
1844. mellynek egész Ara tészen 30 xr. valtéba.

A Borsod megyében otthonos KENYERES csaldd Biharba, taldn éppen Sarkadra
szdrmazott fia vagy Sarkadon, vagy valamelyik kornyékbeli faluban élt s ott, mint 14t-
szik, olvasott. Megbecsiilte a kényvet, s6t érzéke volt hozz4, amit igazol a bejegyzésében
az, hogy megoérokiti a kényvecskének egykori kék szinli papir boritékjit. Persze annyira
nem volt bibliofil, hogy azt a boritékot is belekdttette volna a kis konyvbe.

Feljegyzése szerint tehdt a'hdrom és fél ives kényvecskét minden kétséget kizdréan
egy vésdri ponyviéstdl (Sarkadon a vasdrok egyike Simon Judés napjdn, oktéber 28-an volt)
vette tizenot krajcdrért, és a derék 1j tulajdonos a koényvecskét roviddel annak elolva-

1 Lésd: Eckuarpt Sandor: Egy régt magyar hlsi ének a ponyvdn. Irod.tért.
1952, évf. 58 —68. 1.

2 Eredeti cime: A bajnokok Vég Gyula Vdrdban. Irattatott a Hoéd vize partyan.
Szeged, 1807. Lasd SzixnyEer: Magyar Irék. XIV. kot. 1338 has.
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sésa utdn Gyuldn, a szomszéd megyében levé, de hozzd kozelesé megyeszékhely compacto-
raval , kemény tdbliba” bekottette, amiért nem sajndlt a mesternek ugyanannyit
fizetni, amennyiért a kis kényvet vette.

Rexa DEzsd

Arany Jénos ,,Koszord’-jdnak olvasékiozonsége. Arany Jéanos folyodirataira —
a Szépirodalmi Figyeldre és a Koszortira — vonatkozbéan az irodalomtorténet és sajto-
torténet kizar6lag VoiNovicH Géza eredményeire tédmaszkodhatik. (Arany Jdnos
dletrajza. 1IX. kot. 1938, 15—30., 33—568. 1.)

VoinovicH Géza a kiltd életrajzaba agyazva elég részletesen elmondja a két
lap keletkezésének, miikodésének és megsziinésének koriilményeit, érinti e vallalatok
anyagi oldalat is, figyelme azonban féleg a tartalomra, vagyis ARANY Janos szerkesztéi
munkéjira irdnyul. Sziikségesnek 14tszik e vizsgalodasok folytatdsa s VoiNovicH meg-
allapitasainak kiegészitése, kiilonosen a Koszord kiadasdnak és e lapok kézdnségének
kozelebbi megismerése végett. Ehhez a munkihoz kivanok hozzajarulni, feltarva elsé-
sorban az ArRANY—Tompa-levelezésnek azokat a fejezeteit, amelyek mindmaig kiadat-
lanok, s igy mondhatni a szakemberek elStt is teljesen ismeretlenek.

Az Arany Jdnos-kiaddsok rostdjdban (Magy. Koényvszle. 1959. 1. sz. és Klny.)
rAmutattam arra, hogy a Hdirahagyott Iratok két kotetében kozolt Levelezés rendkiviil
hidnyos és szovegében is megbizhatatlan, mert a sajt6é alé rendez6 ARANY Lészl6 ,,bele-
javitott’” a kéziratokba, és kovetkezetesen kihagyott minden olyan részletet, amelyet
nem tartott eléggé kozérdekiinek; ilyenek fOleg a csaladi koriilményeket, valamint a
gazdasagi kérdéseket, anyagi gondokat illeté szakaszok. Sajnos, ezeken a ,,kényesebb”
természetti kérdéseken beliil kihagyott szdmos fontos irodalomtérténeti érdekfi rész-
letet is!

To6bb mint tiz év 6ta késziilé s a kozeljovOben sajté ald keriild munkam: Tompa
Mihaly Levelezésének kritikal kiadasa (éppugy, mint a majdan megjelend Arany Jdnos-
levelezés kritikai kiaddsa is) hidnytalanul és eredeti szdvegiikben kozli a Tompa—
Aranvy-levelezést. Modomban allt tehat a legkdzvetlenebblil megismerni ArRANY Janos
szerkesztdi és kiado6i gondjait a publikélt levelezésben melldzott szakaszok vagy éppen
teljes egészitkben kihagyott levelek alapjan.

Ez ismeretlen anyagban a Koszord torténetéhez legértékesebb adalék egy eld-
fizetés-gylijté névjegyzék, amelyet Tompa Mihaly allitott dssze s kiilldott el ARaNynak.

1862 8szén ARANY mar kozli baratjaval, hogy a Szépirodalmi Figyelé az év végén
megsziinik, s meg kell kezdenie az eldfizet6k toborzasat 4j folyodiratdhoz, a Koszorihoz.
5> Most, édes baratom, kérdmre kell Allani, mind a tizre. Kiaddja vagyok lapomnak.
Ha megbukom — én bukom, pedig tudod, nem igen van mibol. Azért tgy akarnam,
hogy jol kezdjem. — Arra kérlek, irj nekem ossze egy névsort azon t. ’honfiak és hon-
leanyokbdl’ (név, lakés, utols6é posta), kiket dsmersz és kikrél felteszed, hogy gytijtené-
nek (vagy legalabb eldfizetnének) lapomra. Nehany szaz példanyban igy is akarok
gytjtbiveket szétkiilddzni, nemesak a lapok mellett, mert azt elhajitjdk . .. Ez a lajstrom
kéne nekem rovid idén.” (1862. okt. 21. Kiadatlan.)

Tompa 1862. oktéber 29-én teljesiti barfitja kérését. Eppen Satoraljatijhelyen
vendégeskedett, sziireten. Osszeirt 77 cimet. ARANY mér nov. 16-4n valaszol: j6l-

" esett ,a szives Tészvét, mellyel lapom iigyét folkaroltad...”

Kozelfekv a gondolat, hogy a jegyzékbe foglalt 77 személy — ha mar gytijtéivet
kapott ARANYt6]l — els6nek sajat maga vallalkozott eléfizetésre. Igy talan ket a Koszorid
személy szerint ismeretes el6fizetdinek tekinthetjiikk. Ez annal jelent8sebb eredmény,
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mert a Koszorti nagyszdmd szerkesztOi lizenetei jorészt a munkatérsaknak szoélnak
(Tdmn&nak, Livaynak, MADAcHnak, SzeMERE Miklésnak, SzitAey: Sandornak, ABoNYI
Lajosnak, P. SzataMAry Kaérolynak, T6THE Endrének stb.), akik kozremiikodésiik
ellenében — mintegy tiszteletpéldanyként — kaptak a lapot, tehat tényleges eldfizet k-
nek nem tekintheték. A tényleges el6fizetOknek is elég gyakran iizenget ARANY, nyug-
tazva a bekiildott osszegeket vagy a hatralékos dijakat reklamélva. Néha, elég ritkan,
feltiinteti neviiket, foglalkozasukat s lako6helyiiket is (Op1rz Tivadar, Pless; LEER A[lbert],
Sopron; Kazmwczy Ors; Tr. Ferenc tanulé, Rozsny6; UrsziNyt Andor, Békéscsaba stb.;
tarsaskorok, egyletek: egri, nagyszombati casino-tarsulat, szegedi és kecskeméti on-
képzokor, selmeci olvasdegylet, magyar6ovari Kazinczy-egylet stb.), de a legtobb
lizenetbél — a név, a foglalkozas vagy a lakéhely feltiintetése hijan! — 4ltalaban nem
lehet megéallapitani az eléfizeték kilétét. (Pl. BoDNAR Sandor trnak; Papéra; Néhédnyan
t. eldfizetSink koziil...; Nagy Lajosné urasszonynak; R. R. turnak Kaposvér; P. L.
trnak B. Gyarmat; D. A. Grnak, Meran; B. K. tirnak, Versec; B. G. tirnak O-Becse stb.)

Tompa Mihaly lajstroma két szempontbél is jelentds. ElBszor: felsorolja Tompa
barati és ismeretségi korét; mésodszor pedig: ravilagit azokra a rétegekre, amelyek —
itélete és tapasztalata szerint — szamitdsba johetnek egy igényes folybirat taAmogatasat
illetden.

Nézziik, mit mond a névsor?

Tompa mindenekelStt prot. lelkésztarsait vette sorra, a tekintélyesebbeket és akik
irodalmi érdeklédésiik mellett anyagilag is eléggé fiiggetlenek voltak. Ilyenek: SzeNT-
PETERY Samuel ref. esperes, Pels6con; CzExUs Istvan evang. esperes, Rozsnyé6n (késébb,
1871-t61 a tiszai keriilet piispoke); SzaBd Samuel szkdrosi, MAKLARI PAPP Lajos berzétei,
KArniczey Endre valyi, PAszTor PAl rimaszombati, BALoca Béla harmaci, Kiss Gabor
losonci, Majomr Joézsef als6szuhai, BArrA Albert velezdi, KoNnyHA Jo6zsef zeherjei,
SAFRANY Mihaly imolai, TOTH Péter bujvai ref. lelkészek. Ko6ziilok SZENTPETERY Samuel,
SzaB6 Samu, MAkLARI Papp Lajos és Majomr Jozsef TompA bizalmas bardtja volt;
részben levelezésiik is fennmaradt. ToMpa néhany kérnyékbeli plébanossal is j6 viszony-
ban volt; koziilosk harmat ajanl AraNynak.

Ehhez -a tanult, honoracior-osztalyhoz tartoznak Tomrpa lajstromén a kovet-
kezdk is: SzerEMLEY K4roly rimaszombati tanar, MikszATH Kélman egyik kedves tanéira,
kirél irdsaiban tobbszér megemlékezik; MEsk6 Samuel dobsinai tanité, ToMPA egykori
honvéd-bajtarsa, akivel — mint a gémori nemzetérok tabori papja — egyiitt vett részt
a schwechati iitkézetben; ilyen HEGEDUs Lajos rimaszombati gy6gyszerész stb.

TompAnak a névsor Osszeallitasakor eszébe jut ifjukori jobaratja, elsé szerelmé-
nek, BoszorMENYI Katinak fivére is: BoszormiNyr Kéroly, szatmari tigyvéd (késébb
polgérmester), valamint a B6szorMENYI-testvérek kozeli rokona, JARmy Odén, Laskodrél.

A névsor tobbi, tarsadalmi hovatartozds szempontjabél elemezhetdé és rend-
szerezhetd alakja tobbé-kevésbé kornyékbeli (G6mor megyei és szomszéd megyékbdl
vald) birtokosokbdl all. Egy résziik j6 ismerGsiink ToMPA levelezésébdl és bizalmas fol-
jegyzéseibll, A fekete konyvbol. Figyelemre méltd, hogy némelyik csalddnak tobb tagjat
is felsorolja, jeléiil annak, hogy ezekkel a familiakkal gyakrabban taldlkozott s kozelebb-
r6l ismerte Oket.

Koztiik feltind szémban vannak a nék: a mult szdzadbeli ,,irodalompértolas’
,,széplelkii honleanyai”, akik legalabb mint filléres mecénésok réttak le egy-egy parényi
toredéket a kulturilis és tdrsadalmi kotelezettségekbol.

"~ Menjiink végig a lajstromon, abécé szerint rendezve a szétszért neveket:

AporJAN Boldizsarné, Kisfaludbél (Gomor m.); férje tollforgaté ember volt,
Per6r1 baratja; az 6 inditvAnydra vélasztottdk meg PETOFIt 1845-i felvidéki utjan
Gomor varmegye tablabirajava. Bonis Lajosné, Alsészuhén; minden bizonnyal rokona
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annak a BON1s Barnabésné PoeAny Karolina nev{i miivelt holgynek, akinek emlékét
Tompa két nagyon szép kolteményében orokitette meg, s aki végrendeletileg szaz hold
fsldet hagyott Tompa fiacskdjara. BorBELy Laszléné, Janosiban: TompANE rokona.
BornEMisza Emma kisasszony és ifj. BornNeEmisza Istvanné 6 nagysaga, Bétkdban
(Rimaszombat kozelében). CsEmNIczZKY Palné bejei birtokosasszony; Beje: Tompa
elsé papi 4llomésa volt; CSEMNICZKYNE a kolt8t mas kulturalis és jotékonyséagi kotele-
zettségeiben is tAmogatta; temetésén Tompa Mihdly papolt; foljegyezte A fekete konyo-
ben, hogy ,,6zv. Csemniczkiné temetésé’’-ért: 30 forintot kapott. Dapsy Vilmos, Rima-
szombatban és Dapsy Kornélng, Kiralyiban; TompAt a Daprsy-csalddhoz szives barat-
sag flizte. DapPsy Pal Gomor megyei hivatalnok és birtokos kolténknek nagy tiszteléje
s meghitt baratja; Beje kozség az 6 ajanlatara hivta meg lelkészének. Dapsy P4l hazédnal
Tompa késébb is mindig szivesen latott vendég volt. DRAsk60zy Sdmuel harkéacsi birtokos
(Tornallya kozelében); ennek feleségét is Tompa temette el; foljegyezte ,,nevezetesebb
stolai” kozott, hogy a temetésért 10 aranyat kapott. — Kovetkezik a FAv-csalad két
tagja: FAy Barnané, Janosiban és FAy Gusztav, Nusztyan (mindkét helység Rima-
szombat mellett). Tompa — felesége révén — rokonsagot tartott a FAvakkal. Az &reg
FAy Andrassal, a meseir6val levelezett, epigrammadt is irt az emlékkonyvébe; bizal-
masan fordulhatott tehat ennek fidhoz, a zeneszerz6 FAy Gusztavhoz. — Tompa ekkor,
méar 1851 8szétél Hanvan lakott. E falu birtokosnemesei koziil a miiveletlen és zsugori
Darvas Palt még véletleniil sem ajanlotta AraNynak; ellenben folvette a jegyzékbe
a Hanvay-csalad ifju tagjat, Hanvay Zoltant, aki kolténknek nagy tisztelSje volt, s
kés6bb mint sportir6 is miikdédstt. A HAmos-csalad tagjai koziil szerepel a lajstromon:
HAmos Antalné Tornallyan, HAimos Jézsefné Cserencsénben és HAmMos Gusztavné Kele-
mérben. Ez utébbinak férje TompA baratja volt; kolténk tébbszor részt vett ,,Hamos
Guszti” sziiretein. HAmos Gusztav gombai birtokat (Pest m.) TomoRr Anasztdz vésa-
rolta meg. Két KuniNvi: Rudolf és Arnold, mindketten Vargedérdl. Szerepel a jegy-
zéken L1pTAY Samuelné is, Sajokazarol; a Lipravakkal Tompa j6 baratsagban volt, leve-
leiben szeretettel emlegeti 6ket. MARIASSY MoOrnét, a Rozsnyé melletti Berzétérdl valo-
szinfileg SzEMERE Miklés révén ismerte; SzeMERE Miklos felesége ugyanis MARIASSY
Anna volt. Figyelemre mélté a két MocsAry neve: MocsAry Lajos, a kivalé fliggetlen-
ségi politikus, neves publicista. KossuTH hive, aki részt vett az emigréciéban is. MOCSARY
Eszter Kelemérbél, Tomra mésodik papi 4llomasarél; tébbszér eléfordul Tomea levelei-
ben (féleg a SzemereE Miklosnak irt levelekben): ,,id6s leany,” aki igen ,,derék, eszes,
demokrata’ né volt. MoLNARr Viktorné ABAFFY MAria, abafalvi foldbirtokosnd nevét
is itt taldljuk. Férje TompAnak meghitt baratja s AraNynak nagy tiszteldje volt. . Eppen
most jovok Molnar Viktortul, ki lelkesen szoritné ezt a dolgot [tudniillik az eléfizetés-
gylijtést], de boszankodik és szidja a publikumot’” — irja ToMPA ArRANYnak 1862. dec.
10-én. Dec. 18-an pedig: ,,Nekem is van egypar eléfizetém, majd a Molnar Viktoréhoz
csatolom”, A jegyzékben az utolsé név: egy MorLwAr Istvanné nevii holgy a Temes
megyei Klopodia-r6l. Valoszintileg MoLNAr Viktor ségorndje, mert ilyen tavoli, dél-
vidéki ismer6st Tompa masutt sehol sem emlit. Ezt viszont annyira fontosnak tartja,
hogy 1862. dec. 3-ilevelében (talan éppen MOLNAR Viktor siirgetésére) megismétli ARANY-
nak: ,,Kildj egy ivet, ha még nem kiildtél: Molnar Istvanné 6 Nagysigdnak. Klopodia,
u. p. Temesvar-Moravicza.” — A Putnokon laké Paréczy Abrahém neve sem hidnyozhat
a listarsl. Ugyvéd volt, tréfacsinald, kedélyes jobarat, akivel ARaNy Janos is hamar
Osszebardtkozott a hanvai ldtogatds alkalméaval. — A RacALryi-csaladb6l: RacALvi
Gyulané ¢és Ferdinandné ,,6 nagysigok”, mindketten a Putnok melletti Ragalybol.
RagArvi Gyuldékat Tompa eskette (50 forintot kapott ezért, amint ezt 4 fekete kinyv-
ben foljegyezte). RacArLyr Ferdinand nevezetes személy volt Gémorben: nagybirtokos .
és képviseld; Tompa A fekete kinyvben és leveleiben tobbszor emliti ezt a ,,hires demok-
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ratét”. — Hasonl6képpen jelentds szerepet vitt az akkori megyei kodzéletben a SzENT-
1vANvYI-csaldd is, melynek két tagjaval talalkozunk a jegyzékben: ,,Tekintetes Szent-
ivanyi Mikl6s drral, Saj6-Gomorbsl” és ,,Tekintetes Szentivanyi Jésef urral, Lipto-
Szentmikl6srél”. SzeNTIVANYI Miklés mint ,,irodalompéartolé”, Tompa levelezésében is
eléfordul: 1862 6szén egyszerre hdrom évi ,,partoldi dij”’-at (12 osztrak forintot) kiildet
Tompa utjdn a Kisfaludy-Tarsasdgnak, s kéri az ezekért jaré konyvilletményeket.
(Tomra levele ARANY Jénoshoz: 1862. okt. 22. és dec. 3.) — Talalunk még két arisz-
tokrata holgyet (nem tdbbet, csak kettOt; ToMpA nagyon nem szerette az arisztokraté-
kat!): bar6 NyYAry Sandornét, Janosibél, és baré Vay Alajosnét, Banrévérsl. — Végiil
akad egypar olyan név is, amely Tompa levelezésében sehol sem szerepel; valésziniileg
ezeket is a birtokosok csoportjaba kell sorolnpunk: Hevessy Bertalanné, Tornallyén;
Maparassy Lajosné, Gortvan; VAspA Gyul4né, Simoniban stb.

Nem folytatjuk tovabb az elemzést. A példakbél lathatéan: Tompa elsdsorban
lelkésztarsaitol, egypar tandr-, iigyvéd-, gybégyszerész-ismer8sétdl, vagyis a honoracior-
osztalytél, valamint a kornyékbeli birtokosnemességt6l varta AraNy Jénos uj folyo-
iratdnak tAmogatasat. A XIX. szézadi eléfizetési jegyzékek attanulményozasa barkit
meggydbzhet arrél, hogy koriilbeliil a kiegyezésig mindeniitt ez a két réteg 4ll az olvasé-
koz6nség eldterében. Szémos egykori iven feltiinnek a gazdasagi ispanok is (a JOKATL61
halhatatlanitott ,, Kampoés uram” kollégai), de iparos- és kereskedd a kiegyezésig csak
igen szérvanyosan fordul elé a magyar konyv partoloi kozstt. Tompa Mihaly jegyzéké-
ben e csoportokbol egyet sem taladlunk.

A bevezetésben csak 6vatosan kockaztattuk meg a foltevést, hogy a jegyzékben
felsorolt 77 név ,taldn”> AraNY Jénos Koszorija egyik el8fizetdi torzsgardajat jeloli.
Most sem éllithatjuk bizonyosan, hogy a lajstromon szereplék valamennyien eléfizettek
volna a Koszorira, de van egypar adatunk, amely ezt a foltevést erdsen valosziniisiti.
A névsor elemzése egyébként meggydzhetett arrél, hogy Tompa gondosan figyelembe
vette az ajanlott személyek anyagi viszonyait és kulturilis érdeklddését; ,,irodalom-
partolasuk’ tehat joggal foltehetS. Okfejtésiinket megerdsiti Tompa 1862. dec. 10-i
levele. Itt — sz6ban levd lajstroméra utalva — mintegy mentegetézik amiatt, hogy
6 maga most méar alig tud kozvetlenill egypar eléfizetdt szerezni, mert: ,,minden
felszolitott azt mondja: nekem is van ‘wem!’’ Vagyis az &ltala ajénlott 77 személy
(majdnem egész ismeretségi kore!) — gyfijtéivet kapvan ARraNytél — szintén elS-
fizetés-gy(ijtové valt. Kozelfekvé a gondolat, hogy a gyiijtéivre legelsének sajit
neviiket irtak.

A Koszory harom évfolyama sfirin s elég béven kozol szerkesztdi tizeneteket,
de ez a rovat — sajnos — nem sok fog6dzét nyujt kovetkeztetésiinkhoz. A Tompa
lajstroméaban felsorolt nevek koziil mindéssze két-hdrommal taldlkozunk ARANY Jénos
Koszordjanak ,Nyilt levelezés’’-8ben. ARANY idevonatkoz6 szerkeszt8i iizenetel a
kovetkezdk:

Hanvay Zoltdnnak két fzben: 1863. jan. 4. (mindjart a legelsd szdmban): koszoni
»,szives megemlékezését” (feltehetGen: az 1j lap megindulésa, ill. az Gjesztendd alkal-
mabél) s viszontiidvozletét kiildi. (AraNvékat hanvai latogatasuk alkalmaval Tompa
elvitte ,,vizitdba’ az ismerds csaladokhoz, igy Hanvavékhoz is.) 1863. szept. 13 (a 11.
szdmban): a fiatal foldbirtokos, aki dilettdns-m6dra irogatott, valamiféle kéziratét
kiildte be ARANYnak. Az iizenet szerint: ARANY még nem ért t4 elolvasni, ,,0riil a szép
igyekezetnek”, de méshov4 tandcsolja az ifjut, mert ,,A Koszoriba félévig is eltartana
a kozlés . . .7

Magsomr Jo6zsefnek, Tompa als6szuhai lelkésztarsénak és baratjanak, 1865. febr.

. 19-én (8. sz.) ARANY ezt izeni: ,,A. Szuha. M. J. drnak. Orommel vettiik becses és kedves

sorait. Szivtdl szivhez. Hogy azonban a vélaszt késébbre kell halasztanunk, az nekiink
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esik nehezebben. Fogadja egyelSre viszont iidvézlésiinket s minden j6 kivanatunk
6szinte kifejezését.”’

Végiil egy adat arra nézve, hogy SZENTPETERY Samuel pelsei esperes is gyijtott
egypar eléfizetét. Tobbek kozott megnyerte a postamestert, akitél ArRaNy a Koszoru
1864. dec. 25-i szaméaban (26. sz.) a hétralékos el6fizetési dijat reklamaélja: ,,Pels6c.
F. A. p. m. trnak. A Koszorut kiildsttiik féléven at; de eldfizetés mind e napig sem
érkezett hozzank. Kérjiik legalabb utélag bekiildeni.”

Akiknek ARANY iizent: azok kétségteleniil eléfizet6i voltak a Koszortinak. A tobbi-
18l viszont foltételezniink kell, hogy semmiféle probléméajukkal nem zaklatték a szer-
keszt6t, az eléfizetési dijakat pontosan fizették, s igy semmi szitkség nem adé6dott, hogy
bekeriiljenek a szerkesztdi lizenetek rovataba. ‘

ARrANY és Tompa levelezése nemcsak az eléfizet8k toborzasa és tarsadalmi meg-
oszlasa feldl tdjékoztat, hanem — TompA kozvetitésével — a kozonségvéleményt is
tiikrozi. TomPAnak felsorolt baratai és ismerdsei idénként véleményt nyilvanitottak a
foly6iratrdl, s e nyilatkozatokat & barati segitd széndékkal — megirta ARANYnak.

A kozonségvélemények a folybirat tartalméra és kiilalakjdra egyarant kiterjedtek.
A Koszord, éppugy mint el8dje, a Szépirodalmi Figyeld, tulsigosan komoly, tudoményos,
nehézkes laptérsaihoz, a szépirodalmi és csaladi lapokhoz képest. Kiilsé formaja sem
elég tetszetds: semmi diszes cimlap, semmi Abra, illusztréci6; tipografiai képe is szdm-
r6l szémra ugyanaz. E kifogasok mellett TomMpa egy kis énreklamot is elvarna a laptol.
A Szépirodalmi Figyels végnapjaiban a Koszorit bejelentd hirdetésben ,,nem kozlstted
ir6id névsorét, ez hiba.” (A tébbi folyéirat negyedévenként-félévenként beharangozta
illusztris munkatérsainak névsorat!) ,,Azt is szeretném — folytatja ToMPA —, ha a
Koszori nem ollyan csupaszon jarna, mint a Figyels, de majd késGbb, ha lehet.”” (1862
dec. 3-i levél.)

Két honappal a Koszord megindulésa utin ujbél osszefoglalja nézeteit, s6t
mar a benyomaésait és tapasztalatait is: ,,A lap még most is igen okos, nem asszonyok-

nak val6; tovabb4 igen puritan kinézésii, — egy kis cifrasdg nem artana a ,,Koszord”
koril; mundus vult decipi... A wversek bet(ije rosz, apré, kopott. — A minap majd

fél lap, legalabb negyed rész tiresen maradt . .. Az utols6 laprol a kényv-hirdetés batran
elmaradbat; az a Figyel6re emlékeztet. A napi pletyka-rovat nem teljes és nem ki-
elégité. — Kedves Janosom, — ne vedd rosz néven — két ut all elftted: vagy alkal-
mazkodni, vagy megbukni! Egy kis nyegleség . . .! borzaszté sz6 elStted, Arany Jénos
el6tt, de szerkeszteni nélkiile nem lehet. Nézz széllyel a vilagon! tekintsd meg az dszves
magyar lap-irodalmat, van-e ott valami irdny? Igenis van: a kenyér, a kenyér, s egyéb
semmi. A temérdek kalmar kozott annak, ki apostolsigra adta magat, milhatatlanul
el kell vesznie. — Ha a publicumnak {zlése s érzéke volna, mind m4s; de igy ... igy
vildgos a teendd.” (1863. mArc. 4-i levél.)

E kivansdgokat azonban ArANY késébb sem teljesitette: a Koszord sem a tar-
talmi igényesség, sem a formai egyszerfiség tekintetében nem kiilsnbozétt a Szépirodalme
Figyelétsl. Pedig Tompa tanicsai foltétleniil helyesek voltak: Arany mindkét folyo-
irata val6ban azért sziint meg, mert nem alkalmazkodott az dtlag-kozonség igényeihez, s
még engedményeket sem tett ebben az irdnyban.

A koriilmények sajnosan igazoltak ToMPA nézeteit, helyesebben: a Tompa Altal
tolmécsolt kézdnségszempontok déntd szerepét.

Az elsb félév igen biztatéan zérult: 1545 eléfizetével.

1863. febr. 24-én AraNy még bizakodva irja, hogy ,,az eléfizetdk sidma haladja
is par szdzzal az ezeret”’, amire TompA igy valaszol: ,,1200 el8fizetdt bizony nem sok,

s6t kevés! Nem mondom: hogy valahogy meglenni nem lehet ennyi utén is, de virdgozni
aligha.”
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Julius 23-4n ARANY mér azt a szomord hirt kozli, hogy ,,a Koszoru eléfizetSi
egyharmaddal megfogytak”. Tompa igazolva latja aggodalmait: ,,Fajdalom, hogy elé-
fizetdid fogytak, mi ugyan a jelen kériilmények kozt [az 1863. évi katasztroféilis alfoldi
aszdly miatt] nem csuda, s bizonyosan méas lapnal is ugy van. Aztan, aztdan... méar
egyszer kockéztattam nehény sz6t a Koszorira nézve, de nem hallgattal meg . ..”

Egy év mulva (1864, julius 25) AraNy mér 1500 forint deficitrdl panaszkodik a
Koszord mult félévi kiadésaihoz képest: ,,Ha ez lassan-lassan ki nem koszoriilédik: a
nyakam is utdna vész...”

Tompa latva és hallva ARANY Janos szerkesztéi kiizdelmeit, el6bb (1864. apr. 6)
»felesleges erémutatvanynak tartja 800 elbfizetd mellett’” a korabbi szerz6i honoré-
riumok véaltozatlan fenntartésat [egy vers 10—15—20 forint, ToMPA minden verséért
20-at kapott; a forditott prézai miivek dija szintén 20 forint, 1d. AraNy 1863. febr.
24-i levelét!], majd pedig élesen kifakad az ARANY Janos torekvéseit nem méltanyols,
félmfivelt vagy egészen miiveletlen olvas6kdzdnség ellen: ,,Hanem mégis impertinentia
a publicumtol (irja 1864. aug. 5-én), hogy eldfizetdid annyira megfogytak! Mihaszna
vagy hat te Arany Janos, és mihaszna, hogy j6 a lap? Ennek a tdmegnek nincs érzéke,
nincs izlése s benne nincs becsiilet!”

A Koszord 1863. januar 4-t81 1865. junius 25-ig, vagyis harmadfél éven at allott
fenn. Eltette u szerkesztd lelkiismeretes munkéja s kit{ind dolgozétarsainak (JOKAIL,
MapAcH, Tompa, GYULAI stb.) tAmogatasa. Ko6zdnsége biztatéan indult, de lassanként
lemorzsolédott, s ARANY — komoly anyagi veszteséggel — kénytelen volt lapjat meg-
sziintetni.

VeszteségeirSl az eldre nem latott, varatlan kiadasokroél, bajokrél kinek panasz-
kodhatott volna nyiltabban, &szintébben, mint TompAnak, akit Prr6rr haldla utdn
szivéhez legkozelebb 4116 baratjanak tekintett. Mar két hénapi szerkesztdi-kiadoi munka
utén (1863. febr. 24-én) kionti keserfiségét: ,,A mi engem illet: most vesz6dom igazén.
Maésfél iv munkat, csak tiirhet6t is, hetenkint eléteremteni, nem konny@i dolog”. Ez
munkéjanak egyik része: aszerkeszt6i gond. ,,Ehhez [jarul] a kiadéi vesz6dség, az elore
nem latott, nem szamitott koltségek, csalds, lopas minden részrdl (az elsé szdmokat
2-szer, némelyiket harmadszor kell ujra szedetnem és nyomatnom a tolvaj kezelés
miatt) — idém, kedvem annyira elraboltak, hogy magam képtelen vagyok dolgozni. ..
Meddig tart, nem tudom, de a dijazést a sok utd-koliség miatt, melyet a szerzédésen
ktviil kell tennem, folebb nem birom emelni. Mintha ezek az emberek [tudniillik a
nyomdasz-kiadok] sszebeszéltek volna, hogy a szdmos elSfizetével is megbuktassdk
az irét, ki elég vakmerd volt az 6 mesterségokbe vagni s kiadasra vallalkozni.”

De nemcsak a nyomdész-kiadok gancsoskodtak amiatt, hogy ARANY sajat maga
adja ki folyt6iratat, hanem egyes kenyér-irigy szerkesztStarsak is. TomPa mAr 1864
Oszén (nov. 16) afféle temondakat olvasott, hogy: ,,ARANY elhagyja Pestet”’, ,,a Koszora
megszinik” stb. Aggédva kérdi baratjatél: ,,De hat a redtok vonatkozé hirlapi sz6-
beszédbdl mi igaz? mi nem? Azt mondjak: nem zérdg a haraszt sat. Mi ha Ggy van:
roszul van; ha pedig szél nélkiil zordg: igen boszanté. Tagadhatatlan: hogy az orszag
nyomorult 4llapotban van, a pénztelenség igen nagy, de lapod megsziinése mégis nemzeti
gyalazat lesz. E targyban elmondtam mar sokszor a magamét.” —— Ez a legutolséd
és legkeményebb nyilatkozata.

A Koszorii még tovabb élt egy fél esztendeig, de sorsa mar meg volt pecsételve. ..

fme Arany Jénos életmfivének egyik fejezete a két j6 barat ismeretlen leve-
lezésének tiikrében. Most mar, a Koszorié sargulé évfolyamait, a bennilk foglalt hal-
hatatlan miiveket — verseket, novellakat, kritikdkat — olvasva a szerkesztd miihely-
munkijat is magunk elé képzelhetjiik. Latjuk, amint hétrdl hétre igyekszik megtolteni
a késziild szémot: ,,akdrmivel, aminek nevét aldirhatja’’, a felkért ,,tisztelt munkatars’;
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,»miutan hegedilt arrdl Szent David, hogy mi nalunk mintalapot lehessen szerkeszteni.”
(TompAnak, 1863. julius 23.) Latjuk aggodalmas pontossiggal végzett elszdmolasait
s reklamaciéit az eldfizetOkkel, s keserliségét az utédlagos nyomdai kiadasok miatt . ..
Latjuk végiil a vazolt levelekbdl és szerkeszt6i tizenetekbél — olvasékozonségét is:
némi koérvonalakban azt az 1500, majd 1200, végil pedig csak 800 magyart, akit a
sok milliobol valamennyire érdekelt ARANY Janos munkéssiga — és mindennapi kenyere.

BisztraY GYULA

0 Magyar Konyvszemle




FIGYELO

Kurrens szakbibliografidink helyzete. A magyar kurrens szakbibliografidk jelen-
legi helyzetének felmérése, kiilondsen most, amikor az Orszagos Bibliografiai Munka-
értekezlet (1961. szeptember 18—20) bizottsdgainak referdtumai és az ezek alapjan
kialakult vitdk anyaga is rendelkezésiinkre all, latsz6lag nem nehéz feladat.

Val6jaban azonban az értekezlet a kurrens nemzeti szakbibliografia problémai
koziil mindossze egynek megoldasira véllalkozott, és — amint azonnal latni fogjuk —
ez is olyan kérdés volt, amelynek megvalaszoldsa utdn korilbelill ugyanott tartunk,
mintha a kérdés fel sem vetédott volna.

A szakbibliografiai bizottsag targyaldsi alapokményaiul szolgalé referatumok?
az alabbi megallapitasokbél indultak ki: 1. A kurrens magyar szakbibliografia irant a
természettudomanyok és a miiszaki tudomanyok szakemberei és dokumentalistai alig
mutatnak érdeklédést (hiszen szdmukra elsésorban a nemzetkézi irodalomnak van
jelent8sége), a hazai anyag nyilvAntartdsat inkdbb csak a kilfsld tajékoztatasa céljaboél
tartjak sziikségesnek. 2. Bar a tarsadalomtudoményok teriiletén a nemzeti szempont
fokozottabb hangstlyt kap, mint a természettudomanyok esetében, sét egyes kifejezetten
nemzeti targyu tudoméanyoknal dontd jelentdségii, a tarsadalomtudoményok nagy részé-
nek torténeti jellege és megalapozottsiga kovetkeztében a kurrens bibliografia mégis
héttérbe szorul a retrospektiv feltardas mogott. 3. A kurrens magyar szakbibliografia,
ha nem is elégit ki elsédleges szitkségleteket, tobb szempontb6l mégis nélkiilozhetetlen.
Mindebbél a referatumok azt a téves kovetkeztetést vontak le, hogy a kurrens magyar
szakbibliografiak jelenlegi forméi teljesen feleslegesek mind a természet-, mind a tér-
sadalomtudoméanyok teriiletén, hiszen van kurrens nemzeti bibliografiank, méarpedig
,,mindennem{i kiilén kurrens szakbibliografiai tevékenység, mely nem terjed tul az
anyag egyszer(i lajstromozésan, megengedhetetlen parhuzamossagot, a munkaerd és az
anyagi eszkozok vétkes pocsékolasat jelenti.”’? Az emlitett referatumok készit6i termé-
szetesen tudataban voltak annak, hogy s Magyar Nemzeti Bibliografia és a Magyar
Folyobiratok Repertériuma jelenlegi formajaban nem teszi lehet6vé a hazai szakirodalom
attekintését, de gy gondoltak, hogy e kiadvanyok rendszerének megfelelé atszervezése,
a feldolgozott miivek korének lényeges kibdvitése, a kozreadas forméjanak gyokeres
megvaltoztatdsa utdn képes lesz a kurrens szakbibliogréfia szerepének betoltésére is.

A referdtumok felvetette problémakrél folytatott vita soran ezzel merSben
ellentétes, lényegében egyhangu 4allasfoglalds kristalyosodott ki. A felszélalok kifej-

1 A szakbibliogrdfiat munkabizottsdg referdtumai €s vitatézisei :
a) SzErELY S.: A természettudomdnyi és alkalmazott tudomdnyi szakbibliogrdfidk
néhdny kérdése. — 1. fluggelék. KAroLyr Zs.: A miiszaki szakbibliogrdfidk néhdny kér-
dése. — 2. fuggelék. TorDAYNE PATeER E.: A mezdgazdasdgi szakbibliogrdfidk helyzetérdl.
b) SzeNTMIHALYI J.: A tdrsadalomtudomdnyok szakbibliogrdfidinak néhdny kérdése.
¢ 1. m. 1. fuggelék. 13. 1.
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tették, hogy a szakbibliografidk nem utalhaték a nemzeti bibliografia korébe, ezeknek
az OSzK nem lehet gazdaja, mert nem rendelkezik megfeleld szadmu szakemberrel
(Haraszray Gyula); a szakbibliografia akar kurrens, akar retrospektiv, nem alkalmaz-
hatja az ETOt, a batarteriiletek, rokontudoményok anyagéra is szilksége van (NAGY
Lajos, WALDAPFEL Eszter); a kiilonboz6 tudoméanyok sajitos igényeit csak a kiilén
megjelentetett szakbibliografidk képesek figyelembe venni (Rézsa Gyérgy); a nemzeti
bibliografianak nem vélna javéra, ha harmad- vagy negyedrendl anyaggal terhelné
magat, a tulzott béség és differencidltsag csokkentené hasznilhatésédgiat (WALDAPFEL
Eszter); a nemzeti bibliografidnak torekednie kell ugyan anyagéinak bévitésére, de a
killonféle kiadvany-fajtakat (konyvek, cikkek, hungarica-anyag stb.) egymastol el-
killonitve kell feltArnia leird jelleggel, a szakbibliografianak viszont egyiitt, tartalms,
sOt értékeld feltarast nyujtva (FUGEDY Péterné).

A vita utan tehat koriilbeltil ott tartunk, ahol elétte: megallapitast nyert, hogy
sziikség van a tndoményaganként elkiilonitve, énalléan vagy szakfolyéiratokban rend-
szeresen kozzétett kurrens szakbibliografiak halozatéra.

Arr6l azonban alig esett sz6, vajon a méar meglevd ilyen bibliografidk mennyi-
ben alkalmasak feladatuk betoltésére, milyen irdanyban és milyen médszerekkel lehetne
tokéletesiteni 8ket, milyen 4j bibliografiakra volna sziikség a halozat teljesebbé tétele
érdekében, és milyen intézkedéseket kellene hozni a bibliografiakat készitd, illetve kozzé-
tevd intézmények kiépitésére? Ezeknek a kérdéseknek megvalaszolaséhoz az elsé eld-
készit 1épés az adott helyzet felmérése és rovid kritikai attekintése, ez az, amire az
aldbbiakban kisérletet kivanunk tenni.

* *
*

Koézismert tény, hogy a tarsadalomtudoményok irodalménak mnemzetkizi fel-
tardsa, baraz utébbi években szamos hasznos kezdeményezés tortént, joval szegényesebb,
mint a természettudomanyoké. Ez a koériilmény a térsadalomtudoményok esetében
még fokozottabb feleldsséget r6 a kurrens szakbibliografiak készitdire és a szakfoly6-
iratok szerkesztlire: az 6 munkéjuknak kell pétolni a hidnyokat. Tovabbi nehézséget
jelent a térsadalomtudoményi anyag fokozott valtozatossdga, szétszértsaga. A tar-
sadalomtudoméanyok kutatéja szamaéra ui. kiillonésen fontos, hogy kénnyen figyelemmel
kisérhesse sajat tudomanyaganak irodalman kiviil szdémos rokontudomény irodalmat is.

A tdrténész pl. semmiképpen sem léphet fel azzal az igénnyel a térténettudomanyi
bibliografidval szemben, hogy az tarja fel szdméara a néprajzi, antropolégiai, jogi, koz-
gazdasagi, foldrajzi stb. folyoiratokban publikalt, de torténeti vonatkozasai miatt sza-
méara mélkiilozhetetlen anyagot is. Az egyetlen megoldds: az illeté tudomanyagak
konnyen hozzaférhetd, rendszeresen, mindig azonos helyen kozzétett kurrens biblio-
grafiaja.d

A hazankban jelenleg tobb-kevesebb rendszerességgel megjelend bibliografidk
szinvonala nem egyforma, és — ami a legfontosabb — nagy eltéréseket mutat az anyag
feltdrasanak mértéke.

Onallé kiadvanyként 14t napvilagot a Magyar pedagdgiai irodalom, az Orszagos
Pedagogiai Koényvtar gondozasdban. Az 1959. évi anyag még 6 fiizetb6l allt (1—4.
flizet: a folydiratcikkek negyedévi kumulédciéi, 5. fiizet: énallo kiadvanyok, 6. flizet:

3 Ld. err6l KyLE, Barbara: Some further considerations on the application to social
science material of up-to-date methods of bibliographical control and information retrieval.
Journal of Documentation. 1958. 4. no. 190—1. 1., és Ua.: Current documentation topics
and their relevance to social science literature. Revue de la Dacumentation. 1957. 3. no.
107. 1.

6*
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név- és szakmutaté az 1-—5. fiizethez). Az 1960. évi anyagot mar kevésbé, mindossze
3 fiizetre aproztak fel (1—2. fiizet: folyéiratcikkek félévenként, 3. flizet: 6nallé miivek
és mutatok). Véleményiink szerint a kdnyvek és folyobiratcikkek szétvalasztasa minden-
képpen indokolatlan, art a bibliografia hasznalhatésigénak. A kutatd, tudés, konyv-
taros stb. szempontjabol k6zombos, hogy az 6t érdekld témarél cikk, tanulméany vagy
kényv jelent-e meg, szaméara az a fontos, hogy valamennyit egylitt taldlja meg.
A konyvek és folybiratcikkek szakesoportositdsa lényegében azonos, az ismétlés hely-
pazarlast is jelent.

Teljesség tekintetében is van még szamon kérni valonk: esak a hazai kiadvanyokat
veszi figyelembe, a kilfoldi magyar vonatkozasu irodalom elvész a kutaté szdmara.
Nem tartalmazza a bibliografia a napilapok sokszor elsérendii jelentdségii anyagat, a
nem pedagogiai targyt tankonyveket, a fels6fokil oktatas irodalméat pedig esak hianyosan.

A magyar kozgazdasdgi miivek bibliogrdfidja 6nalld kiadvanyban jelenik meg
az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete Konyvtara és a Marx Kéaroly Kozgazdasag-
tudoméanyi Egyetem Kozponti Konyvtara kozos kiadésaban, sajnos, a teljesség alap-
veté igénye nélkiil. A 14 szakesoportban kozzétett jegyzék csak az ©nallé miveket
tartalmazza, hianyoznak bel6le a folyoiratok, heti- és napilapok cikkei, az egyetemi
jegyzetek, a sokszorositott kiadvanyok legtébbje. Jelenlegi formajaban a Magyar Nem-
zeti Bibliogrdfidhan is megtalaljuk ugyanezt.

Targykorét tekintve sziikebb, anyaggyiijtés szempontjabol azonban mar kielé-
gitébb a Tervgazdasdgi, statisztikai és szdmuiteli bibliogrdfia. Eredetileg retrospektiv
jegyzékként indult, elsdé kotete (1955) az 1945—1953 kozott publikdlt anyagot tar-
talmazza, mésodik kotetével azonban atlépett a kurrens bibliografiak soraba. Sajnos
lemaraddsa oly nagy, hogy az emlitett masodik kotetet (az 1954. év anyaga 1956-ban
jelent meg) mindmaig nem kovette ujabb. Ez is csak a magyar nyelv{i kényv- és

‘cikkanyagot tarja fel, de kiterjeszkedik a napilapok cikkeire is. Az els6 kotet néhol

tul tag szakesoportjai megnehezitik a hasznalatat, ezen sokat segit a masodik kotethez
csatolt — még mindig nem elég részletes — targymutato.

Egyike legjobban szerkesztett kurrens szakbibliografidsinknak az Allam- és jog-
tudomdnyi bibliogrdfia. A hazai kiadvanyokon kiviil a kiilfoldi magyar vonatkozasi
irodalmat is feltarja, legaldbbis ami a kényveket és folyoéiratcikkeket illeti. A sokszoro-
sitott formdban megjelené miivek koziil is megtalaljuk benne az egyetemi jegyzeteket,
a jogszabalygyljteményeket, a kandidatusi értekezéseket és a bibliografiakat. A heti-
és napilapokra nem terjeszkedik ki. Utolsé kotete két év anyagat (1958—569. Bp.
1961) oleli fel, és névmutatét tartalmaz az 1945—1959. évi fiizetekhez. Sajnalatos,
hogy sem Osszesitett, sem a legtjabb fiizet anyagéban eligazité tdrgymutaté nem
késziilt, pedig helyes kezdeményezésként az 1845-—51. évi és az utolsé elétti, 1956—
57. évi fliizetekben megtalaliuk. Mindezek ellenére a jogtudomény bibliografiai proh-
lémai megoldottnak tekinthetdk.

A Miivészettorténets Ertesité rendszeresen kozli a Magyar mivészettirténets iroda-
lom bibliogrdfidjdt. Az 1958. évi gyiijtés az 1959. évi 2—3. szamban, az 1959, évi az 1960.
évi 2. szamban jelent meg, vagyis minden lemaradas nélkiil. Felsorolja— megfelel6 szak-
csoportositasban — a napilapok cikkeit és a kiilfsldi szerzék magyar folyéiratokban
és més gylijteményes milivekben megjelent tanulmanyait is. A kiilféldon kozzétett
magyar vonatkozdsi anyag nem szerepel benne.

Az irodalomtorténeti bibliografia hianya kiilondsen fajdalmas, hiszen évtizedeken
4t rendelkezésiinkre 411t. A Kozocsa Sandor szerkesztésében megjelend és sokat vitatott
mfi részletes elemzésére itt nincs sziikség. Reméljiik, a most megjelent kotetet (1956—57.
év, 1961) gyors egymésutdnban kéveti majd a tobbi, de reméljitk azt is, hogy ha a
jovében ismét tobh év anyagat egy kotetben kozlik, akkor a kumulécié elemi szabé-
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lyait betartjak, és nem kiilon-kiilsn, egyméstol fiiggetleniil kapjuk egy-egy év cimeit,
mint a legutébbi kétetben.

Ezzel kapcsolatban meg kell emlékezniink irodalomtérténeti folyon'ata,mk biblio-
grafiai tevékenységérdl. Ezeknek a folyodiratoknak moédjukban allott volna tobb szem-
pontbdl pétolni azt a hidnyt, amelyet a magyar irodalomtorténeti bibliografia immér
négyéves kiesése okoz. Ezt sajnos nem tették meg. Az Irodalomtirténet c. folybdirat nem
fektetett salyt erre a kérdésre. Olyan bibliografiai osszeéllitdsok jelentek meg benne,
mint példaul a Rokontudomdnyok folydiratainak magyar irodalomtorténeti vonatkozdsi
irdsai 1958-ban. (1960. 4. sz.) Ez bar teljességre torekszik, aligha elégit ki tényleges
sziikségleteket, nélkiilézi ugyanis a kurrens szakbibliografia valamennyi lényeges krité-
riuméat: 1. nem kurrens, mert bar az 1957. év anyaga is megjelent, de nem az Irodalom-
torténetben, hanem az Irodalomtirténeti Kozleményekben (1958. 4. sz.). Marpedig a kurrens
Osszeallitasoknal igen fontos, hogy rendszeresen és azonos helyen lissanak napvilagot.
2. nem szakbibliografia, nem egy meghatérozott tudomanyszak teljes irodalmét kivanja
feltarni, hiszen a kimondottan irodalmi és irodalomtérténeti folyodiratok anyagat kizarja
gylijtékorébdl, az onalléan megjeleni miiveket nem veszi fel. 3. nincs semmiféle el-
fogadhat6 szakrendszere, a cikkeket a feldolgozott folydiratok tudoményéga szerint
csoportositja, ahelyett, hogy a cikkek targya szerint rendszerezné Sket. A Magyar
jakobinusok iratair6l kozzétett ismertetés a Konyvtdriudomdny, levéltdriigy ,,szak’-ba
keriilt, mivel torténetesen a Levéltdr: Kizleményekben jelent meg; Szers Antal Magyar
irodalomtirténetének ismertetése a T'drsadalomtudomdny fejezetbe keriilt, mert a Valdsdg-
ban tették kozzé; Bamrrs vildgirodalomtérténetérdl a Pedagdgia szakban talalunk iro-
dalmat, pusztan azért, mert a Kiznevelds kozolte a cikket.

Azt hiszem, nyugodtan elmondhatjuk, hogy a tdrsadalomtudoményi folyoiratok
tartalomjegyzékének vélogatott kinyomtatdsara semmi sziikség, kiilénosen ilyen nagy
késéssel (az 1957-1 anyag esetében masfél, az 1958-in4l két év!). A bibliografia ma mar
ennél sokkal tobbet jelent, a vele szemben tdmasztott kovetelmények joval magasabbak.

A legutébbi id8kig a vilagirodalom probléméival foglalkozé hazai irodalom alig
részesiilt figyelemben. Ma mAir rendszeresen megjelend kurrens bibliografia tartja
nyilvan Vildgirodalmi tanulmdnyok cimmel a Vildgirodalm: Figyeld hasabjain. Az 1955.
év anyaga még a Filoldgiai Kozlonyben jelent meg (1956. 3. sz.), az 1956. évi az Irodalms
Figyelében (1957. 4. sz.), ezutdn sajnilatos iddbeli szlinet kovetkezett, és az 1957. évi
anyag kozreaddsakor mar két éves lemaradds mutatkozott (Vildgiredalmi Figyeld.
1959. 1. sz.), amelyet az6éta sem sikeriilt csokkenteni (1958. év anyaga: Vildgirodalms
Figyelé 1960. 1. sz.). A bibliografia a Magyarorszégon magyar vagy idegen nyelven
megjelend konyveket, cikkeket, szamottevébb kényvismertetéseket oleli fel, két leg-
fontosabb napilapunk és irodalmi hetilapunk anyagdnak figyelembevételével. Kiil-
foldi szépirodalmi mfivek forditasainak elé- és utészavai is bekeriilnek, hiba azonban,
hogy nines feltiintetve az eld-, illetve utészavak terjedelme, vagyis a lapszam: mettol
meddig talalhat6k az illetd kdtetben. Helytelen az is, hogy a most emlitett elé- és uté-
szavak, valamint az ismertetések ir6juk neve alatt kapnak helyet a bet{irendben.
Helyesebb volna az 4altalanos bibliografiai gyakorlatnak megfelelden az ismertetett mfl
szerzdjének neve alatt besorolni.

A magyar irodalom kiilfoldon c. fejezet féllabu és félkart 6rids: & hazai anyagot
repertorizalja, a kilfsldit nem! Ez azt jelenti, hogy idegen nyelvekre forditott szép-
irodalmunkroél csak sajat folyoirataink mésodlagos cikkeit kapjuk meg, az eredeti reagh-
l4s elvész szamunkra. Ha valahol, it igazan fontos volna a hungaricak nyilvantartésa!

A Vildgirodalmi Figyeld mésik bibliografiai rovata 4 szomszéd dllamok magyar
irodalmi folydiratainak . . . irodalomtdrténeti repertériuma (1958. évi anyag: 19569, 3—4.
sz., 1969. évi: 1961. 2. sz.), amely a magyar- és vildgirodalomtoérténeti cikkeket egyardnt
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repertorizalja. M4s kérdés azutdn az, hogy erre az Osszeallitdsra egyaltalan sziikség
van-e? Anyaga kétségteleniil hungarica, és mint ilyen részben a magyar irodalomtor-
téneti, részben a vilagirodalmi bibliografia korébe tartozik. Nem fogadhaté el az az
ellenvetés, hogy a miltban a Magyar irodalom bibliogrdfidja nem tartalmazta ezt az
anyagot, és a kurrens Osszeallitis e hiany pétlasara toérekedett. Ha valamilyen hidny
potlasara sziikség lett volna, akkor az a magyar irodalmi bibliografia pétlasa, nem
pedig egy nem létezd bibliografia hianyainak pétolgatasa. Egyébként a Vildgirodalmi
tanulmdnyok 1957 (Vildgirodalmi Figyeld 1959. 1. sz.) igen helyesen ugyanerre az 4llas-
pontra helyezkedett, amikor fiiggelékként kozolte a Magyarorszdgon megjelent miiveken
kiviil a szomszédos orszagok magyar nyelvii folyoéiratainak vildgirodalmi tanulmanyait
is. Sajnos, ez egyszeri kisérlet maradt, a kovetkezé év vildgirodalmi bibliografisja-
bol ismét hidnyoznak a kiilfsldi magyar tanulmanyok, annél is inkdbb, mivel mar
valamivel kordbban megjelentek A szomszédos dllamok ... c. bibliografidban, amire
semmi szitkség nem volt.

A kiilfoldi magyar vonatkozasu irodalom feltardsat tébb izben szdémon kértitkk az
eddigiek soran. Ennek a kivetelménynek is eleget tesz jelenleg legteljesebb szakbiblio-
grafiank, az Index Ethnographicusban megjelenéd éves néprajzi bibliografiai Ossze-
allitds, amely elsésorban éppen a teljességre torekvés elvének mind fokozottabb érvé-
nyesitésével tlinik ki. Nemcsak a magyar konyv- és folyodiratanyagra terjeszkedik ki,
hanem & hazénk népeirdl kiilfoldon, kiilfoldi folyodiratokban megjelent kézleményekre
is, felsorolja a kiilf5ldi szerz6k Magyarorszagon megjelent miveit akar eredetirdl, akar

" forditasrol van sz6. Analitikus lefrast ad a gyfijteményes munkékban kozzétett tanul-

ményokrél, s6t kivételesen nyilvantartja a hirlapok és népszerii kiadvanyok kozle-
ményeit is. Szakbeosztdsa mintaszerfi, az dsszetett tematikaju publikacickat, amelyek
tobb szakcesoportba is beleillenek, utalészamok tarjak fel. Ezek az elvek mintéul szol-
galhatnédnak tobbi szakbibliografidinknak is.

A Szdzadokban 14t napvildgot A Magyarorszdgon megjelent toriéneti munkdk
jegyzéke. Periodicitdsaval nincs baj, szakbeosztisa is megfeleld, azzal azonban nem
érthetiink egyet, hogy a Marzizmus—leninizmus onallé csoportként szerepel benne,
hiszen a felsorolt torténeti miivek tilnyomé tébbsége marxista szemléletii a tobbi fejezet-
ben is. Az e csoportban kozslt miivek egy része nyilvan azért nem keriilt valamelyik
torténeti szakesoporba, mert nem tartozik a térténettudomény korébe, viszont ebben
az esetben nincs is helye a torténeti bibliografidban, felesleges, nyugodtan elhagyhaté.
A munkéasmozgalommal kapcsolatos irdsok pedig a megfeleld szakesoportba soroland6k be.

Nézetiink szerint érdemes volna az egyes idérendi csoportokon belill kiilon-
valasztani a tulajdonképpeni torténeti feldolgozasoktol a) a forraskiadvanyokat és b)
asegéd-, illetve rokontudoményok anyagat (igy a konyv- és kényvtartorténeti miiveket is).

A legfébb hiba itt is az anyaggy{ijtés korének viszonylag sziik volta. Mar a jegy-
zék cime is kimondja, hogy csak a Magyarorszdgon megjelent miiveket veszi figyelembe,
a kiilfoldon megjelend, a magyar torténelem kutatéi széméra nélkiilozhetetlen magyar
vonatkozést cikkeket, kényveket nem. De a magyarorszdgi anyag sem mondhaté
teljesnek. Hidnyoznak a napilapok jelent8s cikkei, a recenzidk, a sokszorositott formé-
ban megjelené anyag nagy része, és — érthetetlen médon — hidnyoznak azok a folyé-
iratcikkek is, amelyek a Szdzadokban jelentek meg.

Azt a folyoiratot, amelyben a kurrens bibliografia megjelenik, nem szabad figyel-
men kiviil hagyni. Ezt semmi sem indokolja, a Voproszii Pszikologii c. folyéiratban
megjelené Ukazatel’ literaturii po pszihologii éppugy felveszi a szaméra helyetad6 foly6-
irat cikkeit, mint szamos hazai kurrens jegyzékiink.

Ismét szakfolyéirat, az Archeoldgiai Ertesité publikdlja a Magyar régészeti iro-
dalom kurrens jegyzékét. A gondos dsszeallitas évenként, példas gyorsashggal 14t nap-
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vildgot (az 1958. év anyaga az 1959. évi 1. szdmban, az 1959. év anyaga az 1960. évi
1. szamban stb.). Feloleli a konyveken, folyoéiratcikkeken, gylijteményes miivek anyagan
kiviil a recenzidkat, kiilf6ldi miivek magyar ismertetését is.

Ennek a bibliografidnak az ismertetése soran kell megemliteniink egy latszolag
nem fébenjars, de végeredménybem fontos problémat, éspedig az egyontetiiség, a formai
szabalyok betartasanak kérdését. Ha akar tudoméanyos folyodiratainkban, akar ¢nalloan
megjelend kurrens szakbibliografidinkat Osszehasonlitjuk, azonnal szembetiinik egy
tény: sokuk tulsagosan oOtletszerlien késziil, a szakemberek vagy nem ismerik egymaés
bibliografiai munkajat, vagy ha igen, mereven ragaszkodnak sajat nem mindig tékéletes
modszeriikhdz. Az Osszedllitok egyes esetekben kivald szakemberek ugyan, de nem
eléggé jaratosak a bibliografiai munkaban. Ma, amikor a szabvényositds elényeit
egyre tobb teriileten ismerik fel, amikor méar a foly6iratok kiilsé formajanak, kiallitasa-
nak szabvéanyositasa is napirendre keriilt vilagszerte, megengedhetetlen a bibliografiai
szabdlyok otletszerdi alkalmazésa, a kiadott szabvanyok teljes semmibevevése.

Mindezt nem azért mondtuk el itt, mert a felsorolt hibdk mind megtalalhatok
a Magyar régészeti irodalomban, vagy mintha ebb6l a szempontbél ez volna a ,legvét-
kesebb” jegyzék. Sz6 sines errél. Ellenkezlleg, azt akarjuk megmutatni, hogy még
egy jol szerkesztett bibliografia szdméara ¢s milyen tehertételt jelent a fentiek figyelmen
kiviil hagyasa. Formai hibabél ui. teljes értelmetlenség szarmazhat. Jo6 példa erre a
kovetkezd: a Didszear Vilmos kényvér6l irt recenzitkat igy sorolja fel a régészeti biblio-
grafia (1960. 1. sz.): ,,rec. Akos Kdroly : Valdsdg 1959:2. 106—107. Ldszlé Gyula : ibid.”
Ez azt jelentené, hogy LaiszrLé Gyula recenzidja a Valdsdgnak ugyanazon a két lapjan
olvashat6, amelyen Axos Kéroly hasonl6 targyt ismertetése. Nem valdszinfi, hogy a
két cikket egymdsra nyomtattdk volna, igy csak egy magyarézat lehetséges: LAszro
Gyula neve alatt kell keresniink a kérdéses miivet, mert nem egyszerii recenziér6l
van sz6, hanem DiészecI konyve kapesan 1j adatokat nyajtoé értekezésrél. Helyesen
igy szolt volna az utalas: ,,1d. még: Laszlé Gyula.”,

Az utaldsokkal egyébként is baj van, nem kelld gondossaggal késziiltek. A ,, Kozép-
kor” ecsoportban pl. ezt olvassuk: ,,Csaszar Laszlo 1d. Gergelyffy Gabor”’. GERGELYFFY
Géabor neve azonban nem szerepel sehol. Van GERGELYFFY Andras, azt viszont nem
tudjuk megallapitani, miaz osszefiiggése CsAszAr Laszloval, mire vonatkozik az utalés?
HenszLMANN Imrérdl ismét GERGELYFFY Gaborhoz utasit a bibliografia (1960. 1. sz.).
Furesék és helytelenek az ilyen utalasok: ,,Entz Géza vide: Csemegi Jozsef Gerd Laszl6.”
(1960. 1. sz. 119. 1.). Ne sajnaljuk az irasjeleket (helyesen: Entz Géza 1d: Usemegi J 6zsef,
Geré Lészl6”) és ne keverjiitk a magyart (Id.) sziikségteleniil idegennel (wide). Még
egy ,,aprosag’’: idegen nevek elemeinek megforditasa esetén vessz6 teendd: tehat nem
,,Dolger Franz’ (117.1.), még kevésbé ,,Délger Franz,” (118. 1.}, hanem ,,Ddlger, Franz”,
illetve a mésodik esetben sziikségtelen a sorrend megvaltoztatdsa, maradjon csak ,,Franz
Dolger”.

A magyar munkédsmozgalom torténetérsl szoloé cikkek jegyzékét a Pdrtidrténeti
Kizleményekben teszik kozzé. A jegyzék nagy érdeme, hogy a napilapok cikkei is szere-
pelnek benne, nagy hatranya, hogy mivel csak a cikkekkel foglalkozik, toredékes.

Ugyanezeket a kifogasokat mondhatnank el a Népmivelési Ertesitd bibliografiai
rovatar6l (A hazai lapokban és folydiratokban megjelent jelentésebb népmiivelési jellegii
ctkkek, tanulmdnyok jegyzéke).

A Magyarorszdgon megjelend hadtérténelmi irodalom anyagat a Hadidriénelms
Kozlemények kozli. Hidba oleli fel a napilapok anyagat is, a kilfoldi kozlemények
nélkil nem tekinthetd teljesnek.

¢ Uo. 110. L
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Kissé szégyenkezve kell megvallanunk, hogy sajat tudoméanydgunk bibliogréfiai
nyilvintartdsa nincs megoldva. A Magyar Kinyvszemle Hazai konyvtdriudomdnyi iro-
dalom rovata csak az dnalléan megjelent miiveket kozli, a cikkeket és a gylijteményes
munkéikban kozzétett tanulményokat nem. Nem sokat segit ezen a bajon az, hogy a
torténettudomanyi bibliografidban -— mint erre fentebb utaltunk — szerepelnek a
konyv- és konyvtartorténeti cikkek is. A teljes kdnyvtari, bibliografiai, dokumentécios
szakirodalom feltarasa siirgeté feladat.

A természettudomanyok, az alkalmazott- és a miiszaki tudoményok teriiletén
a fentiekhez hasonld, csak részben kielégitd jegyzékek is alig allanak rendelkezésiinkre.
Kivétel a mezbgazdasig- és orvostudomény, e két szakteriilet bibliografiai ellatottsaga
mintaszerii.

A Magyar mezdgazdasdgi bibliogrdfia a teljes magyar szakirodalmat tartalmazza,
a nyomtatott miiveken (szakkdnyvek, cikkek, nem mezbgazdasagi targyu kiadvanyok
mezdgazdasigi vonatkozast kozleményei sth.) és a sokszorositott publikdciékon kiviil

‘anem publikalt anyagot, disszertdci6kat, intézeti jelentéseket, kutatési beszamolokat is.

Igen drvendetes fejlddést mutat az utébbi két évben a Magyar orvosi bibliogrdfia.
A régebbi kotetek targymutatd nélkiil a helyes és az orvostudoméanynak megfelel$ szak-
beosztas ellenére sem voltak megfeleldek (1—3. évf. 1957—1959). A 4. évfolyam targy-
mutatéja még nem volt egyéb a tartalomjegyzék betiirendbe szedett megismétlésénél.
Az6ta kiilon kotetben megjelent az 1—2. évf. mutatéja, amely mar kellé részletesség-
gel késziilt. Az 5. évfolyam szdmos technikai njitdson kiviil a targymutatét is magaban
foglalja. A bibliografia, amely figyelemmel kiséri a jegyzeteket, sokszorositott munké-
kat és magyar szerzdk kiilfsldi folysiratokban megjelent cikkeit is, a tulajdonképpeni
orvostudomanyi szakokon kiviil kiterjed az orvostorténet, orvostudoményi dokumen-
tacié és. konyvtariigy irodalméra is. Kiilén csoportban sorolja fel — targyukra val6
tekintet nélkiil — a népszerfi orvostudoméanyi mfiiveket.

A magyar foldtani irodalom jegyzékét a Foldtani Kizlony kozli betlirendben.
Bar az anyag nem nagy (1959-ben kevesebb mint 300 ¢im), a targymutaté hasznos volna.

Kiilon kurrens bibliografidja van A kézlekedés magyar nyelvii szakirodalmdnalk,
amely azonban mellézi a magyar szerzék kiilf6ldén megjelent miiveit, a konyvarusi
forgalomba nem keriilt kiadvanyokat (vallalatok szolgalati utasitésait, szabalyzatait,
dijszabédsait, a szabvanyokat, kozépiskolai tankényveket, egyetemi, féiskolai jegy-
zeteket, sokszorositott periodikdkat) és az ujsageikkeket. Alaptévedése a jegyzéknek,
hogy kiilon esoportban sorolja fel az 6n4allé munkékat és kiilon a cikkeket, mindkettét
Iényegében azonos szakesoportokban. .

Nagy sziikség volna a magyar folyéirateimek roviditéseit tartalmazoé ttmutatéd
kiadasara. Ahdny bibliografia, annyiféle rovidités: ez a jelenlegi gyakorlat. Csak néhany
példa (els6 helyen a Magyar Folyéiratok Repertériuméanak, masodik helyen a kozle-
kedési bibliografidnak roviditései allanak): Statiszt. Szle ~ Stat. Szle ; Jdrmiiv. mezd-
gazd. Gépek ~ Jdrmiivek, Mezbgazd. Gépek ; Mélyépit. tud. Szle ~ Mélyép. tud. - Szle ;
Koh. L. ~ Kohdszati L. ; Bdny. L. ~ Bdnydszati L. ; Magy. Tud. ~ Magy. Tudomdny ;
Epit. és Kozlek. tud. Kozl. ~ Epités és Kézl. tud. Kizl. stb.

Retrospektiv  bibliografiaként indult, de masodik kotetétél kurrenssé valt
a Hidroldgiai bibliogrdfia (1. kot.: 1945—1954. Bp. 1955; 2. kot.: 19556—1958. Bp. 1961),
amely a Magyarorszdgon és a magyar szerzOktd8l killfsldon megjelent miiveket gy(jti
6ssze. Formai kifogésainkat a rovidség kedvéért melldzziik, és csak 4ltaldnossdgban
hivjuk fel a figyelmet arra, amit a cimleirdsok egységességének kovetelményérél méar
elmondottunk.

A Botanikai Kozleményekben talalhaté Nivénytani repertdrium retrospektiv biblio-
grafia ugyan, de mégis meg kivanunk emlékezni réla, mert remény van arra, hogy
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kurrenssé alakul, vagy legalabbis rendszertelen idékozdnként megjelend, nagyobb
idékozt feldleld bibliografiava valik (az 1947—1950. évek anyaga az 1955. és 1956. évi
1—2. szdmban jelent meg, majd az 1957. 1-—2. és az 1959. 1—2. szémban az 1926—1950.
évek anyagénak kiegészitését kaptuk ,,Potlas’’-ként). Anyaggylijtése széleskor(i, kiterjed
a magyar szerzék magyar vagy idegen nyelven akar Magyarorszégon, akar kulfoldon
publikalt mfiveire, az ismertetésekre és referatumokra is. Az 6ridsi cimanyag azonban
teljesen hasznalhatatlan, mivel semmiféle szakesoportositast nem alkalmaz. Egy szerzdn
beliil is attekinthetetlenek a cimek, mert a tipografiai elrendezés nem megfeleld. A cim-
lefrasok formai megoldasa ugyancsak elhibazott. Csak egyetlen elrettenté példat
idéziink: ,,—: A novények élete. (szerk. a Foldm. Min. Szakokt. floszt.) — Mezdg. kis-
kvtdr. N. természt. soroz. 1. sz. Mez8g. Kiadé. Budapest, 1950. 1—38. (fig. 13.)”’. A sorozat
cimének egészen ,,Ujszer(i”’ elhelyezése két darabra tori a cimleirdst; minden roviditve
van, csak a kiadas helye nem; a lapszdm folyoiratcikket sejttet, pedig koényvrél van
sz6; a ,.fig. 13" kiilonosen feltin. Tegyiik még hozza, hogy éppen Ggy, mint a tébbi
szerzO6i név nélkil megjelent kinyv és cikk, ez is a szerz6i betfirend elétt szerepel a
bibliografiaban, és nem cimrendsz6 alatt az ,,\N*’ betinél. Roviditései is egyéniek (chart =
=.térkép, color = szines, fig. = szovegkozti rajz vagy fénykép, sep. = kiny., tab. =
= tabla). A legmeglep6bb, hogy az eldszé szerint igyekeztek figyelembe venni a vonat-
koz6 konyvtari szabvanyokat, a cimleirds, a bibliografiai hivatkozas, valamint a betfi-
rendbe sorolas szabvanyait. Sajnos, ezt az igyekezetet nem koronézta siker. Ha valoban
sor keriil a repertérium folytatisara — amint azt a Botanikai Kozlemények igéri —, fel-
tétleniil tobb gondot kell forditani mindezekre, elsésorban a jol atgondolt szakrendszer
kiépitésére.

A fenti Attekintésbdl nyilvanvald, hogy a szakbibliografidkkal szemben ma
tAmasztott magas kovetelményeknek az esetek tobbségében a szakbibliogréfidkban
publikalt jegyzékek tavolrél sem képesek eleget tenni. Kiilongsen nem a gyfijtésnek
a kiilfoldi magyar vonatkozAst anyagra valé kiterjesztése tekintetében. Nem lehangolé-e,
hogy az itt elemzett 24 kurrens, illetéleg retrospektiv szakbibliografia koziil csak hirom
gyfijt és regisztral rendszeresen hungarica anyagot? Nyomatékosan szeretnénk erre fel-
hivni a figyelmet. Egyetlen tudomanysg sem mondhat le a kiilfsldi folyodiratokban,
konyvekben kozzétett magyar vonatkozasi anyag hasznositasarol. Hogy csak egyetlen
példat emlitsiink, vajon nem volna-e helye a magyar szakbibliografidkban Karl Kurt
KrEIN cikkének is (Flandrensens in Siebenbiirgen. Zeitschrift fiir Mundartforschung.
1961. 1. 43—70. 1.)2

A hianyok pétlasa (kiiléndsen a természet- és miiszaki tudoményok teriiletén),
a gylijtés kiterjesztése, a modszerbeli tokéletesités, formai egység stb. csak tgy val6-
sithaté meg, ha sikeriil megteremteni a foly6iratok szerkesztdi, a bibliografiai munkét
végz6 tudoményos intézmények és tudomanyos, illetve szakkonyvtaraink szoros egytitt-
miikodését. Ennek sziikségességét és hasznos voltat jol példazza az a tény, hogy leg-
jobb kurrens szakbibliografidink jelenleg azok, amelyeket szakkonyvtaraink allitanak
Ossze és jelentetnek meg. ‘

PALvOoLayri ENDRE

A Szakbibliografiai Munkabizottsag Tarsadalomtudomanyi Szekciéjanak vitaja az
Orszigos Bibliografiai Munkaértekezleten (1961. szeptember). A szekcié targyalasat mar a
plénum el6tt bevezették azok a felszélalasok (KEMENY G. Gabor, MEzZEY Lész16), amelyek
a féreferdtum bizonyos tételeivel szembehelyezkedtek. A kényvidr, elsésorban a tudomé4-
nyos konyvtar és a tudomanyos munka egyméasrautaltsagénak helyes perspektivajaban
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azutdn a vita ugy alakult, hogy a tdrsadalomtudomanyi bibliografiai munkaban a szak-
tudoményok és a konyvtarak egyuttmiikodése, mint egyediili megoldas nyerhetett
végleges megfogalmazast. A konferencia elndksége kiilénben a vita masodik napjan
kozolte, hogy a tamadott tételek a referens magdnvéleményét fejezik ki.

A féreferatum plénum elétti targyalasat mar a szekcidban kovette az az eszme-
csere, amely SZENTMIHALYI Janos bevezetd referatuméhoz kapcsolodott. A referatum
alapos lelkiismeretességgel és logikus okfejtéssel vilagitott r4 az iddszeri kérdésekre.

A vita célkitlizéseivel foglalkozva SzENTMIHALYI megéllapitotta, hogy a téar-
- sadalomtudoményi szakbibliografidk mind mennyiségitknél, mind jellegiiknél fogva
kiilonboznek a természettudoményi szakbibliografiaktol. A bibliografisnak fontos
tarsadalmi funkecioja van, dsszeallitéjanak szem eldtt kell tartania, hogy kinek dolgozik.
A nemuzetkozi anyagot feltard kurrens magyar szakbibliografiakkal kapesolatban hang-
stulyozta, hogy sziikségesek ugyan, de nem minden teriileten. Igen nagy sziikség van a
Magyarorszégon fellelheté kiilfoldi tarsadalomtudomanyi szakfolyéiratok magyar
vonatkozasi anyaganak munkamegosztés és konyvtari egyittmiikodés alapjan vald
feltarasara. Fontos feladat az is, hogy a magyar anyag megfeleld moédon szerepeljen
a nemzetkozi kurrens szakbibliografiakban. Csak ez teszi lehetévé, hogy a kiilfold
hazank tarsadalmi berendezkedésérdl, torténetérdl és jelenérdl a mi felfogasunkat tiik-
rozé felvilagositasokat kapjon. Ezt a tajékoztatast a Magyar Tudomanyos Akadémia
intézeteinek és szakkonyvtarainknak szervezetten kell végeznidk.

A szakirodalom retrospektiv feltarasa terén elvégzésre vard teenddkkel kapesolat-
ban SzeNTMIHALYI bemutatta azoknak a bibliografiai bevezet8knek a jelentbségét,
amelyek kezd6 kutatok, egyetemi hallgatok szaméra késziilnek. Ha egy-egy tudomanyég
Ssszeallitja a maga teljes retrospektiv bibliografidjat, e bevezetések feleslegesekké
valhatnak. A magyar retrospektiv szakbibliografiai tevékenység eddig csak egy-egy
szaktudomany magyar irodalméanak feltdrasara iranyult, s a legtobbszor csak egy-egy
megbatérozott korszakot dolgozott fel. A tarsadalomtudoméanyok teljes kritikai biblio-
grafiai feltirdsa mind nehezebbé és nehezebbé valik, pedigeteriileten anemzetitargyd
szaktudoményok bibliografiai szintézisének elkészitése a végeél. FEz szlikségszerlien
az Orszagos Tavlati Tudoméanyos Kutatasi Terv szerves része.

Az osszefoglalo retrospektiv  bibliografiat témabibliografiak egészitik ki, ille-
téleg készitik elé. A témabibliografidk: a kutatds targydul szolgalé témaknak a biblio-
grafiai feldolgozésai a kutaték szempontjainak figyelembevételével. Targyvalasztasuk
tekintetében SzENTMIHALYI két negativ megallapitast tett: 1. a tervezésnél a biblio-
grafist készité intézmények nem igen vették figyelembe a célul kitlizott kutatési fel-
adatokat; 2. a tudoményos kutatémunka irdnyitéi nem gondoskodtak annak biblio-
grafiai megalapozésarol. Ebbdl kovetkezik, hogy a témabibliografidk mennyiségi nove-
kedése, valamint a tdrgyvalasztds esetlegességének megsziintetése esak akkor remélhetd,
ha a bibliografiai munka szoros kapcsolatot teremt a tudomanyos kutatéssal. Elsésorban
az orszagos tavlati kutatési terv feladatainak megoldasat kell bibliogafiai munkaval
elémozditani.

A referatumot kovetd vita résztvevdi nem egy izben tértek vissza a SZENTMIHALYI
Janos gondolatmenetében szerepld kérdéseken kivill az értekezlet plénuma elStt fel-
vetett problémakra is. Csaknem mindenki foglalkozott példaul a koényvtérosok és
szakemberek viszonyaval a bibliografiai munkdval kapesolatban.

Kosiry Domokos a magyar torténettudomany szakbibliografidjanak kérdései-
10l sz6lt. Bemutatta, hogy a magyar torténelem egészérdl nemzetkozi dsszefliggéseiben
tekintve olyan hézagtalan, idérendileg folytonos, tobbszinti szakbibliografiai rend-
szert kell kiépiteni, amely felsd szinten az anyagot kritikailag, tartalmilag és a kéziratos
forrasokkal valé viszonyaban téarja fel.
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NIEDERHAUSER Emil csatlakozott KosAry Domokos felszélalaséhoz, s bemutatta,
hogy a tudoményok mai differencialtsaga és fejlettsége mellett megfeleld szinvonald
szakbibliografiat a nagy tudoményos koényvtarak egymagukban nem képesek Ossze-
allitani. Ez az illetékes tudomanyos intézetek feladata, ezért ez intézetek bibliografiai
osztélyait megfeleld segitségben kell részesiteni.

MezeyY Léaszlé els6sorban azt hangsulyozta, hogy a bibliografiai munka ma mér
nemesak egyszer{i lajstromozas; a tudoményok mai szinvonalanak megfelelé kritikai
allasfoglalast a konyvtaros onmagéaban, a szaktudomany kutatéinak segitsége nélkiil
nem adhatja meg. Sajnélatos tény, hogy kényvkiadoéink lebecsiilik a bibliografiai mun-
kat, s ezt a miifajt nehezen iktatjak programjukba; pedig nyilvanval6, hogy biblio-
grafia nélkiil egyetlen szaktudomany fejlédése sem biztosithato.

SzaB6 Gyorgy szerint a bibliografia ligye mar csak azért sem lehet a konyvtér-
iiggyel azonos, mert a konyvtaros ahhoz az allomanyhoz van kotve, amellyel dolgozik.
Helytelen volna a most és a jévében folyé munka koordinalasa céljabol egy tjabb szervet
beiktatni; a Magyar Tudoményos Akadémia iranyitja az orszdg tudoményos kutatoé-
munkajat, s ezért ebben a kérdésben is jogosan dont. Igen fontos feladat lenne: réabirni
a kiad6kat, hogy foglalkozzanak a mar elkésziilt, illetéleg a jévdben elkésziild biblio-
grafidk kiadasanak kérdésével.

Bor Kalman a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének
dokumentéacits és vildgirodalmi bibliografiai munkajarol adott t4jékoztatast. Bemutatta
e most folyé6 munka elézményeit s leglényegesebb eredményeit, terveit. A Dokumen-
téciés Csoport s az Eotvés Kényvtar egytittmiikddése konyvtarosok és szakemberek
kooperaciojanak igen jo példéja.

FoLpr Tamas a kozgazdasdgtudomany szemszdgébdl szolt hozzé a felvetett kér-
désekhez. A kozgazdasdg magyar bibliografusainak egyelére a szakkutatas igényeit
" kell felmérnick, hogy megfeleld munkat tudjanak végezni. A koényvtaros csak ugy
lehet j6 bibliografus, ha kellé szaktud4assal rendelkezik. Igen fontos tennivalé lenne
azoknak a fehér foltoknak a felszamolédsa, amelyek ma még a szociologia, a jog, a politika
teriiletén mutatkoznak. Ossze kell hangolni az egyes tudoméanydgakban folyé biblio-
grafiai munkét.

TaxAcs Jozsef szerint a j6 szakbibliografidk elkészitéséhez kdnyvtarosok és szak-
emberek szerves egylittmiikddésére van sziikség. A fehér foltok felderitése, a tavlati
tudoményos terv j6 ismerete igen sziikséges.

KemENYy G. Gabor felszélaldséban mindenekelétt azt hangsilyozta, hogy a
szakbibliografiakrol és egyaltalaban a bibliografidkrol sz616 vitdban nem lehet az elmélet
és a gyakorlat kérdéseit szétvalasztani. A hungaricdk gy(jtésénél kooperaciot kell
teremteniink a szomszéd &llamok kutatoival. KeMENY G. Gabor felszolalasat a kovet-
kezd javaslatokkal fejerte be: ,,Javasolom, hogy vitassuk meg a bibliografiai konyv-
kiadés és terjesztés rendezetlen iigyét. Javasolom, hogy a kurrens és retrospektiv biblo-
gréafia kérdésében az OSzK kezdeményezésével tudomanyos bizottsag alakuljon.”

SAnDor Istvan a néprajzi bibliografia 6riasi teriiletére s ennek kivetkeztében
komplex médszereire hivatkozva hangsulyozta a tarsadalmi szakbibliografidak egytitt-
miikddésének fontossagat. Ennek érdekében kiilon értekezlet Osszehivasat javasolta.
Fontosnak tartja azt a segitséget, amelyet a nemzeti s a tajbibliografidk a szakbiblio-
grafidnak nyuajthatnak.

Nacy Lajos a jogi szakbibliografisk jelentéségét emelte ki. A jogi bibliografia
az egész allamszervezési munkat volna hivatva megjavitani; a mindennapi jogalkotés
munkajat kell elésegitenie.

BoapAn Istvan a levéltari bibliografia eddig elvégzett munkélatairél beszélt.
KosAry Domokos javaslatara utalva, illetéleg vele vitatkozva annak a nézetének adott
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kifejezést, hogy a kiadott és kiadatlan anyag viszony4t mindaddig nehéz pontosan meg-
hatédrozni, amig komoly levéltari dokumentéicié nem jon létre.

MardT Miklos a fehér foltok felszamolasanak sziikségérol beszélt. A témabiblio-
grafidk terén nagy még nalunk az anarchia. Sziikséges az Osszehangolds. A lengyelek
ezt ugy oldjak meg, hogy szaklapjukban kozlik az egyes konyvtarakban elkészitett
témabibliografiak jegyzékét. A fiatal konyvtarosokban anyagi Osztonzéssel is kedvet
kell teremteni a bibliografiai munka irant.

JAKABFFY Imre szerint nem lehet minden nemzetkdzi targyd bibliografidt nemzet-
kozi szervekre bizni. A Kézép-Dunamedence régészeti bibliografiajat a magyar szak-
tudomény kutatéi allitottak ossze.

Daxyr Dezsé hangsilyozta, hogy a szakbibliografidkat szervezettebben, az
egyes szakmakat koordindlva kell 8sszeallitani; fel kell szamolni azokat a szervezeti
hib4kat, amelyek ma még nem teszik a megfeleld szinvonald munkét lehetévé. Pusztan
lajstromoz6 bibliografiaval nem tudunk a kutatok segitségére sietni, elemzd biblio-
grafiak kiadasdra van szikség.

Rozsa Gyorgy felszolalasaban helytelenitette, hogy az elhangzott referatumok
tilzott mértékben allitottdk a kényvtarakat figyelmiik kozéppontjaba. A bibliogra-
fiakat a kutatok igényeinek felmérése alapjan kell elkésziteni. Magyarorszagon 700
kutatohely van, ahol 14 000 £8 foglalkozik tudomanyos munkaval. A nemzeti jovedelem
1%-a, az 4llami koltségvetés 2% -a megy tudomanyos kutatésra. Ezekhez kell nekiink
a munkankat viszonyitanunk. Tudnunk kell, hogy milyen kutatéhelyek vannak, hogy
van egy tavlati tudoméanyos terv, el kell oda jutnunk, hogy a kutaté szervekkel kozosen
targyaljuk meg a bibliografia kérdéseit. A bibliografiai munkat dokumentécié néllkil
nem lehet megoldani. A kutatéds és a tajékoztatas viszonyat kiilon értekezleten kellene
tisztazni.

Koskry Domokos BoeDAN Istvan felszélalasara reagalva hangstlyozta, hogy
a kéziratos anyag és a bibliografia kapesolatanak megteremtése nehéz, de nem megval6-
sithatatlan feladat.

HaspU¥ Elemérné annak a kivansaginak adott kifejezést, hogy kutatoinkat

* hazai kiad4su, magyar nyelvii dsszeallitdsokkal kell a kiilfsldi szakirodalom eredményei-

rdl tAjékoztatnunk, mert a kiilfoldi kindvanyok erre nem alkalmasak. A mi kutatéink
és gyakorlati szakembereink sem nyelvtudédsban, sem valutdris vonalon nem &llnak
azon a szinten, hogy kiilfoldi szakbibliografidkhoz hozzajussanak. Ezeknél az Ossze-
allitasokndl a felmeriild igényekre kell tekintettel lenni.

Z1BoLEN Endre azt a reményét tolmécsolta az értekezlet elétt, hogy az nem-
csak reprezentativ megnyilatkozds lesz, hanem alapja annak az egyiittmiikodésnek,
amely a szakbibliografiak hazai miiveldinek munkajat koordindlhatna. Ez azon-
ban ne jelentsen tilsagosan sok megkotést az ezutdan elvégzendd munka szem-
pontjabol.

PreTHES Ivan szerint a miivészeti, féleg a zenei szakbibliografia a tarsadalom-
tudoményos szakbibliografiak mostohagyermeke. A zenetudoméanynak még csak van
gazddja, de a zenecirodalomnak nincs. Javasolta, hogy a munkabizottsag teremtse
meg a kapcesolatot a Magyar Tudoményos Akadémia zenei szakbizottsdgaval, hogy
az vegye tavlati tudoméanyos tervébe a magyar zenetudoméanyi retrospektiv bibliografia
megvalositasat. :

VERTEs O. Andrés javasokta, hogy egyelére legalabb minden akadémiai folyo-
iratban legyen osszefoglalas bizonyos terjedelm{i cikkek mellett. Magasabb kovetel-
mény lenne, ha aztis megkivannék, hogy az érintett tudomanyszakok decimalis szadmait
is tlintessék fel. Nem volna elképzelhetetlen, ha elsének ezt a Magyar Kionyvszemle
tenné meg.
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Porény1 Péter a tobb helyen folyé vildgirodalmi dokumentéci6é koordinalasanak
sziikségességérdl beszélt. Sziikség lenne arra, hogy az egyes konyvtarak dokumen-
taciés munkaja ismertebbé valjék.

A vita anyaga alapjan az erre a célra kikiildstt kiilon albizottsag fogalmazta
meg a Szakbibliografiai Munkabizottsag Tarsadalomtudoményi Szekeidéjadnak ajanlasait.

SzikLAY LAszLO

‘ A Szovjetunié nyelveinek atirasi kérdéseihez. A Magyar Konyvszemle 1961.
évi masodik szdmaban két cikk (MoLNAR Nandor: Adalékok a nem szldv cirillbetis szavak
etmdtirdsdhoz és DEzs6 Laszlo: A cirillbetids ctmek dttrdsdnak néhdny kérdése ) foglalkozik
a konyvtari gyakorlatban oly fontos transzlittericiés problémaval. Mindkét cikkir6
a cirillbetiiket hasznal6é nyelvekkel foglalkozik — fliggetleniil att6l, hogy milyen 4llam-
hatarok kozt hasznaljak a vizsgalt nyelveket: ez helyes, szakszer(i eljaras, hiszen a
transzlitterdcié kérdése teljesen fiiggetlen attol, hogy a Szovjetunié hatarai kozt basz-
nélatos baskir, ukran vagy e hatarokon kiviil hasznalatos mongol. bolgar szavakat kell-e
atirni. Kétségtelen, hogy a cikkekben felvetett problémak tilnyomorészt szovjet népek
nyelveire vonatkoznak (kényvtarainkban, a tudoméanyok barmely #géban éppen a
szovjet mlivek szdma emelkedett az ut6bbi években), masfelsl azonban a Szovjetunio6-
ban nemecsak cirillbet{it hasznalé nyelvek vannak: nem art tehat mds aspekiusbdl is
szemiigyre venni a transzlitteraci6 problémajat. A Szovjetunié nyelveinek irdsrend-
szereirdl és az ezeknek atirdséval kapesolatos, de az emlitett cikkekben fel nem vetett
néhény problémarél kivanunk szélni.

A Szovjetunidban 6t trdsrendszer haszndlatos ; a cirill, a latin, a griz, az dSrmény
és a héber.

Cirillbetiiket hasznédlnak régtdl fogva az orosz, ukran és helorussz nyelvben.
A moldovan nyelv, mint a romén &ltalaban, valamikor a pravoszlav vallas hatdsa alatt
cirillbetiiket hasznalt, a roman allamhatarok kozott a latin irds keriilt hasznalatba, amde
az autoném koztarsasigb6él alakult Moldovan Szovjet Szocialista Koztdrsasagban
megérizték a cirill irdast. (Konyvtarosnak nem Aart ismernie ezt a torténeti utat,
mert kezébe keriilhet a Roman Népkoztarsasdgban latin betiikkel, a Moldovan SzSzK-
ban pedig cirillbetiikkel nyomtatott azonos mi, s a fentiekbél kideriil, hogy nem for-
ditdsrél, hanem ugyanannak a szdvegnek egyszer latinbetiis, mésszor cirillbetfis ki-
nyomésardl van sz6.) A Szovjetunié nyelveinek tulnyomoé tobbsége (f6ként a kordbban
arab frast haszndlé nyelvek csoportja) a hiszas években, részben a harmincas évek
elején latin irdsra tért 4t, majd 1937-ben ezeknek is kidolgoztak cirillbet{is rendszerét
(az elv az volt, hogy az oroszhoz hasonlé hangokat a megfelel orosz betfivel, az orosz-
ban meg nem levé hangokat pedig diakritikus jelekkel vagy sajatos betiikkel jeloljék).
Tehéat pl. ugyanaz az azerbajdzsani kényv megjelenhetett 1925-ben arab, 1935-ben
latin, 1945-ben pedig cirill irassal s mindharom esetben azonos szoveggel. Az abhaz
nyelv éppenséggel négy stadiumon ment keresztiil: 1924-ben cirillbetiikkel, 1924-t61
1937-ig Jatin betlikkel, azutdn egy ideig gruz betiikkel, majd ismét cirillbetiikkel irtak.

Latinbet(is irdasuk van a balti népeknek — észteknek, letteknek és litvanoknak —
és természetesen latin betlikkel nyomjak a Karpaton-tuli magyar szerzék miiveit is.

Kiilon irdsrendszeriik van a grazoknak és kiilon az érményeknek; a jiddis nyelvii
kiadvanyokat héber betiikkel nyomjak.

A Szovietunié nem cirillbetiit haszndls nyelveinek dtirdsdndl transzlitterdcids prob-
lémdk mutatkoznak a lett és az 6rmény nyelv esetében.

A lett nyelv latinirast 16vén, latszélag nem okozhat problémaét, hiszen itt tulajdon-
képpen nincs is sz6 atirdsrol. Es mégis felmeriil egy megoldatlan kérdés, amely azaltal
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vélik atirasi jelleglivé, hogy a lett neveket és cimeket igen sokszor az oroszon, cirillbetiis
dtirdson keresztiil ismerjiilk meg. A lett nyelv sajatossaga, hogy a himnemfi szavak
alanyesetének ragja van: -s. Ez annyira szigoru nyelvtani szabdly, hogy a lett szovegek-
ben még az idegen nevek is megkapjak a ragot, pl. az ismert francia filmszinész neve
lett moziplak4aton: Harrys BAURs. A himnem( alanyeset-rag egyaltalan nem ujsig
azoknak, akik latinul tanultak (v6. HoraTrus, AvcusTUs, ROMULUS, CATULLUS — bar
voltak mas végzddésti nevek is, mint CAEsAR, CICERO, AGRIcOLA stb.). Marmost a leg-
tobb modern nyelvben szokdssé valt, hogy az -us végii latin neveket megcsonkitva
emlegetik -— nyilvan abbél a meggondolasbél kiindulva, hogy sajat nyelviik nem ismeri
a nominativus-rag fogalmat. Igy lett pl. HoraTiushél a németben Horaz, a francidban
HoRACE, az oroszban pedig I'opauuii (az olasz ORAzIo nem rag-elhagyés, hanem olaszo-
sités). Egy id6ben, a nyugati mint4dk hatdsdra, a magyarban is ez volt a szokas, s jol-
lehet megsziint, emlékét 6rzi BERZSENYI verse (,,. . . Hordccal fested a mezbt”. Vitkovics
Mihdlyhoz — bar egy mésik versének ezt a cimet adta BerzsENyIi: Horatiushoz). Mai
helyesirdsunk azonban nem engedi meg ezt a névesonkitast a latin  és gorog neveknél —
kovetkezésképpen megengedhetetlen a teljesen azonos elv szerint alanyraggal ellatott
himnem{i lett neveknél is. Csakhogy a gyakorlatban a lett neveket tilnyomérészt nem
eredeti szovegbdl, hanem oroszbél irjdk 4t, marpedig az oroszban az a szokés alakult
ki, hogy a méssalhangz6 utan 4116 lett -s alanyragot elhagyjak. A magénhangz6 uténi
ragot meghagyjak (pl. Rainis, Vilis Lacis, Gricuris irok nevében), olykor a méssal-
hangz6 utani -s alanyragot is (pl. Daugavpils, Krustpils varosnevekben), de legtobbszor
mégis elmarad (pl. UpiTs, GROTS, SUDRABKALNS irék nevébél). Ennek folytdn az orosz-
bél forditott lett miivek szerzdinek vagy orosz koényvjegyzékekbdl, bibliografidkbol
kiirt lett tulajdonneveknek frasaban igen gyakori az -s alanyrag elhagyésa, ami egyfel6l
kovetkezetlenség (mert bizonyos esetekben — lattuk — a rag megmarad), mésfelél
ellentétben 4ll mai helyesirasunk elveivel. (Az orosz atirds kovetkezetlensége folytéan
ugyanabban a bibliografidban ugyanaz a név vegyesen Uprr és Uprts forméban sze-
repel.l)

A lett nevek irasiban nalunk mutatkozé kovetkezetlenséget és hibskat csak
dgy lehet kikiiszobolni, ha e nevek irasanal — féként a konyvtari katalogizalas alkalmé-
val — lett nyelvii szévegek, bibliografiak segitségével esetrdl esetre megallapitjuk az
eredeti irasmodot, és nem bizzuk magunkat az orosz atirdsra. Fontos volna, hogy a
konyvkiadok és folyoéiratok szerkesztéi is a lehetéséghez képest megprobaljak a nevek
eredeti irdsmoédjat megallapitani.

Az drmény nyelvnek sajat ési — torténetileg a IV. szézadig visszanyudld, mai
forméjaban a XVII. szédzad folyamédn kialakult — irdsa van. Transzlitteralasa semmi
problémat sem okozna, &mde az 6rménység t6bb mint ezer évig sajat allam nélkil, szét-
szératva 6lt, s tomoérebb egységben megmaradt témbjei is két részre, a ,,nyugati”’ és
,keleti” 6rménységre oszlottak; e két kiilén csoportnal azutan azidék folyaman az egy-
formdn tre begtiknek két kiilonbizd ejiése alakult ki. Igy pl. a keleti srmények a g betfit b-
nek, a 4 betiit pedig p-nek ejtik, a nyugati 6rmények kiejtésében viszont mindkét betli
egyforman p-nek hangzik, és hasonlé az eset tobb més bet{inél is. A transzlittercids
probléma ott jelentkezik, hogy az 6rmény nyelv magyar Atirasa szabdlyozva nem 16vén,
sok esetben a hangzas donti el az irast, marpedig ugyanaz a név keleti érmény szajban
BaBxENnak, nyugati 6rmény szdjban viszont PAPKENnak hangzik. Hazédnkban 1887-
tél 1907-ig Arménia cimmel folyoéirat jelent meg, szerkeszt8i tobbnyire olyan magyar
ormények voltak, akik a magyar és az 6rmény nyelvet egyforman jél beszélték, s még

1 CTAPCER, U1. U.: Xydoocecmeenrcs aumepamypa rapodos CCCP 1934—1954, MockBa,
1957. 333. 1. ‘
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ilyen szakértok szerkesztésében is gyakori eset volt, hogy ugyanaz a név két killonbozd
forméban szerepelt (pl. BESIGHTASLIAN — PESIKTASLIAN). Az 4tirds egysége mulhatat-
lanul sziikséges, ez azonban inkébb csak retrospektiv miiveknek — katalégusoknak,
bibliografiaknak, tanulményoknak — jelent problémat, mert a ma atirt Srmény neveket
(akar eredetibdl, akar orosz atirdason keresztiil keriilnek hozzank) &ltalaban egységesen,
a keleti 6rmény kiejtésnek megfelelGen transzkribaljuk, marpedig ez a pontosabb, transz-
litteralasnak alkalmasabb Atirasi rendszer, mert a keleti 6rménység, amint lattuk, a
kiillonbozé betiiket kiilonboz8képp ejti.

Az oroszon keresztiil hozzank érkezd érmény nevek irasdban azonban egy masik
nehézség mutatkozik. A { hangértéke az érményben ugyanaz, mint a magyarban— b —
az oroszbdl azonban hidnyzik. Pl. a HOVHANESzZJAN nevet az orosz kiejteni nem tudja,
s ezért igy is irja: OBaHecsiH. Ha mérmost ezt a nevet orosz forrasbél vessziik at, gépiesen
OvaneszsaN-nak irjuk, mig hogyha ugyanez a név eredeti, 6rmény forrasbol, kozvet-
leniil keriil hozzénk, akkor természetesen HovEANESZJAN forméban fogjuk leirni. Ez
a kovetkezetlenség is hiba, és félreértésekre vezethet. Kikiiszobolésére eztttal is csak
azt ajanlhatjuk, hogy a lehet8séghez képest igyekezziink mindig az eredeti nyelvbdl,
kozvetités nélkiil transzlitteralni.

A nem szldv cirillbetidls nyelvek szavainak dtirdsdrol irt s cikkiink elején idézett
cikkében MorLxAR Nandor a szovjet népek nyelvei koziil példaként a baskir nyelv szavai-
nak magyar Atirdsat elemezi, s erre vonatkozoan tesz megszivlelendd javaslatokat.
A baskir azonban csak egyike a Szovjetuni6é igen nagyszdmu nyelveinek; valamennyire
atirasi szabalyt adni ma még megoldhatatlan feladatnak latszik, annél is inkédbb, mint-
hogy — tudomaésunk szerint — még magéban a Szovjetuniéban sem jelent meg olyan
mfi, amely valamennyi szovjet nép nyelvének betiirendszerét ¢s a hangértékeknek lega-
labb megkozelitd jelzését tartalmaznd, mérpedig ahhoz, hogy szabélyrendszert fel-
allithassunk, a betiik irdsdnak és hangértékének teljes tablazatara volna sziikség.
Amde ha rendelkezésiinkre 4llana is a Szovjetunié valamennyi nyelvének teljes és
a hangértékeket is jelz§ &bécéje, az ebhdl nyelvenként és betiinként megallapitott
Atirdsi szabalyoknak csak tudoményos hasznuk lehetne, gyakorlati azonban semmi-
képpen sem. Ugyanis a nyelveknek s a nyelveken beliil a betiiknek olyan témege
allana el6ttiink, hogy azoknak 4ttekintése a gyakorlati konyvtari vagy bibliografiai
munkéaban teljességgel lehetetlen volna. Egy més célud, teljességre nem torekvs és a
bettik hangértékét nem tartalmazé szovjet kézikényv? a Szovjetinié népeinek 63
nyelvébél ad szévegmintékat, s ezekben a nyelvekben az orosz nyelv 33 betiijén kiviil
61 kiilonféle egyéb betiijelzés talalhatd! Példaul azabhéz aAbéeé 58 betlis, s ezek kozt a
cirill jelek és azok Gsszetételei mellett 14 kiilonleges betiijel (pl. {) talalhat6; az e betli
14 kiilénboz6 (azerbajdzsani, baskir, burjat, jakut, kalmiik, kazéh, kazimi-hanti,
kirgiz, mongol, tatdr, turkmén, tuvai, ujgur és vahovi-hanti) nyelvben is el6fordul.
Hogy hangértéke mind a 14 nyelvben egyforma-e, azt csak e nyelvek valamennyiét
ismerd nyelvész mondhatnd meg, de nem latszik valésziniinek.

Ha mindenképpen szabélyozni kivannék a Szovjetunié nem szladv cirilibetis
nyelveinek magyar Atirdsat, akkor az egyetlen — legalabb kis mértékben gyakorlati
hasznii — eljaras az lenne, hogy o transzkripeidt teljesen mellézve és mem nyelvenként,
hanem betiinként &llapitanék meg a kiilonféle betlijelek magyar betiiértékét.

Addig azonban, amig nem 4ll rendelkezésiinkre a Szovjetunié valamennyi nyelvé-
nek irdsat tartalmazé m, legfeljebb az egy-két nyelvvel kiilon foglalkozé szakmunkék-
ban torekedhetiink pontosan transzlitteralt vagy transzkribalt magyar széképre —

2 I'MNAPEBCKUM, P. C.—I'PUBHUH, B. C.. Onpedesumensv A3bik08 Mupa no rucbMeHHO-
cmam. H30anue emopoe, Mocksa, 1961.
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a gyakorlati munkéban (a kényvtarakban, katalégusokban, bibliografiakban) azonban
csakis azt az egyszeribb, kényelmesebb modszert kell kovetniink, hogy a cirillbetiis
nyelvek oroszra atirt sz6képét transzlitteraljuk meglevd szabvanyunk eléirésai szerint.
Igy eléfordulhatnak apréobb kovetkezetlenségek (pl. ha kiilonbodz6 orosz forrasok kiilon-
bozoképpen firjak 4t ugyanazt a nem-orosz szét), de az ilyenek szdma minimélis lesz,
s a kinnyen alkalmazhaio szabdlyszerdség gyakorlati hasznossagéval szemben csak el-
enyész6 hibaforrast fog jelenteni.

Rap6 GyOray

Az ETO legijabb fejlesztése a 91-es szakban. A foldrajzi fogalmak teljesebb kifejezési
lehetésége. Az ETO-t gyakran éri biralat, hogy nem tart lépést a tudoméany
haladaséval, igy egyes szakok felosztéisa nem felel meg az illeté tudomény mai szin-
vonalanak. Ennek oka részben a rendszerben és annak helyenként még hianyos kiépi-
tésében rejlik, részben abban, hogy 1j, fejléd6 tudomanyok helyét nem koénnyti benne
konkréten kijelolni. Egyes szakok atdolgozisa és bdvitése mindig az illetd tudoméanynak
a kor szinvonalara emelt felosztasat célozza. Ha olyan szerencsés a helyzet, hogy az
illet8 szakban van még elegendd fotablazati hely aj fogalmak, Gj teriiletek besorolasara,
ez mindig nagy nyereség a széban forg6 tudomanyag kutatéi szaméra és a kdényvtaros
dokument4alé munkaja szempontjabél is, mivel korszer{i csoportositasban, megfeleld
jelzetekkel jellve tudja feltarni anyagat.

A 91-es féosztalynal is ez a helyzet. A foldrajz eddigi rendszerezése, felosztésa
és elhatérolasa mar nem felelt meg a modern kovetelményeknek. A foldrajztudomény
mér régen kilépett a megfigyeld és leiré természettudoméanyok koérébél: oknyomozo,
értékels, komplex tudomanny4a nétt. Analizdlas utjan részterilletek megismerésére is
torekszik, ezért a természet- és tarsadalomtudomanyok szamos Agat hasznilja fel
kutatésaiban. Ennek kifejezése a 91-es rendszerbeli helyén eddig nem volt olyan mér-
tékben lehetséges, mint az uj atdolgozds és bdvités révén most lett. Miutdn a 9l-es
szak modositott tablazatainak meglehetésen részletes ismertetése mar mmegjelent
{(VEREDY Gyula: A kionyvtdri osztdlyozds jabb kérdései killonos tekintettel a tizedes rendszer
fejlédésére. 2. kieg. bév. kiad. Bp. 1961. 67—70. 1.), itt inkédbb csak arra szoritkozunk,
hogy az uj bévités és atdolgozas jelentdségét konyvtari dokumentécios és szakoz6 mun-
kank szempontjabél értékeljiik.

A legnagyobb jelentdségii valtoztatas kétségteleniil a 911.2/.3 geofaktoralis fold-
rajz beiktatasa, amely 911.2 fiziogeografia és 911.3 kulturgeografia csoportra oszlik.
A természeti foldrajzot, ha az kiilon témaként szerepelt, eddig csak az 55-0s szakon
beliil tudtuk kifejezni, tehat egy igen messzees$ szakban. Most fétablazati jelzettel
szervesen belekeriil minden természeti foldrajzi mii is a 91-es szakba is, részben viszonyi-
téssal (pl. 911.2.: 551.4 geomorfoldgia).

A kulturfsldrajznak egyaltaldban nem volt megfelelé jelzete; most a kulturtaji
tényez6k foldrajza a 911.3 fétablazati szammal egyszeriien, illetve a specidlis rész-
teriiletekkel viszonyitva kifejezhetd (pl. 911.3 : 656 kozlekedésfoldrajz).

Az egyetemes foldrajz elnevezés alatt a legijabb tajtipus-kutatasok, a tér egyedi
formaelemzéseit targyalé miivek, valamint a foldrajz gyakorlati alkalmazésa nyernek
elhelyezést 911.5/.9 jelzetekkel jeldlve. Viszonylag rovid jelzetekkel a foldrajztudomany
kibontakozé ismeretdgait is jol kifejezhetjiik (pl. 911.9:711.4 a vdrostervezés foldrajza ).

Alapvetden érvényes, hogy minden foldrajzi munka 91 .. .-es jelzetet kapjon
és a fosztalyba bekeriiljon; ezzel szemben egy bizonyos kérdés meghatarozott teriilettel
kapesolatban az illeté targy ala keriil foldrajzi kozos alosztassal (pl. Magyarorszdg
mezdgazdasdga 63(439), de ha a mii foldrajzi jellege is kidomborodik, akkor a tajfold-
rajzi helyre is bekeriil (pl. a Duna—Tiszakize mezbgazdasdgt foldrajza 914.391.5 : 63).
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A 9l-es szak Ujratagolasansl az a reform legf8bb célja, hogy & térbeli teriilet
foldrajzi irodalmat vildgosan elkiilonitse a teriileti vonatkozdsti, de mnem foldrajzi
miivektol.

A 911.2 és a 911.3 fétablazati szaémok alatt az Osszes orszagok természeti, illetve
kultiurfoldrajzat Ssszefoglalhatjuk [pl. 911.2(438) Lengyelorszdg természeti foldrajza,
911.2(47) Szovjetunid természeti foldrajza, 911.3(439) Magyarorszdg kultdrfoldrajza,
911.3(51) Kina kultirfoldrajza], illetve ha egy bizonyos részletkérdésrdl van sz6, akkor
a specidlis tdrgykorhoz is besoroljuk [pl. 911.2 : 551.58(437) Usehszlovdkia klimatoldgias
foldrajza, 911.3 : 656(47) Szovjetunid kozlekedésfildrajza, 911.3 : 943.9 Magyarorszdg
torténets foldrajzal.

Méasrészt megvan a lehet8sége annak — kiilondsen szakkoényvtar esetében —,
hogy az egyes orszagok kiilonbodzd részletkérdéseit az illetd tajfoldrajz alatt is Ossze-
gylijtsik (pl. 914.7 : 38 Szovjetunid kereskedelm: foldrajza, 914.7 : 656 Szovjetunid kiz-
lekedésfioldrajza stb.).

Ha van foldrajzi katalégusunk a foldrajzi kozds alosztésok és ezen belill az
ETO fogalmak sorrendjében, akkor az egyedi orszagjelzetnél [pl. (439), (47)] utalhatunk
a tajfoldrajzi jelzetre (914.39, 914.7).

A 911.2/.3 és a 911.5/.9 kiépités szerves &sszefiiggésben 4ll a foldrajztudoméany
mai felosztasaval; az ilyen tagolast miiveket eddig nem lehetett megfelelden szakozni,
és igy a kutatds és dokumentalas szaméara szinte elvesztek. Miutdn a miivek tartalmi
feltarasara vonatkozd igény meglehetésen megnovekedett, érdemes megvizsgalni,
hogyan viszonyulnak kényvtaraink az uj atdolgozashoz? Bizonyara tobben féltik kata-
logusuk rendjét, és visszariadnak a fennallé rend megbontésatél; masok, ha elvileg érté-
kelik és el is fogadjak az uj valtoztatasokat, az ujraszakozds koltségei rendkiviili moédon
befolyasoljak melléallasukat. Viszont egy régi rendszer, ha egészében nem is, de rész-
leteiben korszeriivé tétele nem éri-e meg a koltséget és faradsdgot? Ugyanezek a prob-
lémék napirenden vannak kiilfoldi kényvtarakban is. (V6. Konyovtdriudomdnyi kuia-
tdsok. A Library Trends c. folydirat szemléje. Bp. 1961. 97—98. 1.)

Miutdn a dokumentécié vilagszerte mind nagyobb mértékben veszi igénybe a
ETO-rendszert, a dokumentécié céljait is nagy mértékben elSsegiti, hogy a foldrajz-
tudomény legmodernebb irdnyai és kutatasi teriiletei megfelelé helyet kaptak az 1j
atdolgozasban, és az eddig széthullé anyag egy helyen talalhaté.

P. Nagy LEOPOLDINA

HIREK

Dr. Scheiber Maria (1898—1961). A Fo-
véarosi Szabé Ervin Koényvtar SCHEIBER
Méria személyében egy mnagykulturaja,
példas szorgalmu munkatarsat gyészolja.

Mar egyetemi tanulmanyai idején elje-
gyezte magit a miivészettorténelemmel,
amelyhez halédlaig hii maradt. Fiatalabb
éveiben sokat utazott, sorra latogatta a
kilfoldi mizeumokat, hogy ismereteit gaz-
dagitsa. Utazésairol eléadasokban, cikkek-
ben szamolt be, rendszeresen pedig kozép-
iskolai tanarsiga soran adta tovabb gaz-
dag tud4asat; miivészettorténeti tankony-
vet is allitott Gssze lednyiskolak szaméra.
A felszabadulas utén a Szabo Ervin Konyv-
tar kotelékébe lépett. Itt a vezetésére bi-

7 Magyar Konyvszemle

zott kilongyfijtemények kozill a nagyér-
tékli konyvritkasbg-gylijtemény gazdag
képzémiivészeti anyaga kiilonosen a szivé-
hez nétt. Munkatérsait szivesen és lelkesen
tanitotta a szép ismeretére és élvezésére, a
konyvtar miivészettorténeti kiallitdsait pe-
dig tanacsaival, bibliografia osszeallitasaval
segitette. Konyvismertetései, tanulmanyai
( Az olasz renaissance hatdsa a magyaror-
sz2dgi konyvmiivészetre, A klasszicizmus ko-
rdnak magyar kinyrmiivészete stb.) gyakran
jelentek meg a szakfolyéiratokban; a radio-
ban is szivesen tartott ilyen jellegii el6ada-
sokat. ) ‘

Nem kevésbé viselte szivén a gondjaira
bizott maésik nagy kiildngylijtemény, a
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Budapest-gy{ijtemény sorsat sem. Farad-
hatatlan szorgalommal igyekezett a nagy-
értékii gylijteményt gyarapitani és a kuta-
tok szamara hozzaférbetové tenni. Maga
is egy sor tanulmannyal (A régi Pest- Buda
az egykord ijsdgok hirdetéserben, Novdk
Ddniel munkdssdga, Régi pesti korzdk stb.)
és bibliografiaval (a kefelenyomatban ma-
radt Ldnchid-bibliogrdfia ; a Vdrosiigys bib-
liogrdfia, amelynek éveken at szerkeszidje
volt; a jelenleg is foly6 bibliografiai mun-
kalatoknak — Budapest torténetének iro-
dalma — kezdettol fogva egyik legnagyobb
felkészilltségli munkatarsaként dolgozott)
maradandé tantsagot tett konyvtarosi és
vérostorténeti ismereteirdl.

Mint ember kissé talan nehezen melege-
dett fel 4] arcok irant, de akiket baratsé-
gaba fogadott, mindig szédmithattak ré.
Mint kényvtaros is tudasa legjavat igyeke-
zett nyidjtani mindazoknak, akikrdl tudta
vagy feltételezte, hogy igazi tudésvagy
sarkallja Oket. Ezért kereste fel olyan szi-
vesen és gyakran a févaros tdrténetének
nem egy nagynevii kutatéja azt a Buda-
pest-gytijteményt, amelynek ScHEIBER Ma-
ria volt a gazd4ja. Mozgékony, faradhatat-
lan lénye nehezen tudott megbékélni a
nyugalombavonulds gondolatéaval. Pedig,
amikor ez 1959-ben bekovetkezett, a gyil-
kos kér mér szemmellathatélag kikezdte
szervezetét. Tudomanyos munkéalkodéisat
az6ta sem hagyta abba, szinte egy pillanat-
ra sem.

Szeretetre mélté emlékét kegyelettel
Orizziik, a tudés és kulttra terjesztésének,
a konyvnek szentelt hangyaszorgalmda éle-
tét pedig példaképiinknek tekintjiik.

ZOLTAN JOzZSEF

Dr. Szekeres Margit (1911—1961). Az
Orszagos Széchényi Konyvtar dolgozéi
kegyeletesen bucsuztak el az intézet
egyik legrégibb munkatérsatél, SzEXE-
RES Margit tudoményos fOdmunkatarstél.
Csodélatos szive még a szenvedés napjai-
ban is, 6rokké csak adott. Sohasem vart
viszonzést vagy halat, mert lényében volt
az Snmagérél megfeledkezb adakozis. Majd-
nem negyedszazados Széchényi konyvtari
pAlyafutasa alatt béségesen kaptunk tuda-
sanak gazdag tarhézabodl, mert 6nzetleniil
adott barkinek, aki kérd széval fordult
hozzé. Hogy felragyogott a szeme, ha
egy-egy 1j tudomanyos felfedezést tett,
mily boldogan és drommel kozolte azt kar-
tarsaival, hogy Oket is a kutatéds oly sok
boldogségot nyajté utjara vezesse. Ilyen
lelkesedéssel sz&molt be FELvINCZY Gydrgy
Az tves mesterségrél vald vetélkedés cimii
verses miivérdl,

Kutatésaiban centralis helyet foglalt el
a magyar sajtétorténet, melynek jeles
munkasa volt. Nagy apparatussal dolgozott
halélaig a Pressburger Zeitung torténetén,
Ebbe a kutatasi korbe vig a Regnum Mor-
tuorumrdl irt tanulménya is, amelyben a
Neuwieder Zeitung magyarorszagi latin
nyelvii forditasa eddig ismeretlen évfolya-
mainak felismerését szolgalta. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar bibliografiai folyd-
iratanak, a Magyar Folydiratok Repertoriu-
mdnak kezdettdl leglelkesebb hive, szorgal-
mazdja és dnmagat 1s folyton fejleszté szer-
keszté fémunkatéarsa volt. Tilizetes kutata-
sokat végzett a szerz6i keresztnevek és
betlijegyek feldolgozasénak, illetve felol-
dasanak elvi kérdéseir8l, s eredményeirsl
csak nemrég szamolt be a Hagaban meg-
jelend Revue de la Documentationban.

Elete a miivészet jegyében langolt £6l,
és végiil abban lobbant el. Lelkesedett min-
denért, amiszép volt, akaraképzémiivészet-
ben, akar az irodalomban, akar a zenében.
Képzdmiivészeti tanulmanyait zenei stid-
diumok véaltottak fel. A mavészeteknek ez
az olthatatlan rajongasa teljesedett ki
Italia-szeretetében, Egész életét az olasz
nyelv és kultuira terjesztésének szentelte, s
bar tobb nyelven tokéletesen beszélt és irt,
szivéhez mégis az olasz 4llt a legkozelebb.
Tanulményainak sora, a zenemfivészeti
tanintézetek részére készilt kitliné tan-
konyve, mind-mind ennek a beszédes em-
léke.

Elete barmilyen rovid, mégis teljes volt,
mert betetdzte gazdag szivének josagaval,
paratlanul élénk szellemének frisseségével
és jutalmazé szeretetének pompéjaval.

KozocsA SANDOR

Nemzetkozi konferencia a katalogizalasi
szabalyok egységesitése targyaban. Oktéber
h6 9—18-ig lezajlott Parizsban, a Koényv-
tarosegyesiiletek Nemzetkozi Szovetségé-
nek rendezésében az a nemzetkozi kon-
ferencia, amelynek feladata volt a cimle-
ir4si szabalyok nemzetkozi egységesitése
felé az elsé dontd 1épést megtenni. A kon-
ferencia, amelynek évek 6ta foly6 eldmun-
kalatait a kényvtarosok, kiilonésen a cim-
leir6 kdnyvtarosok vilagszerte élénk érdek-
16dése kisérte, nem okozott csal6déast. Az
56 orszag és 13 nemzetkozi szervezet, egye-
siilet és intézmény képviseletében résztvevo
t6bb mint 100 delegatus 6ridsi sz6tobbség-
gel elfogadott egy code-tervezetet, amely
— egy-két hianyossigatél eltekintve —
feloleli a cimleiras Osszes fontos kérdését.
Az akeié kovetkezd lépéseként ez a terve-
zet az egyes orszdgok illetékes szervei elé
fog keriilni, s ezek fogjak eldonteni, hogy
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az illeté orszag mit fogad el a tervezetb8l.

A konferencian Magyarorszagot két kiil-
dott képviselte: Domanovszky Akos, a
budapesti Egyetemi Konyvtar helyettes
igazgatéja mint hivatalos delegatus és
Bopxir Gyorgyné, a Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtara cimleir6 csoportja-
nak helyettes vezetdje mint megfigyeld.

Az 1961. évi irodalmi Nobel-dijas: ANDRIC
Ive. Axpri¢ Ivo, a mnagy jugoszlav
elbeszéld és regényird 1892. X, 10-én Trav-
nikon sziiletett. Sziilei szarajevéiak voltak,
apja kisiparos, lakatos. ANDRI¢ kozépis-
kolai tanulményait Szarajevében végezte,
majd filozéfiai tanulményokat folytatott
Zagrab, Bécs, Krakko és Grac egyetemén,
ahol 1923-ban doktoralt is. Ifjukoraban a
déli szlavok egységéért harcolé ifjusag
egyik ismert személyisége volt. Ezért az
els6 vilaghabora idején az osztrak-magyar
hatéstgok internaltak is. ANDRIC az elsd
vilaghabort utédn alakult jugoszlav kirdly-
sagban diploméciai szolgalatot véallalt, s
mint ilyen megfordult Réméaban, Bukarest-
ben, Madridban és Genfben. Kézvetleniil
a mésodik vilaghaborta kitérése el6tt Ju-
goszlavia berlini kdvete lett. Jugoszlavia
lerohanasa utan visszatért Belgradba, és
ott ¢élt teljes visszavonultsagban.

ANDRI¢ mint iré lényegében az elsd
vilaghabori utén jelentkezett 1918-ban
»Br ponto” cimli verses kotetével. De
ezutan fokozottabb mértékben fordult a
proza felé. Tobb irodalmi kritikéja, esszéje
és forditasa jelent meg. ANDRIC a polgari
realizmus egyik igen jelentds képviselSje.
A nagy délszlav polgari realistdk voltak
hatassal a nem mindennapi stilisztara.

A mésodik vilaghaboru alatt ANDRIG
belgrddi maganyédban minden érzésével a
nép oldalan allt. Nagy figyelemmel és szim-
patiaval kisérte a jugoszlav nép forradalmi-
felszabadit6 harcat. ANDRI¢ra népének
megprobéltatasai dontd befolyassal voltak.
A torténelmi események forradalmi ir6vé
alakitottak, és a masodik vilaghdbort utén
ANDRIC a régi irok koziil elsének jelentke-
zett irasaival a nép szolgélataban. Hérom
regényt irt a masodik vildghabora alatt:
Na Drini éuprija (Hid a Drindn, magyarul
1949-ben jelent meg elsd izben), Travnitka
hronika ( Vihar a volgy felett, els6 magyar
kiaddsa 1947-ben) és a Gospodjica ( Kis-
asszony, els6 magyar kiadadsa 1954-ben
jelent meg). ANDRIC eddig Jugoszlavidban
két mnagyértékli irodalmi dijat kapott.
Mfive: a Hid a Drindn Jugoszlavidban
1958-ig 10 kjadasban és eddig 12 idegen
nyelven jelent meg. .

d. gy.

7T*

Nyugati konyvarverések. A kozelmult-
ban megrendezett nemzetkdzi kényvérve-
réseken igen nagy &rakat értek el a régi
konyvek és irodalmi hagyatékok. Igy
Parizsban CorerreE [Sidonie Gabrielle]
ir6nd konyvgylijteménye 1,8 milli6 frankért
cserélt gazdat, egy londoni drverésen pedig

_AEsopPUS meséinek elsé németorszagi kia-

désa, az ugynevezett Ulmi Esopus — amely
1476 —77-ben jelent meg, és csak 12 példany
maradt meg bel6le — 8000 fontért kelt el.
Ez a kiadas azért is értékes, mert itt jelen-
tek meg az els§ AmsoPUSs meséket illuszt-
ralé fametszetek.

A legmagasabb ar, amit egy konyvért
fizettek az utébbi id6ben, 33 000 font volt.
Ennyiért vettek meg Londonban egy XV.
szézad végérél szarmazoé ,,bestiarium’’-ot.

A hébort utni évek legnagyobbszabast
kézirat-arverése Németorszdgban volt. Az
érdeklédés kozéppontjaban Karl Gaigy-
HaceENBACH 1949-ben meghalt baseli gya-
ros vilaghirli kéziratgylijteménye allt. A
legtobbet — 48 000 markat — Lore Dk
VEGA Los Bienvenidos cimii komédiajaért
adtak. '

Az 4rverés érdekességei kozott szerepelt
még: ErasmMus 1528-ban irt levele a kolni
egyetem rektordahoz; TIZIAN nyugtéja;
RUBENs politikai tartalmu levele Orrva-
REZ spanyol miniszterhez; VAN Dyck levele
RICHELIEU biboroshoz; BacH és GLUCK
egy-egy levele; a 13 éves MozarT két hege-
diiszonatéja; LINNg egy levele és LUuTHER
egyik rendelete. (A két utébbi tengeren-
tilra keriilt.)

Nacypidst GrzANE

Az Uzbég Tudomanyos Akadémia Ke-
leti Intézetének archivuméban eddig nem
ismert keleti irodalmi és mitvészeti antoldgidt
taldltak. Ez a Nistart-Isk cim@i mii 754 lap
terjedelmi és a IX—XVIII. szdzad kozott
eltelt idészakbol kozel mésfélezer koltd,
legink4bb perzsa nyelven irott verseit tar-
talmazza. Husszein Kurr KAN, az anto-
l6gia szerzdje megemliti, hogy 1817-ben
fejezte be mfivét.

A szakért8k szerint az antolégia igen
nagy érték{i, mert tobb mint szaz olyan
kozép-azsiai koltd szerepel benne, akiknek
létezésérdl eddig nem tudtak. )

N.

A lipcsei Bibliografiai Intézet kiadasé-
ban megjelent a Meyers Neues Lexikon elsd
kotete. (’%sszesen 8 kotetre tervezik, s cimét
az intézet alapit6janak tiszteletére kapta.
MeYER 135 évvel ezelStt (augusztus elején)
alapitotta Lipcsében a Bibliografiai Inté-

zetet.
(N.)
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Kényvmiivészeti kiallitas az Iparmiivészeti
Mizeumban. A Magyar Nemzeti Muzeum
— Iparmiivészeti Muzeum 1961 szep-
temberében 1}, intim hatést, korszeriien
berendezett bemutat6é helyiséget létesi-
tett épililetében, a tervek szerint féléven-
ként valtakozé kamarakiallitasok céljaira.
Sorukat a Kinyvmiivészet 1450—1500 cimii
kiallitas nyitja meg, amelyen — B. Korok-
NAY Eva szakavatott rendezésében — a
hangstly f6ként a korabeli konyvkstdmii-
vészet jellegzetes alkotdsainak bemutaté-
sara esik. Az Iparmfiivészeti Mizeum kotés-
torténeti gylijteményébdl szdrmaz6 dara-
bokon kivul az Orszagos Széchényi Konyv-
tarbol, a budapesti Egyetemi Konyvtar-
bol, a Magyar Tudoményos Akadéemia
Konyvtarabol, a F6varosi Szabé FErvin
Konyvtarbél, a soproni allami levéltarbol
és a gyOri plispoki levéltarbél valé kotetek
alkotjak a koézel szdz konyvtorténeti emlé-
ket bemutaté kiallitds anyagat.

A targyul valasztott idészak, a XV,
szdzad masodik fele, a konyvmiivészet, s
ezen beliil a kotéstorténet kiemelked§ jelen-
t8ségli peribdusa: a gétikus kotések virag-
kora ez, s emellett a reneszansz-stilii konyv-
diszités szliletésének ideje; ekkor alalkul ki
a konyv és a konyvmiiveszet Gjkori fejls-
désének alapja. A kiallitas hazai gy{ijtemsé-
nyekben talalhato kiilfoldi eredetii kotés-
emlékek szemléltetésével 4ltalanos attekin-
tést kivadn nyudjtani a korabeli eurépai
fejlédésrél, s ebbe beleépitve mutatja be
a magyarorszagi konyvkotémiivészetnek a
kiilfoldiekt6] mesterségbeli és miivészi
értékben el nem maradé alkotésait.

A gé6tikus kotéstipusok kozdtt szerepel-
nek fémbélyegzikkel és lemeznyomésos
technikaval diszitett konyvtablak, de meg-
ismerkedbetiink az ezeknél sokkal ritkabb
s ezért rendkiviil becses metszett bérkoté-
sek két képviseldjével is, amelynek egyike
bazai, kézelebbrél soproni eredet{i. Erdeke-
sen vilaglanak ki a bemutatott példanyok
egynémelyikébdl a Magyarorszagon is je-
lentkezd atmeneti stilus sajitsagai: a
gotikus és a reneszansz-elemek egybefo-
noédéasa.

Kiilén csoportban kaptak helyet azok
az eddig meg nem hatarozott eredetii kite-
tek, amelyeket a kiallitas rendezdjének
behat6 kotéstorténeti tanulményok ered-
ményeként sikeriilt lokalizalnia; igy hdrom
Osnyomtatvany a Miinster melletti volt
liesborni beneés kolostorbél, amelyek Jax-
KOVICH Miklés gy(ijteményével keriiltek az
OSZK tulajdonaba. (Reprodukciéban ké-
zoljiik a liesborni miihelynek KOROKNAY
Eva altal osszeéllitott bélyegzd-sorozatat,
esetleg még lappang6 liesborni kotések fel-
ismerésének eldsegitésére.)

Kotéstorténetileg kiemelkedd értékiick

Figyels

a kozépkori szignalt kdtések. Hairom német-
orszdgi és két béesi, a mester nevét fel-
tiinteté kotés mellett itt talaljuk frater
MATTHAEUS 16voldi kartauzi szerzetes mi-
vét 1486-bol — ma a budapesti Egyetemi
Konyvtar tulajdonaban.

A tiszta reneszansz-stili kotésmiivé-
szetbbl a jelenlegi kiallitds o6t olasz és
harom budai mii szerepeltctésével egyeldre
csak izelit6t ad; ennek nagyobb méretii
bemutatésara, kozpontjaban a Korvina-
kotésekkel, egy késébbi kiallitason kertil
majd sor.

A XV. szazadi kdtésmiivészet fejlodésé-
nek gazdasagi-tdrsadalmi eléfeltételeire is
utalnak, ha roviden is, a magyarazé széve-
gek; igy kiemelik azt a korlilményt, hogy a
koényvnyomtatéas feltalalasdval mindjobban
szerephez jutnak a polgari miihelyek, de a
XV.szazadban altaldban a kolostori kényv-
kotOmiihelyek még megbrzik vezetd szere-
piiket. )

Néhany XV. szézadi kédex és 8snyom-
tatvany felnyitott lapjai a konyvek koté-
sének és belsé diszitésének Osszefiiggését
és egyezését hivatottak illusztralni. A
kamara-kiallitdsok két utols6é tarloja a
terv szerint mindenkori tudoményos aktu-
alitasok bemutatasara szolgél. Jelenleg a
hires Gydri antifondlé miniaturdival md-
helyegyezést mutaté pergamenlapok l4t-
hatok itt, amelyeket a XVII—XVIII. szi-
zad fordul6jan iratanyagok bekotésére
hasznaltak fel. A kétségteleniil azonos ere-
detfl, kotés céljaira szétszabdalt lapokat a
kiallitas rendezdje négy kiillonbodzé helyen
fedezte fel: a gyOri hiteleshelyi levéltar 15
kotetén, a gydri kaptalani levéltar egy ko-
tetén, a gyérimuzeum és az OSZK 2—2 ko-
tetén bukkant rajuk. Az eredeti osszefiiggés
rekonstrualasa érdekében a pergamenlapo-
kat a kotésekrol lefejtik. A kiallitason egy-
egy boritélap lebontéas el8tti allapotban,
az Iparmiivészeti Mizeumban végzett szak-
szerii restauralas kdzben és restauralas utan
keriil szemléltetésre.

A kamara-kiallitason ez alkalommal
még nem szerepelnek a kozépkornak olyan
konyvkotészeti remekei, amelyek dis ara-
nyozéssal, nemes-fém-veretekkel, barsony-
boritokkal, zomances diszekkel elsd pillan-
tasra is megragadjak a szemlélét. A bemu-
tatott, tobbségiilkben egyszinfi, sotétbarna
kotésli vaskos, stulyos kotetek, a régiségiik
ébresztette tisztelet mellett elsé benyoméas-
ként dsszhatdsukban a nem-szakemberben
a komorsdg és egyhangusig érzetét kelt-
hetik. Bizonyos azonban, hogy e kotések-
nek a kisérd szovegek nyomén torténd
szemlélése sok részletfinomséagra figyel-
meztet, a régi konyvkotSk mesterségbeli
tudasénak elismerésére késztet, s szamos
stilustorténeti ismeretet kozvetit. A kialli-




Figyeld

N

A liesborni kinyvkiiomihely bélyegzd-sorozata
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tés sok tanulsdggal szolgél a konyvekkel
hivatéasszeriien foglalkozok széméra is. Fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a konyv- és
a konyvtartorténet tanulmanyozaséihoz
milyen hathatés segitséget nyGjthatnak —
elsdsorban egyes kotetek provenienciajé-
nak megallapitasdval — a ndlunk még csak
igen szlik korben mfivelt kotéstorténeti
studiumok.

Régi és tjabb konyvmiivészeti termé-
kek bemutatésara szolgalé kamara-kialli-
tasok elinditasaval az Iparmivészeti Muze-
um igen elismerésre méltd kezdeményezést
tett. E kiallitdsoknak, amelyek majd a
Muzeum més gylijteményrészlegeinek be-
mutatéival valtakoznak, a tovabbiakban
is az lesz a célkitlizésiik, hogy kisebb egy-
ségekben kiilonbozé helyeken Orzott, de
idébeli, targyi vagy formai szempontbol
egy korbe tartozé konyvmiivészeti emlé-
keket oOsszefogjanak, s feltarjanak eddig
csak tobbé-kevésbé vagy egyaltalan nem
ismert értékeket. Szerencsésnek kell mon-
danunk a kezdeményezést annal inkabb is;
mert nem egy konyvtadrunknak megfeleld
helyiségek hianyaban egyelére még nincs
lehetdsége, hogy sajat kincseit a nagyobb
nyilvinosség el6tt megismertesse.

J. Haspu HeLca
Hiérom 1j szétar. A Terra Kiadé gon-

dozésaban harom 4j szétar keriilt ki a
sajté alol. A Magyar—német, Német—

Figyeld

magyar kotettel méris népszer(ivé valt
utiszdtdr sorozatban most a Magyar—
orosz, Orosz—magyar Utiszotdr is megjelent.
Tobb évtizedes hidnyt poétol a kisszotarak
sorozataban kozzétett, de viszonylag jelen-
tés szokincset magaban foglalo Romdn—
magyar szotdr — végiil az eszperant6 iranti
egyre fokoz6d6 érdeklédést bivatott kielé-
giteni az Eszperanté—magyar kisszotdr mé-
sodik, bdvitett kiadédsfnak megjelenése.

Megjelent a Helyesirasi Tanacsadé Szétar.
Azok a pedagégusok, irdk, szerkesztdk,
kiadéi és nyomdai dolgozék, akiknek az
irds — és igy a helyesiras is — mindennapi
munkajukhoz tartozik, mar régéta sziik-
ségét érzik egy olyan, A magyar helyesirds
szabdlyai c. kiadvanyénal joval nagyobb
anyagu kéziszotarnak, amelyhez kétségeik
esetén alland6an fordulhatnak utbaigazi-
tasért. Ezt az igényt hivatott kielégiteni az
Akadémia Helyesirasi Bizottsaganak tdmo-
gatasaval készillt Helyesirdst Tandcsadd
Szétdr, amely a Terra Kiadé gondozasaban
most keriilt ki a sajt6 alél. A mii mintegy
80 000 adataval tAmpontot ad a magyar és
idegen alapszdk, tovabb4 a tvlajdonnevek,
az Osszetételek 6s a szokapesolatok irasara,
elvalasztasara, roviditéseire stb. Felépitése
folytan megfeleld segitséget nyujt azok-
nak a sz6alakoknak leirasédban is, amelyek
a szotarba nem keriilhettek bele. A szétart
fuggelékként ragozési tdblazatok egészitik
ki, amelyek mintékat szolgaltatnak a ragos
szoalakok leirdséra,
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Studii si cercetari de bibliologie. [Vol.]
III. Bucuresti, 1960, Ed. Academiei RPR.
516 1.

A Romén Népkoztarsasig Tudomé-
nyos Akadémiaja Konyvtaradnak harmadik
konytartudoményi tanulmanykotete fek-
szik el6ttiink. A kozrebocsaté koényvtar az
orszag legnagyobbtudoményoskényvtéra, a
konyvtartudomanyi munkalatok koézpont-
ja s a nemzeti konyvtéri funkeidk jelen-
tés részének ellat6ja. Elsérendii kidllités-
ban megjelentetett, szép tipografiaval gon-
dozott tanulménykétete hiven tilkrozi
alapvetd funkeidit. Az egyes tanulményo-
kat alabb csoportokhoz sorolva ismertet-
jik. .

! I. Konywvtdri elmélet és szervezet. A beve-
zetd tanulményt T. Vianu akadémikus
irta. Elméleti jellegli elmefuttatasa (17—
22. 1.) a bibliografia és dokumentaci6 vi-
szonyat vizsgalja. A bibliografia funkeio-
jat a teljességre torekvé forrasfeltarésban

és a mivelddéstorténeti adatszolghltatis-

ban latja, mig a dokumentéacié feladat-
korét sziikebben, a szakkutatés szolgala-
taban és az adatkritikdban szabja meg.
Hianyoljuk ezen a téren a szakbibliografia
és a dokument4cié viszonyanak tisztazasat.
Bevezetében utal arra, hogy egyes régi
(DEscARTES) és Ujabb (HUSSERL) elméleti
iranyzatok feleslegesnek, az 6n4llé kutatoi
tevékenység és kritikai érzék gatjanak
érzik az ismeretanyag elézetes felderitését,
talalasat. A téma bévebb kifejtést érdemelt
volna. — A. AvrRamescu (37—46. 1.) a
miiszaki tudomanyok és a dokumentacid
kapcsolatarol szélva ismerteti az ez iranyt
romén dokumenticiés munka szervezeti
kereteit. — V. CANDEA (89—121. 1.) 4ltala-
ban az akadémiai konyvtarak, kiillonosen a
romén Akadémiai Koényvtar konyvtartu-
doményi szerepérd! ir, és ismerteti a roman
konyvtariigy egyik kiilonleges vonasat:
a romén Akadémiai Konyvtar az orszag
nemzeti kényvtara. Erre a szerepre hivja
el régi multja (1867-ben létesiilt) és konyv-
alloményanak sokrétli gazdagséga. Az or-

szég név szerinti Nemzeti Konyvtara csu-
pan 1955-ben alakult meg, és f6 funkciéja —
az Akadémiai Konyvtéar elsérend{ien tudo-
manyos szerepével szemben — a széles
néprétegek kozmiivelddési érdeklddésével
kapcesolatos kozponti szerepkor ellatasa.
V. Iumescu (159—180. 1.) a tudoményos
konyvtarak, elsésorban az akadémiaikonyv-
tar mikrofilmosztalyanak kérdéseit ismer-
teti, a cimleirdsi kérdésekig elmend rész-
letességgel.

II. Kinyv- és konyvidrtorténes. ST.
Gruia (23—35. 1.) statisztikai adatok tik-
rében nyujt dttekintést a romén kényvtari
kulturalis forradalom 1944—1960 kozotti
eredményeirdl, aroman tudoméanyos kényv-
tari szolgéltatasok arculatanak dontd tar-
sadalmi atalakulasérél. — N. GEORGESCU-
TrsTU (73—88. 1.) a iasi-i katonai kényvtar
1846. évi, francia és roman nyelven meg-
jelent szabalyzataval kapesolatban érdekes
adatokat nydjt a moldvai tisztikar akkori
miiszaki képzésérsl, képzettségérsl. — 1.
Lupu (129—152. 1.) a roméan kényvtarigy,
bibliofilia és bibliografia kezdeti korszaké-
ba viszi olvas6it: OLTELNICEANU kapitany
konyvtarat ismerteti, amely egyik bézisa
volt a XIX. szzad hatvanas éveiben alapi-
tott roman Akadémiai Kényvtarnak. —
Hasonl6 jellegiick Ar. Duiv (181—207. 1.)
és P. OprEscU 209—214. 1.) tanulmanyai:
a szerzOk G. CogBUC neves romén irénak és
Vasila CoxTa materialista filozéfusnak
(1845—1882) az Akadémiai Konyvtarban
elhelyezett konyvtarat vizsgaljak. A kony-
vekben talalhato6 széljegyzetek alapjan az
ir6i miithely modszereirdl nydjtanak felvi-
lagositast. (CosBuc-kal kapesolatban Ma-
DAcHTra vonatkoz6 utaldsokat olvashatunk.)
— N. BarcuLescu (153—158. 1.) a rovid-
életi (1847) bucuresti-i Album Stiingific si
Literar c. lapot ismerteti, mig A. Z. N.
Pop (215—251. 1.) a régi roman nemzeti
bibliografidval kapesolatos szazadvégi or-
szégos kooperacié torténetének adatait
tarja fel. — Végill E. G. ZANE (2563—266.1.)
vizsgal érdekes kérdést: a kéziratos anyag
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alapjdn Nicolae BALcEscU dysgraphiait
(rendszeres helyesirasi zavarok) veszi szem-
ligyre s allapitja meg azok altalaban szig-
matizmuson alapulé (s—s, ci—t, z—j, si—
se) eredetét.

IT1. Kilfoldi kényovtdriigy. V. DONCEAK
(47—64. 1.), az igazgatasa alatt 4116 Ukran
Tudomanyos Akadémia Allami Koényvta-
ranak szervezetét, alloményanak jellegét
ismerteti, mig Luther H. Evans (656—72.1.)
az UNESCO bibliografiai tevékenységérol
nyujt révid tajckoztatést.

Az értékes tanulmanyok mellett kiilon
kell szélnunk a kétet igen valtozates kiegé-
szitd anyagarol. Az adalékok kozott Core-
sirél, BALAcEANUTr6], BALcEscurdl talalunk
— a kisebb koényv- ¢és konyvtartorténeti
feljegyzések mellett — érdekes tajékozta-
tasokat. Az ismertetési rovat kiilon érdeme,
hogy igen {iigyes vélogatisban széles pers-
pektivaji szemlét nyajt az utébbi évek
konyvtartudoményi termésének kiemelkedd
darabjair6l (magyar vonatkozasban a SaL-
LAI—SEBESTYEN-féle kézikonyvrél). A kro-
nika-rovat romén, szovjet, magyar (mfisza-
ki dokumentéciés szervezet), csehszlovak
és arab vonatkozast hirekrdl szamol be.

Osszefoglaléan: a kotetet — amelynek
egyetlen technikai hibAja az egyes tanul-
manyok szakszerinticsoportositasanak hia-
nya — aranyossag jellemzi. Roméan és
kilfoldi, elméleti, szervezeti és toérténeti
vonatkozasd tanulményok egyarant helyet
kaptak benne.

TéTH ANDRAS

Funke, Fritz: Buchkunde. Leipzig, 1959,
Otto Harrassowitz. 310 1. 23 t.

Az ir6 a leipzigi Deutsche Biicherei
Konyv- és Irastorténeti Mizeum vezetSje,
régi hianyt potol: Osszefiiggd attekintest
ad az eurdpai konyv és irdsossag torténeté-
rél, Bar a konyvtorténetnek, konyvtudo-
ménynak bdséges irodalma van, ez azon-
ban féleg kézikdnyvekbdl, révidebb-hosz-
szabb kozleményekbdl s bizonyos sziikebb
szakterilletek specidlis feldolgozasabél all.
Mindezek egységes attekintést nem ad-
nak, ezért sziikségesnek latta a szerzd,
hogy az anyaggal kapcsolatos legfontosabb
ismereteket osszefoglalja.

Munkéjat az irds torténetével kezdi, s
itt — mint mas helyeken is, ha az anyag
ezt megkoveteli — Eurépan kiviil esé terii-
leteket is érintve mutatja be a fejlédést és
az Osszefiiggéseket. Pontos tér- és idé-
hatarokon beliil targyalja az ékor és kozép-
kor konyvkultirajat: az irdsanyagok és
irészerek fajtait, az irds névtelen mivelsit,
a konyv formajat, diszitését, stilusirany-
zatait stb.

A mésodik részben a kényvnyomtatas
és a hozzatartozé ipardgak, talalmanyok

torténetével foglalkozik, kivéve a kényv-
kereskedelmet. Minthogy ezek fejlédése
egyik legfontosabb tényezdje a modern
konyvnek, ennek targyalasat is ehhez a
részhez kapesolja. Az egyes népek konyv-
kultirdjanak ismertetése sordn megemlé-
kezik a magyar konyvmiivészetrél, elss-
sorban KNER Imre munkéssigardl és az
egykori, REITER Lészl6 vezetése alatt mi-
k6dé Amicus kiadé torekvéseirdl is.

A harmadik s egyben utolsé rész a beti-
tipusok kialakulasat vezeti végig. Kilon
fejezetben foglalkozik az illusztraciéval,
ennek keretében méltatja a jeles magyar
grafikusokat. A konyvkotészet torténeté-
nek rovid osszefoglalasa zarja le munkajat.

A szerz8 ezzel a miivével nem forras-
munkét, hanem a kényvismeret kiillénboz6
érdekii teriileteirdl torekedett osszefliggd
képet adni, amellyel megkdnnyiti a téjéko-
z6dast a tanulék és az érdeklddsk szamara.
A megadott béséges irodalom és a részletes
név- és targymutatoé is gondos munkajarol
tandskodik. Kiilondsen emeli értékét még a
nagyszamu kép-melléklet, amely hasznos
szemléltetd anyagot nyujt az egyes fejeze-
tekhez.

WITTEK LASZLONE

Szilagyi James: A magyar munkaskonyv-
tarak a két vilaghabori kozott (1920—1944).
Bp. 1961, Akadémiai K. 112 1. (A magyar
konyv 1. )

SziLAey1Jénos kényve a Kiadéi Féigaz-
gatésag és az Akadémiai Kiado6 uj kényv-
tartorténeti sorozatéanak elsé koteteként
jelent meg. A sorozat célkitiizéseit KopECZI
Béla ismerteti. A kényv torténetét hazank-
ban alaposabban csak a XIX. szdzad elejé-
ig dolgoztak fel, de inkabb leird, pozitivista
moédon, nem illesztették bele az egész tar-
sadalom torténetébe. Az irodalomtorténész,
torténész, bibliografus, kényvtaros, nyom-
dasz, miivészettorténesz — részletkérdése-
ket vizsgalt. Ebben a sorozatban monogra-
fiakat, tanulményokat, visszaemlékezése-
ket, adattarakat fognak megjelentetni,
amelyek egyiittesen bemutatjak a konyv-
iras, kiadas és terjesztés, olvasas egymaés-
kozti osszefliggéseit és kapcesolatukat a tar-
sadalom életével.

Ugy gondoljuk, hogy a kényvtartudo-
mény tertletén most nagy lendiilettel meg-
indulé kutatomunka biztositéka ennek a
sokat igéré program bevaltasanak.

SziLAcyrJanos tanulmanyaeddigkevés-
sé ismert, de ann4l fontosabb teriilettel, a
munkaskonyvtarak torténetével foglalko-
zik. E kutatésok és eredményeik valéban
uttord jelentdséglick anndl is inkabb, mert
nemecsak a munkaskényvtarak anyaga volt
ismeretlen teriilet, hanem a Horthy-kor-
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szak népkonyvtarainak torténete is alig
van feldolgozva. De feldolgozésra var a fel-
szabadulas elétti szocialista kulturmunka
egésze is.

A szerzd nemcsak a munkaskonyvtara-
kat vizsgalja, hanem arra is vallalkozik,
hogy altaldban bemutassa a kényv szerepet,
a munkéasosztily életében. Foglalkozik az
4llami és varosi konyvtarak munkasolvasoi-
val, a tékések altal létesitett izemi konyv-
tarakkal, a jobboldali egyesiiletek munkés-
konyvtaraival — végil a kommunista
és  szocidldemokrata munkasszervezetek
konyvtaraival.

A feltart adatok azt bizonyitjak, hogy
a két vilaghdbort kozti idészakban nem-
csak a munkéssag vezetbi, hanem az ural-
kodé osztaly tagjai is felismerték a konyv
jelent8ségét. A munkéssdg nemesak poli-
tikai tisztanlatas, hanem kulturalis fel-
emelkedni akaras, tudasszomj tekinteté-
ben is a tobbi tarsadalmi osztaly elétt jart.
A munkéasszervezetekben mindig nagy gon-
dot forditottak a konyvtérakra, és komoly
anyagi 4ldozatokat hoztak fenntartasukért.
Jelentés feladatot lattak el a szocidldemok-
rata partszervezetek és szakszervezetek
konyvtarai a haladé kényvek terjesztésé-
ben, kilondsen ott, ahol a kommunista
munkésok befolydsa érvényesiilt a kényv-
tari munkaban.

A tanvlmanynak kétségkiviil a legér-
dekesebb és legfontosabb része a munkas-
szervezetek konyvtaraira vonatkozé anyag,
amelynek a szakszervezetek konyvtéaraira
vonatkoz6 fejezete 1959-ben megjelent a
Magyar Kiényvszemlében is.

Amde felmeriil az a kérdés, helyes volt-e
teljesen elkiilonitve targyalni a kommunis-
ta, a szocidldemokrata és a szakszervezeti
konyvtarakat. Hiszen az illegalitasban
m{ik6dd kommunista partnak tulajdon-
képpen igazi koényvtarai nem is voltak,
viszont kommunisték befolyasa érvénye-
slilt a legalis munkdasszervezetek konyv-
taraiban. A szocidldemokrata péart, a szak-
szervezetek és az egyéb munkasszervezetek
konyvtarai kozott rendszeres volt az egytitt-
miikédés. A mozgalomban résztvevd mun-
kasok egyformén hasznaltak e koényvtara-
kat és a kultdrmunka iranyitéi is egyfor-
mén befolydsoltak miikddéstiket. Az egyiit-
tes targyalds tobb lehet8séget is nyujtott
volna arra, hogy aszerzd hemutassaakonyv-
tarak kapesolatat a szocialista kultirmun-
ka egyéb 4gaival, batasuk mélységét.

Szerzénk hossza és alapos kutatémun-
k4ja eredményeként szdémos adalék bemu-
tatésaval dbrazolja a kor konyvtari viszo-
nyait. Ha nem tud minden kérdésre kielé-
gité valaszt adni, ennek oka, hogy nem
mindeniitt volt médjaban adatokra ta-
maszkodni. A térsadalmi munkaban dol-
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gozd munkéiskényvtérosok nem jutottak
ahhoz, hogy munkéjuk adatait rendszere-
sen irdsban rogzitsék. Egyes esetekben
éppen arra kellett torekedniok, hogy minél
kevesebb irdsos adatot szolgéltassanak
munkajukrél. — Ha az {izemek altal fenn-
tartott konyvtérak jelentést adtak is a
gyarak vezetOségének, — ezek a jelentések
ma méar hozzaférhetetlenek. A forrdsanyag
bianyanak tudhat6 be, hogy a szerzé gyak-
ran kdzvetett forrasokbél kénytelen kovet-
keztetést levonni. A fasiszta szellem{i mun-
kasegyesiiletek, a Magyar Dolgozék Hiva-
tasszervezetei kdnyvtarainak a konyvanya-
gara a fasiszta sajtotermékek 1945—1946-
ban kiadott jegyzeke alapjan kovetkeztet
helyesen. De ez a szdvegbdl nem deril ki,
csak a koényv végén talalhatoé jegyzetbol.
(J6 lenne, ha a sorozat tobbi kotete lap-
alji jegyzetekkel jelenne meg.)

SziLAcyr legnagyobb mértékben talan
a megmaradt kényvtari nyomtatott kényv-
jegyzékekre tamaszkodik, és ezek anyagéi-
b6l von le érdekes kovetkeztetéseket.
Gyakran hivatkozik munkéskoényvtaro-
sok visszaemlékezéseire is. Ugy hissziik,
hogy éppen a hozzaférhetd irasos anyag
hianyai miatt tal4n nagyobb mértékben is
tamaszkodni kellett volna a munkésolva-
s6k, konyvtarosok, kultirmunkéasok visz-
szaemlékezéseire, ilyen moédon elevenebb
képét lehetett volna adni a munkaskonyv-
tarak életének, a munkésok irodalmi jzlé-
sének.

SzitAcyr konyve igy is sokoldaldan
mutatja be a munkéssag viszonyat a konyv-
hoz. Bizonyos kérdésekkel ez a munka
csak utaldsszeriien foglalkozhatott, de azt
hissziik, hogy ezek részletes feldolgozasa is
kivanatos volna. (Ilyen példaul a munkéas-
szervezetek altal befolyasolt kiadok, folyé-
iratok miikodése.)

Osszegezve: az 1] sorozat elsé kotete
hézagp6tls, 1ttérd jelentdségli munka,
amelynek az is érdeme, hogy felhivta a
figyelmet a konyvtorténet eddig elhanya-
golt teriiletére. A kotet értékét emelik a jol
megvalasztott illusztrécidk is. Tllegalis és
legilisan megjelent kommunista kiadva-
nyok facsimiléje, a Vasas koényviar terv-
rajza és az olvasé munkésok szobra a
Vasas székhazrol.

Nyrmoas MARTA

Benda Kalman—Irinyi Karoly : A négy-
szézéves debreceni nyomda (1561—1961).
Bp. 1961, Akadémiai Xiadé. 4321,
24 tabla.

A Miivelédéstigyi Minisztérium ¢és a
Kiadéi ‘Féigazgatosag gondozésaban meg-
jelend 4 Magyar Konyv cimfi konyvtor-
téneti sorozat mésodik koétete a magyar
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miivel6déstorténet ritka évfordul6jat, a
debreceni nyomda négy évszézados meg-
szakitatlan torténetét innepli. A kolofon-
bél megtudjuk, hogy e nagy mi{i a Magyar
Torténeti Tarsulat munkatervének kereté-
ben a debreceni Alfoldi-nyomdéban ké-
sziilt. Az 1849-ig terjedé részt BENDA
Kalman, az 1849 utanit Irinvi Karoly,
mig az 1849-ig terjedd technikatorténeti
fejezeteket BoepAN Istvan irta.

A torténet 1561-ben indul, amikor
Huszir Gal prédikator Kassarol menekiil-
ve feldllitja konyvnyomtaté sajtojat az
oltalmat ad6 Debrecen vérosaban. Még
ugyanebben az évben betfiivel latott nap-
vilagot MELIUS JUHASZ Péter két munkaja
a ,,d6broconi tanécsnak” és ,,a magyar-
orszagi kereskeds- és aros népnek’ sz6l6
ajanlasokkal. Jellemz6 méar az indulaskor
az olvas6kra, a kozonségre torténé efajta
utalas. Mert amig a legelsd hazai nyomdak
miikodése kedvezd esetben is csak egy-egy
tipografus vagy gazdag féuri mecénas
életére, de sokszor csupan egy-egy nagy-
szabési munka kiadasara — alig néhany
évre korlatozodott, addig HuszAr Gal
kezdeményez8 vallalkozasat a rohamosan
fejlédé civis-varos mezdgazda és kereskedd
tarsadalma sajat tigyének tekintette, és a
kényvnyomtaté mesterek gyakori valta-
kozasa ellenére is mar az elsé évektdl, év-
tizedektdl sajat miihelyként kezelte. A
nyomda térténetének ez a legels6 korszaka
teljes egészében a csaszari kapitanyok és a
fejedelmi korményzok parancsolé szavatol
tavol, a torok vilag kellés kézepében folyik.
Bexpa Kalman emberoltérél emberoltére
koveti azt a magyar reforméacié minden-
kori helyzetétdl meghatarozott folyamatot,
amely MELIUS és az antitrinitéariusok hit-
tani, dogmatikai vitdiban megindulva las-
sanként a birtokaba, foglalkozasfba mind-
inkabb bezarkozo, belegyokerezd varos,
a reformétus egyhéz és a nincstelencket
képviseld, a jobbagysdg intézményét tama-
d6 puritanizmus mozgalma kozott a deb-
receni nyomtatott betli vilagaban is koran
kifejezésre jutott. Bibliaforditdasok, tan-
konyvek, vitairatok, reformAtus énekes-
konyvek, halotti bucesuztaték, prédikicios
gylijtemenyek vagy a vAros nyomtatvé-
nyai, vasari vAmeéduldk hiven tiikrozik a
terebélyes civis-varos mezdgazdasaghol, al-
lattenyésztésbdl, iparbél é16, olykor kiil-
foldon is tanult polgarainak életét, egy-
egy idegenbdl forditgatd fébironak, prédi-
katornak az anyanyelv{i mivelddésre vald
tudatos térekvését. A debreceni nyomda e
hési korszakanak kényvnyomtatoi kitérsl-
hetetleniil beirtak neviiket a véros, de a
régi magyar konyv torténetébe is.

A torok uténi szazadot, a tizennyolcadi-
kat mar a megesontosodas, bizonyos érte-

lemben a maradiség jellemzi. ,,Egyhang,
sziirke a debreceni nyomda kényvtermése *’
— olvassuk a megéllapitast. Az okot meg -
talaljuk a protestidnsellenes 4llamhatalom-
nak a varosra, kozelebbrél a Helytart6-
tanics cenzura-hivatalanak a konyvnyom-
tat6 miihely kiadvényaira gyakorolt nyomé-
saban, amelynek kovetkeztében a miihely
létét félté varos a nyomda belsé életébe,
kiadvanypolitikajaba erételjesen beavat-
kozott. Ebben az idében kiveszett minden
U] otlet, a kozonség szdméra kelendé kez-
deményezés. Az eléz6 szdzadbdl ismert
szokvéanyos iskolai konyvek, prédikaciok,
énekes- és imadsagoskonyvek, hivatalos
nyomtatvanyok kertiltek ki az id6kozben
er6sen megkopott sajték alol. A szézad
torténetét kitoltotte a felszerelés idOn-
kénti felujitasa, a jol-rosszul fizetett pro-
vizorok és segédek visszaéléseinek (ha
tehették, a sajat zsebilikre megengedettnél
tébbet nyomtattak) regulazasa. Jellemz8,
hogy a nagymiiveltségli debreceni kollé-
giumi professzoroknak, Hatvaxi Istvan-
nak, WEeszprEMI IstvAnnak, FOLDI Janos-
nak, SziLAcyr Samuelnek matematikai,
orvosi, gazdaségi vagy grammatikai kony-
vei sem a debreceni miihelybdl keriiltek
ki. Hogy miivelddéstorténetiink Debre-
cent ebben a korban mégis mint a nemzeti
kultira kialakulé szimboliméat tartotta
szamon, csupan annak koszonhetd, hogy
orszégszerte mindjobban tért héditott a
katolikus barokknak éppen a protestantiz-
mus hattérbe szoritdsara iranyulé deékos
irodalma.

A debreceni nyomda XVIII. szdzadban
megindult bels6 hanyatlasa a reformkor-
ban tovabb folytatédott. A polgari atala-
kulds iranyaba megmozdult koézhangulat
fékentartasira az allam a renddri intézke-
dések egész sorat, kozottik a cenzurat is
fokozta. Ebben az idében meriilt fel elészor
a gondolat, hogy a nyomtatéiizemet a varos
eladja, és elsésorban a reformatus kollé-
gium jelentkezett volna vevének. Ezzel
a kiadvanyok legalabb részben kikeriiltek
volna az allami ellendrzés aldl. A szellemi
és technikai fellendiilésre pedig éppen ebben
az id6ben — CsoxoNAI évei ezek — a kol-
tdi-irodalmi megmozdulasok, a rézmetszd
diakok tarsasaga biztositottak szép reménye-
ket. Az uralkod6 azonban a magyar Kan-
cellaria és az Udvari Kamara kozvetitésé-
vel, politikai okokbdl ezt az 4tadist meg-
hidsitotta, s6t a varost a soha meg nem
kapott, de a hagyomany alapjan johisze-
milen valamikor létezének feltételezett
nyomdai privilégiumnak bemutatésaval
nyugtalanitotta. A hivatalos cenzaratoél
és a varosi tanacstél végsdkig ellenbrzott
provizor ilyen koriilmények koézétt nem
vehette fel a versenyt a magankézen levé
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lizemekkel, amelyek népszeri ponyvakkal,
kapésabb ropiratokkal szereztek nyomtat-
vanyaiknak kelendéséget. A nagyobb jove-
delmezdség felé két Gt maradt. Egyrészt a
nyomdatulajdonos varos, a kozeli torvény-
hatésagok, uradalmak, helyi és kornyék-
beli céhek, kereskeddék és iparosok hivata-
los nyomtatvanyaib6l, hirdetésekbdl adédo
bérmunka; mésrészt a privilegizalt kiad-
vanyok (mint az 1806-ban egységessé for-
malt és szdmtalan kiadasban orszagszerte
altalanosan elterjedt reforméatus énekes-
konyv és az 1831-ben felujitott, irodalmi-
lag is jelentds Debreceni Kalenddrium)
novelték jovedelmezben a nyomda forgal-
méat. A mégis meglevd sziirkeségbe a sza-
badsagharc ideje, 1848 méarciusatol 1849
augusztuséig igazi fellendiilést, s6t tobbé
egészen el nem felejtett szellemi megmoz-
dulést hozott. Ezekben a hénapokban a
véros egyszerre raddbbent, hogy a nyomda
milyen kulturalis és politikai lehetdségeket
rejt magaban. Sziinetelt a szokvanyos val-
lasi nyomtatvanyok és tankonyvek kiada-
sa, de egymasutan jelentek meg a lelkes-
hangt felszolitdsok, ropiratok, plakatok és
az Ujsdgoknalk, hirlapoknak egész sora: az
elsé igazi politikai Gjsag, az Alfoldi Hirlap,
a Pestrdl levitt, TANcsrcstol meginditott
Munkdsok Ujsdga, az vgyancsak Pestrél
menekiilt Vas GEreBEN lapja, a Nép
Bardtja és a Debrecenben sziletett Esti
Lapok.

A szabadségharce bukésa utan, az elnyo-
mésban is bizonyos mértékben meg tudta
Orizni a varos az ellenzéki magatartast. Erre
érdekes nyomdai vonatkozasi adatot idéz
Irinv: Karoly. A kézkedvelt Debreceni
Kalenddriumnak minden egyes példanyat
hirom pengé krajcaros bélyeg-adoval ter-
helték, ami a nyomda 6nkoltségét jelentd-
sen novelte, és ezért azt a vevbékre haritot-
tak. Az 1850—1860-as évek fordulsjan
azonban, a nemzeti fiiggetlenségi megmoz-
dulésok idején a varosi tandcs a 48-as tor-
vények szellemében hatarozatot hozott,
hogy ,,... mint nyomdatulajdonos sem
tarthatja az alkotmAnyellenes kormany-
rendszer intézkedéseit torvényesnek... A
miivezetd odautasittatik, hogy a bélyeg-
szabélyokat nem létezdnek tekintse...”.
Més vonatkozésban azonban éppen az
abszolutizmus legnyomasztoébb éveiben a
varosi tanacs a nyomda kezelésében is a
korméanyhatalom hivatali szerveinek Kki-
szolgalasara meglehetdsen készségesnek mu-
tatkozott. Mikor példaul felmertilt a gon-
dolat, hogy a nyomda visszamaradottsa-
ghn bérbeadassal lehetne segiteni, a polgar-
mester — bizonyara a kalvinizmus har-
caira is emlékezve a ,histériai multra”
valé kegyeletes hivatkozds mellett — ,,a
cs. kir. hatéstgoknak”™ teendé ,készséges

107

szolgalattétel” eszkozének nyilvanitotta az
{izemet. A nyomd4abél a varos pénztariba
ebben az idészakban befoly6 haszon meg-
lehetésen ingadozd volt, és az iizemben
tartds a tanicsnak idénként komoly gon-
dot jelentett. Ennek oka a miivezetdi jog-
kor tdlzott megkoteése volt. A varosi koz-
gylilés lassui {igyintézése miatt ugyanis
teljesen lehetetlenné valt, hogy a varosban
egyméasutan keletkez6 és mar a modern
kapitalista tizemgazdéalkodas elvei szerint
indulé fiirge maganvéallalatokkal felvegye
a versenyt. A jovedelmezdséget erésen ron-
totta még a nyomda technikai elmaradott-
séga is, amelyet részben a két vilaghdborti
kozott, teljesen csak napjainkban sikeriilt
lekiizdenie. Az elmaradas okai kozott — és
nem utolsésorban — ott taliljuk a nyomda
személyzetének szocialis helyzetét, rossz
ellatottsagat. A probléma voltaképpen mar
hosszul évtizedek 6ta egyre siirgetdbben
jelentkezett. E tekintetben nemecsak a £6-
vérosi nyomdak, de a szaporodé debreceni
és tiszantuli maganvéallalkozasok is lénye-
gesen jobban allottak. A béreknek a dréa-
gasdg miatti elégtelensége, a nyugdijasok
helyzete, a tanoncidd és a néi munkasok, a
»gépleanyok” probléméja eldbb fenyegetd
munkashidnyhoz vezetett; kés6bb pedig a
munkassdg maga probélta a szdzadfordulo
nagy sztrajk-megmozdulasaiban ezt a
,,zsibbadast’’ feloldani. A nyomda bels6
gazdalkodasaban ugyanakkor jellegzetesen
kapitalista vondsok jelentkeztek a befek-
tetett téke iddénkénti névelése, a varosi és
egyhazi hivataloknak, intézményeknek vég-
zett kebelbeli munkak magasravett on-
koltségi ara, ezzel szemben a bérmunkak-
ban a maganvéallalkozasok hattérbeszori-
tasat célzo olesosag. A sok hivatalos nyom-
tatvany, az el6z8 korbdl 6rokolt tankony-
vek és vallasos nyomtatvanyok mellett a
,»»szépirodalmi kiadvanyok irodalomtorté-
neti értéke. .. megmaradt a vidéki kozép-
szeriiség szintjén’’ — olvassuk a megallapi-
tast. Néha csillan csak fel valami kitekin-
tés a vilgirodalom vagy a hazai szellemi
megmozdulasok felé. Igya Csokonai Lapok
huszonkilenc szamaban AraNy Jénos ver-
seire bukkanunk, a Debrecent Fdiskolai
Lapok szerkesztSbizottsdgaban pedig a jog-
hallgaté Apy Endrét talaljuk. A nyomda
technikai felszerelésének folytonos fel-
Gjitasa, az ismételt tékebefektetés ered-
ményeként a termékek konyvmiivészeti
értéke is — a szazadvégi ,,diszkiadasok’
izlése szerint — emelkedést mutat.

A szazadfordulé uténi évtizedek a
nyomda miikodésében két jelentds véalto-
zést hoztak: 1905-t61 a varos tulajdonaban,
de 6n4ll6 ipari tizemként miikodott; 1918-
t6] pedig az addigi tulajdonos a jogok gya-
korlasaban és a terhek viselésében a Tiszén-
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tuli Reformatus Egyhazkeriilettel tarsult.
Ezek alépések egyrészt az eddiginél is foko-
zottabb tékebefektetést, a folszerelés nagy-
méretl korszeriisitését és ezzel a kapacitas-
nak, a teljesit6képességnek févérosi aré-
nyokban valé versenyképessé tételét ered-
ményezték. Méasrészt viszont a varos és a
reformétus egyhéz egytittes politikai-t4r-
sadalmi befolyésa — a tobbi debreceni és
kornyékbeli kistizem rovéasara — dgyszol-
van kizarélagos hegemoéniat biztositott. Az
igy létrejott hatalmas koényvkiaddéi és
konyvkeresked6i vallalkozas (megindult a

* Melius-konyvkereskedés ¢és az orszagos
bizoményos-halézat miikodése) teljesen ma-
ghhoz ragadta az orszag reformétus-lakta
teriiletein az iskolai konyv- és flzetsziik-
séglet ellatasat. A kiadvanyok profiljaban
— és alig szdmbavehetd ingadozassal ez
jellemz6 1945-ig — a hivatalos és tantgyi
nyomtatvanyok mellett az Gjonnan alapi-
tott egyetem, az 6si kollégium tanérainak
tudomanyos munkéi, egyhézi-vilagnézeti
kiadvanyok, nagyon alarendelten a szép-
irodalom szerepel. A szazadfordulénak
imént emlitett szocialis vajudésai ezekben
az évtizedekben még fokozédtak. Az egyre
novekvd szdmt debriceni nyomdasz-cso-
port a munkasok bérmozgalméiban, a Ta-
nacskoztarsasag napjaiban és a huszas-har-
mincas évek gazdasagi valsiga idején ve-
zetd szerepet Jjatszott.

Fuzel az olvasé el is jutott az utolsé
fejezethez, mely magvas tomorséggel, be-
szédes tdblazatokkal a masodik vilaghaborua
uténi éveket, a nyomdéanak a megvaltozott
tarsadalomban val6 indul4sat, az allamosi-
tast, az Alfoldi-nyomda elsé évtizedének
kivalé eredményeit mutatja be.

E négyévszazados multnak hat részre
osztott huszonnyole fejezetben torténé fel-
tardsa mindvégig érdekes olvasmanytnyijt,
ami nem utolsé sorban a szerzék miivészi
tomoritd készségét, lényeglatasat dicséri.
A koztorténet. és korrajz egy-egy talald
felvillantasan tul (ilyen példaul a debre-
ceni XVI. szdzadi mtivel6désrdl az a barom
mondat, amely a kozépkori hagyoményok-
t6l 1561-ig vezeti az olvasét) a nyomda
szorosan vett torténetének az adatok ten-
gerébll kiemelt, sokszemponti targyalasa.
Igen gazdag ¢s alapos, eddig nem ismert
levéltari anyagon nyugvo, grafikonokkal,
tablazatokkal orszdgos Oszszefiiggéseiben
is megvilagitott kiadas- és konyvtorténeti
bemutatés mellett modszeresen Gttord jel-
leglinek tartjuk e nagy miinek azokat a
fejezeteit, amelyek a gazdasig- és keres-
kedelemtorténetbe, az ipar és technika
fejloddésébe allitjak bele az eseményeket.
A kompaktorok egyszeri boltjatél a hires
debreceni vasarok satrain keresztil ju-
tunk el az els6 varosi konyvkereskedés-
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hez, majd a MELIUS nevét viseld vallalat-
hoz. Kozben az orszagszerte korszakot
indit6, torténelmi jelentéségli valtoza-
soknak debreceni vonatkozasui pillana-
tait leshetjiik meg., Ilyen példaul az
1830—1840 t4djan a CsATHY ¢és TELEGDI-
féle konyvkereskedések indulasa nyoman
az a viszonylag nem hosszi id6, amikor a
debreceni piacr6l egészen eltlinnek a hagyo-
manyos kompaktor-satrak, a ,,ponyvak’.
Az ipartorténeti fejezetekben — részben
BoapAN Istvan tollabdl — szamitasok,
adatok tikrében (az 6nallo levéltari kuta-
tasok modszeres fontossagat kell itt is ki-
emelniink !) a fabol késziilt sajtétél a mo-
dern gépi berendezésekig, a kéziszedéstol
az ontdgépekig korszakonként elevenedik
meg a nyomda belsé élete. Az elsd masfél
szazadbol még a koényvtulajdonosokra, a
konyv egykoru kotésére is kitekintést kap
az olvasé. A jegyzet-anyag, a konyvvégi
gazdag dokumentéacié tanulsagul a torte-
nelem szakmunkésainak, kutatéinak nagy
kortltekintéssel, faradsdgos munkaval egy-
begyiijtott levéltari anyaggal alapozza meg
a szerzk elbaddsat. A fiiggelékben meg-
talaljuk a nyomda vezetdinek névsorat és
a XVIII. szdzad masodik negyedétdl a sza-
madésok évenkénti mérlegét. A tébb mint
széz lapon egybeallitott kiadvanyjegyzék
(15661—1848-ig) a legtijabb kutatasok, fel-
fedezések eredményeit is magaban foglalja,
és ezzel az MTA konyvtérténeti munkabi-
zottsaganak iranyitasaval szerkesztés alatt
4ll6 Gj Régi Magyar Kényvtdrnak is nélkii-
16zhetetlen adatforrasul szolgal. A gondosan
osszevalogatott illusztraciéos anyag kissé
fako fénykép-lenyomatai helyett szivesen
latnank egy-egy, korabeli papirra késziilt,
szines reprodukciét (akédr az 1924. évi gra-
fikai kiallitas emlitett dijnyertes meghivé-
jat vagy az utolsoé tiz év egyik-maésik eredeti
boritéjat), ami talan még inkédbb szépitette
volna az Alféldi-nyomdanak eléggé nem
diesérhetd, kivalé szakértelemrdl, odaado
aldozatkészségrdl tanuskod6 tnnepi kiad-
vanyat. '

Horr Bfra

Kuznecov, .—Matvienko, Sz.: Gazeta Szo~
cialdemokrat (1908—1917 gg.). Moszkva,
1960, Gosz. Izd. Politicseszkoj Literaturii.
189 1.

1958 februarjaban mult dtven eszten-
deje, hogy az Oroszorszagi Szocidldemok-
rata Munkaspart koézponti sajtéorgdnuma-
nak, a Szocialdemokratnak elsé szdma el-
hagyta a sajt6t. Ennek az évfordulénak az
emlékére dolgozta fel I. KuznNecov és
Sz. MATVIENKO az Ujsag egy évtizedes tor-
ténetét. A Vpered, a Brdzola, a lenini
Iszkra és to6bb mas bolsevik sajtéorgdnum
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torténetének megirasa utédn ismét érdekes
részmonografiaval gazdagodott az orosz és
szovjet sajtétorténet, amely elvalasztha-
tatlanul osszeforrt a part kiizdelmeivel,
eredményeivel. A kommunista kiadvanyok
soraban a Szocialdemokrat jelentds helyet
foglalt el, fontos szerepet jatszott a munkéas-
osztaly szervezeti egységénck megvaldsi-
tasdban, a Part programjénak hirdetésében
és az 1917-i februari forradalom el6készi-
tésében. A monografia szerzéi mfiiviik te-
matikajat e feladatok elemzése kdré cso-
portositottak, a lap atjanak datumait és
eseményeit a part torténetének idérendjébe
épitették be.

A Szocialdemokrat elsé szdma, az OSz-
MP V., londoni kongresszusanak hataroza-
ta alapjan, 1908 februarjdban jelent meg
Pétervarott, miutén el6zdleg a mar kinyom-
tatott példanyt a renddrség Vilnaban, még
a nyomdéaban elkobozta. Hasonl6 sors vart
megjelenése utdn a 20 000 példanyban
nyomtatott elsd szémra is. fgy a rendsze-
res periodicitas csak egy évvel késSbb,
1909. februar 10-én indult meg: az orszag
hatéarain kivil, Parizsban. A fdészerkeszt6
LeENIN mellett, tobb izben valtozb Osszeté-
telti szerkesztdbizottsag intézte a kiadas
ligyeit: a bolsevik tébbség mellett helyet
kaptak benne a mensevikek, valamint a
lengyel, litvan és lett szocidldemokrécia
egy-egy képviselGje is. A part Kozponti
Bizottsaga plénumain rendszeresen foglal-
kozott a Szocialdemokrat kiad4dsanak és elvi
irdnyvonalanak probléméaival, t6bb hata-
rozatot is hozott e targyban, ezeknek ered-
ményeként biztositani tudta, hogy egy
évtizeden keresztiil, az illegalitds, a reak-
cié éveiben is valtozatlanul, rendszeresen
megjelenhetett a part kézponti orgdnuma.
Utolsé, 58. szama a februari forradalom
eldestéjén, 1917. janudr 31-én latott nap-
vildgot Genfben. Csaknem valamennyi
szam kozolt cikket LENIN tollabol; dsszes
mivei kozll mintegy 90 irés jelent meg a
Szocialdemokrat hasabjain. Iréi tevékeny-
sége mellett nem kevésbé jelent8s volt szer-
keszt6i munk4ja sem, amelynek méltaté-
séra a monografia kiilon fejezetet szentel.

I. KuzNECcOV és Sz. MATVIENKO Tész-
letesen, irodalmi hivatkozasokkal alaté-
masztva elemzik a Szoctaldemokrat kiad4-
sanak, politikai szereplésének alakulasat.
Alapos kutatémunkijukat bizonyitja tob-
bek kozott a kis kitet gazdag jegyzetanya-
ga is. A tanulményt két fuggelék egésziti
ki: az egyik a kiadas tizéves torténetének
legfontosabb eseményeit régziti kronolégiai
rendben, a méasodik pedig a Szocialdemok-
rat hasdbjain megjelent LENIN-cikkek id§-
rendi jegyzékét kozli.

F. WeNDELIN Lip1a
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A legijabb csehszlovik Comenius-bibliog-
rafiak szemléje. Az utébbi években jelen-
tésen fejlédé csehszlovak  CoMENIUS-
irodalom a bibliografiai munkélatok terén
is komoly eredményeket mutat fel. A leg-
ijabb bibliografiai kiadvanyok a nemzet-
kozi comeniolégidnak is értékes nyeresé-
gei. A magyar CoMmENIUs-kutatést is
segitik ezek a mfiivek, mert CoMENIUS
hazéankban irt alkotésainak s a magyar
iskolak szamAra uj és 1] kiadasokban
megjelent comeniusi tankényveknek pon-
tosabb regisztralasat, leirasat teszik lehe-
t6vé, s igy COMENIUS magyarorszagi
miikodésével, utééletével kapesolatos ku-
taté munkanak horizonttaguldsat ered-
ményezhetik.

A legujabb csehszlovak bibliografiai
munkélatok nemecsak Cenek ZiBRT nagy
munkajanak (Bibliogrdfie ceské historie)
ComEeNIUsra vonatkoz6 adatait (Dil V. &.
17 324—30 638) korrigaljak és egészitik ki,
hanem az Ujabban eldkeriilt forrdsanyagot
es adatokat is regisztraljak. A nemzetkozi
(koztiik a magyar) comenoldgia szempont-
jabol kiilonosen jelentések a kovetkezd
csehszlovak bibliografiai munkak:

Jozef BramBora: Kni¥ni dilo J. A.
Komenského. Studie bibliogrdfickd, Praha,
1957, (1. kiadas, 1954.) CoMENIUS Osszes
miiveit regisztralja: utal a valtozatokra, a
kiilonbsz6 kiadasok cimvéaltozésaira is.
Ertékes annotécickat nydjt a cseh nyelvii
forditasokra és a comeniusi kiadvanyokro6l
megjelent fontosabb irodalmi, filolégiai
forrasanyagrél is. Bevezetdjéhen szamot
ad a nemszetkdzi ComEeNIUS-bibliogré-
fiakrol, kdztiik a magyar kiadvanyokro6l is.

BramMBORA munkéjinak drtékes ki-
egészitése Mirjam BoHATCOVA bibliog-
rafiaja (J. A. Komensky soupis rukopisu,
Praha, 1957.) ComeNIUS kéziratainak pon-
tos szambavevését végzi el ez a filologiai-
lag is példamutatéan megszerkesztett kiad-
vany. Idérendben regisztralja CoMuNIUS
kéziratait, irasuk idejét, helyét, s azt, hogy
hol 8rzik most &ket. MAr ez a kiadvany is
utal arra, hogy a mésodik vilaghaboru vi-
szontagsagal kozepette t6bb kézirat is el-
tiint, s kiiléndsen sajnalatos a lengyel
(leszné6i) gyfijteményben Orzott kéziratok
bizonytalan sorsa. T6bb magyar vonatko-
zAst adata miatt a magyar comeniologusok
szaméara is hasznos kiadvany. A hazank-
ban talalhat6 s Baxos Joézset altal felfede-
zett, leirt és kiadott kéziratokat is szdmba
veszi.

Hasznos Dbibliografiai fluzetet &llitott
Ossze Jan Paverndig, az Uhersky—Brod-i
Komensky-Mizeum munkatérsainak és
a keriiletiikkben dolgozé comeniolégusok
munkairol (Bibliografie Komenian : 1892
—1957. Uhersky Brod, 1957.). Ez a kiad-
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vany mér arra vonatkozolag is figyelemre
mélt6é adatokat szolgaltat, mennyire hasz-
nos kutatd, leir6 munka folyhat a vidéken
is. Néhany magyar vonatkozasu cimszava
(ComENIUS és TOROLI, KVACSALA magyar
nyelvii irésai, a csehszlovakiai magyar
nyelvii folyéiratokban, kiadvanyokban,
magyarul megjelent  CoMENIUS-iroda-
lom stb.) a magyar CoMENIUS-kutatds
szémaéra is hasznosithaté adatokat nyajt.
Az Uhersky—Brod-i Komensky-Muzeum
igen ért€¢kes ComENIUs-adattérral is ren-
delkezik, s az ebbe bekeriilt anyagrol pontos
bibliografiai t4ajékoztatast is nyujtanak a
muzeum munkatdrsai rendszeresen meg-
jelend kiadvanyuk Komeniana c. feje-
zetében. Magyar vonatkozdsti anyaguk is
figyelemre mélt6. Egy masik kiadvanyban
( Vystava Komenského, Obraz jeho Zivota a
dila v uméni vytvarném, literatufé a hudbé,
1952) a CoMEeNIUS életére és alkotasaira
vonatkozé képzémiivészeti, szépirodalmi
és zenei miivek jegyzékét nyujtjak. CoMe-
Niusrél mér életében tobb képzémiivészeti
alkotés késziilt, [GLOVER, (1642), HOLLAR
(1652), REMBRANDT (1658)], s a legnagyobb
cseh festOk is szivesen 4brdzoltdk CoMmE-
Niust. A kisplasztika teriiletén kiilonosen
sok mfiivészt késztetett alkotasra ComEe-
N1Us személye, életmtive. Komensky az
trodalomban, a kiltészetben és a drdmai alko-
tdsokban c. fejezetiik is gazdag anyaggal
illusztralt. Sajnalatos, hogy az idevonat-
kozé magyar anyagrél (s altalaban a nem-
zetkodzi adatokrol) nem adnak szédmot.

A bélyeg-miivészet és a filatélia szamé-
ra nyujt értékes dokumentumokat J. A.
Komensky v filatelii c. o0sszefoglalasuk,
amelyben bolgar, cseh, lengyel, német és
roman CoMENIUS-emlékbélyeget {rnak le.

Hogy a csehszlovak CoMENIUS-kutatés
tematikéja a felszabadulas 6ta mennyire
gazdagodott, jo6l tilkrozi Marta BEcrovA
osszedllitasa ( Bibliografie Komeniologickyjch
éldnku v Seskych a slovenskijch pedagogickyjch
dasopisech 1945—1960), amelyben a cseh
és szlovak pedagégiai folyéiratokban meg-
jelent ComENiUS-irodalomrél ad szamot.
A magyar comeniol6gusok szAméra is hasz-
nos ez a bibliografia, mert egyrészt CoME-
NIUS magyarorszagi miikodését is elemzd
legtijabb irasokrol is tdjékoztat, mAsrészt
a témagazdagitésra vonatkozblag is 6sz-
tonzd erejli. A magyar COMENIUS-irodalom
legtijabb termését is szdmon tartd, ismer-
tetd és elemz8 csehszlovak irdsokat is
regisztralja.

A szlovak comeniolégusok részérél is
torténtek értékes kezdeményezések a Co-
MENTIUS-bibliografia néhany részletmun-
kijanak elvégzésére. (Pl. Josef MATET:
Komensky v slovenskiych pedagogickyjch
dasopisoch v rokoch 1859—1879. Jednotni
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Skola. 1959. 4. sz. 359—369.1.J. MATEJ:
Komensky v pedagogickom &asopise. Dom
a Skola, 1959. 6. sz. 550—565. 1. Jan
PETRIKOVICH: Bibliograficky supis diel J.
Komenského, ktoré vyslt na vzemi Slovenskd.
Jednotns Skola. 1957. 225—241. 1. stb.)

Hasznos segitséget nyujt ComeNIUS
munkéssaginak tanulményozasahoz a Pré-
gaban 1956-ban megjelent vélogatott bib-
liografia ( Vybér Knih, Soupis Komenian.
Statni pedagogické Knihovny Komenského
v Praze, Statni pedagogické Knihovny a
Slovenské Pedagogické knihovny v Bratis-
lave). Azt is jelzi ez a kiadvany, melyik
konyvtarban talalja meg a kutatd a kere-
sett ComENTUS-miivet. A legfontosabb fo-
lyéiratirodalom anyagit is megtalaljuk
benne, sét regisztralja a legjelentdsebb szép-
irodalmi és képzémiivészeti alkotédsokra
vonatkoz6 adatokat is. Magyar vonatko-
zésu forrasokra szerényebb keretek kozott
utal ez a fiizet, s csupan IVANYI Ede,
Kvacsara, Szerenvi Ferdinand, Vaszkod
Mih4ly, RAvasz Janos és Bakos Jozsef
munkéirél kapunk tajékoztatast.

Fz amunka val6jaban elézménye a cseh-
szlovak comenioldgusok, bibliografusok és
konyvtéari szakemberek egyik jelentos val-
lalkozasanak, a csehszlovak konyvtérakban,
muzeumokban és levéltarakban talalhato
Comenius-mfivek bibliografiajanak. (Sou-
pis del J. A. Komenského v deskoslovenskych
knihovndch, archivech a museich, Praha,
1957. Szerk. Dr. Emma UrBANKOVA). Az
Opera Didactica Omnia megjelenésének
300. évfordulsja alkalmébél indult meg e
kiadvany elkészitését célzé munka a leg-
illetékesebb csehszlovak szakemberekbdl
(P. HykeS, M. Parirnfx, Fr. PLACHY,
E. UrBankovi, Fr. JEN{k, P. BRAMBORA,
Fr. Horigk, K. SverLA, J. BLUHOVA, J.
Carrovid, J. Korvan) 4116 munkakozosség
révén.

A munkakdzosség tagjai kozill egyesek
8 részmunkélatok elvégzése utdn kuldn is
osszefoglaltak gy(ijtd és feldolgozé munka-
juk eredményét. Igy pl. a brnot egyetems
konyvtarban, (Universitni Knihovna Brno)
6rzott CoMENIUS-miivekrdl értékes Ossze-
allitast nytjtott a kutaték szdmara Viadis-
lav DorouPIL (Soupis Komenian Universit-
né Knihovny v Brné. Brno, 1957), Jan Carp-
Lovi¢ a bratislavai ev. liceumi kdnyvtar
(Evanjelickd cirkevnd kniZnicd lycea, je-
lenleg akadémiai kezelésben) értékes Co-
MENIUS-anyagarél mar 1950-ben adott
sz&mot kiilén kozleményében ¢ Vzdene Co-
meniana evanj. cirkevnej; Knitnice. Sbornik
k 30. viro¢in Kni¥nice Slovenskej Univer-
sity 1950. 58—64. 1.) A Soupis d¢l J. A.
Komenského... c. kiadvany tébb mint
400 lapos osszefoglalas, Alfabetikus és id6-
rendi sorrendben kozli a comeniusi miivekre
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vonatkoz6 adatokat. Az 1800 elStt megje-
lent konyvekrdl a szerkesztdk teljes kony-
vészeti leirast adnak és a megfeleld konyv-
tar megfelelé katalégusszamat is megkap-
juk. A szerkeszt6ség utal az eddigi bibliogra-
fiai regisztralasokra is (ZiBRT, SzaB6 Ké-
roly,SzTIRPSZKY, BAROS J625ef, BRAMBORA,
Usner, Cyzrvéry). E kényv gazdag anya-
génak Attekintése utdn néhény érdekes
tanulsag is adédik szémunkra, Elészor is
az, hogy az ilyen kiadvany nemecsak prak-
tikus célt szolgdl, s nemesak a comeniol6-
gusok kutaté munkéajat konnyiti meg,
hanem értékes tudomany és konyvtorté-
neti adatokat is nyajt szémunkra. Sajna-
latos pl. az a tény, hogy CoMENIUS munkéi-
nak els6 kiadasabol altaldban kevés van
meg a csehszlovak koényvtérakban is: pl.
a Janua 1631-1, az Orbis 1658-i elsé kiadé-
s&bdl egyetlen példany sem talalhat6. A
Schola Ludus két kiad4asabol is igen szegény
anyagélla kutatok rendelkezésére, Feltli-
nd, hogy CoMENIUS tankdényvei is milyen
kevés szamban taldlhaték a csehszlovak
gytijteményekben. A Patakon megjelent
konyvek kozil pl. a Vestibulum (1652)
esak Koficén és esak egyetlen példanyban
talalhat6. De igen ritka a pataki Janua és
az Atrium is. Az is érdekes — de nem vélet-
len jelenség —, hogy a comeniusi tankény-
vekben a szlovékiai gylijtemények, konyv-
tarak (Kezmarok, Kosice, Levoda PreSov,
Martin, Dolny-Kubin, Bratislava, Trnava)
ardnylag gazdagabbak, mint a cseh kényv-
tarak. E tankényvek nagy részét ui. e teriilet
nyomdaiban nyomték és kollégiumaiban
hasznalték, s mégis ardnylag kevés példany-
szam talalhat6é beldlik. ComeNIUS tan-
kényveinek valéban szomorG sors jutott
osztalyrésziil, mert pl. Patakon is, ahol
CoMENIUS négy éven 4t milkédostt, alig
néhany példanyt ériznek tanksényveibdl.
Sajnos, mivel a magyarorszagi kényvtarak
hasonlé anyagér6l nincs Osszefoglalé jel-
legfi bibliografiai felmérésiink, nem tudjuk
a megfelelé Osszehasonlitast elvégezni, pe-
dig erre igen nagy sziikségiink lenne. Va-
Jon a magyarorszdgi nyomdakban meg-
jelent tankényvekbdl a magyar konyvté-
rak gazdagabb anyaggal rendelkeznek-e,
s milyen gazdagok vagyunk pl. az elsé
kiad4sok terén? Van-e olyan kiadvany,
amit eddig egyetlen bibliografiai leirasunk
sem regisztralt ? Ez a csehszlovak osszefog-
lalas is leirt olyan magyarorszagi kiad-
vanyt, amirdl eddig nem volt tudomdsunk ;
SzaBO deest, Baxos deest jelzéssel kiilon
is kiemelik & szerkeszték ezeket a munké-
kat, Bibliografiank tjabban megjelent
fiizetében (v6. Baros: A magyar Comenius-
irodalom. XII. 1960. 233—234. 1.) mar
regisztraltuk is az ezekre a miivekre vonat-
kozé bibliografiai adatokat.

Nem véletlen, hogy e sorok ir6ja bib-
liografiai flizetsorozatanak III. széméban
felvetette azt a gondolatot, hogy a magyar-
orszagi konyvtarakban taldlbaté Come-
nrus-miivek  bibliografiajat is el kell
késziteni, mert ezzel a munk4val mi is hoz-
zéjarulbatunk a csehszlovak kezdeménye-
zés 4ltal mar valéségga valt Gjszer( bibliog-
rafiai munkalatok tovabbfejlesztéséhez.
Ezen a teriileten kiilonosen sziikség van a
szélesebb nemzetkozi 6sszefogésra is, mert
valéjaban az Osszes eurdpai konyvtarak
kooperaciojaval lehet rendet teremteni a
nagyszému CoMENIUs-kiadvany azono-
sitésa, illetbleg a valtozatok, atdolgozasok
és utannyomasok pontosabb megallapitéasa,
leirdsa teriiletén.

A kiilonb6z6 bibliografidk adatainak
osszeegyeztetésével, s a kiaddkra, nyom-
dakra vonatkozé adatok kozlésével is pél-
damutaté munkat végeztek a szerkesztok.
Pontos munkajukat dicséri az is, hogy a

. magyarorszagi kiadvanyok magyar szo-

vegrészeit is hibatlanul irjak le, jelentetik
meg. A magyar ComENIUS-kutatés szaméra
sok hasznos adatot szolgaltat e kiadvany
is, féleg abban a vonatkozésban, hogy a
magyarorszdgi COMENIUS-i tankdényvek
mellett néhany olyan magyar vonatkozasi
miivet is pontosan leir (egyet koziiliik fak-
szimilében is kozol), ami igen kevés vagy
csak egyetlen egy példanyban 41l a kutaték
rendelkezésére. Pragaban 6rzik — ahové
SziLr Farkas hagyatékaként kerilt —

pl. a Musae Patakinae (1652) c. kiadvanyt, -

amely tartalmazza ComENIUsnak  RA-
KOczI Zsigmond haldla alkalmabdl irt elé-
giajat is. Eddigi tudasunk szerint hazai
konyvtarainkban nem talalhaté ez a mf.
Az ugyancsak pataki kiadasu (1653) Satel-
litium Animae Sanctae c. mii is csak kevés,
minddssze két példanyban taldlhaté Po-
zsonyban. A szerkeszt6k a teljességre

térekvés jegyében dolgoztak. De a kiad- .

vany tanulsaga szerint mégiscsak elsdsor-
ban a nagyobb konyvtdrak CoMENIUS
konyveit regisztraltak. Tobb kisebb konyv-
tar, gylijtemény stb. anyaga nem Kkeriilt
bele az osszeallitasba, s pl. a trnavai Adal-
bert Tarsulat gyljteményében talalhato
ComeNTUs-miivekre (pl. Necessarium, Ams-
telodami, 1668. Orbis Pictus (magyar—mné-
met—szlovak), Posoni, 1798. stb. stb.)
sincs utalas e kiadvanyban. A bratislavai
egyetemi konyvtar egyik magyar nyelvii
Orbisat sem regisztraltak, ezt a munkat
pedig éppen a bratislavai példany alapjan
irtuk le wjabban is. (vd. Baxos: Varia
Oomeniana Hungarica : A wvildg képekben
a magyar ifjisdg szdmdra. .. ... Comenius
szerint. ... németbdl magyarra K. Karcsai
Téth Jdnos Pozsonyban, 1842.)

Néhany kisebb megjegyzés is tollunkra
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kivankozik e kiadvannyal kapcsolatban:
Nem tartjuk praktikus megoldasnak, hogy
a Vestibulum-kiadasokat két, egyméstol
elszakitott részben irjak le. Pedig a szer-
kesztok rendezé elve és gyakorlata, sltala-
ban helyes. S kiillénosen példamutaté rend-
ben regisztraljadk és irjak le a Labirynt és a
nagyszamu Orbis kiadasokat. A Revelatio-
nes osszefoglalé cim alatt kozolt anyag
rendbeszedése e kiadvany szerkesztSinek
egyik legsikeriiltebb részmunkéaja. A hason-
16 jellegli magyar kiadvanyban kodvetni
kell ezt az eljarast és modszert.

E csehszlovék kiadvany altalaban j6l
szolgilja azt a célt, aminek szolgalatara
megszerkesztették és kiadtak. A hasonld
nemzetkozi (elsésorban magyar, lengyel
stb.) kiadvanyok szdmara is hasznos ttorés.
Az egyre terebélyesedd nemzetkdzi CoME-
NIus-kutatés igényli, hogy a csehszlovak
kezdeményezés utdnamagyarorszagikényv-
tarak anyagérol is késziiljon hasonlé 6ssze-
foglalas.

Baxros JoézsEr

Laurence, Dan H.: Robert Nathan, a bib=
liography. New Haven, 1960, Yale U. L.
XI. 97 1.

Ismert amerikai koltd és regényir6 sze-
mélyi bibliografidja, Robert NATHANSE,
akinek érzékeny, finom metszési lirdja és
prézéja erbsen eliit a sokszor nyers ame-
rikai koltéi stilustél. Ami a bibliografia
szerkesztését illeti: D. GarrLup Eliot-bib-
liogrdfidja iskolat csinalt. LAURENCE bib-
liografiaja is az Eliot-bibliogrdfidt veszi
mintéul: a kényveket az ésnyomtatvanyok
leirasat jellemzd részletességgel, a kényv
anyagi részét, a kollacionalast, a kotést, a
diszitést, a boritékot, a példanyszamot stb.
aprolékosan frja le. Természetesen nem
marad adésunk a tartalom feltarasaban —
a versek, novelldk cimeinek kiiléon mutaté-
jéval, a kezd8soroknak, a forditasoknak, a
kiilonbozé gylijteményekben talalhat6 kéz-
iratok lelShely adatainak és az 4ltalanos
indexnek.

K. B.

Fisher, Irving Norton. A bibliography of
the writings of Irving Fischer. New Haven,
1961, Yale Univ. Libr. XII, 543 1.

A Yale egyetem 1947-ben meghalt
ismert tanara negyven evi kozgazdasag-
tani munkassiganak nagy terjedelmfi bib-
liografidja az egyetem koényvtaranak cikk-
gylUjteménye alapjan. A f6 rész kronologi-
kus elrendezése azt eredményezi, hogy ez
a személyi bibliografia egyben az tjkori
amerikai gazdasagtorténet forrdsa is. A
miivek, cikkek cimét is magaban foglalo
index széz oldal terjedelmfi.

K. B.

A Roman Akadémiai Kényvtar kurrens
marxista cikkbibliografiaja.  (Indicator se-
lectiv de articole din periodicele marxiste
recente. Biblioteca Acardemici RPR. Sectia
de documentare stiintificii.)

A Roman Akadémia Koényvtara a tér-
sadalomtudomanyi kutatés, felsboktatas és
propaganda el8segitésére figyelemre meltd
kiadvanyt jelentet meg. Az Indicator selec-
ttw... c. negyedéves, tetszetOs sokszorosi-
tasban megjelend folyéirat miifajilag lénye-
gében a nemzetkozi marzista idészakos iro-
dalom vdlogatott kurrens cikkbibliogrdfidja.

A kiadvény mintegy 200 folyéirat fel-
dolgozasaval késziil és a kiilfoldi (a szocia-
lista és a nyugati orszagok marxista foly6-
iratainak cikkei egyarant helyet kapnak
benne) idészakos irodalom mellett feldol-
gozasra keriilnek a roméan tarsadalomtu-
doméanyi periodikak is. Szdmonként mint-
egy 2000 tételt tartalmaz (tételeit folyama-
tosan sorszémozza ¢vente l-gyel kezd6do-
en) évente tehat a tarsadalomtudomanyok-
kal foglalkoz6 romén szakemberek mint-
egy 8000 tételben kapnak tédjckoztatast a
legfrisebb nemzetkozi marxista irodalom-
rél.

A folydirat sajatos csoportositasban
tarja fel a vonatkozé irodalmat. Fé feje-
zetei: a marxizmus—Ileninizmus klasszi-
kusai, kommunista és munkaspartok, szak-
szervezetek, ifjisagi mozgalom, filozéfia,
pszihologia, ateizmus—vallas, kiilpolitika,
kozgazdasag statisztika—demografia, 4l-
lamés jog, torténelem, antropolégia—etnog-
rafia, oktatds—pedagoégia, nyelvészet, mii-
vészet—irodalom, konyvtartudomany—
dokumentécio, sajto—nyomdészat.

Az egyes fejezeteken belill alfejezetek
és ezeken beliil csoportok tagoljak az anya-
got. Igy példaul a filozéfia fejezeten beliil
a torténelmi materializmus—tudoményos
szocializmus alfejezeteken beliil kiilon cso-
portok foglaljdak magukba az osztalyhare,
a nemzeti kérdés, a szociologiai kutatasok
stb. irodalmat. Az egyes fejezeteken beliil
az anyag szikség szerint foldrajzilag is
tagolodik (pl. T'orténelem fejezet). Az egyes
csoportokon belill a cikkektél elvalasztva
a folyo6iratokban megjelent recenzidk is
helyet kapnak.

A cimleirdsok (a keresztnevek kiegészi-
tésétdl eltekintve) teljességre torekvok, a
tételek kivételszeriien annotiltak, viszont
valamennyi idegen nyelvli cimet romén
forditds kovet. Minden szamot a feldolgo-
zott periodikék jegyzéke zér le (cim, meg-
jelenési hely, roviditések feloldasa).

Felmeriil a kérdés: az ismertetett roman
kiadvAnyhoz hasonl6 folyoiratnak latnak-e
hasznat nalunk is a tdrsadalomtudomény
teriiletén miikddd szakemberek, oktatok,
kutatok, a sajto, végil a konyvtarak refe-
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renceszolgalatai? Az Akadémiai Konyvtar
tévlati tervei kozott szerepel egy hasonld
periodika megjelentetése, parhuzamosan
egy a kiilféldnek szant idegen nyelv{i refe-
ral6é lappal a magyar tarsadalomtudomé-
nyokrél, mindkettd az akadémiai kutato-
intézeti konyvtarakkal (dokumentécios
osztélyokkal) egyiittmiikodésben késziilne.

A Roméan Akadémiai Konyvtar Indi-
cator selectiv. .. c.kiadvinya mindenesetre
jo6 példaja annak, hogy egy tudoményos

nagykdényvtar a maga sajatos eszkozeivel

hogyan szolgélhatja a tudoményos és a
szinvonalas ideologiai propagandamunkét.

Rézsa GyOrey

Ghid de documentare in stiintele naturii gi
gtiintele aplicate. Stiintele fizico—mate-
matice. Chimia. $tiintele geologice—geog-
rafice. $tiintele biologice. Intoem. V.
CinpEA, E. MacEpONskI, E. Romanw, I.
RoseENTHAL. Bucuresti, 1960, Ed. Acade-
miei R. P, R. 437 1.

A romén Akadémiai Konyvtar tudomé-
nyos dokumentéciés osztalydnak doku-
mentéciés kezikonyvei kozill megjelent a
természettudoményok és alkalmazott tudo-
manyok kutatéi kalauza. Az orvostudo-
mannyal foglalkoz6 elézé kotetrsl a Ma-
gyar Konyvszemle 1961. évi 2. széméban
mér megemlékeztiink. A most keziinkben
16v6 kotet lényegében ugyanazzal a céllal
kesziilt, s beosztasdban is azt koveti.

Az el6z6 kotettel szemben ebben méar a
konyvtarak kozti kooperdciénak bizonyos
jelei is mutatkoznak. A miiszaki tudomé-
nyok kozill ugyanis csak azokra terjed ki,
amelyeknek kutatasa akadémiai intézetek-
ben is folyik (energetika, elektrotechnika,
vegyipar, kohaszat, tavkozlés stb.), a tob-
bivel els6sorban a Mfiszaki Dokumentécios
Intézetnek kell foglalkoznia, hogy a feles-
leges parhuzamossagot elkertljék. A kalauz
bibliografiai részében is méar nemecsak az
Akadémiai Koényvtar gytijteményeire té-
maszkodtak az 6sszealliték, hanem a Mii-
szaki Dokumentéciés Intézet és a Kozponti

llami Kényvtar alloményérs is. Igy az
adatgyfijtés szélesebbkorii és teljesebb lehe-
tett.

A kalauz elsé része 82 dokumentécids
intézményt, konyvtarat, mazeumot, kuta-
toéintézetet és felsboktatdsi intézményt,
valamint 3 konyvkiad6 és 2 konyvterjeszt6
vallalatot sorol fel az egyes tudoményégak
szerint csoportositva. Az emlitett intézmé-
nyek azonban ebben a kétetben is mind
bukarestiek, a vidéki halézatra csak utal-
nak a szerkeszték, de azokat részletesen
nem ismertetik. :

8 Magyar Kényvszemle

A benniinket jobban érdeklé mésodik
rész az egyes tudomanyégak segédkdnyveit
(dokumentdciés kalauzok, 4ltalanos en-
ciklopédidk, szétarak, lexikonok, szakszé-
tarak, életrajzi lexikonok, tudoméanyos
intézetek és dokumentécits szolgalatok
cimjegyzékei, mésodfoku bibliografidk, 41-
talanos bibliografidk, nemzeti bibliografisk,
kongresszusok jegyzékei, osztalyozasi kézi-
konyvek és altalanos tudomanytdrténeti
miivek) tartalmazza, s 3036 tételre terjed.
Ez az igen tekintélyes szamt irodalom az
egyes {6 fejezetek kozott a kovetkezokép-
pen oszlik meg: 736 4ltalanos, 746 fizikai
és matematikai, 527 vegyészeti, 393 fold-
tani és foldrajzi, 634 biologiai mii. (Afizika-
matematika fejezetben szerepel az auto-
matizalas és a csillagaszat is.

Az elézb kotettel szemben bevezetett
{igyes 4jitas, hogy az egyes fejezetek végén
kozlik a tizedes osztalyozés tablazatainak
legfontosabb szdmait. Erthetetlen vissza-
lépés viszont, hogy elmaradt a kétet végé-
rél a targymutatd, pedig az orvosi kotet
basznélatat ez igen megkdnnyitette.

A bibliogréfiai rész mér terjedelme ko-
vetkeztében is jelentOs segitséget nyudjthat
a mi tajékoztaté koényvtarosaink szaméra
is. Az Osszeéllitasban természetesen elsd-
sorban a romén mfivek szerepelnek legna-
gyobb hangsullyal, de megtalaljuk a leg-
fontosabb szovjet és nyugati mfiiveket is.

A magyar kiadvanyok ebben a kotet-
ben is elég mostoha elbdnasban részesiil-
tek. Osszesen 26 magyar miivet talaltunk
az OsszehllitAsban, méghozzé tizenkettst
az &ltalancs, hatot a fizikai és matematikai,
otot a vegyészeti, kettdt a foldtani és egyet
a bioldgiai fejezetben, Hisnyzik a német—
magyar miiszaki sz6tar, GAspAr Margit
kémiai bibliografidjanak 1900—1925 és
1946—1955 ciklusa, VApAsz Elemér igen
értékes bibliografiat is tartalmazé Magya-
rorszdg foldtana cimii miive, Rapaics Ray-
mund biolégiatorténete, Gomsocz Endre
botanikai bibliografidja, Bopor Antal
helyismereti bibliogréfidja, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem. GAspAr Mar-
git bibliografidjanak 1926—1945 ciklusa
és a magyar—orosz miiszaki sz6tar viszont
kiilonboz6 cimleirdssal kétszer is szerepel,

DORNYEI SANDORNE

Indeks madjalah ilmiah 1960 (Indonesian
scientific periodical index). Djakarta, 1961.
89, 4 1. (Madjelis ilmu pengetahnan Indo-
nisia — Council for Sciences of Indonesia
Bulletin 3).

Az elsd hozzank érkezett indonéziai
foly6iratindex — folyobiratbibliografia és
cikkbibliografia egy kotetben egyesitve.



114

Angol nyelven is kozolt elészavabsl meg-
tudjuk, hogy a bibliografiAban kozzétett
1075 cikk-cimleiras 7 konyvtar kozds mun-
kéja, amelyek az osszesen feldolgozott 135
folyo6irat gondozésat egymés kozott elosz-
tottak. Az els6 férész a tudoményos folyo-
iratok részletes, minden sziikseges adatra
kiterjedd bibliografiajat kozli ~(cim, az
indonéz cim angol forditésa, az indulés
éve, a megjelenés periodicitasa, a nyelv
amelyen a folyéirat cikkeit irjak, a tarta-
lom jellemzése, a kiad6 és a kiadé pontos
cime, telefonszdémmal is kiegészitve (!), az
esetleges cimvaltozésok, végiil az ar fel-
tintetése). A cimleirdsok az ETO szerint
vannak csoportositva; az ETO kiemelt
szakszémai és angol nyelvii meghataroza-
suk adja a szakok cimét, amelyen beliil az
egyes folyoéiratok cimei betiirendben kove-
tik egymést.

Ugyanez a rendszere a mésodik forész-
nek, a cikkek bibliografiai jegyzékének. A
szakok neve azonban itt mar indonéz nyel-
ven szerepel, persze a szakszadmok a més-
nyelvii olvas6k szamara is konny{ivé teszik
az eligazodast. Kiilonosen, mert itt — a
kiemelt szakok alé egyébként szintén betfi-
rendben beosztott — cimek leirsat min-
dig a részletes szakszam el6zi meg. A cilk-
cimleirasok a szakjelzeten kiviil a szerzd
nevét, a cikk cimét, a folydirat roviditett
cimét és a megjelenés adatait (szém, év-
folyam, lapszam) adjék meg. A kiadvanyt
szerzdi és szakmutat6 egésziti ki, valamint
— az ,errata’ jegyzékkel egyiitt kiilon
négylapos pétlason mellékelve — a folyo-
irat-cimroviditések feloldasa és a folydira-
tok betfirendes jegyzéke.

Az igen gondosan szerkesztett kis kiad-
vany kedvezd képet ad a gyors fejlédés
* utjara lépett hatalmas Gj orszdg sokoldali
tudoményos folydiratirodalmarsl, vala-
mint bibliografus szakembereinek szinvo-
nalérél,

DEezsiNyr Bfra

Szathmari Istvin: A magyar stilisztika
utja. Sajté ald rendezte, a lexikont irta és
a bibliografiat osszeallitotta —. Bp. 1961,
Gondolat. XVI, 686 1.

Ez a péaratlanul gazdag tartalmia —
kisded kényvtarat egymaghban egyesitd
— kézikonyv nyelvészeti és irodalomtu-
doményi folyéiratainkban meg fogja kap-
ni a mivet megilletd alapos méltatast.
Folyé6iratunk olvaséinak figyelmét széz-
harmine6t lapos, mintegy 6750 tételt tar-
talmazé bibliografidjara kivanjuk felhivni,

A bibliografia szerkesztdje kett8s fel-
adatot tlizott maga elé: dsszeallitani a sti-
lisztikai fogalmakra és az irék, kolt6k nyel-
vére, stilusara vonatkoz6 irodalmat. Ehhez
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képest a bibliografia két £6 részbdl all. Els6
részében tartalmazza a stilisztikai fogalma-
kat targyalé magyar nyelvii cikkeket és
tanulmanyokat, masodik részében a magyar
ir6k stilusaval foglalkozé cikkeket és ta-
nulményokat. Az anyaggy{ijtés 1960 ele-
jéig terjed. Mindkét 6 rész elejére tette a
szerkesztd az Osszefoglalé miiveket. Ezek
az elsd rész elején: stilisztikai tankdnyvek,
nyelvtanok és nyelvkonyvek, nyelvhelyes-
ségi és nyelvmiivelési miivek és irodalmi
lexikonok. A mésodik f8 rész elején iroda-
lomtorténeti kényvek, egy-egy mnagyobb
korszakot targyald irodalmi tanulményok
és irodalmi lexikonok. Az osszefoglalé mii-
vek kozé felvett tankdényvek és stilisztikai
jegyzetek koziill — a régiek koziil — a ma
is j61 hasznalhatékat kereszttel jelélte meg
aszerkeszt6. A bibliogréfiat, a miiben egy
127 lapos siiriiszedésii szakszotér, a stilisz-
tikai fogalmak lexikona el8zi meg. Nos, a
bibliografia elsé f6 része az osszefoglalé mii-
vek csoportjai utdn — a lexikon cimszavait
kovetve — kozli e fogalmak konyvészetét.
A cimszavak kozott sfirtin talalkozunk
nyomravezetd utalasokkal, ha a szerkesztd
gy latta jénak, hogy a részjelenségek
anyagat Osszefoglalé cimszo6 alé sorolja be.
A szdcikkek végén mindig felt{inteti azokat
a cimszavakat, amelyek a térgyalt foga-
lommal kapesolatban még adatokat tar-
talmazhatnak. Az egyes cimszavak alatt
a cikkek adatait idérendben sorolja fel. A
kozépiskolakban megindulé nyelvhelyes-
ségi ¢és stilisztikai oktatast is figyelembe
vette a szerkeszt8, és Osszegylijtotte az
irodalmi miivek nyelvi-stilisztikai elemzé-
sével foglalkoz6 cikkeket, a stilusvizsgalé
és a stilisztika oktatasat targyal6 tanulmé-
nyokat.

A mdsodik f6 részbe a szerzd (54 lapon
270 tétellel) azokat az ir6kat és koltdket
vette fel — é16ket nem —, akiknek a nyel-
vével, stilusaval jelentdsebb cikkek, tanul-
ményok foglalkoznak, s akikrél a kozép-
iskolai tanitas sorén sz6 esik. Fekete koc-
kaval kiiloniti el e szerzdi cimszavakon
beliil azokat a konyvészeti adatokat, ame-
lyek kizarolag az illetd ir6, koltd stilusaval
foglalkoznak, ezt tehét f6 témaként tar-
gyaljak, azoktél, amelyek az ir6 stilusét
mellékesen érintik, de — ha kisebb mérték-
ben is — van stilisztikai mondanivaléjuk.
A szerzdi cimszavakon beliil is az idérend
adja a sorrendet, ami lehet6vé teszi, hogy
az illeté ir6, koltd nyelvével, stilusaval
valo foglalkozas alakulasara, fejlédésére
is kovetkeztethessiink. A kutatd az egyes
tanulményok utdn megtalalja a rajuk vo-
natkoz6 ismertetéseket is. A cimszavak
végén a bibliografidkat is — ha vannak.
A kutatét még arra figyelmezteti a szer-
keszt8, hogy ez a bibliografia elsésorban
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nyelvi-stilisztikai szempontu, ezért maradt
ki beldle sok egyébként igen ,,jelentés
munka,.”

A stilustudomény vézlatos torténeté-
18] 57616 bevezetésében ezt irja SzaTHMARI
Istvan: ,,Nalunk csak 1954 utan (a III. Or-
szagos Nyelvészkongresszus stilisztikai vi-
taja utan) kezddédik a stilisztika torténeté-
nek 1j korszaka. Mondhatjuk azonban,
hogy az alapok lerakésa mar megtortént,
kovetkezhet az Un. apromunka: az egyes
nyelvi elemek, a stiluselemek, a stilusar-
nyalatok, a Xkorstilusok, a mfifajok stb.
vizsgalata”. Ezt az apromunkéat segiti
majd hathatésan SzaTHMARI Istvan gondo-
san szerkesztett kezikonyve.

Kémarmr BELA

Frohner, Rolf: Das Buch in der Gegen-
wart. Giitersloh, 1961, Bertelsmann. 198 1.
A C. BERTELSMANN nyugatnémet kiad6
statisztikai felmérést végeztetett a Német
Szovetségi Koztarsasfgban annak meg-
allapitasa céljabél, hogy ,,milyen szerepet
jatszik a konyv a lakossag képzetvilagaban,
milyen inditékok és alkalmak vezetnek a
konyvolvasashoz, illetve hogy milyen mo-
tivumok, gatlasok és egyéb ellentétés érde-
kek allnak a konyvolvasas utjaban’. A
felmérés kérddivek segitségével tortént a
reprezentativ statisztikai moédszer szerint.
2011 tizenhat éven feliili lakostol gytijtot-
ték be az adatokat oly médon, hogy a kikér-
dezettek csoportja strukttra szempontja-
b6l megfelelt a Szovetségi Koztarsasag
lakossaga Osszetételének. Igy a megkér-
dezett 2011 ember valasza fényt deritett
az egész lakossdgnak a konyvhoz val6 vi-
SZONyAara.

Az egész munkénak talan legnagyobb
érdeme az a kit{iné pszicholégiai érzék,
amellyel a kérdbiveket megszerkesztették.
A szerzd vildgos tudatdban van annak,
hogy ilyen kérdésekre; ,,szereti-e a kony-
veket, szokott-e olvasni’’, nehéz Oszinte
vélaszt kapni. A ,,szocidlis presztizs’ értel-
mében & legtobb ember megszépiti a val6-
sédgos tényallast. Figyelemmel ezekre a
hitségi szempontokra, a kérdéseket ugy
allitottak ossze, hogy a megkérdezett soka-
ig nem is tudta, hogy mi a vizsgalédas tu-
lajdonképpeni célja. Az elsé tiz kérdés nem
érintette a konyveket, hanem azt fir-
tatta: mire kolti a vallomaést tevé folosleges
pénzét; mi a kedvenc foglalkozasa; mit
csinél, ha rossz az id8; milyen sfirin jar
moziba? stbh. Csak ezek utéan csap le a
vératlan kérdés: mi juteszébe,haa, konyv”’
sz6t hallja. Ezt kdévetden most mar a
konyvekre vonatkoz6 kérdések egész 6z6-
nére keriil sor: szokott-e olvasni; vannak-e
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konyvei; jol esik-e, hamegdicsérik kiskonyv-
tarat; mit olvasott legutoljra; jar-e konyv-
tarba; mi a legkedvesebb konyve; szokott-e
konyvet venni; ajandékozni? stb. stb. A
kerdések — melyek kdzill természetesen
csak néhényat emeltiink ki —, olyan
ligyes Osszeallitdsban kovetik egymaést,
hogy a vélaszokboél mindenképpen kideriil
a kérdezett valodi allasfoglalasa a kony-
vekkel es az olvasfssal szemben.

Nem mentes a munka bizonyos pszi-
cholébgiai tulzésoktélsem. Ilyennek kell mi-
nésiteniink azt, hogy minden kikérdezet-
tel lerajzoltatnak egy konyvet, dgy abogy
az éppen eszébe jut, s a kapott rajzok
alapjan tipusokat igyekeznek megkonst-
rudlni. Igy pl. az olyan vallomést tevd, aki
perspektivikus képet rajzol a konyvrdl, a
,,5zellemi perspektivaval” rendelkezdék ti-
puséhoz tartozénak mindsiil. Ilyenféle
tipizdlas — véleményiink szerint — csak
akkor volna megengedett, ha minden meg-
kérdezett egyforma rajzolasi tehetséggel
és tudéssal rendelkeznék, ami semmikép-
pen sem feltételezhetd.

Leginkabb azt nélkiilézziik a munkabol,
hogy hianyzik az adatok osszefoglal6 érté-
kelése, a szerzd tartézkodik attél, hogy
levonja a felmérésbdl folyd kovetkezteté-
seket. Az egész munkabdél nem nyeriink
semmiféle tampontot az olvasék nevelé-
sére, érdeklédésiiknek a szinvonalas kony-
vek felé irdnyitésdra vonatkozédlag. Ezt
viszont magyarfizza az a korliilmény, hogy
az egész felmérés eredetileg a kiadé sajat
hasznalatara, kifejezetten uzleti célbol tor-
tént, s a kiad6 csak kés6bb szanta r4 magat
az adatok kozzétetelére.

A felmérés sordan nyert adatok mégis
sok eérdekes dologrél beszélnek. Csak ta-
ldlomra emeliink ki ezek koziil néhényat.
Az olvasast kedvelbk 16%-a nem érdek-
18dik a detektivregények irdnt. Az olva-
sasra indité motivumok koéziil megis maso-
dik helyet foglal el az ,,izgalom’ keresése.
A film koréntsem jelent olyan nagy kon-
kurrencidt az olvasas széméra, mint ahogy
azt varni lehetne; legalabbis Nyugat-
Németorszagban nem. A lakossag 49%-a
alig vagy egyéltalan nem jar moziba. Egyéb-
ként a megkérdezettek 74%-a ,,pozitiven
viszonyul’’ a kényvekhez és az olvasashoz.
29% gyakran, 409 ritkdn olvas kényve-
ket. Erdekes jelenség, hogy az énmfivelés,
tovabbképzés médjat érintd kérdésre 21%,
nem adott feleletet, ezek koziil 9% meg-
jegyezte, hogy nem akarja magat tovabb-
képezni. A konyv és az olvasas szempont-
j&bol a legkedvezdtlenebb képet a munké-
sok és a parasztok nyudjtottdk. 7%-ban
nyiltan nélkilozhetének mindsitették a
koényveket.

Erdekes lenne hasonlé felmérést végezni
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nélunk is. Meggyéz8désiink, hogy a kultar-
forradalom sok jelentds eredménye keriilne
ilyen moédon napvilagra. A kérdéseket, ter-
mészetesen kissé at kellene dolgozni, hogy
a felmérés kulturpolitikdnk szempontjabél
is hasznos adatokhoz juttasson.

TaxAcs MENYHERT

Aus verhotenen Biichern. Ein unbekanntes
Kapitel der deutschen Literaturgeschichte.
Eingel. von Bruno Kaiser. Berlin, 1957,
Riitten-Loenig. 144 1.

1945 elétt a betliszeret® emberek gar-
madéaval talalkoztak olyan kényvekkel,
ujsagrovatokkal, amelyeknek a cime is
elarulta a félreérthetetlen tartalmat: Index,
Rémai index, Tiltott kinyvek jegyzéke, Tila-
lomfa stb. Tiltott irdsok... tiltott gondo-
latok. ..

Az utébbi években egymas utan latnak
napvilagot az olyan konyvek, tanulma-
nyok, bibliografiak, amelyek fényt derite-
nek a tiltott konyvek, Gjsagok, folyéiratok,
roplapok gazdag s tdbbnyire ismeretlen
anyagéara. 1957-ben jelent meg Parizsban
a Bibliothéque Nationale kiadasaban a
Catalogue des périodiques clandestins cimii
munka. A konyvtar munkatérsai j61 meg-
szervezett munkéval, forré politikai szen-
vedelytSl s komoly konyvtarosi hivatés-
tudattol hajtva osszedllitottak a ,,Résis-
tance’ évei alatt hazdjukban és kiilfs5ldon
megjelent francia nyelvii illegalis idészaki
kiadvanyok bibliografiajat, hogy ezzel is
segitsék a francia ellenallas dicsé korszaka
torténetének hii megirasat.

A Német Demokratikus Koztarsaség-
ban jelent meg ugyancsak 1957-ben egy
érdekes kis antolégia, amely mint alcime
is kifejezi, a német irodalomtdrténet isme-
retlen teriiletébdl ad jzelitét. Bruno KAISER
irt a kotet elé méltatd el6szot.

Az antolégia olyan irdsokat tartalmaz,
amelyeket az 1878—1890 kozott érvénye-
sitett, hirhedt , kivételes térvény” alapjan
tiltottak be. Egyetlen régi német irodalom-
torténet sem méltatta Sket. gy peldaul
HouBEN kritikatérténeti lexikona (1924—
1928) a tiltott miivekkel részletesen fog-
lalkozik, de a bismarcki térvény idején
ildozott kiadvanyokat & sem veszi figye-
lembe. KAI1SER becsiiletbeli kotelességnek
tekinti, hogy emlékezziink ezekre az uttérsd
és martir miivekre.

Brsmarckot erdsen aggasztottak a szo-
cialista mozgalom sikerei, s sziilkségesnek
tartotta, hogy a mozgalomnak gyorsan és
hatarozottan véget vessenek; 1878-ban a
Reichstag életbe 1éptette a ,kivételes tor-
vényt”’, azaz a szocialista mozgalmat ,,kivé-
teles” viszonyok kozé, egyszeriien torvé-

nyen kiviil helyezték. A szocialista mozga-
lom betiltasaval parhuzamosan rarontot-
tak a munkéassajtora.

A toérvény 11. szakasza kimondta, hogy
minden olyan kiadvény betiltandé, amely-
ben a fennallé éllami és tarsadalmi rend
megddntésére irdnyuld, tovabbé a békét
és a tarsadalmi osztalyok egységét veszé-
lyeztetd szocidldemokrata, szocialista vagy
kommunista torekvések nyilvanulnak meg.
Betiltottak és megsemmisitettek tehat
mindent, ami akarcsak némileg is gyanut
keltett. A megsemmisitett nyomtatvanyck,
kozott voltak koltemények, prozai miivek,
szindarabok is. Ezek nagy része mér fel
sem lelhets, mert a t6bb mint tizéves 1ild6-
zés alatt egyrészt megsemmisiiltek, més-
részt a feledés homalyaba meriiltek. Ujra-
nyomésrol nemigen lehetett s26, hiszen
nem is remekmiivek voltak ezek. Szerzdik
munkéasok, munkasifjak, akik az iréi
hivatast azert valasztottak, hogy szembe-
széllva minden iildozéssel, szolgalatot te-
gyenek az emberiség tigyének, a szocializ-
mus eszméjének, a népek békéjének. Ilyen
miivekbdl mutat be kotetiink egy csokorra
val6t.

A kis antolégiadban verssel szerepel a
kefekészitd Johann Philipp BECKER, MARX
és EncELS h(i harcostdrsa: szellemesen és
élesen kel ki a vallasos mezbe 61t626 nép-
butitds ellen. Két verset olvashatunk
Friedrich KrAsSERtSl, az erdélyi szarma-
zdst pékfiutsl, aki Bécsbe ment tanulni,
s verseit a német munkéaskordkben igen
kedvelték. Leopold JAcOoBY volt az elsd kol-
t8, akire a kivételes torvény lesujtott. A
kotet egy kis vigjatékot kozol téle — az
egyszerl foldmiivesek diadalt aratnak a
foldestir, a pap és az egész eldljarésag
folstt, —, természetes tehat, hogy ezt is
betiltottak. A szindarab értéke és érdekes-
sége, hogy a szocialista agitaciés darabok
6sének tekintheté Wilhelm HASENCLEVER-
t6l — egyike volt az els6knek, akiket a
német munkaspart mint képviselét a par-
lamentbe kiildétt — a porosz—francia
héborurél sz616 szines proézai irést olvas-
hatunk. Szellemesen, szemléletesen festi a
német kapitalistak zsebhez kotott hazafi-
shgit s a porosz tisztek ostobasagat, akik
HASENCLEVERt maguk elé rendelik, hogy
tulajdon szemiikkel lassanak egy ,haza-
arul6t”’, egy szocialistat, aki a hadikolesén
ellen foglal 4llast, és ezek szerint nyilvan
baratja a francia koztdrsasagiaknak. Otto
WarstErt faradhatatlan ir6i munkéssa-
ghért a bosz polgarsag tobb izben tisztelte
meg foghizblintetéssel. 1873-ban irt regé-
nyében — amelybél az antologia egy rész-
letet kozol — ezt olvassuk: ,,Ha a szenvedd
emberiség jogos igényei mind erdteljeseb-
ben jutnak kifejezésre, és ezekkel a jogos
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igényekkel mind konokabbul szegiilnek
szembe a kivaltsagos osztélyok, akkor az
irénak, aki megérti az idot, teljes felels-
ségtudattal kell részt vennie a harcban.
Ha a jelenben diszharmonikusan hangza-
nak is szavaink, ugyanezek a szavak egy
késébbi korszakban édes melédiaként csen-
dillnek majd.” S Karser hozzaftizi, hogy
,,0Z & régi jovo-muzsika’ ugy hat rénk,
ahogy alkotojuk remélte: az egykori félénk
dallam ma hatalmas, gy6zedelmes akkord-
ként zeng.

A Der Wahre Jacob cim@i német régi
munkasparti vicelapbdl vett talalé szines,
rajzos oldalak illusztraljak a tartalomhoz
illden nyomdatechnikailag szépen kivite-
lezett konyvet.

rdemes ezt az antologiat kézbe venni
és peldajat kovetni. Vannak a magyar iro-
dalomtorténetnek, a magyar konyvészet-
nek is hasonléan ismeretlen értékes, jovo-
bemutaté darabjai, amelyeknek feltarasa
tobbek kozott a konyvtarosok feladata.

K. MargovITS GYORGYI

Az Arpad-hazi kirilyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. 2. kot. 2—3. fiizet, 1272—
1290. SzeNTPETERY Imre kéziratanak fel-
hasznalasaval szerkesztette Bomrsa Ivan.
Bp. 1961, Akadémiai Kiad6. 527 L.

Toérténetkutatéink jol tudjak, milyen
nagy hidnyossag, hogy még Arpad-kori
okleveleinknek sincsen teljes, egységes
kiad4dsa, hanem ma is FEJER és WENCZEL
rég elavult oklevéltaraib6l és még vagy
kétszdz kiilonbozd publikaciobol kell ssze-
szedni a szilkséges forrésanyagot, s még
akkor se lehetiink hizonyosak mindig afe-
161, hogy a megtalalt adatokra épithetiink-e,
a kozolt oklevel hiteles-e. Hiszen a hamis
oklevelek szama aranylag elég nagy. Gon-
doljunk csak arra, hogy konyvtartorténe-
tiink a legutobbi idékig gyakran hivatko-
zott hiteles XI. szazadi adatokként a ba-
konybdli és pécsvaradialapitolevelekkonyv-
adataira, holott az oklevélkritika mér rég
megallapitotta hamisitott voltukat.

Az emlitett hidnyosségon csak részben
segitett, mégis oriasi tudoméanyos jelento-
ségii lépés volt, mikor a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1913-ban megbizta SzENT-
PETERY Imrét az Arpad-hézi kirdlyok ok-
levelei kritikai jegyzékének elkészitésével.
A kritikai jegyzék regesztakat tartalmaz
az eredeti példany Orzési helyének, a pub-
likalas bibliografiai adatainak feltiinteté-
sével és kritikai jegyzetekkel ellatva. Igy
ha magukat az oklevélszovegeket tovabbra
is szdmos helyrdl kell dsszekeresni, de ez a
keresés biztos jegyzék alapjan gyors és pon-
tos munksra tamaszkodhatik, és a hiteles-
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séget illetd kritikai apparatust kap. Sajna-
latos h&trany maradt azonban, hogy a re-
geszték csak azokra az oklevelekre terjed-
nek ki, amelyeket a kiralyi kancellaria
bocsatott ki, a tobbi oklevéladé testiilet
oklevelei hianyzanak koziilik.
SzZENTPETERY a megbizatas alapjan
évtizedek faradsigos munk4javal végezte
a ranehezedd feladatot, de munkajat be
nem fejezhette. 1923-ban jelent meg a mi
elsé kotetének elsé fiizete, 1931-ben még
két fluzet, 1943-ban pedig a masodik kotet
elsé fuzete, s igy a kritikai jegyzék 2300
oklevél regisztralasaval V. IstvAx halalaig,
1272-ig mapvilagot latott. Kéziratdnak
tovabbi, 1290-ig terjedd része publikalat-
lan maradt. SZENTPETERY kéziratanak sajto
alé rendezésével a Magyar Torténelmi Tar-
sulat a professzor haldla utan Borsa Ivant
bizta meg. Természetesen, mint ilyenkor
mindig, kideriilt, hogy a feladat sokkal
nagyobb, mint az egyszer{i sajté ala rende-
zés. A tudoméany haladasaval, j adatok
felbukkanasaval parhuzamosan sziikséges-
86 valt a teljes forrasanyag 1j Atvizsgélasa,
amihez nagy segitséget nyudjtott az j szer-
kesztének, hogy az Orszagos Levéltar
sajat hatalmas diplomatikai gy@ijteményén
kiviil mikrofilmen 6rzi minden megtaldl-
hat6é oklevél szovegét, s6t szdmos olyant
is, amelynek eredetije az elmult haboruban
elpusztult. Ugyancsak at kellett dolgozni,
egységesiteni a regesztakat, s kiegésziteni
azzal az anyaggal, amelyet SZENTPETERY
kézirata még nem tartalmazott. Jelenté-
keny gyarapodasa az 4] kotetnek az eld-
z0khoz képest, hogy az oklevelek pecsét-
jére vonatkoz6 adatokat is kozli. A minta-
szer(i regesztéak magukban foglalnak min-
den személy- és helynevet (kivéve a hatér-
jarasokét), a szovegekben eléfordulé min-
den nem-latin sz6t és a gazdasig- és tarsa-
dalomtorténeti szempontb6l jelentés ada-
tokat. A regesztékon kiviil 245 oklevél tel-
jes szdvege 1s kozlésre kertilt, olyan okleve-
leké, amelyeknek a szovege eddig publiké-
latlan volt, vagy pedig a masodik vilag-
habort utan kilféldi, tehat nehezebben
hozzéaférhetd publikaciéban latott csak nap-
vilagot. Fontos ujitasként kell elkonyvel-
niink, hogy a regesztik az Orszigos Levél-
tar filmtaranak jelzeteit is mindenkor koz-
lik, s igy nagymértékben megkoénnyitik az
eredeti szovegek megtalalasat. Gondos és
alapos név- és targymutatéd egésziti ki a
kotetet. Kiilon kell kiemelniink a szeren-
csés tipografiai megoldast és nem utolséd
sorban azt, hogy az el6z6 fiizetekkel szem-
ben kotott alakban jelent meg a munka-
nak ez a része. Kifogasként talan csak azt
lehetne megjegyezni, hogy kar volt az
el6z6 részekkel ellentétben a regesztékban
eléfordulé foldrajzi nevek mai megfeleldit
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csak a névmutat6ban feltiintetni. Ez ugyan
csokkenti a terjedelmet, a hasznalatot még-
is kissé megneheziti. Ugyancsak sajnalat-
tal kell elkonyvelniink azt a tényt, amin
azonban az egész munka eddigi rendszerét
tekintve Ugy sem lehet valtoztatni, hogy a
regesztdk magyar nyelve miatt kiilfoldi
kutaték szdmara a magyar tudomény szé-
méra olyan nagy jelentdségii kiadvany
nehezen hasznalhato, pedig a feladat meg-
olddsa nemzetkozi mérettel mérve is min-
taszerti.

Remélhetsleg a kritikai jegyzék utolso,
befejezs része (1290—1301), amelyre vonat-
kozolag SZENTPETERY a munkat meg sem
kezdte, Borsa Ivan tollabsl miel6bb nap-
vilagot lat.

Csaropr CsaBa

Harom exlibris-kényv. X5 exlitbrist
puugraviidiris, Koostanud Paul AMBUR.
Tallin, 1961, Eesti NSV. Kunst, 79 1. —
Marpique, Cruz: Filosofia amena do ex-
libris. Braga, 1960, Pax. 139 1. — 10 met-
szet, A Kisgrafika Bardtok Koire kiadvdnya
a Lipcsében megtartott VIII. Eurdpai Ex-
Libris Kongresszus tiszieletére. [Bp.] 1961,
K. B. K. 10 t. mappaban,

Az exlibris kultuszdnak erdsédését, az
exlibrisgy(ijtok tdborénak névekedését jel-
zi a vilagszerte egyre gyarapodé6 exlibris-
irodalom. Az exlibris-kényvek és mappsak
vildgszerte — keleten és nyugaton egya-
rant — a konyv egyre fokozodé szerepét és
jelentdségét, valamint a hibliofilionak a
tomegek kozotti elterjedését hangsulyoz-
zék a modern ember életében.

Paul AMBUR, az észt exlibris kivald
szakértdje és monografusa legdjabb kiad-
vanyaban (5 X 6 exlitbrist puugraviiiiris)
ot fiatal észt exlibrisgrafikust mutat be,
mfiivészenként 6t fametszetii lap titkrében.
Ez az 6t grafikus (Richard Kavrso, Esko
Lepp, Viino ToxNIssoN, Asta VENDER,
Johannes JUHANS00) méltéképpen repre-
zentélja a modern szovjet—észt exlibris-
grafikat mind miivészi szinvonal és techni-
kai kivitel, mind az exlibrist a szabad gra-
fik4tol megkillonboztetd otletgazdagsag
és modern szimbolika szempontjabol. E
lapokat a szovjet grafika altalanos stilus-
jegyei: szigoru valosaglatas, heroikus mun-
kaszeretet és derlis optimizmus jellemzik.
A bemutatott észt exlibrisek t4vol allnak
az absztrakt grafike 6ncély, tartalom nél-
kiili kuszasagatol és a pesszimista életl4-
tastol. Az 6t miivész kozil Richard Karso
fametszetei egyenrangtak a legkivalébb
lengyel, belga és olasz fametsz8k miiveivel,
JUHANS00 exlibrisei pedig frappans mun-
kadbrazoldsaival tiinnek ki. A négynyelvii
bevezetd rovid attekintést ad a szovjet
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és ezen belill az észt konyvkultirarél is, a
bemutatott miivészek ugyancsak négy-
nyelvii életrajzai pedig a mfivészettorté-
nészek részére szolgiltatnak egyébként
nehezen felkutathat6 adatokat. Irigykedve
allapitottuk meg a konyv kolofonjabél,
hogy a kis munka — 25 000 példanyban
késziilt !

Cruz MarriQque konyvét (Filosofia
amena do ex-libris) 6rommel forgathatja
minden exlibrisgy{ijt6 és konyvbarat. Szel-
lemes, csevegd stilusa az él8szé erejével
hat, és a nemzetkozileg is ismert tényeken
és adatokon tul sok djat is nyujt az exlib-
ris szerelmeseinek. A koényv elsd fejezeté-
ben az exlibris l1ényegét magyardzza meg a
szerzd, ¢és igen béven kitér az exlibriseken
gyakran szerepld, klasszikus és modern
szerz0kt6l szdrmazo6 citdtumokra, amelyek
szerzdi kozott a neves koltSket éppen gy
megtalalhatjuk, mint a névtelen konyv-
baratokat. Minden konyvet szereté ember
o6rommel tallozhat a kolesonadott kényvek
visszaadasara figyelmezteté és a konyv-
tolvajt 4daz biintetésekkel fenyegeto, elso-
sorban a portugél, spanyol és francia nyelv-
teriiletrdl szarmazo versikék kozott, amelye-
ket elsGsorban a kéziratos exlibrisek kozott
talalhatunk. MALPIQUE koényvének ez a
része az altalanos konyvtorténet és a gyfij-
tés-pszicholdgia szempontjabél is figyel-
met érdemel. Az exlibris fajtdinak ismer-
tetése, az exlibris rovid torténete (az elsé
nyomtatott portugal exlibris D. Jorge de
ALMEIDA [1531—1585] részére késziilt),
az exlibrisgy{ijtéssel kapcsolatos j6 tana-
csok, a j6 exlibris és a tulajdonosa kozotti
kapesolat kifejtése (,,autobiografikus ex-
libris”’) mind mind értékes fejezetei a kitii-
né papiron, gondos tipografiaval el6allitott
konyvnek. A gazdag illusztraciés anyag
jo attekintést nydjt a modern exlibrisrél
vilagviszonylatban, és igy annal sajnéla-
tosabb, hogy a magyar illusztréciés anyag
még a kdzepes atlagnak is alatta marad.

A 10 metszet c. exlibris-mappa, az 1959-
ben megalakult Kisgrafika Baratok Kore
kiadvanya a felszabaduléds uté4ni korszak
elsé exlibrispublikaci6ja. A masodik vilag-
hébori pusztitdsai nyoman a két haboru
kozotti viragzo exlibris-élet csak nehezen
tért magahoz; a régi gylijték és mfiivészek
koziil so%;an elpusztultak, utanpotlas pedig
nehezen akadt. A tomegbibliofilia kifejlo-
dése azonban az exlibris Gjbéli felvirdgza-
sft is meghozta, és ennek elsd, szerény kis
megnyilvinulésa ez a mappa, amely a
VIII. Eurépai Exlibris Kongresszus tisz-
teletére késziilt, Ma is ¢l§ tiz legjobb ex-
librism{ivésziink ad benne hirt a vilagnak a.
magyar exlibris ujjasziiletésérél (DranOS
Istvan, FErRY Antal, MENYHART Joézsef,
VArRGA Matyas, BorpAs Ferenc stb.) —
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sajnos nem mindig reprezentativ lappal.
Bar hianyoljuk a mappabél a benne szerep-
16 miivészek par soros életrajzat (ez kiilfold
felé sem lett volna rossz propaganda), mé-
gis orommel tidvozoljik, mint az djjaéledt
magyar exlibrisgrafika és gy{ijtés elsé ter-
mékét. Reméljitk, hogy a kis kiadvanyt a
Kisgrafika Bardtok Kore gondozasaban
még sok szép magyar exlibris-kiadvany
fogja kovetni.

GaramBos FERENC

Tajékoztaté az Orszigos Miiszaki Konyvtar
konyvtiri szolgiltatasairél és hasznalatarél.
Bp. 1961.

A fiizet OsszeAllitéi nem tliztek ki nagy
célokat maguk elé. Nagyon helyesen szaki-
tottak a korabbi tajékoztatok gyakorlaté-
val, nem foglalkoznak hosszu lapokon 4t a
konyvtar alapitasaval, torténetével, épiile-
tének leirdsaval. E tajékoztatékban gyak-
ran elvész az olvasé, amikor atragta magat,
a tobbnyire értékes, komoly tudoményos
felkésziiltséggel megirt torténeti és kényv-
tértani fejezeteken, mem marad. tiirelme
az Ot igazan érdekld, a konyvtar haszné-
latat roviden ismertetd fejezet elolvasasara.
Az OMK Lkonyvtarosai szigorian ragasz-
kodtak eredeti céljukhoz: csak az olvaso,
s hozzé még a legtijékozatlanabb, konyv-
tarat nem latogaté olvasénak akarnak
segiteni, az 6 elsé lépéseit egyengetik a
koényvtarban.

A tomoren, gondosan megirt szovegben
egyetlen folosleges mondat sines. Minden
sora valami Gjat, lényegeset kozol az olva-
séval, végigkiséri, kalauzolja a konyvtari
katalégusok, az olvasétermek elsd pillan-
tasra bonyolultnak tiiné utvesztdiben,
Megismerteti a beiratkozas ,,titkaival”, —
azutén , kézenfogva”, talan kicsit tulsago-
san is atydskodva — elvezeti a latogatot a
kiilonféle katalégusokhoz, szakszer(i, de
teljesen érthetd, a legjaratlanabb olvaso
szaméra is vilagos moédon mutatja be a
katalogusok fajtéit és azok hasznalatét.
Végezetil az olvasétermek, a Xkiilonféle
szolgélatok (pl. forditészolgalat) haszna-
latanak leirdsa utén a kolesonzés feltételeit
is elmagyarézza.

Ez a tajékoztatéd az olvasén til, a tajé-
koztat6 konyvtaros munkajat konnyiti
meg, mivel a benne szerepld ,,kozérdeki’
kérdéseket a legtobb 0 olvas6 felteszi a
szolgalattévd reference-kényvtarosnak, igy
ennek ideje és tuddsa nem egyszer ezek
elmagyarazasaval fecsérlédik el.

Mint mar emlitettiik, a kis fiizet elsé-
sorban a legegyszeriibb, legjaratlanabb
olvas6 szamara késziilt, azonban a képzett
konyvtaros is nagy baszonnal forgathatja.
Atlapozésa utdn sok érdekes, 1) dolgot
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ismerhet meg az egyik nagykonyvtar mun-
kajarol. A katalégusokrdl :  betiirendes,
decimélis és targyszo katalogus all az olvasé
rendelkezésére. Az ETO alkalmazasanal
nagy hagyoméanyai vannak a konyvtarnak:
a Fovarosi Konyvtar mellett az OMK vette
4t elsének az Egyetemes Tizedes Osztalyo-
zast. Helyes, hogy a kit{iné szakkatalogust
targyszokatalogus egésziti ki. E két kata-
l6gusfajta szinte tokéletes kutatési lehetd-
séget nyujt az olvasénak. Mindezek mellett
azonban még 6 bet{irendes és 5 szakkata-
logusuk van.

Kiilonleges figyelmet fordit a Konyvtar
a folyo6iratokrs, alaposan és szakszeriien
feldolgozza az ezekben megjelent friss
tudoményos anyagot. ,,Kivansagkonyv’’-
vel eleven kapcsolatot tartanak az olvasé
és a konyvtar kozott, igy az olvasénak
alkalma van hozzajutni a szAmara sziik-
séges, egyéb anyagokhoz. Altalaban az
egész konyvtari szolgalatot az olvas6val
valé legmesszebb mendé gondoskodés jel-
lemzi, elegend6, ha egyetlen példara a
dijmentes szakforditdi szolgdlatra hivat-
kozunk.

A fiizet az olvas6, érdeklddd kdérdéseire
vilagos véalaszokat ad, mi konyvtérosok
azonban kissé hianyoljuk azt a kérdést,
hogy az OMK a legmodernebb eszkozokkel
és modszerekkel dolgozé tudomanyos kény-
tarunk, ahol elsének keriiltek hasznélatba
a konyvtari munkat nagymértékben segitd
gépi adatfeldolgozas modszerei. (A Ddjé-
koztatd a technika vivméanyai kézott csupan
a mikrofilm-leolvasét emliti.)

E kérdésnek rovid és egyszerli Ossze-
foglalasa, a Hollerith-rendszer ismertetése
nemcsak a konyvtarost, hanem az olvasét
is érdekelte volna.

LagaTos Eva

Vasszinii égbolt alatt. Ezzel a cimmel
kertilt ki a sajté alol a Magvetd kiadoé gon-
dozésaban, MEGGYESI Janos Osszedllita-
sdban az 1932 és 1943 kozott — kisebb
részben 6n4allé kdnyvekben, nagyobb rész-
ben hirlapokban és folyéiratokban -—
megjelent magyarorszéigi vArosszociogré-
fiai tanulményok véalogatott gyfijtemé-
nye. A j6l osszeallitott antologia mar cso-
portositasaval is a téma sokoldalisagéra
tereli a figyelmet: a f6varos, annak vAros-
részei, iskolazasi, lakéspolitikai, egész-
ségiigyl viszonyai utdn a munkésosztaly
egyes csoportjai kerlilnek a fényszéro
fokuszéba, majd a vidéki varosok jellem-
zése s végil a varosi munkéssiag kultu-
ralis helyzete, a miivelédési monopdlium
sivar keretei kozott.

A konyv és f8leg a sajté torténetkuta-
t6jat az érdekes gylijtemény két szempont-
bol kell hogy érdekelje.
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Az elsS: egy sor frappansan jellemzd
adat a konyvek és a sajtoé kiadastorténeté-
hez a Horthy-korszakban, de féleg a
kényvek és hirlapok olvasbinak és olva-
shsanak kérdéseit megvilagité megfigye-
lés a gy(jtemény szamos cikkében. A szdz-
ezer lakossal biré Ferencvarosban egyetlen
konyvkereskedés sines; 617 budapesti
tanar egy kotetnyi konyvtérral sem ren-
delkezik; a kozépiskolai tanul6k JOxrAI,
GArponyi, HErczeEe, DuMAs és az ifju-
sAgi ir6k konyvei mellett ponyvaregénye-
ket gylijtenek, ha gy(ijtenek. Pesten és
vidéken, didkok és kisvarosi értelmiségiek
kozott a Fiiggetlenség, az Uj Nemzedék és
a Pesti Hirlap alegelterjedtebb ujsag. Hod-
mezdvasirhelyen a Nyugat kényvkeres-
kedésben sem taldlhatdé, — a kavéhazak-
ban kiilféldi Gjsag annyi sincs, mint az
els6 vilaghdboru elétt — igaz, hogy a
varoskornyéki munkésok 500 példanyban
jaratjik a Népszavdt. Es 0j olvaséréteget
hoznak a szervezett ifjamunkésok: Apvy,
KassAk, Inuygs, JOzser Attila, Gorkig,
Karasev, ToLszros a kedvenc iroik.

A masik, taldn az el6bbinél is fonto-
sabb ok, amiért a Meceymsr Janos-féle
antologiara fel kell figyelnie a konyv és a
sajtotorténet kutatdjanak, abban rejlik,
hogy ismeretlen vagy lappang6 publicisz-
tikai irodalmunk feltarédséban (bar a gyij-
temény Osszedllitéjanak kozvetlen célja
nem ez volt) 4j utat tér. Az utébbi években
sorra jelennek meg a magyar multh6l —
sajnos aranylag csak kisebb részben a
kozelmiiltbél — haladé gondolkodéast publi-
cistdk vélogatott vagy teljes cikkgyijte-
ményei, Bayza Jozseftél és Zinamy Karoly-
t6l kezdve Apy Endréig. Nos, a Vasszint
égbolt alatt esetében nem szerzdi, hanem
targyi szempontbél valogatott publicisz-
tikai {rdsokat kapunk. A leghaladébb
magyar publicisztika anyagab6l van merit-
ve ez az fzelitb — olyan nevekkel, mint
BiAumnt Gyodrgy, OGEREBLYEs Lészl6,
Moricz Zsigmond, NAcy Lajos, BoLpi-
zSAR Ivan —, de érdekesek az ismeretlen
(vagy a cikk megjelenése idején még isme-
retlen) nevek is. Az utébbiak felkeltik
érdekl8déstinket a Népszava, meg flleg
a Kommunista Part legalis és illegalis
lapjaiban még ma is ismeretleniil rejtézd
s taldn nem kevésbé érdekes, szines, jel-
lemz6 irdsok irdnt. KENDE Istvan, a m(
egyik cikkkének, amellett el6szavanak
irdja is, helyesen éllapitja meg, hogy az
irodalom és a koltészet jelentds hozzé-
jaruldsa multunk torténelmének megis-
meréséhez és megértéséher sajatos magyar
jelenség. Es talan még helytallobb az a
megallapitdsa, hogy a kolték mellé — féleg
a maésodik vilaghabora elStti masfél év-
tizedben — felsorakozik a tények megis-
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merésének és megismertetésének egy 1j
miifaja: a szociografiai irodalom. A magyar
{ré-szociografusok -— falukutaték s a
kisebb szamd, egyelére még nem oly ismert
varosszociologusok — azonfeliil, hogy Gj
téméaval, 4j mondanivaléval 1lépnek fel,
visszaadjak irodalmunknak azt a kolesont,
amelyet a mualt szazad sajtéjanak elo-
legeztek nagy iréink, amikor a magyar
Ujsagirds mifaji és stilusbeli kvalitdsait
a mostoha politikai viszonyok szabta kor-
latok ellenére magasra emelték. Az iro-
dalmi publicisztika térténetében a szociog-
rafus iroknak, népi és urbénus képviseldik-
nek egyarant, fontos szerep kell hogy jus-
son. Egy ilyen irdnyd irodalomtorténeti
(vagy sajtotorténeti) feldolgozdshoz is
elsd lépést jelent a MEceYEsI-féle gy(ijte-
mény.

Egyetlen szemrehdnyés érheti: ilyen
perspektivaba 4llitva bévebb is lehetett
volna az anyag. Azt hissziik, megérdemelné,
hogy egy méasodik kétet is kdvesse.

DEzZSENYI BELA

A magyarorszagi héber nyomdahelyek
bibliografiaja a Kirjath Sepher-ben. A ma-
gyar nyomdatdrténeti és bibliografiai kuta-
tas térképén e tudoményadgak sziiletésétol
terra incognita a magyarorszagi héber
nyomda torténete és a héber konyv biblio-
grafidja. Nagy konyvészeteink is csak
elvétve adnak egynéhany miirdl értesitést.
Természetesen e hidnyossagokat azzal
indokolhatjuk, hogy ez ismeretlen tertii-
letek feltarasara csak olyan kutaték val-
lalkozhattak, akik jol birtak a héber nyel-
vet, ilyen pedig csak nagy ritkdn akadt.

A Jeruzsalemi Héber Egyetem bibliog-
rafiai folyodirata, a Kirjdth Sepher hasib-
jain az 1948. XXIV. évf. 3. szdmiban
jelentkezett P.J. I AcoHEN: A héber
nyomda Magyarorszdgon cimfi cikksoro-
zatdval. Bevezet6jében két forrasmunkéra
hivatkozik és megemliti, hogy e targy-
korbdl tudomésa szerint méas mi nem jelent
meg. Ez kiegészitendd BarocHy Istvan:
A Magy. Kir. Egyetemi Nyomda termékei-
nek cimjegyzéke. Bp. 1882, és BETTELHEIM:
Samu: Pozsonyi nyomtatvdnyok. Hebraica
és Judaica. Pozsony, 1933. mfivekkel.
(Egy kozeljov6ben megjelend tanulmany

részletesen térgyalja a héber konyv
hazai bibliografiait.)
P.J. HacoHEN cikksorozatdnak elsé

része feldleli az ungvéri, a munkicsi és a
paksi héber nyomdak térténetét és ter-
mékeik bibliografiajat. Az egyes véarosok-
rél rovid ismertetést taldlunk a cikkek
bevezetdjében, amely a kiilfsldi kutatok
széméra irédott. Nyomdatorténeti ismer-
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tetés vezeti be az egyes tanulmanyokat,
majd évek szerint, éveken belil pedig a
héber betiirend sorrendjében kévetkeznek
a konyvek analitikus cimleirdsai. Az egyes
varosok anyagat szerzd-, illetve cimmutat6
zarja be.

A sorozat elsé cikke az ungvéri héber
nyomdaval foglalkozik. (L. 1948. Vol.
XXIV. No. 3—4.) Ungvarott az elsé héber
nyelvli nyomdész Xarl JAEGER volt.
A betliket egy EISENSTADT nevil ungvéri
ember adta bérbe, & BécsbSl hozatta
azokat. A nyomda 1865-t61 1878-ig miiko-
dott. HACOHEN ebbdl az idészakbol 44
mfivet ismertet. N. BEN-MENACHEM hozzé-
szélésdban harom, eddig ismeretlen miivet
tesz kozzé. (L. Vol. XXV. No. 3.) Kiegé-
szitette még Ch. LIEBERMANN néhany
mi feltarasaval. (L. Vol. XXVII. No. 1.)
Az OSzK gyfijteményében talalhatoé két
tovabbi ungvéri hebraica: széfer Amdrot
t’horot dl hilchot mikvdot. Ungvér, 1939—
1940, Gellis. 32 1. 8°, és Ludh Jerusdlma.
Ungvéar, 1940, Gellis. 41 1. 12°. Igaz ugyan,
hogy a szerzé megemliti a tovabbiakban,
hogy 1926-ban tujjbalakult a nyomda Sz.
GELLIS vezetésével, de a fenti miirél sem
8, sem a kiegésziték nem tesznek emlitést.
Ch. LIEBERMANN véleménye szerint Sz.
GELLIs mar 1919-ben nyomott héber
konyvet Ungvérott.

P.J. HACOHEN sorozaténak madasodik
részeként a munkécsi héber nyomddval
foglalkozik. (L. Vol. XXV. No. 3.) A mun-
kécsi egyike a legtermékenyebb magyar-
orszdgi héber nyomdéaknak. Sajtoja alol
t6bb mint 500 mi latott napvildgot. Ez
azzal magyardzhatd, bogy Munkécs a
mult szédzad 70-es éveitdl jelentds vallasi
kozpontta 1épett els. Természetesen itt is
— mint az ungvari nyomdanal — csak az
1919-ig, illetve az 1939-t8]l 1944-ig terjedd
id8szak termékeit szamitjuk hungaricanak.

A munkécsi héber nyomdat 1871-ben
Breier Pinchész alapitotta. Haldla utan
rovid ideig ozvegye folytatta munkajat.
(L. Vol. XXVII. No. 4. Ch. LIEBERMANN
kiegészitése.) Késébb veje, Korn Jakob
vette 4t a nyomda vezetését, ekkor a
véllalat neve is megvaltozott, és 1898-ig
BLEIER és KoHN néven miikddstt. Ebben
az évben valbsziniileg, az Ozvegy haldla
utén, KonnN térsult KLEIN Mendchemmal,
ez a nyomda nevében is valtozést okozott.
Ok, Koun és KLEIN néven dolgoztak
tovabb. 1902-ben két tarsvallalkozo:
KAinx és FrIED vette meg a nyomdat,
ezért a tovabbiakban KAEN & FRrIiED
szerepelt a kiadvanyok impresszuméban.
Tiz évig volt a tulajdonukban a mfihely,
1912-ben MEISELS D4avid vette 4t a veze-
tést. O nem sokkal késGbb tarsult Gar-
TENBERG Chéjjimmal. Miikdésiik nagyob-

bik része érdeklédésiinksn kiviil esik. P. J.
HacorEN adatai szerint (L. Vol. XXV.
No 3.) a munkécsi nyomdaban 341 miivet
nyomtak, amelyek hungaricdk.Ch. LIEBER-
MANN kiegészitése, amely két magénkényv-
tar anyagara tamaszkodik (L. Vol. XXVII.
No 2—3.), 67 tétellel béviti az anyagot.
A nyomdatorténeti részhez is Gjabb ada-
tokat szolgaltat: BLEIER ozvegye 1900—
1901-es években 6n4lléan dolgozott, szerin-
te 1913-t6l Haladas volt a hivatalos neve
a nyomdénak. Megjegyzi még, hogy
MEIsELs keresztneve nem Déavid, hanem
Dov, és miikddésének kezdete 1904. Tér-
suldsa GARTENBERG ChAjjimmal 1911-ben
tortént. (L. Vol. XXVII. No 4.)

N. BEN-MENACHEM hozzaszbldsdban
szémos adattal gyarapitja ismereteinket
(L. Vol. XXVI. No 2.). 41 ismeretlen
hungarica tételt ismertet, amelyek kozott
a nyomda miikddésének korai szakaszabol
is szerepel j6 néhény. A j6szemfi bibliog-
rafus megjegyzéseibdl kittinik, hogy a
P.J. HacorHEN altal kozolt anyagban
nem munkécsi illetdségii tételek is helyet
kaptak. A nyomdatorténeti rész kiegészi-
tésével értékes munkat végzett. Szerinte
Bremer 1890-ig vezette a nyomdéat, a
KAuN & Friep vallalkozas miikodését
1918-ig jelzi. MEISELS nem vette 4t a
mfiihelyt 1912-ben, mint azt P.J. Haco-
HEN 4llitja, hanem 4j nyomdat alapitott
még az 1910-es évek elején. Megjegyzi,
hogy a nyomda tarstulajdonosa volt rovid
ideig GARTENBERG. A Nekudah néven
miikéds vallalkozds, melynek alapitésa
1928-ban tortént, 1938-ban a tulajdonos
kivandorlasaval feloszlott. A nagyobb
jelentdségili Grafia nyomda sajtéja al6l
1928-t61 1942-ig keriiltek ki héber nyom-
tatvanyok. Végil két kisebb véllalkozas-
6l is emlitést tesz, nevezetesen a GRUN-
STEIN Mor-féle nyomdat emliti, amely
1896-t61 miikodstt, és a TEICHMANN
Sandor 4ltal vezetett kis mfiihely munké-
jarol szol.

A paksi héber nyomda torténetével s
kiadvanyainak  bibliografiajaval  P.J.
HACOHEN sorozaténak harmadik részeként
foglalkozik. A nyomda alapitési éve 1884.
Az elsd tulajdonos RosENBAUM IzZs4k,
6 1888-ig vezette a miihelyt. Haldla utan
fia, ROSENBAUM Méir tulajdondba ment
4t, 6 1918-ban nyomatta utols6 konyvét.

P.J. HacoHEN 165 paksi nyomtat-
vanyt ismer. (L. Vol. XXVIII. No 2—3.)
Ch. LieBERMANN, aki kiegészitéseivel eddig
is értékes munkat végzett, itt is a szerzd
segitségére siet (L. Vol. XXX. No 3—4.):
20 tovabbi mfi adatait kozli. A tulajdo-
nosok sorrendjébe betoldja ROSENBERG
Mordechajt, akinek miikodése az alapité
haldla utan kezddédétt.



A bevezetOben emlitett hdrom nyom-
dahely anyaganak feltdrdsa utdn a szerzd
a pozsonyi héber nyomda anyagéval jelent-
kezik. (L. Vol. XXXI. No 2.) Pozsonyban
a szilkségletek mar a szazad elején meg-
kivantak a héber nyomda megalapitasat,
de nem volt vallalkoz6, aki versenyre
mert volna kelni a béesi Anton ScEMIEDT
jol felszerelt mifihelyével. Végiil is maga
ScEMIEDT megvette 1833-ban  ScHNI-
SCHEK pozsonyi nyomdajat, és ott be-
rendezett egy héber részleget. E részleg
SceMIEDT fidnak vezetésével gylimol-
cs6z6 munkét végzett 1849-ig. Ekkor a
vezetést Heinrich SIEBER vette 4t, aki
1861-ig dolgozott. Orokosei 1872-ig ira-
nyitottak a vallalatot. 1872-t6]1 a NIRscHY
[?] testvérek tulajdonaba ment &t a
mihely.

1876-ban 1j nyomda létesiilt a vAros-
ban, amely Otto KETTERITS, vagy KETTE-
RITS 6és ZIMMERMANN néven miikodott.
A legjelentésebb vallalkozéds LOwy és
ALKATAY nevéhez f{izddik, akik 1877-ben
kezdték miikddésiiket. Kés6bb ALKALAY
lett a tulajdonos, és 6 1919-ig dolgozott.

1890-t8] 1893-ig még egy kis nyomda
dolgozott, amelynek tulajdonosa Bick
Abraham volt. § eleinte csak sajat miivei
kiad4sara szoritkozott, késébb azonban
maés szerzOk miiveibdl is adott ki. A LicH-
TENFELD-féle nyomda az elsé vilaghébora
utan alakult, s az 1943—1944-es évekig
miikodott.

A pozsonyi héber nyomdak 1919-ig
terjed6 idészakabol P. J. HacorEN 308
miivet ismer. N. BEN-MENACHEM kiegé-
szitésével ez 327-re emelkedik. (L. Vol.
XXXIII. No 4.)

P. J. HACOHEN sorozaténak cime alatt
az 6todik rész N. BEN-MENACHEM tollabol
jelent meg. Téméja a felsGvisé6i héber
nyomda. (L. Vol. XXXII. No 1.) A fels6-
vis6i héber nyomdat 1896-ban alapitotta
ScHIFMANN Eliezer. 1900-ban meghalt;
ekkor ségora, Horovirz Matitjahu vette
4t a nyomda vezetését. O tokéletesitette
a berendezést, és megkezdte a héber és
egyéb nyelvii kényvek és folyo6iratok rend-
szeres kiadését. A szerzd bibliografidjdban
hungarica tételt nem kozol. Ezzel zarédik
a magyarorszagi héber nyomdék feldolgo-
zésénak sora.

Uj, hungarica vonatkozésokban gazdag
sorozat indult a Kirjdth Sepher Vol.
XXXTII. No 3. fiizetében A héber nyomda
Erdélyben cimmel. Szerzéje J.J.COHEN,
aki moédszereiben az elSttiink ismert rend-
szerben dolgozza fel anyagit. Bevezetdjé-
ben torténelmi visszapillantast ad az
erdélyi varosokrél, majd ratér a nyomda-
helyek ismertetésére. Hisz vArost sorol
el, amelyeket jelent8ségiik szempontjabol
f
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rangsorol. Elsé helyen kiemeli a méra-
marosszigeti héber nyomdét, de nem fog-
lalkozik vele részletesen, mert a varos
nyomdajarél idékézben megjelent N.
BEN-MENACHEM kimerit6 tanulménya a
Mészifrut Jiszrdél b’ Hungdrijd cimi kotet-
ben. J. J. COHEN a szinérvaraljai nyomdéat
ismerteti cikksorozatédnak elsé tagjaként.

A héber nyomdéat 1904-ben alapitotta
Wieper Jakab. E nyomda miikddésének
zardéve 1943. E négy évtized alatt a szerzd
adatai szerint 29 hungarica hagyta el a
nyomda sajtéjat. Az OSzK birtokaban
levd két tovabbi mii: széfer Mddne ldson.
Szinérvaralja, 1942. Wieder. és Tikun
kldli. Szinérvaralja, 1943, Wieder.

A sorozat kovetkezd cikkének téméja a
szatmari héber nyomda. (L. Vol. XXXIV.
No 4.) E nyomda megalapitasaval elsének
KiEIN Izrael kisérletezett 1903-ban. Egy
folyoiratot adott ki, de miikédése nem
volt hosszuéleti. Egy év sem telt el és
Baras Abrabdm és OSTERREICHER Mené4-
chem megvésarolta a mfiihelyt. Vezetésiik
mellett miikodoétt a nyomda 1908-ig. 1908-
ban ScEHWARZ Zéév alapitott egy masik
nyomdét a varosban. A kovetkezd évben
csatlakozott Scawarzhoz a BARAS-OSTER-
REICHER cég szedbje, KLOSNER Méir.
Harom munkéssal dolgoztak, igy nem
vehették fel a versenyt a tobbi magyar-
orszdgi nyomdaval. A véroson beliili ver-
sengés is feldrélte erejiiket, ezért kényte-
lenek voltak leallni a munkaval. Egyediil
KrosNErR Méir maradt nyomdasz, 6 Tisza-
szaszfalun folytatta mesterségét. Nagyobb
nyomda csak 1921-ben kezdte munkéjat
a varosban, HirscH Méir vezetésével, aki
a német megszallas napjaig tevékeny-
kedett. 1913-ig a szerz6 25 miivet
kozol. Az 1939—1944-es évekbdl tovabbi
21 hungaricat. (L. Vol. XXXV. No 1.)

E nyomdahelyek és a tovabbi héber
sajtok bibliografidja nehéz feladat elé
allitja a kutatot. A kiegészitések széma
egyre nd, és a munka soran felmeriilt kér-
dések nagy része még valaszra var. Ilyen
kérdés pl. az annotaci6é forditédsanak kér-
dése a megfeleld magyar kifejezések hidnya
miatt. Az atirds mikéntje is megoldésra var.
A fent kozolt kiegészitések egy késébb
részletesen kidolgozésra vAard transzlite-
ralasi szabalyzat elShirnokeként jelent-
keznek. A magyar konyvészet és nyomda-
torténet kutatoinak nagy segitséget fog
jelenteni a Kirjath Sepherben eddig meg-
jelent cikksorozat. Remélhetéleg folyta-
tédni fognak a publikécidk, és anyaguk
felhasznalasaval teljessé valhat a magyar-
orszagi hebraica bibliografiaja, melynek
Osszeallitasat most végzi az OSzK Gyara-
pitési Osztalya.

DAN RGBERT




Szemle

Helyreigazitzis

A Magyar Konyvszemlének az 1960.
janius 13—14-i kényvtartudoményi ankét-
r6l kiadott kiilsnszdma az ankét hozzészo-
lasait is kozolte. A hozzészélasok roviditett
formaban jelentek meg, a roviditést nem a
Magyar Konyvszemle szerkesztOsége, ha-
nem az ankét rendezbi végezték.

Az gy kdzreadott szdveg ellen kifogés
érkezett Havasi Zoltan elvtarsnak, a Szege-
di Egyetemi Konyvtér igazgatéjanak részé-
rdl, akinek az ankéten elSadott felszo6lalé-
s8bol egy hosszabb rész maradt ki. A kima-
radt részt az alabbiakban kozoljik. Ezzel
a kozléssel egyszersmind a Magyar Kinyv-
szemle szerkesztOsége az ankét vithjat a
maga részérdl befejezettnek tekinti.

*

A napirenden levS témék megismeré-
sének folyamatdban, tudoményos elem-
zésében célszerii lenne alkalmazni az eleven
szemlélet, az elvont gondolkodas és a gya-
korlati préba médszerét.

Nem akarok a szavakkal jatszani, de
eleven szemléletre van sziikség, ha szemlét
akarunk tartani a feladatok felett, elvont
gondolkodés sziikséges a tartalmi kérdések
megvitatdséhoz és gyakorlati kovetkez-
tetésekre kell jutni a gyakorlati kutaté
munka, lényegében a gyakorlati konyvtari
munka fejlesztése érdekében.

Ha a barom elhangzott referdtumot
meg akarjuk itélni, meg kell 4llapitanunk,
hogy mindhéromra az eleven szemlélet, (itt
az eleven sz6 mas értelemben szerepel) volt
a jellemz6. KovAcs Maténal senki sem
tudta volna frappansabban indokolni az
orszégos tudoményos tavlati terv 86. pont-
jat. LAzAr Péter el6adésa eleven volt még
abban is, hogy szemléltetd mo6don, 4brak-
kal juttatta kifejezésre az 8 allaspontjat,
és eldaddsa méasodik részében szinvonala-
san igyekezett radobbenteni a kutatogar-
dat a ravaré kovetelményekre. SEBESTYEN
Gézatol megszoktuk, hogy olyan friss és
fogékony minden 8] konyvtari moédszer
irdant; a konyvtari munka Gj vonésaiban
kozottiink senki sem tajékozottabb nalanal,
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felett szemlét tartunk — bizonyitandé a
torténeti szemlélet és moédszer sziikséges-
s6gét — eldbb rovid torténelmi visszapil-
lantést kell tenniink.

Nem is széz, csak mintegy otven évre
megyek vissza. Utalni kell arra, hogy a
magyar konyvtartudoméany, a szocialista
konyvtartudomany alapjait Szasé Ervin
rakta le. Nagyon j6, hogy nekiink ilyen
hagyomanyunk van, de sajnélatos, hogy
ezt mi a felszabadulas utan kozvetleniil
nem tudtuk tovabb fejleszteni. Mi vetette
fel a felszabadulés utan szakménk tudoma-
nyos megalapozésinak szilkségességét? A
konyv, akényvtar megnovekedett tarsadal-
mi szerepe és a konyvtaros megnovekedett
tarsadalmi szerepe. Féleg a kényvtaroskép-
zés megalapozasdnak kényszeritd koriil-
ményei serkentették a konyvtarosokat arra,
hogy tudoméanyos alapvetésbe kezdjenek.
Maga a konyvtari munka az elméleti mun-
ka hianydban, vagy annak ellenére fejls-
dott. Akar a konyvtari munka, a konyvtér-
tgy fejlesztésébdl, akar a konyvtéroskép-
zés megalapozasabél meriilt fel az elméleti
munka sziikséglete, mindig valamelyik
konyvtari miihelybdl indult ki a kezdemé-
nyezés. Tehat a gyakorlatbél. Szasd Ervin-
ék idején a Févarosi Konyvtar gyakorlati
kérdéseibdl fejlesztették ki az elméletet,
azutén a felszabadulas utdn a Széchényi
Konyvtar volt az a bazis, ahol — a koényv-
tarosképzés sziikségességébol adéddéan —
megindulhatott a tudomanyos munka,
valamint a budapesti Egyetemi Konyvtar
és a debreceni Egyetemi Konyvtar voltak
miihelyei a konyvtartudoményi kutaté-
soknak.

Ma azt konstatalhatjuk, hogy a kényv-
tari munka tovébbfejlesztésén, a konyvtar-
tigy épitésén faradozék és a konyvtaros-
képzésért felelds személyek torekvése egy-
bevag, tehat a két vonal igy taldlkozik. Ez
rendkiviil drvendetes. Hisz ha felismerjiik,
hogy korunkban a kiilonb6z tudomény-
fgak egylittmiikodése, akomplex kutatésok
megszervezése egyre inkabb elétérbe keriil,
hogyne ismernénk fel a sajat szakménkon
beliili 6sszefoghs kévetelményét. Mondom,
orvendetes e két vonal talalkozésa.




Sajnéalatos azonban — bar j61 megértem
ennek az ankétnak a célkitlizését, azt hogy
a kényvtartudoményi kutatésok alatt ki-
fejezetten a konyvtari munka elméleti kér-
deseinek kidolgozasat értjilk —, hogy az
Akadémia Konyvtartudomanyi Bizottsaga
nem adta nevét és kozremiikodését ehhez
az ankéthoz. Sajnélatos, hogy itt ma a
konyvtérakban foly6 kutatémunkat szi-
kebb értelmezésbenjtargyaljuk. Ha akutat6-
munkéknak ezt a kettévalasztasat latjuk,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ami az
Akadémia Konyvtartudoményi Bizottsagh-
nak cégére alatt folyik, nem ugyanaz, mint
amit most itt kutatémunka gyanént ter-
veziink.

Pedig mindenképpen kivénatos lenne
a konyvtérakban foly6 egyéb kutatésokat
az itt térgyalt kutatési témakkal egység-
‘ben vagy Osszefliggésben latni. A tudomé-
nyok mai specializdlédasa a tudomény
atomizalaséval fenyeget. Ennek ellenst-
lyozéséra allandéan fel kell tarnunk az
osszefliggéseket egy-egy tudoménycsopor-
ton beliil és tovAbbmendleg az egész tudo-
méanyon belill. A tudoményok belsd ssze-
fliggéseken alapulé osztalyozésa, rendsze-
rezése nemcsak Attekintést tesz lehet6vé,
hanem ahhoz is hozzésegit, hogy szorosabb-
ra flizziik a kapcsolatokat az egyes tudo-
manyok és a tudoményok miivel6i kdzostt.
Lehetséges, hogy a kényvtarosoknak ebben
valami szerepe lehet, persze csak akkor, ha
maguk is mfivelik a tudoméanyt, ha felfegy-
verzik magukat tudoméanytorténeti, tudo-
ményelméleti, tudoményrendszertani, tu-
doménymédszertani ismeretekkel, Hang-
sulyozom, hogy a tudoméanyok belsd dssze-
fiiggésein alapul6é rendszert kellene feltar-
nunk, Senki ne vallalkozzon koziiliink a
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konyvtartudomény helyének valami for-
malis, logikai rendben torténé meghatéro-
zésara. Azonban az az igény, hogy a kiilén-
b6z8 tudomanyok kozodtti belséd Osszefiig-
géseket 1atni kell, az indokolt, mert a mi
tudoményagunkon beliil kialakitandé szisz-
témat a mas tudoményagakkal valé kap-
csolatok felismerése nélkiil nem tudjuk ki-
dolgozni. Ez tehat az egyik irdny, amelyet
elméleti munkalkodédsunk sordn szem
el6tt kell tartani.

A masik kérdés: a mi tudoményunk
miivelésének a mikéntje. Szocialistavé fej-
16d4 viszonyaink kozott a tudomény miive-
1ésének altaldnosabb, szélesebb értelmezést
kell adni. A miivel8déspolitikai irdnyelvek
nyoméan nem helyteleniil allapitottuk meg,
hogy a szocialista kulturat lényegében a
dolgozé tomegek alakitjak, hozzék létre,
Valami ilyenre gondolok, amikor a tudo-
méany alakulasara befolyasolélag hatd
tényezdket emlitem. Val6 igaz, hogy a mi
tudoményunk alakulasara is befolydssal
van a témegek kulturalis fejlédése és tevé-
kenysége. A témegek igényeket vetnek fel,
s6t alkoté médon jarulnak hozzé elméleti
kérdéseink tisztazasahoz. A dolgozé tome-
gek kulturdjuk emelkedésével befolyésol-
jék a tudoményos munka igényességét és
szinvonalat. Ez a masik iriny, amelyet
nem szabad figyelmen kiviill hagynunk
elméleti munkalkodasunk koézben.

A konyvtarosoknak egyfelél a leg-
magasabb elvi szinten folyé akadémiai
munka, mésfel8l a dolgoz6 témegek irdnyé-
ba hat6 és a dolgoz6 tomegektdl inspirdlt
munka tévlataiban kell megtalalniok he-
lyiiket és szerepiiket.

Havast ZoLTAN
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