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A KOGHALMI BELA .
Retrospektiv nemzeti bibliografiank 1473 —1920-ig*

A nemzeti bibliografia kérdésérol sz616 beszamolémat egy emlék feleleve-
nitésével kezdeném. 1913-ban — idestova 6tven évvel ezel6tt — meginditot-
tam Konyvtdari Szemle c. folybiratomat, s az els szdmokban folytatasos cik-
kem jelent meg a kurrens magyar nemzeti bibliografia hidnyairél. Az Gn. hiva-
talos kurrens konyvészetet akkoriban — mint ismeretes — a Corvina, a Kényv-
keresked8k Egyesiiletének folyéirata kozolte (miutin a Magyar Konyvszemle —
akkor a Széchényi Konyvtar tudoméanyos folyéirata — ezt a teend6t mar nem
véllalta). A Corvina konyvészete kiadok szerint csoportositva regisztralta az
4j magyar konyveket, és nem vett tudomdist fontos hivatalos kiadvanyokrol,
tudomanyos egyesiiletek és intézetek 0j kiadvanyairdl, szerzdk sajat kiadasa-
ban megjelent miivekrdl. Ezekrdl kivételesen csak akkor, ha e mfiveket vala-
mely konyvkeresked§ bizomanyi 4rusitdsra dtvette. Cikkeimben az Orszigos
Statisztikai Hivatalban folytatott vizsgalédasaim alapjan kimutattam, hogy
a magyar szellemi termelés nagy része egyszertden elsikkad, kiesik az eleven
szellemi csere dramabdl, egy része majd csak évtizedek multdn jelentkezik a
retrospektiv nemzeti bibliogrifia akadozva megjelend koteteiben. A cikksoro-
zatot blvitve brostira formijiban is kiadtam. A brostra cimének megvalasztisa
korul vita tdmadt. Cimiil ezt akartam adni: ,,Nemzeti bibliografidnk nem tel-
jes”. Kiadém fanyar képet vagott a cimhez. Olyasmit mondott, hogy ezzel a
cimmel ugyan senkinek a lelkiismeretét nem fogom megbolygatni. Kiadém
megkérdezte konyvtiros tarsamat, BRAux Rébertet is, aki a kiadénak helye-
selt. Az ligy olyan — érvelt BRAUN Rébert —, hogy kidlté széval kell reé fel-
hivni a figyelmet. Legyen a cim: Nincs nemzeti bibliogrdfidnk! De hit van —
mondogattam —, van nagyszer SzaBé Kirolyunk, van Prrrikiink, van

vkonyv-sorozata a konyvkereskedSknek addig is, mig a tizéves cikluskote-
tek megjelennek. Leszavaztak. A brosira a BRAUN javasolta cimmel jelent
meg, hazug cimmel — igaz —, de a sajtévisszhang, amit a brosira keltett,
Gket igazolta.

Elmondtam ezt azért, mert ma, amikor ujra osszeiiliink, hogy a nemzeti
bibliografia korszer(l tartalmdnak és médszereinek kérdéseirdl tanacskozzunk,
szemiigyre véve a magyar nemzeti bibliografia helyzetét, tragikus kép fogad.
Erre a képre valéban all az, ami tudatos, jészandékd hamisitis volt dtven esz-
tenddvel ezelGtt. Akkor kurrens nemzeti konyvészetiink stlyos hidnyait pana-
szoltam fel (ma ez az Orszigos Széchényi Konyvtarban 1946 6ta jo kezekben
van), mégis, ma sokkal inkdbb az a helyzet, hogy nincs nemzeti bibliografidnk,

CHA g6dollsi Orszdgos Bibliografiai Munkaértekezlet egyik beszémoléja.
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2 Kéhalms Béla

mert, ami 1920 uténi sszefoglalds, az csak ciklusok toredéke. — Eletem utolsé
alloméséhoz kozeledve nem mulaszthattam el, hogy a nemzettel szembeni nagy
adéssdgunkra ra ne irdnyitsam konyvtarosaink figyemét.

Nemzetkizi kongresszusok a nemzeti bibliogrdfidk iigyében

Miel6tt a nemzeti bibliografia kérdéseiben elmélyednénk, foglalkozrom
kell a nemzeti bibliografidk igyével foglalkozé nemzetkozi konferencidkkal
azért, mert meggy6zidésem szerint ebben az iigyben nemzetkdzi egyiittmiko-
dés nélkil j6 munkat végezni nem tudunk.

E nemzetkozi konferencidk koziil benniinket kozelebbrsl az 1957. szep-
tember 19—23-ig megtartott Varséi Nemzetkozi Bibliografiai Konferencia és
az UNESCO 4ltal rendezett és Bécsben 1958 szeptemberében megtartott kon-
ferencia érdekelt. Ez utébbi: az eurépai nemzeti kényvtirak vezetdi szaméra
rendezett dsszejovetel volt.

A varséi konferencia gondolata az 1955. évi briisszeli konyvtaros vilag-
konferencia népi demokratikus orszagbeli kiildétteinek korében vet6dott fel.
A gondolatot a lengyel konyvtirosok valdsitottak meg, Osszehivan Bulgéria,
Csehszlovikia, Jugoszlivia, Magyarorszag, a Német Demokratikus Koztar-
sasdg, a Roman Népkoztarsasig és a Szovjetunié képvisel6it. A konferencidn
részt vett a francia kdnyvtari igazgatdsig képviselGje is.

A varséi konferencia f6téméja a retrospektiv nemzeti bibliografia volt,
de — programja szerint — foglalkozott a nemzeti bibliogrifia fogalma kér-
déseivel, az anyaggylijtés megszervezésével, a nemzetkozi egyittmiikodés
médozataival és a kulturdlis egyezményekkel kapesolatos kérdésekkel is. A
magyar kildottek (WaLpapreL Eszter, BErrey Pal, GomBocz Istvan) két
referatumot nyujtottak be: 1. A szomszéd népek egyiittmiikodésének prob-
1émai a retrospektiv bibliografidk szerkesztése terén, 2. A kurrens és szakbib-
liografiak néhany iddszert kérdésérdl.

Azt hiszem, hogy tandcskozdsunkat ott kell folytatnunk, ahol azt a
vars6i konferencia abbahagyta, annak ellenére, hogy az ott elfogadott ajan-
lasok 1. pontja megéallapitja, hogy a nemzeti bibliografia tartalminak kérdé-
sében nem jutottak egységes allaspontra. ,,A nemzeti bibliografia fogalma —
a varséi konferencia résztvevdinek véleménye szerint — tovabbi elméleti tanul-
ményozast igényel.”” Hogy milyen javaslat koriili vita idézte el6 a konferencia-
nak ezt a negativ 4llaspontjat, arrél késobb szélok. Fontosabbnak tartom fel-
tarni azt, amiben megegyezés jott 1létre. Horst Kunze professzor dsszefogla-
lasabdl kitlinGen (Zentralblait, 1957. 5.) a nézetekben val6 egyezések arra mu-
tatnak, hogy a varséi tanicskozds termékeny volt. Az egyez$ vélemények
pontjai:

1. Szigortan kiilonbséget kell tenni a kurrens és retrospektiv nemzeti
bibliografia kozott mddszer tekintetében. A kiillonbségek ugyanis alapvetdek.

2. A kurrens nemzeti bibliografia tartalmit teriileti hatdrok kozott kell
megszabni, més kritérium szdmadra ne irassék el§, alkalmazzon egységes formai
szabalyokat. Egyéni jellegzetességet a kurrens nemzeti bibliografidnak a
kotelespéldanyok beszolgaltatésarol sz6lé rendelkezések adnak.

3. A kurrens nemzeti bibliografia foglalja 6ssze mindazt, amit egy-egy
orszag teriiletén kinyomatnak, kiadnak, vagy amit az illet§ orszdg nyelvén .
barhol a viligon megjelentetnek.
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4. A més orszdgokban megjelen6é hazai nyelvl irodalom szerepelhet a
kurrens nemzeti bibliografidban, de ez a rendelkezésre 4116 erdkon milik. Tel-
jesség itt nem érhetd el. Egyébként a tobbi orszdg kurrens nemzeti bibliogra-
fidjaban rendelkezésre allanak a kivint adatok.

A retrospektiv nemzeti bibliografia més torvényeknek van aldvetve.
Annak a kovetelésnek, hogy tarja fel, mit adott egy nemzet nyomtatott alak-
ban a vildg tudoményainak és miivel6désének: nines minden nemzetre érvé-
nyes receptje. A bibliografus ne feledje el, hogy irodalomkézvetitd és nem
torténész.

1. A retrospektiv nemzeti bibliografia szerkesztGje a sajat nemzeti iro-
dalma felvételében olyan messzire megy el, amilyen messzire menni jénak
latszik, ameddig erdi megengedik.

2. A vita dont6 kérdése: a torténeti teriileti elv legyen-e irdnyadd, vagy
pedig felveend8k mindazok a dokumentumok, amelyek mint nemzeti hozza-
jaruldsok az egyetemes mfivelGdéshez hozzAadandék ?

3. Atfedések a torténelem folyamén egy allam keretében vagy szomszéd-
sagaban élt népek retrospektiv bibliografidiban nem artalmasak; ezek j6 szol-
gélatok a tudomanyos kutaté szdmédra.

4. Alapelvként fogadhaté el: minél t6bb oldalrél van feltdrva a nemzeti
irodalom, annél hasznosabb a nemzetkdzi tudomanyos élet szdmara.

5. Nem vitds, hogy a retrospektiv nemzeti bibliografidnak is feljesnek
kell lennie. Fé feladata a nemzeti miivel§dés irodalmi emlékeinek egész sokféle-
ségiikben valé felkutatdsa és a legjobb bibliogmfiai mébdszerekkel valé leirasa.

6. Aretrospektiv nemzeti bibliografia még nem irodalom- és tudomany-
torténelem, csak ezek elémunkilata. Ertékitéleteket 4ltalaban nem alkalmaz- -
hat a blbhografus A retrospektiv nemzeti bibliografia az irodalom teljességé-
nek tiikre legyen, ésne a konyvtaros pedagégiai tevékenységének szerszdma.

7. A moédszertani problémék (hogy csak monografidk veenddk-e fel,
vagy felveenddk a folyédiratcikkek is, betlirendes legyen-e vagy szakrendi,
id6rendi beiktatdsokkal vagy egyszeriien idérendi-e stb.) nemzetenként don-
tenddk el.

Eddig a konferencia eredményeit tukrozo Osszefoglalés.

Nagyobb vita a nemzeti bibliografia fogalma koriil alakult ki. A jugosz-
lav kiild6tt (Smilja MiSi¢ asszony) elvetette a retrospektiv nemzeti bibliog-
rafidk anyagdnal eddig alapvet8ként szerepl§ teriileti és nyelvi kritériumokat,
s a nemzeti bibliografia legfGbb ismérvét a nemzeti kultira kialakitdsdnak koz-
ponti gondolatdban jelolte meg. Szerinte esak azok a miivek tartoznak egy-egy
nemzeti retrospektlv bibliografidba, amelyek az illeté nép ,,nemzeti kultira-
jat vitték elébbre”. Ez az Allispont a nemzeti bibliogrifia gyfijt6korének
meghatdrozdsiban egy 1j, értékels, vilogatisi szempontot kivan bevezetni.
Hozzéitehetjiik: olyan szempontot, amely sem a nemzetkozi szakirodalomban,
sem a nemzeti konyvtarak gyakorlatiban soha fel nem meriilt. BELLEY P4l
valaszaban udvariasan ,,gondolatébreszt6”’-nek nevezte MiSi¢ asszony javas-
latat, és hangstlyozta,hogy minden valogatdsi elv bevezetése egyéni szemlélet
veszélyét rejti magdban. Magyar allispont szerint a torténelmi teriileti elv
alapjin az 1918-ig Magyarorszagon megjelent konyvek alkotjak valogatds nél-
kiil a magyar nemzeti retrospektiv bibliogrifia anyagit. Orvendetes, hogy a
magyar alldsfoglalds 6sszhangban 4llott a lengyel koncepciéval, s tobb vonat-
kozésban a roman és csehszlovak elképzelésckkel is. MiS1¢ asszony javaslata
voltaképpen csak véltozata egy régi—az UNESCO programjiba is felvett —
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gondolatnak, a szelektiv nemzeti bibliografia gondolatinak, amelynek az az
értelme, hogy minden nemzet allitson Ossze egy bibliografiat legjava miivei-
bdl, megmutatandé, mit adott hozzd a vildg szellemi kincstarahoz, mi kép-
viseli tartalmi — és nem szdmbeli teljesitményben — nemzeti tudoméanyat és
miivel6dését. Ez a gondolat csak tavoli kapesolatban 4ll a nemzeti bibliog-
rafia hagyoméanyos tartalmaval. A nemzeti bibliografia tiikkorképe kell hogy
legyen egy orszag szellemi életének, s ebbél a kutatas, a miivel6dés kara nélkiil
nem zirhaté ki semmi. Gyakorlati szempontbél is hasznilhatatlan MiS1¢
asszony javaslata, hiszen szelektélni csak a teljesbéllehet, s egy standard miivek-
bdl 4116 nemzeti retrospektiv bibliografia MiS1¢ asszony elvei szerint feltételezi
a teljes nemzeti bibliografiat. Magyar szempontbdl kiilondsen sajnilatos, hogy
ez a javaslat hattérbe szoritotta a lengyelek igen helyes felismerését, azt
ugyanis, hogy a nemzeti bibliografiik kialakitisa szempontjabél elengedhetet-
len a szomszéd népek bibliografusainak egyuttmiikodése. A retrospektiv
magyar nemzeti bibliografia teljessége szempontjabél ez az egyiittmiikddés
létkérdés.

Allapodjunk meg tehdt abban, hogy a jugoszlav javaslatban tiikkr6z6dé
torekvés tiszteletre mélté, de megvaldsitasanak eldfeltétele a teljességre torek-
v6 kurrens nemzeti bibliografia.

Az eurépai nemzeti konyvtaraknak az UNESCO Aaltal egybehivott
Symposiumdn érdekes médon szintén fogalmi meghatirozissal — a nemzeti
konyvtar fogalmainak meghatirozisival — kezdték a vitidt, de megegyezésre
nem jutottak. Megegyeztek azonban a nemzeti konyvtirak feladatai tekin-
tetében. Espedig : az illet§ orszdgban megjelen minden nyomtatvany korlat-
lan idén 4t tarté megdrzésében; abban, hogy a nemzeti konyvtar szerezzen meg
minden, az orszigra vonatkozo és az orszag szerzdi dltal barhol, barmely nyel-
ven kiadott nyomtatvanyt; mindezekrdl készitsen hozzaférhetd katalégust.
Megallapodtak abban, hogy ahol a nemzeti kényvtar nem maga a kiaddja a
nemzeti bibliografidnak, ennek, valamint a kézponti katalégusoknak kiaddsaért
felelGsséget vallaljon; 4llitson fel katasztert azokrdl az intézetekrdl, amelyek
az orszagban szakbibliografiai, szakdokumentéicios tevékenységet folytatnak;
ilyen médon legyen a nemzeti konyvtar gylijtékorén tal is tajékoztatéd koz-
pontja, Clearing House-a a tudoményos tajékoztatast igénylSknek.

A Symposium ajanldsaibél az deriil ki, hogy a begy{ijtends és megérzendd
dokumentumok teljességére kell torekedniiik a nemzeti konyvtiraknak.

A varséi és béesi megéllapitisokra a tovibbiakban allandéan vissza
fogok térni. Mondanivalémat négy részre fogom bontani: 1. Helyesnek foga-
dom el azt a varséi megallapitist, hogy médszer tekintetében kiilonbséget kell
tenni a kurrens és a retrospektiv nemzeti bibliografia koézott, s hogy ezek a
kiilonbségek alapvetSek. Mondanivalém érdemi részében a retrospektiv magyar
nemzeti bibliogrifia kérdéseivel fogok foglalkozni, éspedig ennek az anyag-
nak is az 1920-ig terjedd részével, de nem mell§zhetem teljesen a kurrens
bibliografia kérdéseit, hogy bizonyos elvi jelentdség(i megéallapitast tehessek.

2. Foglalkozni fogok tehat a retrospektiv magyar nemzeti bibliografia
hidnyaival.

3. Foglalkozni kivinok a szomszédainkkal valé bibliografiai egyiitt-
miikodés kérdéseivel, éppen e hidnyok hatdsos kikiiszobolése érdekében, és

4. Végiil foglalkozni kivinok azokkal a kolesonds szolgdltatisokkal,
amelyek az anyaggyiijtés és anyagcesere érdekében kivénatosak, és amelyeket
kétoldali kulturalis egyezmények titjan biztosithatunk.
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A nemzeti bibliogrdfia tartalma, funkcidja és a kurrens nemzeti bibliogrdfia

Eldre kivinom bocsitani, hogy nem fabrikdlok valami 4j elméletet a
bibliogrifia szdméara. VorstIUs-szal tartok, aki az alkot6é tudoményok irdnti
tiszteletbll tisztes tavolt kivin tartani ezek és a kutatds szdmdira nélkii-
lozhetetlen, de mindenképpen gyakorlati jellegii segédtudomany, a bibliografia
kozott.

fgy akarom megvizsgilni a retrospektiv nemzeti bibliografia alapjaul
szolgdls, 4m a gyakorlati életet szolgdlé kurrens nemszeti bibliografidt hirmas
feladata szempontjibol:

a) teljes tajékoztatist kell hogy adjon a nemzet szellemi életérdl, annak
egészérdl tgy, ahogy az alkoté szellemi tevékenység nyomtatvanyok és kiad-
vanyok forméajiban hétrél hétre, hénaprél hénapra megnyilatkozik;

b) a szellemi termelés dokumentumainak leirdsa korszeri tudomanyos
és technikai szinvonalon egyképp kell hogy szolgilja a tudomanyos kutatist, a
nemzeti miivel6dés propagandéjat, kielégitve mindazok érdekl6dését, akik a
kényv felé fordulnak;

¢) szolgilja végiil a kereskedelmi propagandit — (,,a kényv a tobbi ru
kovete’) — és a termelési statisztikat.

Az els8 pont tartalmazza a teljesség problematikajat. A teljesség kovete-
lése a tudomany igényébdl adédik: semmi olyan dokumentum nem zarha-
t6 ki, amely tudomédnyos kutatis anyaga lehet. Ezt kényvtari irdasztal
mell6l eldonteni nem lehet. Hiba volna példaul fel nem venni egy kiadévallalat
egyéni katalégusit azzal az indokoldssal, hogy a benne foglalt miivek amugyis
szerepelnek a kurrens. bibliografidban. Hogyan irhaté meg akkor egy kiadd-
véallalat torténete? A példikat a végtelenségig sorolhatnam fel.

A teljesség megvaldsitisa a kotelespéldinyok beszolgiltatasardl szélé
rendelkezések végrehajtisdn mulik; a rajtuk valé 8rkodés a nemzeti konyvtar
feladata. A kibdvékkal szembeni harcot, amelyet egyes nyugati nemzeti
konyvtaraknak kell folytatniuk kapitalista kiaddk ellen, a mi viszonyaink
kozott nem kell megharcolni; de fel kell venni a harcot bizonyos indokolatlan
hivatali korldtozasok ellen, kivéve, ha ezek dllamérdeket érintenek.

Az teljesen mellékes, hogy a dokumentumok regisztrilasit egyetlenegy
kurrens kiadvanyban vagy elkiilonitve kiadvényfajtak szerint a kiadvanyok
sorozatdban szolgiltatjuk; minthogy azonban egyetlen kiadvdnyban valé
kozzététel a kiadvinyt megterheli, fenndll az a veszély, hogy a kereskedelmi
forgalomba nem keriil§ kiadvianyokat, az un. ,,nem-hagyomanyos’ dokumen-
tumfajtikat: a sokszorositvanyokat, a sokszor megénekelt jelentéseket, sot
a nyomtatott alakban megjelend, allitdlag ,,rovid életli’” kiadvanyokat (cég-
katalégusok, kiallitdsi katalogusok) maga a szerkesztOség rekeszti ki a jegy-
zékbdl. Nézetem szerint szakértGk vegyes bizottsdginak kell eldontenie, hogy
milyen kiadvényfajtdk rekeszthet6k ki a kurrens nemzeti bibliografiabél, s
ezek konnyli hozzaférhetGsége mi mis médon biztosittassék. Semmi esetre
sem anyagi kérdés: a kiadvany koltséges volta legyen dont8 a kiadvanyfajtik
sorsdnak kérdésében. A kurrens nemzeti bibliografia alapja minden késébbi
bibliografidnak, a mindenfajta szakbibliografidknak kiilonosen. Ez aza f6 elv,
amelyhez igazodnunk kell. Ne tévesszenek meg benniinket szélamok, pl. az
ilyen, hogy ,,a teljes kurrens nemzeti bibliografidban elvben egy szegényhiz
jelentése és Marx mfivei egyenrangiak !” Az 4tlathatatlanul szovevényes
kutatéi érdeklddés utjai kiszdmithatatlanok. Kivételek a tudomany kéra nél-
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kiil igy is tehetSk (4j, valtozatlan utdnnyomasok, valtozatlan iskolakényvek,
bizonyos fajta kiilonnyomatok stb. esetében).

Ugy latszik, hogy a helyes megoldas a kiilonbozd kiadvanyfajtak kur-
rens bibliografidjanak rendszere (egyetemi kiadvanyok, egylapos nyomtat-
vanyok, metszetek, miilapok, zenemiivek, térképek, kandidatusi értekezések
sth.). E tekintetben mintaszerii a szovjet kurrens bibliografia, és j6 példa mel-
lékleteivel a Bibliographie de la France is.

A {8 alapelvet kivantam tisztdzni, mielStt a nekem kiosztott feladathoz
hozzafoghatok, ez pedig a kivetkez: a teljes kurrens bibliografia alapja min-
den késdbbi retrospektiv bibliografidnak.

A retrospektiv nemzeti bibliogrifia

. Hogy allunk a kurrens nemzeti bibliografidval szemben felallitott £6ko-
vetelés: a teljesség tekintetében a retrospektiv nemzeti bibliografidnal?

A retrospektiv nemzeti bibliografidban az annyira-amennyire elérhetd
teljességért vald szivos erdfeszités nemzetkozi jelenség.

A XIX. sz. eleje 6ta tanti lehettiink egyes nagy szorgalmi bibliografusok
hallatlan eréfeszitéseinek, hogy retrospektiv nemzeti bibliografidjuk annyira-
amennyire teljes legyen. Napjainkban ezt a feladatot mar csak munkakozos-
ségek vallaljak. A cél ma mar teljességgel elérhetetlennek latszik. Hogy miért,
erre feleletet a bibliografia torténete ad.

Vannak szerencsés nemzetek, amelyek mas nemzetek segitségével jutnak
retrospektiv nemzeti bibliografidjuk teljesebbé tételéhez. 1924-ben a British
Museum siet ilyen médon Franciaorszig segitségére és (Henry THOMAS szer-
kesztésében) ismerteti Short Tiitle Catalogue-jaban azokat a tulajdondban levd
régi francia miveket, amelyeket 1470—1600 kozott Franciaorszagban és
mésutt nyomtak, s amelyek nem talilhat6k meg a Bibliothéque Nationale-ban,
1958-ban hasonlé médon segiti ki Olaszorszigot a tulajdoniban 1évé 1465—
1600 kozott nyomott olasz konyvek roviditett cimfelvételli katalogusdval.
Léatni vald, hogy a nemzeti bibliografia problémai esak nemzetkozi egyiittmii-
kodéssel oldhaték meg.

1. A konyvnyomtatas feltaldlisat kovetd masfélsziz esztends jelentds
bibliografidinak nagy része egyetemes nemzetkozi bibliogrifia vagy egyetemes
szakbibliogrifia. Ahogy a mi SyrLvesTeriink irta, ,,a hirom szent nyelv’ (a
gorog, latin és héber) konyvei szerepeltek benniik. De igy is forrdsai egy-egy
nemzet irodalmainak, ahogy GEsNER Bibliotheca Universalis-a és késObbi
kiad4sai forrdsai magyarorszigi latin nyelv{i irodalmunknak is.

2. Mindéssze négy vulgaris nyelven irott irodalmat is tartalmazé nemzeti
retrospektiv bibliografidval taldlkozunk ebben a masfél szdzadban, a XVI.
szézad végéig. Egy némettel (a TrITHEIMEVe]l, mely még az Gsnyomtatviny
korszakban jelent meg), John BALE angol, DoNT olasz és Lo Crorx du MAINE
és Antoine du VERDIER francia nemzeti bibliografidjival.

3. Ezek a bibliografiik egytdl egyig tuddsok szerkesztette bibliografidk,
konyvtarak anyagira vagy magingy{ijtemények feljegyzéseire voltak utalva,
vildgos, hogy munkdjukban sok a hidny és pontatlansig. Tudnak ugyan azok-
rél a konyvekrdl, amelyeknek nyomuk volt a kényvkereskedelemben, de — a
vallasi és politikai harcok szdzaddban vagyunk — az illegalis vallasi és politikai
iratok, hivatalos kiadvanyok kiesnek beldliik. Szerkeszt6ik — mint emlitettem
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— tuddsok voltak, s igy érdeklddésiik erGsen irodalmi volt, a polemikus iratok,
a természettudomanyi és technikai irodalom nem érdekelte Gket.

4. A Messkatalog-ok (véasari katalégusok) szintén nemzetkszi bibliogra-
fidk voltak, csak a hazai piac kés6bbi megszervezése idejében jelentek meg kur-
rens nemzeti bibliografidk. Ezek a nemzetkozi Messkatalogok fontos forrdsai
a nemzeti retrospektiv bibliografianak, de ugyancsak hidnyosak, mert merében
a piac érdeklddését tiikrozik.

5. A nemzetkozi vasari katalégusokat nemzeti jellegti konyvkereskedelmi
katalégusok kovették a XVII. szdzadban, s ezek iddszakonkénti bibliografiai
osszefoglaléi szintén kereskedelmi eredettiek. A harmincéves hdbord alatt
kezdték meg Anglidban, Hollandiaban, Belgiumban és Franciaorszigban is a

. konyvkereskedelmi tijdonsigokat id6kozonként bibliografiailag osszefoglalni.

Ezek azonban akkor, amikor a retrospektiv nemzeti bibliogrifick nagy vdallalko-
zdsai a XIX. szdzad elsé felében elkezdddtek, mdr mnem voltak fellelheték. Igy a
korai nemzeti bibliografia és a XIX. szizad nemzeti bibliografiai kozott széz-
szizotven évre terjedd {ir tatong. Ezeket a korai nemzeti bibliografidkat a
bibliografia torténetének iréi, Georg SCHNEIDER, BESTERMAN és MaLcLEs
asszony kovetkezetesen melldzték, 6k csak a tudds bibliografidkkal foglalkoz-
tak. Jellemz§, hogy a British Museum konyvtara sem rendelkezik az 1855 el5tti
angol kereskedelmi bibliografidk teljes sorozatéval.

A XIX, szdzadban keletkezett nagy nemzeti bibliogrdfiai vallalkozdsok tehdt
szerfolott hidnyos alapra épiiltek, néhadny nagy konyvtiar — ugyancsak nem
teljes — anyagira tamaszkodtak. Innen hidnyos voltuk. Huszadik szdzadi
4j kiadasukban — a ,,Short Title Catalogue’-jellegli kiaddsokban —— mér
100—150 konyvtar régi anyagit vonjak ossze. Tehat kooperacié utjin késziil-
tek.

A retrospektiv nemzeti bibliografidk torténetének 1j szakasza kezd8dott
akkor, amikor — a haladé kapitalista orszdgokban a XIX. szizad els felében,
nilunk és Olaszorszigban a szdzad harmadik negyedében — a kurrens nemzeti
bibliografia (a retrospektiv nemzeti bibliografia alapjanak) folyamatos megje-
lenése megalapoziédott. A XIX. szizadi anyag retrospektiv Gsszefoglalasa
tehdt mar viszonylag teljes lehetett.

A tudoménytérténet nagy karat litja a kereskedelmi jellegii korai nem-
zeti bibliografia imént eladott mell6zésének, jelentsége kései felismerésének.
Hogy csak egy példat emlitsek, a tudomanytorténet addés annak a folyamat-
nak dbrdzolasiaval, miként foglaltak teret az in. vulgaris nyelvek a hiibéri rend-
szer bomldsa, a varosi polgarsig elGretorése szakaszaiban, a humanizmus és
reformécié koraban. Hogyan vivtak ki jogaikat a nemzeti nyelvek a latinnal
szemben. A harc els§ fizisiban jelentkeznek mar nemzeti nyelvii jegyzetekkel,
tolmacsolasokkal, magyarazatokkal felszerelt latin nyelvtanok, késGbb a latin

nyelvii részeket mér valamely nemzeti nyelv szakaszai kovetik. Kozép-

és Kelet-Eurépiban 1539-ig a mi SYLVESTERiink latin—magyar nyelvtana az
egyetlen vulgdris nyelvtan. Ekkor irja SYLVESTER: ,,a hdrom szent nyelv, de
a magyar is grammatikailag szabdlyozhaté, s6t ami a ragozis gazdagsigit
illeti, a magyar e téren minden mas nyelvet felillmal.””*

! BaLAzs Janos: A nemzeti nyelvek nyelvtanirodalmdnak kialakuldsa. Magy. Tud.
1956, 7—12. 313 1.
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Ilyen és hasonléan izgalmas tudomanytorténeti vizsgilatok akadozasa
a korai nemzeti retrospektiv bibliografidk mellGzésére vezethetl vissza. Azt
lehet mondani, hogy a tudomanyok — elsésorban a tudomanytorténeti kuta-
tasok — szaméra alkalmas bibliografiai miiszerek a felvazolt hidnyos alapok
kévetkeztében csak 1700-ig visszamendleg megbizhatok. Teljes megbizhaté-
sagrél itt sem beszélhetiink.

A régi anyagot egybefoglalé retrospektiv nemszeti bibliografia részlet-
problémaiiba belebocsitkozva el8szor azt kell meghataroznunk: mit tekintsiink
régi anyagnak. Recept e tekintetben nines. Az angoloknal altaldban az 1600—
1640 el6tt megjelent mfivek, Franciaorszagbhan, Németorszigban az 1700
el6tti, ndlunk a SzaB6 Karoly dltal megéllapitott 1711 év elttiek, Romanidban
minden 1800 el6tt megjelent m{i. Nem 6nkényes datumok ezek. Adottsidgukat
meghatdrozza az egyes nemzetek tarsadalmi-torténeti fejlddése, mésrészt
retrospektiv nemzeti bibliografidjuk 4llapota: az alapvetd miivek. A magyar
nemzeti bibliografia esetében —— torténetkutatdsunk irdnya indokoltta teszi az
eddigi gyakorlat reviziéjat. A régi anyag id6hatarat kiterjesztendének véljiik
1867-ig. Indokolasul elfogadhaté az az érv, hogy a Szasé Kérolyt 1712-t61
kovetd — szazotven év szellemi termelését Osszefoglalé — PETRIK 1860-
nal zarul.

A misik megvitatandé kérdés a retrospektiv magyar nemzeti bibliog-
réfia tartalma. Elvi irdnyitdsd a varséi konferencia vitaanyagiban az a nézet-
egyezés, amit a retrospektiv bibliografiirél szélva igy fogalmaztak meg: ,,a
bibliografus ne feledje el, hogy irodalomkézvetitd és nem torténész’”’, vagyis,
hogy az anyag felvételénél a bibliogrifus ne érvényesitse joelre a torténész
valogaté szempontjait; bizza a valogatist a torténészekre, akiknek a részletek
irdnti érdeklédése kiszamithatatlan, és nem korlitozédik merdben irodalmi
anyagra. Egy XVI. szdzadi varostrom &brizoldsidhoz sziikséges lehet a kor
ostromlé gépeinek egykoru technikaileirasira, ez pedignem irodalmi anyag. A
bibliogrifia torténetének tanulsigai tdmasztjik ald ezt a kovetelést. Ezek a
tanulsigok a kovetkezdk: 1. A retrospektiv nemzeti bibliografidk régi nagy
konyvtarak anyagt dolgoztak fel, s mert jorészt egyéni erdfeszitések ered-
ményei voltak, a felkutatott kényvtarak kore, szitkségképpen szlik volt. 2.
Ezek a konyvtarak gy(ijtékoriik szerint a humén tudoményok irodalméat gyiij-
totték. 3. A retrospektiv nemzeti bibliografidk szerkeszt6i f6ként irodalmi
érdeklédésti tudésok voltak. Szemléletiik korldtai szabtak hatart gytjtémun-
kajuknak. A levéitirakban rejtézd kozéleti, hivatali, gazdasigi tartalmi
anyagot nem vontdk be gy{ijtémunkdjuk korébe.

Szabé Kdroly RMK-ja

Ez jellemzi retrospektiv nemzeti bibliografiank régi anyagit feltdré nagy
bibliografidnkat, a SzaB6 Kérolyét is. SzaB6 Kéroly nagy mive felbecsiilhetet-
len értéki, de az elmondottak alapjin korszer(i dtdolgozasra szorul. Ez a nagy
alkotds a mult szdzad utolsé harmaddban szervesen egészitette ki az Akadémia
és a régi Torténelmi Tarsulat dltal mar az abszolitizmus éveiben meginditott
nagy magyar irodalmi és trténelmi forrdsgy(ijtemények sorozatat. Elinditéja
volt a régi magyar irodalmi és térténelmi emlékek rendszeres kutatdsinak;
maig is nélkiilozhetetlen forrdsmiive az irodalomtérténeti, tudoménytorténeti,
konyvtértorténeti kutatdsoknak. Osztonzé ereje régi nyomtatdsos emlékeink
tovabbi felkutatdsiban rendkiviili volt. Nyolevan év telt el a mii I. kotetének
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megjelenése 6ta, s a mii mindazéta valtozatlanul kutatéink megbecsiilésében
all, ugy, ahogy ennek HEINRICH Gusztdv adott kifejezést megjelenésekor: ,,a
leg8szintébb elismerés és dicséret nem adhat kell§ kifejezést azon hélinak,

- amellyel a szép mf szerz8jének tartozunk”. Az igazi megbecsiilést természete-

sen az jelentette volna, ha az idSkozben felszinre keriilt ,,régi magyarokkal’”
kiegészitett 1] kiaddsai megjelentek volna. Irodalomtérténeti folydirataink az
elmilt évtizedekben kotetre valé 4j cimanyagot kozoltek. A Magyar Konyo-
szemle ,,Magyar Konyveshdz’’ cimen rovatot szentelt a pétldsoknak. A szézad-
fordulé idején az Akadémia is gondolt a folydiratokban szétszért 1j adatok
kotethen valé Osszegyfijtésére. A munkdval Dfzst Lajost bizta meg. DEzst
kétévtizedes gyfijtése azonban nem jelent meg. Hagyatékabdl Szegeden els-
keriiltek az Gj adatok egy részét tartalmazé kefelevonatok, a teljes miinek ugy
latszik nyoma veszett. Egy élelmes antikvarius — szamitva a régi magyar
nyomtatvinyok gyijtdinek egyre névekvd taborira — SzrrIPszKY Hiadornil
rendelte meg egy pétkotet oOsszedllitisit. Szrrrpszry — f6ként a Magyar
Kényvszemle adatkozléseire és néhény bibliografiira tAmaszkodva — 1912-ben
kozzétette Adalékok Szabo Kdroly 1. és 11. kitetéhez c. munkajat, litografalt
alakban, minddssze széz példanyban, de miivének szinvonala mélyen alatta
allt SzaBd Karoly nagy mitivének. A két vildghdbort kozott nem akadt gondo-,
zéja a RMK-nak. Szrripszrynek adassék azonban az az elégtétel, hogy amig
élt, SzaB6 Karoly 4j kiadasinak ligyét gylijtésével tovabbra is napirenden
tartotta.

A felszabadulds utdn az Orszigos Széchényi Konyvtirban Varyas Béla
alakitott ki egy RMK-munkakozosséget, kieszkozolve az Akadémia tdmoga-
tasit. Ehhez a munkakozosséghez csatlakozott az Orszigos Konyvtari Koz-
pontnak az a munkacsoportja, amely a nemzeti tulajdonba keriilt feloszlatott
egyesiiletek konyvtarait dolgozta fel. Ebb6l a tobb milliés kényvallomanybél
jelentékeny szami régi magyar nyomtatvany keriilt el6. Az 1954-ben megala-
kult Kényvtartudomanyi Bizottsag altal kitlizott feladatok kozott elsonek és
legsiirgetGbbnek jeldlte meg az RMK 0j bdvitett és dtdolgozott kiaddsainak
elokészitését. Szabalyzatit a Bizottsidg sorozatos iiléseken vitatta meg, s a
munka elkészitéséhez megnyerte az Akadémia I. osztdlydnak teljes tdmoga-
tésat.

Nézziik meg az ij munkakozosség eddigi eldmunkéalatait els§sorban a
gylijtés szempontjabdl. A kovetkez8kben adataimat abbdl a Magyar Konyv-
szemlének szant Osszedllitdsbél meritem, amelyet Borsa Gedeon, az RMK
munkakozosség vezetlje és DORNYEI Sdndor volt szives rendelkezésemre bocesi-
tani. Munkéjat a munkakozosségnek — eltekintve az évtizedek sordn felgytilt
adatkozlésektdl — lényegében ott kellett folytatnia, ahol SzaBé Karoly és
HerLeeraNT Arpid abbahagyta, hiszen Szrripszry Hiador nem végzett ala-
pos munkét, csak publikilt leirdsokat Osszesitett, azt sem hidnytalanul. Az 4j
munkakozosségnek, ha munkijit maximélisan kedvez8 korilmények kozott
végezhetné, el kellene érnie azt a teljességet, amire SzaB6 Karolynak ereje nem
tellett. SzaB6 Karoly az I. kotetét egyedil Aallitotta Ossze. A II. kotet
anyagéanak Osszegylijtéséhez mar megnyerte a konyvtirak timogatisit, de sok
konyvtar anyagidhoz még igy sem juthatott hozzia. Nem jutott el Zagrébba,
Kalocsira. Nem dolgozhatta fel a régi magyar anyagban leggazdagabb kényv-
tar, a béesi Hofbibliothek, ma az osztrak nemzeti konyvtir magyar gytjtemé-
nyét. Wittenberg és Halle magyar anyaga mar ismert volt, de Priga, Krakké
magyar anyagit nem nézte it senki. A munkakozosség nyilvantartasba vette
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a hazai konyvtarakban taldlhaté régi magyar anyagot (a miultban elzdrkézé
néhany egyhizi kdnyvtar anyagat is), osszegy(ijtotte a SzaBé Karoly megjele-
nése 6ta megjelent adatkozléseket, 4j leirdsokat, és bekérte a kiilfoldrdl mik-
rofilmen beszerezheto képidkat, megteremtvén a szomszédos népi demokracidk
konyvtéraival valé j6 kapesolatokat. A gytijtésrél Borsa Gedeon és DORNYEI
Sandor azt jelenti, hogy: ,,a XVI. szdzadra vonatkozéan az adatgy(ijtés lénye-
gében befejez6dott, most torténik az adatok ellendérzése és rendezése, illetSleg
a kiilfoldrd]l mikrofilmen beszerezhetd cimlapmaésolatok bekérése.”” Kétségtelen,
hogy a mikrofotogrifia adta lehetdségek kihaszndlisa a cimgyarapitdsban
o6ridsi elore tett 1épés a multtal szemben, de két kérdést mégis fel kell vetni:
1. Lehetséges-e a XVI. szdzadra vonatkozé adatgytijtés befejezéséril beszélni
a béesi Nationalbibliothek felkutatdsa nélkiil, 2. SzaBé Karoly azért sem
érhette el a teljességet, mert csak a kényvek érdekelték, a levéltirakat nem
kutatta fel. Szervezett levéitari kutatdsrdl nem szdl a Borsa—DORNYEI-féle
jelentés. Azt hiszem, hogy ezeket a kérdéseket meg kell beszélniink.

A szabilyzat — két év eldtti — vitdjaban a Konyvtartudomanyi Bizott-
sidgban nézetazonossig alakult ki a fontosabb kérdésekben, de a munkakozos-
ség azdta jonak litta az akkor megbeszélt szabdlyzat egyes pontjainak médo-
sitdsat. Errél még szélni fogok. Most ismertetem a munkakozosség altal val-
lalt feladatokat:

A4) A teljes SzaB6 Kéroly 1j ,,végleges’ kiadasa csak két 1épes6ben valé-
sithaté meg; eldszdr minél gyorsabban az un. ,,roviditett”” kiadas készitendd el,
hogy a kutatdk siirgetd kivdnsdgainak eleget tehessiink. B) A régi SzaBo
Karoly harom kotetre tagolt szerkezetét fel kell adni, mert kotetei mas-méas
szempontbdl hataroljak koriill anyagukat. (Az els§ a magyar nyelvii nyomtat-
vanyokat, a masodik a Magyarorszdgon mas nyelven megjelent miiveket, a har-
madik a magyarorszigi szerz8k kiilfoldon megjelent miiveit tartalmazza.) Az
1j bibliografia egységes szempontu lesz, ezért nyelvre valé tekintet nélkiil
egyiitt fogja tartalmazni egy-egy korszak magyarorszigi nyomdai termését,
SzaB6 Karolyt6l eltéréen azonban a Horvat-Szlavonorszigban megjelent
nyomtatvinyokat nem veszik fel. Az 4j bibliogrifia cime: Magyarorszdg régi
nyomtatvdnyai. Akilfoldi magyar nyelvii mitiveket a bibliografia fiiggelékében
kozolnék. Ezzel az RMK teljes els6 és masodik kotete egybeolvad.C) SzaBéd
Kéroly II1. kotetében feltart, kiilfoldon megjelent, nem magyar nyelvi, de
magyar szerzok tollabdl szdirmazé nyomtatvanyok ésaSzaB6 Kdroly dltal terve-
zett IV. kotetbe gyfijtendd kiilfsldi magyar vonatkozisi nyomtatvinyok teljes
feltdrdsit, hozzdtudva az Apponyiana-t is, a munkakozosség elhalasztja: ehhez
még tovabbi igen hosszi gylijtémunkdira van sziikség. D) SzaBé Karoly id6-
beosztdsdval szemben a munkakozosség a mechanikus idGelhatérolist vilasz-
- totta. Ez megfelel a ma mar dltaldnosnak tekinthetd nemzetkozi gyakorlatnak.
A ,,régi konyv’’ hatdrit az 4] bibliografia 1711-r8l 1800-ra tolja ki a csehszlo-
vék, lengyel és roman bibliogrifidk példdjira. Az Gj bibliogrifia megjelenése
tehdt hidrom ciklusban (1473—1600, 1601—1700, 1701—1800) torténnék. Az
elsd ciklus mintegy 850, a masodik kb. 4—5000, a harmadik kb. 30 000 tételt
fog tartalmazni. Meggondolandé, hogy a XVIII. szdzad terjedelmes anyagit
ne osszuk-e el két kotetben (1701—1750, 1751—1800).

Siirgosnek tekinti a munkakozosség az elsd ciklus, a XVI. szdzadi magyar
nyomtatvinyok munkélatait.

Maradjunk még egy percig a gyftijtott anyagnal. Az els6 két ciklus kotetei
nemesak a konyveket, hanem az aprényomtatvanyokat, a periodikakat, a tér-
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képeket és zenemiiveket is tartalmazni fogja. A XVIII. szdzadi nyomtatvianyok
korét nagy szdmukndl fogva a terv szerint dnallésitott kiadvanyokban kivanja
kozzétenni a munkakozdsség (tehat a periodika, aprényomtatvianyok, térkép,
zenemfl).

A tovabbiakban foglalkozom a szabalyzatnak a leirisra, szerkesztésre
vonatkoz6 pontjaival. Minthogy az RMK 1) kiaddsa esak a méasodik 1épesén
athaladva kap végleges format, vilagos, hogy a ,,roviditett’” kiadvany nem fog
tudni feleletet adni mindenfajta konyv-, kényvtartorténeti, nyomdaszattor-
téneti, irodalom- és miivészettorténeti kérdésre, nem lesz olyan részletes sem,
mint a régi Szabé Karoly. Noha a kézhezvétel alatt adatrdl adatra a végleges
kiadas szdméra dolgoznak a munkakozosség dolgozdi, a ,,roviditett” kiadés-
ban nem fognak helyet kapni a betiitipusok, konyvdiszek, vizjelek, a nyom-
dészra, az egyes nyomdatermékekre vonatkozé adatok, és sajnos, nem fog helyet
kapni a leirt konyvekre vonatkozé irodalom. A kutaték szdmira mégis jo
kiindulas lesz. Ezt irja a jelentés: ,,Ha minden jelenleg ismert mi részletes
feldolgozasat tlizndk ki kozvetlen célul, ez az elémunkalatok szempontjabodl
elbrehaladott XVI. szdzadi kotet esetében is tobb évi munkit jelentene.”

A, roviditett’ kiadas cimlapleirds helyett a miivek modern szabdlyok sze-
rinti leirdsat adja. Megjegyzései utalnak a legjobb részletes leirdsra, a hason-
mas kiaddsokra és a helyesbitésekre, viltozatok kiillonboz8ségeire, kronosz-
tichonra az ajanldsok végén, az ajanldsokra magukra és a lelhelyre, arra is,
hogy a példiny ellendrzétt-e, vagy adatai csak irodalom alapjan ismertek-e, s
hogy teljesek-e vagy csonkdk.

Ami az elrendezést illeti, a munkakozosség SzaBé6 Kérolytél eltéréen
Ujabban a betdirendes mellé allt. Azért mondom, hogy tujabban, mert az
) RMK konyvtartudoméanyi bizottsigi vitdjaban a meghivott irodalomtorté-
nészek (Kraniczay Tibor, GErR#zDI Rabdn, StorL Béla) kivétel nélkiil az idd-
rend mellett nyilatkoztak, Csapop1 Csaba amellett még felhozta, hogy a data-
latlan és névtelen nyomtatvinyok is a kronoldgia melletti 4llasfoglalast erd-
sitik. A betfirend véddi két okot hoznak fel: 1. sok hely- és év-nélkiili nyomtat-
vany szdmdra csak hozzavetSleges évszam allapithaté meg. A XVI. szézadi
nyomtatvanyok esetében pontos meghatirozas csak kb. 20 szazalék esetében
lehetséges. 2. Gazdasigosabb: egy mi kiilsnb6zd kiad4saira nem kell minden-
hol kiilén utalni.

Nézziik meg ezt a kérdést kozelebbrdl. Az idérend feladdsa valamennyi
engedmény kozott a legfijdalmasabb. Ebbe nem lehet belenyugodni, mert
tudomdanytalan. A bibliografia ugyan nem irodalomtérténet, hanem a torténeti
kutatas segédeszkoze, de mert segédeszkoz, kimélje a kutaté idejét, hiszen a
torténet kutatdéja nem nélkiilozheti a kronolégidt. Enélkiil nincs torténelem, és
a kronoldgia egy kicsit torténelem is. Ha az évszdmok sok esetben nem is
hatérozhaték meg, a miivek mégis behelyezhetSk az egyes szakaszokba, a pon-
tosan meghatirozottak utin. Erdemes volna ezt is megvitatni, hiszen ami a
betlirendes elrendezés gazdasigossagat illeti, a szerzdi névvaltoztatasra, a fel-
oldott névtelen munkak cimeire utalds is felduzzasztja a betfirendet. A betfi-
rend védsi természetesen felhozzdk, hogy a mutaték beépitése: dltaldnos id6-
rendi, nyomdahely, nyomdak, szakmutatd, névmutaték és a szimkonkordancia
javitja a helyzetet. A vitdt, azt hiszem, tovabb kell vinni.

Minthogy a munkakozosség a roviditett kiadds munkalataival egyidGben
a ,,végleges” szaméra is dolgozik, beszéljiink még az elkovetkezd években
esedékes ,,végleges” kiadas azon vondsairdl, amelyek nem fognak jelentkezni
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a ,roviditett”’-ben — a Konyvtartudomanyi Bizottsigban lefolyt vita
alapjan.

1. A Bizottsig tilnyomé tobbségében — egy vélemény ellenében — az
tdorendi elrendezés mellé allott. Errél mar széltam.

2. A letrt régi nyomiatvinyra vonatkozd irodalom feltdrdsa. Kivanatos,
hogy az 1] leiras tiintesse fel a konyvekre vonatkozé irodalmat teljesen, kiak-
nizva a monografidkat, kézikonyveket, nyomdatorténeteket. A ,roviditett”’
csak a konyvészeti leirdst tartalmazé irodalmat (helyesbitések stb.) szolgal-
tatja. A ,,végleges’-ben a jegyzet kozolje SzaBd Karoly véleményét.

(A Bizottsignak ehhez az allispontjihoz a kévetkezd megjegyzést fiiz-
ném. — A leirt konyvekre vonatkozé irodalom jelenleg mar olyan mértékben
van feltdrva, hogy k6zreadasival nem kellene a ,,végleges’ kiadasig varni. Kér
volna ezt a nagyérték{i tudomanytorténeti, konyvtorténeti, nyomdaszattor-
téneti anyagot addig is kiaknAzatlanul hagyni.)

3. A tipogrdfiai elrendezés a véglegesben olyan legyen, mint a GW-é.
Tagolédjék 6—T bekezdésre, minden bekezdés mas-mas betiitipussal szedve.

4. A tipusrepertorium és vizjegykatalégus kilon termékként jelenjék meg.
Ha ezek mint monografidk el6bb késziilhetnének el, mint a ,,végleges”’, gy
a Magyarorszdg régi nyomtatvdnyai-ban a vizjegykatalégus sorszamait fel
lehetne tiintetni.

5. LelChelyek. A helyi kutatis szempontjabél minden lelShely feltiinte-
tend6. Ismeretlen példanyok 5 lel6helyen feliil szerepeljenek. A kolozsvariak
mindig!

6. Reprodukcidk. A cimlap és az els§ lap mésolata.

Ez volt tehit a Konyvtartudomdanyi Bizottsag alldspontja.

A menetrend szerint a XVI. szdzadi kotet 1962-ben megjelenhetik. Ezzel
egyidében folyik mar a tovabbi kétetekre vonatkozé adatgyiijtés és a ,,végle-
ges”’ kiadas elGkészitése.

Szabd Kdroly I11. kitete és az Apponyiana

»Magyarorszdg régi nyomiatvinyai’-nak bibliografidja — az dj RMK
— csak SzaB6 Kiroly I. és I1. kotetébe ill§ nyomtatvanyokat foglalja majd
Ossze teljesebben, bovitett és kiegészitett kiadasban, és folytatélagosan a
Perrik XVIII. szazadi bibliografiajaba ill§ anyagot, de nem tartalmazza még
a magyar szerz6ktdl kiilféldon megjelent nem magyar nyelvii kiadvanyokat,
amelyeket Szabé Karoly és HELLEBRANT Arpad a III. és pétkétetben foglalt
Ossze, és nem tartalmazza a barhol, bdrmely nyelven megjelent, magyar vonat-
kozdsi kiadvinyokat, tehit azt, amit gy(ijténéven hungarica-nak neveziink,
aminek Osszefoglalisira SzaBdé Karoly torekedett tervezett 4. kétetében, s amit
rendkiviili gonddal és nagy tudédssal ApponNyI Sindor gy(ijtott egybe és irt le
nagy bibliografidjiban. A munkak$zosség — belatjuk — mindennek 4j feltd-
rasara ma még nem véllalkozhatik, nem is véllalkozik, de a feladat fontos,
koteleznek benniinket az elSmunkalatok: PETRIK Géza, ApPoNYI Sdndor, BAL-
rAGr Aladir, Kont Ignidc, GracGER Rdébert, Gurvis Pél és nem utolsd
sorban HANKISS Janos munkéi.

A hungarica fogalminak tisztdzasdval, a hungarica csoportjainak meg-
hatarozésival sok bibliografus el6diink foglalkozott. SzENTMIHALYI Jénos
egy a Magyar Konyvszemle 1958. évi kotetében megjelent alapos tanulményéban
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kimutatja, hogy mindazok, akik magyar szerzdk kiilfoldon megjelent miiveit
és kilfoldon kulfoldiek tolldbél Magyarorszagra vonatkozé irodalmat allitottak
ossze, a legkilonbozdbben értelmezték a hungaricumok jellegét. Idézem:

,»3zaBO Kdroly a nemzeti bibliogrifia anyagihoz tartozénak tekinti a
kiilf6ldén magyar nyelven megjelent és magyar szerzé kulfsldon, idegen nyel-
ven megjelent miiveit;

KzerTBENY Kiroly mind a Magyarorszigon megjelent Gsszes miiveket,
mind a kiilf6ldon megjelent magyar vonatkozasti miiveket a nemzeti bibliog-
rafia altal szdmontartandék kozé sorolja;

Barraer Aladédr sem vdlogat a mitivek nyelve, megjelenési helye szerint.
Egyetlen kritériuma az, hogy Magyarorszdggal, illetve Pesttel vagy Budaval
foglalkozik-e a-konyv;

Arpoxyi Sindor és Kont Ignic csakis kiulfoldi szerzék kiilf6ldon meg-
]eleno miiveit tekinti hungaricanak;

A Gracecer-féle bibliografia kritériumként az idegen nyelviiséget
szabja meg.

A hungaricum tekintetében retrospektiv nemzeti bibliografidnk és kur-
rens nemzeti bibliografidnk keretei sem azonosak.”

Afel8]l nem lehet vita, hogy a nemzeti bibliografidba beletartozik barhol
kilf6ldon megjelent minden magyar nyelvii nyomtatviny, hogy beletartoznak
magyar szerzok miveinek idegen nyelvi forditésai, hogy beletartoznak magyar
szerzOk idegen nyelven irott miivei. Ezeket — 4llapitja meg helyesen SzENT-
MIHALYI — elsédlegesen magyar vonatkozdsiaknak kell tekinteniink. E hadrmas
feladat koziil az utébbi kett6 minden tovabbi nélkiil vallalhaté. E tekintetben
SziNNYEI és GULYAs munkdssdga példaképil és biztatisul elegendd kell hogy
legyen, de ismerve a nehézségeket és GurLyis Pal munkaerejének korldtait —
elvégzése csak kollektiv munkdval képzelhet( el. Stirgdsen megfontolandénak
tartom SZENTMIHALYI J4nos emlitett tanulméinydban foglalt javaslatat, azt ti.,
hogy ,,magyar szerzék idegen nyelvii publikdcidinak regisztrildsa a rendelke-
zésre all6 magyar és kitlfoldi biobibliografidk és életrajzi lexikonok médszeres
feldolgozasa mellett szitkségessé teszi egy biobibliografiai dokumentdcids szol-
gdlat megszervezését”. B téren mAris nagy és szinte behozhatatlan a késedelem.
Ilyen dokumentéciés tevékenységet a maga korében jé néhany kilfoldi intéz-
mény rendszeresen 14t el. Franciaorsziagban két intézet is folytat biobibliografiai
dokumentécids tevékenységet. A gyfijtés hatékorét azonban ki kell szélesiteni,
a gyljtémunka lépjen til a szépirodalmi érdekl6dés korlatain. Az egész vildgon
szétszortan é16 magyar tuddésok és miiszaki emberek munkassiga megérdemli
ezt a megbecsiilést.

Nagyobb és nehezen megoldhaté szervezési feladatot latok a szomszéd
népi demokricidkban él6 magyarsig irodalminak, tudoményos publikaciéinak
regisztrilisa kérdésében. Ez az anyag a torténelmi-teriileti elv tiszteletben
tartdsa kovetkeztében kiesik a nemzeti bibliografidbdl. Megvitatandé kérdés ez,
amelyre azonban nem térek ki, mert kiviil esik beszdmolém megszabott keretén.

Szélnom kell azonban a barmi médon magyar vonatkozasi idegen nyelvi
miivek feltirdsirél. Ezt a csoportjit a mfiveknek soroljuk be a mdsodlagos
hungaricumok csoportjiba. Frdekes, hogy hirom tudds bibliografusunk azok
csoportjaban, akik hungaricum- blbhograflakat szerkesztettek, (BarLacr Ala-
dar, GRAGGER Rdébert és Hankiss Jdnos) szélsGségesen fogtik fel feladatukat.
Baivraer Aladér 6tven éven it bujva konyvtirakat és levéltdrakat, mindent
Osszeszedett, ami Magyarorsziggal vagy a magyarsiggal kapesolatos; GRAGGER
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Rébertnél e tekintetben csak az idegen nyelviiség volt dont6, Hanxkiss
Jénos a Debreceni Egyetemi Konyvtir 1955. évi Evkonyvében kozzétett
tanulményéaban a kényvtar kiilfoldi kényveinek magyar vonatkozasait tarta
fel. Nem kétséges, hogy a magyar torténetirds és miivel6déstorténeti kutatis
ilyen szélséségesen értelmezd bibliografiat 6rommel fogadna. AppoNyI Sidndor
munkajanak mélté folytatisa lehetne — ez is SZENTMIHALYI javaslata — egy
Miscellanea Hungarica mint. periodikus kiadvany.

A XVIII—XIX. szdzadi magyar bibliogrdfia és Petrik : ,,Magyarorszdg bibli-
ografidja’ c. munkdjdnak pdtlisa

Az 4llami tulajdonba keriilt konyvanyag feldolgozasa kozben, kiilondsen
a megsziintetett kolostori kényvtarak anyagabél t6bb mint 5000 olyan nyom-
tatvany keriilt napviligra, amely nem volt megtalilhaté PETrRIEnek a SzaBd
Kaérolyhoz csatlakozé négykotetes nagy bibliogratidjaban. Mar az 50-es évek
elején — még az Orszadgos Konyvtari Kozpont keretében -— szervezett meg
Marros Béla egy munkakozosséget, hogy kilon kezelje, leirja a PETRIK-
féle bibliografia hidnyzé nyomtatvanyait. Az Orszdgos Konyvtari Kézpontnak
az Orszagos Széchényi Konyvtarba valé beolvasztisa utan a kényvtar kiscelli
részlegébdl alakitott munkacsoport folytatta a munkit, intenzivebben 1958
nyara 6ta. A munkakozosség jelenlegi vezetSje Markos Béla, az OSzK ny.
dolgozdja, tagjai BAYER Liszléné, Kurn Lérdnd, SELIGMANN Gézdné, SCHULTZ -
Lili, Sz1cETHY Joldn, WITTER Lészléné és Wix Gyoérgyné. Anyagi tdmogatist
az Akadémia egyel6re nem tud juttatni a munkakézosségnek, a MtvelGdés-
tigyi Minisztérium engedélyével a munkakozosség tagjai munkahelyiikon mun-
kaid6kedvezményben részesiilnek. A munkélatok alapja PETRIK paratlan szor-
galommal késziilt bibliografidja, mely ha tévedésekkel tiizdelt is, nélkiilzhe- .
tetlen szerszdma a kutatisnak. Mégis, nem egy 4j ,,PETRIK” megalkotdsirdl
van sz6. A PRTRIK altal 4tfogott szdzotven év elsb szdz éve a roviditett Szaso
Kérolyhoz fog csatlakozni, de mig az Gj Szasé Karoly ,roviditett”’, a csatla-
koz6 PETRIK gylijtés a réginek ,,bdvitett” kiaddsa lesz. PETRIK els6 nagy cik-
lusa, a Magyarorszdag bibliogrdfidjinak nyomtatviny-anyagit a munkakozos-
ség hdrom részben kivinja feldolgozni, kiilon-kiilon foglalkozva a XVIII.
szazad (1712-—1800), a XTIX. szdzad els§ és 1850 utdani masodik felének anya-
gival. A torténeti-teriileti elv alapjin a kor Magyarorszdginak nyomtatva-
nyaival fogja bdviteni a PETRIkR—Ki1szLINGSTEIN ciklusokat is magyarorszagi
nyomdatermékkel, Erdélyt, Fiumét beleértve, de Horvat-Szlavon- és Dalmat-
orszag nélkil. Siirgésnek tekinti a munkako6zosség a XVIII. szdzadi kdtet —
illet6leg kotetek — elémunkalatait. A kiilf6ldon megjelent nyomdatermékek
koziil csak a magyar nyelviieket dolgozza fel. Hidnyozni fognak a bibliografia-
bdl azok a magyar szerz6ktdl idegen nyelven, kiilfsldon megjelent nyomda-
termékek és azok a kiilfoldi szerz6kt6l idegen nyelven, kiilf6ldon megjelent
magyar vonatkozasi miivek, amelyek PETRIK bibliogrifidjaAban még helyet
foglalnak. Benne maradnak, st teljesebben jelentkeznek azok a nyomtatva-
nyok, amelyek Magyarorszigon idegen nyelven jelentek meg, s amelyek az
1860-ig terjedd ciklusbdl és a késGbbiekbdl kimaradtak. Noha a munkakozds-
ség a hirlapok és folydiratok feldolgozadsival nem foglalkozik, felveszi mind-
azokat a nyomtatvinyokat, amelyekre az id@szaki sajté bibliografidja nem
terjed ki. (Tehat részcimnélkiili sorozatokat, évkonyveket, naptirakat és
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schematizmusokat.) Kirekeszti azonban a szedett szoveg nélkiili metszeteket
és a levéltari gy(ijtékorbe tartozé hivatali nyomtatvanyokat (birésigi és
kozigazgatési iratok, Grlapok, blankettdk.) All ez kiillonosen a XVIII. szdzad,
utolsé évtizedeinek anyagdra, hiszen a I1.- JozsEr dltal kiépitett adminisztracié
éridsi nyomtatvany-tomeget termelt.

A Magrkos-féle munkakozosség eddig az Orszédgos Széchényi Konyvtar
rekatalogizalt konyv- és aprényomtatviny anyagit, valamint a F6varosi
Szabé Ervin Konyvtar idevdgé budapesti anyagit dolgozta fel. Jelenleg is

folyik az OSzK tun. miincheni katalégusdban foglalt anyagnak, a budapesti’

Egyetemi Konyvtir Miscellanea anyaginak és a RAday Konyvtdr XVIIL.
szazadi konyvanyaganak feldolgozdsa. Sorra keriilnek még méas konyvtarak
XVIII. szdzadi nyomtatvanyai is. " '
Az elkésziilt kataléguscédulikat a kutaté megtaldlhatja az OSzK magyar
nyomdatorténeti katalégusdban, ennek anyaga a késziilé bibliogrifia kézira-
tanak tekinthetd. A feldolgozott cimek szama eddig: 16 000 cim, koztiik kb.
6000 a PrTRIK-féle bibliografia XVIII. szdzadi anyagdban nem taldlhaté. A
szdmitdsok szerint az 1701—1800-ig terjedd bibliografia 30 000 cimet fog tar-
talmazni, kb. 8—10 000-re novekszik majd az Gjonnan feltirt cimek szdma.

A XX. szdzadsi elsé két ciklus

A XX. szdzadi magyar retrospektiv nemzeti bibliografidnak — tudoma-
som szerint — nines kiillon munkakozossége. Minthogy feladatom az 1920-ig
terjedd bibliografia tigyének megbeszélése, legyen szabad még a leendé munka-
kozosség figyelmébe ajidnlanom a kovetkezd feladatokat. A szézad els§ tiz
éves ciklusa még PETRIK Géza munkija volt, csak a befejezd kotet sajto ald
rendezése maradt Barcza Imrére. PETRIK ebbe a ciklusba Gjra felvette a
folyéiratrepertériumot, de korldtozott terjedelemben. Itt tehdt van pétolni
val6. Az 1911—1920-ig terjed6 Kozocsa-ciklus mell§zi Ggy a sajtébibliografiat,
mint a repertériumot. Ennek pétlasa nagy feladat, igy vélem a jelen helyzet
alapjan, elvégzése meghaladja erdinket. Ha mar a magyar sajté retrospektiv
bibliografiajira még varnunk kell, s a foly6iratrepertériumra nem véllalkozha-
tunk, folytassuk a KErEszry Istvidn megkezdte munkat a magyar sajié idé-
rendi ditekintésérdl napjainkig. Kutatéink haldsak lennének érte.

A Kozoosa-féle ciklus més tekintetben is kiegészitésre szorul. Ebbe a

ciklusba esik a Tandcskoztirsasig irodalmi anyaga, és beletartozik a Tandcs-

koztarsasig katonai veresége utin Bécsben és sok méas virosban megtelepe-
dett kommunista és baloldali emigricié nyomtatvany-termelése. Ez a sajté
megindult mér 1919 8szén, termelése sokrétii és igen gazdag volt. Tudunk m4ir
ez irdnyt elomunkélatokrél; fiiggelékként kellene felvenni a Kozocsa szer-

kesztette ciklus pétkotetében.

b %
%

Visszatekintve az elmondottakra, megéllapithatjuk: munkakozosségeink
szeme el6tt egy a konyvtorténet és tudoménytorténet moédszereivel késziilt
retrospektiv magyar nemzeti bibliografia lebeg, de dtmenetileg a kutatds siir-
getd szitkségleteire vals tekintettel — vallaljik egy cimanyaggal alaposan
kibdvitett, de roviditett kiadas elkészitését, mely azonban (leszamitva a széz-
Gtven esztendSt sszefoglalé PETRIK ciklust), nem lesz olyan részletes, mint a
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régi. SzaB6 Kiroly cimlapleirdsaihoz f{iz6d6 jegyzetei a sokoldali kutatés
anyagiba vezették be az olvasét, ezért tudomanyos bibliografia. A kiegészi-
tett ,,roviditett”’ kiadéas j6 kiindulé pontokat fog szolgéltatni a kutaténak, de
e tekintetben alig lehet tobb, mint j6 technikai segédeszkoz. Kiillondsen harom
tekintetben nem — és erre akarok ujbdl hangsillyal még egyszer ritérni:
1. az id6rend feladdsa, 2. a leirt konyvekre vonatkozé irodalom elhagyisa és
3. a hirlapok, folydiratok anyaga és cikkanyaga tekintetében.* Vonatkozik ez
természetesen a PETRIK bibliogrifia szdzotven évének és a rakovetkezd ciklus
folyéirat-repertériuméra is. PETRIK bibliografidinak ez a teljesitménye a maga
koraban nemzeti bibliografidnkat a retrospektiv nemzeti bibliografiak élére
helyezte. A mult szdzad utolsé negyedében torténetkutatdink a SzZINNYEL
repertériuma és a PETRIK bibliografia repertériuméinak birtokdban olyan
miszerekkel rendelkeztek, amelyekért barmely nemzet megirigyelhetett ben-
niinket. A XVIII. és XIX. szdzadi 0j kiadasd bibliografia munkakozossége a
hirlapok, folydiratok feldolgozasiaval nem foglalkozik. Ahhoz, hogy ezt a felada-
tot jol megoldhassa, sziiksége volna a retrospektiv magyar sajtébibliografidra,
melynek munkilatai még nem fejez6dtek be. Jelentkezik itt egy [lemaradt
feladat, amely — a folyédiratcikkanyag térténeti felhasznilhatésigat illetden —
legaldbb olyan siirg6s feladat, mint az 0j kiadasi XVIII. szdzadi kényv-bibliog-
rafia. Blin volna a szerzett eldnysket feladni.

Az Gj nemzeti bibliogrifia kovetelte feladatok tehat nagyok, mert minden
mai elémunkalat gy végzendd el, hogy az egyben a ,,végleges’”-et megalapozé
miivelet is legyen. Fel kell vetnem a kérdést: vajon az OSzK-ban évek 6ta
mar kiilon megszervezett bibliografiai osztély létszdma, munkafeltételei meg
tudnak-e birkézni e feladatokkal. Nemcsak a maritt vazolt nagy feladatokra gon-
dolok. Az 4j retrospektiv nemzeti bibliografia munkakozosségei a szomszédok-
kal val6 egyiittm{ikodés nélkiil nem oldhatjak meg j6l feladatait. Ezért err6l
kiilon is kell beszélniink.

Kélosomds szolgdltatdsok alapjdn torténd nemzetkizi egyiittmiikodés a retrospektiv
magyar nemzeti bibliografia érdekében

Kiilfsldi példak alapjan mutattam ra a nemzetkozi egyiittmiikodés ered-
ményességére a retrospektiv nemzeti bibliografia teriiletén. A tervezett 1j
magyar ciklusok valamennyijének jobb megalapozidsdhoz sziikség lesz a
szomszédainkkal valé egyiuttm(ikodés megszervezésére, szitkség lesz arra,
hogy ez az egyiittmiikodés intézményesen biztosittassék a kétoldalu kulturalis
egyezményekben. Az a nézetazonossig, amely a kérdésben a varséi nemzet-
kozi konferencidn kifejezésre jutott, biztaté igérete az egyuttmiikodés sikeré-
nek. Annak a felfogisnak, hogy ,,a retrospektiv nemzeti bibliografia a sajat
nemzeti irodalmanak felvételében olyan messzire megy el, ameddig erdi meg-
engedik, hogy atfedések jelentkezése a torténelem folyamdn egy dllam kereté-
ben élt népek irodalmanak retrospektiv bibliografidiban jé szolgilatok a tudo-
méanyos kutaték szimara, hogy a mentél t6bb oldalrél feltirt nemzeti irodalom
hasznos a nemzetkozi tudoményos élet szaméra’, csak Ggy lesz gyakorlati -
értéke, ha a partnerek kozti kélcsonds szolgdltatdsokon alapul. A magyar kiil-

*Idékoszben a Konyvtorténeti, Bibliografiai és Dokumentdciés Munkabizottség
néven tjjdalakult akadémiai bizottsdg megvitatta az id6rend kérdését, és kotelezte az
RMK munkakozosséget a bizottsag régi hatarozatainak a betartdsara, — K. B.
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dottek ebben a kérdésben ,,A szomszéd népek egyiittmiikodésének problémai
a retrospektiv bibliografidk szerkesztése terén’’ cimmel referatumot nydjtottak
volt be a varséi konferencidnak.

Befejezésiil roviden még két jétanicsot legyen szabad adnom a dolgozé
és még munkéba 4116 4j munkakozosségnek. A XIX. és XX. szdzad retrospektiv
bibliografia szerkesztdi aligha fognak j6 munkat végezhetni a magyar bibliog-
rafidk retrospektiv bibliogrdfidjinak megalkotasa nélkil. A méasik: mind e bib-
liografiai vallalkozdsaink szdméra kozvéleményt kell teremteniink, nemesak
szaksajténk utjan, de minden hozzaférhet§ tudomanyos folyéirat utjan.

BELA KOHALMI: UNSERE RETROSPEKTIVE NATIONALBIBLIOGRAPHIE
(1473—1920).

Die ungarischen Bibliographen haben die vervollstindigte und mit zeitgeméBer
Methodik aufgenommene retrospektive neue Auflage der ungarischen Nationalbib-
liographie des vorigen und des Anfangs dieses Jahrhunderts in Angriff genommen.
Der Bericht behandelt die prinzipiellen Grundlagen und die Methodik dieser
Aufgabe. Als Auftakt bespricht Autor die Ubereinkommen und Empfehlungen
der zwei, in den jiingst vergangenen Jahren veranstalteten, die Nationalbiblio-
graphien behandelnden internationalen Kongresse (September 1957 in Warschau
und im September 1958 durch die UNESCO organisiert in Wien). Er ist der Meinung,
daBl eine internationale Kooperation der Sache der retrospektiven Nationalbiblio-
graphien nur dienlich sein kann. Die Liickenhaftigkeit der verschiedenen retro-
spektiven Bibliographien ist {ibrigens eine internationale Erscheinung und ist
darauf zuritickzufiihren, daB3 die Bibliographen der vergangenen Jabrhunderte die
Kataloge des Buchbandels keiner geniigenden Aufmerksamkeit gewiirdigt haben.
Verfasser behandelt in Kiirze die kurrente Nationalbibliographie, nur um klarzu-
legen, dafl die, eine Vollstdndigkeit anstrebende kurrente Nationalbibliographie die
Grundlage der retrospektiven Nationalbibliographie bilden kann. Was die territorialen
und zeitlichen Bedingungen der Sammlung betrifft, griindet sich der ungarische
Standpunkt auf das historisch-territoriale Prinzip. Die durch dieses Prinzip verur-
sachten eventuellen Uberdeckungen koénnen — im Einklang mit den Warschauer
Empfehlungen — der Forschung niitzliche Dienste erweisen.

Hiernach befaBt sich Autor eingehend mit den Richtlinien der Neuausgabe der
retrospektiven ungarischen Nationalbibliographie — Karoly SzaBé — Arpad HELLE-
BRANT: Régi Magyar Konyvtdr (Altungarische Bibliothek), Géza PwTrIK: Magyar-

orszdg Bibliogrdfidja (Bibliographie Ungarns) und die darauffolgenden Zyklen —

in dem er die, fiir die Durchfiihrung der Arbeiten vorgeschriebenen Bestimmungen
analysiert. Die fiir die Besorgung der Arbeiten gebildete Arbeitsgemeinschaft,
welche die TUnterstitzung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften ge-
nieBt, gedenkt ihre Aufgabe in zwei Etappen zu losen. Zuerst wird sie die sog.
abgekiirzte Ausgabe fertigstellen, sodann anschlieBend die neue, endgiiltige Ausgabe
vorbereiten. Der Zweck der ersterwdhnten Ausgabe ist den Forschern in mog-
lichst kurzer Zeit ein Handbuch zu bieten, welches sdmtliche, seit der, vor 80
Jahren erschienenen SzaB6—HELLEBRANTschen Bibliographien, FErgdnzungen und
zusdtzliches Material vollzdhlig enthdlt. Die zweite, endglltige Ausgabe wird sich
die GW Beschreibungen beachtend, auf simtliche Einzelheiten erstrecken. Die
Modifizierung der alten Zeitgrenzen und der Bandeinteilung — die Gliederung
in Jahrhunderte und die Erstreckung des ,,alten Materials’ bis 1850 — ist im Ein-
klang mit der heutigen, sozusagen allgemeinen Gepflogenheit. Die neue Ausgabe wird
den Titel Ungarns alte Druckschriften fithren und wird in ungefdhr sechs Bédnden
die vom Ende des XV. Jahrhunderts bis 1850 erschienenen alten ungarischen

- Dokumente enthalten. Die Arbeiten der eine lédngere Vorarbeit erfordernden Bibliog-

raphie von ungarischen Verfassern in fremder Sprache im Ausland erschienenen
Werke und der sich mit Ungarn befassender ausldndischen Literatur (Hunga-
rica) — die in separaten Bénden erscheinen wird — werden parallel unternommen.

2 Magyar Kdnyvszemle






