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KŐHALMI BÉLA 

Retrospektív nemzeti bibliográfiánk 1473 —1920-ig* 

A nemzeti bibliográfia kérdéséről szóló beszámolómat egy emlék feleleve­
nítésével kezdeném. 1913-ban — idestova ötven évvel ezelőtt — megindítot­
tam Könyvtári Szemle c. folyóiratomat, s az első számokban folytatásos cik­
kem jelent meg a kurrens magyar nemzeti bibliográfia hiányairól. Az ún. hiva­
talos kurrens könyvészetet akkoriban — mint ismeretes — a Corvina, a Könyv­
kereskedők Egyesületének folyóirata közölte (miután a Magyar Könyvszemle — 
akkor a Széchényi Könyvtár tudományos folyóirata — ezt a teendőt már nem 
vállalta). A Corvina könyvészete kiadók szerint csoportosítva regisztrálta az 
új magyar könyveket, és nem vett tudomást fontos hivatalos kiadványokról, 
tudományos egyesületek és intézetek új kiadványairól, szerzők saját kiadásá­
ban megjelent művekről. Ezekről kivételesen csak akkor, ha e müveket vala­
mely könyvkereskedő bizományi árusításra átvette. Cikkeimben az Országos 
Statisztikai Hivatalban folytatott vizsgálódásaim alapján kimutattam, hogy 
a magyar szellemi termelés nagy része egyszerűen elsikkad, kiesik az eleven 
szellemi csere áramából, egy része majd csak évtizedek múltán jelentkezik a 
retrospektív nemzeti bibliográfia akadozva megjelenő köteteiben. A cikksoro­
zatot bővítve brosúra formájában is kiadtam. A brosúra címének megválasztása 
körül vita támadt . Címül ezt akartam adni: „Nemzeti bibliográfiánk nem tel­
jes". Kiadóm fanyar képet vágott a címhez. Olyasmit mondott, hogy ezzel a 
címmel ugyan senkinek a lelkiismeretét nem fogom megbolygatni. Kiadóm 
megkérdezte könyvtáros társamat, BRAUN Róbertet is, aki a kiadónak helye­
selt. Az ügy olyan — érvelt BRAUN Róbert —, hogy kiáltó szóval kell reá fel­
hívni a figyelmet. Legyen a cím: Nincs nemzeti bibliográfiánk! De hát van — 
mondogattam —, van nagyszerű SZABÓ Károlyunk, van PETRiKünk, van 
Évlcönyv-soYoz&ta, a könyvkereskedőknek addig is, mig a tízéves ciklusköte­
tek megjelennek. Leszavaztak. A brosúra a BRAUN javasolta címmel jelent 
meg, hazug címmel — igaz —, de a sajtóvisszhang, amit a brosúra keltett, 
őket igazolta. 

Elmondtam ezt azért, mert ma, amikor újra összeülünk, hogy a nemzeti 
bibliográfia korszerű tartalmának és módszereinek kérdéseiről tanácskozzunk, 
szemügyre véve a magyar nemzeti bibliográfia helyzetét, tragikus kép fogad. 
Erre a képre valóban áll az, ami tudatos, jószándékú hamisítás volt ötven esz­
tendővel ezelőtt. Akkor kurrens nemzeti könyvészetünk súlyos hiányait pana­
szoltam fel (ma ez az Országos Széchényi Könyvtárban 1946 óta jó kezekben 
van), mégis, ma sokkal inkább az a helyzet, hogy nincs nemzeti bibliográfiánk, 

* A gödöllői Országos Bibliográfiai Munkaértekezlet egyik beszámolója. 
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2 Kőhalmi Béla 

mert, ami 1920 utáni összefoglalás, az csak ciklusok töredéke. — Életem utolsó 
állomásához közeledve nem mulaszthattam el, hogy a nemzettel szembeni nagy 
adósságunkra rá ne irányítsam könyvtárosaink figyemét. 

Nemzetközi kongresszusok a nemzeti bibliográfiák ügyében 

Mielőtt a nemzeti bibliográfia kérdéseiben elmélyednénk, foglalkoznom 
kell a nemzeti bibliográfiák ügyével foglalkozó nemzetközi konferenciákkal 
azért, mert meggyőződésem szerint ebben az ügyben nemzetközi együttműkö­
dés nélkül jó munkát végezni nem tudunk. 

E nemzetközi konferenciák közül bennünket közelebbről az 1957. szep­
tember 19—23-ig megtartott Varsói Nemzetközi Bibliográfiai Konferencia és 
az UNESCO által rendezett és Bécsben 1958 szeptemberében megtartott kon­
ferencia érdekelt. Ez utóbbi: az európai nemzeti könyvtárak vezetői számára 
rendezett összejövetel volt. 

A varsói konferencia gondolata az 1955. évi brüsszeli könyvtáros világ­
konferencia népi demokratikus országbeli küldötteinek körében vetődött fel. 
A gondolatot a lengyel könyvtárosok valósították meg, összehíván Bulgária, 
Csehszlovákia, Jugoszlávia, Magyarország, a Német Demokratikus Köztár­
saság, a Román Népköztársaság és a Szovjetunió képviselőit. A konferencián 
részt vett a francia könyvtári igazgatóság képviselője is. 

A varsói konferencia főtémája a retrospektív nemzeti bibliográfia volt, 
de — programja szerint — foglalkozott a nemzeti bibliográfia fogalma kér­
déseivel, az anyaggyűjtés megszervezésével, a nemzetközi együttműködés 
módozataival és a kulturális egyezményekkel kapcsolatos kérdésekkel is. A 
magyar küldöttek (WALDAPFEL Eszter, BÉLLEY Pál, GOMBOCZ István) két 
referátumot nyújtottak be: 1. A szomszéd népek együttműködésének prob­
lémái a retrospektív bibliográfiák szerkesztése terén, 2. A kurrens és szakbib­
liográfiák néhány időszerű kérdéséről. 

Azt hiszem, hogy tanácskozásunkat ott kell folytatnunk, ahol azt a 
varsói konferencia abbahagyta, annak ellenére, hogy az ott elfogadott aján­
lások 1. pontja megállapítja, hogy a nemzeti bibliográfia tartalmának kérdé­
sében nem jutottak egységes álláspontra. ,,A nemzeti bibliográfia fogalma — 
a varsói konferencia résztvevőinek véleménye szerint — további elméleti tanul­
mányozást igényel." Hogy milyen javaslat körüli vita idézte elő a konferenciá­
nak ezt a negatív álláspontját, arról később szólok. Fontosabbnak tartom fel­
tárni azt, amiben megegyezés jött létre. Horst KUNZE professzor összefogla­
lásából kitűnően (Zentralblatt, 1957. 5.) a nézetekben való egyezések arra mu­
tatnak, hogy a varsói tanácskozás termékeny volt. Az egyező vélemények 
pontjai: 

1. Szigorúan különbséget kell tenni a kurrens és retrospektív nemzeti 
bibliográfia között módszer tekintetében. A különbségek ugyanis alapvetőek. 

2. A kurrens nemzeti bibliográfia tar talmát területi határok között kell 
megszabni, más kritérium számára ne Írassék elő, alkalmazzon egységes formai 
szabályokat. Egyéni jellegzetességet a kurrens nemzeti bibliográfiának a 
kötelespéldányok beszolgáltatásáról szóló rendelkezések adnak. 

3. A kurrens nemzeti bibliográfia foglalja össze mindazt, amit egy-egy 
ország területén kinyomatnak, kiadnak, vagy amit az illető ország nyelvén 
bárhol a világon megjelentetnek. 
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4. A más országokban megjelenő hazai nyelvű irodalom szerepelhet a 
kurrens nemzeti bibliográfiában, de ez a rendelkezésre álló erőkön múlik. Tel­
jesség it t nem érhető el. Egyébként a többi ország kurrens nemzeti bibliográ­
fiájában rendelkezésre állanak a kívánt adatok. 

A retrospektív nemzeti bibliográfia más törvényeknek van alávetve. 
Annak a követelésnek, hogy tárja fel, mit adott egy nemzet nyomtatot t alak­
ban a világ tudományainak és művelődésének: nincs minden nemzetre érvé­
nyes receptje. A bibliográfus ne feledje el, hogy irodalomközvetítő és nem 
történész. 

1. A retrospektív nemzeti bibliográfia szerkesztője a saját nemzeti iro­
dalma felvételében olyan messzire megy el, amilyen messzire menni jónak 
látszik, ameddig erői megengedik. 

2. A vita döntő kérdése: a történeti területi elv legyen-e irányadó, vagy 
pedig felveendők mindazok a dokumentumok, amelyek mint nemzeti hozzá­
járulások az egyetemes művelődéshez hozzáadandók ? 

3. Átfedések a történelem folyamán egy állam keretében vagy szomszéd­
ságában élt népek retrospektív bibliográfiáiban nem ártalmasak; ezek jó szol­
gálatok a tudományos kutató számára. 

4. Alapelvként fogadható el: minél több oldalról van feltárva a nemzeti 
irodalom, annál hasznosabb a nemzetközi tudományos élet számára. 

5. Nem vitás, hogy a retrospektív nemzeti bibliográfiának is teljesnek 
kell lennie. Fő feladata a nemzeti művelődés irodalmi emlékeinek egész sokféle­
ségükben való felkutatása és a legjobb bibliográfiai módszerekkel való leírása. 

6. A retrospektív nemzeti bibliográfia még nem irodalom-és tudomány­
történelem, csak ezek előmunkálata. Értékítéleteket általában nem alkalmaz­
hat a bibliográfus. A retrospektív nemzeti bibliográfia az irodalom teljességé­
nek tükre legyen, esne a könyvtáros pedagógiai tevékenységének szerszáma. 

7. A módszertani problémák (hogy csak monográfiák veendők-e fel, 
vagy felveendők a folyóiratcikkek is, betűrendes legyen-e vagy szakrendi, 
időrendi beiktatásokkal vagy egyszerűen időrendi-e stb.) nemzetenként dön-
tendők el. 

Eddig a konferencia eredményeit tükröző összefoglalás. 
Nagyobb vita a nemzeti bibliográfia fogalma körül alakult ki. A jugosz­

láv küldött (Smilja Mistó asszony) elvetette a retrospektív nemzeti bibliog­
ráfiák anyagánál eddig alapvetőként szereplő területi és nyelvi kritériumokat, 
s a nemzeti bibliográfia legfőbb ismérvét a nemzeti kultúra kialakításának köz­
ponti gondolatában jelölte meg. Szerinte csak azok a művek tartoznak egy-egy 
nemzeti retrospektív bibliográfiába, amelyek az illető nép „nemzeti kultúrá­
ját vitték előbbre". Ez az álláspont a nemzeti bibliográfia gyűjtőkörének 
meghatározásában egy új , értékelő, válogatási szempontot kíván bevezetni. 
Hozzátehetjük: olyan szempontot, amely sem a nemzetközi szakirodalomban, 
sem a nemzeti könyvtárak gyakorlatában soha fel nem merült. BELLE Y Pál 
válaszában udvariasan „gondolatébresztődnek nevezte Misió asszony javas­
latát, és hangsúlyozta, hogy minden válogatási elv bevezetése egyéni szemlélet 
veszélyét rejti magában. Magyar álláspont szerint a történelmi területi elv 
alapján az 1918-ig Magyarországon megjelent könyvek alkotják válogatás nél­
kül a magyar nemzeti retrospektív bibliográfia anyagát. Örvendetes, hogy a 
magyar állásfoglalás összhangban állott a lengyel koncepcióval, s több vonat­
kozásban a román és csehszlovák elképzelésekkel is. Misié asszony javaslata 
voltaképpen csak változata egy régi—az UNESCO programjába is felvett — 

1* 
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gondolatnak, a szelektív nemzeti bibliográfia gondolatának, amelynek az az 
értelme, hogy minden nemzet állítson össze egy bibliográfiát legjava művei­
ből, megmutatandó, mit adott hozzá a világ szellemi kincstárához, mi kép­
viseli tartalmi — és nem számbeli teljesítményben — nemzeti tudományát és 
művelődését. Ez a gondolat csak távoli kapcsolatban áll a nemzeti bibliog­
ráfia hagyományos tartalmával. A nemzeti bibliográfia tükörképe kell hogy 
legyen egy ország szellemi életének, s ebből a kutatás, a művelődés kára nélkül 
nem zárható ki semmi. Gyakorlati szempontból is használhatatlan Mi§ió 
asszony javaslata, hiszen szelektálni csak a teljesből lehet, s egy standard művek­
ből álló nemzeti retrospektív bibliográfia Misié asszony elvei szerint feltételezi 
a teljes nemzeti bibliográfiát. Magyar szempontból különösen sajnálatos, hogy 
ez a javaslat háttérbe szorította a lengyelek igen helyes felismerését, azt 
ugyanis, hogy a nemzeti bibliográfiák kialakítása szempontjából elengedhetet­
len a szomszéd népek bibliográfusainak együttműködése. A retrospektív 
magyar nemzeti bibliográfia teljessége szempontjából ez az együttműködés 
létkérdés. 

Állapodjunk meg tehát abban, hogy a jugoszláv javaslatban tükröződő 
törekvés tiszteletre méltó, de megvalósításának előfeltétele a teljességre törek­
vő kurrens nemzeti bibliográfia. 

Az európai nemzeti könyvtáraknak az UNESCO által egybehívott 
Symposiumán érdekes módon szintén fogalmi meghatározással — a nemzeti 
könyvtár fogalmának meghatározásával — kezdték a vitát , de megegyezésre 
nem jutottak. Megegyeztek azonban a nemzeti könyvtárak feladatai tekin­
tetében. Éspedig : az illető országban megjelenő minden nyomtatvány korlát­
lan időn át tartó megőrzésében; abban, hogy a nemzeti könyvtár szerezzen meg 
minden, az országra vonatkozó és az ország szerzői által bárhol, bármely nyel­
ven kiadott nyomtatványt; mindezekről készítsen hozzáférhető katalógust. 
Megállapodtak abban, hogy ahol a nemzeti könyvtár nem maga a kiadója a 
nemzeti bibliográfiának, ennek, valamint a központi katalógusoknak kiadásáért 
felelősséget vállaljon; állítson fel katasztert azokról az intézetekről, amelyek 
az országban szakbibliográfiai, szakdokumentációs tevékenységet folytatnak; 
ilyen módon legyen a nemzeti könyvtár gyűjtőkörén túl is tájékoztató köz­
pontja, Clearing House-a a tudományos tájékoztatást igénylőknek. 

A Symposium ajánlásaiból az derül ki, hogy a begyűjtendő és megőrzendő 
dokumentumok teljességére kell törekedniük a nemzeti könyvtáraknak. 

A varsói és bécsi megállapításokra a továbbiakban állandóan vissza 
fogok térni. Mondanivalómat négy részre fogom bontani: 1. Helyesnek foga­
dom el azt a varsói megállapítást, hogy módszer tekintetében különbséget kell 
tenni a kurrens és a retrospektív nemzeti bibliográfia között, s hogy ezek a 
különbségek alapvetőek. Mondanivalóm érdemi részében a retrospektív magyar 
nemzeti bibliográfia kérdéseivel fogok foglalkozni, éspedig ennek az anyag­
nak is az 1920-ig terjedő részével, de nem mellőzhetem teljesen a kurrens 
bibliográfia kérdéseit, hogy bizonyos elvi jelentőségű megállapítást tehessek. 

2. Foglalkozni fogok tehát a retrospektív magyar nemzeti bibliográfia 
hiányaival. 

3. Foglalkozni kívánok a szomszédainkkal való bibliográfiai együtt­
működés kérdéseivel, éppen e hiányok hatásos kiküszöbölése érdekében, és 

4. Végül foglalkozni kívánok azokkal a kölcsönös szolgáltatásokkal, 
amelyek az anyaggyűjtés és anyagcsere érdekében kívánatosak, és amelyeket 
kétoldalú kulturális egyezmények útján biztosíthatunk. 
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A nemzeti bibliográfia tartalma, funkciója és a kurrens nemzeti bibliográfia 

Előre kívánom bocsátani, hogy nem fabrikálok valami új elméletet a 
bibliográfia számára. VoRSTius-szal tartok, aki az alkotó tudományok iránti 
tiszteletből tisztes távolt kíván tar tani ezek és a kutatás számára nélkü­
lözhetetlen, de mindenképpen gyakorlati jellegű segédtudomány, a bibliográfia 
között. 

így akarom megvizsgálni a retrospektív nemzeti bibliográfia alapjául 
szolgáló, ám a gyakorlati életet szolgáló kurrens nemzeti bibliográfiát hármas 
feladata szempontjából: 

a) teljes tájékoztatást kell hogy adjon a nemzet szellemi életéről, annak 
egészéről úgy, ahogy az alkotó szellemi tevékenység nyomtatványok és kiad­
ványok formájában hétről hétre, hónapról hónapra megnyilatkozik; 

b) a szellemi termelés dokumentumainak leírása korszerű tudományos 
és technikai színvonalon egyképp kell hogy szolgálja a tudományos kutatást , a 
nemzeti művelődós propagandáját, kielégítve mindazok érdeklődését, akik a 
könyv felé fordulnak; 

c) szolgálja végül a kereskedelmi propagandát — („a könyv a többi áru 
követe") — és a termelési statisztikát. 

Az első pont tartalmazza a teljesség problematikáját. A teljesség követe­
lése a tudomány igényéből adódik: semmi olyan dokumentum nem zárha­
tó ki, amely tudományos kutatás anyaga lehet. Ezt könyvtári íróasztal 
mellől eldönteni nem lehet. Hiba volna például fel nem venni egy kiadóvállalat 
egyéni katalógusát azzal az indokolással, hogy a benne foglalt művek amúgyis 
szerepelnek a kurrens bibliográfiában. Hogyan írható meg akkor egy kiadó­
vállalat története? A példákat a végtelenségig sorolhatnám fel. 

A teljesség megvalósítása a kötelespéldányok beszolgáltatásáról szóló 
rendelkezések végrehajtásán múlik; a rajtuk való őrködés a nemzeti könyvtár 
feladata. A kibúvókkal szembeni harcot, amelyet egyes nyugati nemzeti 
könyvtáraknak kell folytatniuk kapitalista kiadók ellen, a mi viszonyaink 
között nem kell megharcolni; de fel kell venni a harcot bizonyos indokolatlan 
hivatali korlátozások ellen, kivéve, ha ezek államérdeket érintenek. 

Az teljesen mellékes, hogy a dokumentumok regisztrálását egyetlenegy 
kurrens kiadványban vagy elkülönítve kiadványfajták szerint a kiadványok 
sorozatában szolgáltatjuk; minthogy azonban egyetlen kiadványban való 
közzététel a kiadványt megterheli, fennáll az a veszély, hogy a kereskedelmi 
forgalomba nem kerülő kiadványokat, az ún. „nem-hagyományos" dokumen­
tumfajtákat: a sokszorosít vány okát, a sokszor megénekelt jelentéseket, sőt 
a nyomtatott alakban megjelenő, állítólag „rövid életű" kiadványokat (cég­
katalógusok, kiállítási katalógusok) maga a szerkesztőség rekeszti ki a jegy­
zékből. Nézetem szerint szakértők vegyes bizottságának kell eldöntenie, hogy 
milyen kiadványfajták rekeszthetők ki a kurrens nemzeti bibliográfiából, s 
ezek könnyű hozzáférhetősége mi más módon biztosíttassék. Semmi esetre 
sem anyagi kérdés : a kiadvány költséges volta legyen döntő a kiadványfajták 
sorsának kérdésében. A kurrens nemzeti bibliográfia alapja minden későbbi 
bibliográfiának, a mindenfajta szakbibliográfiáknak különösen. Ez az a fő elv, 
amelyhez igazodnunk kell. Ne tévesszenek meg bennünket szólamok, pl. az 
ilyen, hogy „a teljes kurrens nemzeti bibliográfiában elvben egy szegényház 
jelentése és Marx művei egyenrangúak !" Az átláthatatlanul szövevényes 
kutatói érdeklődés útjai kiszámíthatatlanok. Kivételek a tudomány kára nél-
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kül így is tehetők (új, változatlan utánnyomások, változatlan iskolakönyvek, 
bizonyos fajta különnyomatok stb. esetében). 

Úgy látszik, hogy a helyes megoldás a különböző kiadványfajták kur­
rens bibliográfiájának rendszere (egyetemi kiadványok, egylapos nyomtat­
ványok, metszetek, műlapok, zeneművek, térképek, kandidátusi értekezések 
stb.). E tekintetben mintaszerű a szovjet kurrens bibliográfia, és jó példa mel­
lékleteivel a Bibliographie de la France is. 

A fő alapelvet kívántam tisztázni, mielőtt a nekem kiosztott feladathoz 
hozzáfoghatok, ez pedig a következő: a teljes kurrens bibliográfia alapja min­
den későbbi retrospektív bibliográfiának. 

A retrospektív nemzeti bibliográfia 

Hogy állunk a kurrens nemzeti bibliográfiával szemben felállított fő kö­
vetelés: a teljesség tekintetében a retrospektív nemzeti bibliográfiánál? 

A retrospektív nemzeti bibliográfiában az annyira-amennyire elérhető 
teljességért való szívós erőfeszítés nemzetközi jelenség. 

A XIX. sz. eleje óta tanúi lehettünk egyes nagy szorgalmú bibliográfusok 
hallatlan erőfeszítéseinek, hogy retrospektív nemzeti bibliográfiájuk annyira­
amennyire teljes legyen. Napjainkban ezt a feladatot már csak munkaközös­
ségek vállalják. A cél ma már teljességgel elérhetetlennek látszik. Hogy miért, 
erre feleletet a bibliográfia története ad. 

Vannak szerencsés nemzetek, amelyek más nemzetek segítségével jutnak 
retrospektív nemzeti bibliográfiájuk teljesebbé tételéhez. 1924-ben a British 
Museum siet ilyen módon Franciaország segítségére és (Henry THOMAS szer­
kesztésében) ismerteti Short Title Catalogue-jában azokat a tulajdonában levő 
régi francia műveket, amelyeket 1470—1600 között Franciaországban és 
másutt nyomtak, s amelyek nem találhatók meg a Bibliothèque Nationale-ban, 
1958-ban hasonló módon segíti ki Olaszországot a tulajdonában lévő 1465— 
1600 között nyomott olasz könyvek rövidített címfelvételű katalógusával. 
Látnivaló, hogy a nemzeti bibliográfia problémái csak nemzetközi együttmű­
ködéssel oldhatók meg. 

1. A könyvnyomtatás feltalálását követő másfélszáz esztendő jelentős 
bibliográfiáinak nagy része egyetemes nemzetközi bibliográfia vagy egyetemes 
szakbibliográfia. Ahogy a mi SYLVESTEBünk írta, „a három szent nyelv" (a 
görög, latin és héber) könyvei szerepeltek bennük. De így is forrásai egy-egy 
nemzet irodalmainak, ahogy GESNER Bibliotheca Universalis-^ és későbbi 
kiadásai forrásai magyarországi latin nyelvű irodalmunknak is. 

2. Mindössze négy vulgáris nyelven írott irodalmat is tartalmazó nemzeti 
retrospektív bibliográfiával találkozunk ebben a másfél században, a XVI. 
század végéig. Egy némettel (a TniTHEiMÉvel, mely még az ősnyomtatvány 
korszakban jelent meg), John BALÉ angol, D O N I olasz és L A CHOIX du MAINE 
és Antoine du VERDIER francia nemzeti bibliográfiájával. 

3. Ezek a bibliográfiák egytől egyig tudósok szerkesztette bibliográfiák, 
könyvtárak anyagára vagy magángyűjtemények feljegyzéseire voltak utalva, 
világos, hogy munkájukban sok a hiány és pontatlanság. Tudnak ugyan azok­
ról a könyvekről, amelyeknek nyomuk volt a könyvkereskedelemben, de — a 
vallási és politikai harcok századában vagyunk — az illegális vallási és politikai 
iratok, hivatalos kiadványok kiesnek belőlük. Szerkesztőik — mint említettem 
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— tudósok voltak, s így érdeklődésük eró'sen irodalmi volt, a polemikus iratok, 
a természettudományi és technikai irodalom nem érdekelte őket. 

4. A Messkatalog-ok (vásári katalógusok) szintén nemzetközi bibliográ­
fiák voltak, csak a hazai piac későbbi megszervezése idejében jelentek meg kur­
rens nemzeti bibliográfiák. Ezek a nemzetközi Messkatalogok fontos forrásai 
a nemzeti retrospektív bibliográfiának, de ugyancsak hiányosak, mert merőben 
a piac érdeklődését tükrözik. 

5. A nemzetközi vásári katalógusokat nemzeti jellegű könyvkereskedelmi 
katalógusok követték a XVII. században, s ezek időszakonkénti bibliográfiai 
összefoglalói szintén kereskedelmi eredetűek. A harmincéves háború alatt 
kezdték meg Angliában, Hollandiában, Belgiumban és Franciaországban is a 
könyvkereskedelmi újdonságokat időközönként bibliográfiailag összefoglalni. 
Ezek azonban akkor, amikor a retrospektív nemzeti bibliográfiák nagy vállalko­
zásai a XIX. század első felében elkezdődtek, már nem voltak fellelhetők. így a 
korai nemzeti bibliográfia és a XIX. század nemzeti bibliográfiai között száz­
százötven évre terjedő űr tátong. Ezeket a korai nemzeti bibliográfiákat a 
bibliográfia történetének írói, Georg SCHNEIDER, BESTERMAN és MALCLÈS 
asszony következetesen mellőzték, ők csak a tudós bibliográfiákkal foglalkoz­
tak. Jellemző, hogy a British Museum könyvtára sem rendelkezik az 1855 előtti 
angol kereskedelmi bibliográfiák teljes sorozatával. 

A XIX. században keletkezett nagy nemzeti bibliográfiai vállalkozások tehát 
szerfölött hiányos alapra épültek, néhány nagy könyvtár — ugyancsak nem 
teljes — anyagára támaszkodtak. Innen hiányos voltuk. Huszadik századi 
új kiadásukban — a ,,8hort Title Catalogue'1'-jellegű kiadásokban — már 
100—150 könyvtár régi anyagát vonják össze. Tehát kooperáció útján készül­
tek. 

A retrospektív nemzeti bibliográfiák történetének új szakasza kezdődött 
akkor, amikor — a haladó kapitalista országokban a XIX. század első felében, 
nálunk és Olaszországban a század harmadik negyedében — a kurrens nemzeti 
bibliográfia (a retrospektív nemzeti bibliográfia alapjának) folyamatos megje­
lenése megalapozódott. A XIX. századi anyag retrospektív összefoglalása 
tehát már viszonylag teljes lehetett. 

A tudománytörténet nagy kárát látja a kereskedelmi jellegű korai nem­
zeti bibliográfia imént előadott mellőzésének, jelentősége kései felismerésének. 
Hogy csak egy példát említsek, a tudománytörténet adós annak a folyamat­
nak ábrázolásával, miként foglaltak teret az ún. vulgáris nyelvek a hűbéri rend­
szer bomlása, a városi polgárság előretörése szakaszaiban, a humanizmus és 
reformáció korában. Hogyan vívták ki jogaikat a nemzeti nyelvek a latinnal 
szemben. A harc első fázisában jelentkeznek már nemzeti nyelvű jegyzetekkel, 
tolmácsolásokkal, magyarázatokkal felszerelt latin nyelvtanok, később a latin 
nyelvű részeket már valamely nemzeti nyelv szakaszai követik. Közép-
és Kelet-Európában 1539-ig a mi SYLVESTERünk latin—magyar nyelvtana az 
egyetlen vulgáris nyelvtan. Ekkor írja SYLVESTER: ,,a három szent nyelv, de 
a magyar is grammatikailag szabályozható, sőt ami a ragozás gazdagságát 
illeti, a magyar e téren minden más nyelvet felülmúl."1 

1 BAXÁZS János: A nemzeti nyelvek nyelvtanirodalmának kialakulása. Magy. Tud. 
1956. 7—12. 313 1. 
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Ilyen és hasonlóan izgalmas tudománytörténeti vizsgálatok akadozása 
a korai nemzeti retrospektív bibliográfiák mellőzésére vezethető vissza. Azt 
lehet mondani, hogy a tudományok — elsősorban a tudománytörténeti kuta­
tások — számára alkalmas bibliográfiai műszerek a felvázolt hiányos alapok 
következtében csak 1700-ig visszamenőleg megbízhatók. Teljes megbízható­
ságról i t t sem beszélhetünk. 

A régi anyagot egybefoglaló retrospektív nemzeti bibliográfia részlet­
problémáiba belebocsátkozva először azt kell meghatároznunk: mit tekintsünk 
régi anyagnak. Recept e tekintetben nincs. Az angoloknál általában az 1600— 
1640 előtt megjelent művek, Franciaországban, Németországban az 1700 
előtti, nálunk a SZABÓ Károly által megállapított 1711 év előttiek, Romániában 
minden 1800 előtt megjelent mű. Nem önkényes dátumok ezek. Adottságukat 
meghatározza az egyes nemzetek társadalmi-történeti fejlődése, másrészt 
retrospektív nemzeti bibliográfiájuk állapota: az alapvető művek. A magyar 
nemzeti bibliográfia esetében — történetkutatásunk iránya indokolttá teszi az 
eddigi gyakorlat revízióját. A régi anyag időhatárát kitérj esztendőnek véljük 
1867-ig. Indokolásul elfogadható az az érv, hogy a SZABÓ Károlyt 1712-től 
követő — százötven év szellemi termelését összefoglaló — P E T É I K 1860-
nal zárul. 

A másik megvitatandó kérdés a retrospektív magyar nemzeti bibliog­
ráfia tartalma. Elvi irányítású a varsói konferencia vitaanyagában az a nézet­
egyezés, amit a retrospektív bibliográfiáról szólva így fogalmaztak meg: ,,a 
bibliográfus ne feledje el, hogy irodalomközvetítő és nem történész", vagyis, 
hogy az anyag felvételénél a bibliográfus ne érvényesítse jó előre a történész 
válogató szempontjait; bízza a válogatást a történészekre, akiknek a részletek 
iránti érdeklődése kiszámíthatatlan, és nem korlátozódik merőben irodalmi 
anyagra. Egy XVI. századi várostrom ábrázolásához szükséges lehet a kor 
ostromló gépeinek egykorú technikai leírására, ez pedig nem irodalmi anyag. A 
bibliográfia történetének tanulságai támasztják alá ezt a követelést. Ezek a 
tanulságok a következők: 1. A retrospektív nemzeti bibliográfiák régi nagy 
könyvtárak anyagát dolgozták fel, és mert jórészt egyéni erőfeszítések ered­
ményei voltak, a felkutatott könyvtárak köre, szükségképpen szűk volt. 2. 
Ezek a könyvtárak gyűjtőkörük szerint a humán tudományok irodalmát gyűj­
tötték. 3. A retrospektív nemzeti bibliográfiák szerkesztői főként irodalmi 
érdeklődésű tudósok voltak. Szemléletük korlátai szabtak határ t gyűjtőmun­
kájuknak. A levéltárakban rejtőző közéleti, hivatali, gazdasági tartalmú 
anyagot nem vonták be gyűjtőmunkájuk körébe. 

Szabó Károly BMK-ja 

Ez jellemzi retrospektív nemzeti bibliográfiánk régi anyagát feltáró nagy 
bibliográfiánkat, a SZABÓ Károlyét is. SZABÓ Károly nagy műve felbecsülhetet­
len értékű, de az elmondottak alapján korszerű átdolgozásra szorul. Ez a nagy 
alkotás a múlt század utolsó harmadában szervesen egészítette ki az Akadémia 
és a régi Történelmi Társulat által már az abszolútizmus éveiben megindított 
nagy magyar irodalmi és történelmi forrásgyűjtemények sorozatát. Elindítója 
volt a régi magyar irodalmi és történelmi emlékek rendszeres kutatásának; 
máig is nélkülözhetetlen forrásműve az irodalomtörténeti, tudománytörténeti, 
könyvtártörténeti kutatásoknak. Ösztönző ereje régi nyomtatásos emlékeink 
további felkutatásában rendkívüli volt. Nyolcvan év telt el a mű I. kötetének 
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megjelenése óta, s a mű mindazóta változatlanul kutatóink megbecsülésében 
áll, úgy, ahogy ennek HEINRICH Gusztáv adott kifejezést megjelenésekor: „a 
legőszintébb elismerés és dicséret nem adhat kellő kifejezést azon hálának, 
amellyel a szép mű szerzőjének tartozunk". Az igazi megbecsülést természete­
sen az jelentette volna, ha az időközben felszínre került ,,régi magyarokkal" 
kiegészített új kiadásai megjelentek volna. Irodalomtörténeti folyóirataink az 
elmúlt évtizedekben kötetre való új címanyagot közöltek. A Magyar Könyv­
szemle „Magyar Könyvesház" címen rovatot szentelt a pótlásoknak. A század­
forduló idején az Akadémia is gondolt a folyóiratokban szétszórt új adatok 
kötetben való összegyűjtésére. A munkával DÉZSI Lajost bízta meg. DÉzsi 
kétévtizedes gyűjtése azonban nem jelent meg. Hagyatékából Szegeden elő­
kerültek az új adatok egy részét tartalmazó kefelevonatok, a teljes műnek úgy 
látszik nyoma veszett. Egy élelmes antikvárius — számítva a régi magyar 
nyomtatványok gyűjtőinek egyre növekvő táborára — SZTRIPSZKY Hiadornal 
rendelte meg egy pótkötet összeállítását. SZTRIPSZKY — főként a Magyar 
Könyvszemle adatközléseire és néhány bibliográfiára támaszkodva — 1912-ben 
közzétette Adalékok Szabó Károly I. és II. kötetéhez c. munkáját, litografált 
alakban, mindössze száz példányban, de művének színvonala mélyen alat ta 
állt SZABÓ Károly nagy művének. A két világháború között nem akadt gondo­
zója a RMK-nak. SzTRiPSZKYnek adassék azonban az az elégtétel, hogy amíg 
élt, SZABÓ Károly új kiadásának ügyét gyűjtésével továbbra is napirenden 
tar to t ta . 

A felszabadulás után az Országos Széchényi Könyvtárban VARJAS Béla 
alakított ki egy RMK-munkaközösséget, kieszközölve az Akadémia támoga­
tását . Ehhez a munkaközösséghez csatlakozott az Országos Könyvtári Köz­
pontnak az a munkacsoportja, amely a nemzeti tulajdonba került feloszlatott 
egyesületek könyvtárait dolgozta fel. Ebből a több milliós könyvállományból 
jelentékeny számú régi magyar nyomtatvány került elő. Az 1954-ben megala­
kult Könyvtártudományi Bizottság által kitűzött feladatok között elsőnek és 
legsürgetőbbnek jelölte meg az RMK új bővített és átdolgozott kiadásainak 
előkészítését. Szabályzatát a Bizottság sorozatos üléseken vi tat ta meg, s a 
munka elkészítéséhez megnyerte az Akadémia I . osztályának teljes támoga­
tását . 

Nézzük meg az új munkaközösség eddigi előmunkálatait elsősorban a 
gyűjtés szempontjából. A következőkben adataimat abból a Magyar Könyv­
szemlének szánt összeállításból merítem, amelyet BORSA Gedeon, az RMK 
munkaközösség vezetője és DÖRNYEI Sándor volt szíves rendelkezésemre bocsá­
tani. Munkáját a munkaközösségnek — eltekintve az évtizedek során felgyűlt 
adatközlésektől — lényegében ott kellett folytatnia, ahol SZABÓ Károly és 
HELLEBRANT Árpád abbahagyta, hiszen SZTRIPSZKY Hiador nem végzett ala­
pos munkát, csak publikált leírásokat összesített, azt sem hiánytalanul. Az új 
munkaközösségnek, ha munkáját maximálisan kedvező körülmények között 
végezhetné, el kellene érnie azt a teljességet, amire SZABÓ Károlynak ereje nem 
tellett. SZABÓ Károly az I . kötetét egyedül állította össze. A I I . kötet 
anyagának összegyűjtéséhez már megnyerte a könyvtárak támogatását, de sok 
könyvtár anyagához még így sem juthatot t hozzá. Nem jutot t el Zágrábba, 
Kalocsára. Nem dolgozhatta fel a régi magyar anyagban leggazdagabb könyv­
tár, a bécsi Hofbibliothek, ma az osztrák nemzeti könyvtár magyar gyűjtemé­
nyét. Wittenberg és Halle magyar anyaga már ismert volt, de Prága, Krakkó 
magyar anyagát nem nézte át senki. A munkaközösség nyilvántartásba vette 
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a hazai könyvtárakban található régi magyar anyagot (a múltban elzárkózó 
néhány egyházi könyvtár anyagát is), összegyűjtötte a SZABÓ Károly megjele­
nése óta megjelent adatközléseket, új leírásokat, és bekérte a külföldről mik­
rofilmen beszerezhető kópiákat, megteremtvén a szomszédos népi demokráciák 
könyvtáraival való jó kapcsolatokat. A gyűjtésről BORSA Gedeon és DÖRNYEI 
Sándor azt jelenti, hogy: ,,a XVI. századra vonatkozóan az adatgyűjtés lénye­
gében befejeződött, most történik az adatok ellenőrzése és rendezése, illetőleg 
a külföldről mikrofilmen beszerezhető címlapmásolatok bekérése." Kétségtelen, 
hogy a mikrofotográfia adta lehetőségek kihasználása a címgyarapításban 
óriási előre te t t lépés a múlttal szemben, de két kérdést mégis fel kell vetni: 
1. Lehetséges-e a XVI. századra vonatkozó adatgyűjtés befejezéséről beszélni 
a bécsi Nationalbibliothek felkutatása nélkül, 2. SZABÓ Károly azért sem 
érhette el a teljességet, mert csak a könyvek érdekelték, a levéltárakat nem 
kuta t ta fel. Szervezett levéltári kutatásról nem szól a BORSA—DÖRNYEI-féle 
jelentés. Azt hiszem, hogy ezeket a kérdéseket meg kell beszélnünk. 

A szabályzat — két év előtti — vitájában a Könyvtártudományi Bizott­
ságban nézetazonosság alakult ki a fontosabb kérdésekben, de a munkaközös­
ség azóta jónak lát ta az akkor megbeszélt szabályzat egyes pontjainak módo­
sítását. Erről még szólni fogok. Most ismertetem a munkaközösség által vál­
lalt feladatokat: 

A) A teljes SZABÓ Károly új ,,végleges" kiadása csak két lépcsőben való­
sítható meg; először minél gyorsabban az ún. „rövidített" kiadás készítendő el, 
hogy a kutatók sürgető kívánságainak eleget tehessünk. B) A régi SZABÓ 
Károly három kötetre tagolt szerkezetét fel kell adni, mert kötetei más-más 
szempontból határolják körül anyagukat. (Az első a magyar nyelvű nyomtat­
ványokat, a második a Magyarországon más nyelven megjelent műveket, a har­
madik a magyarországi szerzők külföldön megjelent műveit tartalmazza.) Az 
új bibliográfia egységes szempontú lesz, ezért nyelvre való tekintet nélkül 
együtt fogja tartalmazni egy-egy korszak magyarországi nyomdai termését, 
SZABÓ Károlytól eltérően azonban a Horvát-Szlavonországban megjelent 
nyomtatványokat nem veszik fel. Az új bibliográfia címe: Magyarország régi 
nyomtatványai. A külföldi magyar nyelvű műveket a bibliográfia függelékében 
közölnék. Ezzel az RMK teljes első és második kötete egybeolvad. C) SZABÓ 
Károly I I I . kötetében feltárt, külföldön megjelent, nem magyar nyelvű, de 
magyar szerzők tollából származó nyomtatványok és a SZABÓ Károly által terve­
zett IV. kötetbe gyűjtendő külföldi magyar vonatkozású nyomtatványok teljes 
feltárását, hozzátudva az Apponyiana-t is, a munkaközösség elhalasztja: ehhez 
még további igen hosszú gyűjtőmunkára van szükség. D) SZABÓ Károly idő­
beosztásával szemben a munkaközösség a mechanikus időelhatárolást válasz­
tot ta . Ez megfelel a ma már általánosnak tekinthető nemzetközi gyakorlatnak. 
A „régi könyv" határát az új bibliográfia 1711-ről 1800-ra tolja ki a csehszlo­
vák, lengyel és román bibliográfiák példájára. Az új bibliográfia megjelenése 
tehát három ciklusban (1473—1600, 1601—1700, 1701—1800) történnék. Az 
első ciklus mintegy 850, a második kb. 4—5000, a harmadik kb. 30 000 tételt 
fog tartalmazni. Meggondolandó, hogy a XVIII . század terjedelmes anyagát 
ne osszuk-e el két kötetben (1701—1750, 1751—1800). 

Sürgősnek tekinti a munkaközösség az első ciklus, a XVI. századi magyar 
nyomtatványok munkálatait. 

Maradjunk még egy percig a gyűjtött anyagnál. Az első két ciklus kötetei 
nemcsak a könyveket, hanem az aprónyomtatványokat, a periodikákat, á té r -
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képeket és zenemüveket is tartalmazni fogja. A XVIII. századi nyomtatványok 
körét nagy számuknál fogva a terv szerint önállósított kiadványokban kívánja 
közzétenni a munkaközösség (tehát a periodika, aprónyomtatványok, térkép, 
zenemű). 

A továbbiakban foglalkozom a szabályzatnak a leírásra, szerkesztésre 
vonatkozó pontjaival. Minthogy az RMK új kiadása csak a második lépcsőn 
áthaladva kap végleges formát, világos, hogy a „rövidített" kiadvány nem fog 
tudni feleletet adni mindenfajta könyv-, könyvtártörténeti, nyomdászattör­
téneti, irodalom- és művészettörténeti kérdésre, nem lesz olyan részletes sem, 
mint a régi Szabó Károly. Noha a kézhezvétel alatt adatról adatra a végleges 
kiadás számára dolgoznak a munkaközösség dolgozói, a „rövidített" kiadás­
ban nem fognak helyet kapni a betűtípusok, könyvdíszek, vízjelek, a nyom­
dászra, az egyes nyomdatermékekre vonatkozó adatok, és sajnos, nem fog helyet 
kapni a leírt könyvekre vonatkozó irodalom. A kutatók számára mégis jó 
kiindulás lesz. Ezt írja a jelentés: „Ha minden jelenleg ismert mű részletes 
feldolgozását tűznők ki közvetlen célul, ez az előmunkálatok szempontjából 
előrehaladott XVI. századi kötet esetében is több évi munkát jelentene." 

A „rövidített" kiadás címlapleírás helyett a művek modern szabályok sze­
rinti leírását adja. Megjegyzései utalnak a legjobb részletes leírásra, a hason­
más kiadásokra és a helyesbítésekre, változatok különbözőségeire, kronosz-
tichonra az ajánlások végén, az ajánlásokra magukra és a lelőhelyre, arra is, 
hogy a példány ellenőrzött-e, vagy adatai csak irodalom alapján ismertek-e, s 
hogy teljesek-e vagy csonkák. 

Ami az elrendezést illeti, a munkaközösség SZABÓ Károlytól eltérően 
újabban a betűrendes mellé állt. Azért mondom, hogy újabban, mert az 
új RMK könyvtártudományi bizottsági vitájában a meghívott irodalomtörté­
nészek (KLAÜSICZAY Tibor, GERÉZDI Rábán, STOLL Béla) kivétel nélkül az idő­
rend mellett nyilatkoztak, CSAPODI Csaba amellett még felhozta, hogy a datá-
latlan és névtelen nyomtatványok is a kronológia melletti állásfoglalást erő­
sítik. A betűrend védői két okot hoznak fel: 1. sok hely- és év-nélküli nyomtat­
vány számára csak hozzávetőleges évszám állapítható meg. A XVI. századi 
nyomtatványok esetében pontos meghatározás csak kb. 20 százalék esetében 
lehetséges. 2. Gazdaságosabb: egy mű különböző kiadásaira nem kell minden­
hol külön utalni. 

Nézzük meg ezt a kérdést közelebbről. Az időrend feladása valamennyi 
engedmény között a legfájdalmasabb. Ebbe nem lehet belenyugodni, mert 
tudománytalan. A bibliográfia ugyan nem irodalomtörténet, hanem a történeti 
kutatás segédeszköze, de mert segédeszköz, kímélje a kutató idejét, hiszen a 
történet kutatója nem nélkülözheti a kronológiát. Enélkül nincs történelem, és 
a kronológia egy kicsit történelem is. Ha az évszámok sok esetben nem is 
határozhatók meg, a művek mégis behelyezhetők az egyes szakaszokba, a pon­
tosan meghatározottak után. Érdemes volna ezt is megvitatni, hiszen ami a 
betűrendes elrendezés gazdaságosságát illeti, a szerzői névváltoztatásra, a fel­
oldott névtelen munkák címeire utalás is felduzzasztja a betűrendet. A betű­
rend védői természetesen felhozzák, hogy a mutatók beépítése: általános idő­
rendi, nyomdahely, nyomdák, szakmutató, névmutatók és a számkonkordancia 
javítja a helyzetet. A vitát, azt hiszem, tovább kell vinni. 

Minthogy a munkaközösség a rövidített kiadás munkálataival egyidőben 
a „végleges" számára is dolgozik, beszéljünk még az elkövetkező években 
esedékes „végleges" kiadás azon vonásairól, amelyek nem fognak jelentkezni 
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a ,,rövidített"-ben — a Könyvtártudományi Bizottságban lefolyt vita 
alapján. 

1. A Bizottság túlnyomó többségében — egy vélemény ellenében — az 
időrendi elrendezés mellé állott. Erről már szóltam. 

2. A leirt régi nyomtatványra vonatkozó irodalom feltárása. Kívánatos, 
hogy az új leírás tüntesse fel a könyvekre vonatkozó irodalmat teljesen, kiak­
názva a monográfiákat, kézikönyveket, nyomdatörténeteket. A „rövidített" 
csak a könyvészeti leírást tartalmazó irodalmat (helyesbítések stb.) szolgál­
tatja. A „végleges"-ben a jegyzet közölje SZABÓ Károly véleményét. 

(A Bizottságnak ehhez az álláspontjához a következő megjegyzést fűz­
ném. — A leírt könyvekre vonatkozó irodalom jelenleg már olyan mértékben 
van feltárva, hogy közreadásával nem kellene a ,,végleges" kiadásig várni. Kár 
volna ezt a nagyértékű tudománytörténeti, könyvtörténeti, nyomdászattör­
téneti anyagot addig is kiaknázatlanul hagyni.) 

3. A tipográfiai elrendezés a véglegesben olyan legyen, mint a GW-é. 
Tagolódjék 6—7 bekezdésre, minden bekezdés más-más betűtípussal szedve. 

4. A típusrepertórium és vízjegykatalógus külön termékként jelenjék meg. 
Ha ezek mint monográfiák előbb készülhetnének el, mint a „végleges", úgy 
a Magyarország régi nyomtatványai-ba,n a víz jegykatalógus sorszámait fel 
lehetne tüntetni . 

5. Lelőhelyek. A helyi kutatás szempontjából minden lelőhely feltünte­
tendő. Ismeretlen példányok 5 lelőhelyen felül szerepeljenek. A kolozsváriak 
mindig ! 

6. Reprodukciók. A címlap és az első lap másolata. 
Ez volt tehát a Könyvtártudományi Bizottság álláspontja. 
A menetrend szerint a XVI. századi kötet 1962-ben megjelenhetik. Ezzel 

egyidőben folyik már a további kötetekre vonatkozó adatgyűjtés és a „végle­
ges" kiadás előkészítése. 

Szabó Károly III. kötete és az Apponyiana 

„Magyarország régi nyomtatványai" -nak bibliográfiája — az új RMK 
— csak SZABÓ Károly I. és I I . kötetébe illő nyomtatványokat foglalja majd 
össze teljesebben, bővített és kiegészített kiadásban, és folytatólagosan a 
PETR IK XVIII. századi bibliográfiájába illő anyagot, de nem tartalmazza még 
a magyar szerzőktől külföldön megjelent nem magyarnyelvű kiadványokat, 
amelyeket Szabó Károly és HELLEBRANT Árpád a I I I . és pótkötetben foglalt 
össze, és nem tartalmazza a bárhol, bármely nyelven megjelent, magyar vonat­
kozású kiadványokat, tehát azt, amit gyűjtőnéven hungarica-nak nevezünk, 
aminek összefoglalására SZABÓ Károly törekedett tervezett 4. kötetében, s amit 
rendkívüli gonddal és nagy tudással APPONYI Sándor gyűjtött egybe és írt le 
nagy bibliográfiájában. A munkaközösség — belátjuk — mindennek új feltá­
rására ma még nem vállalkozhatik, nem is vállalkozik, de a feladat fontos, 
köteleznek bennünket az előmunkálatok: PE T RIK Géza, APPONYI Sándor, BAL-
LAGI Aladár, K O N T Ignác, GRAGGER Róbert, GULYÁS Pál és nem utolsó 
sorban HANKISS János munkái. 

A hungarica fogalmának tisztázásával, a hungarica csoportjainak meg­
határozásával sok bibliográfus elődünk foglalkozott. SZENTMIHÁLYI János 
egy a Magyar Könyvszemle 1958. évi kötetében megjelent alapos tanulmányában 
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kimutatja, hogy mindazok, akik magyar szerzők külföldön megjelent műveit 
és külföldön külföldiek tollából Magyarországra vonatkozó irodalmat állítottak 
össze, a legkülönbözőbben értelmezték a hungaricumok jellegét. Idézem: 

,,SZABÓ Károly a nemzeti bibliográfia anyagához tartozónak tekinti a 
külföldön magyar nyelven megjelent és magyar szerző külföldön, idegen nyel­
ven megjelent műveit; 

KERTBEN Y Károly mind a Magyarországon megjelent összes műveket, 
mind a külföldön megjelent magyar vonatkozású műveket a nemzeti bibliog­
ráfia által számontartandók közé sorolja; 

BALLAGI Aladár sem válogat a művek nyelve, megjelenési helye szerint. 
Egyetlen kritériuma az, hogy Magyarországgal, illetve Pesttel vagy Budával 
foglalkozik-e a könyv; 

APPONYI Sándor és K O N T Ignác csakis külföldi szerzők külföldön meg­
jelenő műveit tekinti hungaricának ; 

A GRAGGER-féle bibliográfia kritériumként az idegen nyelvűséget 
szabja meg. 

A hungaricum tekintetében retrospektív nemzeti bibliográfiánk és kur­
rens nemzeti bibliográfiánk keretei sem azonosak." 

Afelől nem lehet vita, hogy a nemzeti bibliográfiába beletartozik bárhol 
külföldön megjelent minden magyar nyelvű nyomtatvány, hogy beletartoznak 
magyar szerzők műveinek idegen nyelvű fordításai, hogy beletartoznak magyar 
szerzők idegen nyelven írott művei. Ezeket — állapítja meg helyesen SZENT­
MIHÁLYI — elsődlegesen magyar vonatlcozásúalcnaJc kell tekintenünk. E hármas 
feladat közül az utóbbi kettő minden további nélkül vállalható. E tekintetben 
SZINNYEI és GULYÁS munkássága példaképül és biztatásul elegendő kell hogy 
legyen, de ismerve a nehézségeket és GULYÁS Pál munkaerejének korlátait — 
elvégzése csak kollektív munkával képzelhető el. Sürgősen megfontolandónak 
tartom SZENTMIHÁLYI János említett tanulmányában foglalt javaslatát, azt ti., 
hogy „magyar szerzők idegen nyelvű publikációinak regisztrálása a rendelke­
zésre álló magyar és külföldi biobibliográfiák és életrajzi lexikonok módszeres 
feldolgozása mellett szükségessé teszi egy biobibliográfiai dokumentációs szol­
gálat megszervezését". E téren máris nagy és szinte behozhatatlan a késedelem. 
Ilyen dokumentációs tevékenységet a maga körében jó néhány külföldi intéz­
mény rendszeresen lát el. Franciaországban két intézet is folytat biobibliográfiai 
dokumentációs tevékenységet. A gyűjtés hatókörét azonban ki kell szélesíteni, 
a gyűjtőmunka lépjen túl a szépirodalmi érdeklődés korlátain. Az egész világon 
szétszórtan élő magyar tudósok és műszaki emberek munkássága megérdemli 
ezt a megbecsülést. 

Nagyobb és nehezen megoldható szervezési feladatot látok a szomszéd 
népi demokráciákban élő magyarság irodalmának, tudományos publikációinak 
regisztrálása kérdésében. Ez az anyag a történelmi-területi elv tiszteletben 
tartása következtében kiesik a nemzeti bibliográfiából. Megvitatandó kérdés ez, 
amelyre azonban nem térek ki, mert kívül esik beszámolóm megszabott keretén. 

Szólnom kell azonban a bármi módon magyar vonatkozású idegen nyelvű 
művek feltárásáról. Ezt a csoportját a műveknek soroljuk be a másodlagos 
hungaricumok csoportjába. Érdekes, hogy három tudós bibliográfusunk azok 
csoportjában, akik hungaricum-bibliográfiákat szerkesztettek, (BALLAGI Ala­
dár, GRAGGER Róbert és HANKISS János) szélsőségesen fogták fel feladatukat. 
BALLAGI Aladár ötven éven át bújva könyvtárakat és levéltárakat, mindent 
összeszedett, ami Magyarországgal vagy a magyarsággal kapcsolatos ; GRAGGER 
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Róbertnél e tekintetben csak az idegen nyelvűség volt döntő, HANKISS 
János a Debreceni Egyetemi Könyvtár 1955. évi Evkönyvében közzétett 
tanulmányában a könyvtár külföldi könyveinek magyar vonatkozásait t á r ta 
fel. Nem kétséges, hogy a magyar történetírás és művelődéstörténeti kutatás 
ilyen szélsőségesen értelmező bibliográfiát örömmel fogadna. APPONYI Sándor 
munkájának méltó folytatása lehetne — ez is SZENTMIHÁLYI javaslata — egy 
Miscellanea Hungarica mint periodikus kiadvány. 

A XVIII—XIX. századi magyar bibliográfia és Petrilc : „Magyarország bibli­
ográfiája" c. munkájának 'pótlása 

Az állami tulajdonba került könyvanyag feldolgozása közben, különösen 
a megszüntetett kolostori könyvtárak anyagából több mint 5000 olyan nyom­
tatvány került napvilágra, amely nem volt megtalálható PETRiKnek a SZABÓ 
Károlyhoz csatlakozó négykötetes nagy bibliográfiájában. Már az 50-es évek 
elején — még az Országos Könyvtári Központ keretében—szervezett meg 
MARKOS Béla egy munkaközösséget, hogy külön kezelje, leírja a PETRIK-
féle bibliográfia hiányzó nyomtatványait. Az Országos Könyvtári Központnak 
az Országos Széchényi Könyvtárba való beolvasztása után a könyvtár kiscelli 
részlegéből alakított munkacsoport folytatta a munkát, intenzívebben 1958 
nyara óta. A munkaközösség jelenlegi vezetője MARKOS Béla, az OSzK ny. 
dolgozója, tagjai BAYER Lászlóné, K E I L Lóránd, SELIGMANN Gézáné, SCHULTZ 
Lili, SZIGETHY Jolán, W I T T E K Lászlóné és Wix Györgyné. Anyagi támogatást 
az Akadémia egyelőre nem tud jut ta tni a munkaközösségnek, a Művelődés­
ügyi Minisztérium engedélyével a munkaközösség tagjai munkahelyükön mun­
kaidőkedvezményben részesülnek. A munkálatok alapja PETRIK páratlan szor­
galommal készült bibliográfiája, mely ha tévedésekkel tűzdelt is, nélkülözhe­
tetlen szerszáma a kutatásnak. Mégis, nem egy új , , P E T R I K " megalkotásáról 
van szó. A PETRIK által átfogott százötven év első száz éve a rövidített SZABÓ 
Károlyhoz fog csatlakozni, de mig az új SZABÓ Károly „rövidített", a csatla­
kozó PETRIK gyűjtés a réginek „bővítet t" kiadása lesz. PETRIK első nagy cik­
lusa, a Magyarország bibliográfiájának nyomtatvány-anyagát a munkaközös­
ség három részben kívánja feldolgozni, külön-külön foglalkozva a XVIII. 
század (1712—1800), a XIX. század első és 1850 utáni második felének anya­
gával. A történeti-területi elv alapján a kor Magyarországának nyomtatvá­
nyaival fogja bővíteni a PETRIK—KISZLINGSTEIN ciklusokat is magyarországi 
nyomdatermékkel, Erdélyt, Fiumét beleértve, de Horvát-Szlavon- és Dalmát­
ország nélkül. Sürgősnek tekinti a munkaközösség a XVIII. századi kötet — 
illetőleg kötetek — előmunkálatait. A külföldön megjelent nyomdatermékek 
közül csak a magyar nyelvűeket dolgozza fel. Hiányozni fognak a bibliográfiá­
ból azok a magyar szerzőktől idegen nyelven, külföldön megjelent nyomda­
termékek és azok a külföldi szerzőktől idegen nyelven, külföldön megjelent 
magyar vonatkozású művek, amelyek PE T RIK bibliográfiájában még helyet 
foglalnak. Benne maradnak, sőt teljesebben jelentkeznek azok a nyomtatvá­
nyok, amelyek Magyarországon idegen nyelven jelentek meg, s amelyek az 
1860-ig terjedő ciklusból és a későbbiekből kimaradtak. Noha a munkaközös­
ség a hírlapok és folyóiratok feldolgozásával nem foglalkozik, felveszi mind­
azokat a nyomtatványokat, amelyekre az időszaki sajtó bibliográfiája nem 
terjed ki. (Tehát részcímnélküli sorozatokat, évkönyveket, naptárakat és 
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schematizmusokat.) Kirekeszti azonban a szedett szöveg nélküli metszeteket 
és a levéltári gyűjtőkörbe tartozó hivatali nyomtatványokat (bírósági és 
közigazgatási iratok, űrlapok, blanketták.) Áll ez különösen a XVIII. század, 
utolsó évtizedeinek anyagára, hiszen a II . JÓZSEF által kiépített adminisztráció 
óriási nyomtatvány-tömeget termelt. 

A MARKOS-féle munkaközösség eddig az Országos Széchényi Könyvtár 
rekatalogizált könyv- és aprónyomtatvány anyagát, valamint a Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtár idevágó budapesti anyagát dolgozta fel. Jelenleg is 
folyik az OSzK ún. müncheni katalógusában foglalt anyagnak, a budapesti 
Egyetemi Könyvtár Miscellanea anyagának és a Ráday Könyvtár XVIII . 
századi könyvanyagának feldolgozása. Sorra kerülnek még más könyvtárak 
XVIII. századi nyomtatványai is. •> 

Az elkészült katalóguscédulákat a kutató megtalálhatja az OSzK magyar 
nyomdatörténeti katalógusában, ennek anyaga a készülő bibliográfia kézira­
tának tekinthető. A feldolgozott címek száma eddig: 16 000 cím, köztük kb. 
6000 a PETRiK-féle bibliográfia XVIII. századi anyagában nem található. A 
számítások szerint az 1701—1800-ig terjedő bibliográfia 30 000 címet fog tar­
talmazni, kb. 8—10 000-re növekszik majd az újonnan feltárt címek száma. 

A XX. századi első két ciklus 

A XX. századi magyar retrospektív nemzeti bibliográfiának — tudomá­
som szerint — nincs külön munkaközössége. Minthogy feladatom az 1920-ig 
terjedő bibliográfia ügyének megbeszélése, legyen szabad még a leendő munka­
közösség figyelmébe ajánlanom a következő feladatokat. A század első tíz 
éves ciklusa még PETRIK Géza munkája volt, csak a befejező kötet sajtó alá 
rendezése maradt BARCZA Imrére. P E T R I K ebbe a ciklusba újra felvette a 
folyóiratrepertóriumot, de korlátozott terjedelemben. I t t tehát van pótolni 
való. Az 1911—1920-ig terjedő KozocsA-ciklus mellőzi úgy a sajtóbibliográfiát, 
mint a repertóriumot. Ennek pótlása nagy feladat, úgy vélem a jelen helyzet 
alapján, elvégzése meghaladja erőinket. Ha már a magyar sajtó retrospektív 
bibliográfiájára még várnunk kell, s a folyóiratrepertóriumra nem vállalkozha­
tunk, folytassuk a KERESZTY Is tván megkezdte munkát a magyar sajtó idő­
rendi áttekintéséről napjainkig. Kutatóink hálásak lennének érte. 

A KozocsA-féle ciklus más tekintetben is kiegészítésre szorul. Ebbe a 
ciklusba esik a Tanácsköztársaság irodalmi anyaga, és beletartozik a Tanács­
köztársaság katonai veresége után Bécsben és sok más városban megtelepe­
dett kommunista és baloldali emigráció nyomtatvány-termelése. Ez a sajtó 
megindult már 1919 őszén, termelése sokrétű és igen gazdag volt. Tudunk már 
ez irányú előmunkálatokról; függelékként kellene felvenni a KOZOCSA szer­
kesztette ciklus pótkötetében. 

* * 
* 

Visszatekintve az elmondottakra, megállapíthatjuk: munkaközösségeink 
szeme előtt egy a könyvtörténet és tudománytörténet módszereivel készült 
retrospektív magyar nemzeti bibliográfia lebeg, de átmenetileg a kutatás sür­
gető szükségleteire való tekintettel — vállalják egy címanyaggal alaposan 
kibővített, de rövidített kiadás elkészítését, mely azonban (leszámítva a száz­
ötven esztendőt összefoglaló PETRIK ciklust), nem lesz olyan részletes, mint a 
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régi. SZABÓ Károly címlapleírásaihoz fűződő jegyzetei a sokoldalú kutatás 
anyagába vezették be az olvasót, ezért tudományos bibliográfia. A kiegészí­
te t t „rövidített" kiadás jó kiinduló pontokat fog szolgáltatni a kutatónak, de 
e tekintetben alig lehet több, mint jó technikai segédeszköz. Különösen három 
tekintetben nem — és erre akarok újból hangsúllyal még egyszer rátérni: 
1. az időrend feladása, 2. a leírt könyvekre vonatkozó irodalom elhagyása és 
3. a hírlapok, folyóiratok anyaga és cikkanyaga tekintetében.* Vonatkozik ez 
természetesen a P E T É I K bibliográfia százötven évének és a rákövetkező ciklus 
folyóirat-repertóriumára is. P E T É I K bibliográfiáinak ez a teljesítménye a maga 
korában nemzeti bibliográfiánkat a retrospektív nemzeti bibliográfiák élére 
helyezte. A múlt század utolsó negyedében történetkutatóink a SZINNYEI 
repertóriuma és a P E T É I K bibliográfia repertóriumának birtokában olyan 
műszerekkel rendelkeztek, amelyekért bármely nemzet megirigyelhetett ben­
nünket. A XVIII. és XIX. századi új kiadású bibliográfia munkaközössége a 
hírlapok, folyóiratok feldolgozásával nem foglalkozik. Ahhoz, hogy ezt a felada­
to t jól megoldhassa, szüksége volna a retrospektív magyar sajtóbibliográfiára, 
melynek munkálatai még nem fejeződtek be. Jelentkezik it t egy lemaradt 
feladat, amely — a folyóiratcikkanyag történeti felhasználhatóságát illetően — 
legalább olyan sürgős feladat, mint az új kiadású XVIII. századi könyv-bibliog­
ráfia. Bűn volna a szerzett előnyöket feladni. 

Az új nemzeti bibliográfia követelte feladatok tehát nagyok, mert minden 
mai előmunkálat úgy végzendő el, hogy az egyben a „végleges"-et megalapozó 
művelet is legyen. Fel kell vetnem a kérdést: vajon az OSzK-ban évek óta 
már külön megszervezett bibliográfiai osztály létszáma, munkafeltételei meg 
tudnak-e birkózni e feladatokkal. Nemcsak a már itt vázolt nagy feladatokra gon­
dolok. Az új retrospektív nemzeti bibliográfia munkaközösségei a szomszédok­
kal való együttműködés nélkül nem oldhatják meg jól feladatait. Ezért erről 
külön is kell beszélnünk. 

Kölcsönös szolgáltatások alapján történő nemzetközi együttműködés a retrospektív 
magyar nemzeti bibliográfia érdekében 

Külföldi példák alapján mutat tam rá a nemzetközi együttműködés ered­
ményességére a retrospektív nemzeti bibliográfia területén. A tervezett új 
magyar ciklusok valamennyijének jobb megalapozásához szükség lesz a 
szomszédainkkal való együttműködés megszervezésére, szükség lesz arra, 
hogy ez az együttműködés intézményesen biztosíttassák a kétoldalú kulturális 
egyezményekben. Az a nézetazonosság, amely a kérdésben a varsói nemzet­
közi konferencián kifejezésre jutott , biztató ígérete az együttműködés sikeré­
nek. Annak a felfogásnak, hogy ,,a retrospektív nemzeti bibliográfia a saját 
nemzeti irodalmának felvételében olyan messzire megy el, ameddig erői meg­
engedik, hogy átfedések jelentkezése a történelem folyamán egy állam kereté­
ben élt népek irodalmának retrospektív bibliográfiáiban jó szolgálatok a tudo­
mányos kutatók számára, hogy a mentől több oldalról feltárt nemzeti irodalom 
hasznos a nemzetközi tudományos élet számára", csak úgy lesz gyakorlati 
értéke, ha a partnerek közti kölcsönös szolgáltatásokon alapul. A magyar kül-

*Időközben a Könyvtörténeti, Bibliográfiai és Dokumentációs Munkabizottság 
néven újjáalakult akadémiai bizottság megvitatta az időrend kérdését, és kötelezte az 
EMK munkaközösséget a bizottság régi határozatainak a betartására. — K. B. 
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döttek ebben a kérdésben ,,A szomszéd népek együttműködésének problémái 
a retrospektív bibliográfiák szerkesztése terén' ' címmel referátumot nyújtottak 
volt be a varsói konferenciának. 

Befejezésül röviden még két jótanácsot legyen szabad adnom a dolgozó 
és még munkába álló új munkaközösségnek. A XIX. és XX. század retrospektív 
bibliográfia szerkesztői aligha fognak jó munkát végezhetni a magyar bibliog­
ráfiák retrospektív bibliográfiájának megalkotása nélkül. A másik: mind e bib­
liográfiai vállalkozásaink számára közvéleményt kell teremtenünk, nemcsak 
szaksajtónk útján, de minden hozzáférhető tudományos folyóirat útján. 

B É L A K Ő H A L M I : U N S E R E R E T R O S P E K T I V E N A T I O N A L B I B L I O G R A P H I E 
(1473—1920). 

Die ungar ischen Bibl iographen h a b e n die vervol ls tändigte u n d mi t ze i tgemäßer 
Methodik aufgenommene re t rospekt ive neue Auflage der ungar i schen Nat iona lb ib­
l iographie des vorigen u n d des Anfangs dieses J a h r h u n d e r t s i n Angriff genommen. 
D e r Bericht behande l t die prinzipiel len Grundlagen u n d die Methodik dieser 
Aufgabe. Als Auf t ak t bespr icht A u t o r die Ü b e r e i n k o m m e n u n d Empfeh lungen 
der zwei, in den jüngs t vergangenen J a h r e n ve rans ta l t e t en , die Nat ionalbibl io­
graphien behande lnden in te rna t iona len Kongresse (September 1957 in War schau 
u n d im Sep tember 1958 durch die U N E S C O organisiert i n Wien) . E r ist der Meinung, 
d a ß eine in te rna t iona le Koopera t ion der Sache der re t rospekt iven Nat ionalbibl io­
graphien n u r dienlich sein k a n n . Die Lückenhaf t igkei t der verschiedenen re t ro­
spekt iven Bibl iographien ist übr igens eine in te rna t iona le Ersche inung u n d ist 
darauf zurückzuführen, d a ß die Bibl iographen der vergangenen J a h r h u n d e r t e die 
Ka ta loge des Buchhande l s keiner genügenden Aufmerksamkei t gewürdigt haben . 
Verfasser behande l t in K ü r z e die k u r r e n t e Nat ionalbibl iographie , n u r u m klarzu­
legen, d a ß die, eine Vollständigkeit ans t rebende kurrente Nat ionalb ib l iographie die 
Grund lage der re t rospekt iven Nat ionalbibl iographie bi lden k a n n . Was die ter r i tor ia len 
u n d zeitl ichen Bedingungen der S a m m l u n g betrifft , g ründe t sich der ungar ische 
S t a n d p u n k t auf das his torisch-terr i tor iale Pr inz ip . Die durch dieses Pr inz ip verur­
sach ten eventuel len Übe rdeckungen k ö n n e n — i m E i n k l a n g m i t den Warschauer 
Empfeh lungen — der Forschung nütz l iche Dienste erweisen. 

H ie rnach befaßt sich A u t o r e ingehend mi t den Richt l in ien der Neuausgabe der 
r e t rospek t iven ungar i schen Nat ionalb ib l iographie — K á r o l y SZABÓ — Á r p á d H E L L E -
B B A N T : Régi Magyar Könyvtár (Altungarische Bibl iothek), Géza P E T R I K : Magyar­
ország Bibliográfiája (Bibliographie Ungarns ) u n d die darauffolgenden Zyklen — 
in d e m er die, für die Durchführung der Arbe i ten vorgeschr iebenen Bes t immungen 
ana lys ie r t . Die für die Besorgung der Arbe i t en gebildete Arbei tsgemeinschaft , 
welche die U n t e r s t ü t z u n g der Ungar i schen Akademie der Wissenschaften ge­
nießt , gedenkt ihre Aufgabe in zwei E t a p p e n zu lösen. Zuerst wird sie die sog. 
abgekürzte Ausgabe fertigstellen, sodann anschl ießend die neue, endgültige Ausgabe 
vorbere i ten . Der Zweck der e r s t e rwähn ten Ausgabe ist den Forschern in mög­
lichst kurze r Zeit ein H a n d b u c h zu bie ten , welches sämtl iche, seit der, vor 80 
J a h r e n erschienenen SZABÓ—HELLEBBANTschen Bibl iographien, Ergänzungen und 
zusätzliches Material vollzählig en thä l t . Die zweite, endgül t ige Ausgabe wird sich 
die G W Beschre ibungen beach tend , auf sämtl iche Einzelhei ten ers t recken. Die 
Modifizierung der a l t en Zeitgrenzen u n d der Bande in te i lung — die Gliederung 
in J a h r h u n d e r t e u n d die E r s t r e c k u n g des , ,al ten Mate r i a l s " bis 1850 — ist i m Ein­
k l ang mi t der heut igen , sozusagen al lgemeinen Gepflogenheit . Die neue Ausgabe wird 
den Ti te l Ungarns alte Druckschriften führen u n d wird in ungefähr sechs B ä n d e n 
die v o m E n d e des XV. J a h r h u n d e r t s bis 1850 erschienenen a l ten ungar ischen 
D o k u m e n t e en tha l t en . Die Arbe i ten der eine längere Vorarbei t erfordernden Bibliog­
raphie von ungar i schen Verfassern in fremder Sprache i m Aus land erschienenen 
Werke u n d der sich m i t U n g a r n befassender ausländischen L i t e r a t u r (Hunga-
rica) — die in separa ten B ä n d e n erscheinen wird — werden paral le l u n t e r n o m m e n . 

•̂  Magyar Könyvszemle 




