Sebestyén Géza
A kényvtartudomanyi kutatas tavlati tematikai terve

A konyvtartudomanyi kutatdsok korszerdi programjanak megfogalma-
zasa, a f6bb kutatasi célok kitlizése mar régebb id6 6ta idszerti feladat. Most
azonban kiilonds aktualitdst ad a kérdésnek, hogy épp ezekben a hénapokban
folyik minden tudomdnydgra vonatkozéan a tudoméanyos kutatis tavlati fejlesz-
tési tervének kidolgozasa.! Ha mi most meg akarjuk hatarozni, milyen irdny-
ban haladjunk tovabb, nyilvianvald, hogy ennek az orszagos kutatasi tervvel
osszhangban kell torténnie, elhatdrozdsainknak oda kell beépiilniok.

Az orszagos tavlati tudoményos kutatdsi terv 104 féfeladatot sorol fel.

A féfeladatok szamos feladatot foglalnak magukba, ezek viszont kutatasi
témdkra oszlanak. A f6feladat — feladat — téma hirmas szintjét j6l meg kell
jegyezniink, hogy a terv szerkezetében el tudjunk igazodni. Ami a mi teriile-
tiinket illeti, az a 86. sz. f6feladatként nyert beiktatdst, amelynek cime:
A kozmiivelddés hazai torténete, elméleti és gyakorlati kérdései a szocialista tdrsa-
dalomban. A széban forgé féfeladat 5 feladatra oszlik, koziilikk a masodik a ko-
vetkezd: A komyvkiadds, kényvtdri munka, sajtd, rddid, televizid, film, hivatdsos
miivészetek kapesolata a kozmiivelddéssel, — vagyis a konyvtarigy egy sorban
szerepel a miivel6dés egyéb intézményeivel. E feladaton belil kell majd ki-
dolgozni az egyes témakoroket, témakat. Meg kell jegyezniink, hogy a terv-
ben a konyvtar egy mas osszefiiggésben is tébbszor eléfordul, szerepel ugyanis
az Un. ,kutatdsi helyek’ fogalman beliil igy: , kutatéintézetek, egyetemi tan-
székek, konyvtarak, mazeumok, fejlesztési intézetek vagy tizemi kutatécsopor-
tok”. Vagyis a konyvtar két Osszefiiggésbe tartozik bele, 1lévén egyrészt a
kozmiivel6dés, masrészt a tudomany tamogatasa a feladata.

A tovabbi részletek kidolgozdsa, vagyis a program megalkotisa az
,,el6készitd bizottségok” feladata lesz. Ezeket féfeladatonként alakitjak meg
(tehat az egész kozmiivelGdésiigy szamara egy bizottsag létesiil). A bizottsag
abban a tervtanulminyban, amelyet a féfeladattal kapesolatban készit, nem-
csak a programra terjeszkedik ki, hanem ezenfeliil szamos tovdbbmend fela-
datai is vannak; mégpedig

a kutatdss kapacztas szambavétele,

a kutatasi feladatok, illetSleg témdk elosztdsa,

javaslattétel a hazai és nemzetkozi kooperdciéra és

a kutatési f6feladat megoldasahoz szitkséges anyagi és személyi feltételek

meghatarozéasa.

1 Tudoményos és Fels6oktatdsi Tandcs: Az orszdgos ldviati tudomdnyos kulatdsi
terv kidolgozdsa. Bp. 1960. 94 1.
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Az el6készitG bizottsag munkdjat nyilvan segiteni fogja, ha mi kényvta-
rosok egyméas kozt tisztazzuk legaldbb sajat tematikank koérvonalait.

1. A kutatds javasolt témakires

A konyvtartudomdany, amelynek problematikéjardl ezen a konferencian
sz6 van, aranylag nem régi keletii. Mindazonaltal vilagszerte széles mezényben
folynak a kutatasok, s nem kis mértékii az a tarsadalmi haszon, amelyet ezek
eredményeznek. Ha csak arra gondolunk, hogy az Egyesiilt Allamokban pl.
maga a Konyvtarfejlesztési Tanacs (Council on Library Resources) — legutébbi
évi jelentése szerint — egyetlen év folyaman 1 275 000 dollart forditott konyv-
tari kutatasokra, megérthetjiik, hogy elGre tervezett s kell§ szervezettséggel
vitt tudomanyos munka nélkiil mar sem a t6kés, sem a szocialista tarsadalom-
ban nem lehet meglenni. Szdmunkra az a kotelezettség, hogy a magunk részé-
rél mi is felvessiik és a kor szinvonaldn igyekezziink megoldani kutatast érdemls
kérdéseinket.

A helyzetet, amelybdl elindulunk, két dolog jellemzi:

a) bizonyos lemaradas észlelhetd a kiilfold kutatési szintjével szemben,

b) siirgetéen jelentkeznek a szocialista tarsadalom igényei.

Sajatsdgos, hogy azzal a nagy fejlédéssel, amelyet konyvtariigyiink 1945
6ta megtett, nem tudott kell§ lépést tartani az elméleti munka. Vannak téma-
korok, amelyek eminensen kell hogy érdekeljenek benniinket, ezenfeliil kiil-
foldon ercteljesen mfivelik is Sket, s nalunk megfelel§ érdeklédést mégsem
keltenek. Ilyen egyebek kozt a konyvtar tarsadalmi funkeidja, a konyvtar és
tarsadalom koézott fennallé sokfajta kolesonhatas vizsgalata. Vannak kit(ing
szakozéink, de alig foglalkozunk az osztalyozas elméletével. Nem bontakoztak
ki még kelléen a dokumentaciés kutatdsok. Elhanyagolt teriilet a konyvegész-
ségiigy stb. Nyilvanvald, hogy az érintett elmaradas megsziintetése nélkil a
gyakorlati munka sem fejlédhetik kellSképpen.

Ezt annal is inkdbb fontos hangstlyozni, mert a szocialista fejlédés kiilon-
leges igényeket tamaszt veliink szemben. Térsadalmunk szokatlanul gyors val-
tozdsa azt eredményezi, hogy egyrészt évrdl évre né az olvasok tabora, masrészt
messzemenden differencialodik is. Megmértiik-e, mik az Gj igények, s milyen
konzekvencidk adédnak bel8lik konyvtariigyiinkre nézve? Kielemeztiik-e
munkank 4j feltételeit, s tudunk-e tudatosan, részleteiben tisztdzott valaszt
adni — nem szélamszerfien — arra, hogy miben segitheti a konyvtar sajatos
mdédon a szocializmus épitését ?

Ezekre a kérdésekre valaszt nyilvan a kibontakozé kutatisok fognak
adni. Ennek az ankétnak az a feladata, hogy 4llast foglaljon a f6 iranyokat ille-
téen. Az aldbbiakban majd megtessziik javaslatainkat. Természetesen nem gon-
dolhatunk a témék egyenként valo felsoroldsara, ilyen részletekbe az ankét nem
mehet bele; itt csak a témakéroket tlizhetjilk ki vitara.

Miel6tt azonban a javasolt témakoroket elGterjesztendk, par szempontot
a tovabbiak megértéséhez mar elére szeretnék bocsidtani.

A konyvtartudomanyban is vildgosan kettévalnak az elméleti kutatdsok
(ebben a vonatkozdsban: alapkutatasok) és az alkalmazott kutatdsok. Az el6b-
biek célja altalinos elvek, torvényszerliségek felderitése, az utébbiaké valaszt
adni a ,hogyan” gyakorlati kérdésére, vagyis tudoményos szinten eljarisi
szabalyok megallapitdsa. Elméleti kutatds pl. a kényvtar mibenlétének, funk-
cidinak tisztdzdsa, az osztalyozds elmélete, a dokumentdcié elmélete stb. Az
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alkalmazott kutatas ugyanakkor ilyen kérdésekre felel: hogyan lehet az irodal-
mat a katalégusban legcélszeriibben feltarni, hogyan lehet a kezd6 olvasékat
legeredményesebben kielégiteni stb. Ez utébbi teriiletet konyvtari metodols-
gidnak is nevezhetjiik, nalunk régebben ,,gyakorlati’” konyvtartannak hivtak.
Az elméleti kutatasok azonban természetesen nemcsak altalanos, mindenkor
érvényes torvényszerliségek felderitésére torekszenek, hanem a tarsadalmi
valésag egy darabjardl 1évén szo, azt a maga konkrét s idében vdltozé mivoltaban
igyekeznek megismerni, benne a fejlédés torvényeit felderiteni. A szorosan
vett konyvtarelméletet ezért ki kell egészitenie a helyzetelemzésnek (pl. Nagy-
Budapest konyvtari helyzete, a tanyavilig konyvtari helyzete), tovabba a
torténeti fejlédés bemutatasanak, megjegyezve, hogy a helyzetelemzés maga
is torténeti vizsgalat. gy a konyvtartudomany témai a kovetkezd felosztasban
vetddnek fel:

elméleti kutatasok (alapkutatasok)

konyvtarelmélet
helyzetelemzés és torténet

alkalmazott kutatas (metodoldgia).

A félreértések elkeriilése végett itt ki kell térni még egy kérdésre. A konyv-
tarossag gyakorlati foglalkozas, a hozza tartozé ismeretek jorésze is a mester-
ségbeli tudnivalék fogalma alé esik. Sz6 sines réla, mintha minden kényvtari
publikacié konyvtartudomany lenne, valljuk ) ,
be szerényen, ezek zome gyakorlati ismere- A4 yjzsgalatok harom kore.
teket terjeszt (de azért nem kevésbé értékes).
Fdleg nem ‘art ezt hangsilyozni az alkalma-
zott konyvtartan vonatkozasiban. A tudo-
manynak megvannak a maga kritériumai,
azok itt is érvényesek. De a gyakorlati isme-
retek felett kétségteleniil van mar egy ré-
tege a konyvtari ismereteknek, amelyek
tudomanyos vizsgélat eredményeként jon-
nek létre, mi ezekre (és csakis ezekre) gon-
dolunk.

Szélnunk kell a vizsgalat korérdl is. A
konyvtaros mindig harom kiterjedésben vet-
heti fel problémait. «) Osszpontosithatja
figyelmét magara a konyvtarra. b ) Kiterjesz-
kedhetik a konyv és olvasas problematikajat
kovetve konyvtaron kiviili teriiletekre
(konyvnyomdaszat, bibliofilia, konyvterjesz-
tés sth.). ¢) Végiil kérdéseit vizsgalhatja a
tarsadalom kozlési folyamatainak egészében (konyv, film, radié, televizié
sth.). Egy példan illusztralva ezt, az olvasék érdekl6désének vizsgalata szo-
ritkozhatik magédra a konyvtari forgalomra, de minthogy nem mindenki
jar konyvtarba (és a konyvtdrba jaré olvasék szintén szereznek kinyvet
egyéb forrasbél is), vizsgalni lehet az érdekl6dést, az olvasményok szere-

TARSADALMI KOZLES

KONYYV

1. ébra

pét altaldban; végiil az is nyilvanvalé, hogy — 1évén a konyv az ismeret-
kozlésnek, szérakoztatdsnak stb. csupan egyik eszkoze — ugyanaz a sze-

mély konyvet is olvas, radiét is hallgat, moziba is jar, igy teljes képhez
csak akkor juthatunk és értelmezni a konkrét jelenséget csak ugy tudjuk, ha
tagabb Osszefiiggésben nézziik. A konyvtar, a kényv és a tarsadalmi kozlés
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problematikdja harom egymédst magaba 6lel6 korként dbrazolhaté. Ami bent
van a belsé kisebb korben, az bent van a kiils6 nagyobbakban is. (Az orszédgos
kutatasi terv 86. féfeladata is lényegileg ilyen keretben veti fel a kérdéseket.)
A konferencia résztvevéi j6l tudjak, hogy a kényvtartudomdny tartalmanak
meghatarozasat illetden — midta csak errdl a tudoményrél beszélnek — min-
dig két szemlélet érvényesiilt. Az egyik a SCHRETTINGER-féle, amely csak
a konyvtarakat vizsgilja, a masik, a szélesebb (PE1GNOT, OTLET stb, .), amely
a konyv egész kérdéskorét felsleli (tk. bibliolégia, konyvtudomany). Ujabban,
ahogy a tarsadalmi kozlés egésze tudomanyos probléma lett, jelentkezik a har-
madik nézdpont. Lehetséges, hogy a kozeljovében egy nagy, egységes tudomany-
teriilet fog kialakulni, felolelve a kézlés médjanak, tartalmanak, hatasanak
mindenfajta problém4jat. Az aldbbiakban tehat mi els6dlegesen mindig a
koényvtari problémakat vetjiik fel, de ezt gy értjiik, hogy a fent emlitett ket-
t6s hattérre (konyv, kozlés) allanddan tekintettel kell lenni.

Természetesen a témak fontossaga, silya nem azonos. Minthogy mindenre
nem telik erénk, ki kell vilasztanunk a legfontosabbakat, a fontosak koziil is a
siirgdseket. Magatol értetddik, hogy a szocialista fejlédés fent emlitett szempont-
jai dontden érvényesiilnek itt. Minden szocialista 4llamra érvényes ez. Az NDK
konyvtartudomédnydval kapesolatban pl. K. BRUCKMANN a kérdést igy fogal-
mazta: ,,Meg kell kovetelniink, hogy a kutaté munka és a kiadott kutatasi
megbizasok Osszeessenek azokkal a politikai, gazdasagi és kulturalis problé-
makkal, amelyek a szocializmus tovabbi felépitése szempontjabél elétérbe
nyomulnak.””? Vagy idézziik a cseh J. DrrINAt: ,,Az 4j kényvtartudomanyt,
amely a konyvtari gyakorlatbdl szarmazik, s azzal szoros kapesolatban marad,
egész vilagosan az elmélethdl gyakorlattd valas szandéka jellemzi.”’3 Végiil
hivatkozzunk K&marmi Béla 1955. évi szavaira: ,,az oncéli elméletesdire . . .
feleletet kell még adnunk marxista alapozasu kényvtartudomanyi munkénk-
kal is.”

Az aldbbiakban javaslatainkat négy témacsoportban terjesztem elS. Ezek:

Elméleti alapok.

Olvasasvizsgalat.

A modern kényvtermeléssel kapesolatos problémak.

A koényvtari munka szervezése.

Az egyes témacsoportokon beliil beszéliink témakorokrol, témakrol.

11 Elméleti alapok
A konyvtdr tdrsadalmi funkeidja.

MindenekelStt hozza kell fognunk a kényvtarral kapesolatos alapvetd
elvi kérdések kidolgozdsdhoz. Erzik ennek a feladatnak a stlyat a polgari
konyvtartudomanyban is (kiragadott példak: A. BroaDFIELD: Philosophy of
librarianskip, B. LANDHEER: Social functions of libraries, P. KARSTEDT:

2 BRUCKMANN, Kurt: Uber die ndchsten Aufgaben des wissenschaftlichen Bibliotheks-
wesens der Deutschen Demokratischen Republik. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 73. Jg.
1959. Sonderheft. 272. 1.

8 DrriNa, Jaroslav: A szocialisia konyvtdriigy néhdny lényeges jellemvondsa.
Konyvtam Figyels, 5. évf. 1959. 9. sz. 15. L.

¢ K6uarmr Béla: Konyvtdriudomdnyunk feladatai. A Magyar Tudoményos Akadé-
mia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztélydnak Kozleményei, 6. kot. 1954. 359. 1.
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Studien zur Soziologie der Bibliothek).® A kényvtér és tarsadalom Osszefiiggése
azonban sokkal hangsulyozottabb, minden szempontbdl sokkal déntébb a
szocialista tarsadalomban, kovetkezoleg a kérdés elméleti hatterének tiszta-
zésa is siirgetGbb.

Arrél van tehat sz6, hogy a kényvtirat nem szabad izoldltan nézniink,
hanem fel kell deriteniink a konyveket, konyvtarakat létrehozé tarsadalmi
hajtéerdket, sziikségleteket; innen kell magyardznunk sajatos vonasaikat,
jellegiiket, tovabbmenden valtozdsaikat is. De kutatni kell egyben a konyvtar
tarsadalomalakité munkajat is, a belSle kisugarzé hatasokat, amelyek viszont
a tarsadalom életét médositjak. Csak igy, a hatdsok és kolesénhatasok kozos
tisztdzdsa Gtjan juthatunk el a valdsdg olyan képéhez, amely tudomanyosnak
nevezhets. Magatdl értet6dben fokozott jelentéség jut a konyvtar mai funkeid-
rendszerének, annak a kérdéskornek, hogy mi a konyvtar szerepe a mas tarsa-
dalomban (a tudomany mai fejlettsége, az olvasék mai szdma és szinvonala
esetében). ElsGsorban mellgzhetetlen a kovetkezsd két teriilet alapos elemzése:
a) a konyvtar és a polgari tarsadalom; b) a kényvtar és a szocialista tarsa-
dalom.

Az altaldnos kérdések tisztazasa mellett az egyes konyvtartipusokra
vonatkozdlag (kozmiivel6dési konyvtar, szakkonyvtar, iskolai konyvtar,
egyetemi konyvtar stb.) kiilon is el kell vé- . 4
gezni a funkcivizsgilatot (a szocialista KONVVEK OLVASOK
tudat fejlesztése, az altaldnos és szakmii-
veltség novelése, a tudomanyos kutatas és a
termelés kozvetlen segitése, miivészeti neve-
lés, szdérakoztatas stb.). Felmeriil az egyes
konyvtarak mellett az Gsszkonyvtari és ha-
16zati funkeidk vizsgalata is, mint korunk
konyvtarigyének jellemz6 kérdése.

Itt vetddik fel a koényv terjedésé- 2. 4bra
nek, felhaszndlasanak altalanosabb folya-
mata mint alapprobléma, toviabba a konyv és a tobbi kozlési méd vi-
szonya. (Pl. mi az, aminek tovabbadéasira — és Orzésére! — elsdsorban a
konyv alkalmas, s mi az, amire a tobbiek jobban bevalnak.)

A kimyvtdr szerkezeti elemzése

Ha feladatunk a tarsadalmi osszefiiggések vizsgalata, feladatunk az is,
hogy képet nyerjink a konyvtar szerkezetérdl. A tarsadalmi sziikséglet kiala-
kitotta ezt az intézményt — annyi egyéb kozott — sajatos jelleggel, s nekiink
vizsgdlnunk kell a ra jellemzs torvényszeriiségeket. Kiindulasként azt az
alaphelyzetet kell elfogadnunk, hogy a kényvtar mindig kozvetitéként all
a konyvek és az olvasék kozdtt, ahogy ezt a 2. dbra mutatja.. Mindkét
iranyd kapesolata lényéhez tartozik, bar nem azonosak. A konyvek felé befo-
gadd, azok allanddéan iramlanak belé. Az olvasé felé viszont aktiv, nyujtja
konyveit és szolgiltatésait. Vagyis a konyvtar vizsgilata szamara allandéan
haromféle aszpektus adédik: nézni lehet a konyvek felSl, az olvasék feldl és a.

5 BROADFIELD, A.: A philosophy of librarianship. London, 1949. 120 1. — Kar-
STEDT, Peter: Studien zur Soziologie der Bibliothek. Wiesbaden, 19564. 97 1. — LAND-
HEER, B.: Social functions of libraries. New York, 1957. 287 1.
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kettSt osszekotd szervezet fel6l. Ami az utébbit illeti, azért melldzhetetlen,
mert a konyvtar kordntsem puszta csatorna, amelyen a kényvek ataramlanak
az olvasé felé, hanem ,,gy(ijtemény”’, amelyben azok egységgé formalédnak.
Amikor leltarrél, megérzésrdl, raktari rendrdl, katalégusokrdl s a feltards egyéb
médjairél beszélink, mindig ezzel a gyiijteménnyel allunk szemben. Minden
valamirevald konyvtari definiciéban bent van ez a kifejezés: ,,rendezett konyv-
gylijtemény”’, vagyis a kényvtar lényegéhez tartozik alakité, rendezd szerepe.
A rendezettségnek kiilonféle fokozatai vannak s vannak valfajai; ezeket is
vizsgalni kell. De vannak vele kapcsolatban olyan altalanos térvényszeriiségek,
amelyek minden kényvtarra jellemzdek. Ilyen pl. maga az, hogy a konyvtéri
rendet is allanddan két tényez6 determindlja: a) a konyvekben rejls adottsé-
gok és b) az olvasék igényei (1. a fenti alapszkémat). Akar az Gkori, akir a
XVIII. szdzadi, akdr a bonyolult jelenkori osztédlyozasokat nézziik pl., mindig
ezt talaljuk. Tovabbi altaldnos jellemzdje a konyvtari rendnek, hogy sosem
befejezett, mindig alakulé. Bar a kényvtaros mindig Attekinthetd egységre
torekszik, azt sosem zarhatja le, hiszen sziinteleniil uj mfivek aramlanak be
(egytttal 4j igények jelentkeznek), vagyis a rendet folyamatosan valtoztatni
is kell. Az ilyen alapelvek megdllapitdsa nemcsak az elméleti megértés alapfel-
tétele, de elengedhetetlen a részletkutatdsokhoz is.

Ennyit a konyvtarelméletrsl. Most attériink a helyzetelemzés és a torté-
net kérdéseire. A fentiek utdn magitél értet6dd, hogy elsGsorban két témacso-
porttal kell foglalkoznunk: az olvasék és a konyvek vizsgalataval.

1.2 Olvasdsvizsgdlat (Helyzetrajz és tiriénet)
Helyzetrajz

Ahogy adésak vagyunk az alapvetd elméleti kérdések tisztazasaval, par
kezdeményez6 16péstdl eltekintve alig tettiink valamit a konkrét kényvtari
helyzet feltarasara, megfelel, tudomanyos elemzésére. Holott az élet csak ugy
onti a problémakat, s ezek megvilaszoldsa nélkiil sem kényvtari vilagunk
tudatos szemléletére nem juthatunk el, sem gyakorlatunkat megfelelden alaki-
tani nem tudjuk.

A {6 problémék az elldtottsdg, az igények és az irodalmi hatés koriil cso-
portosulnak.

a) Elldtottsdg. MindenekelStt fel kell tdrni a konyvtari ellatottsagot,
tisztdzni: hogyan, milyen mértékben jut az adott konyvtari szervezetben
konyvhéz a lakossdg. A probléma el8szor felmeriil foldrajzi nézépontbdl, vagyis
telepiilési helyenként, mint falu, varos, f6varos; részletezendSk természetesen
ezen beliil is az eltérések (pl. belvéaros, periféridk). De a foldrajzi vizsgalat csak
az egyik keresztmetszet, vizsgalni kell az ellatottsagot tdrsadalmi sziikségletek
szerint is. Itt arra kell vélaszt adni, milyen mértékben vannak biztositva a
kutatémunka, a termelés, az egészségiigy, az iskola vagy példdul a vakok,
betegek stb. konyvtari feltételei. Mar itt megjegyezhetjilk — félreértések
elkeriilése végett —, hogy korantsem puszta adatgyfijtésr6l van szé, behaté
elemzésekre, az Osszefiiggések felderitésére gondolunk. Példdul egy vidéki
varos (mondjuk Salgétarjan) szakirodalommal, kényvekkel és folyoiratokkal
valé ellatottsiga részlettanulmanyként is rendkiviil becses lehetne, ha az ada-
tokat az ott él6 szakemberekhez viszonyitva, azok megoszldsat alapul véve
mutatné be, mésrészt a kapott helyzetképet bedgyazna a szakirodalom nyaj-
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totta lehet8ségek Osszképébe. E kérdéskorben igen tanulsidgosak lennének
bizonyos negativ vizsgalatok is. Sokat beszéliink réla, de mindig szélamszerien,
hogy a szakirodalom hidnya megbénitja a kutatast, visszafogja a termelést.
Ezt a kozhelyet igy mindenki tudja, ezt a konyvtarosnak ki sem szabadna mon-
dania. Neki konkréten kellene tudnia, hol mutatkoznak a hidnyok, s azok
milyen konzekvencidkat eredményeznek. Ami az értelmezést illeti, megvizs-
galandd, van-e valami mérhets Osszefiiggés az életszinvonal és a konyvtari
ellatottsag kozott, tovabba, hogy mi a természetes megfelelés a kulturalis és a
konyvtari ellitottsig kozott.  ®
b ) Igények. Rendkiviil fontos az olvasdk igényeinek minél egzaktabb méd-
szerekkel val¢ feltarasa. Ha tudjuk elméletben, hogy a konyvtarat tarsadalmi
sziikséglet hozta létre, vizsgalnunk kell konkréten is, mi ez a sziikséglet.
Fokozottan fontos ez szocialista tarsadalmunkban, ahol a régivel szemben telje-
sen 4j helyzet jott létre. V. I. SuNkov, a szovjet Konyvtari Tandcs elndke leg-
utébbi programadé beszédében hangstlyozottan emelte ki a fizikai és szellemi
munka koézti lényegi kiilonbség fokozatos felszamolasanak kihatasat, azt hogy
ma mér nemesak a kutaték, a mérniski-technikus személyzet szamara van sze-
repe a politikai, tudoményos és mfiszaki kényveknek, hanem egyre nagyobb
mértékben igénylik ezeket a szovjet tarsadalom egyéb rétegei is; ezért elenged-
hetetlen az idevagé elméleti kérdések kidolgozasa.® Nem kis jelentGségli tarsa-
dalmunk fokozédé differencidlédéasa. Mig régen meglehetdsen homogén volt mind
az Un. nép, mind a miiveltek vildga, ma mindketts az olvasdi igények végtelen
valtozatossagit mutatja. Gondoljunk csak a foglalkozdsok mai sokasigéara !
Es mindezt megint keresztezik a telepiilési, képzettségi stb. viszonyok. De
hogy a kérdés milyen lényeges, azt illusztralja, hogy az 1958. évi washingtoni
Nemzetkozi Tajékoztatasi Konferencia problematikajaban az elsé témacsopor-
tot a kutatdi igények vizsgdlata alkotta.? E. TORNUDD nagy beszamoléjatol
(Hogyan haszndljdk a tudosok és mérnokok a tudomdnyos irodalmat és tdjékoz-
tato szolgdltatdsokat? ) a részletbeszamoldkig 13 referatum foglalkozott a téma-
val. Megjegyezhetjiik, hogy itt is adédnak negativ teriiletek. Feladataink kozé
tartozik a nem-olvasék tanulményozasa is: hogyan oldjak meg probléméikat ?
mennyiben jelentkeznek a nehézségek objektiven, s mennyi szerephez jutnak
azok tudatukban? Az irodalom fel8l nézve negativ teriilet az, amit nem igé-
nyelnek; itt elssorban a holt m{ivek problémai meriilnek fel (kiadvanyfajon-
ként, tudoményszakonként meddig él, hat, keresett az irodalom). Megjegyzendd
tovakbba, hogy fogalmilag szigortan kettévalaszthaté a szikséglet és az igény,
amaz objektiv tényezd, emez annak szubjektiv felismerése. Igaz,hogy a mdd-
szerek (féleg a kérdSives médszer jarja) e téren még fejlesztésre szorulnak, de
ez a korilmény is inkdbb a kutatasra kell hogy 6szténdzzén benniinket.
¢) Igénybevétel. Az igények és az ellatottsig csak az eredmény feltételeit
teremtik meg, hogy az létrejon-e, egyéb korilményektdl is fiigg. Mindenesetre
az eredmény az igénybevétel, s ez maga kiilon vizsgalati teriilet. S6t megéallapit-
hatjuk, hogy a helyzetrajz problematikajaban vildgszerte az igénybevétel a
legkidolgozottabb s méretét tekintve is a legszélesebb teriilet. F&bb kérdései

8 Sunkov, V. I.: Zadacsi szovetszkoj bibliografii v predsztojascsem szemiletii. Szovet-
szkaja Bibliografija, 1959. 3 (55). No. 3—8. 1. — Magyarul: Kényvtéari Figyeld, 6. évf.
1960. 4/6. sz. 114--121. 1.

? International Conference on scientific information. Washington, November 16—21.
- 1958. Proceedings. 1—2. vol. Washington, 1959. 1635 1., 1 t.
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ezek: kik, milyen céllal, milyen mértékben jarnak a kényvtarba és mit olvas-
nak ?

A L kik” kérdés az olvasék osszetételét, rétegezddését rejti. Nem kell
magyarazni, hogy megint milyen fontos probléma szocialista tarsadalmunk-
ban. Vizsgalni kell, hogy a rétegez6dés hogy alakul kor, foglalkozas, mivelt-
ségi szint stb. szerint, mik e csoportok aranyai egymas kozt, s hogy viszonyul-
nak ezek az Ossznépesség ardnyaihoz. Megint kiilon probléma falu, varos, £6-
varos stb.

Hasonléan izgalmas kérdés azonba®, hogy mik az olvasds inditékai.
A szérakozas, tovabbtanulds, miivel6dés stb. ardnyai meriilnek itt fel, bar ezek
még csak a durva kategéridk. Mar finomabb vizsgalatot igényel, hogy e kategé-
riakon beliil milyen befolyasolé tényezdk érvényesiilnek (divat, propaganda,
ismerdsok ajanlasa, recenzidk sth.) és milyen intenzitassal. Mi tesz vonzéva egy
kényvet, s mi riaszt el téle, esetleg varakozas ellenére is. Ha az irodalomtudo-
maéanyban fontos szerepet kap az izlés kutatdsa, itt sokkal szélesebb keretekben
vetddik fel a probléma: mindenfajta irodalmi termékre (tehat korantsem csak
a szépirodalomra) vonatkozéan. Csupa olyan kérdés, amely egy szocialista
tarsadalomban, ahol a tomegek kulturilis, ideolégiai nevelése fokozottan
el6térben van, siirgés megvalaszolast kér. Minthogy bizonyos mértékig rendel-
kezésre allnak a nyugati allamokbdl az ottani vizsgalatok eredményei, érdekes
lesz kideriteni, mi az eltérés a tG0kés és a szocialista tarsadalmak kozott.

Az a kérdés, hogy milyen mértékben veszik igénybe az olvasék a konyvta-
rat, viszonylag a konnyebbek kozé tartozik, mert mennyiségi adatokat kivéan,
de a konyvtar tarsadalmi hatasa szempontjabdl legkevésbé sem jelentéktelen.
Ennél a kérdésnél jegyezziik meg, de altaldnosabb érvénnyel, hogy a kényvtari
nyilvantartasok magukban is kifejezhetetlen értéket képviselnek, csak olvasni
kell tudni benniik. Nem voltunk-e sokszor vakok e kincesel szemben, nem jar-
tunk-e tgy el, mint az irdstudatlan beduin, aki nem tudott mit kezdeni a leg-
értékesebb leletekkel ?

‘Az igazi tartalmi kérdés az, hogy ,,mit”’ olvasnak olvaséink. Persze itt is
komplex problémardl van szé. Lehet elemezni a helyzetet miifaji megoszlas
szerint (konyv, folydirat stb., illetve szépirodalom, ismeretterjeszté irodalom,
szakirodalom), de még érdekesebb a részletez$ vizsgélat: hogyan alakul az
érdeklédés targykorok szerint (s6t tovAbbmenden egyes miivek szerint).
Bizony nem lenne haszontalan feldolgozni a politikai irodalom, a természet-
tudomanyi irodalom, a mfiszaki irodalom, a mezlgazdasigi irodalom stb.
forgalmat, természetesen tobb keresztmetszetben, vagyis szétvalasztva a
nehézségi fokokat (szakkonyv, népszeriisité mi stb.), s megosztva figyelve az
egyes konyvtartipusokat, eltérd olvasétipusokat. Kozmiivel6dési konyvtar-
iigyiink keretében mindenesetre alapvetGen fontos lenne tanulmanyozni a
most bontakozé szakirodalom-olvasast, barmilyen kezdetleges formék kozt
folyik is, kielemezni a tanulsigokat. Kiilonleges teriilet a tudoméanyos konyv-
tarak hasznalata. Feltehetjiik pl. a kovetkezl kérdéseket: felhasznaljik-e és
milyen mértékben azokat a forrdsanyagokat, amelyek ott jelen vannak (kiil-
foldi szakkonyvek, kiilfsldi folyéiratok)? milyen az ipari termelés és a kényv-
tarak kapcsolata ? mit nydjtanak a konyvtarak az orvosi gyakorlat szdméra ?
stb. Ugyancsak nem lenne érdektelen megvizsgalni a konyvtarkozi kolesonzés
tobb éves anyagat, foleg kiilfoldi vonatkozasban. A kérdés vizsgalhat6, mint
utaltunk is ra, olvasétipusok szerint. Pl. milyen érdekes lenne 6sszehasonli-
tani, mit olvasnak az egyetemi hallgaték nalunk és egy masik népi demokra-
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tikus vagy egy nyugati dllamban. De a f6 tipusok mellett figyelmet kell szen-
telni a melléktipusoknak is (pl. képzetlen sokat olvasé, képzett keveset
olvasd).

fgy keresnek feleletet a , kik’’, ,,mivégre”, ,,mennyit”’ és , mit"’ kérdései.
Természetesen ezek a kérdések a vizsgilatban nem mindig véalnak igy szét,
s6t igazan hiteles képet egyiittes felvetésiik eredményez. Pl. ha egy konyvtar
forgalmat — mondjuk egy hét keretében — atfogéd elemzésnek vetjiik ald,
egyutt tessziik fel a kérdéseket: ki, mit, milyen célbdl olvas.

Eddig a helyzetrajz harom problémakorét vettitk sorra: az ellatottsigot,
az igényeket és az igénybevételt. Mindenki el6tt vilagos, hogy ezek sszefiigg-
nek egymassal. Hogy fejezhetd ki az Osszefiiggés? A kapesolat elGszor az igé-
nyek és az ellatottsag kozott all fenn, majd ezek viszonya fiigg Ossze az igény-
bevétellel. Az igények és az ellatottsdg kozott az 6sszhang, megfelelés keresendd,
mindig innen kell kiindulni, mert ez a konyvtariigy eredményességének alapja.
(Els6 torvény.) Az Osszhang, megfelelés foka hozand6 azutin parhuzamba az
igénybevétellel, normadlis koriilmények kozott itt egy djabb kapesolat fedez-
het6 fel. Részleges 6sszhangnak ui. kis igénybevétel, teljes osszhangnak
maximalis igénybevétel kell hogy megfeleljen. (Mdsodik torvény.) Csakhogy
a gyakorlatban ez nem mindig igy van. Sokszor igények és ellatottsag egyezése
esetén is elmarad a vart igénybevétel. Kovetkezdleg az igénybevételnek
egyéb feltétele is van, ez pedig a konyvtar vonzdereje. A széls6 eset az, ha az
érdekeltek nem is tudnak a konyvtarrél. De elmarad az eredmény akkor is,
ha tudnak ugyan réla, de messze van, csupan nehézségek arin érhetd el.
Végiil nines megfelel§ igénybevétel még kozvetlen kozelség esetén sem, ha
rosszak a konyvtar szolgaltatdsai, nehézkes az tgyvitele. Az igénybevétel
elemzése tehat mindig el kell vezessen ahhoz a kérdéshez, hogy megfelel6-e, s
ha nem, mik az elmaradas (részleges elmaradas) okai.

d) Hatdsok. A helyzetrajz teljessége megkdvetel az eddigieken kiviil egy
tovabbi elemzést is, a konyvtar hatdsanak konkrét vizsgalatat. Ez valamennyi
kozt a legnehezebb. Mindnyajan tudjuk, hogy a konyvtar — &ltaldban az
irodalom — nem kis hatast fejt ki, egész munkanknak ez a feltételezés az alapja,
mégis megakadnank, ha a részletekrél kellene vallanunk. Megint azzal az eset-
tel dllunk szemben, hogy sokszor sajnos a konyvtarosoknak maguknak sincse-
nek tisztdzott részletismereteik, holmi laikus altalanossdgoknal &k is alig
tudnak még egyebet.

Felmeriil a probléma az irodalomtudomanyban is, amikor vizsgaljak
egy-egy ir6 (vagy akar mi) hatasat a korabeli kozvéleményre, az utékorra.
Az ilyen vizsgalat ott is a tdrsadalmi szemlélet jele. Szamunkra természetesen
a feladat még szélesebb mértékben jelentkezik. A mddszerek sajnos itt a leg-
tisztazatlanabbak. Mig az el8z8 esetekben tobbnyire célhoz vezet a statisztikai
médszer, itt sokkal kifinomultabb, néha egyenesen egyedi vizsgalatok sziiksé-
- gesek. A kérdések, amelyekre elsGsorban valaszt kell kapnunk, a kévetkezok:

mikor jon létre a hatas, mik a feltételei? (Nem mindig jelentkezik, ami-
kor kivanatosnak tartjuk, el§ szeretnék idézni.)

hogyan folyik le?

milyen irdnyd? (tettre késztet, véleményt médosit, valamilyen vonatko-
zdsban gazdagit stb.)

Igazi eredményeket természetesen a specidlis vizsgalatok hoznak. Aspe-
cializdlds itt is f6leg két irdanyban érvényesiilhet:

olvasétipusok szerint (kutatok, gyakorlati szakemberek, gyermekek stb.)

6%
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az irodalom fajai szerint (népszerfisité irodalom, klasszikus szépiro-
dalom, modern szocialista irodalom stb.).

MielStt a konyvtari helyzetrajz kérdéskérét elhagyndk, két kiegészitd
megjegyzast kell tenniink. Az egyik az, hogy természetesen nemcsak az olva-
sdsra vonatkoznak a fent elmondottak, hanem értelemszer(ien a konyvtar egyéb
szolgaltatdsairais. A tajékoztatdssal (dokumentaciéval) kapesolatban pl. éppigy
felmeriil az igények, az ellatottsag, az igénybevétel, a hatds (hasznositas)
problémaja, mint az olvasmanyanyaggal kapcsolatban. A masik kiegészités
a vizsgalatnak a konyvtarat koriilvevd koreire akar utalni (v6. 5—6. lap).

Sz6 volt mar arrdl, hogy kozonségiink olvasasa, tajékozédasa korantsem
korlatozédik a konyvtar szolgaltatédsaira. Ebbdl kovetkezik, hogy a fentebb
targyalt vizsgalatokat lehet ugyan végezni pusztan a konyvtar viszonylataban,
de lehet folytatni szélesebb keretek kozott is. Az utébbi részleteire most nem
térhetiink ki, mindenki értelemszeriien kiterjesztheti az elmondottakat. Csu-
pan megjegyezziik, hogy a konyvtari ellitottsdgnak megfelelé szélesebb kate-
géria az irodalmi ellatottsag (itt az a kérdés, van-e konyv mindenkinek: a gyer-
mekeknek, a mfiveltségbe tGjonnan belépd rétegeknek, szakmunkésoknak,
parasztoknak stb., — s ami van, elég-e, megfelel6-e). Magyarazni sem kell,
milyen fontos a konyvtdri igény és irodalmi igény eltérésének tisztdzésa.
Az olvasas és az irodalmi hatds ismert fogalmak. Arra is csupan utalni lehet —
ezittal is — , hogy tag lehetGsége van a tarsadalmi kozlés perspektivajaban
végzendd vizsgalodasoknak. Itt a fogalmak a kovetkezdk: 4ltalanos kulturdlis
igény, altaldnos kulturilis elldtottsag; kulturalis ,.fogyasztds’; a miivel§dés
hatasa. Igen tanulsagosak lehetnek (kiilfoldén egyre gyakoribbak) az Ossze-
hasonlité elemzések (pl. konyvtar és televizié kozott).

Ha taldn kissé hosszadalmasnak tlinnek az elmondottak, arra szeret-
nénk csak utalni, hogy viszonylag kimunkélatlan teriilettel dllunk szemben
Kevesebb széval nem lehetett volna elég vilagos képet adni. Masutt jobban
allnak. A lengyeleknél pl. mar szép hagyoményai vannak az olvasisvizsgi-
latnak, amelynek kézpontja ma a Konyvtartudomanyi és Olvaséasiigyi Intézet.
Ez nemecsak maga végez munkat, hanem a vidéki megfigyel6 allomdsok
egész halézatat épitette ki.

Torténets kutatdsok

Szogezziik le, hogy rendkiviill fontosnak tartjuk a térténeti kutatasokat.
De a konyvtar és tarsadalom viszonya meghatarozé szempont kell hogy legyen
itt is. Csak ebbdl a néz8pontbdl adhatjuk a jelenségek értelmezését, marpedig
mi értelmezni akarjuk a tarsadalmi életnek ezt a darabjit. Rendkiviil fontosak
ezért minden idGszakra vonatkozdblag az olyan kérdések, hogy mi volt a kényv-
tar jelentOsége, szerepének tudata a korabeli kézvéleményben, hogy mi volt az
olvasék szdma, osztalytagozéddsa, milyen sajatossigok jellemezték &ket a
kényvek hasznélata kozben, hogy mi volt a magankonyvgytijtés és koziileti
konyvgylijtés viszonya stb.

Azt hiszem azonban, hogy egyetért az ankét abban, hogy szdmunkra a
legfontosabb a konyvtartorténet utolsé szdz évének feldolgozasa. Ennek kettls
oka van. Egyrészt ez érteti meg a jelen helyzetet. Masrészt ez a legdifferencial-
tabb, kovetkezdleg legproblematikusabb, az értelmezést leginkabb megkivand
id6szakasz. A konyvtariigy dontd jelentSségre a kozmiivel8désiigy kiszélese-
désével, az irds-olvasds altaldnossa valdsdval jutott, ez a tényez8 magyarazza a
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kozmiiveldési konyvtariigy kibontakozasat; ugyanakkor a modern tudoméany
differencialédasa hozta létre a szakkonyvtarigy bonyolult szervezetét. S mind-
egyik a szolgaltatisoknak mennyi dgazatat, a felépitésnek milyen jellegzetes
formait alakitotta ki! A régi, alig tagolt, szlikkorti és kiskapacitasi konyvtarak
helyén a modern konyvtariigy szétagazé halézatanak kibontakozdsat megraj-
zolni, a valtozdsra Osztonzd és visszatarté erlket egyarant szambavenni, az
altalanos fejlédés és a hazai viszonyok egybevetését megadni — nem a legérde-
kesebb feladatok kozé tartozik-e? S az utolsé széz év keretében nem kindl-e
fokozottan bonyolult problematikat a legutébbi tizendt év szocialista fejlédése ?

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy legiddszer{ibbnek két témakor mindsiil:
a) a kozmiivel8dési konyvtariigy torténete, b) a szakkonyvtarak kialakuldsé-
nak torténete. Nem mintha egyéb témak nem lennének fontosak, s8t igenis
jelentésnek tartjuk az olvasasi kultura egész fejlédésének feldolgozasat, de
az els6 menetben az emlitett két témara kell a figyelmet Gsszpontositani.

1.3 4 modern kinyviermeléssel kapcsolatos problémdk
(Helyzetrajz és torténet)

Ha ez az ankét a témakat fontossdguk alapjan akarja kivalasztani, éles
vonalakkal rajzolédik szemiink elé az a témacsoport, amely a modern kényv-
termés méreteivel fiigg Gssze. Az els6 eladas mar igen meggondolkoztaté ada-
tokat kozolt e méreteket illetGen. De elképesztoek a szamok akkor is, ha pusz-
tan a tudomanyos termésre vagyunk tekintettel. A Tudomanyos Tarsulatok
Nemzetkozi Tanacsa (ICSU) szerint évi 13 millié lapnyi terjedelemben keriil-
nek kozreaddsra tudoményos értékii publikdciék. Olyan foldesuszamlasszerii
jelenség ez, amely teljesen 1j feltételeket teremt munkank szamara. Mi jellemzi
a konyvtermést, és milyen kihatdsok adédnak belSle a konyvtarak szaméra? —
jelentkeznek sziikségszertien a megvalaszolandé kérdések.

A modern kdonyvtermelés elemzése

MindenekelStt szembe kell nézni a helyzettel, meg kell vizsgalni a modern
konyvtermést a maga konkrét mivoltaban, kiilonféle osszefiiggéseiben. Els6-
sorban harom vonatkozasban sziikségesek a tanulmanyok: mennyiségi, mfifaji
és minGségi szempontbdl. (Most a masodik kdrben vagyunk, de ez esetben innen
kell kiindulnunk; csak ennek felderitése utan léphetiink be a belsé, szlikebb
korbe, a konyvtar teriiletére.) A mennyiségi vizsgalat fogalma az eddigiek utdn
vildgos. Miifaji vizsgalaton azt értjik, hogy tisztézandé a konyveken belil a
monografiak, kézikonyvek, adattarak stb. modern funkciéja, a kényveken
tal a sajté, folydiratok, referalé lapok, intézeti kozlemények stb. szerepe.
Ismeretes, milyen kozponti problémava lett a kozreadas atfutasi id6tartama
(az az id6, amely a tudomanyos felfedezés és a nyomtatott kozlemény kézbevé-
tele kozé esik). Bz kiadvanyfajonként eltérd. Koényvekben csak évek milva
csapbédnak le az Uj eredmények, a folyéiratcikkekben mar hénapok miilva.
Ezért jutottak a folydiratok dontd jelentGségre szamos tudomédnyag teriiletén,
meghagyvan a konyveknek az idénkénti 6sszegezés feladatat. Csakhogy a ku-
tatas olyan gyors tempét vett, hogy beallt a fesziiltség a folydiratkozlemények
felé is; ma mar bénitéan hat a 4— 8 hénapos atfutas is. Ismeretes J. D. BERNAL
forradalmi javaslata, hogy a jelenlegi folydiratrendszer helyére teljesen 1j
megoldast léptessiink, megelégedve a cikkek kivonatainak kinyomtatésaval
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(a teljes szovegek fotomasolat vagy mikrofilm formajaban lennének hozzafér-
hetdk).? Itt vetddik fel az elsGdleges és a masodlagos publikacié kérdése is.

A mindségi vizsgalat a publikdciék tartalmara vonatkozik, azt igyekszik
tisztdzni, hogyan alakulnak a témik,iranyzatok az egyes tarsadalmi rendsze-
rekben, orszagokban, korokban stb. (Kitekintés a kiils§ kor felé: kozlési médok
szerint, pl. konyv-film-radié vonatkozasiban.) Koénny(i beldtni, mennyire
tanulsagos lenne kielemezni, hogy milyen kérdésekre terjeszkedik ki a hazai
szakirodalom szemben mas orszagokéval, hogy mik a targyalas szempontjai a
szocialista, illetve a tOkés orszagokban stb.

Nem szabad megfeledkezniink egy specidlis, hatarteriileti kérdésrdl:
a féligpublikdlt vagy nem publikalt irodalomrél. Annyira fontos ez, hogy H.
CoBrANs egy elGadasiban, amelynek A memzetkozi dokumentdcié problémdi
cimet adta, kizarélag err6l beszél.? A tudomanyos intézetekben ma mar nagy
szammal gyflilnek fel azok a szovegek, amelyek fontos tartalmuk ellenére sem
latnak nyomtatasban napvildgot. Az ok fileg az az ellentmondds, amely a
tudoményos kutatds volumene és a publikicids lehetGségek kozt kialakult,
egyszerlien lehetetlen mindent kinyomtatni; néha a titkossdg miatt nem keriil
sor a kozreadasra. Mindenesetre vildgszerte panaszkodnak, hogy mi minden
marad ma rejtve a kutaté el6tt, gyakran még ugyanabban az épiiletben is.
Mi olvassuk ezeket a pa,naszokat vagyis a kiilfoldi beszamolokbol ismerjiik a
problémat (tudjuk pl. hogy az Egyesiilt Allamokban évi 100 000 ,,mfiszaki
beszamol6” késziil), de senki sem mérte még fel, mi a helyzet nalunk.

Ami a vizsgdlat szempontjait illeti, mindig két dologra kell a kutaténak
figyelnie. Egyrészt azt kell kielemeznie, mik a jelenkor tipikus iranyzatai,
masrészt azt, hogy mik a szocialista tdrsadalom jellegzetességei. Megjegyezhet-
juk, hogy e témacsoportban elsdsorban a tudomdanyos, illetve szakkonyvtarak
kérdései keriilnek el8térbe.

Kihatdsok o konyvtdri dllomdnyra

Mindez nem kis hatdssal van a konyvtarak allomanyara, atalakuldst,
nem egyszer sulyos zavarokat eredményezve.

a) A teljesség kérdése. Nemrégen még vitathatatlan kovetelménynek tar-
tottak a tudomdnyos konyvtarak esetében a teljességet. Kozben az élet raca-
folt az ideélra, a konyvtarak bizony tehetetleniil dllnak szemben a feladattal.
De inkabb csak szenvedik a fejleményeket, a pontos diagnézis még hianyzik.
Pedig itt is csak a bonyolult helyzet kielemzése hozhat eredményt. Tulajdon-
képpen a feladat a kvetkezd: a tudomdnyos termés adatait szamszer{ien szembe
kell allitani a kényvtari kapacitassal, s elemezni kell a kapott viszonyt. Vagyis:
nézni pl. a kémidban, hogy mit kellene beszerezni, s szembedllitani ezzel,
mennyi a maximalis keret kétetben, pénzben, devizdban. Meg lehet rajzolni
akar a grafikont is, brdzolni, hogy a két vonal hogyan tavolodik el egyre job-
ban egymastél. Igy jelentkezik — tudatosan — egy ujszer(i tarsadalmi jelen-

8 BERNAL, J. D.: Provisional scheme for central distribution of scientific publications.
The Royal Soclety Scientific Information Conference 1948. Report and papers sub-
mitted. London, 1948. 253—258. 1.

9 COBLANS, H.: Probleme der internationalen Dokumentation. Nachrichten fir
Dokumentation, 1959. 1. Nr. 10—13. 1. — Magyarul: Kényvtéari Figyels, 5. évf. 1959.
2.sz. 33—44. 1.
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ség: ellentmondas a vilag irodalmi termelése és a konyvtarak felvevokepessege
kozott. Nyilvan fokozottan jelentkezik a probléma egy olyan kis dllam szaméra,
mint Magyarorszag. Ha az Egyesiilt Allamok a Farmington Terv ttjan probalt
a katyabol kikeveredni, s ha e Terv elsé tiz évi tapasztalatainak tudomanyos
feldolgozasara 21 000 dollért irdnyoztak el6, megérthetjitk, mennyire fontos a
kérdés a szamunkra. Meg kell tehat vizsgalni nekiink is, milyen mértékben van
jelen a kiilfsldi tudomanyos szakirodalom kényvtarainkban. A kérdés a fenti
mennyiségi egybevetés mellett elemezhetd tartalmilag is, pl. Ggy, hogy szam-
bavessziik egyes fontosabb tudomanyok (pl. agrartudomany) konyvtermését,
folyéiratait stb. egy bizonyos idészakban, majd a kapott cimjegyzéket egybe-
vetjiik a hazai allomannyal, végiil elemezziik mind a meglevd, mind a hianyzé
anyagot kutatasi irdnyok, orszagok stb. szempontok szerint. A nyomasztd
kényszerliség helyett az értelmes szelekeié titjara csak ezen az alapon léphetiink.

b) Eltolédas a kiadvinyfajok megoszldsdban. Amit fentebb mondtunk a
kiadvanyfajokkal kapesolatban, nemecsak az irodalom teriiletén jelentkezik,
hanem ugyancsak felmeriil konyvtari keretekben is. Az eltolédasigen nagymsé-
retii. (Vilagszerte idézett példa, hogy a washingtoni Kongresszusi Konyvtar j
szerzeményeinek mar 3/4 része periodika). Mindez azt jelenti, hogy vizsgalni
kell a kiadvanyfajok aranyait, Osszevetve egymassal a kiilonféle konyvtarti-
pusokat egyrészt, a hazai és a kiilfsldi helyzetet masrészt. Féleg igen nagy gon-
dot kell forditani az Gjabb, sokszor még teljesen ki sem alakult tipusokra, mint
pl. a sokféle sokszorositas, gépirat (1. fentebb a féligpublikalt és nem publikalt
anyag kérdését). Feltarast érdemel maga az a specidlis eset, hogy a kézirat és
nyomtatvany hajdan véglegesnek tartott éles hatdra megint elmosédott a
sokszorositvanyok kozéjik ékelédésével. Rendkiviil iddszeri a nemirasos
dokumentumok (film, hangszalag, hanglemez stb.) gy{ijtésével osszefiiggd kér- -
dések tanulméanyozdsa. Természetesen a szelekei6 a kiadvanyfajok tekintetében
is kényszeritGen érvényesiil. Ma mar a nemzeti konyvtar szamadara is
probléma, hogy mit gyflijtsén pl. az aprényomtatvanyokbdl. Ismeretes,
hogy a nyomtatds milyen mértékben kovet korunkban a koézreadas funk-
ciéja mellett haszndlati célokat is (zacskdék, dobozok feliratai stb.). Ki gon-
dolhatna ennek a nyomtatvianyaradatnak az elraktarozasdra és megdrzésére ?
De hol van a hatéar?

c) Az értékkiszob. Ezzel elérkeztiink témaink egyik legnehezebbjéhez,
annak a problémajahoz, hogy mely dokumentumnak van konyvtari értéke.
Tipikusan korunk kérdése ez: szamunkra azonban kikeriilhetetlen. A valasz
nyilvan nem lehet sablonos, konyvtartipusonként eltéré lesz. A szakkonyv-
tarak szempontjabdl a tudomdnyos értékkiiszébnek van jelentdsége, azt az iro-
dalmat kell gyfijteniok, amely a kutatashoz ad anyagot (tehdt nem harmadkézi,
népszeriisité stb. feldolgozas). A kézmivelGdési konyvtarak szempontjabél a
haszndlati érték a lényeges. Itt kiilonleges feldolgozast érdemel az ,,alighasz-
nalt” és a , holt” anyag kérdése, amelyek tisztazatlansiga méris sok zavart
okozott konyvtari életiinkben Legnehezebb a nemzeti kényvtar problémaéja,
ahol sem a hasznalati, sem a tudoményos értékkiisz6b nem elegendd. Itt az
»archivalis” értéknek kell korszer{i értelmet adni.

d) Allomdnyelemzés. Ahogy az elézd témacsoportban (1.2) a helyzet-
rajz f6 probléméja az olvasés volt, itt az dlloményelemzés lép annak a helyére.
Ez épp ugy ondll6 kutatési teriilet rangjat érdemli, mint amaz. Amit a fentiek-
ben teljesség, kiadvanyfajok, értékkiiszob kapesidn elmondtunk, tulajdonkép-
pen mind 4lloméanyelemzés, nemesak gyakorlati vizsgalat. A fentiekhez tehat
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ennek hangstlyozasa mellett esak annyit fiiziink hozza, hogy a részvizsgalatok
mellett van olyan elemzés is, amelynek vezetd szempontja az dllomany egésze
(kiegyensulyozottsag, megfeleld ardnyok az egyes részlegek kozott, az a bizo-
nyos gylijteményjelleg). Itt emlitjiik meg, hogy az allomanyelemzéshez elen-
gedhetetleniil sziikséges bizonyos standardjegyzékek kidolgozasa.

Kihatdsok a feltdrds mddszereire

Korunk kényvtermésének méretei még egy vonatkozasban okoztak fold-
csuszamlast a konyvtari életben: a feltaras terén. Itt is teljesen 1G] helyzet
alakult ki, s annak jellegével, lehetGségeivel itt is szembe kell nézniink.

a) Az osztdlyozds problémdi. A konyvtartudomany keretében azért lett
féfontossagu dgazatta az osztalyozds, mert ez van hivatva rendet teremteni a
kiadvanyok kiilonben attekinthetetlen dzsungelében. A mai helyzet még csak
nem is hasonlithaté a hajdanihoz. Hogyan is lenne ahhoz mérhetd, mikor a mai
osztalyozas par tucat altalanos kategéria helyett a tudoményok tilspecializalt,
szinte a végtelenségig differencialt tematikajaval 4ll szemben? Az ETO szak-
szadmainak a mennyisége mar meghaladja a szazezret, s hasonlé nagysagrend-
ben folyik az 4j szovjet osztalyozd rendszer kidolgozéasa. De a kiilonbség nem-
csak mennyiségi. A tudoméanyok differencialéddsa nem tgy torténik, ahogy a
fa 4gai szétvalnak egymastdl, aholis minden hajtds kiilon él a tobbi mellett.
Itt az 4j hajtasok nemesak kivdlnak, hanem sokszor 6ssze is nének egymassal,
mégpedig nem is egy iranyban. Nemecsak az in. komplex tudoméanyokra jel-
lemzd ez, a témak sokiranyu osszefiiggését, kapcsolatait tapasztalhatjuk a
tudomany egész teriiletén. (Egy elemzés szerint az 1950. évi kozlemények
859%-dnak Osszetett targya volt.) Az 4j helyzet azonban azt jelenti, hogy az
osztéalyok lineédris elrendezésével, amely a régi osztdlyozé rendszereket jellemzi,
a tudominyok oOsszefiiggéseit ma mar visszaadni nem lehet. (Innen ered a
,,t0bbsikd” osztdlyozds, s mindaz a kisérlet, amely a komplex valésdgban,
sokiranyu, keresztiil-kasul dgazé osszefiiggéseivel akarja dbrazolni a tudoma-
nyos tematikat.) S e mindségi kiilonbség mellett még szerepet kap a megkozeli-
tés mds médja is. RANGANATHAN szerint az egyik legdont6bb eltérés az, hogy
régen a kdnyvtari szolgaltatas egységei az atfogd ismerettombok voltak, ma
a szolgaltatas kiterjed az ismeretelemekre is (konyvrészletek, folyédiratcikkek,
adatok, egyes megallapitdsok stb.).1® Kovetkezdleg az osztdlyozas szamara is
az elemeket feltard eljaris a parancs, a mélységbe kell hatolnia (,,mélységi
osztalyozds’’). Mindez csak fokozza az elmondottak silyossdgat.

Nyilvanvald, hogy az 4j helyzetben nemcsak a gyakorlati osztalyozas (a
,,szakozas”’) a konyvtarosok feladata, hanem tisztdzniok kell az osztilyozas
elméleti kérdéseit is. Ma mar az osztdlyozdselméletnek hatalmas irodalma van.
Ezen beliil nem kis feladatok varnak reank is, minthogy a szocialista tudomany-
rendszerezés egyre siirgetSbb. A kiilf6ldi idealista és prakticista irdnyzatokkal
szemben (,,az osztélyozas puszta konvencié dolga’’), nekiink épp a tudoményos
osztdlyozas megteremtésén kell dolgoznunk. Tudomdnytalan minden osztalyo-
z4s, amely 6nkényes, nem a valésigot tiikkrozi (még ha konvencié szentesiti is),
tudomanyos pedig az, amely a valésag meglevs Gsszefiiggésrendszerét adja visz-
sza. A konyvtdrtudomény feladata az, hogy megoldja a gy(ijteményeinkben

10 RANGANATHAN, S. R.: Micro thought and its service. Annals of Library Science.
4. vol. 1957. 123—129. 1.
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egylittlevé hatalmas publikdciétomeg dttekinthetévé tételének kérdését,
vagyis fedje fel az ott adva levl osszefiiggéseket. A spekulativ osztalyozasok
kora lejart, minthogy mar folyik a valésagbdl kiinduld, azt elemzd osztlyo-
zas, — értve valdsidgon ez esetben a gylijteményiinkben elSttiink levé, irdsos,
rogzitett ismeretek vildgat. Azzal a jolismert jelenséggel dllunk itt is szemben,
hogy kezdetben filozéfiai keretben jelentkezd probléma késSbb szaktudoméanyi
jelleggel keriil vizsgalat ald, szaktudomanyi mdédszerekkel.

b) A bibliogrifiai nyilvdntartds. V.I. SUNkovV fentebb mar idézett beszé-
dében hangstlyozottan utalt arra, hogy az eddiginél nagyobb mértékben és
batrabban kell megvitatasra bocsatani a bibliografiai elmélet kérdéseit. Szavai
értékeléséhez azonban tudni kell, hogy a Szovjetuniéban 6nallé bibliografiai
folyéirat jelenik meg (a Szovetszkaja Bibliografija), s a beszédet megel6zGen
1959-ben kiilon bibliografiai konferencia zajlott le. De még ehhez a helyzethez
képest is fokozni kell az elméleti munkat ! Mit széljunk akkor mi a mi oly vé-
konyan csdrgedezd bibliografiaelméleti tevékenységiinkkel ? Igaz, hogy a téma
fontossaga nalunk is benn van a koztudatban (ezért nem is kell itt sokat id6z-
niink), csak a szitkséges tanulmanyok maradnak el mégis csoddlatos médon.

Par kérdésre kell felhivnunk a figyelmet.

: Az egyik a bibliografiai feltaras szélessége. Amit fentebb a konyvtermés

alakuldsaval kapcsolatban mondtunk, az mind bibliografiai probléma is:
a mennyiségi novekedés a hagyomanyos bibliografiai kereteket feszegeti, a
miifaji eltolédas Gj feldolgozdsi gondokat okoz stb. Mi modern értelemben véve
a bibliografiai nyilvantartas elengedhetetlen anyaga, ez a kérdés. Kiemelend6k
az 4j tipusok: sokszorositvanyok, félig publikalt és nem publikalt anyag stb.

Foglalkozni kell a feltards mélységével is a fent emlitett RANGANATHAN-
féle megjegyzés szellemében. A helyzetet az teszi nehézzé, hogy egyszerre kell
szélesiteni is, mélyiteni is a feltarast. Hogy birkéznak meg ezzel a bibliografiak ¢

Nagy probléma a bibliografiai dtfutds. Tisztdznunk kell, hogy tudomény-
aganként és bibliografiai tipusonként mennyi az az id6, amig a publikaciékrél
az adatok bibliografiailag hozzaférhetGek.

Gondos elemzést igényelnek az egyes bibliografiai mdfajok. Kiilon kell
foglalkozni a szakbibliografia, az ajanlé bibliografia, a nemzeti bibliogréafia,
a személyi bibliografia stb. kérdéseivel, funkcidjaval, szerkezetével. Ekdzben
dont6 szempontként érvényesiiljenek — itt is, de egyebiitt is — a szocialista
tarsadalom sziikségletei.

A bibliogréfiai munka altaldnos kérdéseinek (célkitiizés, funkeid, tartalom,
forma) vizsgalata mellett foglalkozni kell a bibliografiak tipolégidjaval, a nem-
zeti bibliografia korszeri funkcidinak tisztdzasaval, a szakbibliografidk és az
ajanlé bibliografidk differencidlt tipusaival, a kozmiivel8dési, illetve a tudo-
manyos és szakkonyvtari halézatok bibliografidk iranti igényeivel, a bibliogra-
fiak felhasznéalasaval az egyes konyvtartipusokban, illetve az egyes olvaséré-
tegek altal. Fontos feladat a rejtett bibliografidk, a folyéiratmutatdék és a bib-
liografiai hivatkozisok problémdiinak tanulmanyozésa.

¢) Dokumentdcid : referdlds és gépi irodalomkutatds. Nincs iddnk, hogy
részletesen foglalkozzunk azzal, hogyan nd at a bibliografia — épp korunk-
ban — dokumentdciévé. Mig a feltards bibliografiai szakaszdban az olvasé
megelégszik azzal, hogy segédeszkozt kap, jegyzékbe foglaljak szdmara az
irodalmat (de maga valaszt !), hovatovabb a jegyzékek sem elegenddk, a valoga-
tast is egyre jobban atharitja az Ot kiszolgalé apparatusra. (Minél nagyobb
6zonnel s minél gyorsabb iramban jénnek a publikaciék, annal gyorsabb ez a




90 Sebestyén Géza

folyamat; magatdl értetédden elsGsorban a természettudomanyok és a technika
teriiletén élesedett ki a helyzet.) A dokumentacié tehat korsziikséglet, valasz
arra az igényre, hogy Osszekottetést teremtsiink a messzemenden differencialt
olvaséi, kutatdi igények és az ugyancsak hatalmasan specializalédott publi-
kacié-tomeg kozott.

Arra sem kell sok sz6t vesztegetniink, milyen széles kutatdsi teriiletté
nétte ki magit az utébbi években a dokumentdcié. Onallé folyéiratai vannak,
konferencidk egész sora foglalkozik kérdéseivel, elég itt csak az 1958. évi
washingtoni Nemzetkozi Téajékoztatéasi Konferencidra utalnunk. Nyilvanvald,
hogy szdmunkra is komoly konzekvencidk adédnak ebbdl a helyzetbdl, ha
nem akarunk lemaradni.

A bibliografiai cimjegyzékek elégtelensége mindenekel6tt a referalas
elterjedését valtotta ki. Ezért elszor mi is ezt a témakort szeretnénk kutato-
ink figyelmébe ajanlani. Sziikségiink van a hazai helyzet feltarasara tudomany-
aganként részletezve, a hazai és kiilfoldi referalas viszonyanak tisztidzasara
(a kettds feldolgozas indokoltsdga vagy feleslegessége), az egyes tipusok elem-
zésére s itt a targyi hlség vizsgilatara.

A dokumentaciéban egyre inkdbb silyponti helyet kap a gépi irodalom-
kutatas, értve ezen a kivonatoknak egy mesterséges ,,gépi”’ nyelvre val6 atté-
telét, a kédrendszerek kérdését, a kiilonféle valogatasi eljarasok vizsgalatat.
A silyponti jelleg szembeostld volt a washingtoni konferencia tematikajaban, s
jol lathaté a szovjet kisérletekben is. (G. I. GoL’DGAMER: ,,Meg kell teremte-
niink a feltételeket a tajékoztaté munka gépesitésére és automatizdldsara,.
amely lehetévé teszi, hogy tizszeres, szdzszoros és ezerszeres gyorsasaggal
tudjuk végezni a szukseges anyag feldolgozasat és kikeresését’’.11) Természete-
sen mi a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok szintjén nem foglalkozhatunk a
" kérdéssel. Azonban mégsem mondhatunk le arrél, hogy 1épést tartsunk a fej-
16déssel. Par kivalasztott szektorban kutatasokat kell végezniink elsGsorban az
olesébb lyukkartya megoldasokkal, de legalabb egy teriileten a Filmorex rend-
szerli fotoszelekciéval is, ha az elektronikus gépekrél még le is kell mon-
danunk.

A dokumentacié terén toviabbmenden fontos téméak a dokumenticids
feldolgozasok és szolgdltatisok tipoldgiadja, a szolgaltatidsok hatékonysiga, a
feldolgozasok mindségi és mennyiségi viszonyai, a dokumentécié iranti igé-
nyek felmérése. Foglalkozni kell a tarsadalomtudomanyi dokumentécié és a
természettudomanyi-miszaki dokumentacié sajatos problémaival, a dokumen-
tacié kutatasfejleszts és termelésfejleszté feladataival és szerepével, a doku-
mentacié terminolégidjanak kérdéseivel.

Torténets kutatdsok

Minthogy elméleti vizsgaloddsaink kézéppontjaban a bonyolult mai hely-
zet all, a torténeti kutatasban is azt kell el6térbe helyezni, amely ennek meg-
- értését ellsegiti. Harom témakért kolonosen ki szeretnénk emelni.

a) Fel kell dolgozni a modern magyar kinyvtorténetet. Minthogy a betl
igazan tarsadalomformdlé erdvé az irds-olvasas altalanossd valdsaval lett,
az utolsé szdz év kiemelése ebben a vonatkozasban is indokolt. Az utolsé szaz

11 Gov'peaMER, G. I.: Informacionno-bibliograficseszkaja rabota — wvazsnilj élap
naucsnogo iszszledovanija. Szov. Bibliogr. 1959. 5. No. 27. 1.
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évben alakultak ki a kapitalista nagyvallalatok, a modern sajté. A technikai
fejlédést épp tigy meg kell rajzolni, mint a tartalmit, vagyis a kiilonféle irdny-
zatok harcat, a kiadvanyfajok differencidlédasat ugyanigy, mint a példany-
szam alakuldsdt. Természetesen rendkiviil fontos feladat kiilon a felszabadulas
utdni korszak konyvtorténete, itt az 1j, szocialista tendencidk kimutatasa.

b) Meg kell irni koényvtaraink dllomdnydnak torténetét. Eldszor ezt a
munkat az egyes konyvtarak keretében kell megkezdeni, késGbb lehet az alta-
lanos fejlédés megrajzolasara vallalkozni. A kérdések, amelyekre feleletet aka-
runk kapni, nagyjabdl a kovetkezSk: hogyan alakultak koronként a gyarapi-
tas szempontjai, mi indokolta a valtozast (pl. néha csak az 4] vezetd maés
tudoményszakja); milyen volt a gy(ijtott, profilba tartozé anyag teljessége,
értéke (pl. az OSzK esetében a Hungaricdé, a Milegyetemi Konyvtar esetében
a miiszaki irodalomé); az egyes kiadvanyfajok aranya hogyan médosult; mi
volt az aktiv és a passziv allomanygyarapitas szerepe. Kiilon és igen fontos
kérdés a gylijt6kor szabdlyozasanak, legalabbis differencidlasanak és Ossze-
hangolédsanak torténete.

¢) Hangsily esik a bibliogrdfia torténetére. A teriilet nagysaga miatt itt
is felbontva kell kézbevenni a feladatot. Lehetséges idGbeli bontas (pl. a szak-
bibliografia torténete a két vilaghdbora kozott; a szakbibliografia torténete a
felszabadulas 6ta). De sziikséges tudomanyédganként is differencidlni (a tarsa-
dalomtudoményok bibliografidja, a természettudomanyok bibliografidja stb.).
Mindeniitt ki kell terjeszkedni a feldlelt anyagra (rdmutatva a kihagyottra
is!), a szempontokra, a feldolgozdsi mddszerekre, a szerkesztGk, kiaddk jelleg-
zetességeire. Kiillon téma a hazai referdlads torténete, elGszor nyilvan ez is
tudomanyaganként megkozelitve (pl. a miiszaki, a mezdgazdasagi, az orvos-
tudomanyi referalas torténete).

KiegészitSleg kell foglalkozni a régi konyvtorténettel. Kiemelendd szere-
pet kell biztositani a RMK-problémakornek (elvi kérdés: fenntarthaté-e a
SzaB6 Karoly féle elhatarolas), s be kell fejezni az Osnyomtatvanykatalégust.

14 A konyvtdri munka szervezése. Mdodszertani kutatdsok

A konyvtari médszertannak (amelyet masképp alkalmazott konyvtar-
tannak is nevezhetiink) igen sok tétele ki van mar dolgozva, korant sincs szan-
dékunk itt 6ket szambavenni. Mi most csak azokkal az idGszer(i, vizsgalatot
érdemls kérdésekkel akarunk foglalkozni, amelyeket indokol az alabbi harom
szempont valamelyike: @) a szocializmus épitése, b) a gazdasigossig, c) a
korszer(isités, a mindségi szinvonal emelése.

A szocializmus épitésének kovetelményei

a) Az olvasékizonséy szélesitése. A szocializmus lényegéhez tartozik
hogy a lakossig egyre nagyobb témegeit vonja be a miivelédésbe, mig végre a
,.miiveletlen rétegek’ régi fogalmat teljesen ki is kiiszoboli. Hogy ez sikeriil-
jon, ahhoz — tanulmanyozas, kisérletezések utjan — meg kell taldlnunk azo-
‘kat a legjobb mdédszereket, amelyek biztositjak a nagyobb olvasékozonség
beszervezését

foldrajzi vetiiletben: pl. Budapest — vidék

kor szerint: pl. gyermekek — Oregek

tarsadalmi esoportok szerint: pl. szakmunkdsok, parasztok, agronémusok.
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Nyilvédnvald, hogy el6zetesen meg kell teremteni az olvasési egyenjogu -
sag feltételeit, de ehhez is tisztdzanddék a mddszerek (bibliobusz ?), és tisztdzni
kell alapvet6 kérdéseket (pl. a konyvtari nyilvanossag fokozatai és formai).
A széban forgé kérdéskorben kiilonos hangsily esik az olvasékkal valé bands-
moéd kérdésére (ifjusdg, nék, még alig olvasé parasztok stb. megkozelitése).

b) Irodalompropaganda a témegek kozitt. 1945 utén a szocialista irodalom-
propagandanak szdmos forméjat vezettitk be: nagy szdmmal jelentek meg az
ajanlo bibliografiak kiilonféle tipusai, tobb konyvtarunk prébalkozott az egyéni
olvaséfiizettel sth. Ezek a kisérletek azonban nem valtottdk be a hozzdjuk fii-
zott reményt. Ha mas nem, ez maga figyelmeztethet arra, mire vezet a puszta
gyakorlat! Mar Kémarmr Béla megallapitotta ezelStt 6t évvel az ajanld biblio-
grafiarél: ,,A nagy lendiilettel megindult 4llami népmiivel§ munka egyszeriien
atvette ezt a Szovjetunié konyvtari gyakorlataba begyokerezett intézményt
anélkiil, hogy a valdsadgos sziikségletet, egyes olvasérétegek igényeit, az olva-
sas irdnyat kinyomozta volna. . . .. Tapasztalatlan népkonyvtarosaink jérésze
nem tudott mit kezdeni az ajanlé bibliografidk dradataval: feldolgozni még nem
tudta. Még kevésbé hasznalhattak fel az Gj olvasék; jérésziiket meg se érintette
még népneveld munkank.”?? Most mddszeresebben kell ijra kezdeniink, s
jobban meg kell alapoznunk, ami els menetre nem sikeriilt. Szamba kell tehat
venniink az 6nképzés jelenlegi formait Magyarorszagon, az dtbaigazitds irdnt
jelentkezd sziikségleteket. Hozzdjuk képest kell megvizsgilnunk az ajanlé
bibliografia tipusait s lehetéségeit. Igen fontos kotelezettség a bibliografidk
hasznositdsanak allandé figyelése. Ami az irodalompropaganda szébeli formait
illeti, ugyancsak a megfigyelésen és kisérletezésen kell kezdeni. Kiilongsen
fontos kérdés, hogy milyen formédban és mértékben valésithaté meg az olvasék
egyéni irdnyitisa (részkérdések: mi a cél, milyen szinten lehetséges, milyen
modszerek vezetnek célhoz, mik a feltételek — pl. személyzet | — ?). A formak
szerinti vizsgalatot ki kell egészitenie a fartalmi propaganda vizsgalatanak.
Itt a kérdések a kovetkezdk: hogyan lehet eredményesen propagalni a politikai
irodalmat? munkésok kozt a szakirodalmat? stb.

¢ ) A tudomdnyos kutatds és a termelés tdmogatdsa. Amilyen fontos szocialista,
feladat a tomegek korében az olvasds propagalasa, épp olyan jelentds a masik
8si konyvtari feladat is: a tudomanyok tamogatasa. Ha a masodik témacsoport-
ban felvetettiik a bibliografia elméleti kérdéseit, s az imént széltunk az ajanlé
bibliografiardl, flizziik hozza: a szakbibliografidanak is megvannak a médszer-
tani kérdései. Sajnos, az a kitelezettség, amelyet Kémarm1 Béla idézett eldada-
sdban e vonatkozasban elénk vazolt, még mindig valtozatlanul fennall. (O igy
irt: ,,A szakbibliografiak mdédszertandnak kidolgozasa kétségkivill rank varé
feladat . . . ezeket minden tudoméanyag szaméra torténeti kialakulisuk, tarsa-
dalmi funkeidjuk, céljuk, méas tudomanyokkal valé kapesolatuk, mas tudo-
méanyba valé atnovésiik és a sajat belsé fejlédési térvényiik figyelembevételé-
vel kiilon-kiilén kell kidolgozni.”*8 Semmit nem tehetiink hozz4.) A szakbiblio-
grafidk modszertanat ki kell egészitenie a tajékoztatas (dokumentacié) méd-
szertananak. Természetesen itt sincs generalis megoldas, tudoményaganként
kiilon kell a vdlaszt megadni. Vannak problémék munkadganként (pl. az aktiv
dokumentécié formaéi és hatarai). Kiilon fejezet (és az egyik legjelentisebb) a
felhasznalds moédszertana és vizsgalata. Igen fontos téma az egyiittmiikodés

12 7.m. 361. 1.
13 I. m. 362. 1.
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kérdése a tajékoztaté szolgdlatban. Végiil e keretben vetddik fel — nagy
hangsillyal — a konyvtarnak mint , kutatasi helynek’” a problémija.

d) A mevelés és oktatds tdmogatdsa. Analég médon kell kidolgozni, hogy
miképpen miikodhetik kozre a konyvtar a nevelésben és oktatasban. Fonto-
sabb kérdés: az iskolai konyvtar és a gyermekkonyvtar, ifjusdgi konyvtar elté-
rései, a rendszeres olvasisra valé nevelés, szocialista erkolesre valé nevelds
olvasminyok altal.

e) A konyvtdros munkdja és képzése. A szocializmus épitésének minden terii-
leten megvannak a személyi feltételei, igy van ez a mi munkinkban is. Ippen
ezért, ha vizsgiljuk mdédszereinket f8funkecidink szerint, az is tisztdzasra var,
milyen kényvtarosokat igényelnek ezek a funkeiék. Megint csak a differencialt
vizsgilat vezet célhoz. A kérdést tehat igy kell felvetni: mit kell nyujtania a
konyvtarosnak

a vallalati szakkonyvtarban,

az egyetemek intézeteiben,

a jarasszékhelyeken sth.

Ahhoz képest, amit nyuajtania kell, meghatarozandé, hogy
mit kell tudnia (képzettség),

milyenek legyenek a képességei (adottsag).

A gazdasdgossdg

Gazdasagossagon azt értjitk, hogy minél kevesebb idS, energia, koltség
raforditasaval érjitk el a célt. Gazdasigossdg az is, ha ugyanazzal a rafordi-
tassal mindségileg magasabb eredményhez jutunk. Ezek a kovetelmények
érvényesek a konyvtdri munkéra is.

a) Munkaszervezési problémdk. Konyvtarainkban nines tdl nagy becse
a8 munkaszervezési kérdéseknek, ezért ritkin vizsgaljuk Oket a kell§ elmé-
lyedéssel és szinvonalon. Pedig olyan alapvet§ kérdések varnak tiszta-
zdsra, mint pl. az, hogy hol milyen felépités a helyes. Lehet tagolni ugyanis
a munkat feladatok szerint (gyarapitéds, feldolgozas, az olvasék kiszol-
galdsa stb.), de lehet tudomanyszakok szerint is, kiadvanyfajok sze-
rint is (mint az OSzK tarai) stb. Ugy vélem, a szakositas kérdése egy-
szerre tO0bb vonatkozdsban is vizsgdlatra var. Foglalkozni kell- pl. a
berlini  Staatsbibliothek szakreferensi megoldasaval. S ha a konyvtar
egész  szerkezete nem is tagolédik szaktudoméanyonként, fel kell vetni
a problémat egyes osztalyokon belil (szakositott feldolgozas, szakositott
olvasészolgalat). Kiilfoldi konyvtarak szép eredményeket érnek el a sza-
kositott és komplex feldolgozdssal (nem Kkiillon cimleiré és szakozd,
hanem mas-mas szakképesités és egyiitt cimleirds, szakozas). Foglalkozni kell
tovabbmenden a konyvtari tevékenység mutatdszdmainak kidolgozasival, a
kényvtarosok rétegzddésével (tudoményos konyvtarosok, kozépkiderek,
technikai személyzet, kisegitd személyzet), a konyvtari munkakorskkel, a
munkakorok leirasaval, a szoros értelemben vett konyvtari statisztika feladatai-
val és mddszereivel.

b) Raciondlisabb dllomdnygyarapitdis. A masodik témacsoport mondani-
valéi utin szinte felesleges hangsilyozni, milyen fontos e vonatkozasban a
helyes médszerek kidolgozdsa. A féfeladat a gydijtékirrel kapesolatos probléma-
kor kidolgozasa (nemesak egyes konyvtari, hanem halézati vonatkozasban is,
s6t vizsgalva az esetleges nemzetkozi kooperaci6 lehetdségeit is). Hogy a funk-
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cibnak a gyakorlatig valé levitele mennyire hidnyzott, hogy a kényvtarosok
elvi tisztdzas nélkiil milyen sokaig s milyen jéhiszemfien folytathatnak egy
pusztan orokiil kapott gyakorlatot, azt talan éppen a beszerzési munka mutatja
legjobban. Komoly problémaként jelentkezik az dllomdnytipusok kérdése.
Ma mér az 4llomany, mint &ltaldnos fogalom, meghaladott. Sajatos tipusok
alakultak ki: falusi, kisvarosi, nagyvarosi, véllalati, egyetemi kozponti,
egyetemi intézeti sth. Ezeket mindet vizsgalat ald kell vetni a funkeié szem-
pontjabdl: mire képesek, mire nem. S meghatdrozni, mi a j6, a megfelel6 tipus.
Vilagszerte vitatott kérdés az dllomdnycsikkentés, selejtezés. Nalunk féleg a
kozmiivel6dési konyvtarakban valt akuttd az tigy, de kordntsem korlatozddik
rajuk.

c) A kataldgusfejlesztés kérdései. A katalégusok terén a gazdasagossig
mind az id6, mind a munkaerd, mind a kéltségek tekintetében hosszabb id6
6ta dontden jelentkezik. Régen leszoktunk arrél, hogy minden elképzelt
idealis igénynek eleget prébaljunk tenni. (Pl. hidba kivanndk az olvasdk a
folyéiratcikkek és ujsagecikkek kataldgusat.) Minthogy azonban a lemondas
inkdbb a kényszerhelyzetbe valé belenyugvasként, mintsem elvi alapon tor-
tént, az els6 kérdés, amit tisztdzni kell, ez: mit tartalmazzon a kataldgus?
Megint, most gyakorlati szempontbdl, a kiadvanyfajok kérdésével kell szembe-
nézniink (kisnyomtatvanyok, sokszorositasok stb.). Megvalaszolandé a kérdés
kiilon katalogusfajonként is (pl. tartalmazza-e a szakkatalégus is valamennnyi
kiadast, utannyomadst stb.). Kiilon, nehéz kérdés, mit leljen fel az ajanlé katals-
gus. A kévetkezd kérdéskor a feldolgozds mddszereit érinti. Foglalkoznikell a teljes.
és egyszerlisitett feldolgozési eljarasokkal, a katalogizalas nélkiili feldolgozassal,
a részletes katalogizalasi szabalyzattal és példatarral, a kényvtari és bibliogra-
fiai cimleirds sajatossagaival, az egyes kiadvanyfajtak kiilonleges cimleirdsi
problémaival, a testiileti szerz8 fogalma koré csoportosulé aktudlis elvi és gya-
korlati kérdésekkel. A szakozas tekintetében meg kell vizsgalni, milyen az
ETO hasznalata konyvtarainkban. (Melyik tdblazatnak mi a szerepe, jol
alkalmazzdk-e, milyen hibak, eltérések jelentkeznek, f6leg a segédtablazatok
tekintetében ?) De nem kevésbé fontos a szakkatalégus szerkesztésének kér-
dése. A feldolgozasnal is mindig két szempontbdl kell megitélniink a helyzetet:
1. az anyag, 2. a hasznalék szempontjabol. Sajnos még teljesen elhanyagolt —
viszont anndal fontosabb — kutatdsi teriilet a kataldgusok haszndlatdnak rész-
letes tanulmanyozdsa és mélyrehaté elemzése jol atgondolt és hosszabb idét
feloleld kisérletsorozatok alapjan. Konyvtartigyiink differencialtsaga megki-
vanja, hogy foglalkozzunk a feldolgozas kiilonféle vélfajaival, ahogy az egyes
kényvtartipusok szerint eltérnek (szinvonal, tempd, kapacitas, technika stb.).
Ez vezet el a kataldgus gazdasdgossdgdnak vizsgalatahoz (koltségelemzések).

Miel6tt a gazdasdgossag kérdését lezarndk, annak illusztralasara, hogy
milyen hordereji problémanak tekintik ezt vildgszerte, felsorolunk par témat,
amelynek kutatdsa az amerikai Konyvtarfejlesztési Tandcs meghizasibdl
folyik.!* Tlyenek: az egyetemi kényvtarak folyamatos selejtezésének problé-
méja (50 000 dollar — Yale University), az el6zetes katalogizalds (58 000 dol-
lar — Library of Congress), a kényvek helyprobléméinak korszer(i megoldasa
(50 000 dollar — Yale University), a nagy tudomanyos kényvtarak anyaganak
felhasznalasa (40 000 dollir — University of Chicago) stb.

4 Council on Library Resources Annual report. 1—3. 1956/1957—1958/1959.
W ashington, 1957—1959. 3 db.
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A korszertisités szempontjai

A korszerfisitésen részben azt értjiik, hogy vegyiik 4t a kiilf6ldnek a mi
szinvonalunkat meghaladé eredményeit, de azt is, hogy nézziink szembe a
korproblémakkal magunk, s keressiik meg a mai, kielégitd, korszer(i megolda-
sokat.

a) A hdlézat és a kooperdcid. Konyvtarigyink legmodernebb, alapvetd
elve a halézati elv. Azonban nem elég azt deklaralni, részleteiben is ki kell dol-
gozni, hogy hogyan oszlanak meg a funkcick, ha a konyvtari életet egymast
magukba foglalé egységekbe szervezziik. Mik tehat a helyi, mik a halézati,
mik az orszagos szintli feladatok, — ez a kérdés. Példaul az dllomanygyarapi-
tast véve: mi a helyileg sziitkséges, ott alkalmas vagy forditva: ott felesleges
irodalom, mit kell gyfijtenie a hal6zati kdzpontnak, s mi sziikséges csupan or-
szagos szinten. Ugyanigy jelentkeznek a kérdések a feldolgozas, a bibliografiai
munka stb. tekintetében. Hangstlyozottan fontos téma a raktarozasé (helyi
raktar, halézati raktar, orszagos tarolé raktar). A halézaton beliil masik téma-
kor a hdlézat gondozdsdnak médszertana. A harmadik: a kizponti szolgdltaidsok
modszertana. Itt a kozponti feldolgozéas, konyvtarkszi kolesonzés, kozponti
katalégusok sth. témai vetddnek fel. Az utébbit véve: nagyon kivanatos lenne
az igénybevétel elemzése (a céduldk é16 és holt része). Elemezni kell a negativ
eseteket is, igen fontos tanulsagok adédhatnak beléliik 1. a KK felé (a miivek
tulajdonképpen megvannak, csak nincsenek bejelentve), 2. a konyvtarak felé
(hianyos 4allomény). A kooperdcid tekintetében elssorban a kozmiivelodési
kényvtarak és szakkonyvtarak egyiittmiikodését kell vizsgalni. Tovabbi téma
ugyanazon hely (kozség, varos) konyvtarainak egytttmiikodése.

b) Konyvvédelem. Sajnos, nemesak a sziikségletekhez, lehetGségeinkhez
képest is rendkiviil el vagyunk maradva Nem ismerjiikk kényveink papirtipu-
sait s azok tartGssiagat, nem foglalkozunk tudomdnyos szinvonalon a romlés
megelGzésének, a papir tartéssdgdnak kérdéseivel. Ugyanezt mondhatjuk el a
kotésekrdl stb. Siirgls feladat tehat az orszdgos jellegli korszer(i konyvegész-
ségiigyi laboratérium megteremtése. Ez foglalkozhatna a restauralas elvi
kérdéseivel is. Ki kell dolgozni tovabbd a raktérozis egészségtanit hazai
viszonyainkra vonatkozdlag.

c) Mikrofilm. Mint a konyvvédelem tekintetében, mindenekelstt itt is
fel kell dolgozni a legjobb kiilfsldi eredményeket. Foglalkoznunk kell a tekercs,
a filmesik, a mikrolap és a mikrokartya eldnyeivel és hatranyaival. Kisérleti
alapon kell felderiteniink a mikrofilm alkalmazhatésdganak hatérait.

2. A kutatdsi terv szintekre bontdsa

A feldolgozandé tematika olyan széleskorli, hogy eredményeket csak
konyvtarosaink széleskorti bekapesolédasatdl varhatunk. De sok esetben a
témak jellege is olyan, hogy a decentralizalt kutatast igényli. Eppen ezért azt
javasoljuk, hogy a kutatéds négy szinten induljon meg, valasszuk kiilon azokat
a témakat, amelyeket 1. még orszagos szinten sem tudnak megoldani, vagyis
nemzetkozi kooperaciot igényelnek, 2. az orszagos feladatokat, 3. a halézatia-
kat és 4. a helyieket. Nyilvanval6, hogy pl. a magyar konyvtartorténet
megirdsa orszdgos feladat, a mezlgazdasigi konyvtaraké hélézati, a buda-
pesti Egyetemi Konyvtaré helyi. Elgondoldsunk érzékeltetésére szolgalja-
nak a tovabbi példak:
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Nemzetkizi kooperdcidt igényls témdk : A konyvtartudomany enciklopé-
didja (a f6témak kooperativ kidolgozésa egy kozosen kiadandé gytijtemény
szdmara); a dokumentdacié gépesitése; konyvegészségiigy; mikrofilmtechnika;
szabvanyositds; ésnyomtatvany- és régi konyv-kutatas.

Orszdgos témdk : konyvtarelmélet, a szocialista irodalompropaganda
4ltalanos kérdései, a modern konyvtermés analizise, az orszagos helyzetrajz,
a bibliografia elmélete, a tajékoztatds (dokumentécié) elmélete, a munka-
szervezési kérdéskor, az orszagos konyv- és konyvtartorténet.

Hdlozaty témdk : hélézati helyzetrajz, a gyljt6kor vizsgalata, szakagi
dokumentacié, a dokumentdcié hasznositdsa, a hilézat mddszertana, a halé-
zati konyvtarigy torténete.

Hely: témdk : olvasévizsgilatok, alloméanyelemzések, kataléguselem-
zések, helyi bibliografidk, t4j- és helyismereti munka, egyes konyvtarak torté-
nete, konyvtirosok életrajzai.

Azt javasoljuk, hogy kozpontilag csak a két felsé szint tematikdjat
dolgozzuk ki.

3. Szervezési feladatok
31 A4 kutatdsi szervezet

Az ismertetett tavlati kutatdsi tematika felvazolja azokat a kereteket,
amelyen beliil a konyvtartudomanyi kutatasnak a kovetkezs idében ki kell
bontakoznia. A vizsgilatok, témdk kitlizése nyilvinvaléan a legels6 és talan
legfontosabb 1épés a kutatds szinvonaldnak és eredményességének fokozasa
érdekében. Vilagos azonban, hogy a kutatasi feladatok kitlizése sziikséges, de
nem elegendd feltétele a kényvtartudomdanyi kutatasok fellenditésének, hiszen
ehhez szdmos — szervezeti jellegli — kérdést is meg kell oldani.

A tudomédnyos kutatds szervezése nagyon bonyolult feladat, amelynek
soran kedvezé feltételeket kell kialakitani ahhoz, hogy a kutatdsra képes és
alkalmas szakemberek eredményes kutaté tevékenységet folytathassanak.
A kutatds szervezésének moédja elvéalaszthatatlanul Osszefiigg a kutatdsi
teriilet jellegzetességével. Gondoljunk ezzel kapesolatban példaul a természet-
tudomanyi kutatés, a miszaki kutatés, a tarsadalomtudomanyi kutatas egy-
méstdl teljesen eltérd kovetelményeire és feltételeire.

A konyvtartudoményi kutatds jellegzetessége, hogy tobbnyire nagyon
szorosan kapesolédik a tényleges konyvtari tevékenységhez. Ezért ezeket
kényvtirakban dolgozé szakemberekre kell bizni, akik biztositani tudjak a
kapesolatot a kutatasok soran feldolgozott elmélet és a konyvtari tevékeny-
ségiik soran folytatott gyakorlat kozott.

Vannak azonban olyan kutatési feladatok, amelyek mintegy alapkutatds
jellegiiek, nem kapesolédnak annyira szorosan tényleges konyvtari munkahoz,
mint az el6z8kben emlitett kutatdsok. Ezeket a kutatasokat folytathatjdk akar
olyan konyvtirosok, akik az egyes konyvtarakban dolgoznak, akar pedig
olyan kutatok, akiket egy mdsféle szervezeti keretben fognak ossze. Miutdn
az ilyen jellegli kutatasok a konyvtarligy legalapvetdbb kérdéseinek sok-
oldald, tisztédzasat kivanjak, altaldban célszerlinek latszik az idevagd kutatasi
er6feszitéseket szervezetten dGsszefogni.

Léathato, hogy a konyvtartudomdnyi kutatds teriiletén is felvetodik —
akar csak mas tudoményagak teriiletén — a kutatasok centralizalasdnak
vagy decentralizaltsiganak kérdése.
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Sem a teljes centralizalds, sem a teljes decentralizalas nem latszik cél-
szerlinek és megoldhaténak a konyvtartudomanyi kutatdssal kapesolatban.
A centralizalds, vagyis a kutatdsok 6sszevonasa feltehet6en novelné ugyan
bizonyos vonatkozasban a kutatasok eredményességét és hatékonysagat,
azonban magdban rejtené azt a veszélyt, hogy megszakad, de legaldbbis meg-
lazul az elmélet és gyakorlat kapesolata. Megoldhatatlannak latszik a kader-
kérdés is, hiszen nem lehet a konyvtarakban dolgozé kutatékat a konyvtarigy
sérelme nélkill kiemelni a konyvtarakbél és egy kozponti kutatasi szervbe
tomoriteni. Masfel6l azonban nem vezetne eredményre a konyvtartudoményi
kutatétevékenység teljes decentralizdldsa sem. Ezzel kapcsolatban vannak
mar kedvezltlen tapasztalataink, hiszen a jelenlegi helyzet lényegében a
kutatasok decentralizalasat tiikrozi.

Az el6z8kbdl kikereked kép szerint legcélszertibb a jelenlegi helyzetben
olyan szervezet kiépitése, amelyik egyesiti a centralizalas és decentralizilas
eldnyeit, és lehetdség szerint kikiisz6boli hatranyait.

Elgondoldsunk szerint tovabbra is a konyvtarakban kellene végezni —
a helyi témakon kivil — a konyvtari gyakorlattal legszorosabban &ssze-
fondédé alkalmazott tudomanyos kutatasokat, mig emellett kislétszamu, de
erés kozponti szervet kell létesiteni kettds feladattal. Egyik feladatként
adédik a kdnytdriudomdny elméleti kutatdsainak végzése, tehat olyan kutatasoké,
amelyek a konyvtarigy legalapvet§bb problémait tarjak fel és oldjik meg,
és amelyek feldolgozdsa kihat az alkalmazott kutatasok egész sorozatara.
Masodik feladatként jarulna ehhez a kutatasok szervezeli Osszefogdsa és
irdnyitasa.

Kozponti szervként a Magyar Tudomdinyos Akadémia Konyvtartudo-
manyi Bizottsiga és a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koézpont jonnek
tekintetbe. Az elsének f6leg elvi, az utébbinak operativ szerepet kell elldtnia.
A feladatok a kovetkezdk:

a konyvtartudomanyi kutatds orszagos tavlati tervének Osszeallitdsa;

a kutatdsok részletes tématerveinek feldolgoztatisa, értékelése, véle-
ményezése, kozzététele;

a kutatdsokrdl késziilé beszamol6k feldolgozasa, értékelése, kozzététele,
kutatasi eredmények kiadasa;

a konyvtartudomanyi kutatds elvi, médszertani és szervezeti kérdései-
nek feldolgozasa;

rendszeres tdjékoztatds nydjtisa a konyvtartudoményi kutatasokrél;

a kutatékkal valé kozvetlen foglalkozas (tanacsaddas, szakmai és médszer-
tani segitség) megszervezése;

kutatasi tigyekben véleményezés, tandcsadas, javaslattétel az érdekelt
allami és tarsadalmi szervek szaméra;

palyazatok kiirdsa, lebonyolitasa.

A konyvtartudomanyi kutatasok szervezéséhez és iranyitasahoz nem
elegend6k a KMK és az egyes konyvtdrak és intézmények kozotti hivatali
kapesolatok, anndl sokkal kozvetlenebben miikodd szervezetet célszerii
kialakitani, egyrészt a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont és a
kutaték, masrészt a kutatok egymds kozotti kapesolatainak kiszélesité-
sére.

Elgondolasunk szerint a Koényvtartudomanyi és Médszertani Kozpont-
nak kutatdsi tandcsadd, véleményezs és birdlé bizottsdgokat kellene alakitania,
amelyek alkalmasak volndnak arra, hogy biztositsak a szoros kapesolatot az

T Magyar Konyvszemle
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operativ iranyité kozpont és a decentralizalt kutaték kozott, és igy segitsék
érvényre juttatni a kutatdsi tervek végrehajtasara vonatkozé elgondoldsokat.
Ezek a bizottsagok, amelyekben a legkivalébb, legtapasztaltabb kutaték
foglalndnak helyet, allandé szoros kapesolatot tartananak fenn a kiilonféle
konyvtarakban miikédoé kutatékkal, és megfelel6 szakmai, ideoldgiai és méd-
szertani tamogatasban részesitenék azokat. Alkalmas forma volna ez a rokon-
témakon dolgozé kutatok osszefogasara, tevékenységiik egyeztetésére és dssze-
hangoldsira, valamint a vidéki kutatok tevékenységének megkonnyitésére.

Elgondolhaté volna, hogy a szervezendd kutatasi bizottsdgok egyben
a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtartudomanyi Bizottsiganak albizott-
sagaiként vagy munkabizottsigaiként miikodnének. Ez a szervezési moéd
jelentésen megnovelné a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtartudomanyi
Bizottsaganak jelenlegi elég szlik bazisit, és megnovelné elvi iranyitdsdnak
hatékonysagat.

32 A tervszerdség biztositdsa

A helyzetképbdl kivildglott, hogy koényvtartudomanyi kutatasunk
jelenlegi legstlyosabb nehézsége a kutatasok tervszerfitlensége. A témavalasz-
tas Osztonos jellege folytan nem érvényesiiltek a kutatdsban azok az alapvets
szempontok, amelyek egyebekben tobbé-kevésbé vildgosan allnak akonyvtari
dolgozdk kozvéleménye elStt.

A tavlati kutatdsi tematika kidolgozéasa az elsd 1épést jelenti az 6sztondsség
felszamolésédhoz, a tudatossdg érvényrejuttatdsahoz. Kitfizott céljaink eléré-
séhez azonban a tavlati tematikai keretterv még nem elegendd, ki kell dolgozni
ennek alapjan az el6zGkben emlitett médon a hélézati kutatési terveket és
az egyes konyvtarak kutatdsi terveit is mind tavlati, mind pedig éves vonat-
kozasban.

A kutatési tervek kidolgozasa és elkészitése utan kiovetkezik egy fontos
lépés, amellyel gyokeresen szakitunk a kozelmilt és a jelen gyakorlataval,
és 1j alapokra helyezziik a kényvtartudomanyi kutatasok szervezeti kereteit.
A kutatdsi tervekbdl az egyes konyvtarakra haruld feladatokat ugyanis be kell
épitens az érdekelt konyviarak munkatervébe. Ezzel felemeljilk a konyvtari
kutatast — akér munkaidSkedvezménnyel, akar anélkiil, de a rendszeres
konyvtari munkatol figgetleniil végzett mellékmunka szintjérél — a hiva-
talos konyvtari munka szintjére, és elismerjitk az egyéb konyvtari elfoglalt-
saggal egyenrangi, az allam, a tirsadalom szempontjabdl fontos tevékeny-
ségnek. A kutatasok ezaltal szildrd alapot nyernek, elvégzésiik mar nemesak
a kutaték eddig is bebizonyosodott felelGsségérzetén, aldozatkészségén milik,
hanem ugyanolyan elbirdlasban és tamogatasban részesiilnek a kutatdsi fel-
adatok, mint a konyvtari munkatervekben szerepld egyéb feladatok.

A kényvtartudoményi kutatasoknak a konyvtarak munkatervébe vald
beépitése természetszerlileg nagy felel6sséget ré a konyvtirak vezetdire.
Ennek a felelgsségnek meg kell nyilvanulnia a kutatésok gondos el6készitésé-
ben, folyamatos figyelemmel kisérésében és a kutatok rendszeres beszdmol-
tatdsdban. A megnovekedett felelGsséggel viszont az a nagy elény jar egyiitt,
hogy a kénytvtarak vezetSinek alkalmuk nyilik a kutatas tervszerfiségének
és céltudatossdganak fokozasira, a témavalasztds meghatarozasira és a
kutatdsok hatékonysdganak fokozdséra, a kutatdsi eredmények eredmé-
nyesebb felhasznalasara.
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A munkatervbe felvett kutatasok elvégzéséhez sziikséges feltételeket
a konyvtaraknak szervezetten kell biztositaniok. Nem kell kiilén hangsilyozni,
hogy idetartozik tobbek kozott a kutatasokhoz sziikséges munkaidS bizto-
sitasa is.

38 A kutatdsok szinvonala

A kutatasoknak a konyvtari munkatervekbe valé beillesztése fokozott
felelGsséget jelent a kutaté szdmaéra is. Intézményessé kell tenni a kutatasok
médszeres elCkészitését és feldolgozasat.

Uj kutatdsok meginditdsa el6tt részletes, litemezett feldolgozasi munka-
terveket kell késziteni, amelyet a konyvtar vezetlje utjan véleményezés
céljabdl be kell kiildeni a Konyvtartudomanyi és Mdédszertani Kozponthoz.
A kutatasnak munkatervbe valé felvételét a konyvtar vezetGje donti el a
kutatas részletes tematikai és iitemterve, valamint a Koényvtartudomanyi
és Modszertani Kozpont véleménye alapjan. Meghatdrozott id8kézokben
be kell szamolniok a kutatéknak a kényvtar vezetdje, illetve a KMK el8tt.
Ki kell épiteni a félévenkénti irasbeli beszamoldk rendszerét.

A folyamatban levd kutatdsok esetében oOsszefoglalé beszamolst kell
késziteni a kutatas jelenlegi allasardl, és oOssze kell allitani a még hatralevd
kutatasok részletes tematikai és fitemtervés.

A kutatdsok szinvonaldnak emelését szolgaljak azok a vitdk, meg-
beszélések, értekezletek, konzultaciék, amelyeket a Koényvtartudomanyi és
Médszertani Kozpont szervez az emlitett kutatasi bizottsagok segitségével.

A Konyvtartudomdanyi és Médszertani Kozpont tovabbi feladatai ezzel
kapesolatban k()'zponti dokumentaciés anyagok valtozatos formaban valé
szolgaltatasa (belfoldi és kulfoldi szakirodalom, bibliografidk, referatumok stb.),
szitkség szerint szakértSk bevonasa egyéb problemak megoldasara. Nagy gon-
dot kell forditani mindenekel8tt a fiatal kutaték nevelésére, szakmai, ideoldgiai,
médszerbeli segitésére. Kiilonleges feladatok harulnak a Konyvtartudomanyl
és Mdédszertani Kozpontra a vidéken nagyobb vagy kisebb varosokban stb.
dolgozé kutaték ilyen iranyt tamogatasival kapesolatban is.

34 Munkaszervezés

Kutatédsoknal altaldban — és igy a konyvtartudoméanyi kutatdsoknél
is — taldlkozhatunk egyéni és csoportos kutatdssal egyarant. Az egyéni
kutatas esetén a kutaté onmaga dolgozza fel a téma egészét, és igyekszik a
problémakat sokoldaltan megvilagitani és megoldani. Csoportos kutatas kere-
tében pedig tobb hasonlé érdekl8désii kutaté kollektiv munkdaja nyilvanul meg.

Mindkét kutatasi forménak van el6nye és hatranya. Elsésorban azon-
ban a téma és a feldolgozasi szempontok déntik el, hogy melyik kutatasi for-
mat célszerli alkalmazni. Vannak témak, amelyek sokoldala feltarasat és fel-
dolgozasat kell6 szinvonalon meg tudja oldani egy-egy kutaté is. Vannak
viszont olyan komplex kérdések, amelyek vizsgalatahoz kivanatos kutato-
csoport alapitdsa.

A Kkorszeri konyvtarigy bonyolult kérdéseinek vizsgalataval kapeso-
latban egyre inkdbb terjed kiilfsldon az a nézet és gyakorlat, hogy kutaté-
csoportok keretében végezzék el a munkat. Példaként megemlitjiikk a doku-
mentécids kutatiasok részére alakult sok kiilf6ldi munkacsoportot, az osztalyo-
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zéselmélet terén Gtt6ré6 munkat végzl szovjet, indiai, angol és a nemrég meg-
alakitott amerikai munkacsoportot stb.

Ennek megfelelGen kell egyes konkrét esetekben eldénteni, hogy egyéni
vagy csoportos kutatds alkalmasabb-e az adott téma feldolgozasara. Néhany
komplex kutatds elvégzésére kutatdcsoportot szervez a Konyvtartudomanyi
és Moédszertani Kozpont. Az elsé ilyen csoport a katalogizalassal kapesolatos
alapkutatdsok kidolgozasdra mar meg is alakult. A kézeljov6ben meg kivanjuk
szervezni a gépi dokumentaciés eljarasokkal és az osztalyozaselmélettel
foglalkoz6 kutatdécsoportokat is.

35 Osztomnzés. Pdlyadijak

A stlyponti kutatdsok Osztonzésére, kutatdink tudoméanyos eréfeszité-
seinek a legfontosabb irdanyokba valé terelésére nagyon hasznos médszer
pélyazatok kiirdsa. Ugy gondoljuk, hogy évente néhdny — nem nagyszamu —
palyazat megfeleléen elGkészitett palyazati feltételekkel és palyadijakkal
vonzand konyvtarosainkat.

A palyazatok kit{izését nyilvanvaléan koordinalni kell a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtartudomanyi Bizottsdganak palyazati kiirasaival,
valamint az Orszagos Konyvtariigyi Tanaccsal, mint konyvtarpolitikai ira-
nyité szervvel.

36 Tdjékoztatds

A helyzetképbdl kivildglott a kutatasok koordindlatlan, elszigetelt
volta is. Az elszigeteltségen jelentGsen segithetne, és a konyvtartudomanyi
kutatéds orszdgos egységét nagymértékben fokozhatnd a kutaték — és altala-
ban a konyvtari kozvélemény — rendszeres tajékoztatasa a kutatasok helyze-
térél és allasardl. Ez a feladat, amelynek megoldaséara elsdsorban a Konyvtar-
tudomanyi és Médszertani Kozpont hivatott, a kovetkezGket oleli fel:

a tavlati és éves kutatdsi tématervek rendszeres kozzététele mind
orszagos, mind hdlézati és helyi vonatkozasban;

a kutatdsi témak és a kutaték kozponti nyilvantartdsa;

kutatasi hirek rendszeres kozlése;

egyes kutatdsok részletes tematikai és iitemtervének, mddszereinek,
részeredményeinek kozlése;

egyéni kutatasi beszamoldk gyfijtése és kozlése.

Miutén a kutatdsok a konyvtarak munkatervi feladatai kozott szerepel-
nek, Osszefoglalé kutatasi beszdmol6t kell a jovoben tartalmazniok a kényv-
tarak és halézatok jelentéseinek, beszamoldinak, évkonyveinek.

A Koényvtartudomanyi és Modszertani Kozpont évente osszefoglald
beszamol6t készit a konyvtartudomanyi kutatdsrdl sajat tapasztalatai és a
konyvtirak és konyvtarhalézatok jelentései alapjan.

37 Kéozreadds

A kozreadas terén a jelenlegi helyzetet az jellemzi, hogy parhuzamosan
latszélag harmas (de egyiittesen sem elégséges) tevékenység folyik. Az egyik
a konyvtdrak sajdt, a masik a kézponti konyvidri és konyvtdrigys szervek, a har-
madik pedig a kiadck publikicids tevékenysége.
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a) Konyvtdrak. E téren figyelemre mélt6 szempontnak vehetjiik a publika-
ciés tevékenység fejlédését. Ez is azok kozé a konyvtari vallalkozdsok kozé
tartozik, melyek még egy évtizede (nem is szélva a felszabadulas el6tti id8k-
rél) nem szamitottak a magyar konyvtarak feltétlenitl szitkséges funkei6i kozé.
(Hasonl6an példaul az olvasészolgalathoz vagy a szervezett referensz-szolga-
lathoz stb.). Ma a konyvtarak zome a jelentkez, a vélt és a varhaté sziikség-
letektSl sarkallva kénytelen egyre nagyobb méretii publikiciés tevékenység
folytatasara. Megvizsgalva a konyvtarak 1959.évi publikacids tevékenységét,
azt latjuk, hogy a kiadvinyok zome nem konyvtartudomanyi kérdésekkel
foglalkozik, hanem bibliografidkat, katalégusokat, gyarapodasi jegyzékeket
stb. ad ki. Bz alapjaban helyes is igy, s valdszinfi, hogy koényvtartudomanyi
vonatkozasban a jov8ben is kis mértékben szamithatunk az egyes konyvtarak
kiadéi tevékenységére.

b) Kozponti komyvtdri és kimyvtdrigy: szervek. E vonatkozasban els6-
sorban az Orszagos Konyvtartigyi Tandcs és a KMK jon szdmitasba. Az elmilt
két év folyaman szamos konyvtariigyi kiadvany jelent meg a két szerv kiada-
saban. Elenyész6 azonban azoknak a kiadvanyoknak a szdma, amelyeket a
konyvtartudomény teriletén foly6 kutatasok eredményeinek vagy rész-
eredményeinek publikacidiként foghatunk fel.

¢) Kiaddk. A kényvkiaddk talnyomérészt bibliografidkat adnak ki (ezt
is igen korlatozott mértékben). A kényvtartudomanyi kiadvanyok kis példany-
szamot igényelnek, s a kiadék — jél érthet6é okokbdl — faznak tdlik.

A periodikus konyvtarigyi kiadvéanyokat részben a konyvtarak publi-
kaciéihoz, részben pedig a kézponti kényvtari és konyvtariigyi szervek publi-
kéciéihoz sorolhatjuk.

Attekintésképpen az aldbbiakban kozoljik a harom legjelentdsebb
kényvtari periodikaban kozolt cikkek mennyiségét 1959-ben.

Magyar Konyvszemle ...........cociiveennn.. 60 cikk
A Konyvtdros .........couiiiniiiiiiiiaan 120 ,,
Miiszaki Konyvtdrosok Tdjékoztatdja .......... 39

Nem koényvtari periodikdkban 1959-ben Osszesen 22 konyvtari vonat-
kozast cikk jelent meg.

Ezek szerint a periodikaktol eltekintve, a kényvtartudomanyi munkik
kozreaddsa még nincs megszervezve. Javaslatunk az, hogy szervezziink a
KMK mellett egy specidlis konyvtdri kiaddt, amely a KMK, az OKT és az egyes
konyvtarak kiilonbozd jellegli kiadvanyai mellett kozreadhatja a konyvtar-
tudomény részeredményeit és végsd konkluziéit is.

A kiadéi intézmény részletes szervezeti felépitése kidolgozas alatt van.

Mondanivaléim végére értem. Hogy a javasolt kutatédsi iranyok helye-
sek-e, a sulypontozas megfelelé-e, hogy az itt vazolt szervezeti megoldasokkal
egyet lehet-e érteni, a kibontakozé vita lesz hivatva eldénteni.
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GEZA SEBESTYEN: THE PERSPECTIVE PLAN OF THE THEMES OF
RESEARCH IN*LIBRARIANSHIP

By way of introduction it is pointed out that there exists a clear segregation
also in librarianship between basic and applied research. The former is aimed
at throwing light upon general principles and laws, whereas the latter is destined to
clear up the practical problems of the ,,how to do it”, better said, to establish certain
rules of procedure on a scientific level. Basic research, for example, can be concerned
with the substance or social functions of the library, etc. Applied research deals with
questions such as for instance how to make literature accessible by the means of catalogues
in the best possible manner, how to give the best service to people just beginning to visit
libraries, and the like. This latter field is also called library methodology. It goes without
saying that basic research is not exclusively aimed at the clearing up of general laws
in force independently of the social order, but as librarianship is a part of social reality,
basic research endeavours to examine its concrete phenomena changing with time and its
laws of development. Library theory, in the strict sense of the word, therefore, must
be complemented by the analysis of the present state (general survey) and the description
of historical development, remarking that the analysis of the present state is a historical
investigation in itself. Thus, the themes arising in connection with library science can
be divided as follows:

Basic research

library theory

analysis of the present state (general survey) and history
Applied research (methodology).

Concerning the extent of the investigations, the librarian considers his problems
from three angles. (a) He can focus his attention upon the library itself; () he may
investigate domains closely linked to books and reading, but falling outside the scope
of the library (printing, bibliophilism, book distribution etec.); (¢) finally, he can
examine his problems in the light of social communication processes (books, films,
radio, television, etc.). The problem-complex of library, book and communication pro-
cesses can be represented as three concentric circles: all that is contained in the inner,
smaller circle is equally included in the outer, larger ones. Although the suggested
research themes are inside the inner circle, i. e. they are primarily concerned with
questions touching upon the library proper, still, in dealing with these problems, one
must always be conscious of the double background represented by book and com-
munication processes.

With respect to the priority to be given to questions in the course of the examina-
tions, those come first that are important from the viewpoint of socialist development.

The submitted plan suggested four principal research subject groups, of which
1 to 3 are concerned with library theory, the 4th group deals with applied library science
(methodology). Group 1 covers the theoretical fundaments, groups 2 and 3 analyse
the most important questions relating to the general survey and the history.

1 Theoretical fundaments

The social functions of the library. .
Library and society, in particular: (a) the library and bourgeois society;
(b) the library and socialist society; )
Functions of the different types of libraries. Networks. Relationship be-
tween library and other communication processes.
Constructional analysis of the library.
2 Analysis of reading
(a) Number of libraries N .
according to geography (cities, provincial towns, villages)
according to social requirements (extent of library services to research work,
to production, to public health, to education, etec.,)
(b) Requirements and needs
according to geography
according to the social strata
(¢) Utilization
the readers
motives for reading
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what do they read?
how much do they read ?
(d) Effects of reading
In the field of historical research the main task is to clear up the questions con-
cerning the evolution of the present state (public library systems — special libraries),
better said, beforc all the history of the last 100 years is to be elaborated.

3 Problems relating to modern book production (General survey and history)
Analysis of modern book production
(a) its quantity
(b) its quality
(¢) its subject
The so-called “‘non-published’’ material
Two viewpoints should be given special enphasis:
what are the typical current trends?®
what are the characteristics of socialist publishing activity ?
Effect upon library holdings
(a) The question of completeness _
(b) Displacement in the distribution of the different types of pubiications
(¢) The doorstep of scientific, ete., value
(d) Analysis of library holdings
Effects upon the methods of processing
(a) Problems of bibliographical control
(b) Manual and mechanical methods of processing
(¢) Problems of classification
In historical respect three fields of research must be given special attention:
(@) Modern history of the book (progressive phenomena and socialist trends)
(b) History of the book collections of the single libraries. History of the
problem of the field of interest
(c¢) History of bibliographical processing

4 Organization of library work (Methodology)

From among the questions relating to the ‘“how to do it”’ in library work, the
ones that are linked to the following three requirements must be given particularattention:
The building of socialism
(a) Broadening of the reading interest
(b) Propagation of literature (recommending bibliographies, readers’ advisory
services, etc.)
(c) Services to research and production
(d) Services to education and instruction
(e) The librarian’s work and training
Library Economy
(a) Questions of work organization
(b) Increased rationalization of acquisition policies (Types of collections,
collection interests, weeding-out, etc.,)
(d) Questions concerning the development of the catalogues (additions to
the catalogue, examination of their use, economy in cataloguinge, costs).
Modernization
Problems regarding library systems and cooperation: union catalogues, central
storage systems, methodology of network maintenance.
Book hygiene (paper protection, restoration etc.,)
Microfilm techniques
It was suggested that the research plan be broken down according to the levels
upon which the single problems are to be dealt with. Thus, the following distinctions
should be made: ) .
1 Subjects requiring international cooperation : Encyclopaedia of librarianship
{cooperative elaboration of the main themes for a collection to be published jointly);
mechanization of documentation; book hygiene; microfilm techniques; standardization;
research in relation to incunabula and ancient books (historical bibliography).
2 National subjects : (library theory, general questions of socialist book propa-
anda, a1alysis of modern book production, general survey on the national level, theory
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of bibliography, theory of documentation, the question-complex of work organization,
national historical bibliography and library history).

3 Subjects in conmection with the library systems (survey of the sistems, exami-
nation of collection interests, special documentation, utilization of documentation,
methodological problems, history of library systems). It should be observed that in
Hungary the libraries are grouped into systems (e. g. there exist technical, agricultural,
school library systems ete.).

4 Local subjects (examination of readers, analyses of library stocks, of catalogues,
local bibliographies, regional and local research subjects, history of single libraries,
biographies of librarians).

Finally, the plan submitted contained proposals regarding the most important
organizational questions. Concerning the problem centralization — decentralization it
was suggested that the majority of the research themes, in first line those concerned
with methodology, be elaborated also in the future by the libraries themselves (that is
to say in a decentralized way), but under effective professional central guidance. For
this latter task the Committee of Library Science of the Hungarian Academy of Sciences
and the Centre of Library Science and Methodology (the latter within the frame of
the National Széchényi Library) have been envisaged. Systematic work must be ensured;
arrangements should be made that the research work for which the plan provides
be given at least as much support by the chief librarians, as the so-called routine-
work. To attain the highest standard, meetings, discussions, consultations should be
arranged and to stimulate research, prizes should be offered every year. It is very
important to arrange publishing facilities. The establishment of a separate publishing
house for library literature and bibliographies has also been envisaged by the plan.




