Lazar Péter

A hazai konyvtartudomanyi kutatas helyzete és értékelése®

1. A kényvtdrtudomdnyi kutatds szerepe a szocialista épitésben és a kultirforra-
dalomban

A kényvtartudomanyi kutatasnak, a konyvtartudomany aktiv miivelésé-
nek szerepét és jelentségét, fejlodési iranyat meghatarozza adott tarsadalmi
viszonyok kozott és meghatarozott kulturalis szinvonal mellett egyrészt a
konyvtartudomany szerepe és helyzete, masrészt pedig a tudoméanyos kutatas
altalanos szerepe és helyzete. Mig a konyvtartudomany idevagé problémaival
Kovics Maté foglalkozott el6addsdban, a kovetkezékben a konyvtirtudo-
manyra konkretizalt tudomanyos kutatds kérdéseirdl fogok szélni.

A szocializmus épitésének soronkévetkezd altalanos feladatait az MSZMP
1959 decemberében tartott VII. kongresszusa hatérozta meg teljes szabatos-
saggal.l A Part lerogzitette, hogy a szocialista épités egyre nagyobb feladatokat
allit a tudomany és a tudoméanyos kutatéas elé. Két alapvetd feladatot jelolt
meg, amelyek a tudomanyos kutatds minden adgara — a természettudoma-
nyokra és a tarsadalomtudomanyokra — egyardnt érvényesek, amelyek tudo-
manyos életiink és fejlodésiink két legstlyosabb hidnyossaganak felszamolasara
vezetnek:

a) A tudomanyos kutatémunkéat 6sszhangba kell hozni a szocializmus
épitésének feladataival. A gazdasigi és kulturalis fejl6dés szempontjabdl leg-
fontosabb kérdések megoldasira kell tuddsaink és kutatéink erdfeszitéseit
osszpontositani; az eddiginél sokkal szorosabb kapcsolatot kell teremteni
egyfeldl a tudomany, az elmélet, a kutatds, masfelsl pedig a szocialista épités,
a gazdasagi és kulturalis munka gyakorlata kozott.

b) Tudésainknak és kutatéinknak a marxizmus-leninizmus eszmei és
mddszertani alapjaira kell helyezkedniiik. Meg kell sziintetni azt az ellentmon-
déast, ami a szocialista épités, a szocialista valésag és a tudoméany és kultira

* Szerzd koszonetét fejezi ki KovAcs Maté egyetemi tandrnak, az Edtvos Lordnd
Tudoményegyetem Konyvtartudoményi Tanszéke vezetSjének és SEBESTYEN Géza-
nak, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr figazgatohelyettesének, a Konyvtdrtudoményi
és Modszertani Kézpont vezet6jének a referatum kidolgozdsdhoz nyijtott hathatds
tamogatdsukért, tovdbbd a kovetkezd munkatdrsainak, akik a konyvtértudoményi
kutatds helyzetének felmérésében, illetve a helyzetkép kialakitdsdéban — a szerzd egyéni
felelGsségének teljes mértékii fenntartdsa mellett — koézremiikodtek: MEzEr Ldszlo
(KMK), K¥k1 Béla (KMK — Budapesti Mtiszaki Egy. Kvt.), TomBor Tibor (KMK —
Orsz. Miszaki Kvt.), Orosz Gabor (KMK — Orsz. Mfiszaki Konyvtér), Bopay P4l
(KMK), Ricz Aranka (KMK), Furava Tibor (KMK).

1 A Magyar Szocialista Munkdspdrt 7. Kongresszusdnak jegyzékonyve. Bp. 1960.
640 1., 8 t.
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sok miivel§jében még t6bbé-kevésbé megnyilvanulé nem marxista gondolkodas-
méd kozott jelentkezik. A tudomany és a kultura embereinek vilagnézete nem
allhat tartésan ellentétben azzal a vildgnézettel, nem is lehet tartésan — szub-
jektiv értelemben — semleges azzal a vilagnézettel kapesolatban, amely a
szocialista kornyezet elvi-ideoldgiai alapja.

A tarsadalomtudomanyok teriiletén azonban még tovabb kell részletez-
nink a Part Gtmutatasa alapjan a legfébb teendGket :

¢) A tarsadalomtudoméanyok miivelSinek mélyrehatéan elemezniiik kell
tarsadalmunk szocialista fejlédésének alakuldsdt, a szocialista gazdasigi fej-
16dés jelenségeit, a kultirforradalom folyamatat. Az altalanositott tapasztala-
tokbdl a marxista-leninista elmélet és médszertan alapjan lesziirt torvényszerii-
ségek ismeretében ki kell dolgozni azokat a mddszereket, amelyek megkonnyi-
tik, meggyorsitjak a szocialista épités és a kultirforradalom menetét.

d) Szembe kell szallni a tarsadalomtudomanyok teriiletén a polgari és
kispolgari ideolégia megnyilvanulasaival, legyenek azok akar tudatosak, akar
ontudatlanok, eredjenek kiilfoldi vagy belféldi forrasokbdl. Figyelemmel kell
kisérni, értékelni és birdlni kell a kapitalista 4llamokban megjelené sajtémeg-
nyilvanulasokat. Segiteni kell a tuddésokat és kutatékat, hogy lekiizdhessék a
gondolkodasmoédjukat terhel6 multbeli ideolégiai maradvanyokat.

A kovetkezs 1épésben azt kell megvizsgalnunk, hogy miként érvényesiil-
nek konyvtartudomanyi kutatdsunkban a fenti alapvetd szempontok, neveze-
tesen az elmélet és gyakorlat egysége, a marxizmus-leninizmus elvi és médszer-
tani alapjainak alkalmazésa, a szocializmustél idegen ideolégiak elleni kiizdelem,

2. A hazat kényvtdriudomdny: kutatds helyzete
A konyvtdrtudoményi kutatdsnak régi tradiciéi vannak hazénkban.

Nagy bibliografusaink, mint a két SziNNYEI, SzaB6 Karoly, PETRIK Géza,
GurLyAs Pal, nagy konyvtartuddésaink, mint SzaB6 Ervin, Diexes Laszld,
Kdénarmr Béla, Firz Jozsef és sokan masok megalapoztédk — ha nem is fogal-
maztdk taldn minden esetben igy — a konyvtartudomany hazai miivelését.
Ismeretes, hogy konyvtirtudomdnyi folyéiratunk, az 1876 Gta megjelend
Magyar Kionyvszemle a vilag egyik legrégibb konyvtartudoméanyi szakorga-
numa; gazdag tartalma méltén titkkrézi a régebbi korszakok konyvtartudo-
manyi kutatasainak eredményeit.

Konyvtartudomanyi kutatdsunk torténeti fejlédésével, miltbeli eré-
nyeivel és hibaival, részletes elemzésével és értékelésével foglalkozni nem fela-
data ankétunknak. A magyar konyvtirtudomény fejlédésének vézlatat
Ko6marmr Béla foglalta dssze 1954-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyv-
tdrtudoményi Fobizottsdgénak (ma Konyvtdrtudoményi Bizottsig) megala-
kulasa alkalmabél [1].2

A kovetkezdkben a konyvtartudomany és a kutatas jelenlegi hazai hely-
zetének és allapotanak vizsgalatira szoritkozunk.

21 A kionyvtdrtudomdnyt kutatdsok felmérése

A konyvtirtudomédnyi kutatisok attekintése és értékelése irdnti igény

. felvetgdott méar rovidesen a Konyvtartudomdnyi Fébizottsig miikiodésének

2 A szogletes zdrdjelbe helyezett szémjelek a szdveg vegen (72. 1) kozolt
bibliografia tételeire utalnak.
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meginditisa utin. 1955 novemberében KOémaLm1 Béla, 1956 majusaban pedig
Kovics Maté kiildott ki korlevelet mintegy 30 nagykonyvtirhoz a kényvtarak-
Pban folyé konyvtirtudoményi kutatémunka szambavétele céljabol. A beérke-
zett valaszok kiilondsen a konyvtirak tudoméanyos és egyéb publikicitirdl
tartalmaztak sok értékes adatot, médszeres feldolgozisukat azonban megaka-
délyozta az 1956. oktoberi ellenforradalom. Az ellenforradalom leverését koz-
vetlenill kévets idgszak nem volt kedvezd a konyvtartudomanyi kutatisok
helyzetének értékelésére. Egyrészt mas, fontosabb politikai és szakmai felada-
tok keriiltek az érdekl6dés homlokterébe, masrészt pedig az 1955-ben és 1956-
ban begylijtott anyag sok tekintetben elavult az ellenforradalom és leverése
okozta viltozdsok miatt, amelyek kiterjedtek a konyvtirak személyi allomé-
nyéara, szervezetére és a konyvtarosok gondolkodasira egyarant.

A konyvtartigy fejlédésével, a konyvtari munka elmélyitésével kapeso-

latban jbdl sziilkségessé valt a konyvtartudoményi kutatasok feltardsa és
értékelése [2]. Az 1959 elején létesitett Konyvtartudomanyi és Mddszertani
Kozpontra hirult ez a feladat. A KMK 1959 tavaszéan felmérte a konyvtar-
tudomanyi kutatis helyzetét és részletesen feldolgozta a felmérés adatait [3].
T A Mivel8désiigyi Minisztérium 1959. februar héban 58 konyvtarat szo-
litott fel az dllomanyukba tartozé és tudominyos kutatétevékenységet foly-
taté dolgozdk osszeirdsira, 8 konyvtar nem szolgltatott adatokat, 11 kényv-
tar pedig nemleges vilaszt adott a kikiildott jelent8lapra (1. mellékiet). A jelen-
tést bekiilds 39 konyvtar koziil 29-ben folyt kényvtartudomanyi targyt kuta-
tds (2. melléklet), ezek adatait vessziik tekintetbe a kovetkez8k sordn.
" Nem terjeszkedett ki a felmérés az Eotvés Lordnd Tudoményegyetem
Konyvtirtudomanyi Tanszékén, iltaldban az intézeti és vallalati szakkonyv-
tarakban, valamint a konyv- és lapkiadds, a nyomdaipar és a papiripar
teriiletén foly6 konyv- és konyvtirtudomanyi kutatétevékenységre.

A felmérés tehit nem teljes, nem &leli fel a kényvtirtudomanyra vonat-
koz6 osszes kutatdsokat és kutatékat. Fel kell azonban tételezniink, hogy a
fel nem tart kutatisok nem befolydsolnak lényegesen a feldolgozott adatok
osszefoglalé eredményeit.

A felmérés célja az volt, hogy gyors attekintést szerezziink egyszerfi esz-
- kozokkel a kényvtari dolgozdk altal folytatott kutatasi tevékenységrél, a ku-
tatdsok irdnyairdl, méreteirél, szervezeti feltételeirgl és koriilményeirdl, végiil
pedig — de nem utolsé sorban — a kutatdkrol.

Nyilvanval6, hogy egy ilyen felmérés nem szolgaltathat részletes egyedi
mindségi értékelést az egyes kutatdsokrdl, hiszen ehhez behatéan kell ismerni
legalibbis a kutatdsok részletezett tematikai tervét, feldolgozasi médjat és
magit a kutatét. Erre a nagy alapossigot, koriiltekintést, tiirelmet, tovabbi
megfelel§ szervezetet és rendkiviil sok id6t igényls értékelésre a koriilmények
eddig nem adtak lehetSséget, tgyhogy els§ 1épésként meg kellett elégedniink
szerényebb célok kitlizésével.

A felmérés korl4tai elsgsorban a felmérés célkitiizéseibsl, mésrészt a fel-
méfiés xl?c')dszereib(’il, végiil a feldolgozasra szolgiltatott adatok hidnyossigaibol
erednek.

A feldolgozott eredmények azonban még igy is rendkiviil tanulsigosak
és — méas forrdsokbdl szadrmazé tapasztalatokkal, a konyvtartudomanyi
publikicidk ismeretével, személyes érintkezéssel sth. kiegészitve — kell§ alapot
szolgaltatnak a hazai konyvtdrtudomdnyi kutatds mennyiségi és mindségi
értékelésére.
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22 A feldolgozds modszertani kérdésed

Az adatgylijtés alapjiul szolgdld jelent8lap (1. melléklet) a konyvtar
megnevezésén és cimén kivil egyrészt a tudomédnyos kutatétevékenységet
folytaté dolgozérdl, mésrészt pedig a dolgozo altal folytatott kutatdsrdl kért
tajékoztatast. Kiilon rovat szolgalt ezenkiviil a kutato eddig megjelent jelen-
t6sebb munkainak felsorolisara.

A jelentSlap rovatait Ggy allitottuk Gssze, hogy a valasztist megkony-
nyitsiik, és hogy a lehetdleg egyszeri valaszokbdl gyors attekintést nyerhes-
siink a kutatotevékenység helyzetérsl. Ezért mell6ztink sok részletet, ami-
nek felvétele fokozta volna az adatszolgiltatis precizitdsit.

A jelentSlapon feltiintetett rovatok nem teljesen egyértelmii és részben
hidnyos megfogalmazisa kovetkeztében némely kérdéscsoporthoz nem nyer-
tiink pontos és egyértelmii adatokat. Az ebbél ereds nehézségekre kiilon ramu-
tatunk az egyes rovatok feldolgozasi eredményeinek ismertetésekor. Gyakran
el6fordult azonban, hogy a vélaszolds sordn nyilvdnvaléan helytelenil, pon-
tatlanul vagy hidnyosan toltotték ki a jelentSlap egyik-mésik rovatat, példaul
nem jelolték meg pontosan a kutatisi témat, nem kozolték a kutatis megkez-
désének vagy befejezésének id6pontjat vagy mads adatot.

A pontatlan, hidnyos vagy helytelen valaszokat 4ltaliban nem helyesbit-
tettitk az adatszolgdltatokkal, eltekintettiink a vitds bejegyzések személyes
tisztazasdtél. Ez ugyanis jelent6sen meghosszabbitotta volna a kiértékelés
idgtartamat, és megnehezitette volna a folyamatos feldolgozast anélkiil, hogy
a precizitds fokozasdbol szirmazé eredmény ardnyban &llna a raforditott
energiaval. A nem egyértelmii és nem teljesen vildgos valaszokat igyekeztiink
a jelentlapon feltiintetett vagy egyébként 4ltalunk ismert koriilmények mér-
legelésével kiegésziteni vagy kiigazitani.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a felsorolt hidnyossigok és gatlé koriil-

- mények kivetkeztében nem tekinthets teljesen pontosnak és részleteiben is vég-

legesnek a konyvtarakban foly6 tudoméanyos kutatétevékenységrsl készitett
feldolgozdsunk és értékelésiink. A helyzetfeltiras els6rendii célja azonban
nem annyira az egyes részletkérdések legaprdlékosabb és legpontosabb feldol-
gozésa, hanem mindenekel§tt azoknak az alapvets tendencidknak a kielemzése
amelyek a konyvtirainkban foly6é tudoményos kutatémunkat jellemzik._

A felmérés anyaginak rendszerezése céljabol el kellett hatdrolni a kényv-
tdértudoményi kutatist az egyéb targyu kutatasoktol, bar tisztiban voltunk
az elhatdrolas elvi nehézségeivel és azokkal a problémékkal, amelyek a kényv-
tartudoméany fogalmaval és targydval kapesolatban felmeriilnek. Ezekre nem
tériink ki a kovetkez6kben, mivel ankétunknak nem feladata ezeknek a kér-
déseknek a megvitatisa.

A feldolgozas szempontjahél horizontalis irdnyban szemlélve, a konyvtar-
tudomdiny teriiletére tartozénak véljitk a konyvtarra, a konyvre, a konyv elg-
allitdsara és terjesztésére vonatkozé ismeretek Osszességét, természetesen a
konyv fogalmédt kiterjesztve az sszes irott dokumentumokra és a kényvtariigy
fogalmét a dokumenticidra is. Az igy értelmezett konyvtartudoméany részteri-
leteit Osszefiizi a konyvtar és a kényv tarsadalmi szerepe és jelentsége. Nem
tartozik a kényvtartudominy keretébe semmiféle egyéb tarsadalomtudomany,
mint példdul a torténettudomdny, az irodalomtudomény, a nyelvtudominy
stb., sem pedig miiszaki vagy természettudomanyi 4g, mint példaul az alta-
ldnos értelemben vett informdcidelmélet stb. Altaliban nem tekintettiik
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konyvtartudoményi kutatétevékenységnek az egyéb tudomédnyéigak teriiletére
vonatkozé szakbibliografidk kidolgozasit sem.

Kérdés, hogy konyvtartudoményi tevékenységnek tekinthets-e a konyv-
tarak sajit forrdsanyag-dllomanyénak feltirasa. Ez a tevékenység viszonylag
lazan kapesolodik a konyvtar altalinos tirsadalmi funkeidjahoz, bar a konyv-
tar tudomanyos tajékoztato tevékenységének fogalméba beilleszthetd; viszont
ilyen jellegli feldolgozas elvégzéséhez nem feltétleniil konyvtaros szitkséges.
A forrdsanyagok feltirdsa tehat elsGsorban konyvtarhoz kotott, de nem
konyvtaroshoz kotott munka, amelynek eredményeként nem annyira a konyv-
tartudomany, mint egynémely mas tudomanyag (térténettudomany, irodalom-
tudoméany stb.) gazdagodik els@sorban. A feldolgozés sordn a konyvtartudo-
ményhoz soroltuk ugyan az ilyen jellegli kutatasokat, de agy véljikk, hogy
ez a kérdés még részletes tisztizasra szorul.

Vertikalis irdnyban viszont el kell hatirolni médszertanilag a konyvtar-
tudoméanyi kutatist a konyvtari gyakorlattol és a konyvtari rutinmunkétol.
Elesen felvetddik ezzel kapesolatban egyrészt a kutatémunka szinvonalinak,
méasrészt az elmélet és a gyakorlat kapesolatinak probléméja.

Nem szabad teret engedni olyan térekvéseknek, amelyek az é16 konyvtar-
| igyet ki akarjak rekeszteni a konyvtartudomanyi kutatés korébél és az utob-
| bit lényegében a kényv- és konyvtartorténetre kivinjik korlitozni. Ez a
| konyvtariigy problémdinak lebecsiilésére, a konyvtartudominy elsekélyesi-

tésére, lesziikitésére és lejaratisira vezet. Megitélésiink szerint a konyvtar-
tgyi, kényvtarigazgatasi, konyvtarszervezési kérdések szintén beletartoznak
a konyvtartudomdny problematikdjiba. Az idevagd torvényszerliségek, elvi
kérdések feltardsa akkor szolgdlja a kényvtartudominy érdekeit, ha megfelels
tudoményos felkésziiltséggel és szinvonalon torténik.

A fenti szempontok figyelembevételével mellgztiik 9 jelentSlap feldolgo-
z4s4t. Ezek a jelentSlapok olyan tevékenységrsl szamoltak be, amelyek megi-
télésiink szerint nem tartoznak a tudoményos kutatis fogalma ald (kurrens

zakblbhograflak ajanlé bibliografidk osszeallitdsa stb.). Némi kétkedéssel —
és bizonyos fok 1 laza elbirdlassal — vontuk be a kényvtartudomanyi kutatisok
keretébe példdul az ETO egyes tibldzatainak magyarra atiiltetését is.

A felsorolt szempontok figyelembevételével soroltuk be a bejelentett
kutatdsi témdkat a kovetkez témafgesoportokba, illetve témacsoportokba:

A. Konyvtorténet, konyvtartorténet

A. I Konyv- és kényvtdrtérténet dltaldban
A. TII. Egyes konyvtarak konyvtarhdlozatok torténete
A ITI. Helyi konyv- és konyvtdrtorténet
. IV. Torténeti jellegli konyvtari alloméany feltardsa. Altaldnos bibliografidk

B. Altaldnos konyvtariigy
B. 1. Konyvtarigy altaldban

B. II. Gyakorlati konyvtértan
B. III. Dokumentécid, bibliografia

C. Nem konyvtirtudoményi kutatis

A besoroldsok eldontésekor sok fejtorést okozott a témak nem elég kime-
rit6 és pontos jellemzése, helytelen megjelslése. A témak pontos megfogalma-
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z4sanak hidnyaban szdmolni kell azzal, hogy a beosztids nem minden esetben
helyes. A vitis esetek szdma azonban felteheten csekély, tigyhogy a vélemé-
nyiinktsl eltérd értékelés nem befolyidsolnd érezhetden a feldolgozas ered-
ményeit.

Az adatgy(ijtés és feldolgozas 6ta mar eltelt tobb mint egy esztends.
Ezalatt valtozasok torténtek a felmérésben foglalt anyaghoz és adatokhoz
képest. Az akkor bejelentett témak koziil soknak a kidolgozdsa betejez8dott,
a kutatisi eredményeket publikdltik, Gjabb kutatisi témakon dolgoznak
konyvtarosaink; valtozott a kutatok kore is. Noha a felmérés mennyiségi
adatai ilyenforman itt-ott talan mdédosulhattak, az elénk tiarulé kép és a belgle
levonhaté kovetkeztetések lényegében ma is érvényesek.

Miutén ankétunk kizarélag a konyvtirtudomanyi kutatds kérdésével
foglalkozik, a kovetkez8kben nem tériink ki a felméréshen szerepl§ és feldol-
gozott nem konyvtirtudomanyi (torténettudomanyi, irodalomtudomanyi,
kozgazdasidgtudoményi, természettudoményi stb.) kutatasokra.

28 A kutatdsok és kutatdk szdmdnak megoszldsa
kutatdsi témacsoportok szerint

A felmérés soran feldolgozott 353 kutatasi témabol 189 esik a konyvtir-
tudomény teriiletére; a 231 t6nyi kutatdi gardabol 141 16 foglalkozott konyv-
tartudoményi témékkal. Tébb kutaté nem is egy, hanem tébb téma egy-
idejii feldolgozasat jelentette be.

A konyvtdrtudomdnyi kutatds helyzetének felmérése szempontjabol
kiemelked&en fontos annak a megallapitisa, hogy milyen témakkal foglalkoz-
nak a kutaték. A témavdilasztis dttekintése céljabdl a kovetkezGképpen cso-
portositottuk a kutatdsi témakat a bejelentett cimek alapjan (1. dbra) :

A kutatési téméik
Témacsoport %-0s megoszlisa
szdma

A4+ B= 100! % - }33
A. Konyvtorténet, konyvtartorténet .. .....o.oevennenn. 115 60,8 ’ 100,0
A. 1. Konyvtérténet, kényvtartérténet altaldban ........ 35 18,5 30,4
A. II. Egyes kényvtarak, kényvtarhalézatok térténete .. 29 15,3 25,2
A.III. Helyi koényv- és kényvtartérténet ......ovveenn.n 23 12,2 20,0

A. IV. Torténeti jellegli kényvtari dllomany feltardsa,
altalanos bibliografidk ...............ceviiiaens 28 14,8 24,4
B £ a7 T 74 39,2 100,0
B. I. Konyvtariigy altaldban .............cccevvvneenn 22 11,7 29,8
B. TII. Gyakorlati kOnyvtartan .........cc.eeeeeeevnnns 33 17,5 44,6
B. III1. Bibliografia. Dokumentacid .......coveveeeneaeenn 19 10,0 25,6

Osszesen ....... 189 100,0
'
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A kutatdsoknak kereken 609,-a torténeti targyu, 409,-a pedig konyvtar-
iigyi vonatkozist. A torténeti téméaknak mintegy negyedrészét szolgiltatja a
konyvtarak birtokdban levg torténeti forrasanyagok (kdédexek, kéziratok,
Osnyomtatvanyok stb.) feltdrdsa és altalanos bibliografidk készitése (pl. régi
magyar konyvek leirdsdnak kiegészitése stb.), tovabbi negyedrészét pedig
meghatarozott konyvtirak vagy konyvtarhalézatok torténetének feldolgo-
zésa. Ennél valamivel csekélyebb ardnyban szerepelnek a helytorténeti témak
(megyei varosok, megyék konyv-, kényvtar-, sajtéo- és nyomdatorté-

393 téma 189 tema
Konyvtartudomany Konywes
789 kanyvtartortenet
715
‘ Konyvtardgy
[gy% ] 74
15 téma 74 tema
! Egyes intezmenyek
Altalang f0f’5909f e : Gyakorlati
temak Altalanos, onyvitar-
95 temak tan
e Bibligeedt>
fe/forégs Hely- efsgdakumenz‘a'c/a'
; z‘d’r;genez‘ 19

1. dbra. A kényvtértudoményi kutatdsok megoszldsa témakordk szerint az 1959. évi
felmérés alapjén

nete), viszont nagyobb arinyban foglalkoznak konyvtirosaink &ltalanos
jellegfi, az el6bbi csoportba be nem sorolhaté témékkal.

Ami a konyvtiriigyi témdakat illeti, talsilyban vannak a konyvtari
munka egyes fazisait érint§ gyakorlati témék (katalogizdlas, osztilyozas,
olvasdszolgilat sth.). Viszonylag kevesebb az érdeklédés a konyvtariigy alta-
ladnos, keresztmetszeti kérdései irdnt (konyvtarak funkcidja, tervezés, statisz-
tika stb.), még csekélyebb a tudoményos tdjékoztatas korszer(i kérdéseivel, a
bibliografia és a dokumentéci6 elméletével és gyakorlataval foglalkoz6 kutatas.

24 A kutatdsok idbtartama

A kutatdsok id6tartamét, a témak feldolgozisira elSiranyzott idét a be-
jelentett kezdési és befejezési évszam kiilonbségeként hatiroztuk meg, 1 éves
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feldolgozasi idStartamanak tekintve azokat a kutatasokat is, amelyek meg-
inditasat és befejezését egyardant 1959-ben jelolték meg.

Figyelemre mélté egyrészt a témak tobbségének viszonylag rovid feldol-
gozasi ideje, masrészt az 1959-ben vagy 1960-ban befejezésre jelzett kutatasok
nagy szima.

A témiknak kutatisi idStartam szerinti megoszlisit a kovetkezd
osszefoglald adatok jellemzik (3. melléklet; 2. dbra) :

1 éves ’ 2 éves l hosszabb
Témafécsoport idftartamu kutats Osszesen
a | % l b [ % ’ db ’ %
A. Konyv- és konyvtartorténet 24 30 16 20 40 50 80 l 100,0
B. Kényvtarigy .........c.... 29 54 8 15 17 31 54 ' 100,0
Osszesen ....... 53 40 24 17 57 43 134 100,0

A fenti adatok kozott az a 134 kutatasi téma szerepel a 189 koziil, amelyiknek
feldolgozasi id§tartamat a hekiilldott véilaszokbdl meg tudtuk Allapitani.

A bejelentések szerint 1959-ben vagy 1960-ban befejez8dik a torténeti
targya kutatisoknak 709,-a (61 téma), a konyvtariigyi targya kutatisoknak
889%,-a (52 téma), Gsszevéve tehat a konyvtirtudomanyi kutatdsoknak mintegy
78%-a (113 téma), ha vizsgdlatainkat kizarélag azokra a témdikra terjessziik
ki, amelyeknél a virhaté befejezés idgpontjat kozolték.

26 A kutatok megoszldsa kinyvidriipusok szerint

A kutaték személyére vonatkozé adatok feldolgozésa soran mindenek-
elétt a konyvtarak, illetve konyvtartipusok szerinti megoszlisukat vizsgaltuk
(4. melléklet; 3. dbra). A kényvtarak csoportositdsakor megkiilonboztettik az
orszigos konyvtirakat, az egyetemi és f8iskolai konyvtirakat, a kifejezetten
kozmiiveldési funkcickat betolts konyvtarakat, valamint az intézeti szak-
konyvtarakat. Az orszidgos konyvtarak csoportjiba soroltuk a nemzeti kényv-
téron kiviil a felsgoktatdsi intézményekhez nem kotott — nem kézmiivels-
dési — konyvtarhdlozati kézpontokat és azokat a nagykonyvtarakat, amelye-
ket sem az egyetemi és f8iskolai konyvtarak, sem az intézeti szakkonyvtarak
csoportjiba nem célszer(i feldolgozdsunk szempontjabdl besorolni.

A kutatéknak tobb mint 509,-a orszdgos jellegli nagykényvtar dolgo-
z6ja (73 {8), az egyetemi konyvtarak pedig tovabbi 319,-ukat (44 {6) szolgal-
tatjak (3. dbra). Kisebb szamu konyvtartudoményi kutaté dolgozik a koz-
miivel§dési konyvtirakban, még kevesebb a feldolgozasban érintett néhiny
intézeti szakkdnyvtirban. A budapesti és kornyékbeli kényvtirakat 103 £6
(73,2%,), a vidéket 38 {5 (26,89%,) képviseli. ‘

26 A kutatéidd-kedvezmény mértéke

A konyvtartudomanyi kutaték igen jelentés munkaiddkedvezményben
részesiilnek a felmérés adatai szerint (4. melléklet ; 4. dbra). A 141 kutatod
koziil 90 f6 (63,89,) élvez kutatédidGkedvezményt, mégpedig Osszesen heti
84 kutaténapot. :
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A kedvezményezettek arinya erdsen valtozik koényvtartipusonként.
Mig az orszégos jellegli nagykonyvtirakban atlagosan négy kedvezményezett
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A feldolgozas idétartama —

2. dbra. A konyvtirtudomdnyi kutatdsok gyakorisdga a téma feldolgozési idStartama
szerint

([ /\orszagos jellegi nagykonywtorak
E=Segyetern es foiskolar konyvtarak
\\\ﬁ 1200 X kozmuvelddesi konywtorak
o o 7
";;““ [TSzakkonyvtarak
..

% 2 68%  [RXR Budapest és kornyeke

Y ,
> )\ Videk

3. dbra. A konyvtértudomanyi kutatdsok szdzalékos megoszldsa konyvtartipusok szerint,
valamint Budapest és Vidék kozott

kutatora esik egy idSkedvezmény nélkiili kutato, az egyetemi és fgiskolai
konyvtarak kutatéi koziil pedig lényegében minden harmadik végzi kutaté-
sait munkaidén kivill, addig a kozmivelddési konyvtirak kutatissal fog-
lalkoz6 dolgozdinak csaknem hiromnegyed része, a szakkonyvtirak hét
érintett dolgozéja koziil pedig hat 6 nem részesiil munkaidékedvezményben.
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. . Kutaténap Y } 1 ! 1% ] 2
Kényviartipus " O
nélicul heti kutaténappal

Orszagos kényvtarak .................. 21,8 13,7 | 63,1 1,4 - 100,0
Egyetemi és féiskolai konyvtérak ....... 38,6 11,4 | 50,0 — - 100,0
Kozmutvelddési konyvtarak ............. 71,6 — 28,4 — — 100,0
Szakkonyvtérak .......... ... ... ..., 85,7 — — f— 14,3 100,0
Egyitt .... 36,2 10,6 | 51,8 0,7 0,7 100,0

Ebbél: Budapest és kérnyéke .......... 21,4 12,6 | 64,0 1,0 1,0 100,0
VidK sissssssnsssssannsvsassns 76,3 5,3 | 18,4 — — 100,0

A kutaténap-kedvezmény tekintetében nagy aranytalansag mutatkozik
nemecsak a kiilonféle tipusi konyvtarak, hanem a budapesti és a vidéki konyv-
tarak kozott is. Mig a foévarosban 6t kutaté koziil atlagosan négy részesiil
id6kedvezményben, addig vidéken csaknem pontosan forditott a helyzet:
minden 6t f6 koziil csupan egyetlen kutaté élvez ilyen munkakonnyitést.

73 fo 44 fo 17fo 7fo0
137% .
366
2187 7 114% 716%,
149, i @ #4.3% )57
' 53,12, 5003, 284% - '
P e & . Egyetemi es /(d'zm&ve/o,'dés/ Szakkonuvtdarak
zz;za/gfffyjy%f«g% foiskolai konyvtarak — konyvtarak 4
1410 38fa
76,37,
1847%
337
Osszes kutato Videk Budapest es kirnyeke
Ckutatonap nelkil 1kutatonappal
1% kutatonappal W 7% kutatonappal
2kutatongppal

4. dbra. A kényvtartudoményi kutaték szdzalékos megoszlésa a kutaténap-kedvezmény
mértéke szerint

27 A kutatdk végzetisége és kinyvidri szolgdlatuk
iddétartama

A kutaték tilnyomé tobbsége (88,79,) egyetemi vagy fdiskolai végzett-
séggel rendelkezik, a tobbi kutaté részben egyetemi hallgat6, részben konyv-
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tarosi tanfolyamot végzett, részben pedig egyéb, illetve ismeretlen végzett-
ségti.

¢ A kutaték személyére vonatkozé adatok koziil a konyvtari szolgalatban
eltoltott idg vizsgalata nytjthat érdekes betekintést a kutatéi garda ossze-
tételébe és konyvtari gyakorlatdiba. A kényvtartudomanyi kutatoknak egy-
negyede legfeljebb 6,4 éve, fele pedig legfeljebb 9,3 éve all kényvtari szolglat-
ban, tovabbi egynegyediik szolgilati ideje pedig meghaladja a 14 évet (5.
dbra). A 141 kutaté koziil idevigé adatot kozlg 136 f§ 4tlagos konyvtari
szolgalati ideje 11,2 év; a leggyakoribb szolgalati id8 8, valamint 9 és 11 év,
egyformén 13—13 kutatéval (5. melléklet).
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5. dbra. A konyvtartudoményi kutaték megoszlésa a konyvtari szolgdlatban eltoltott
megszakitatlan idé szerint

Megvizsgaltuk, hogy miként fiigg Ossze a témavalasztés a konyvtdri
szolghlatidStartamaval. A 6. melléklet részleteziaz egyes témacsoportok, illetve
témafbcsoportok szerint a kiilonféle szolgalati idejli kutatok szdméat. Az at-
tekinthetGség kedvéért 3—3 év adatait Gsszefoglaltuk; igy példaul egyiitt
mutattuk ki az 1959-ben, 1958-ban és 1957-ben konyvtari szolgélatha lépett,
tehat 1—3 évet konyvtari gyakorlatban eltoltott kutatok adatait. A korrelacios
tabla feltinteti a témaf&csoportok szerint csoportositottkutatok szazalékos
megoszlasat is konyvtari gyakorlat szerint.

A t6bb témat feldolgozé kutatdkat kétszer vettiik szdmitésba, ha mind-
két témacsoporthan érdekelve vannak. Ha viszont csupin egyik vagy mésik
témaf8esoporton beliil szerepelnek egynél tobb témacsoportban, akkor csak a
sorrendben legels§ témacsoportnal vettikk szdmitdsba adataikat.

Jellegzetes, hogy a torténeti kutatdsokkal foglalkozé konyvtarosoknak
viszonylag nagyobb hinyada tartozik a rovidebb gyakorlattal rendelkezd
kutaték kozé, mint a konyvtariiggyel foglalkozé kutatoké. A legkisebb gyakor-
lattal (1—3 év) rendelkezd kutatok kozé tartozik a torténeti kutatok koziil
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minden nyolcadik, a konyvtariigyi kutaték koziil pedig csupan minden hu-
szadik. Ez a jellegzetesség ellentétesre fordul a 10 évnél hosszabb gyakorlata
kutatok esetében. A konyvtariigyi kutaték zéme jobban koncentrilédik az
atlagos gyakorlati id6 koriil, igy példdul 7—12 éves gyakorlattal rendelkezik

fo
30t
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6. dbra. A kényvtartudoményi kutaték megoszlésa témafécsoportok és kényvtari szol-
galati id6 szerint
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7. dbra. Hazai és kiilfsldi kényvtértudomdnyi kutatdsok szézalékos megoszldsa konyv-
és konyvtértorténeti, illetve konyvtériigyi kutatdsokra

57,5 %;uk, mig a torténeti kutatoknak csupén 44,39%:-a tartozik ebbe a cso-
portba.

Az §. dbrdn feltiintetett gyakorisigi gorbét kiilén-kiilsn megrajzolva a
torténeti és a konyvtariigyi kutatokra, azt talalndk, hogy a torténeti kutats-
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kat jellemzd gorbe egyenletesebb, szélesebb, mig a konyvtariigyi kutatoké
koncentraltabb a 7—12 évi szolgdlati évek koriil.

A 6. dbrdn szemléletesen lathatd, hogy a konyvtari gyakorlat szerint
rendezett csoportokba tartozé kutaték miként oszlanak meg torténeti és
konyvtariigyi témak kozott. Jellegzetes az az ardnytalansig, ami a legrovidebb
gyakorlattal rendelkezd kutatékndl tapasztalhaté: dtlagon felilli a torténeti
témak irdnti érdeklSdésiik, alig néhanyan vélasztottak konyvtariigyi kutatasi
témat.

3. A kutatdsi tevékenység vdzlatos értékelése
31 Az értékelés szempontjast

A konyvtartudoméanyi kutatis helyzetére és allapotira vonatkozo

tények és a mennyiségi viszonyok és aranyok ismertetése utdn vizsgiljuk me
yiseg Yy Yy

a kutatasok mingségével kapesolatos kérdéseket. Mar emlitettitk, hogy az egyes
kutatasok egyedenkénti részletes értékelésére nem volt lehetdségiink. Ismerjiik
azonban a kutatdsok részletes tematikai megoszlasat, ismerjiik a feldolgozas
egyéb adatait és eredményeit, ismerjiik a megjelent és a kozeljovire tervezett
konyvtartudomanyi publikdciokat, ismerjikk az MTA Kényvtirtudoményi
Bizottsiganak irdnyitisival folyé szervezett kutatasok helyzetét és allasat,
ismerjiik részben a konyvtarakban folyé bibliografiai tevékenységet is. Ezen-
feliil pedig konkrét tapasztalatokra tettiink szert rokontémékon dolgozé kuta-
tékkal folytatott csoportos megheszélések soran. Ilyen megheszéléseket tar-
tottunk 1959 Gszén a) az Ssnyomtatvdnyok, a régi magyar konyvek, b) a
XVIIL szézadi konyvtorténet, ¢) a katalogizilds, d) a dokumentéci6 kérdései-
vel foglalkoz6 kutatékkal. Becses adatokat szolgaltatott még az 1959. évi
felmérés némely adatdnak az 1956. évi 6sszeirdsban szerepld adatokkal valé
Osszevetése is.

A felsorolt forrasok elegendé tdmpontot nyGjtanak a kényvtartudoméanyi
kutatis vazlatos minGségi értékeléséhez. Tisztdban vagyunk természetesen
azzal, hogy az értékelés elmélyitéséhez elengedhetetlen az egyes kutatasok
egyedi értékelése. Reméljiik, hogy ezt a kozeljovében potolni tudjuk az ille-
tékes szervek timogatisival.

Az értékelés valamilyen méreéhez vald hozzdillesztést, valésdgos vagy
képletes mérést jelent. Mi lehet a mérce, melyek lehetnek azok a szempontok,
amelyekhez a kényvtirtudomanyi kutatdsokat hozzdmérhetjilk, milyen kove-
telmények titkrében kell értékelniink kutatéink tevékenységét?

Nem lehet kétséges, hogy az MSzMP VII. kongresszusanak hatdrozatai
és megdllapitisai tartalmazzik azokat az irdnyelveket és szempontokat,
amelyekre az értékelést alapoznunk kell. Induljunk ki ezekbé] az elézékben mar
ismertetett irinyelvekbél és szempontokbdl, és vizsgljuk meg, hogy a konyv
tartudoményi kutatis jelenlegi helyzete, allapota, irdnya mennyiben felel
meg a kitlizott eéloknak.

32 A konyvtdriudomdnyi kutatds és a szocialista épités.
Az elmélet és a gyakorlat egysége

Nem feladatunk a kényvtir szocializmusbeli tirsadalmi funkcidinak
felvazoldsa, sem pedig azoknak a sajitos konyvtari feladatoknak részletes
kielemzése, amelyek a szocialista épités és a kulturilis forradalom jelenlegi
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és kozvetleniil elttink 4116 szakaszdban megoldasra vidrnak. Errgl b&vebben
lesz sz6 -a konyvtirtudoményi kutatds tematikai tervével kapesolatban
SEBESTYEN Géza eldaddsiban.

321 A témdk vizsgdlata a tematikai struktura keretében

Jelen osszefiiggésben elsgsorban a kutatisok tematikai megoszlasit
vizsgaljuk kozelebbrsl, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy a kutaték altal
megjeldlt témék feldolgozdsa mennyiben segiti el§ a konyvtarak és a konyv-
tariigyi szervek napi és tavlati feladatainak megolddsat.

Az eléz8kben nagy vondsokban ismertetett tematikus struktara (1. dbra)
egyik kiemelkedd jellegzetessége, hogy lényegesen nagyobb a kutaték érdek-
16dése torténeti témdk irdnt, mint a konyvtiriigy korszer(i problémii irant.
Ha tovadbb részletezziik az Gsszes kutatdsoknak tobb mint 609%-4t kitevs
torténeti kutatisokat, akkor megillapithatjuk, hogy a 115 torténeti téma a
kovetkez6képpen oszlik meg torténeti idgszakok szerint:

korszakmeghatirozds nélkiil 25 téma  (21,79%,)
XVIII. szdzadik bezdrdlag 31, (27,09%,)
XIX. szdzad 21, (18,3%,)
XIX. és XX, szazad 18 (15,6%,)
XX. szizad 20 ,, (17,4%,)

Az érintett témiknak csaknem a felét teszik ki azok a kutatdsok, amelyek
a XVIII. sz4zaddal lezdréd6 régebbi torténeti idészakra vonatkoznak. Ha a
XIX. szdzadot is beszamitjuk, akkor csupin a kutatdsoknak mintegy 1/5—1/6
része marad a XX. szdzad konyv- és konyvtartorténetére. Pedig elsGsorban a
koézelmult konyvtari vonatkozdst torténetének elemzése nyujtana segitséget
jelen problém4ink megold4dsihoz, a ma felvet8dd kérdések és nehézségek jobb
megértéséhez. Kit{ing péda erre KSmaLmM1 Béla konyve és forrasgyfiijteménye a
Magyar Tandcskoztarsasig konyvtariigyérsl,® amelyek jelent6sen hozzasegitik
kényvtarosainkat nemesak 1919 konyvtari problémdinak, hanem a felszaba-
dulés utdn a szocialista fejlédés utjara lépett Magyarorszdg konyvtariigyi prob-
léméainak jobb megértéséhez.

Elismergleg kell kiemelni azt a néhany kutatist, amelyik az ellenforra-
dalmi Magyarorszdg konyvtariigyével, a munkdskényvtirak torténetével, a
kommunista sajté torténetével, az ellenforradalmi cenzurdval, egyes kényv-
tarak kozelmultbeli torténetével, a felszabadulast kovets évek konyv-, konyv-
tar- és sajtotorténetével foglalkozik.

Ami az 4ltaldnos jellegli torténeti kutatdsokat illeti, koztik szdmos
igéretes témara lelhetiink, amelyek feldolgozasa elé nagy varakozassal néziink.
Ilyen pl. a magyar bibliografia torténete, a magyar kozmiivelgdési konyv-
tariigy torténete, a modern magyar bibliofilia térténete, az orvosi konyvtariigy
és bibliografia torténete stb. Fél§ azonban, hogy az ilyen 4tfogé jellegii
témak feldolgozdsa indokolatlanul elhtzédik, és nem végzddik be a kutatok
altal ko6zolt idgpontra. Feltétleniil meg kell még emlékezniink a konyvtorté-
neti kutatisok attekintésével kapcsolatban Frrz Jozsefnek 1959-ben meg-

3 K6uarLmr Béla: A Magyar Tandcskéztdrsasdg konyvtdriigye. Bp. 1959. 258.1., 13 t.
és A Magyar Tandcskiztdrsasdg kéonyvtiriigye. Xozzét., bev. és jegyz. ell. K6HALMI
Béla (Kiad. [az] Orszédgos Széchényi Konyvtdr. Konyvtdrtudoményi és Médszertani
Kozpont.) Bp. 1959. X1, 2111, 1 t. :
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jelent munkajarél, amely — ideoldgiai és mdédszerbeli hidnyossigai ellenére
— kiemelkedd, magasszinvonahi kényv- és nyomdatorténeti osszefoglalas.

A konyvtartorténeti kutatdsok kozott szerepel néhany nagykonyvtar és
egyetemi konyvtar torténetének feldolgozasa. Kérdés, hogy indokolt-e az a
hossz évekig tarté kutatémunka, amit a Budapesti Orvostudomanyi Egyetem
konyvtaranak torténete esetében 4—5—6 évre, st a Pécsi Egyetemi Konyv-
tar torténete esetében 8 évre terveznek az érintett kutaték. Elgondolkoztato,
hogy nemszeti kényvtarunk, az Orszagos Széchényi Konyvtar torténetének
megirasaval — ilyen formdban — senki sem foglalkozik, csupdn torténetének
egyes korszakait tanulményozza egy-két kutaténk. Rendkiviil érvendetesnek
tartjuk viszont a megélénkiilt vidéki helytorténeti kutatasokat, amelyek egy-
egy vidéki varos vagy megye nyomda-, sajté-, konyv- és konyvtartorténetét
kivanjak feldolgozni. Ezen kutatdsok jérésze a két vildghdbora kozotti idésza-
kot és a felszabaduldst kovets éveket is feldleli, ami nagymértékben fokozza
témavalasztasuk iddszertiségét.

Az altalanos konyvtarigyi témak — eltekintve a magyar konyvtartudo-
ményi bibliografia és konyvtariigyi szakszétarak kidolgozasitél — csaknem
mind rovidlejarati, gyorsan feldolgozhaté téménak vannak megjelélve.
Sajnalattal kell megallapitani, hogy még ezen viszonylag gyorslélegzet(i tanul-
manyok elkészitése sem folyik kielégité iitemben, a kutatasok eredményei alig
keriiltek nyilvanossagra publikdcié vagy el6adas formajaban, esetleg mas al-
kalmas médon. Valamivel kedvezdbb a helyzet a kényvtari munka egyes moz-
zanataival (gyarapitas, feldolgozdas, raktarozas, olvasészolgalat stb.) kapeso-
latos kutatasoknal.

A bibliografia és a dokumentacié kérdéseit felsleld tudomdnyos tajékoz-
tatas problémakorébe vagé kevésszami téma kozott szerepel két fontos kézi-
konyv a kozgazdasigi kutatés forrdsairdl és segédleteirdl,’ valamint a tudo-
méanyos tajékoztaté kiadvinyokrol.

322 A tematikati szerkezet értékelése

Ha most a részletekbe valé bepillantds utan Gjbdl attekintjitk a kuta-
tasok tematikai szerkezetét és a témavdalasztas irdnyait, akkor megerdsodik az
a felfogdsunk, hogy a témdak megoszlidsa nem kielégité az alapvetd kutatési
sziikségletek szempontjabdl. Nemesak az a probléma meriil fel, hogy a torté-
neti jellegli témak szdmszeriien tilsulyban vannak, noha jérésziik aligha nytjt
kozvetlen segitséget konyvtariigyiink fejlesztéséhez, konyvtaraink legégetSbb
feladatainak elvi és gyakorlati megoldasdhoz. Sajnalattal kell lesz6gezniink,
hogy nagy tematikai hidnyossdgok mutatkoznak a nem torténeti jellegti, a kényv-
tdriigyet érinté teritleteken is.

A legf6bb hianyossig, amire a feldolgozas élesen ravilagit, a témavalasz-
tas Osztonos, spontan jellege és ebbdl kivetkezden a kutatdsok Gsszehangolat-
lanséga, szervezetlensége, tervszeriitlensége. A kutatasi témakat és a feldol-
gozési szempontokat dltaldban nem a tdrsadalmi szitkséglet, hanem pusztén az
egyes kutatok egyéni elgondoldsa, hajlama, érdeklGdése szabja meg.

Nem az a baj, hogy a kutatok olyan témakkal foglalkoznak, amelyek
érdeklddésiiknek és hajlamaiknak megfelelnek. A kutatdsnak nyilvan egyik —

4 Frrz Jozsef: A magyar nyomddszat, konyvkiadds és kinyvkereskedelem. 1. A mo-
hdesi vész elétt. Bp. 1959. 258 1., 5 t.
8 R6zsa Gyorgy: A kizgazdasdgi kulatds forrdsai és segédletei. Bp. 1959. 283 1., 6 t.
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nagyon lényeges — eleme a kutaté érdeklédése a feldolgozott téma irdnt. A baj
gyokere ott van, hogy az érdeklddés és a hajlam Gszténosen, tervszerfitleniil
érvényesiil, nem pedig belefoglalva a tarsadalom kozvetlen sziikségleteinek
kielégitésére szolgald szervezett kutatdsi tevékenységbe.

Miként érvényesiil ilyen koriilmények kozott a tarsadalomnak a kényv-
tartudomanyi kutatassal szemben tamasztott igénye, az elmélet (a kutatas) és
a gyakorlat (a konyvtarigy) egysége? Nem szorul kiilénosebb bizonyitésra,
hogy ezek az igények mai helyzetiinkben altalaban nem érvényesiilhetnek tuda-
tosan, csak esetlegesen, véletlenszeriien. Az egyes kutatéknak maguknak még
akkor sem volna lehetGségiilk a témavélasztds ismertetett hidnyossiagainak
megsziintetésére, ha erre szubjektiven hajlandék volndnak. Tervszerii iranyi-
tds hidnydban nem varhatjuk a kutatds tervszeriiségének kibontakozéasat,
mégha a legjobb szdndék tolti is el ilyen vonatkozdsban az egymastol elszige-
telten dolgoz6 kutatékat.

Nem szamithatunk azonban arra, hogy a témavélasztds nehézségeit
csupén olyan objektiv, a kutaték tudatatdl fiiggetlen tényezék okozzdk, mint
a kutatok egymastdl teljesen fiiggetlen tevékenysége, kozponti osszefogasuk és
irdnyitasuk hidnya. Vannak szubjektiv, a kutaték tudataban, gondolatvila-
gaban gyokerez§ akadalyok is. Erre vilagit rd mar az a tdlzott, objektiven indo-
kolatlan mérvii vonzdédas is, ami kutatdink részérdl torténeti témak feldolgo-
zasa irant tapasztalhaté.

Nyilvan tobbféle okra vezethet§ vissza ez a torténeti iranytd érdek-
16dés.

Bizonyéra nagy hatést fejtenek ki kutatéink jelentGs részére a régi ma-
gyar konyvtartudomanyi kutatds hagyomanyai. Erdsen él kutatéinkban a
magyar iras-, konyv- és konyvtarkultira hagyomanyainak tisztelete, megnyil-
vanul a vagy, hogy kulturtorténetiinknek e rendkiviil érdekes fejezeteit feltar-
jak és megvilagitsak.

Nem kevésbé befolydsoljik azonban kutatéink — st ezen tilmenden
konyvtarosaink — egynémelyikének tudatit azok a korszerfitlen, lényegében
haladasellenes, reakcios eszmék, amelyek a multszazadbeli polgari filozéfia és
mindenekel6tt a német tudomédnyelmélet bizonyos irdnyainak késéi lecsapo-
désai hazdnkban. Ez az ideolégia azt tartja, hogy a kényvtar nem egyéb, mint
a torténelmet tikrozd konyvgylijtemény, a konyvtaros pedig szobatudds,
aki mellékesen konyveket is gondoz. A konyvtari munkat viszont kétféleképpen
értékeli: a tudomanyos kényvtaros tudomanyos kutatétevékenysége magasabb
rendi kényvtari munka, mig a ,,technikainak’ nevezett konyvtari tevékeny-
ség (beszerzés, feldolgozéas, olvasészolgdlat stb.) alacsonyabbrendii munka.
E felfogds szerint felesleges és karos felsGfoku végzettségii konyvtarosok munka-
erejét elfecsérelni technikai munkdkra, amelyeknek nincsenek kutatdsra és
elméleti tisztdzdsra varé elvi és gyakorlati problémai.

. Konyvtarosaink jobban szerették magukat irodalmaroknak vagy tor-
ténészeknek lattatni, mint szaktudomdnyuk mestereinek” — irja KOmaLMI
Béla idézett munkajaban [1, 357. 1.], majd igy folytatja: , Nem csoda tehdt,
ha tudds értelmiségiink korében sem taldlkozunk a korszerti konyvtarosi
munka helyes értékelésével. Gyakori nézet az, hogy a konyvtarossaghoz elen-
gedhetetleniil sziikséges ugyan egy tudomdnyéagban valé alaposabb jirtassig,
de a konyvtarosi tudnivalék mellékesen, jarulékosan, menetkozben, minden
eréfeszités nélkiil megszerezhetSk”. Csupan azzal egészitjilk ki KOmaLmr Béla
tokéletesen helytalls megallapitdsat, hogy a tudomanyos kényvtarosok egy
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része szintén azon tudés értelmiségiink korébe tartozik, amelyik lebecsiili,
félreismeri a korszerli kényvtarosi tevékenységet.

Ezek a nézetek tagadjik, hogy a kényvtari gyakorlat felvet olyan elvi és
gyakorlati problémékat, amelyek megoldasdhoz elméleti kérdéseket kell tisz-
tazni, tagadjak, hogy a mai konyvtar gytkeresen eltér a milt szazad konyvta-
ratél. A koényvanyag hallatlan mérvii megnovekedése és differencidlédasa —
ezzel pdrhuzamosan pedig a kényvtarak és az olvasék szamdanak hasonl6 aranyu
fejlédése — ujszer(i problémak tomegét veti fel vilagszerte, amelyek elméleti és
gyakorlati megolddsra varnak. Nem kétséges az sem, hogy a szocialista kényv-
tariigy 6nmagaban is felvet — a kapitalista konyvtariigytdl teljesen eltérd, az-
zal ellentétes jellegli — kérdéseket, amelyek tudoméanyos igényti vizsgalata
elkeriilhetetlen konyvtariigytink fejlesztése érdekében.

A konyv- és konyvtartorténeti kutatasok tulértékelése tehat ellentmond
alapvetd célkitiizésiinknek, annak, hogy a konyvtartudomanyi kutatds elso-
sorban a szocialista épités és a kulturforradalom jelenségeit tegye kutatdsai
tadrgyava, és a konyvtariigy tovabbfejlesztését segitse minden erejével.

Nem jelenti ez a megallapitas azt, hogy most mar meg kell sziintetni a
torténeti témak feldolgozasit, és minden koényvtartudomanyi kutatét konyv-
tarugyi kérdések felé kell iranyitani. Senki sem gondol arra, hogy példaul a
napi munkajaban torténeti forrasanyaggal foglalkozé kényvtaros tudoményos
érdeklGdését mindenképpen az altalanos konyvtariigy kérdései felé tereljiik,
vagy pedig, hogy a régi magyar kényvek szakértfit a korszer(i dokumentacié
problémdinak kutatdsaval bizzuk meg. Szé sincsen errdl!

Sziikség van konyv- és konyvtartorténeti kutatdsokra a jovdben is.
MindenekelGtt azokat a nemzetkozi és orszagos jelentdségli torténeti kutataso-
kat kell ezzel kapesolatban megemliteni, amelyek hosszii ideje folynak, rész-
ben az MTA Konyvtartudomanyi Bizottsaganak anyagi és erkolesi tamogatasa-
val, mint példaul a hazai dsnyomtatvanykatalégus, az Gjonnan felfedezett
régi magyar konyvek katalégusanak elkészitése, a PETRIK-féle magyar konyvé-
szet kiegészitése. Rendkiviil fontos és hasznos volna a XX. szazad, kiilénosen
a két vilaghdbora kozotti idGszak, tovabba a felszabaduldst kovetd id6szak
magyar és kiilfoldi konyv- és konyvtartorténetének médszeres, tervszerii
feldolgozdsa.

Nem mell6zhet6k természetesen teljesen a felsoroltak koérén kiviil esé
torténeti kutatasok sem. KoriiltekintGen meg kell azonban fontolni, hogy
milyen témat célszerii és érdemes kutatdsra kitlizni. A témavilasztaskor alta-
lanossdgban érvényesiteni kell alapszempontunkat, a szocialista konyvtarigy
gyakorlati segitését, a torténeti témak keretében pedig a témak osszefiiggo
rendszerének kialakitasat és a jelenlegi otletszer(i térténeti kutatésok szerves
egységbe valé tervszerti Osszefogasat.

Ami a gyakorlathoz kozelebb &ll6 konyvtariigyi kutatdsokat illeti,
ott sem lehetiink megelégedve a jelenlegi helyzettel. Tul azon, hogy az idevagd
elméleti munka mennyisége nem kielégits, ra kell mutatni a témavalasztdsnak
ezen a teriileten is érvényesiil6é spontdn jellegére. A feltiintetett témak korant-
sem azonos elméleti és gyakorlati jelentGségliek, nagyon fontos kérdések vizs-
galata pedig rendkiviil hianyos, vagy egyaltalan nem is szerepel a kutatasok
ko6zott.

Joggal lehet szdmon kérni kutat6inktl, miért nem tlizték napirendre —
az Orszagos Konyvtariigyi Tandcs kezdeményezései és Osztonzése ellenére
sem — a magyar konyvtariigy sok égetl kérdésének vizsgalatat, pl. mindjart a
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legfontosabbak koziil a MSZMP miivel6déspolitikai irdnyelveinek végrehajtasa-
bol a konyvtarakra harulé feladatokat, a konyvtarnak a népmiivelés rendsze-
rébe vald szerves beilleszkedésének kérdését, a mezdgazdasig szocialista at-
szervezésével, a falusi lakossdg konyvtari ellatdasdval kapesolatos jelenlegi és
tavlati feladatokat, a vidéki értelmiség szakirodalmi ellatdsanak kérdéseit,
az olvasdszolgilat rendkivil valtozatos és alig tisztazott elvi és gyakorlati
problémait, a katalogizaldsi szabvéany feliilvizsgalatat, a régéta esedékes rész-
letes katalogizalasi kézikonyv és példatar kidolgozésat, hogy csupan néhany
kiemelked$ problémat emlitsiink.

Ha példat keresiink arra, hogy hol 6tlik er8sen szembe az 6sszehangolas,
az egyeztetés és az eszmei-mddszertani irdnyitas hidnya, aligha taldlunk meg-
gy6z6bb példat, mint a vidéki egyetemi konyvtaraink és a megyei konyvtara-
ink altal meginditott helytorténeti kutatdsokat. Ezeknek a kutatasoknak
nagyon valtozatosak a témai és feldolgozasi mddszerei. Egyes megyékben csu-
pan a megyei kényvtarnak, mas megyékben a megye konyvtariigvének, eset-
leg nyomdaszatanak, sajtéjanak, a megyeszékhely nyomdaszatanak vagy egy-
egy nyomddajanak torténetét kivanjak feldolgozni. Magyarorszig miivelGdés-
torténetének szintézisét jelentésen megkonnyitené, a kutatisok hatékony-
sagat és eredményességét rendkiviil fokozna, ha az érintett megyei kényv-
tarak egységes terv és moédszer szerint végeznék kutatisaikat, nem is szélva
arrdl, hogy kivanatos volna ebbe a munkdba lehetGség szerint bevonni az
eddig érdekl6dést nem mutaté megyei konyvtarakat is.

Mind a torténeti jellegii, mind a kényvtariigyi kutatdsoknal is elengedhe-
tetlen a tematikai struktdra spontan kialakuldsanak a megsziintetése és a ku-
tatasoknak a konyvtariigy el6tt 4llé feladatok kozvetlen megoldasaba vald
tervszerii bekapesolasa. Ezt szolgalja — t6bbek kozott — a kényvtartudomanyi
kutatds tematikai terve, amelyet SEBESTYEN Géza ismertet majd kovetkezo
elGadasaban. :

383 4 marxizmus—leninizmus eszméinek és mddszereinek
érvényesilése a kinyvtdrtudomdnyi kutatdsokban.
A polgdri és kispolgdri eszmedramliatok birdlata

Konyvtartudoményi kutatdsunk fejlédésének alapkérdése, hogy milyen
mértékben hatol be a marxista szemlélet a konyvtirtudomanyi kutatasba,
milyen fejlédést értek el kutatéink korunk tudomanyos vildgszemléletének, a
materialista torténetfelfogasnak és a dialektikus médszernek elsajatitdsaban
és alkalmazasaban.

Az el6z6kben targyalt problémak — az elmélet és a gyakorlat egységé-
nek — megoldésa is lényegében a marxista vilagnézet érvényesiilésével fiigg
ossze. A szocializmustél idegen eszmedramlatok és eszmék elleni kiizdelem
pedig szintén nem tdmaszkodhat egyéb elvi alapra, mint a tudoméanyos szoci-
alizmus vildgnézetére, ideoldgidjara.

Ugy véljiik, hogy a kérdés megkozelithet§ azon tapasztalatok alapjin,
amelyeket nemcsak a kutatasokrél bejelentett adatok feldolgozasa kapesan,
hanem a publikilt kutatési eredmények tanulmanyozasa, tovabba kutatékkal
tartott csoportos értekezletek és egyéni beszélgetések soran szereztiink.
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331 A marzizmus—leninizmus ismeretének hidnya

Mindenekel8tt meg kell dllapitani, hogy egyre t6bb kutaténk — mint
ahogy altaldban egyre tobb kényvtarosunk is — mind vildgosabban latja sajat
tapasztalatai és tanulmanyai nyoman a kényvtar és a konyvtari munka térsa-
dalmi jelentOségét és vonatkozésait, azt a szerepet, amit a konyvtarigy a
szocializmus épitésében betdlt. Nem egy publikdcié vagy kutatasi téma iga-
zolja kutatéink idevagé érdeklGdését.

Mi lehet a magyardzata annak, hogy mindezek ellenére sem mondhaté
altalanosnak a marxista szellemid kutatas a konyvtartudomdny teriiletén ?
Miért korlatozédik kutatéink nagyrészénél — tisztelet a kivételnek — a
marxizmus-leninizmus elvi mddszertani alapjainak ,,alkalmazasa’” gyakran a
marxi-lenini elmélet egyes tételeinek vulgaris értelmezésére és megfogalmaza-
sdra?

Kutatdink egy része nem ismeri — vagy nem ismeri kell6képpen, esetleg
rosszul ismeri, félreismeri — a marxizmus-leninizmus filoz6fiajat és tudoményos
médszertanat magaban foglalé dialektikus materializmust, tovabbéd a dialek-
tikus materializmusnak dltalanos torvényeit az emberi tarsadalom fejlédésére
alkalmazé torténelmi materializmust. Ha pedig nem ismeriink valamit, akkor
azt nem is tudjuk alkalmazni tudomdényos tevékenységiink soran, legaldbbis
tudatosan és rendszeresen nem. Megjegyezziik, hogy hasonlé jelenségrol sza-
mol be K. BRUCKMANN a Német Demokratikus Koztarsasag tekintetében
is [4].

A marxi elmélet vulgarizalasara alig kindlkozhat kézenfekvSbb példa,
mint a térténeti kutatdsoknak vulgaris értelmezése konyvtartudomanyi kuta-
téink egy része altal. Nem ismerve a kiilonbséget a marxista torténeti médszer
és a torténeti targyu kutatasok kozott, arra a hamis kovetkeztetésre jutnak,
hogy — amint ez kutatdi csoportos megbeszélésen elhangzott — a konyvtar-
tudomanyban csupan a torténeti téma jelenti a tudomanyt és a kutatést,
konyvtariigyi és egyéb — nem torténeti targyu és jellegli — problémak megol—
désa nem tartozik a tudomanyra illetve a tudomanyos kutatésra. Allaspont]uk
igazolasara a marxi szemlélet és médszer torténeti jellegén kivil idézik még a
dialektika azon torvényét, hogy minden dolgot és jelenséget fejlédésében,
torténeti alakulasaban kell vizsgalni és egyéb tételeket.

Az idézetek és az idézett tézisek helyessége ellenére is helytelen kovet-
keztetésre jutnak azok a kutatdk, akik a konyv- és konyvtartorténet kutatisa-
nak kizarélagos jogosultsiga mellett tornek landzsat, mert kiszakitanak meta-
fizikus szemlélettel egyes gondolatokat a marximus-leninizmus gazdag ideolé-
giai tarhazabdl és kisajatitjak ezeket anélkiil, hogy megvizsgalnak osszefiiggé-
seiket a marxizmus-leninizmus egyéb tételeivel.

fgy melldzik a dialektika mas alapvetd térvényeinek alkalmazasét,
mint a dolgok és jelenségek egyetemes Osszefiiggése, az Gsszefiiggés kiilonféle
forméi, a mennyiség és mindség viszonya vagy a dolgokban és jelenségekben
rejlo ellentmonddsok harca és egysége stb.

Elfelejtkeznek azonban a torténelmi materializmus alaptételeirdl is,
az osztalyhare kérdéseirdl, az alap és a felépitmény kérdéseirdl és kapesolatd-
rél, a felépitmény egyes elemeinek szerepérdl, hogy csak néhany példat emlit-
stink.

A torténeti szemlélet és a marxizmus-leninizmus egyéb alapvetd vondsai
és tételei egységes gondolati és médszertani rendszert alkotnak, amelyben 1é-
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nyeges helyet foglal el a tudomany és a kutatas jellegének és céljanak meghata-
rozasa. A tudomany és a kutatas nem 6ncél, hanem eszkoz az ember kezében a
valdsag céltudatos atalakitasira. A marxista ideoldgia egyes vulgarizalt téte-
lein alapulé 6ncéla buvarkodas nem tudomanyos kutatas, nem tartozik a tu-
doméany keretébe. Annyiban tudomdny, amennyiben hozzajarul a tarsadalom
fejlesztéséhez a valdsag torvényszerliségeinek megismerése révén: ,,A tudomany
a tarsadalmi-torténelmi fejldés folyaman és azzal szerves kapesolatban kiala-
kult, médszeresen szerzett, sziinteleniil gyarapodé és tokéleteseds ismeretek
rendszere, amely egyre mélyebben és teljesebben tiikrézi a valdsag (a természet,
a tarsadalom és a gondolkodas) objektiv torvényszeriiségeit és ezaltal képessé
Jteszi az embereket a valésag céltudatos atalakitasara’.®
Vissza kell tehat utasitanunk azt a nézetet, amely a konyvtartudomanyi
kutatéast torténeti targyu kutatdsokra korldtozza, és kizarja a kutatdsok fogalmi
korébdl a korszerii problémakat. Fejleszteni kell a konyvtariigyi kutatasokat,
célszerfien kell megvélasztani a torténeti targyd kutatdsok témdit, helyes
aranyt kell megallapitani a kdnyvtéariigyi és a torténeti targya témak kozott, és
gondoskodni kell mindkét teriileten a szinvonal emelésérdl, a marxizmus-
leninizmus eszmei és mddszertani alkalmazasarol.

332 A tudomdnyos mdédszer hidnyossdgat

Sok esetben erésen biralhaté a kutatds és a tudoményos feldolgozas méd-
szere is. Nem akarunk bévebben kitérni a médszer jelentoségére a tudomany-
ban, hiszen ismeretes, hogy a mddszeres tevékenység az egyik alapvetd kii-
Knbség, ami megkiilonbozteti a tudomanyt a tudomanyon kiviili jelenségektol.
A helyes médszer nem szubjektiv felfogas dolga, hanem az objektiv valésagnak
egy sajatos, kozvetett formaban valé visszatitkrozése. A helyes tudomanyos
modszer alapja ezért a dialektikus materializmus, és a médszernek a materi-
alista dialektika alapvetd torvényeire kell épiilnie. Ilyen térvények a dolgok és
jelenségek egyetemes Osszefiiggése, a mozgds és a fejlédés legaltalanosabb
torvényei, az ellentétek egysége és harca, a mennyiségi és mindségi valtozasok
egymdsba valé kélesonds atmenete, a tagadas tagadasa stb.

Vajon é&llithatjuk-e, hogy kutatéink javarésze dialektikus médszerrel,
Osszefliggéseiben és fejlédésében vizsgdlja kutatdsa targyat, elemzi a jelensé-
gekben rejlé ellentmondisok egységét és harcat stb.?

Mir az elmélet és a gyakorlat egységének vizsgalataval kapesolatban is
sok olyan mozzanatot allapitottunk meg, amelyik arra vall, hogy a mdédszerrel
nines minden rendben.

Gondoljunk csak vissza a témavalasztis hidnyossdgaira, a torténeti
tdrgyd témak egészségtelen tultengésére; emlitettiik mar a torténeti kutatés
elszakaddsat a ma problémaitél. Nem emeltiik azonban még ki azt a jelenséget,
ami elsésorban jellemzd a torténeti targyu kutatdsaink nagy részére: az adat-
kutatdst. Kutatéink nagyrésze nem azzal foglalkozik, hogy 4ltaldnos torvény-
szerliségeket kutasson fel és dllapitson meg, hanem o6tletszertien, sokszor szinte
a kuriézumgyfijtés hatdrait sirolé médon gyljtoget legvaltozatosabb adatokat,
megallapitasokat stb.

® NApor Gyorgy: 4 tudomdny fogalmdrél. MTA Térs. tort. Tud. Oszt. Kozlem.
1954. 137—147. 1.
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Ennek az irdnyzatnak két alapvetd eszmei gyokerére kell rimutatnunk.
Az adatgyijtok és ténykutatdk egyrészt a pozitivista, masrészt a szellemtorté-
neti filozéfiai irdnyzatban lelik igazolasukat. A pozitivizmus és a szellemtorté-
neti irdnyzat szerint a természettudomanyok és a benniinket jelen osszefiiggés-
ben érdekld torténeti tudomanyok tartalom és médszer tekintetében a kovet-
kezbk szerint kiilonboznek lényegesen egymastdl.” Mig a természettudomanyok
Altaldnos érvényli térvényeket allapitanak meg, addig a térténettudomanyok
egyedi, egyéni jelenségeket irnak le; mig a természettudomanyok generalizal-
nak (4ltalanositanak), addig a térténettudomanyok individualizalnak.

Ime az egyedi torténeti adatok gyljtésének és feldolgozasanak, mint
tudoményos tevékenységnek ideolégiai indokolasa !

Ismerve a pozitivizmusnak és a szellemtorténeti felfogdsnak, els6sorban
németorszagi iskoldjuknak erds befolyasat a felszabadulds el8tti szellemi
életiinkre, aligha kétséges, hogy kutatdink nagy részének vazolt tevékenysége
erre vezethets eszmeileg vissza, noha ez a kapcesolat sokszor nem is tudatos.

Mind a pozitivizmus, mind a szellemtorténet tudomanytalan jellege ma
mar eléggé altalanosan ismert. Antidialektikus jellegiiknél fogva nem latjak a
természettudomanyok és a torténettudomanyok azonos vondsait, csak kiilénb-
ségét, mas osszefiiggést, kapesolatot nem ismernek el. Tagadjak az altalanos
és az egyedi, a kiillonos egységét. Idealista jellegiitknél fogva nem a médszert
szérmaztatjdk valamely tudomdny tdrgyanak természetébdl, hanem megfor-
ditva, a médszerbdl vezetik le a targyat. A torténeti fejlodés torvényszeriiségét
a pozitivizmus tagadja, a szellemtorténet pedig az irracionalis szellem megfog-
hatatlan fejlédésének tulajdonitja. De mindkét iranyzat egyarant felmentia tor-
téneti tudoméanyokat azon feladat alél, hogy a tarsadalmi fejlédés torvényeit
kutassak.

Adatoknak éncéli, a szélesebb tavlatokat nélkiilozl gylijtogetése és le-
irdsa még nem tudomdny, bar elengedhetetlen kelléke a tudoményos kutatés-
nak. A tudoméany lényegéhez hozzatartozik a dolgok és jelenségek sokoldalu
Osszefiiggéseinek elemzése, az ismeretanyagnak helyes mdédszerekkel torténd
rendszerezése, az elvi altalanositds, oksagi Osszefiiggéseknek felderitése és
altalanos torvényszerliségek megallapitasa.

Més okéat is latjuk azonban annak, hogy kutatéink visszahtzédnak a
torténeti adatkutatds hatalmas rengetegébe. Nemcsak a részletszépségek ere-
jének lenyligoz6 hatdsa vonzza Gket, hanem éppen a visszahtzédas lehetdsége.
A torténeti forraskutatds sok tekintetben biztonsidgosabb tevékenységnek tii-
nik, mint akar allast foglalni a torténelmi fejlédés letagadhatatlan folyamata-
nak marxista értelmezése mellett, akar pedig belebocsatkozni az aktualis
konyvtariigyi kérdések kutatdsa sordan gyakran elkeriithetetlen vitakba és
polémiakba, legyenek azok akdr szakmai, akar pedig politikai vonatkozasiak.
Emlékeztetink ezzel kapcesolatban arra a kiilongsen szembet{ing tényre, hogy
mennyire hattérbe szorul a torténeti témakon beliil a legutébbi évtizedek, a
XX. szazad konyv- és konyvtartorténete.

Joggal allapitja meg Kémarmt Béla [1, 360. 1.]: ,,Nincs olyan [kutatési
vallalds], amely a marxizmus-leninizmus szellemében kisérelné meg a polgéri
korszak konyvtartudoményanak elemzését, jollehet konyvtarosaink ezt a
feladatot a napi problémak megolddsindl esetrdl-esetre elvégezték”. Ezek a
szavak lényegében érvényesek még jelenleg is.

7 Focarast Béla: Logika. Bp. 1950.
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A visszahtz6d6 magatartassal ki lehet ugyan kiiszobolni azokat az ellent-
mondasokat, amelyek a konyvtariigy problémainak vagy a konyv- és konyvtar-
torténet fejlddésének értékelése soran felmeriilhetnek, viszont keletkezik igy
egy masfajta ellentmondds a visszahdzédott kutaté és a tarsadalom sziikeég-
letei kozott. Ez az tijabb ellentmonddas pedig egyre nehezebbé teszi a konyvtér-
tudoméanyi kutatds és — szubjektiv értelemben — az érintett kutaté helyzetét
a tdrsadalomban, amig csak fel nem oldjuk az ellentmondast.

333 A polgdri és kispolgdri nézetek és elméletek birdlata

A marxizmus-leninizmus elméletének hianyos ismerete és a torténeti
multba valé visszahtGzddas nyilvinvaldan nem szolgédlja a marxista felfogassal
ellenséges, attél idegen nézetek visszaszoritasat és lekiizdését. Ahogy a szput-
nyikok és tirhajék tapasztalatai nyoman egyre magasabban kell elképzelniink
a gyakorlatilag légiires teret, de abszolit iires térrdl tulajdonképpen nem is
beszélhetink, Ggy nyilvanvalé, hogy a marxista ideoldgia belsé és kiilss,
gondolati és publikaciés megnyilvanuldsanak hidnyaban visszhangra talalnak
tarsadalmunkban antimarxista nézetek és elméletek a mult gondolkodasbeli
orokségében.

A koényvtaros, kiilonosen pedig a kutaté konyvtaros természetesen kap-
csolatba jut kiilf6ldi konyvtartudomanyi szakirodalommal is.

A kapitalista 4llamokbél szdrmazé kiilfoldi szakirodalom bévelkedik
olyan megallapitasokban, amelyeket a marxizmus-leninizmus alapjara helyez-
kedve el kell vetniink. Ezek kézott taldlhatunk eszmei-ideoldgiai, médszertani,
de nem ritkan politikai jellegli megnyilvanuldsokat is, mint példaul disszidens
konyvtarosok cikkeit a magyar koényvtarigy kérdéseir6l vagy a hivatalos
amerikai kiilpolitika konkretizalasat a konyvtartigy teriiletére.

Sajatosan kevés figyelmet szentelnek konyvtartudoményi kutatéink a
helytelen, hibas, antimarxista nézetek elleni kiizdelemnek. Alig taldlunk ilyen
értelmfi utaldst konyvtartudomanyi publikdcidinkban; ilyen jellegit, ideolégiai
tartalmi és célkit{izés{i vitat még nem folytattak és nem folytatnak kiényvta-
rosaink. Pedig a térsadalomtudoményok egyéb agaiban az utolsé évek alatt
mar jelentdsen fejlodott — habar még nem kielégité mértékben — a polémikus
vitatkozé kedv és készség. Osszefiigg ez a kritikatlansadg azzal a tendenciaval,
amit visszahtizédassal jellemeztiink. Lemaradasunk e téren a konyvtartudo-
manyi kutatas bizonyos fokid fejletlenségére és szervezetlenségére vall.

Az egyén vildgnézete allandéan formalédik a kornyezet hatasara. A szo-
cialista tarsadalomban €16 kutaték el6bb-utébb dltaldban mind eljutnak majd
a tudoményos szocializmus eszméinek megismeréséhez, megértéséhez és elfo-
gadasahoz, ki rovidebb, ki hosszabb id4 alatt. Ezt a fejlédést, ezt az objektiv, az
emberek — ez esetben az érintett kutaték — akaratatél fiiggetlen folyamatot
azonban meg lehet konnyiteni, meg lehet gyorsitani, ha elharitjuk a szubjektiv
akaddlyokat, amelyek az érdekeltek mai gondolkoddsmédjaban, a polgari és
kispolgari ideolégia maradvanyainak sokszor nyomaszté hatasaban jelentkez-
nek, ha segitséget nydjtunk a marxizmus-leninizmustél mint elmélettol és
médszertdl idegenkedd kutatéinknak, hogy lekiizdjék ezt a fogyatékossagukat,
és hogy minden alkoté energidjukkal a szocialista tudomany és kultira fel-
virdgoztatasaért kiizdhessenek.

Nagy segitséget nyijtana ehhez kényvtdrtudomanyi szakirodalmunknak
és kutatdsainknak a marxizmus-leninizmus elvei alapjan térténé mélyrehaté
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tartalmi elemzése. Ezt a feladatot rovidesen el kell végezni, ha el akarjuk hari-
tani a konyvtartudomanyi kutatas kibontakozasanak akadalyait.

4. Belfoldi és kalfoldi példdk a konyvtdrigyi és torténeti tdrgyi komyvtdriudomdnyt
kutatdsi témdk ardnydra

Kittinik az eddigiekbé8l, hogy mennyire alapvetd kérdése a kinyvtartu-
domanyi kutatasnak — legalabbis Magyarorszagon — a témavalasztas szer-
kezete. Felvetodik a kérdés: hogyan alakul a kényvtariigyi és torténeti témak
aranya kulféldon.

Természetesen rendkiviil érdekes volna a kiilfsldi kényvtartudomanyi
kutatast részletesen elemezni sok més szempontbdl, elsdsorban a tematikai
iranyok és a témak jellege szempontjabdl. Jelen osszefiiggésben kizardlag a
tematikai szerkezet egyik legfGbb vondsaval, a kényvtarigyi és a torténeti
témak aranyaval foglalkozunk.

A tematikai szerkezettel kapcsolatban felmerild kérdések részletes
megvalaszoldsa aligha volna megoldhaté még hosszabb vizsgalatok utan is.
Egyetlen kiilfoldi allamrél sem rendelkeziink a hazaihoz hasonlé részletes
attekintéssel, amely tobbé-kevésbé teljes keresztmetszetét nydjtana az orszig-
ban folyé kényvtartudomanyi kutatasnak. Némi betekintést nyerhetiink azon-
ban a kutatasok tematikai szerkezetébe, ha megvizsgaljuk néhany jellegzetes
forras (konyvtartudomanyi szakfolydiratok cikkei, konyvtartudomanyi disz-
szertaciok, nagykonyvtarak kiadvanyai stb.) tematikai megoszlasat.

A feldolgozas eredményeit a 7. melléklet foglalja Ossze. A témak csoporto-
sitdasdban ugyanazt a médszert és beosztast alkalmaztuk, mint a hazai felmérés
adataindl, tgyhogy a kiilf6ldi megoszlasi adatok ilyenforman osszevethetdk
felmérésiink adataival. Az Gsszehasonlitdsi alap kiszélesitése céljabdl feldol-
goztunk még tovabbi hazai adatokat is, egyrészt a Magyar Konyvszemle 4j
folyamaban 1955—1959 kozott meg]elent tanulméanyokat és kisebb koz-
leményeket, masrészt az Orszdgos Széchényi Komyvtdr 1957. és 1958. évi Ev-
konyuvet.

A rendkiviil kiterjedt és sokdgu szovjet kutatdst a Szovetszkaja Bibliogra-
fija bibliografiai és konyvtartudomanyi folydirat, a Lenin Konyvtar, a Szal-
titkov—Sesedrin Konyvtar és a Szovjetuni6 Tudoményos Akadémiaja Konyv-
taranak kiadvidnyai, a leningrddi és a moszkvai konyvtarosképzd fSiskoldk
kiadvényai, tovabba a leningradi fGiskolan megvédett konyvtartudomanyi
disszertacidék képviselik.

A népi demokratikus 4llamok koziil Lengyelorszagh6l a Przeglqd Biblio-
teczny, a Német Demokratikus Koztarsasagbdl pedig a Zentralblatt fir Biblio-
thekswesen tobb évfolyamat dolgoztuk fel. A csehszlovak viszonyokra némi
bepillantdst enged az 1958/1959. tanévben a prigai egyetem konyvtar-
tudloma’myi tanszékén megvédett konyvtartudomanyi disszertdcick meg-
oszlasa.

A nyugati dllamokban folyé kényvtirtudoméanyi kutatésrdl a nyugatné-
met Zeitschrift fiar Bibliothekswesen und Bibliographie cikkei, az amerikai ku-
tatdsi irdnyokrél pedig a Council on Library Resources altal csaknem 2 millié
dolldr anyagi tamogatasban részesitett konyvtartudomanyi kutatasi témak, az
amerikai egyetemek konyvtartudomanyi intézeteihez benyijtott disszertacidk
tematikdja, tovabba a Library Research in Progress cim( informdcids lap nytjt
felvilagositast.
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Szembeotls jellegzetessége a tematikai megoszlisnak, hogy az eléggé
valtozatos adatok kozott a magyar kutatdsok messze vezetnek a torténeti
tadrgyd témék arinya tekintetében (7. dbra). A torténeti témak arinya a
Magyar Konyvszemle cikkei kozott tobb, mint 80%, az OSzK Evkonyveiben
tobb, mint 709, a kutatasok felmérési anyagaban tSbb, mint 60 %,

Jellegzetes a torténeti témak ardnyszdmanak alakuldsa a szovjet knyv-
tartudoméanyi disszertacidk kozott. A tablazat adatai és a feldolgozott részlet-
adatok lehetGséget nyujtanak a tematikai megoszlas fejlodésének vizsgalatara
is. Mig 1945—1953 kozott a megvédett disszertacidknak még 91 %-a keriilt ki
+ a torténeti témak korébdl, addig 1954—1955-re ez az ardny méar 27,29% ra
cstkkent. Ez a fejlédés nem énmagétdél jott létre, hanem a szovjet konyvtar-
iigy céltudatos irdnyitdsinak eredményeként.

40—509, kozé esik a torténeti kutatdsok aranya a szovjet nagykonyvta-
rak kényvtartudomanyi kiadvanysorozataiban. A Szaltilkov—Scsedrin Konyv-
tarra vonatkozé adatok felolelik az 1957. évben a kényvtar altal kiadott Gsszes
kiadvényokat, a konyvtartudoméanyi tanulmanyokat tartalmazé gyfijtékote-
tek cikkeit, tovabba a kényvtar dolgozéinak nem a kényvtar kiaddsaban meg-
jelent publikicidit. A torténeti kutatdsok ardnya az Osszes témat figyelembe-
véve 44,39, részleteiben pedig a gylijtékotetekben 62,29, mig a munkatdrsak
koényvtartudomanyi publikiciéi kozott mindossze 32,3 9. A gytijteményes kote-
tek 62,2 9%,-ot kiteve torténeti anyagdbdl 48,99, tehat az Osszes kozzétett kuta-
tasoknak csaknem a fele a konyvtir dllomanydban levs torténeti forrasokat
ismertet, ez a magyarazata a torténeti kutatdsok magas ardnyszamanak. A tor-
téneti dllomany sokrétii feltdrdsa jellemzi egyébként az Akadémiai Konyvtar
nagyon gazdag gytijteményes koteteit is.

Nem éri el a 409-ot a torténeti targyd tematika aranya a szovjet konyv-
tarosképzd f6iskolak konyvtartudoméanyi és egyéb értekezéseit kozl6 gylijtoko-
teteiben (39,5%,). A leningridi f6iskola énmagdban 43,4%-ban, a moszkvai
33,39%-ban szerepeltet torténeti témakat. Az utébbi gylijteménysorozatat
vizsgalva, hatdrozott és tudatos irdnyzat észlelheté a konyvtariigyi témak
elétérbe helyezésére.

A torténeti kutatdsok ardnyszamanak sorrendjében az amerikai konyvtar-
tudomanyi disszertacick kovetkeznek, amelyeknél az utolsé tiz év alatt érde-
kes médon némileg novekedett a torténeti jellegli témék ardnya, de dtlagosan
még mindig messze 409, alatt van. Az enyhe novekedés a forrdsanyagok foko-
26d6 iitemi feltdrdsara, illetve az ezzel foglalkozé disszertécidkra, valamint a
gyakorlati konyvtartan, a bibliografia és a dokumentdci6 targykorébe vagé
disszertécidk szamanak csokkenésére vezethetd vissza. Erdekes volna részlete-
sebben elemezni ennek a fejlédésnek az okait, kiilonds tekintettel az amerikai
konyvtariigy kozismerten nagyon gyakorlati jellegére, a dokumentaci6 egyre
inkabb elismert fontossigara, valamint arra a koriilményre, hogy az amerikai
egyetemeken nem kotelez6 disszertdcié benyujtisa az egyetem elvégzéséhez.

Lengyelorszag és a Német Demokratikus Koztarsasag vezeté konyvtar-
tudoményi folyéiratdban erdsen ingadozik a haboru utdni vizsgalt idészakban
a torténeti és konyvtariigyi témak ardnya. Ami a Zentralblattot illeti, rovide-
sen teljesen 4t fog alakulni a folyéirat jellege, mert a német tudomanyos konyv-
tartigy tdvlati tervének kialakitasaval és végrehajtasdval kapesolatban a tudo-
manyos konyvtariigy gyakorlati segitésének szolgalatiban allé, havonta meg-
jelend lappa kivinjak kifejleszteni. Ez minden bizonnyal befolyasolja az
altalunk vizsgalt tematikai szerkezetet is.
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Csehszlovékidban is élesen birdltdk — akdresak a Szovjetuniéban —
a konyvtarosszakot végzl egyetemi hallgaték tilzott érdeklédését torténelmi
témdk irant, kiemelve a ,holt témak” és ,,a mai konyvtdriigyi torekvések
szémaéra is hasznalhaté és otleteket adé témak’™ kiilonbségét. Az 1956 —1959
idGszakban benyudjtott 114 disszertacié koziil 36 foglalkozott torténeti jellegii
témaval (31,69%), ezek koziill 18 vonatkozik egyes konyvtarak torténetére.
A témaviélaszts irdnyzata azonban kedvezden alakul, egyre tobb a gyakorla-
tot kozvetleniil segité téma. Feldolgozasunkban csupan az 1958/1959. évi
témak szerepelnek, ezeknek 809%-a konyvtariigyi jellegf.

Nem éri el atlagosan a 209%;-ot a torténeti témak ardnya a Szovetszkaja
Bibliografija és a Zeutschrift fir Bibliothekswesen und Bibliographie (NSzK)
cikkei kozott, bar az arany elég erdsen ingadozik, kiiléndsen a szovjet folyd-
irat tekintetében, ahol 1957-ben 24,09%,-ra is névekedett.

Hasonlé képet nytjt az amerikai konyvtartudomédnyi kutatasok tema-
tikai megoszlasardl az 1959-ben megindult Library Research in Progress eimi
informacids lap, amely az érintett kutatok vagy kutatéintézmények bejelentései
alapjan regisztralja a kutatdsokat. Alig szerepel viszont torténeti kutatdsi
téma az amerikai Council on Library Resources kutatdsi programjaban.
Ismeretes, hogy ezt a szervezetet a Ford Alapitvany hivta életre 1956-ban azzal
a céllal, hogy médszeres kutatéasokkal segitsen megoldani a kényvtarigy leg-
égetGbb gyakorlati kérdéseit.

Mindezt egybevetve, megallapithatjuk, hogy a vizsgalt esetekben a tor-
téneti kutatdsok aranya tag hatarok kozott, 5,3-t6l 84,09,-ig valtozik. A 16
vizsgilt példa koziil a torténeti tdrgyd témék ardnya tekintetében 5 esik 0—
209, kozé, 4 esik 21—409%,, tovabbi 4 pedig 41—609, kozé, 61—809%, kozott
2, végiil 809, felett 1 példat taldlunk. Az utébbi 3 mind hazai példa.

A killfoldi adatokkal valé Gsszevetés megint csak arra vall, hogy a tor-
téneti témak hazai aranyszdma nem redlis, a konyvtartudomanyi kutatdsok
jelenlegi tematikai szerkezete nem megfeleld.

Megjegyezziik, hogy a hazai kutatidsok tematikai megoszlasanak vizsga-
latakor nem tértiink ki mas forrasokra (nagykonyvtarak kiadvanyai, a Magyar
Konyvszemle Figyels rovatat figyelmen kiviil hagytuk stb.), igy feldolgozasunk
nem lép fel a teljesség igényével.

5. Osszefoglalds

Attekintettiik kényvtirtudoményi kutatésunk jelenlegi helyzetét, ele-
meztilk kutatdsaink mennyiségi és mindségi viszonyait, izelit6t kaptunk a kiil-
f6ldi konyvtartudomanyi kutatds tematikai megoszlasardl. Foglaljuk Ossze a
helyzetkép tanulsigait és az ebbdl adidé legfébb feladatokat.

4.1 Nem kielégits a kutatés (az elmélet) kapesolata a konyvtari gyakorlattal.
Ennek szubjektiv és objektiv okai vannak.

Szubjektiv ok, hogy sok kényvtarosunk indokolatlanul lenézi a konyv-
tariigy gyakorlati problémait, és indokolatlanul t6bbre becsiili torténeti kutatéasi
témak feldolgozasat. Ebbdl kiovetkezik a kutatasok tematikai szerkezetének
aranytalan megoszlisa.

Objektiv oknak tekinthet$ a kutatasok kozponti irdnyitésanak és Ossze-
fogasanak teljes hidnya. Ebbdl taplalkozik a témavalasztds spontan jellege,
ebbdl szarmazik a kutatési irdnyok kijelolésének, a kutatisok osszehangolaséa-
nak és egyeztetésének hidnya.
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A magyar konyvtariigy — de egyben a magyar kényvtartudomanyi

kutatas — fejlesztésének egyik legnagyobb akadalyat héritjuk el, ha lerom-
boljuk azokat a gatakat, amelyek az elméletet és a gyakorlatot elvalasztjak.
Kényvtarigyiink fejldése szarnyakat kaphat a kutatdsok nytdjtotta segit-
ségtll, de a konyvtartudomanyi kutatas sem nélkiilozheti a szocialista kultira
épitésével, a gyakorlati konyvtari munkaval val6 legszorosabb kapesolatot,
a konyvtari munka gazdag tapasztalatait.
5.2 Nem kielégit§ a marxizmus-leninizmus eszméinek és mddszereinek ér-
vényesiilése a konyvtartudomanyi kutatdasban. Kutatéink nagyrésze nem ismeri
kell6képpen a marxizmus-leninizmust, és nem alkalmazza kutatdsai soran a
marxista tudomanyos médszert.

A tudat lényeges lemaradasa a térsadalmi 1ét mogott, a vilagnézeti
ellentmondéds karos a tiarsadalom szdméra, mert a marxizmus-leninizmus —
az egyetlen valéban tudomdnyos vildgnézet — elvei és mddszerei alapjan
végzett kutatds nagyobb eredményekre vezet rovidebb id6 alatt; de kéros a
kutaté szaméra is, mert fokozatosan elszakad a tarsadalmi valdsagtol, az
objektiv torvények alapjan fejl6dd szocialista tarsadalomtdl, és lemarad a
szocialista tarsadalom altal nevelt fiatalabb tudésnemzedék mogott.

Legfontosabb azonnali feladataink kozé tartozik konyvtartudomanyi

kutatéink marxista tudasinak fejlesztése és elmélyitése, az objektiv elStel-
tételek biztositdsa ahhoz, hogy a tudatbeli lemaradast fokozatosan felszamol-
juk, és igy a konyvtartudomanyi kutatdst a szocialista konyvtariigy fejleszté-
sének hajtémotorjava épitsiik ki.
6.3 Nem kielégité a kutatasi témak targy szerinti megoszlasa. Tultengenek
a torténeti targyu témak. Azonban még ezek bels§ megoszlasa is nagyon hely-
telen; alig néhany kutatds foglalkozik a kozelmult aktualisabb torténeti kérdé-
seivel. Nem megnyugtaté a konyvtariigyi témak megoszlasa sem. Kevésbé
lényeges kutatidsok mellett kimarad a vizsgilatokbdl a kionyvtéariigynek sok
rendkiviil lényeges kérdése.

Az objektiv tarsadalmi sziikséglettel nem indokolt témak kutatisa azért
kéros a tarsadalom szamdara, mert elvonja az erdket a legfontosabb feladatok
megoldasitdl; de kdros az az érintett kutatd szdméra is, mert kutatémunkaja-
nak értéke csokken, esetleg semmivé zsugorodik, és elveszti azt a tarsadalmi
megbecsiilést, ami a tarsadalmilag hasznos kutatasoknak szocialista dllamok-
ban maér a jelenben is — a jovében pedig egyre fokozédé mértékben — kijar.

Az objektiv tarsadalmi sziikséglettel indokolt témak feldolgozdsanak
hidnya fékezi mind szocialista kényvtariigyiink, mind pedig kényvtartudo-
manyi kutatasunk elérehaladasdt.

A témavalasztds Osztondsségének, spontan jellegének megsziintetésére
és a kutatési tematika tervszer(iségének biztositdsira szolgal a kényvtartu-
domanyi kutatés tdvlati tematikai terve, amely kit(izi a kutatds f6 iranyait.
5.4 Nincsenek egyontetiien biztositva a tervszerii kutatds anyagi és szerve-
zeti feltételei. Kiilonosen a kutatdsi id6kedvezmény és a publikalasi lehetoségek
terén észlelhetSk helyenként és iddnként nehézségek.

Szdndékosan nem részleteztilkk el6addsunkban a konyvtartudomanyi
kutatés anyagi és szervezeti elfeltételeinek kérdéseit. Bar igen lényeges —
helyenként és idénként silyos — problémak is felvet8dnek, mindenekeldtt a
kutaténapkedvezménnyel és a publikdlasi lehetdségekkel kapesolatban, ugy
véljiik, hogy a magyar kényvtartudomanyi kutatés fejlédését nem els6sorban
szervezeti és anyagi kérdések, hanem az elvi és eszmei kérdések tisztédzasa be-
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folyasolja. A szervezeti és anyagi elGfeltételektSl még lesz azonban sz6 SEBES-
TYEN Géza el6adisaban.

5.5 Konyvtartudomanyi kutatasaink szép eredményekre tekinthetnek vissza,
értékes publikacidkkal szolgaltak és szolgaljak konyvtariigyiinket és miivels-
déstigyiinket sok lelkes és szorgalmas kutaté odaadé munkajanak eredménye-
ként. Igazoljak ezt kutatéink publikéciéi a Magyar Konyvszemle és mas folyé-
iratok hasabjain, az Orszdgos Konyvtariigyi Tandes kiadvanysorozata és sza-
mos monografikus vagy egyéb konyvtariugyi kiadvany.

A koényvtartudomanyi kutatdsban kozvetleniil résztvevs 141 £6 hatalmas
szellemi tartalékot alkot. Bzt a tekintélyes szellemi kapacitast azonban sokkal
jobb hatédsfokkal, sokkal eredményesebben hasznosithatnék a kutatésok és a
kutaték tudatos és tervszer(i segitésével és iranyitdsdval.

A tervszer(i kutatas el6feltételeit csak a szocialista tarsadalom, a szoci-
alista dllam képes biztositani. Az objektiv eléfeltételekhez tartozik a tudoma-
nyos kutatds intézményes tamogatasa és szervezése, amelynek egyik lathaté
és érezhetd jele a tudomanyos kutatds tdvlati tervének orszagosan folyé hatal-
mas ardnyu feldolgozasa. Ide sorolhatjuk még a kutaték tdmogatdsit munka-
id8kedvezmények, kiadéasi lehetSségek biztositasdval. A kutatds objektiv eld-
feltételeinek b3vitésérdl még szélni fogunk ankétunkon.

Ami a szubjektiv el6feltételeket illeti, nem kevés mulik a kutatdk szemé-
lyén, egyéniségén, gondolatvildgan. Kutatéinknak nem szabad szem eldl té-
veszteniiik, hogy a konyvtartudomdnyi kutatds nem lehet éncél, hanem esz-
koz a szocialista konyvtarigy fejlesztésére. A kutatds az egyik legfontosabb
eszkoz, amelynek segitségével meggyorsithatjuk a kozmiivel6dés, a termelés
és a tudomanyos kutatas egyik fontos szolgaltaté intézményének, a konyvtar-
ligynek fejlédését, meggyorsithatjuk a kulturalis forradalom kibontakozasit,
fokozhatjuk a szocialista épités iitemét.

A konyvtar és a konyvtaros egyik legmagasztosabb feladata a kozremfi-
kodés a szocialista tudat formdldsaban. Méginkabb kotelezi ez a feladat a
kényvtartudoméany kutatéit, akiknek messze meg kell el6zniok a konyvtarosok
tomegeit az alapvetd konyvtari problémak felismerésében, elemzésében és
megoldasaban. A szocialista tudat formaldsahoz végsé fokon szocialista tudat-
tal kell hozzanyulni. A szocialista kultdrforradalom tevéleges tovabbfejlesz-
téséhez mindenekelStt az emberek tudatiaban levé belsd ideoldgiai ellentmonda-
sokat kell lekiizdeni. A konyvtirtudoméany alkoté tovabbfejlesztéséhez a
marxizmus-leninizmus eszméire és tudomédnyos médszerére kell tamaszkodni.
Csak igy tehet eleget a magyar szocialista konyvtartudomany azoknak a kove-
telményeknek, amelyeket az MSZMP VII. kongresszusa a tudomédny és a kuta-
tas szdmadra a kulturilis forradalom jelenlegi szakaszira meghatarozott. Biztos
vagyok abban, hogy kutatéink tehetsége, szorgalma és odaadé igyekezete
rovid id6 alatt kikiiszoboli azokat a fogyatékossagokat, amelyek kényvtartu-
doményi kutatdsunkat jelenleg jellemzik, és felviragoztatja haladé eszmei és
tudomanyos hagyomanyainkhoz hiven kényvtaraink tudoményos tevékeny-
ségét.
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1. melléklet
JELENTOLAP

konyvtdre dolgozdk tudomdnyos kutatstevékenységérdl

1) 4 konyvtdr megnevezése, cime:
2) A tudoményos kutatétevékenységet folytaté dolgozd
neve:
szolgdlati beosztdsa:
végzettsége, tud. fokozata:
szaktirgyai, szakteriletei:
midta dolgozik kényvtérban:
midta dolgozik jelenlegi beosztdsdban:
kutatonap-kedvezményének mértéke: heti .... nap
3) A dolgozé altal folytatott kutatds
teriiletének pontos megjeldlése:
témdjdnak pontos megjelolése:
megkezdésének idSpontja:
befejezésének eldrelathatd id8pontjas:
4) A dolgozé eddig megjelent jelentdésebb munkdi :

Budapest, 1959. februdr 20.

kényvtérvezetsd

2. melléklet

A konyvtdrakban folyd tudomdnyos kutatds felméréséhez adatokat
szolgdltato konyotdrak megoszidsa konytdrtipusok szerint

| Bbbl | Tudoméngos| EbbSl kenyvtar-
Adatszolgél- ~| kutatoteveé- tudoményi
. . tatasra fel- nem jelen- kenységet kutatast
Konyvtartipus szolitott nem 8201~ | tort kutatd- folytaté
konyvtdrak | géltatott | ievgkenysé- | konyvtarak nem
szdma adatot get széma végez véger
Orszégos konyvtarak ............ 7 — 1 6 5 1
Egyetemi és féiskolai konyvtarak . 13 3 2 10 9 1
Kozmiivel6dési konyvtarak ....... 24 3 6 15 9 6
Intézeti szakkényvtarak .......... 14 2 2 8 6 2
Osszesen ..... 58 81 ' 112 39 2951 10
i

1 Miskolei Nehézipari Miiszaki Egyetem Konyvtdra, Vegyipari Miiszaki Egyetem:
Konyvtdra, Szegedi Orvostudomdnyi Egyetem Koényvtdra; Megyei Konyvtédr: Debre-
cen, Pécs, Szolnok; Népmiivelési Intézet Konyvtdra, Magyar Orszdgos Levéltar Konyv-
tara.

2 Orszdgos Mezdgazdasdgi Konyvtdr és Dokumentdciés Koézpont; Allatorvos-
tudoményi Féiskola Konyvtara, Kertészeti és Sz8lészeti Féiskola Konyvtéra; Allami
Gorkij Konyvtér, Szegedi Vérosi Somogyi Kényvtdr, Megyei Kényvtér: Békéscsaba,
Budapest, Hédmezdvasédrhely, Szekszdrd; Orszagos Tervhivatal Koényvtéra, Tudomé-
nyos Ismeretterjeszté Tarsulat Koényvtdra.

3 Lasd a 4. mellékletet.

* Kozponti Statisztikai Hivatal Kényvtéra; Zenemf{ivészeti Féiskola Konyvtéra;
Megyei Konyvtér: Eger, Kaposvar, Szombathely, Tatabénya; Jardsi Koényvtar: Nagy-
kalld, Vasdrosnamény; Torténeti Mtzeum Kényvtdra, Réday Konyvtér, Budapest.
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A kutatdsi témdk megoszldsa kezdési és befejezési idépont

A. Konyv- és kinyvtdrtorténet
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3. melléklet

szerint

Befejezés iddpontja
Megkezdés idépontia 1965 ' gﬁ: Osszesen
1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | uisr | rosat. ——
‘ lan db [ %
1959 ...l 6 4 3 2 1 — — — 1 17 ] 14,8
1968 ... L., 14 10 2 1 — 5 — — 2 34 29,6
1957 ... il 3 1 1 — — — 1 — 6 12 10,4
1956 ... ... ... 2 3 3 — — — 1 — 1 10 8,7
1955 ... it 2 4 1 1 — — — — 1 9 7,8
1954 ... ..., 1 3 — — — — 1 — 4 9 7,8
1953 ... oo, — — — — — — — — — — —
1952 ...l — 1 1 — — — — — — 2 1,7
1951 ... L.l — — — — — — — — — — —
1950 .. ..l — — 1 — — — — — -— 1 0,9
1949 ..., — — — — — — — — 1 1 0,9
1945—1948 . ........ — — — — — —_ - —_ — — —
1945 elbtt .......... — — 1 — — — — — - 1 0,9
Meghatéarozatlan . . ... 4 3 — | = — — — ! — |12 19 16,5
db | 32 29 13 ' 4 1 5 3 — | 28 115 100,0
Osszesen
% | 27,8 25,2‘ 11,3 3,5] 0,9} 4,4' 2,6 — | 24,37 100
I |
B. Altaldnos kionyvtdriigy
! Befejezés id6pontja ’ Osszesen
Megkezdés id6pontja Meg-
o pom 1939 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 iﬁ:ﬁ oath b %
| lan
[
1959 ... ..ol 10 4 — — — — — | - 3 17 22,9
1958 ...l 15 1 1 — | — 1 — — — 18 24,3
1957 .. i 7 2 3 1 _— — — — 1 14 18,9
1956 ...... N — 1 — — —_ — — — 1 2 2,7
1955 . ... i, 1 2 — — — — — —_ — 3 4,1
1954 ... ..o 2 —_— —_— — 1 — — -— 1 4 5,4
1953 .. iiiiiiiin — — — — — — — — 1 1 1,4
1952 ... i 1 1 — — — — — —_— — 2 2,7
1951 (...t — — - — —_ — — — — —
1950 ..ot — —_ - — — — — — -— — —
1949 ... — — — — — — — — — — —
1945—48 ........... — — — — — — — — — — —
1945 el6tt ... ..., — — — — — — — — 1 1 1,4
Meghatérozatlan . .. .. 3 2 — — —_ — — -— 7 12 16,2
i i
db 39 |13 | 4 } Lpr = =15 | | 1000
Osszesen |—
9% | 82,7| 17,5 5,4‘1 1,4} 1,4 1,4 — ' — ‘ 20,2} 100,0
| i
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A. 4+ B. Kényvtdriudomdny

3. melléklet (folylatds)

} Befejezés idSpontja (sszesen
o ean . | Meg-
Megkezdés idSpontja 5 - .
! l 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 111223 ::f;ii db %
lan

1959 ... } 16 8 3 2 1 = = 4 34 18,0
1958 .« e \ 20 |11 | 3|1 —| 6| —| —| 2| s2 97,5
1957 o e 10 3 4 1 — — 1 — 7 26 13,7
1956 «.ouieieeannn 2 4 3 — — =11 — 1 2 12 6,4
1955 .o 1 3 6 1 1 — | -] -] =1 12 6,4
1954 . .oiiiiiin 3 3 — | —] 1 — 11 — 1 5 13 6,9
1958 ..o —_ = = = = = = =] 1 1 0,5
1952 ..o 1 1 2 1 _ = = = =] = 4 2,1

1951 oo Do — 1 — ] = = = = = =] = _
1950 ...l L = =] = =] =] = =] 1 0,5
1949 ...l —_ = = =] -] = =] =11 1 0,5

1945—48 ........... ' — = = = = =] = =] = = —
1945 elStt .......... —_ — 1 — — — — — 1 2 1,1
Meghatdrozatlan .. ... . 7 5 — — —_ — — — 1 19 31 16,4
db‘ 71 , 42 |17 | 5 } 2 | 6 | 3 | — |43 |18 | 1000

ésszesen \
0 ‘ 37,6\ 22,2| 9,0 2,6‘ 1,1 3,2| 1,6 — | 22,7! 100,0
e )
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4. melléklet

A konyvtdriudomdnyi kutaték megoszldsa konyvidranként és kényvtdrtipuson-
ként, a kutaténap-kedvezmény mértéke szerint

Sor-

Kutaték szdma

%o 1 | | 2

szém A konyvtar roviditett megnevezése kutato6-
na, Osszesen
nélkiil heti kutaténappal
1. OSzZK . iititiiiinieitiiaenaearanaans — 7 33 1 — 41
2. ] MTA Kvt-8 .oivviiniiniannnannnnnennns 2 21 9 — — 13
3. Orszéaggytilési Kvt. ...... ...t 4 — —_ — — 4
4. | OMEK ...iiiiiiiiiiiiiinananansanenns 10 12 2 — — 13
5. | Orsz. Pedagégiai Kvt. ...........oiint. — — 2 -, — 2
Orszagos jellegli kényvtarak ............ 16 10 46 1 — 73
6. | Bp. Egyetemi Kvt. ......... e 2 2 5 — — 9
7. | Debreceni Egyetemi Kvt. .............. 2 2 4 — — 8
8. | Szegedi Egyetemi Kvt. ..........vnn 6 — | 2 — — 8
9. Pécsi Egyetemi Kvt. .....coviiiiin.. 4 — — — — 4
10. Kozgazd. Egyetem Kvt-a ........... ... 1 1 — — _ 2
11. Agrartud. Egyetem Kvt-a .............. — — 1 — — 1
12. Bp. Orvostud. Egyetem Kvt-a ......... — — 4 — — 4
13. Bp. Misz. Egyetem Kvt-a ............. — — 6 — — 6
14. Soproni Misz. Egyetem Kvt-a.......... 2 — —_ — — 2
Egyetemi és féiskolai konyvtarak ....... 17 5 22 — ! — | 44
15. ¥év. Szab6 Ervin Konyvtar ............ — — 43 — — 4
16. Megyei Kényvtar, Gyoér ..........o..... 1 — — — — 1
17. Kecskemét ........... 1 — — e — 1
18. Miskole ......cvviven 5 — — — — 5
19. Nyiregyhdza.......... 1 — — — — 1
20. Salgétarjan .......... 1 — — — 1 — 1]
21. Székesfehérvar ....... 1 — —_ = = i
22. Veszprém ............ 2 — — S -
23. Zalaegerszeg ........ = — 1 — — | 1
!

Koézmiivel6dési kényvtérak ............. 12 — 5 — — i 17
24. | Kozgazd.tud. Int. Kvt-a .............. 1 — — — } — 1
25. Allam- és Jogtud. Int. Kvt. ............ — — — — 1 1
26. Orvostort. Kvt., ooouiiiniineiinnnnnnnas 1 — — — — 1
27. | Hadtort. Kvte vvviveierrnnennnnnnnsns 1 —_ —_ — — 1
28. | Debreceni Ref. Nagykvt. .......ccvuuun.. 1 -— — — — 1
29. | Séarospataki Koll. Kvt-a ............... 2 — — — — 2
Szakkényvtarak ........... e 6 — — — 1 7
Osszesen . . ... 51 15 73 1 1 | 141

1 1 6 heti 5/, kutaténapot, 1 £8 heti 1/ kutaténapot élvez.

2 Heti 3/4 kutaténap.
2 1 {6 heti 3 kutaténapot élvez.

5 Magyar Kényvszemle
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5. melléklet

A Eonyvtdrtudomdnyi kutatok megoszldsa konyvtdri szolgdlatban

eltoltott idé szerint

A kényvtari
szolgalat kezdete

Megszakitas nélkil
konyvtari szolgalat-
ban toltott id6

A kutat6k széma

1959 (..o, 1 1
1958 i 2 4
1957 oot 3 9
1956 .. ieiiiiiiiinnn 4 3
1955 iiiiiiiiian 3 7
1954 ... .ol 6 4
1958 . .iiiiiiiiann 7 11
1952 . iiiiiiinnnns 8 13
1951 ..o 9 13
1950 ... 10 11
1949 ... 11 13
1948 ... 12 5
1947 ..o 13 4
1946 . ...t 14 4
1945 .. .iiviiiiaan 15 8
1944 ... 16 . 3
1943 ... .. ciiiinnn 17 2
1942 ... i 18 9
1941 ... ...l 19 1
1040 . .oiiiiiinn 20 1
1939 ...l 21 1
1938 ...t 22 2
19837 ..oviii i 23 —
1936 ......oiiiiin 24 1
1935 ..ot 25 3
1934 ... ..ol 26 —_
1933 ...t 27 3
1932 ... ...l 28 —
1931 ... ..ol 29 —
1930 ...l 30 1
1929 .. ... ..ol 31 2
1928 ... 32 1
1927 o, 33 —
1926 ............... 34 2
1925 ... ..., 35 —
1924 (... ...l 36 —
1923 ... .. .ol 37 —
1922 ... ... 38 1
Ismeretlen .......... 5
Osszesen .. .. 141
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6. melléklet

A konyvtdrtudomdnyt kutatok megoszldsa témacsoportok és konyvtdri szolgdlat-
ban eltoliott ido szerint

Té Konyvtari szolgilatban eltoltott évek
ma- Ossze-
esoport 1-3 \ 4—6 ’ 7—9 |10—12’ 13-18 |16—18 19—21'22—24 ‘ 25—27] 28—30’ 31—33’ 34—36| 37—39| "
A T 6 1 l 4 6 4 1 —_ 2 2 —_ 1 1 —_ 28
A IT. — 3 7 7 2 2 — — 2 —_ 1 —_ —_— 24
A.TII. 1, 2 \ 6 2 1| — 1 1 — | =] =] =] = —| 13
A.IV. 4 ’ 1 i 6 1 4 3 1 — 1 1 1 — — 23
|
i
A. 11 7 23 16 11 6 2 2 5 1 3 1 —_ 881
B. I — 2 4 6 4 — — — 1 — — | — 1 — 17
B. II. 3 4 7 6 2 1 1 —_ — — 1 1 262
B.IIT. —_ 1 5 6 1 — — 1 2 — — — . 16
B. 3 7 16 18 7 1 1 1 3 —_— —_ 1 1 592
Egyutt | 14 14 39 34 18 7 3 3 8 1 3 2 1 [1473,4
szdzalékos megoszlas
A 12,5 8,0] 26,1 18,2} 12,5 6,8 2,3 2,3 5,7 1,1 3,4 1,1 — 1100,0
B 5,11 11,9 27,1| 30,4| 11,9| 1,7 1,7 1,7 5,1 —_ —_ 1,7 1,7 100,0
Egyitt 9,5 9,5 26,7] 23,1| 12,2| 4,8 2,0 2,0 5,4 0,7 2,0 1,4 0,7]100,0

1 Ehhez 4 f6 ismeretlen szolgdlati idével.

2 Ehhez 1 {6 ismeretlen szolgdlati id6vel.

3 Ehhez 5 f6 ismeretlen szolgalati idével.

4 Ebbél 6 f6 mind az A., mind a B. témafécsoportban szerepel. A témaféeso-
porton beliil csupdn a sorrendben legels§ témacsoportban szerepelnek a tébbféle cso-
portba tartozé témékon dolgozéd kutatdk.

H*
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IRODALOM

1. Kémarmr Béla: Konyvtdrtudomdnyunk feladatai. MTA Nyelv- és Irod.tud. Oszt.
Kozl. 6. kot. 1954, 353 —378. p.

2. SEBESTYEN (Géza: Mit véarhatnak a konyvtarak a Konyvtartudomanyi és Méd-
szertani Kozpontt6l? A Koényvtdros, 10. évf. 1959. 5. sz. 321 —325. p.

3. [LAzAr Péter]: Akonyvtarakban foly6 tudomédnyos kutatdtevékenység helyzete.
Az 1959. februdr —mérciusi adatgyijtés feldolgozdsénak 6sszefoglald eredményei. Konyv-
tartudomanyi és Moédszertani Kozpont, Bp. 1959. 28 p., 14 mell.

LAzAr Péter: A konyvtartudoményi kutatds helyzete és feladatai. A Konyvtdros,
9. évf. 1959. 10. sz. 725—1727. p.

4. BrRttckmannN, Kurt: Uber die nidchsten Anfgaben des wissenschaftlichen Biblio-
thekswesens der Deutschen Demokratischen Republik. Zbl. Bibl. 73. Jg. 1959. Sonder-
heft. 259—276. p. (KMK forditéds: 2260.)

ITerep Jlasap:

COCTOSIHME U OUEHKA BUBJIMOTEKOBENUECKUX MCCJEOOBABUN B
BEHI'PHUH

1. Poab Oubaucmexogedueckux uccaedosaHuil 6 Cmpoumeabcmee cOYUaIU3Ma U KyAbmypHas
pescaoyus

BajkHelilye TeopeTHuecKHe W MeTOLMYECKHE 3a/lauM B 0671acTH OHOIMOTEKOBEIYECKIX
uccjieoBanuil BoiTekalT U3 pesoniounii VII cpesna Benrepckoit Coupanucruyeckoit paboueii
NMapTUH, KACAIOIMXCS HAYKHM M HayuYHbIX MCCJIeOBaHMii:

ofecneyeHye eQUHCTBA OHMOJMOTEKOBEIYECKHX MCcJenoBaHuil M 6uOiIMOTEUHOTrO Aena,
TEOPHUH U MPAKTHKH,

NpuUMeHeHHe B MCCJIE0BATeIbCKOH padoTe H/el M METOL0B MapKCH3Ma-JIeHHWHH3MA.

2. Cocmosnue 6ubauomerosedueckux uccaedtéanull ¢ Benepuu

ITocne meponpusituifi 1955 u 1956 IT, MMEBIIKMX LeJIbI0 BbisiBJIEHHE COCTOSIHUSA
uccsenoBannit B obnactu 6ubnnorexoBeneHnst, LleHTp 6MOIMOTEKOBENEHHUSI M METOJMYECKOM
pat6orsl npu Ioc. oubanorexu um. Ceuenn B 1959 rogy nposes MOAPOOHEL aHAIU3 I10J10XKECHUS.

B oro Bpemsa 231 uccaenoBatesneii n3 39 Gubsmorek padotanu Hag 353 Temamu. B 06-
nactu OubamotexkoBejenusi 141 mccienoBaTtenem Obu1o paspaGorano 189 Tem. HI3 Hux 60,8%
OTHOCATCST K HCTOPMM, 39,2% NpPUXOAATCS HA TeMbl, Kacaiouldecst COBPeMEHHOH NPaKTHKH
OnbnnoreyHoro nena. Mcropuyeckue Tembl pacnagaioTcsl B 00IiemM PABHOMEPHO Ha PacKpHITHE
HCTOPHUYECKUX NEePBOMCTOYHMKOB, UMEIOILMXCST B 6UbaM0oTeUHbIX POHAAX (KOMEKCH, PYKOIIHCH,
HHKYHAOynbl W T. IL), HA Pa3paloTKy HCTOPMM OTAE/bHBIX OUOIMOTEK UM OHOJHOTEYHBIX
ceTed, Ha KpaeBeqYeCKHe UCCIeNOBAHMS (MCTOPUS KHMI, GMOJMOTEK, TUnorpaduit M meyatu
obnacrell ¥ rOpPoNOB HA HMPOBUHIMM), 2 TAK)KE HA TeMbl OOLIEr0 XapaxKTepa, He BXOAsUME B
TnepeyrclieHHbie Bhiule rpynnel. Cpegu TeMm 110 Borpocam GUGIMOTEYHOr 0 lejid Ype3MepHo 60.1b-
LI0e MeCTO 3aHUMAlOT BONPOCHI, OTHOCSIUMECS] K OTAenbHbiM (aszam OubanoTeuHol paGoTst
(karanorusauusi, oGcayr)kyBaHue uyptaTenel ¥ T. 1.). 3HAUMTENbHO MeHee 3aHUMAIOTCsT uccie-
AOBaTeJIH BONPOCaMu 00mero xapaxrepa (GyHKuust 6ubnuorex, NiaHUpoBaHue padoThi U T. IL),
a Tar>Ke BOMPOCAMU TEOPHHU U NPAKTUKH OuOnuorpadmu M JOKYMEHTALMH.

Cpoku, HameveHHbIe MJIST Pa3paO0TKH OTAEIbHBIX TeM, BO MHOTHX CIy4asiXx CJMILKOM
KOpoTKH. B 1959 1 1960 rr. 6biia oKoHYeHa pa3pafoTKa UCTOPHUeCKHX TeM B 34%-ax U TeM
1o BOMpocam OMGIMOTEYHOro jesnia B 55%-ax, uTo cocTaBisier Beero 42% Oubimorexo-
BEIYECKUX HCCIIe0BAHUA,

Ceoie 50Y% mccrenobatenelt coctaBisiioT pabOTHUKM KpynHeinx GuGimoTex ofuiero-
CyNapCTBEHHOT 0 3HaueHus1 (73 uvenoBexa) u 31% (44 denoBeka) — paGOTHUKH YHUBEPCUTET-
Ckux Oubiuorex. JIuwp HeckonbKo 6UGIMOTEKOBeAOB paboTalOT B MACcCOBBIX OMOIMOTEKAX
U elle MEHbIIE B CHELHANLHBIX GHOIM0OTEKAX HayYHO-HCCIIe10BATeIbCKUX HHCTUTYTOB. Brubino-
Tekn Bynamewra u ee oxpecrHoctei npeacrasienst 103 mccnepoBarensmu (73,2%), a mpo-
BHHIIMA — 38 sunamu (26,8%)..

U3 uncna atux nccnegopareneii — 90 auy (63,8%) MMeEIOT B cueT CBOEro padouero AHsA
gpemsi, MpejHa3HAuYeHHOe [JI1 MCCIeA0BaHUU. B MpOTHBOMOIO)KHOCTL PAGOTHMKAM KPYIMHBLIX
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HayuyHbIX OMONMOTeK CTPaHbl a paboTHUKAaM Oufinvorek B Crosuie, GONBLIMHCTBO MCCJIEN0Ba>
Tesiell B OnbMOTEKaX HayuyHbIX MHCTHTYTOB, MACCOBBLIX OGMOMMOTEK M OHOIMOTEK B nepudepuu
He MO0JIL3YITCSE TAKUM TIPAaBOM.

BonpmnHeTBO MccnepoBatened (88,7%) umeeT Bbicuiee 00pa30BaHUeE.

259% wuccaenosareneil umeeT 6UOIMOTEUHDbII CTaXK 6,4 roja, AajpliKx 25% cTax 6,4—
9,3 roga, nanbHeitmnx 25% 9,3—14 net n nocnegHux 25% — cBoitie 14 aer. CpeaHuil cTaXk
11,2 ropa. Cpeam uccneposaTtesiedl, 3aHMMAIOWMXCS UCTOPHYECKHMM Temamu npeodiapaer
KOPDOTKUH CTaxK.

3. Obwyaa oyenxa uccaedogamensckcli pabomo

3.1 Hccaedoganue ¢ o6aacmu 6ub.au0mMeK06e0eHUS U CIMPOUMEALCMEO COYUAAUIMA
Eouncmeéo meopuu u npaxmuxu

TemaTuyeckylo CTPYKTYpPY HCCleJ0BaHUII XapaKTepuayeT HecopasmepHoe mpeo6ia-
JdaH{e UCCIeN0BaHMH Ha MCTOPHYECKIIe TeMbl IO CPABHEHHIO C TEMaMu IO Bornpocam GubanoTey-
HOro fieja. Ho u uCTopruecKue Tembl He PaclpelesisiioTCsl Hajulexalum 00pa3om: Hally uccie-
Jl0BaTeM YAeJSIIOT CPaBHUTENBHO MaJI0 BHUMAHUSI WCTOPUM KHUT M Oubiamorek XX Beka,
XOTs ISl pa3pelleHnst aKTyaJibHBIX BONPOCOB TEOPHU M NPAKTHUKH, aHAJIU3 MCTOPHM OubiMo-
TEYHOro fiena B OmmpKakiiem Npomsaom Mor Obl ObITh Ype3BbiYAaiHO IMOJIE3HBIM.

Cy0bexTHBHON NPUYHHON TATOTEHHS! K HCTOPHUYECKHMM TeMam — TIIOMHMO BJl€UeHMsI
uccienopaTesied K CTAPUHHBIM BEHIEPCKHUM TPAAMIMAM — SIBJISIOTCS TaloKe OTCTaJble BO33pe-
HUsI, B CJIeACTBUME 4Yero HeNpaBUIbLHO OlUeHuBaeTcss GubauoreyHass pabora. Ilocneno-
BaTeJl M 3TUX BO33[eHUII OTPULIAIOT, UTO COBpPeMeHHasl NMpaKTuKa OMOIMOTEeK MOAHHMMAET BO-
TIpOCHl, [JIsI PaspelleHnsi KOTOPBIX HeOOXOAMMO BHISICHATL TeOpeTHYeCKHe M MpaKTHuecKHe
npo6iieMbl U NPOU3BOAUTL MCCJIeR0BaHUsl. OHU He YYUTBLIBAIOT, YTO COBPEMEHHbIE GUOIMOTEKH
KOPeH HbIM 00pa3oM OTJMYAKTCS OT GMOIMOTEK MPOLIJIOro CTOJIETUSI M HeJJABHOr0 IPOLIIIOro
HE TOJIbKO 10 pasmMepam KHHYKHBIX GOHAOB M 0 HX COCTABY, HO M NOTOMY UTO: a)0HOJIHOTeuHOE
AeJI0 CTpaH colMajM3Ma CTaBUT cele COBCeM Apyrue 3afauu, yem 6u0IMOTeUHOE JeJ10 KanuTa-
JINCTHYECKHX CTPaH; 0) OrpoMHOE yBEJIHYeHHE KaK KHU)KHOIO MaTepuaja, TaKk U 4MCJa uMTa-
TeJlell BO BCeX CTPaHax Mupa 06YCJIOBJIUBAIOT BOSHUKHOBEHHE elle HePa3pelleHHbIX 1poGieM.

TematuuecKye He0CTaTKU HAGJIOAAIOTCS TAKIKE U B UCCJIEJOBAHHSIX 110 OMGIHOTEYHOMY
Aeny. CivumkoM Mano M3 HHMX IIOCBSIILEHbI OCHOBHBLIM BOMpPOCaM pPasBUTHSI OUONMOTEYHOTO
Aejla BeHrpuu, paccMOTpPeHHIO Creur(rueCKHX OCOOEHHOCTEH COLMANMCTHYECKOro OuGmo-
TEYHOTO JleJla M ero 3aKOHOMEPHOCTEH, a TaK)ke HeoObluailHOMY pocty o0bema NPOAYKLUHH
M3aTeJbCKOM AESATEJbHOCTH U €ro BJIMSIHUIO.

Ha ocHoBaHumy pa3pa0OTKU AAHHBIX, C TOUKHM 3PEHHUSI BAXKHOCTH, HAl0 OTMETUTH Clie-
Ayloniee:

B YMCJIe HCTOPHYECKHX MCCIIe[loBaHuil — pa3paboTKy TeM, KacalomMXcs HCTOPHH KHUTH
u 6MOJMOTEK €aMOoro IOCJIeRHEr0 BpeMeHH, KpaeBeJUeTKHe MCCJIe0BaHUsI, a TaK)Ke HCCJe-
J0BaHus1, pyKoBoanmbie Komurerom 6nbnnorekoBenennst Akanemun Hayk Benrpun (Ctapunzast
BeHrepckasi jurepartypa, Kartanor mepBorieyaTHbIX M3JaHui) B LeJsIX BbisIBJISIEHMST UCTOPU-
YeCKUX MePBOHCTOYHHMKOB;

B YMCJIe MCCJIEIOBAHMI N0 GUONMOTEYHOMY [eNly — pPe3yJbTaThl MCCJie0BaHUM, ony0-
JIMKOBaHHLE B cepuM usgaHuil Benrepckoro Coserta no penam 0u0iMoTeK, NyOAMKaLUK CIpa-
BOYHOrO xapakTepa, paoTbt Mo GuGauorpaduu MU COCTaBJIeHHIO ClOBapen.

CaMbIM 0OJBILIMM HEJOCTATKOM SBJISIETCS CTUXWUMHOCTHL B BbIOOpE TeM U, BCJEACTBHE
3TOro, HECOrJaCOBAHHOCTH, HEOPI'aHM30BAHHOCTb, 0ECIJIAHOBOCTb. BLibop TeMm ompenessiercsi
00bIYHO He 00IIECTBEHHON HEOOXOAMMOCTLIO, @ GOJbIIEH YaCThIO JUYHBIMU 3aMBICTIaMH,CKIIOH-
HOCTBIO MJIM KMHTEPECOM K HUM OTAEJIbHBIX McciedoBaTeneil. OTyacT 9T0 00bSICHSIETCS U TEM,
YTO B NPOLLIOM IUIAHOMEPHOTO PYKOBOACTBA MCCIEAOBAHMH HE CYILECTBOBAJIO,

B Takux yCJOBHAX KCC/IeN0BaHUS Mo OuMOIMOTEKOBEAEHHIO HE COCPEeIOTAYHBAIOTCST HA
MPUHIMNUANBHBIX Pa3pelleHdsIX aKTyalbHbIX BOMPOCOB, BO3HMKAOWMX B CBS3U € OMbiMoTey-
HBIM JIEJIOM, He 00eCHeyeHo HAJIeXKAIUMM 0Gpa3omM COOTBETCTBHE MEXKLY Teopuel u MpaTuKoi.

3.2 Ocywjecmeaerie udell U MemoOG8 MapKCUIMa-AeHUHUSMA 6 OUOAL0MeK08eduecKUX UCCae-
006aHUAX

YacTh, HalIMX HCCNefoBaTesiefl HeJOCTATOYHO XOPOLIO 3HAKOMA C JHMAJIEKTUYECKUM U
HCTOPHUYECKHUM MATEPHATIU3MOM, U NO3ITOMY B CBOMX pabotax OHM He NPHUMEHSIIOT OCHOBHBIX
©aKOHOB JHAJEKTHUKU W HCTOPHYECKOI'0 maTepuajim3mMa M 4aCTo BYJIbI'daPHO HCTOJIKOBLIBAIOT
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MCTOPHYECKHE HCCIeJ0BaHUSl, He BHAST PaSHUUBI MEXIY MCC/eJ0BaHHEM C HCTOPHYECKOH
TEeMaTHKOH M MAaPKCHCTCKMM HMCTOPHYECKUM METO/0M, MeXKay co0HpaHHeM JaHHBIX M OfuCa-
HueM (aKToB, C OJHOH CTODOHBI M HAYUYHOH NesITeNbHOCTbIO, 3AHUMAIOLIEHCS HCCeN0BaHHEM
00X 3aKOHOMEPHOCTEH C APYroif CTOPOHBL

O0une uccnefoBaHUi MO MCTOPHYECKUM Temam OOBSICHSETCST B 3HAUYMTENBHON mepe
Y TIO3UTHBHCTCKHMM IIOHMMAHHEM HAaYKH, a TaK)Ke TOJIKOBAHUEM 3TOT0 MOHSTHS B AyXe TAK Ha3.
«Geistesgeschichtey. («wictopuu wupeitr). Xors] 3TH BO33PEHHsT M HCXOJAT M3 PasHBIX
TIPUHLUMIIKANBHBIX OCHOB, OHM TeM He MeHee OAMHAKOBO OTPHUAIOT TO, YTO MCTOPHYECKHE
HAYKH 3aHUMAIOTCA UCClefloBaHeM OOIMX 3aKOHOB a YTBEPIKJAAIOT, UTO OHU OFPaHHYHBAIOTCS
JIMIIL ONMMCAHMEM €MHHYHBIX, CMIENMAJbHBIX SIBJIEHHH, B MPOTHBOBEC eCTECTBEHHBIM HAyKam,
KOTOpbl€ YCTaHABJIMBAlOT 0o0LIMe 3aKOHOMEepHOCTH. Kak Mo3uTHBH3M, TaK M HanpaBlieHHE
«Geistesgeschichtey sABASIOTCST AHTUMAPKCUCTCKUMH M PeAKLUMOHHBIMU, OHM OTPHLAIOT
MADKCUCTCKOE IIOHSITHE HCTOPHYECKOr0 pasBUTHUSI M CTPEMATCS NPUYMCIIHTHE K Hayke
HCCNIeJ0BaHUsl N0 COOMPAHMIO JAHHBIX, SIBJISIOHIMXCS JIHMIIb CAMOLIEJIBIO.

Jpyrasi npuurMHa HecopasmepHO 0ONbILIOTO KOJWYECTBA TeM IO MCTOPHH M TOHCKOB
JI@HHbIX KPOETCsS B TOM, YTO YAaCTh HAalMX GHONMOTEKapell YKIIOHSAETCS OT 00CYyKACHHST BOIPO-
COB KyJNbTYPHOH IOJMTHKH W He 3aHUMAeT YeTKOH NMO3WLUMH 110 OTHOIUEHMIO K OYepeIHbIM
npobaemam coBpemeHHOCTH. O 3TOM CBUAETENLCTBYET U OTTECHEHHME HA 3aJHMH NJaH M3bICKa-
HHH, OTHOCAIMXCS K HoBeiiwe# smoxe.

4. Coomnowenue Koauuecmea mem UccAe008anus no O6udauomeuromy Oedy U no ucmopuu 6
Bernepuu u sa pybexcom

Ipeacrasiienne 0 TeMaTHYeCKOit CTPYKType HcchefoBaHUi 3a py0Gerkom MOXKHO COCTa-
BUTb Ce0e paccMaTpuBasi TEMATHUYECKYID CTPYKTYPY HEKOTOPbIX XapaKTepHLIX HCTOYHHKOB
{(KypHayioB myOiMKauuii, Juccepraiui o GUOJMOTEKOBeLeHUI0). Y3 COroCTaBIeHHsI MHOTO-
00pasHBLIX COBETCKHX, IOJBCKHMX, YeXOCJIOBAILKHMX, HEMEUKHX M AMEPUKAHCKUX [JaHHBIX C
BEHIepCKUMH JaHHBIMU BBITEKAET, UTO KOJIMYECTBO HCTOPUUYECKHUX TeM y HAaC UPe3MePHO TAKIKE
710 CPaBHEHMIO C 3apy0e)KHBIMM CTPaHAMMU.

5. Sakawuenue

AHanu3 COCTOSIHMSI HCCJIefOBaHUI Mo OUOJIMOTEKOBENEHUIO TIO3BOJISIET YCTAHOBUTD,
YTO MMEHHO Hajo cAejaTb AJsl Pa3BUTHS GMOJIMOTEKOBEJUECKHX M3bICKAHMH, MOCBSIIEHHBIX
TEOPETHUECKMM BOMPOCAM NMPAKTHKHU O0ubaMoTeuHOro jena. Heobxogumo yaaianTh UpPErpajsl,
HB0JIMPYIOIME TEOPHIO OT MNPaKTUKH, YIyOMTb 3HaHUA B 00JaCTH MAapKCUMa-JEHUHH3MA
0u61M0TeK0BEJOB-HCCIIe0BaTe el, TPEKPATUTD B crelnduueckoi 061acTi HAIUMX MSBICKaHMH
OTCTAJIOCTL B PA3BUTHH CO3HAHMS N0 OTHOWIEHHWIO K OBITHIO M IPEBPATUThH TaKUM 00pasom
OuGaMOTeKOBEAYECKIE HCCIIEI0BAHKS B ABWKY L0 CHIIYHH COLMATUCTHYECKOTO OUOIHOTEUHOT O
nena. CTuxpHHOCT, B BoIfOpe TeM JODKHA YCTYMUTHL MeCTO LleJleyCTPeMIIeHHOR M cor-
J1acOBaHHOH paboTe, OCHOBAHHOH HAa NEPCHEKTHBHOM TEMATHYECKOM IjaHe OuOIHOTEKO-
BeJUYECKHUX UCCJIe0BAHUIA.




