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A hazai könyvtártudományi kutatás helyzete és értékelése* 
1. A könyvtártudományi kutatás szerepe a szocialista építésben és a kultúrforra-
dalomban 

A könyvtártudományi kutatásnak, a könyvtártudomány aktív művelésé
nek szerepét és jelentőségét, fejlődési irányát meghatározza adott társadalmi 
viszonyok között és meghatározott kulturális színvonal mellett egyrészt a 
könyvtártudomány szerepe és helyzete, másrészt pedig a tudományos kutatás 
általános szerepe és helyzete. Míg a könyvtártudomány idevágó problémáival 
KOVÁCS Máté foglalkozott előadásában, a következőkben a könyvtártudo
mányra konkretizált tudományos kutatás kérdéseiről fogok szólni. 

A szocializmus építésének soronkövetkező általános feladatait az MSZMP 
1959 decemberében tar tot t VII. kongresszusa határozta meg teljes szabatos
sággal.1 A Párt lerögzítette, hogy a szocialista építés egyre nagyobb feladatokat 
állít a tudomány és a tudományos kutatás elé. Két alapvető feladatot jelölt 
meg, amelyek a tudományos kutatás minden ágára — a természettudomá
nyokra és a társadalomtudományokra — egyaránt érvényesek, amelyek tudo
mányos életünk és fejlődésünk két legsúlyosabb hiányosságának felszámolására 
vezetnek : 

a) A tudományos kutatómunkát összhangba kell hozni a szocializmus 
építésének feladataival. A gazdasági és kulturális fejlődés szempontjából leg
fontosabb kérdések megoldására kell tudósaink és kutatóink erőfeszítéseit 
összpontosítani; az eddiginél sokkal szorosabb kapcsolatot kell teremteni 
egyfelől a tudomány, az elmélet, a kutatás, másfelől pedig a szocialista építés, 
a gazdasági és kulturális munka gyakorlata között. 

b) Tudósainknak és kutatóinknak a marxizmus-leninizmus eszmei és 
módszertani alapjaira kell helyezkedniük. Meg kell szüntetni azt az ellentmon
dást, ami a szocialista építés, a szocialista valóság és a tudomány és kultúra 

* Szerző köszönetét fejezi ki KOVÁCS Máté egyetemi tanárnak, az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem- Könyvtártudományi Tanszéke vezetőjének és SEBESTYÉN Gézá
nak, az Országos Széchényi Könyvtár főigazgatóhelyettesének, a Könyvtártudományi 
és Módszertani Központ vezetőjének a referátum kidolgozásához nyújtott hathatós 
támogatásukért, továbbá a következő munkatársainak, akik a könyvtártudományi 
kutatás helyzetének felmérésében, illetve a helyzetkép kialakításában — a szerző egyéni 
felelősségének teljes mértékű fenntartása mellett — közreműködtek: MEZEI László 
(KMK), K É K I Béla (KMK — Budapesti Műszaki Egy. Kvt.), TOMBOR Tibor (KMK — 
Orsz. Műszaki Kvt.), OROSZ Gábor (KMK — Orsz. Műszaki Könyvtár), BÓDAY Pál 
(KMK), RÁcz Aranka (KMK), FTTTALA Tibor (KMK). 

1 A Magyar Szocialista Munkáspárt 7. Kongresszusának jegyzőkönyve. Bp. 1960. 
640 1., 8 t. 
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sok művelőjében még többé-kevésbé megnyilvánuló nem marxista gondolkodás
mód között jelentkezik. A tudomány és a kultúra embereinek világnézete nem 
állhat tartósan ellentétben azzal a világnézettel, nem is lehet tartósan — szub
jektív értelemben — semleges azzal a világnézettel kapcsolatban, amely a 
szocialista környezet elvi-ideológiai alapja. 

A társadalomtudományok területén azonban még tovább kell részletez
nünk a Pár t útmutatása alapján a legfőbb teendőket : 

c) A társadalomtudományok művelőinek mélyrehatóan elemezniük kell 
társadalmunk szocialista fejlődésének alakulását, a szocialista gazdasági fej
lődés jelenségeit, a kultúrforradalom folyamatát. Az általánosított tapasztala
tokból a marxista-leninista elmélet és módszertan alapján leszűrt törvényszerű
ségek ismeretében ki kell dolgozni azokat a módszereket, amelyek megkönnyí
tik, meggyorsítják a szocialista építés és a kultúrforradalom menetét. 

d) Szembe kell szállni a társadalomtudományok területén a polgári és 
kispolgári ideológia megnyilvánulásaival, legyenek azok akár tudatosak, akár 
öntudatlanok, eredjenek külföldi vagy belföldi forrásokból. Figyelemmel kell 
kísérni, értékelni és bírálni kell a kapitalista államokban megjelenő sajtómeg
nyilvánulásokat. Segíteni kell a tudósokat és kutatókat, hogy leküzdhessék a 
gondolkodásmódjukat terhelő múltbeli ideológiai maradványokat. 

A következő lépésben azt kell megvizsgálnunk, hogy miként érvényesül
nek könyvtártudományi kutatásunkban a fenti alapvető szempontok, neveze
tesen az elmélet és gyakorlat egysége, a marxizmus-leninizmus elvi és módszer
tani alapjainak alkalmazása, a szocializmustól idegen ideológiák elleni küzdelem. 

2. A hazai könyvtártudományi kutatás helyzete 
A könyvtártudományi kutatásnak régi tradíciói vannak hazánkban. 

Nagy bibliográfusaink, mint a két SZTNNYEI, SZABÓ Károly, PETBIK Géza, 
GULYÁS Pál, nagy könyvtártudósaink, mint SZABÓ Ervin, D I E N E S László, 
KŐHALMI Béla, F ITZ József és sokan mások megalapozták — ha nem is fogal
mazták talán minden esetben így — a könyvtártudomány hazai művelését. 
Ismeretes, hogy könyvtártudományi folyóiratunk, az 1876 óta megjelenő 
Magyar Könyvszemle a világ egyik legrégibb könyvtártudományi szakorgá
numa; gazdag tartalma méltón tükrözi a régebbi korszakok könyvtártudo
mányi kutatásainak eredményeit. 

Könyvtártudományi kutatásunk történeti fejlődésével, múltbeli eré
nyeivel és hibáival, részletes elemzésével és értékelésével foglalkozni nem fela
data ankétunknak. A magyar könyvtártudomány fejlődésének vázlatát 
KŐHALMI Béla foglalta Össze 1954-ben a Magyar Tudományos Akadémia Könyv
tártudományi Főbizottságának (ma Könyvtártudományi Bizottság) megala
kulása alkalmából [ l ] . 2 

A következőkben a könyvtártudomány és a kutatás jelenlegi hazai hely
zetének és állapotának vizsgálatára szorítkozunk. 

2.1 A könyvtártudományi kutatások felmérése 
A könyvtártudományi kutatások áttekintése- és értékelése iránti igény 

felvetődött már rövidesen a Könyvtártudományi Főbizottság működésének 

2 A szögletes zárójelbe helyezett számjelek a szöveg végén (72. 1.) közölt 
bibliográfia tételeire utalnak. 
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megindítása után. 1955 novemberében KŐHALMI Béla, 1956 májusában pedig 
KOVÁCS Máté küldött ki körlevelet mintegy 30 nagykönyvtárhoz a könyvtárak
ban folyó könyvtártudományi kutatómunka számbavétele céljából. A beérke
zett válaszok különösen a könyvtárak tudományos és egyéb publikációiról 
tartalmaztak sok értékes adatot, módszeres feldolgozásukat azonban megaka
dályozta az Í956. októberi ellenforradalom. Az ellenforradalom leverését köz
vetlenül követő időszak nem volt kedvező a könyvtártudományi kutatások 
helyzetének értékelésére. Egyrészt más, fontosabb politikai és szakmai felada
tok kerültek az érdeklődés homlokterébe, másrészt pedig az 1955-ben és 1956-
ban begyűjtött anyag sok tekintetben elavult az ellenforradalom és leverése 
okozta változások miatt, amelyek kiterjedtek a könyvtárak személyi állomá
nyára, szervezetére és a könyvtárosok gondolkodására egyaránt. 

A könyvtárügy fejlődésével, a könyvtári munka elmélyítésével kapcso
latban újból szükségessé vált a könyvtártudományi kutatások feltárása és 
értékelése [2]. Az 1959 elején létesített Könyvtártudományi és Módszertani 
Központra hárult ez a feladat. A KMK 1959 tavaszán felmérte a könyvtár
tudományi kutatás helyzetét és részletesen feldolgozta a felmérés adatait [3]. 

A Művelődésügyi Minisztérium 1959. február hóban 58 könyvtárat szó
lí tott fel az állományukba tartozó és tudományos kutatótevékenységet foly
tató dolgozók összeírására, 8 könyvtár nem szolgáltatott adatokat, 11 könyv
tár pedig nemleges választ adott a kiküldött jelentőlapra (1. melléklet). A jelen
tést beküldő 39 könyvtár közül 29-ben folyt könyvtártudományi tárgyú kuta
tás (2. melléklet), ezek adatait vesszük tekintetbe a következők során. 

Nem terjeszkedett ki a felmérés az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Könyvtártudományi Tanszékén, általában az intézeti és vállalati szakkönyv
tárakban, valamint a könyv- és lapkiadás, a nyomdaipar és a papíripar 
területén folyó könyv- és könyvtártudományi kutatótevékenységre. 

A felmérés tehát nem teljes, nem öleli fel a könyvtártudományra vonat
kozó összes kutatásokat és kutatókat. Fel kell azonban tételeznünk, hogy a 
fel nem tár t kutatások nem befolyásolnák lényegesen a feldolgozott adatok 
összefoglaló eredményeit. 

A felmérés célja az volt, hogy gyors áttekintést szerezzünk egyszerű esz
közökkel a könyvtári dolgozók által folytatott kutatási tevékenységről, a ku
tatások irányairól, méreteiről, szervezeti feltételeiről és körülményeiről, végül 
pedig — de nem utolsó sorban — a kutatókról. 

Nyilvánvaló, hogy egy ilyen felmérés nem szolgáltathat részletes egyedi 
minőségi értékelést az egyes kutatásokról, hiszen ehhez behatóan kell ismerni 
legalábbis a kutatások részletezett tematikai tervét, feldolgozási módját és 
magát a kutatót . Erre a nagy alaposságot, körültekintést, türelmet, további 
megfelelő szervezetet és rendkívül sok időt igénylő értékelésre a körülmények 
eddig nem adtak lehetőséget, úgyhogy első lépésként meg kellett elégednünk 
szerényebb célok kitűzésével. 

A felmérés korlátai elsősorban a felmérés célkitűzéseiből, másrészt a fel
mérés módszereiből, végül a feldolgozásra szolgáltatott adatok hiányosságaiból 
erednek. 

A feldolgozott eredmények azonban még így is rendkívül tanulságosak 
és — más forrásokból származó tapasztalatokkal, a könyvtártudományi 
publikációk ismeretével, személyes érintkezéssel stb. kiegészítve — kellő alapot 
szolgáltatnak a hazai könyvtártudományi kutatás mennyiségi és minőségi 
értékelésére. 
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2.2 A feldolgozás módszertani kérdései 

Az adatgyűjtés alapjául szolgáló jelentőlap (1. melléklet) a könyvtár 
megnevezésén és címén kívül egyrészt a tudományos kutatótevékenységet 
folytató dolgozóról, másrészt pedig a dolgozó által folytatott kutatásról kért 
tájékoztatást. Külön rovat szolgált ezenkívül a kutató eddig megjelent jelen
tősebb munkáinak felsorolására. 

A jelentőlap rovatait úgy állítottuk Össze, hogy a választást megköny-
nyítsük, és hogy a lehetőleg egyszerű válaszokból gyors áttekintést nyerhes
sünk a kutatótevékenység helyzetéről. Ezért mellőztünk sok részletet, ami
nek felvétele fokozta volna az adatszolgáltatás precizitását. 

A jelentőlapon feltüntetett rovatok nem teljesen egyértelmű és részben 
hiányos megfogalmazása következtében némely kérdéscsoporthoz nem nyer
tünk pontos és egyértelmű adatokat. Az ebből eredő nehézségekre külön rámu
tatunk az egyes rovatok feldolgozási eredményeinek ismertetésekor. Gyakran 
előfordult azonban, hogy a válaszolás során nyilvánvalóan helytelenül, pon
tatlanul vagy hiányosan töltötték ki a jelentőlap egyik-másik rovatát, például 
nem jelölték meg pontosan a kutatási témát, nem közölték a kutatás megkez
désének vagy befejezésének időpontját vagy más adatot. 

A pontatlan, hiányos vagy helytelen válaszokat általában nem helyesbít-
tet tük az adatszolgáltatókkal, eltekintettünk a vitás bejegyzések személyes 
tisztázásától. Ez ugyanis jelentősen meghosszabbította volna a kiértékelés 
időtartamát, és megnehezítette volna a folyamatos feldolgozást anélkül, hogy 
a precizitás fokozásából származó eredmény arányban állna a ráfordított 
energiával. A nem egyértelmű és nem teljesen világos válaszokat igyekeztünk 
a jelentőlapon feltüntetett vagy egyébként általunk ismert körülmények mér
legelésével kiegészíteni vagy kiigazítani. 

Tisztában vagyunk azzal, hogy a felsorolt hiányosságok és gátló körül
mények következtében nem tekinthető teljesen pontosnak és részleteiben is vég
legesnek a könyvtárakban folyó tudományos kutatótevékenységről készített 
feldolgozásunk és értékelésünk. A helyzetfeltárás elsőrendű célja azonban 
nem annyira az egyes részletkérdések legaprólékosabb és legpontosabb feldol
gozása, hanem mindenekelőtt azoknak az alapvető tendenciáknak a kielemzése? 
amelyek a könyvtárainkban folyó tudományos kutatómunkát jellemzik. 

A felmérés anyagának rendszerezése céljából el kellett határolni a könyv
tártudományi kuta tás t az egyéb tárgyú kutatásoktól, bár tisztában voltunk 
az elhatárolás elvi nehézségeivel és azokkal a problémákkal, amelyek a könyv
tártudomány fogalmával és tárgyával kapcsolatban felmerülnek. Ezekre nem 
térünk ki a következőkben, mivel ankétunknak nem feladata ezeknek a kér
déseknek a megvitatása. 

A feldolgozás szempontjából horizontális irányban szemlélve, a könyvtár
tudomány területére tartozónak véljük a könyvtárra, a könyvre, a könyv elő
állítására és terjesztésére vonatkozó ismeretek összességét, természetesen a 
könyv fogalmát kiterjesztve az összes írott dokumentumokra és a könyvtárügy 
fogalmát a dokumentációra is. Az így értelmezett könyvtártudomány részterü
leteit Összefűzi a könyvtár és a könyv társadalmi szerepe és jelentősége. Nem 
tartozik a könyvtártudomány keretébe semmiféle egyéb társadalomtudomány, 
mint például a történettudomány, az irodalomtudomány, a nyelvtudomány 
stb., sem pedig műszaki vagy természettudományi ág, mint például az álta
lános értelemben vett információelmélet stb. Általában nem tekintettük 
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könyvtártudományi kutatótevékenységnek az egyéb tudományágak területére 
vonatkozó szakbibliográfiák kidolgozását sem. 

Kérdés, hogy könyvtártudományi tevékenységnek tekinthető-e a könyv
tárak saját forrásanyag-állományának feltárása. Ez a tevékenység viszonylag 
lazán kapcsolódik a könyvtár általános társadalmi funkciójához, bár a könyv
tár tudományos tájékoztató tevékenységének fogalmába beilleszthető ; viszont 
ilyen jellegű feldolgozás elvégzéséhez nem feltétlenül könyvtáros szükséges. 
A forrásanyagok feltárása tehát elsősorban könyvtárhoz kötött , de nem 
könyvtároshoz kötött munka, amelynek eredményeként nem annyira a könyv
tártudomány, mint egynémely más tudományág (történettudomány, irodalom
tudomány stb.) gazdagodik elsősorban. A feldolgozás során a könyvtártudo
mányhoz soroltuk ugyan az ilyen jellegű kutatásokat, de úgy véljük, hogy 
ez a kérdés még részletes tisztázásra szorul. 

Vertikális irányban viszont el kell határolni módszertanilag a könyvtár
tudományi kuta tás t a könyvtári gyakorlattól és a könyvtári rutinmunkától. 
Élesen felvetődik ezzel kapcsolatban egyrészt a kutatómunka színvonalának, 
másrészt az elmélet és a gyakorlat kapcsolatának problémája. 

Nem szabad teret engedni olyan törekvéseknek, amelyek az élő könyvtár
ügyet ki akarják rekeszteni a könyvtártudományi kutatás köréből és az utób
bit lényegében a könyv- és könyvtártörténetre kívánják korlátozni. Ez a 
könyvtárügy problémáinak lebecsülésére, a könyvtártudomány elsekélyesí-
tésére, leszűkítésére és lejáratására vezet. Megítélésünk szerint a könyvtár
ügyi, könyvtárigazgatási, könyvtárszervezési kérdések szintén beletartoznak 
a könyvtártudomány problematikájába. Az idevágó törvényszerűségek, elvi 
kérdések feltárása akkor szolgálja a könyvtártudomány érdekeit, ha megfelelő 
tudományos felkészültséggel és színvonalon történik. 

A fenti szempontok figyelembevételével mellőztük 9 jelentőlap feldolgo
zását. Ezek a jelentőlapok olyan tevékenységről számoltak be, amelyek megí
télésünk szerint nem tartoznak a tudományos kutatás fogalma alá (kurrens 
szakbibliográfiák, ajánló bibliográfiák Összeállítása stb.). Némi kétkedéssel — 
és bizonyos fokú laza elbírálással — vontuk be a könyvtártudományi kutatások 
keretébe például az ETO egyes táblázatainak magyarra átültetését is. 

A felsorolt szempontok figyelembevételével soroltuk be a bejelentett 
kutatási témákat a következő témafőcsoportokba, illetve témacsoportokba: 

A. Könyvtörténet, könyvtártörténet 
A. I. Könyv- és könyvtártörténet általában 
A. II . Egyes könyvtárak, könyvtárhálózatok története 
A. I I I . Helyi könyv- és könyvtártörténet 
A. IV. Történeti jellegű könyvtári állomány feltárása. Általános bibliográfiák 

B. Altalános könyvtárügy 
B. I. Könyvtárügy általában 
B. I I . Gyakorlati könyvtártan 
B. I I I . Dokumentáció, bibliográfia 

C. Nem könyvtártudományi kutatás 

A besorolások eldöntésekor sok fejtörést okozott a témák nem elég kime
rítő és pontos jellemzése, helytelen megjelölése. A témák pontos megfogalma-
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zásának hiányában számolni kell azzal, hogy a beosztás nem minden esetben 
helyes. A vitás esetek száma azonban feltehetően csekély, úgyhogy a vélemé
nyünktől eltérő értékelés nem befolyásolná érezhetően a feldolgozás ered
ményeit. 

Az adatgyűjtés és feldolgozás óta már eltelt több mint egy esztendő. 
Ezalatt változások történtek a felmérésben foglalt anyaghoz és adatokhoz 
képest. Az akkor bejelentett témák közül soknak a kidolgozása befejeződött, 
a kutatási eredményeket publikálták, újabb kutatási témákon dolgoznak 
könyvtárosaink; változott a kutatók köre is. Noha a felmérés mennyiségi 
adatai ilyenformán i t t-ott talán módosulhattak, az elénk táruló kép és a belőle 
levonható következtetések lényegében ma is érvényesek. 

Miután ankétunk kizárólag a könyvtártudományi kutatás kérdésével 
foglalkozik, a következőkben nem térünk ki a felmérésben szereplő és feldol
gozott nem könyvtártudományi (történettudományi, irodalomtudományi, 
közgazdaságtudományi, természettudományi stb.) kutatásokra. 

2.3 A kutatások és kutatók számának megoszlása 
kutatási témacsoportok szerint 

A felmérés során feldolgozott 353 kutatási témából 189 esik a könyvtár
tudomány területére; a 231 főnyi kutatói gárdából 141 fő foglalkozott könyv
tártudományi témákkal. Több kutató nem is egy, hanem több téma egy
idejű feldolgozását jelentette be. 

A könyvtártudományi kutatás helyzetének felmérése szempontjából 
kiemelkedően fontos annak a megállapítása, hogy milyen témákkal foglalkoz
nak a kutatók. A témaválasztás áttekintése céljából a következőképpen cso
portosítottuk a kutatási témákat a bejelentett címek alapján (1. ábra) : 

Témacsoport 

A. Könyvtörténet, könyvtártörténet 
A. I . Könyvtörténet, könyvtártörténet általában 
A. I I . Egyes könyvtárak, könyvtárhálózatok története 
A. I I I . Helyi könyv- és könyvtártörténet 
A. IV. Történeti jellegű könyvtári állomány feltárása, 

általános bibliográfiák 

B. Könyvtárügy 
B. I . Könyvtárügy általában 
B. I I . Gyakorlati könyvtár tan 
B. I I I . Bibliográfia. Dokumentáció 

Összesen 

100,0 
29,8 
44,6 
25,6 



A hazai könyvtártudományi kutatás helyzete és értékelése 41 

A kutatásoknak kereken 60%-a történeti tárgyú, 40%-a pedig könyvtár
ügyi vonatkozású. A történeti témáknak mintegy negyedrészét szolgáltatja a 
könyvtárak birtokában levő történeti forrásanyagok (kódexek, kéziratok, 
ősnyomtatványok stb.) feltárása és általános bibliográfiák készítése (pl. régi 
magyar könyvek leírásának kiegészítése stb.), további negyedrészét pedig 
meghatározott könyvtárak vagy könyvtárhálózatok történetének feldolgo
zása. Ennél valamivel csekélyebb arányban szerepelnek a helytörténeti témák 
(megyei városok, megyék könyv-, könyvtár-, sajtó- és nyomdatörté

n te téma 

Könyvtártudomány 
- '189 

1Ő9 téma 

Könyves r 
könyvtártörténet 

' 115 

E9yL 
Könyvtárügy 

Altalano, 
témák 

35 
Forrás r 
feltárás 

28 

115 téma 

Egyes intézmények 
törtenete 

'9 

történet 
23 

74 téma 

^ySyokoriati 
Áltatános^^kpngvtár-

térruíkW^yjln 

Bibliográfia , 
es dokumentáció 

19 

1. ábra. A könyvtártudományi kutatások megoszlása témakörök szerint az 1959. évi 
felmérés alapján 

nete), viszont nagyobb arányban foglalkoznak könyvtárosaink általános 
jellegű, az előbbi csoportba be nem sorolható témákkal. 

Ami a könyvtárügyi témákat illeti, túlsúlyban vannak a könyvtári 
munka egyes fázisait érintő gyakorlati témák (katalogizálás, osztályozás, 
olvasószolgálat stb.). Viszonylag kevesebb az érdeklődés a könyvtárügy álta
lános, keresztmetszeti kérdései iránt (könyvtárak funkciója, tervezés, statisz
tika stb.), még csekélyebb a tudományos tájékoztatás korszerű kérdéseivel, a 
bibliográfia és a dokumentáció elméletével és gyakorlatává] foglalkozó kutatás . 

2.4 A kutatások időtartama 

A kutatások időtartamát, a témák feldolgozására előirányzott időt a be
jelentett kezdési és befejezési évszám különbségeként határoztuk meg, 1 éves 
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feldolgozási időtartamúnak tekintve azokat a kutatásokat is, amelyek meg
indítását és befejezését egyaránt 1959-ben jelölték meg. 

Figyelemre méltó egyrészt a témák többségének viszonylag rövid feldol
gozási ideje, másrészt az 1959-ben vagy 1960-ban befejezésre jelzett kutatások 
nagy száma. 

A témáknak kutatási időtartam szerinti megoszlását a következő 
összefoglaló adatok jellemzik (3. melléklet; 2. ábra) : 

1 éves 2 éves hosszabb 

Témafőcsoport időtartamú kutatás összesen 

db % db % db % 

A. Könyv- és könyvtártörténet 24 
29 

30 
54 

16 
8 

20 
15 

40 
17 

50 
31 

80 
54 

100,0 
100,0 

53 40 24 17 57 43 134 100,0 

A fenti adatok között az a 134 kutatási téma szerepel a 189 közül, amelyiknek 
feldolgozási időtartamát a beküldött válaszokból meg tudtuk állapítani. 

A bejelentések szerint 1959-ben vagy 1960-ban befejeződik a történeti 
tárgyú kutatásoknak 70%-a (61 téma), a könyvtárügyi tárgyú kutatásoknak 
88%-a (52 téma), összevéve tehát a könyvtártudományi kutatásoknak mintegy 
78%-a (113 téma), ha vizsgálatainkat kizárólag azokra a témákra terjesszük 
ki, amelyeknél a várható befejezés időpontját közölték. 

2.5 A kutatók megoszlása könyvtártípusok szerint 
A kutatók személyére vonatkozó adatok feldolgozása során mindenek

előtt a könyvtárak, illetve könyvtártípusok szerinti megoszlásukat vizsgáltuk 
(4. melléklet; 3. ábra). A könyvtárak csoportosításakor megkülönböztettük az 
országos könyvtárakat, az egyetemi és főiskolai könyvtárakat, a kifejezetten 
közművelődési funkciókat betöltő könyvtárakat, valamint az intézeti szak
könyvtárakat . Az országos könyvtárak csoportjába soroltuk a nemzeti könyv
táron kívül a felsőoktatási intézményekhez nem kötöt t — nem közművelő
dési — könyvtárhálózati központokat és azokat a nagykönyvtárakat, amelye
ke t sem az egyetemi és főiskolai könyvtárak, sem az intézeti szakkönyvtárak 
csoportjába nem célszerű feldolgozásunk szempontjából besorolni. 

A kutatóknak több mint 50%-a országos jellegű nagykönyvtár dolgo
zója (73 fő), az egyetemi könyvtárak pedig további 31%-ukat (44 fő) szolgál
tatják (3. ábra). Kisebb számú könyvtártudományi kutató dolgozik a köz
művelődési könyvtárakban, még kevesebb a feldolgozásban érintett néhány 
intézeti szakkönyvtárban. A budapesti és környékbeli könyvtárakat 103 fő 
(73,2%), a vidéket 38 fő (26,8%) képviseli. 

2.6 A kutatóidő-kedvezmény mértéke 
A könyvtártudományi kutatók igen jelentős munkaidőkedvezményben 

részesülnek a felmérés adatai szerint (4. melléklet ; 4. ábra). A 141 kutató 
közül 90 fő (63,8%) élvez kutatóidőkedvezményt, mégpedig összesen heti 
84 kutatónapot. 



A hazai könyvtártudományi kutatás helyzete és értékelése 43 

A kedvezményezettek aránya erősen változik könyvtártípusonként. 
Míg az országos jellegű nagykönyvtárakban átlagosan négy kedvezményezett 

30 

I 25 

co 
< * : 

g 15 
~cu 

CO 

^ 10 

29 

I 2it 

I 

16 

m 11 
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H Történeti tárgyú kutatósok (A) 

\ Könyvtárügyi tárgyú kutatások (8) 
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A feldolgozás időtartama —•» 

11 12 eV 

5. ábra. A könyvtártudományi kutatások gyakorisága a téma feldolgozási időtartama 
szerint 

51,6% ^31.2% 
I I I lOrszÓQOs jeli egű nagykönyvtárak 

---j\EçL/etemi és faiskolai könyvtárak 

12,0% )^$^Kozmù/elôdési könyvtárak 

5,0% Szakkönyvtarak 

73,2% 

141 fó 

26,8% \^f^\ßudQDest és környéke 

W^Hdák 

3. ábra. A könyvtártudományi kutatások százalékos megoszlása könyvtártípusok szerint, 
valamint Budapest és Vidék között 

kutatóra esik egy időkedvezmény nélküli kutató, az egyetemi és főiskolai 
könyvtárak kutatói közül pedig lényegében minden harmadik végzi kutatá
sait munkaidőn kívül, addig a közművelődési könyvtárak kutatással fog
lalkozó dolgozóinak csaknem háromnegyed része, a szakkönyvtárak hét 
ér intet t dolgozója közül pedig ha t fő nem részesül munkaidőkedvezményben. 



44 Lázár Péter 

Könyvtártípus Kutatónap 
nélkül 

H 1 1% 2 
Könyvtártípus Kutatónap 

nélkül heti kutatónappal 

Egyetemi és főiskolai könyvtárak 
21,8 
38,6 
71,6 
85,7 

13,7 
11,4 

63,1 
50,0 
28,4 

1,4 

14,3 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

Együ t t 36,2 10,6 51,8 0,7 0,7 100,0 

21,4 
76,3 

12,6 
5,3 

64,0 
18,4 

1,0 1,0 100,0 
100,0 

A kutatónap-kedvezmény tekintetében nagy aránytalanság mutatkozik 
nemcsak a különféle típusú könyvtárak, hanem a budapesti és a vidéki könyv
tárak között is. Míg a fővárosban öt kutató közül átlagosan négy részesül 
időkedvezményben, addig vidéken csaknem pontosan fordított a helyzet: 
minden öt fő közül csupán egyetlen kutató élvez ilyen munkakönnyítést. 

Mfó 47 fó 7fó 

30,6%, 

'63,1% 
wtçy**7* 

Országos jellegű eJWffT**> ^ T ^ í t í t Szakkönyvtárak 

noaukönuvtárak főiskolai könyvtarak könyvtarak 

3öfo 

y^-^76,3% 
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iMfo 
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403 fö 
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Összes kutató 
I I Ict/tntnnnn nélkül 

0,0/0 

W.0% 

Vídek Budapest és környéke 

ES3 4kutatónappal 
MA y2 kutató nappal H ü 44A kutatónappal 

EÏ3 2kutatónoppal 
4. ábra. A könyvtártudományi kutatók százalékos megoszlása a kutatónap-kedvezmény 

mértéke szerint 

2.7 A kutatók végzettsége és könyvtári szolgálatuk 
időtartama 

A kutatók túlnyomó többsége (88,7%) egyetemi vagy főiskolai végzett
séggel rendelkezik, a többi kutató részben egyetemi hallgató, részben könyv-
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tárosi tanfolyamot végzett, részben pedig egyéb, illetve ismeretlen végzett
ségű. 

A kutatók személyére vonatkozó adatok közül a könyvtári szolgálatban 
eltöltött idő vizsgálata nyúj that érdekes betekintést a kutatói gárda össze
tételébe és könyvtári gyakorlatába. A könyvtártudományi kutatóknak egy
negyede legfeljebb 6,4 éve, fele pedig legfeljebb 9,3 éve áll könyvtári szolgálat
ban, további egynegyedük szolgálati ideje pedig meghaladja a 14 évet (5. 
ábra). A 141 kutató közül idevágó adatot közlő 136 fő átlagos könyvtári 
szolgálati ideje 11,2 év; a leggyakoribb szolgálati idő 8, valamint 9 és 11 év, 
egyformán 13 — 13 kutatóval (ő. melléklet). 

fo 

I V 

\ Háromévenként összefoglalt adatok 

A Atlaa H,2év 
Mo Módus 3.9ésHfr 
Qa Alsó kvartili s 6Mév 
Me Medián 9,3év 
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^ v 

hO \ 
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20 | 
N 
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Könyvtári szolgalatban eltöltött ido —*-

6. ábra. A könyvtártudományi kutatók megoszlása a könyvtári szolgálatban eltöltött 
megszakítatlan idő szerint 

Megvizsgáltuk, hogy miként függ össze a témaválasztás a könyvtári 
szolgálat időtartamával. A 6. melléklet részletezi az egyes témacsoportok, illetve 
témafőcsoportok szerint a különféle szolgálati idejű kutatók számát. Az át
tekinthetőség kedvéért 3—3 év adatait összefoglaltuk; így például együtt 
mutat tuk ki az 1959-ben, 1958-ban és 1957-ben könyvtári szolgálatba lépett, 
tehát 1—3 évet könyvtári gyakorlatban eltöltött kutatók adatait . A korrelációs 
tábla feltünteti a témafőcsoportok szerint csoportosított kutatók százalékos 
megoszlását is könyvtári gyakorlat szerint. 

A több témát feldolgozó kutatókat kétszer vettük számításba, ha mind
két témacsoportban érdekelve vannak. Ha viszont csupán egyik vagy másik 
témafőcsoporton belül szerepelnek egynél több témacsoportban, akkor csak a 
sorrendben legelső témacsoportnál vettük számításba adataikat. 

Jellegzetes, hogy a történeti kutatásokkal foglalkozó könyvtárosoknak 
viszonylag nagyobb hányada tartozik a rövidebb gyakorlattal rendelkező 
kutatók közé, mint a könyvtárüggyel foglalkozó kutatóké. A legkisebb gyakor
lat tal (1—3 év) rendelkező kutatók közé tartozik a történeti kutatók közül 
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minden nyolcadik, a könyvtárügyi kutatók közül pedig csupán minden hu
szadik. Ez a jellegzetesség ellentétesre fordul a 10 évnél hosszabb gyakorlatú 
kutatók esetében. A könyvtárügyi kutatók zöme jobban koncentrálódik az. 
átlagos gyakorlati idő körül, így például 7 — 12 éves gyakorlattal rendelkezik 

~C3 
Ni 

6. ábra 
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A könyvtártudományi kutatók megoszlása témafőcsoportok és könyvtári szol
gálati idő szerint 
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Wífti Könyvtárügy (B.) 

7. ábra. Hazai és külföldi könyvtártudományi kutatások százalékos megoszlása könyv
es könyvtártörténeti, illetve könyvtárügyi kutatásokra 

57,5 %-uk, míg a történeti kutatóknak csupán 44,3 %-a tartozik ebbe a cso
portba. 

Az 5. ábrán feltüntetett gyakorisági görbét külön-külön megrajzolva a 
történeti és a könyvtárügyi kutatókra, azt találnók, hogy a történeti kutató-
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ka t jellemző görbe egyenletesebb, szélesebb, míg a könyvtárügyi kutatóké 
koncentráltabb a 7—12 évi szolgálati évek körül. 

A 6. ábrán szemléletesen látható, hogy a könyvtári gyakorlat szerint 
rendezett csoportokba tartozó kutatók miként oszlanak meg történeti és 
könyvtárügyi témák között. Jellegzetes az az aránytalanság, ami a legrövidebb 
gyakorlattal rendelkező kutatóknál tapasztalható: átlagon felüli a történeti 
témák iránti érdeklődésük, alig néhányan választottak könyvtárügyi kutatási 
témát. 

3. A kutatási tevékenység vázlatos értékelése 
3.1 Az értékelés szempontjai 

A könyvtártudományi kuta tás helyzetére és állapotára vonatkozó 
tények és a mennyiségi viszonyok és arányok ismertetése után vizsgáljuk meg 
a kutatások minőségével kapcsolatos kérdéseket. Már említettük, hogy az egyes 
kutatások egyedenkénti részletes értékelésére nem volt lehetőségünk. Ismerjük 
azonban a kutatások részletes tematikai megoszlását, ismerjük a feldolgozás 
egyéb adatait és eredményeit, ismerjük a megjelent és a közeljövőre tervezett 
könyvtártudományi publikációkat, ismerjük az MTA Könyvtártudományi 
Bizottságának irányításával folyó szervezett kutatások helyzetét és állását, 
ismerjük részben a könyvtárakban folyó bibliográfiai tevékenységet is. Ezen
felül pedig konkrét tapasztalatokra te t tünk szert rokontémákon dolgozó kuta
tókkal folytatott csoportos megbeszélések során. Ilyen megbeszéléseket tar
tot tunk 1959 őszén a) az ősnyomtatványok, a régi magyar könyvek, b) a 
XVIII. századi könyvtörténet, c) a katalogizálás, d) a dokumentáció kérdései
vel foglalkozó kutatókkal. Becses adatokat szolgáltatott még az 1959. évi 
felmérés némely adatának az 1956. évi összeírásban szereplő adatokkal való 
összevetése is. 

A felsorolt források elegendő támpontot nyújtanak a könyvtártudományi 
kutatás vázlatos minőségi értékeléséhez. Tisztában vagyunk természetesen 
azzal, hogy az értékelés elmélyítéséhez elengedhetetlen az egyes kutatások 
egyedi értékelése. Reméljük, hogy ezt a közeljövőben pótolni tudjuk az ille
tékes szervek támogatásával. 

Az értékelés valamilyen mércéhez való hozzáülesztést, valóságos vagy 
képletes mérést jelent. Mi lehet a mérce, melyek lehetnek azok a szempontok, 
amelyekhez a könyvtártudományi kutatásokat hozzámérhetjük, milyen köve
telmények tükrében kell értékelnünk kutatóink tevékenységét? 

Nem lehet kétséges, hogy az MSzMP VII. kongresszusának határozatai 
és megállapításai tartalmazzák azokat az irányelveket és szempontokat, 
amelyekre az értékelést alapoznunk kell. Induljunk ki ezekből az előzőkben már 
ismertetett irányelvekből és szempontokból, és vizsgáljuk meg, hogy a könyv 
tártudományi kutatás jelenlegi helyzete, állapota, iránya mennyiben felel 
meg a kitűzött céloknak. 

3.2 A könyvtártudományi kutatás és a szocialista építés. 
Az elmélet és a gyakorlat egysége 

Nem feladatunk a könyvtár szocializmusbeli társadalmi funkcióinak 
felvázolása, sem pedig azoknak a sajátos könyvtári feladatoknak részletes 
kielemzése, amelyek a szocialista építés és a kulturális forradalom jelenlegi 
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és közvetlenül előttünk álló szakaszában megoldásra várnak. Erről bővebben 
lesz szó a könyvtártudományi kutatás tematikai tervével kapcsolatban 
SEBESTYÉN Géza előadásában. 

3.21 A témák vizsgálata a tematikai struktúra keretében 
Jelen összefüggésben elsősorban a kutatások tematikai megoszlását 

vizsgáljuk közelebbről, mégpedig abból a szempontból, hogy a kutatók által 
megjelölt témák feldolgozása mennyiben segíti elő a könyvtárak és a könyv
tárügyi szervek napi és távlati feladatainak megoldását. 

Az előzőkben nagy vonásokban ismertetett tematikus struktúra (1. ábra) 
egyik kiemelkedő jellegzetessége, hogy lényegesen nagyobb a kutatók érdek
lődése történeti témák iránt, mint a könyvtárügy korszerű problémái iránt. 
Ha tovább részletezzük az összes kutatásoknak több mint 60%-át kitevő 
történeti kutatásokat, akkor megállapíthatjuk, hogy a 115 történeti téma a 
következőképpen oszlik meg történeti időszakok szerint: 

korszakmeghatározás nélkül 25 téma (21,7%) 
XVIII. századik bezárólag 31 „ (27,0%) 

XIX. század 21 „ (18,3%) 
XIX. és XX. század 18 „ (15,6%) 
XX. század 20 „ (17,4%) 

Az érintett témáknak csaknem a felét teszik ki azok a kutatások, amelyek 
a XVIII. századdal lezáródó régebbi történeti időszakra vonatkoznak. Ha a 
XIX. századot is beszámítjuk, akkor csupán a kutatásoknak mintegy 1/5—1/6 
része marad a XX. század könyv- és könyvtártörténetére. Pedig elsősorban a 
közelmúlt könyvtári vonatkozású történetének elemzése nyújtana segítséget 
jelen problémáink megoldásához, a ma felvetődő kérdések és nehézségek jobb 
megértéséhez. Kitűnő péda erre KŐHALMI Béla könyve és forrásgyűjteménye a 
Magyar Tanácsköztársaság könyvtárügyéről,3 amelyek jelentősen hozzásegítik 
könyvtárosainkat nemcsak 1919 könyvtári problémáinak, hanem a felszaba
dulás után a szocialista fejlődés útjára lépett Magyarország könyvtárügyi prob
lémáinak jobb megértéséhez. 

Elismerőleg kell kiemelni azt a néhány kutatást , amelyik az ellenforra
dalmi Magyarország könyvtárügyével, a munkáskönyvtárak történetével, a 
kommunista sajtó történetével, az ellenforradalmi cenzúrával, egyes könyv
tárak közelmúltbeli történetével, a felszabadulást követő évek könyv-, könyv
tár- és sajtótörténetével foglalkozik. 

Ami az általános jellegű történeti kutatásokat illeti, köztük számos 
ígéretes témára lelhetünk, amelyek feldolgozása elé nagy várakozással nézünk. 
Ilyen pl. a magyar bibliográfia története, a magyar közművelődési könyv
tárügy története, a modern magyar bibliofilia története, az orvosi könyvtárügy 
és bibliográfia története stb. Félő azonban, hogy az ilyen átfogó jellegű 
témák feldolgozása indokolatlanul elhúzódik, és nem végződik be a kutatók 
által közölt időpontra. Feltétlenül meg kell még emlékeznünk a könyvtörté
neti kutatások áttekintésével kapcsolatban F ITZ Józsefnek 1959-ben meg-

3 KŐHALMI Béla: A Magyar Tanácsköztársaság könyvtárügye. Bp. 1959. 258.1., 13 t . 
és A Magyar Tanácsköztársaság könyvtárügye. Közzét., bev. és jegyz. ell. KŐHALMI 
Béla (Kiad. [az] Országos Széchényi Könyvtár. Könyvtártudományi és Módszertani 
Központ.) Bp. 1959. XI, 211 1., 1 t. 
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jelent munkájáról, amely — ideológiai és módszerbeli hiányosságai ellenére 
— kiemelkedő, magasszinvonalú könyv- és nyomdatörténeti összefoglalás.4 

A könyvtártörténeti kutatások között szerepel néhány nagykönyvtár és 
egyetemi könyvtár történetének feldolgozása. Kérdés, hogy indokolt-e az a 
hosszú évekig tartó kutatómunka, amit a Budapesti Orvostudományi Egyetem 
könyvtárának története esetében 4—5—6 évre, sőt a Pécsi Egyetemi Könyv
tár története esetében 8 évre terveznek az érintett kutatók. Elgondolkoztató, 
hogy nemzeti könyvtárunk, az Országos Széchényi Könyvtár történetének 
megírásával — ilyen formában — senki sem foglalkozik, csupán történetének 
egyes korszakait tanulmányozza egy-két kutatónk. Rendkívül örvendetesnek 
tartjuk viszont a megélénkült vidéki helytörténeti kutatásokat, amelyek egy-
egy vidéki város vagy megye nyomda-, sajtó-, könyv- és könyvtártörténetét 
kívánják feldolgozni. Ezen kutatások jórésze a két világháború közötti idősza
kot és a felszabadulást követő éveket is felöleli, ami nagymértékben fokozza 
témaválasztásuk időszerűségét. 

Az általános könyvtárügyi témák — eltekintve a magyar könyvtártudo
mányi bibliográfia és könyvtárügyi szakszótárak kidolgozásától — csaknem 
mind rövidlejáratú, gyorsan feldolgozható témának vannak megjelölve. 
Sajnálattal kell megállapítani, hogy még ezen viszonylag gyorslélegzetű tanul
mányok elkészítése sem folyik kielégítő ütemben, a kutatások eredményei alig 
kerültek nyilvánosságra publikáció vagy előadás formájában, esetleg más al
kalmas módon. Valamivel kedvezőbb a helyzet a könyvtári munka egyes moz
zanataival (gyarapítás, feldolgozás, raktározás, olvasószolgálat stb.) kapcso
latos kutatásoknál. 

A bibliográfia és a dokumentáció kérdéseit felölelő tudományos tájékoz
tatás problémakörébe vágó kevésszámú téma között szerepel két fontos kézi
könyv a közgazdasági kutatás forrásairól és segédleteiről,5 valamint a tudo
mányos tájékoztató kiadványokról. 

3.22 A tematikai szerkezet értékelése 

Ha most a részletekbe való bepillantás után újból áttekintjük a kuta
tások tematikai szerkezetét és a témaválasztás irányait, akkor megerősödik az 
a felfogásunk, hogy a témák megoszlása nem kielégítő az alapvető kutatási 
szükségletek szempontjából. Nemcsak az a probléma merül fel, hogy a törté
neti jellegű témák számszerűen túlsúlyban vannak, noha jórészük aligha nyújt 
közvetlen segítséget könyvtárügyünk fejlesztéséhez, könyvtáraink legégetőbb 
feladatainak elvi és gyakorlati megoldásához. Sajnálattal kell leszögeznünk, 
hogy nagy tematikai hiányosságok mutatkoznak a nem történeti jellegű, a könyv
tárügyet érintő területeken is. 

A legfőbb hiányosság, amire a feldolgozás élesen rávilágít, a témaválasz
tás ösztönös, spontán jellege és ebből következően a kutatások összehangolat
lansága, szervezetlensége, tervszerűtlensége. A kutatási témákat és a feldol
gozási szempontokat általában nem a társadalmi szükséglet, hanem pusztán az 
egyes kutatók egyéni elgondolása, hajlama, érdeklődése szabja meg. 

Nem az a baj, hogy a kutatók olyan témákkal foglalkoznak, amelyek 
érdeklődésüknek és hajlamaiknak megfelelnek. A kutatásnak nyilván egyik — 

4 F I T Z József: A magyar nyomdászat, könyvkiadás és könyvkereskedelem. 1. A mo
hácsi vész előtt. B p . 1959. 258 1., 5 t . 

5 R Ó Z S A György : A közgazdasági kutatás forrásai és segédletei. B p . 1959. 283 1., 6 t . 

4 Magyar Könyvszemle 
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nagyon lényeges — eleme a kutató érdeklődése a feldolgozott téma iránt. A baj 
gyökere ott van, hogy az érdeklődés és a hajlam ösztönösen, tervszerűtlenül 
érvényesül, nem pedig belefoglalva a társadalom közvetlen szükségleteinek 
kielégítésére szolgáló szervezett kutatási tevékenységbe. 

Miként érvényesül ilyen körülmények között a társadalomnak a könyv
tártudományi kutatással szemben támasztott igénye, az elmélet (a kutatás) és 
a gyakorlat (a könyvtárügy) egysége? Nem szorul különösebb bizonyításra, 
hogy ezek az igények mai helyzetünkben általában nem érvényesülhetnek tuda
tosan, csak esetlegesen, véletlenszerűen. Az egyes kutatóknak maguknak még 
akkor sem volna lehetőségük a témaválasztás ismertetett hiányosságainak 
megszüntetésére, ha erre szubjektíven hajlandók volnának. Tervszerű irányí
tás hiányában nem várhatjuk a kutatás tervszerűségének kibontakozását, 
mégha a legjobb szándék tölti is el ilyen vonatkozásban az egymástól elszige
telten dolgozó kutatókat. 

Nem számíthatunk azonban arra, hogy a témaválasztás nehézségeit 
csupán olyan objektív, a kutatók tudatától független tényezők okozzák, mint 
a kutatók egymástól teljesen független tevékenysége, központi összefogásuk és 
irányításuk hiánya. Vannak szubjektív, a kutatók tudatában, gondolatvilá
gában gyökerező akadályok is. Erre világít rá már az a túlzott, objektíven indo
kolatlan mérvű vonzódás is, ami kutatóink részéről történeti témák feldolgo
zása iránt tapasztalható. 

Nyilván többféle okra vezethető vissza ez a történeti irányú érdek
lődés. 

Bizonyára nagy hatást fejtenek ki kutatóink jelentős részére a régi ma
gyar könyvtártudományi kutatás hagyományai. Erősen él kutatóinkban a 
magyar írás-, könyv- és könyvtárkultúra hagyományainak tisztelete, megnyil
vánul a vágy, hogy kultúrtörténetünknek e rendkívül érdekes fejezeteit feltár
ják és megvilágítsák. 

Nem kevésbé befolyásolják azonban kutatóink — sőt ezen túlmenően 
könyvtárosaink — egynémelyikének tudatát azok a korszerűtlen, lényegében 
haladásellenes, reakciós eszmék, amelyek a múltszázadbeli polgári filozófia és 
mindenekelőtt a német tudományelmélet bizonyos irányainak késői lecsapó
dásai hazánkban. Ez az ideológia azt tartja, hogy a könyvtár nem egyéb, mint 
a történelmet tükröző könyvgyűjtemény, a könyvtáros pedig szobatudós, 
aki mellékesen könyveket is gondoz. A könyvtári munkát viszont kétféleképpen 
értékeli : a tudományos könyvtáros tudományos kutatótevékenysége magasabb 
rendű könyvtári munka, míg a „technikainak" nevezett könyvtári tevékeny
ség (beszerzés, feldolgozás, olvasószolgálat stb.) alacsonyabbrendű munka. 
E felfogás szerint felesleges és káros felsőfokú végzettségű könyvtárosok munka-
erejét elfecsérelni technikai munkákra, amelyeknek nincsenek kutatásra és 
elméleti tisztázásra váró elvi és gyakorlati problémái. 

„Könyvtárosaink jobban szerették magukat irodalmároknak vagy tör
ténészeknek láttatni, mint szaktudományuk mestereinek" — írja KŐHALMI 
Béla idézett munkájában [1, 357. 1.], majd így folytatja: „Nem csoda tehát, 
ha tudós értelmiségünk körében sem találkozunk a korszerű könyvtárosi 
munka helyes értékelésével. Gyakori nézet az, hogy a könyvtárossághoz elen
gedhetetlenül szükséges ugyan egy tudományágban való alaposabb jártasság, 
de a könyvtárosi tudnivalók mellékesen, járulékosan, menetközben, minden 
erőfeszítés nélkül megszerezhetők". Csupán azzal egészítjük ki KŐHALMI Béla 
tökéletesen helytálló megállapítását, hogy a tudományos könyvtárosok egy 
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része szintén azon tudós értelmiségünk körébe tartozik, amelyik lebecsüli, 
félreismeri a korszerű könyvtárosi tevékenységet. 

Ezek a nézetek tagadják, hogy a könyvtári gyakorlat felvet olyan elvi és 
gyakorlati problémákat, amelyek megoldásához elméleti kérdéseket kell tisz
tázni, tagadják, hogy a mai könyvtár gyökeresen eltér a múlt század könyvtá
rától. A könyvanyag hallatlan mérvű megnövekedése és differenciálódása — 
ezzel párhuzamosan pedig a könyvtárak és az olvasók számának hasonló arányú 
fejlődése — újszerű problémák tömegét veti fel világszerte, amelyek elméleti és 
gyakorlati megoldásra várnak. Nem kétséges az sem, hogy a szocialista könyv
tárügy önmagában is felvet — a kapitalista könyvtárügytől teljesen eltérő, az
zal ellentétes jellegű — kérdéseket, amelyek tudományos igényű vizsgálata 
elkerülhetetlen könyvtárügyünk fejlesztése érdekében. 

A könyv- és könyvtártörténeti kutatások túlértékelése tehát ellentmond 
alapvető célkitűzésünknek, annak, hogy a könyvtártudományi kutatás első
sorban a szocialista épités és a kul turf orradalom jelenségeit tegye kutatásai 
tárgyává, és a könyvtárügy továbbfejlesztését segítse minden erejével. 

Nem jelenti ez a megállapítás azt, hogy most már meg kell szüntetni a 
történeti témák feldolgozását, és minden könyvtártudományi kutatót könyv
tárügyi kérdések felé kell irányítani. Senki sem gondol arra, hogy például a 
napi munkájában történeti forrásanyaggal foglalkozó könyvtáros tudományos 
érdeklődését mindenképpen az általános könyvtárügy kérdései felé tereljük, 
vagy pedig, hogy a régi magyar könyvek szakértőit a korszerű dokumentáció 
problémáinak kutatásával bízzuk meg. Szó sincsen erről ! 

Szükség van könyv- és könyvtártörténeti kutatásokra a jövőben is. 
Mindenekelőtt azokat a nemzetközi és országos jelentőségű történeti kutatáso
kat kell ezzel kapcsolatban megemlíteni, amelyek hosszú ideje folynak, rész
ben az MTA Könyvtártudományi Bizottságának anyagi és erkölcsi támogatásá
val, mint például a hazai ősnyomtatványkatalógus, az újonnan felfedezett 
régi magyar könyvek katalógusának elkészítése, a PETRiK-féle magyar könyvé
szet kiegészítése. Rendkívül fontos és hasznos volna a XX. század, különösen 
a két világháború közötti időszak, továbbá a felszabadulást követő időszak 
magyar és külföldi könyv- és könyvtártörténetének módszeres, tervszerű 
feldolgozása. 

Nem mellőzhetők természetesen teljesen a felsoroltak körén kívül eső 
történeti kutatások sem. Körültekintően meg kell azonban fontolni, hogy 
milyen témát célszerű és érdemes kutatásra kitűzni. A témaválasztáskor álta
lánosságban érvényesíteni kell alapszempontunkat, a szocialista könyvtárügy 
gyakorlati segítését, a történeti témák keretében pedig a témák összefüggő 
rendszerének kialakítását és a jelenlegi ötletszerű történeti kutatások szerves 
egységbe való tervszerű összefogását. 

Ami a gyakorlathoz közelebb álló könyvtárügyi kutatásokat illeti, 
ott sem lehetünk megelégedve a jelenlegi helyzettel. Túl azon, hogy az idevágó 
elméleti munka mennyisége nem kielégítő, rá kell mutatni a témaválasztásnak 
ezen a területen is érvényesülő spontán jellegére. A feltüntetett témák koránt
sem azonos elméleti és gyakorlati jelentőségűek, nagyon fontos kérdések vizs
gálata pedig rendkívül hiányos, vagy egyáltalán nem is szerepel a kutatások 
között. 

Joggal lehet számon kérni kutatóinktól, miért nem tűzték napirendre — 
az Országos Könyvtárügyi Tanács kezdeményezései és ösztönzése ellenére 
sem — a magyar könyvtárügy sok égető kérdésének vizsgálatát, pl. mindjárt a 

4* 
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legfontosabbak közül a MSZMP művelődéspolitikai irányelveinek végrehajtásá
ból a könyvtárakra háruló feladatokat, a könyvtárnak a népművelés rendsze
rébe való szerves beilleszkedésének kérdését, a mezőgazdaság szocialista át
szervezésével, a falusi lakosság könyvtári ellátásával kapcsolatos jelenlegi és 
távlati feladatokat, a vidéki értelmiség szakirodalmi ellátásának kérdéseit, 
az olvasószolgálat rendkívül változatos és alig tisztázott elvi és gyakorlati 
problémáit, a katalogizálási szabvány felülvizsgálatát, a régóta esedékes rész
letes katalogizálási kézikönyv és példatár kidolgozását, hogy csupán néhány 
kiemelkedő problémát említsünk. 

Ha példát keresünk arra, hogy hol ötlik erősen szembe az összehangolás, 
az egyeztetés és az eszmei-módszertani irányítás hiánya, aligha találunk meg
győzőbb példát, mint a vidéki egyetemi könyvtáraink és a megyei könyvtára
ink által megindított helytörténeti kutatásokat. Ezeknek a kutatásoknak 
nagyon változatosak a témái és feldolgozási módszerei. Egyes megyékben csu
pán a megyei könyvtárnak, más megyékben a megye könyvtárügyének, eset
leg nyomdászatának, sajtójának, a megyeszékhely nyomdászatának vagy egy-
egy nyomdájának történetét kívánják feldolgozni. Magyarország művelődés
történetének szintézisét jelentősen megkönnyítené, a kutatások hatékony
ságát és eredményességét rendkívül fokozná, ha az érintett megyei könyv
tárak egységes terv és módszer szerint végeznék kutatásaikat, nem is szólva 
arról, hogy kívánatos volna ebbe a munkába lehetőség szerint bevonni az 
eddig érdeklődést nem mutató megyei könyvtárakat is. 

Mind a történeti jellegű, mind a könyvtárügyi kutatásoknál is elengedhe
tetlen a tematikai struktúra spontán kialakulásának a megszüntetése és a ku
tatásoknak a könyvtárügy előtt álló feladatok közvetlen megoldásába való 
tervszerű bekapcsolása. Ezt szolgálja — többek között — a könyvtártudományi 
kutatás tematikai terve, amelyet SEBESTYÉN Géza ismertet majd következő 
előadásában. 

3.3 A marxizmu s—/ enin izmus eszméinek és módszereinek 
érvényesülése a könyvtártudományi kutatásokban. 
A polgári és kispolgári eszmeáramlatok bírálata 

Könyvtártudományi kutatásunk fejlődésének alapkérdése, hogy milyen 
mértékben hatol be a marxista szemlélet a könyvtártudományi kutatásba, 
milyen fejlődést értek el kutatóink korunk tudományos világszemléletének, a 
materialista történetfelfogásnak és a dialektikus módszernek elsajátításában 
és alkalmazásában. 

Az előzőkben tárgyalt problémák — az elmélet és a gyakorlat egységé
nek — megoldása is lényegében a marxista világnézet érvényesülésével függ 
össze. A szocializmustól idegen eszmeáramlatok és eszmék elleni küzdelem 
pedig szintén nem támaszkodhat egyéb elvi alapra, mint a tudományos szoci
alizmus világnézetére, ideológiájára. 

Ugy véljük, hogy a kérdés megközelíthető azon tapasztalatok alapján, 
amelyeket nemcsak a kutatásokról bejelentett adatok feldolgozása kapcsán, 
hanem a publikált kutatási eredmények tanulmányozása, továbbá kutatókkal 
tar tot t csoportos értekezletek és egyéni beszélgetések során szereztünk. 
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3.31 A marxizmus—leninizmus ismeretének hiánya 

Mindenekelőtt meg kell állapítani, hogy egyre több kutatónk — mint 
ahogy általában egyre több könyvtárosunk is — mind világosabban látja saját 
tapasztalatai és tanulmányai nyomán a könyvtár és a könyvtári munka társa
dalmi jelentőségét és vonatkozásait, azt a szerepet, amit a könyvtárügy a 
szocializmus építésében betölt. Nem egy publikáció vagy kutatási téma iga
zolja kutatóink idevágó érdeklődését. 

Mi lehet a magyarázata annak, hogy mindezek ellenére sem mondható 
általánosnak a marxista szellemű kutatás a könyvtártudomány területén? 
Miért korlátozódik kutatóink nagyrészénél — tisztelet a kivételnek — a 
marxizmus-leninizmus elvi módszertani alapjainak „alkalmazása" gyakran a 
marxi-lenini elmélet egyes tételeinek vulgáris értelmezésére és megfogalmazá
sára? 

Kutatóink egy része nem ismeri — vagy nem ismeri kellőképpen, esetleg 
rosszul ismeri, félreismeri — a marxizmus-leninizmus filozófiáját és tudományos 
módszertanát magában foglaló dialektikus materializmust, továbbá a dialek
tikus materializmusnak általános törvényeit az emberi társadalom fejlődésére 
alkalmazó történelmi materializmust. Ha pedig nem ismerünk valamit, akkor 
azt nem is tudjuk alkalmazni tudományos tevékenységünk során, legalábbis 
tudatosan és rendszeresen nem. Megjegyezzük, hogy hasonló jelenségről szá
mol be K. BBÜCKMANN a Német Demokratikus Köztársaság tekintetében 
is [4]. 

A marxi elmélet vulgarizálására alig kínálkozhat kézenfekvőbb példa, 
mint a történeti kutatásoknak vulgáris értelmezése könyvtártudományi kuta
tóink egy része által. Nem ismerve a különbséget a marxista történeti módszer 
és a történeti tárgyú kutatások között, arra a hamis következtetésre jutnak, 
hogy — amint ez kutatói csoportos megbeszélésen elhangzott — a könyvtár
tudományban csupán a történeti téma jelenti a tudományt és a kutatást , 
könyvtárügyi és egyéb — nem történeti tárgyú és jellegű — problémák megol
dása nem tartozik a tudományra, illetve a tudományos kutatásra. Álláspontjuk 
igazolására a marxi szemlélet és módszer történeti jellegén kívül idézik még a 
dialektika azon törvényét, hogy minden dolgot és jelenséget fejlődésében, 
történeti alakulásában kell vizsgálni és egyéb tételeket. 

Az idézetek és az idézett tézisek helyessége ellenére is helytelen követ
keztetésre jutnak azok a kutatók, akik a könyv- és könyvtártörténet kutatásá
nak kizárólagos jogosultsága mellett törnek lándzsát, mert kiszakítanak meta
fizikus szemlélettel egyes gondolatokat a marximus-leninizmus gazdag ideoló
giai tárházából és kisajátítják ezeket anélkül, hogy megvizsgálnák összefüggé
seiket a marxizmus-leninizmus egyéb tételeivel. 

így mellőzik a dialektika más alapvető törvényeinek alkalmazását, 
mint a dolgok és jelenségek egyetemes összefüggése, az összefüggés különféle 
formái, a mennyiség és minőség viszonya vagy a dolgokban és jelenségekben 
rejlő ellentmondások harca és egysége stb. 

Elfelejtkeznek azonban a történelmi materializmus alaptételeiről is, 
az osztályharc kérdéseiről, az alap és a felépítmény kérdéseiről és kapcsolatá
ról, a felépítmény egyes elemeinek szerepéről, hogy csak néhány példát említ
sünk. 

A történeti szemlélet és a marxizmus-leninizmus egyéb alapvető vonásai 
és tételei egységes gondolati és módszertani rendszert alkotnak, amelyben lé-
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nyeges helyet foglal el a tudomány és a kutatás jellegének és céljának meghatá
rozása. A tudomány és a kutatás nem öncél, hanem eszköz az ember kezében a 
valóság céltudatos átalakítására. A marxista ideológia egyes vulgarizált téte
lein alapuló öncélú búvárkodás nem tudományos kutatás, nem tartozik a tu
domány keretébe. Annyiban tudomány, amennyiben hozzájárul a társadalom 
fejlesztéséhez a valóság törvényszerűségeinek megismerése révén: ,,A tudomány 
a társadalmi-történelmi fejlődés folyamán és azzal szerves kapcsolatban kiala
kult, módszeresen szerzett, szüntelenül gyarapodó és tökéletesedő ismeretek 
rendszere, amely egyre mélyebben és teljesebben tükrözi a valóság (a természet, 
a társadalom és a gondolkodás) objektív törvényszerűségeit és ezáltal képessé 
teszi az embereket a valóság céltudatos átalakítására".6 

Vissza kell tehát utasítanunk azt a nézetet, amely a könyvtártudományi 
kutatást történeti tárgyú kutatásokra korlátozza, és kizárja a kutatások fogalmi 
köréből a korszerű problémákat. Fejleszteni kell a könyvtárügyi kutatásokat, 
célszerűen kell megválasztani a történeti tárgyú kutatások témáit, helyes 
arányt kell megállapítani a könyvtárügyi és a történeti tárgyú témák között, és 
gondoskodni kell mindkét területen a színvonal emeléséről, a marxizmus
leninizmus eszmei és módszertani alkalmazásáról. 

3.32 A tudományos módszer hiányosságai 

Sok esetben erősen bírálható a kutatás és a tudományos feldolgozás mód
szere is. Nem akarunk bővebben kitérni a módszer jelentőségére a tudomány
ban, hiszen ismeretes, hogy a módszeres tevékenység az egyik alapvető kü
lönbség, ami megkülönbözteti a tudományt a tudományon kívüli jelenségektől. 
A helyes módszer nem szubjektív felfogás dolga, hanem az objektív valóságnak 
egy sajátos, közvetett formában való visszatükrözése. A helyes tudományos 
módszer alapja ezért a dialektikus materializmus, és a módszernek a materi
alista dialektika alapvető törvényeire kell épülnie. Ilyen törvények a dolgok és 
jelenségek egyetemes összefüggése, a mozgás és a fejlődés legáltalánosabb 
törvényei, az ellentétek egysége és harca, a mennyiségi és minőségi változások 
egymásba való kölcsönös átmenete, a tagadás tagadása stb. 

Vajon állíthatjuk-e, hogy kutatóink javarésze dialektikus módszerrel, 
összefüggéseiben és fejlődésében vizsgálja kutatása tárgyát, elemzi a jelensé
gekben rejlő ellentmondások egységét és harcát stb. ? 

Már az elmélet és a gyakorlat egységének vizsgálatával kapcsolatban is 
sok olyan mozzanatot állapítottunk meg, amelyik arra vall, hogy a módszerrel 
nincs minden rendben. 

Gondoljunk csak vissza a témaválasztás hiányosságaira, a történeti 
tárgyú témák egészségtelen túltengésére; említettük már a történeti kutatás 
elszakadását a ma problémáitól. Nem emeltük azonban még ki azt a jelenséget, 
ami elsősorban jellemző a történeti tárgyú kutatásaink nagy részére: az adat
kutatást . Kutatóink nagyrésze nem azzal foglalkozik, hogy általános törvény
szerűségeket kutasson fel és állapítson meg, hanem ötletszerűen, sokszor szinte 
a kuriózumgyűjtés határait súroló módon gyűjtöget legváltozatosabb adatokat, 
megállapításokat stb. 

6 NÁDOR György: A tudomány foqalmáról. MTA Társ. tört . Tud. Oszt. Közlem. 
1954. 137—147. 1. 
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Ennek az irányzatnak két alapvető eszmei gyökerére kell rámutatnunk. 
Az adatgyűjtők és ténykutatók egyrészt a pozitivista, másrészt a szellemtörté
neti filozófiai irányzatban lelik igazolásukat. A pozitivizmus és a szellemtörté
neti irányzat szerint a természettudományok és a bennünket jelen összefüggés
ben érdeklő történeti tudományok tartalom és módszer tekintetében a követ
kezők szerint különböznek lényegesen egymástól.7 Míg a természettudományok 
általános érvényű törvényeket állapítanak meg, addig a történettudományok 
egyedi, egyéni jelenségeket írnak le; míg a természettudományok generalizál
nak (általánosítanak), addig a történettudományok individualizálnak. 

íme az egyedi történeti adatok gyűjtésének és feldolgozásának, mint 
tudományos tevékenységnek ideológiai indokolása ! 

Ismerve a pozitivizmusnak és a szellemtörténeti felfogásnak, elsősorban 
németországi iskolájuknak erős befolyását a felszabadulás előtti szellemi 
életünkre, aligha kétséges, hogy kutatóink nagy részének vázolt tevékenysége 
erre vezethető eszmeileg vissza, noha ez a kapcsolat sokszor nem is tudatos. 

Mind a pozitivizmus, mind a szellemtörténet tudománytalan jellege ma 
már eléggé általánosan ismert. Antidialektikus jellegüknél fogva nem látják a 
természettudományok és a történettudományok azonos vonásait, csak különb
ségét, más összefüggést, kapcsolatot nem ismernek el. Tagadják az általános 
és az egyedi, a különös egységét. Idealista jellegüknél fogva nem a módszert 
származtatják valamely tudomány tárgyának természetéből, hanem megfor
dítva, a módszerből vezetik le a tárgyat. A történeti fejlődés törvényszerűségét 
a pozitivizmus tagadja, a szellemtörténet pedig az irracionális szellem megfog
hatatlan fejlődésének tulajdonítja. De mindkét irányzat egyaránt felmenti a tör
téneti tudományokat azon feladat alól, hogy a társadalmi fejlődés törvényeit 
kutassák. 

Adatoknak öncélú, a szélesebb távlatokat nélkülöző gyűjtögetése és le
írása még nem tudomány, bár elengedhetetlen kelléke a tudományos kutatás
nak. A tudomány lényegéhez hozzátartozik a dolgok és jelenségek sokoldalú 
összefüggéseinek elemzése, az ismeretanyagnak helyes módszerekkel történő 
rendszerezése, az elvi általánosítás, oksági összefüggéseknek felderítése és 
általános törvényszerűségek megállapítása. 

Más okát is látjuk azonban annak, hogy kutatóink visszahúzódnak a 
történeti adatkutatás hatalmas rengetegébe. Nemcsak a részletszépségek ere
jének lenyűgöző hatása vonzza őket, hanem éppen a visszahúzódás lehetősége. 
A történeti forráskutatás sok tekintetben biztonságosabb tevékenységnek tű
nik, mint akár állást foglalni a történelmi fejlődés letagadhatatlan folyamatá
nak marxista értelmezése mellett, akár pedig belebocsátkozni az aktuális 
könyvtárügyi kérdések kutatása során gyakran elkerülhetetlen vitákba és 
polémiákba, legyenek azok akár szakmai, akár pedig politikai vonatkozásúak. 
Emlékeztetünk ezzel kapcsolatban arra a különösen szembetűnő tényre, hogy 
mennyire háttérbe szorul a történeti témákon belül a legutóbbi évtizedek, a 
XX. század könyv- és könyvtártörténete. 

Joggal állapítja meg KŐHALMI Béla [1, 360. 1.]: „Nincs olyan [kutatási 
vállalás], amely a marxizmus-leninizmus szellemében kísérelné meg a polgári 
korszak könyvtártudományának elemzését, jóllehet könyvtárosaink ezt a 
feladatot a napi problémák megoldásánál esetről-esetre elvégezték". Ezek a 
.szavak lényegében érvényesek még jelenleg is. 

FOGABASI Béla: Logika. Bp. 1950. 
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A visszahúzódó magatartással ki lehet ugyan küszöbölni azokat az ellent
mondásokat, amelyek a könyvtárügy problémáinak vagy a könyv- és könyvtár
történet fejlődésének értékelése során felmerülhetnek, viszont keletkezik így 
egy másfajta ellentmondás a visszahúzódott kutató és a társadalom szükség
letei között. Ez az újabb ellentmondás pedig egyre nehezebbé teszi a könyvtár
tudományi kutatás és — szubjektív értelemben — az érintett kutató helyzetét 
a társadalomban, amíg csak fel nem oldjuk az ellentmondást. 

3.33 A polgári és kispolgári nézetek és elméletek bírálata 

A marxizmus-leninizmus elméletének hiányos ismerete és a történeti 
múltba való visszahúzódás nyilvánvalóan nem szolgálja a marxista felfogással 
ellenséges, attól idegen nézetek visszaszorítását és leküzdését. Ahogy a szput
nyikok és űrhajók tapasztalatai nyomán egyre magasabban kell elképzelnünk 
a gyakorlatilag légüres teret, de abszolút üres térről tulajdonképpen nem is 
beszélhetünk, úgy nyilvánvaló, hogy a marxista ideológia belső és külső, 
gondolati és publikációs megnyilvánulásának hiányában visszhangra találnak 
társadalmunkban antimarxista nézetek és elméletek a múlt gondolkodásbeli 
örökségében. 

A könyvtáros, különösen pedig a kutató könyvtáros természetesen kap
csolatba jut külföldi könyvtártudományi szakirodalommal is. 

A kapitalista államokból származó külföldi szakirodalom bővelkedik 
olyan megállapításokban, amelyeket a marxizmus-leninizmus alapjára helyez
kedve el kell vetnünk. Ezek között találhatunk eszmei-ideológiai, módszertani, 
de nem ritkán politikai jellegű megnyilvánulásokat is, mint például disszidens 
könyvtárosok cikkeit a magyar könyvtárügy kérdéseiről vagy a hivatalos 
amerikai külpolitika konkretizálását a könyvtárügy területére. 

Sajátosan kevés figyelmet szentelnek könyvtártudományi kutatóink a 
helytelen, hibás, antimarxista nézetek elleni küzdelemnek. Alig találunk ilyen 
értelmű utalást könyvtártudományi publikációinkban; ilyen jellegű, ideológiai 
tartalmú és célkitűzésű vitát még nem folytattak és nem folytatnak könyvtá
rosaink. Pedig a társadalomtudományok egyéb ágaiban az utolsó évek alat t 
már jelentősen fejlődött — habár még nem kielégítő mértékben — a polémikus 
vitatkozó kedv és készség. Összefügg ez a kritikátlanság azzal a tendenciával, 
amit visszahúzódással jellemeztünk. Lemaradásunk e téren a könyvtártudo
mányi kutatás bizonyos fokú fejletlenségére és szervezetlenségére vall. 

Az egyén világnézete állandóan formálódik a környezet hatására. A szo
cialista társadalomban élő kutatók előbb-utóbb általában mind eljutnak majd 
a tudományos szocializmus eszméinek megismeréséhez, megértéséhez és elfo
gadásához, ki rövidebb, ki hosszabb idő alatt. Ezt a fejlődést, ezt az objektív, az 
emberek — ez esetben az érintett kutatók — akaratától független folyamatot 
azonban meg lehet könnyíteni, meg lehet gyorsítani, ha elhárítjuk a szubjektív 
akadályokat, amelyek az érdekeltek mai gondolkodásmódjában, a polgári és 
kispolgári ideológia maradványainak sokszor nyomasztó hatásában jelentkez
nek, ha segítséget nyújtunk a marxizmus-leninizmustól mint elmélettől és 
módszertől idegenkedő kutatóinknak, hogy leküzdjék ezt a fogyatékosságukat, 
és hogy minden alkotó energiájukkal a szocialista tudomány és kultúra fel
virágoztatásáért küzdhessenek. 

Nagy segítséget nyújtana ehhez könyvtártudományi szakirodalmunknak 
és kutatásainknak a marxizmus-leninizmus elvei alapján történő mélyreható 



A hazai könyvtártudományi kutatás helyzete és értékelése 57 

tartalmi elemzése. Ezt a feladatot rövidesen el kell végezni, ha el akarjuk hárí
tani a könyvtártudományi kutatás kibontakozásának akadályait. 

4. Belföldi és külföldi példák a könyvtárügyi és történeti tárgyú könyvtártudományi 
kutatási témák arányára 

Kitűnik az eddigiekből, hogy mennyire alapvető kérdése a könyvtártu
dományi kutatásnak — legalábbis Magyarországon — a témaválasztás szer
kezete. Felvetődik a kérdés: hogyan alakul a könyvtárügyi és történeti témák 
aránya külföldön. 

Természetesen rendkívül érdekes volna a külföldi könyvtártudományi 
kutatást részletesen elemezni sok más szempontból, elsősorban a tematikai 
irányok és a témák jellege szempontjából. Jelen összefüggésben kizárólag a 
tematikai szerkezet egyik legfőbb vonásával, a könyvtárügyi és a történeti 
témák arányával foglalkozunk. 

A tematikai szerkezettel kapcsolatban felmerülő kérdések részletes 
megválaszolása aligha volna megoldható még hosszabb vizsgálatok után is. 
Egyetlen külföldi államról sem rendelkezünk a hazaihoz hasonló részletes 
áttekintéssel, amely többé-kevésbé teljes keresztmetszetét nyújtaná az ország
ban folyó könyvtártudományi kutatásnak. Némi betekintést nyerhetünk azon
ban a kutatások tematikai szerkezetébe, ha megvizsgáljuk néhány jellegzetes 
forrás (könyvtártudományi szakfolyóiratok cikkei, könyvtártudományi disz-
szertációk, nagykönyvtárak kiadványai stb.) tematikai megoszlását. 

A feldolgozás eredményeit a 7. melléklet foglalja össze. A témák csoporto
sításában ugyanazt a módszert és beosztást alkalmaztuk, mint a hazai felmérés 
adatainál, úgyhogy a külföldi megoszlási adatok ilyenformán összevethetők 
felmérésünk adataival. Az összehasonlítási alap kiszélesítése céljából feldol
goztunk még további hazai adatokat is, egyrészt a Magyar Könyvszemle új 
folyamában 1955—1959 között megjelent tanulmányokat és kisebb köz
leményeket, másrészt az Országos Széchényi Könyvtár 1957. és 1958. évi Év
könyvét. 

A rendkívül kiterjedt és sokágú szovjet kutatást a Szovetszkaja Bibliográ
fia bibliográfiai és könyvtártudományi folyóirat, a Lenin Könyvtár, a Szal-
tükov—Scsedrin Könyvtár és a Szovjetunió Tudományos Akadémiája Könyv
tárának kiadványai, a leningrádi és a moszkvai könyvtárosképző főiskolák 
kiadványai, továbbá a leningrádi főiskolán megvédett könyvtártudományi 
disszertációk képviselik. 

A népi demokratikus államok közül Lengyelországból a Przeglqd Biblio-
teczny, a Német Demokratikus Köztársaságból pedig a Zentralblatt für Biblio
thekswesen több évfolyamát dolgoztuk fel. A csehszlovák viszonyokra némi 
bepillantást enged az 1958/1959. tanévben a prágai egyetem könyvtár
tudományi tanszékén megvédett könyvtártudományi disszertációk meg
oszlása. 

A nyugati államokban folyó könyvtártudományi kutatásról a nyugatné
met Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie cikkei, az amerikai ku
tatási irányokról pedig a Council on Library Resources által csaknem 2 millió 
dollár anyagi támogatásban részesített könyvtártudományi kutatási témák, az 
amerikai egyetemek könyvtártudományi intézeteihez benyújtott disszertációk 
tematikája, továbbá a Library Research in Progress című információs lap nyújt 
felvilágosítást. 
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Szembeötlő jellegzetessége a tematikai megoszlásnak, hogy az eléggé 
változatos adatok között a magyar kutatások messze vezetnek a történeti 
tárgyú témák aránya tekintetében (7. ábra). A történeti témák aránya a 
Magyar Könyvszemle cikkei között több, mint 80%, az OSzK Évkönyveiben 
több, mint 70%, a kutatások felmérési anyagában több, mint 60%. 

Jellegzetes a történeti témák arányszámának alakulása a szovjet könyv
tártudományi disszertációk között. A táblázat adatai és a feldolgozott részlet
adatok lehetőséget nyújtanak a tematikai megoszlás fejlődésének vizsgálatára 
is. Míg 1945 — 1953 között a megvédett disszertációknak még 91%-a került ki 
a történeti témák köréből, addig 1954—1955-re ez az arány már 27,2%-ra 
csökkent. Ez a fejlődés nem önmagától jött létre, hanem a szovjet könyvtár
ügy céltudatos irányításának eredményeként. 

40—50% közé esik a történeti kutatások aránya a szovjet nagykönyvtá
rak könyvtártudományi kiadványsorozataiban. A Szaltükov—Scsedrin Könyv
tárra vonatkozó adatok felölelik az 1957. évben a könyvtár által kiadott összes 
kiadványokat, a könyvtártudományi tanulmányokat tartalmazó gyűjtőköte
tek cikkeit, továbbá a könyvtár dolgozóinak nem a könyvtár kiadásában meg
jelent publikációit. A történeti kutatások aránya az összes témát figyelembe-
véve 44,3%, részleteiben pedig a gyűjtőkötetekben 62,2%, míg a munkatársak 
könyvtártudományi publikációi között mindössze 32,3 %. A gyűjteményes köte
tek 62,2 %-ot kitevő történeti anyagából 48,9%, tehát az összes közzétett kuta
tásoknak csaknem a fele a könyvtár állományában levő történeti forrásokat 
ismertet, ez a magyarázata a történeti kutatások magas arányszámának. A tör
téneti állomány sokrétű feltárása jellemzi egyébként az Akadémiai Könyvtár 
nagyon gazdag gyűjteményes köteteit is. 

Nem éri el a 40 %-ot a történeti tárgyú tematika aránya a szovjet könyv
tárosképző főiskolák könyvtártudományi és egyéb értekezéseit közlő gyűjtőkö
teteiben (39,5%). A leningrádi főiskola önmagában 43,4%-ban, a moszkvai 
33,3%-ban szerepeltet történeti témákat. Az utóbbi gyűjteménysorozatát 
vizsgálva, határozott és tudatos irányzat észlelhető a könyvtárügyi témák 
előtérbe helyezésére. 

A történeti kutatások arányszámának sorrendjében az amerikai könyvtár
tudományi disszertációk következnek, amelyeknél az utolsó tíz év alatt érde
kes módon némileg növekedett a történeti jellegű témák aránya, de átlagosan 
még mindig messze 40 % alatt van. Az enyhe növekedés a forrásanyagok foko
zódó ütemű feltárására, illetve az ezzel foglalkozó disszertációkra, valamint a 
gyakorlati könyvtártan, a bibliográfia és a dokumentáció tárgykörébe vágó 
disszertációk számának csökkenésére vezethető vissza. Érdekes volna részlete
sebben elemezni ennek a fejlődésnek az okait, különös tekintettel az amerikai 
könyvtárügy közismerten nagyon gyakorlati jellegére, a dokumentáció egyre 
inkább elismert fontosságára, valamint arra a körülményre, hogy az amerikai 
egyetemeken nem kötelező disszertáció benyújtása az egyetem elvégzéséhez. 

Lengyelország és a Német Demokratikus Köztársaság vezető könyvtár
tudományi folyóiratában erősen ingadozik a háború utáni vizsgált időszakban 
a történeti és könyvtárügyi témák aránya. Ami a Zentralblattot illeti, rövide
sen teljesen át fog alakulni a folyóirat jellege, mert a német tudományos könyv
tárügy távlati tervének kialakításával és végrehajtásával kapcsolatban a tudo
mányos könyvtárügy gyakorlati segítésének szolgálatában álló, havonta meg
jelenő lappá kívánják kifejleszteni. Ez minden bizonnyal befolyásolja az 
általunk vizsgált tematikai szerkezetet is. 
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Csehszlovákiában is élesen bírálták — akárcsak a Szovjetunióban — 
a könyvtárosszakot végző egyetemi hallgatók túlzott érdeklődését történelmi 
témák iránt, kiemelve a „holt témák" és ,,a mai könyvtárügyi törekvések 
számára is használható és ötleteket adó témák" különbségét. Az 1956—1959 
időszakban benyújtott 114 disszertáció közül 36 foglalkozott történeti jellegű 
témával (31,6%), ezek közül 18 vonatkozik egyes könyvtárak történetére. 
A témaválasztás irányzata azonban kedvezően alakul, egyre több a gyakorla
to t közvetlenül segítő téma. Feldolgozásunkban csupán az 1958/1959. évi 
témák szerepelnek, ezeknek 80%-a könyvtárügyi jellegű. 

Nem éri el átlagosan a 20%-ot a történeti témák aránya a Szovetszkaja 
Bibliografija és a Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie (NSzK) 
cikkei között, bár az arány elég erősen ingadozik, különösen a szovjet folyó
irat tekintetében, ahol 1957-ben 24,0 %-ra is növekedett. 

Hasonló képet nyújt az amerikai könyvtártudományi kutatások tema
tikai megoszlásáról az 1959-ben megindult Library Research in Progress című 
információs lap, amely az érintett kutatók vagy kutatóintézmények bejelentései 
alapján regisztrálja a kutatásokat. Alig szerepel viszont történeti kutatási 
téma az amerikai Council on Library Resources kutatási programjában. 
Ismeretes, hogy ezt a szervezetet a Ford Alapítvány hívta életre 1956-ban azzal 
a céllal, hogy módszeres kutatásokkal segítsen megoldani a könyvtárügy leg
égetőbb gyakorlati kérdéseit. 

Mindezt egybevetve, megállapíthatjuk, hogy a vizsgált esetekben a tör
téneti kutatások aránya tág határok között, 5,3-tól 84,0 %-ig változik. A 16 
vizsgált példa közül a történeti tárgyú témák aránya tekintetében 5 esik 0— 
20% közé, 4 esik 21 — 40%, további 4 pedig 41 — 60% közé, 61 — 80% között 
2, végül 80% felett 1 példát találunk. Az utóbbi 3 mind hazai példa. 

A külföldi adatokkal való összevetés megint csak arra vall, hogy a tör
téneti témák hazai arányszáma nem reális, a könyvtártudományi kutatások 
jelenlegi tematikai szerkezete nem megfelelő. 

Megjegyezzük, hogy a hazai kutatások tematikai megoszlásának vizsgá
latakor nem tértünk ki más forrásokra (nagykönyvtárak kiadványai, a Magyar 
Könyvszemle Figyelő rovatát figyelmen kívül hagytuk stb.), így feldolgozásunk 
nem lép fel a teljesség igényével. 

5. Összefoglalás 

Áttekintettük könyvtártudományi kutatásunk jelenlegi helyzetét, ele
meztük kutatásaink mennyiségi és minőségi viszonyait, Ízelítőt kaptunk a kül
földi könyvtártudományi kutatás tematikai megoszlásáról. Foglaljuk össze a 
helyzetkép tanulságait és az ebből adódó legfőbb feladatokat. 
S.l Nem kielégítő a kutatás (az elmélet) kapcsolata a könyvtári gyakorlattal. 
Ennek szubjektív és objektív okai vannak. 

Szubjektív ok, hogy sok könyvtárosunk indokolatlanul lenézi a könyv
tárügygyakorlati problémáit, és indokolatlanul többre becsüli történeti kutatási 
témák feldolgozását. Ebből következik a kutatások tematikai szerkezetének 
aránytalan megoszlása. 

Objektív oknak tekinthető a kutatások központi irányításának és össze
fogásának teljes hiánya. Ebből táplálkozik a témaválasztás spontán jellege, 
ebből származik a kutatási irányok kijelölésének, a kutatások összehangolásá
nak és egyeztetésének hiánya. 
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A magyar könyvtárügy — de egyben a magyar könyvtártudományi 
kutatás — fejlesztésének egyik legnagyobb akadályát hárítjuk el, ha lerom
boljuk azokat a gátakat, amelyek az elméletet és a gyakorlatot elválasztják. 
Könyvtárügyünk fejlődése szárnyakat kaphat a kutatások nyújtotta segít
ségtől, de a könyvtártudományi kutatás sem nélkülözheti a szocialista kultúra 
építésével, a gyakorlati könyvtári munkával való legszorosabb kapcsolatot, 
a könyvtári munka gazdag tapasztalatait. 
5.2 Nem kielégítő a marxizmus-leninizmus eszméinek és módszereinek ér
vényesülése a könyvtártudományi kutatásban. Kutatóink nagyrésze nem ismeri 
kellőképpen a marxizmus-leninizmust, és nem alkalmazza kutatásai során a 
marxista tudományos módszert. 

A tudat lényeges lemaradása a társadalmi lét mögött, a világnézeti 
ellentmondás káros a társadalom számára, mert a marxizmus-leninizmus — 
az egyetlen valóban tudományos világnézet — elvei és módszerei alapján 
végzett kutatás nagyobb eredményekre vezet rövidebb idő alatt; de káros a 
kutató számára is, mert fokozatosan elszakad a társadalmi valóságtól, az 
objektív törvények alapján fejlődő szocialista társadalomtól, és lemarad a 
szocialista társadalom által nevelt fiatalabb tudósnemzedék mögött. 

Legfontosabb azonnali feladataink közé tartozik könyvtártudományi 
kutatóink marxista tudásának fejlesztése és elmélyítése, az objektív előíel-
tételek biztosítása ahhoz, hogy a tudatbeli lemaradást fokozatosan felszámol
juk, és így a könyvtártudományi kutatást a szocialista könyvtárügy fejleszté
sének hajtómotorjává építsük ki. 
5.3 Nem kielégítő a kutatási témák tárgy szerinti megoszlása. Túltengenék 
a történeti tárgyú témák. Azonban még ezek belső megoszlása is nagyon hely
telen; alig néhány kutatás foglalkozik a közelmúlt aktuálisabb történeti kérdé
seivel. Nem megnyugtató a könyvtárügyi témák megoszlása sem. Kevésbé 
lényeges kutatások mellett kimarad a vizsgálatokból a könyvtárügynek sok 
rendkívül lényeges kérdése. 

Az objektív társadalmi szükséglettel nem indokolt témák kutatása azért 
káros a társadalom számára, mert elvonja az erőket a legfontosabb feladatok 
megoldásától; de káros az az érintett kutató számára is, mert kutatómunkájá
nak értéke csökken, esetleg semmivé zsugorodik, és elveszti azt a társadalmi 
megbecsülést, ami a társadalmilag hasznos kutatásoknak szocialista államok
ban már a jelenben is — a jövőben pedig egyre fokozódó mértékben — kijár. 

Az objektív társadalmi szükséglettel indokolt témák feldolgozásának 
hiánya fékezi mind szocialista könyvtárügyünk, mind pedig könyvtártudo
mányi kutatásunk előrehaladását. 

A témaválasztás ösztönösségének, spontán jellegének megszüntetésére 
és a kutatási tematika tervszerűségének biztosítására szolgál a könyvtártu
dományi kutatás távlati tematikai terve, amely kitűzi a kutatás fő irányait. 
5.4 Nincsenek egyöntetűen biztosítva a tervszerű kutatás anyagi és szerve
zeti feltételei. Különösen a kutatási időkedvezmény és a publikálási lehetőségek 
terén észlelhetők helyenként és időnként nehézségek. 

Szándékosan nem részleteztük előadásunkban a könyvtártudományi 
kutatás anyagi és szervezeti előfeltételeinek kérdéseit. Bár igen lényeges — 
helyenként és időnként súlyos — problémák is felvetődnek, mindenekelőtt a 
kutatónapkedvezménnyel és a publikálási lehetőségekkel kapcsolatban, úgy 
véljük, hogy a magyar könyvtártudományi kutatás fejlődését nem elsősorban 
szervezeti és anyagi kérdések, hanem az elvi és eszmei kérdések tisztázása be-
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folyásolja. A szervezeti és anyagi előfeltételektől még lesz azonban szó SEBES
TYÉN Géza előadásában. 
ő.5 Könyvtártudományi kutatásaink szép eredményekre tekinthetnek vissza, 
értékes publikációkkal szolgálták és szolgálják könyvtárügyünket és művelő
désügyünket sok lelkes és szorgalmas kutató odaadó munkájának eredménye
ként. Igazolják ezt kutatóink publikációi a Magyar Könyvszemle és más folyó
iratok hasábjain, az Országos Könyvtárügyi Tanács kiadványsorozata és szá
mos monografikus vagy egyéb könyvtárügyi kiadvány. 

A könyvtártudományi kutatásban közvetlenül résztvevő 141 fő hatalmas 
szellemi tartalékot alkot. Ezt a tekintélyes szellemi kapacitást azonban sokkal 
jobb hatásfokkal, sokkal eredményesebben hasznosíthatnék a kutatások és a 
kutatók tudatos és tervszerű segítésével és irányításával. 

A tervszerű kutatás előfeltételeit csak a szocialista társadalom, a szoci
alista állam képes biztosítani. Az objektív előfeltételekhez tartozik a tudomá
nyos kutatás intézményes támogatása és szervezése, amelynek egyik látható 
és érezhető jele a tudományos kutatás távlati tervének országosan folyó hatal
mas arányú feldolgozása. Ide sorolhatjuk még a kutatók támogatását munka
időkedvezmények, kiadási lehetőségek biztosításával. A kutatás objektív elő
feltételeinek bővítéséről még szólni fogunk ankétunkon. 

Ami a szubjektív előfeltételeket illeti, nem kevés múlik a kutatók szemé
lyén, egyéniségén, gondolatvilágán. Kutatóinknak nem szabad szem elől té
veszteniük, hogy a könyvtártudományi kutatás nem lehet öncél, hanem esz
köz a szocialista könyvtárügy fejlesztésére. A kutatás az egyik legfontosabb 
eszköz, amelynek segítségével meggyorsíthatjuk a közművelődés, a termelés 
és a tudományos kutatás egyik fontos szolgáltató intézményének, a könyvtár
ügynek fejlődését, meggyorsíthatjuk a kulturális forradalom kibontakozását, 
fokozhatjuk a szocialista építés ütemét. 

A könyvtár és a könyvtáros egyik legmagasztosabb feladata a közremű
ködés a szocialista tudat formálásában. Méginkább kötelezi ez a feladat a 
könyvtártudomány kutatóit, akiknek messze meg kell előzniök a könyvtárosok 
tömegeit az alapvető könyvtári problémák felismerésében, elemzésében és 
megoldásában. A szocialista tudat formálásához végső fokon szocialista tudat
tal kell hozzányúlni. A szocialista kultúrforradalom tevőleges továbbfejlesz
téséhez mindenekelőtt az emberek tudatában levő belső ideológiai ellentmondá
sokat kell leküzdeni. A könyvtártudomány alkotó továbbfejlesztéséhez a 
marxizmus-leninizmus eszméire és tudományos módszerére kell támaszkodni. 
Csak így tehet eleget a magyar szocialista könyvtártudomány azoknak a köve
telményeknek, amelyeket az MSZMP VII. kongresszusa a tudomány és a kuta
tás számára a kulturális forradalom jelenlegi szakaszára meghatározott. Biztos 
vagyok abban, hogy kutatóink tehetsége, szorgalma és odaadó igyekezete 
rövid idő alatt kiküszöböli azokat a fogyatékosságokat, amelyek könyvtártu
dományi kutatásunkat jelenleg jellemzik, és felvirágoztatja haladó eszmei és 
tudományos hagyományainkhoz híven könyvtáraink tudományos tevékeny
ségét. 
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1. melléklet 
JELENTÖLAP 

könyvtári dolgozók tudományos kutatótevékenységéről 
1) A könyvtár megnevezése, c íme: 
2) A t u d o m á n y o s ku t a tó t evékenysége t fo ly ta tó dolgozó 

n e v e : 
szolgálat i beosz tá sa : 
végzet tsége, t u d . f okoza t a : 
s zak t á rgya i , szak te rü le te i : 
m i ó t a dolgozik k ö n y v t á r b a n : 
m i ó t a dolgozik jelenlegi b e o s z t á s á b a n : 
k u t a t ó n a p - k e d v e z m é n y ó n e k m é r t é k e : he t i . . . . n a p 

3) A dolgozó á l t a l fo ly t a to t t kutatás 
t e rü le tének pon tos megjelölése: 
t é m á j á n a k pon tos megjelölése: 
megkezdésének időpon t j a : 
befejezésének e lőre lá tha tó időpont ja : 

4) A dolgozó eddig megje lent jelentősebb munkái : 

B u d a p e s t , 1959. február 20. 
P . H . 

t u d o m á n y o s k u t a t ó 

k ö n y v t á r v e z e t ő 

2. melléklet 

A könyvtárakban folyó tudományos kutatás felméréséhez adatokat 
szolgáltató könyvtárak megoszlása könytártípusok szerint 

Adatszolgál
tatásra fel

szólított 
könyvtárak 

száma 

Ebből 
Tudományos 
kutatótevé
kenységet 
folytató 

könyvtárak 
száma 

Ebből könyvtár

Könyvtárt ípus 

Adatszolgál
tatásra fel

szólított 
könyvtárak 

száma 

nem szol
gál ta tot t 

adatot 

nem jelen
t e t t kutató
tevékenysé

get 

Tudományos 
kutatótevé
kenységet 
folytató 

könyvtárak 
száma 

tudományi 
kutatás t 

Könyvtárt ípus 

Adatszolgál
tatásra fel

szólított 
könyvtárak 

száma 

nem szol
gál ta tot t 

adatot 

nem jelen
t e t t kutató
tevékenysé

get 

Tudományos 
kutatótevé
kenységet 
folytató 

könyvtárak 
száma végez nem 

végez 

Országos könyvtárak 
Egyetemi és főiskolai könyvtárak . 
Közművelődési könyvtárak 
Intézeti szakkönyvtárak 

7 
13 
24 
14 

3 
3 
2 

1 
2 
6 
2 

6 
10 
15 
8 

5 
9 
9 
6 

1 
1 
6 
2 

Összesen 58 81 l l 2 39 293; 10* 

1 Miskolci Nehéz ipar i Műszaki E g y e t e m K ö n y v t á r a , Vegyipar i Műszaki Egyetemi 
K ö n y v t á r a , Szegedi O r v o s t u d o m á n y i E g y e t e m K ö n y v t á r a ; Megyei K ö n y v t á r : Deb re 
cen, Pécs, Szolnok; Népműve lés i I n t é z e t K ö n y v t á r a , M a g y a r Országos Levé l t á r K ö n y v 
t á r a . 

2 Országos Mezőgazdasági K ö n y v t á r és Dokumen tác ió s K ö z p o n t ; Ál la torvos
t u d o m á n y i Főiskola K ö n y v t á r a , Ker tésze t i és Szőlészeti Fő isko la K ö n y v t á r a ; Ál lami 
Gorki j K ö n y v t á r , Szegedi Városi Somogyi K ö n y v t á r , Megyei K ö n y v t á r : Békéscsaba , 
B u d a p e s t , Hódmezővásá rhe ly , Szekszárd; Országos T e r v h i v a t a l K ö n y v t á r a , T u d o m á 
nyos I smere t te r jesz tő T á r s u l a t K ö n y v t á r a . 

3 L á s d a 4. mel lékle te t . 
4 K ö z p o n t i S ta t i sz t ika i H i v a t a l K ö n y v t á r a ; Zeneművésze t i Főiskola K ö n y v t á r a -

Megyei K ö n y v t á r : Eger , Kaposvá r , Szombathe ly , T a t a b á n y a ; J á r á s i K ö n y v t á r : N a g y -
kálló, V á s á r o s n a m é n y ; Tör téne t i Múzeum K ö n y v t á r a , R á d a y K ö n y v t á r , B u d a p e s t . 
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3. melléklet-

A kutatási témák megoszlása kezdési és befejezési időpont szerint 

A. Könyv- és könyvtártörténet 

Megkezdés időpontja 

Befejezés időpontja 

1960 1961 1963 
1965 
u tán 

hatá
rozat

lan 

Összesen 

1959 6 4 3 2 1 1 17 14,8 
1958 14 10 2 1 — 5 — — 2 34 29,6 
1957 3 1 1 — — — 1 — 6 12 10,4 
1956 2 3 3 — — — 1 — 1 10 8,7 
1955 2 4 1 1 — — — — 1 9 7,8 
1954 1 3 — — — — 1 — 4 9 7,8 
1953 
1952 — 1 1 2 1,7 
1951 

1 1 1950 1 1 0,9 
1949 1 1 0,9 
1945—1948 

4 3 
1 

12 
1 

19 
1945 előtt 

4 3 
1 

12 
1 

19 
0,9 

Meghatározatlan 4 3 
1 

12 
1 

19 16,5-

db 32 29 13 4 1 5 3 — 28 115 100,0 
Összesen Összesen 

^ 25,2 % 27,8 ^ 25,2 11,3 3,5 0,9 4,4 2,6 • — 24,3 100 

B. Altalános könyvtárügy 

Befejezés időpontja Összesen 

Megkezdés időpontja 
1959 i960 1961 1962 1963 1964 1965 1965 

után 

Meg-
hatá-
rozat-

lan 
db % 

1959 
1958 
1957 

| 
10 
15 
7 

1 
2 

1 

3 

4 
1 
2 
1 
2 

1 

2 

1 
3 1 

1 

1 

— — 

3 

1 
1 

1 
1 

1 
7 

17 
18 
14 

2 
3 
4 
1 
2 

1 
12 

22,9 
24,3 
18,9 

1956 
1955 

| 
10 
15 
7 

1 
2 

1 

3 

4 
1 
2 
1 
2 

1 

2 

1 
3 1 

1 

1 

— — 

3 

1 
1 

1 
1 

1 
7 

17 
18 
14 

2 
3 
4 
1 
2 

1 
12 

2,7 
4,1 

1954 
1953 

| 
10 
15 
7 

1 
2 

1 

3 

4 
1 
2 
1 
2 

1 

2 

1 
3 1 

1 

1 

— — 

3 

1 
1 

1 
1 

1 
7 

17 
18 
14 

2 
3 
4 
1 
2 

1 
12 

5,4 
1,4 

1952 

| 
10 
15 
7 

1 
2 

1 

3 

4 
1 
2 
1 
2 

1 

2 

1 
3 1 

1 

1 

— — 

3 

1 
1 

1 
1 

1 
7 

17 
18 
14 

2 
3 
4 
1 
2 

1 
12 

2,7 
1951 

| 
10 
15 
7 

1 
2 

1 

3 

4 
1 
2 
1 
2 

1 

2 

1 
3 1 

1 

1 

— — 

3 

1 
1 

1 
1 

1 
7 

17 
18 
14 

2 
3 
4 
1 
2 

1 
12 

1950 

| 
10 
15 
7 

1 
2 

1 

3 

4 
1 
2 
1 
2 

1 

2 

1 
3 1 

1 

1 

— — 

3 

1 
1 

1 
1 

1 
7 

17 
18 
14 

2 
3 
4 
1 
2 

1 
12 

1949 
1945—48 
1945 előtt 

| 
10 
15 
7 

1 
2 

1 

3 

4 
1 
2 
1 
2 

1 

2 

1 
3 1 

1 

1 

— — 

3 

1 
1 

1 
1 

1 
7 

17 
18 
14 

2 
3 
4 
1 
2 

1 
12 

1,4 
16,2 

Összesen 
db 

% 

39 13 4 1 1 1 _ ! _ 15 74 100,0 
Összesen 

db 

% 52,7 17,5 M 1,4 1,4 1,4 20,2 100,0 
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3. melléklet (folytatás) 

A. ±B. Könyvtártudomán y 

Befejezés időpontja Összesen 

Megkezdés időpontja 
1959 i960 1961 1962 1963 1964 1965 

1965 
után 

Meg-
hatá-
rozat-

lan 
db % 

1959 
1958 
1957 
1956 

16 
29 
10 
2 
3 
3 

1 

" " 

7 

8 
11 

3 
4 
6 
3 

2 

5 

3 
3 
4 
3 
1 

1 

1 

1 

2 
1 
1 

1 

1 

1 

6 
1 
1 

1 

— 

4 
2 
7 
2 
1 
5 
1 

1 

1 
19 

34 
52 
26 
12 
12 
13 

1 
4 

1 
1 

2 
31 

18,0 
27,5 
13,7 
6,4 

1955 
1954 
1953 
1952 

16 
29 
10 
2 
3 
3 

1 

" " 

7 

8 
11 

3 
4 
6 
3 

2 

5 

3 
3 
4 
3 
1 

1 

1 

1 

2 
1 
1 

1 

1 

1 

6 
1 
1 

1 

— 

4 
2 
7 
2 
1 
5 
1 

1 

1 
19 

34 
52 
26 
12 
12 
13 

1 
4 

1 
1 

2 
31 

6,4 
6,9 
0,5 
2,1 

1951 
1950 

16 
29 
10 
2 
3 
3 

1 

" " 

7 

8 
11 

3 
4 
6 
3 

2 

5 

3 
3 
4 
3 
1 

1 

1 

1 

2 
1 
1 

1 

1 

1 

6 
1 
1 

1 

— 

4 
2 
7 
2 
1 
5 
1 

1 

1 
19 

34 
52 
26 
12 
12 
13 

1 
4 

1 
1 

2 
31 

0,5 
1949 
1945—48 
1945 előtt 
Meghatározatlan 

16 
29 
10 
2 
3 
3 

1 

" " 

7 

8 
11 

3 
4 
6 
3 

2 

5 

3 
3 
4 
3 
1 

1 

1 

1 

2 
1 
1 

1 

1 

1 

6 
1 
1 

1 

— 

4 
2 
7 
2 
1 
5 
1 

1 

1 
19 

34 
52 
26 
12 
12 
13 

1 
4 

1 
1 

2 
31 

0,5 

1,1 
16,4 

Összesen 
db 71 42 17 5 2 6 3 43 189 100,0 

Összesen 
% 37,6 22,2 9,0 2,6 1,1 3,2 1,6 22,7 100,0 
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melléklet 

A könyvtártudományi kutatók megoszlása könyvtáranként és könyvtártípuson
ként, a kutatónap-kedvezmény mértéke szerint 

A könyvtár rövidített megnevezése 

K u t a t ó k s z á m a 

kutató
nap 

nélkül 

iy« 

heti kutatónappal 

OSzK 
MTA Kvt-a 
Országgyűlési Kvt 
OMK 
Orsz. Pedagógiai Kv t 

Országos jellegű könyvtárak 

Bp. Egyetemi Kv t 
Debreceni Egyetemi K v t 
Szegedi Egyetemi K v t 
Pécsi Egyetemi K v t 
Közgazd. Egyetem Kvt-a 
Agrártud. Egyetem Kvt-a 
Bp. Orvostud. Egyetem Kvt-a . . 
Bp. Műsz. Egyetem Kvt-a 
Soproni Műsz. Egyetem Kvt-a . . , 

Egyetemi és főiskolai könyvtárak 

Főv. Szabó Erv 
Megyei Könyvtí 

Közművelődési 

Közgazd.tud. In 
Állam- és Jogtu 
Orvostört. Kvt . 
Hadtör t . Kv t . 
Debreceni Ref. 
Sárospataki Kol 

Szakkönyvtárak 

Összesen 

2 
4 

10 

7 
2< 

33 
9 

2 
2 

16 10 46 

2 2 5 
2 2 4 — — 
6 
4 
1 

— 2 — — 6 
4 
1 1 

1 
4 

2 — 
6 

— 

17 5 22 -

15. 
16. 
17. 
18. 
19. Nyíregyháza 

1 
1 
5 
1 
1 
1 
2 

— 

43 

1 
— 

— 

4 
l 
l 
5 
1 

20. 
21. 
22. 
23. 

1 
1 
5 
1 
1 
1 
2 

— 

43 

1 
— 

— ! l 
— ; 1 

— l 

12 — 5 — — 17 

S4, Közgazd.tud. In t . Kvt-a 1 

1 
1 
1 
2 

— 

— 1 1 
25. 
26. 
27. Hadtör t . K v t 

1 

1 
1 
1 
2 

— 
— — 

l 1 
1 
1 

28. 
29. 

Debreceni Ref. Nagykvt 
Sárospataki Koll. Kvt-a 

1 

1 
1 
1 
2 

— 
— — 

l 

1 
2 

1 

1 
1 
1 
2 

— 
— — 

l 

51 15 73 

1 1 fő he t i 5 /8 k u t a t ó n a p o t , 1 fő he t i % k u t a t ó n a p o t élvez. 
2 H e t i 3/8 k u t a t ó n a p . 
3 1 fő h e t i % k u t a t ó n a p o t élvez. 

5 Magyar Könyvszemle 
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5. melléklet 

A könyvtártudományi kutatók megoszlása könyvtári szolgálatban 
eltöltött idő szerint 
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6. melléklet 

A könyvtártudományi kutatók megoszlása témacsoportok és könyvtári szolgálat
ban eltöltött idő szerint 

Téma Könyvtári szolgálatban eltöltött évek össze
csoport 1 - 3 4 - 6 7 - 9 10-12 13-15 16-18 19-21 22-24 25-27 28-30 31-33 34-36 37-39 sen 

A. I . 
A. I I . 
A. I I I . 
A. IV. 

6 

1 
4 

1 4 
3 7 
2 6 
1 6 

6 
7 
2 
1 

4 
2 
1 
4 

1 
2 

3 
1 
1 

2 2 
2 

1 1 

1 
1 

1 

1 
— 

28 
24 
131 
23 

A. 11 7 23 16 11 6 2 2 5 1 3 1 — 881 

B. I . 
B . I I . 
B . I I I . 

3 
2 
4 
1 

4 
7 
5 

6 
6 
6 

4 
2 
1 

1 1 
1 

1 

2 

— — 
1 1 

17 
262 

16 

B. 3 7 16 18 7 1 1 1 3 — 1 1 592 

Együt t 14 14 39 34 18 7 3 3 8 1 3 2 1 147M 

s z á z a l é k o s > m e g o s z 1 á s 

A. 
B . 

12,5 
5,1 

8,0 
11,9 

26,1 
27,1 

18,2 
30,4 

12,5 
11,9 

6,8 
1,7 

2,3 
1,7 

2,3 
Í J 

5,7 
5,1 

1,1 3,4 1,1 
1,7 1,7 

100,0 
100,0 

Együt t 9,5 9,5 26,7 23,1 12,2 4,8 2,0 2,0 5,4 0,7 2,0 1,4 0,7 100,0 

1 Ehhez 4 fő ismeretlen szolgálati idővel. 
2 Ehhez 1 fő ismeretlen szolgálati idővel. 
3 Ehhez 5 fő ismeretlen szolgálati idővel. 
4 Ebből 6 fő mind az A., mind a B. témafőcsoportban szerepel. A témafőcso

porton belül csupán a sorrendben legelső témacsoportban szerepelnek a többféle cso
portba tartozó témákon dolgozó kutatók. 

5* 
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r i e T e p J l a 3 a p : 

COCTOflHHE H OUEHKA BHBJIHOTEKOBE^MECKHX HCCJlEflOBAHHFl B 
BEHTPHH 

1. Po Ab ouOAUomeKoeednecKUX uccAedoeanuü e cmpoumeAbcmee couuaAU3Ma u KyAbmypHan 
peecAwuux 

Ba>KHeHiiiHe TeopeTH^ecKne H MeTOAHHecKHe 3aAaMH B oöjiacra ÖHŐJiHOTeKOBeAHecKiix 
HccJieAOBaHHH BbiTeKaioT H3 pe30JnoHHH VII cbe3Aa BeHrepcKoft ConnajiHCTHHecKOH paöoneii 
napTHH, KacaiomHXCH HayKH H HayMHbix HCCJieAOBaHHH: 

oöecneneHHe eAHHCTBa ÖHÖJinoTeKOBeAHecKHx HCCJieAOBaHHH H öHÖJiHOTenHoro AeJia, 
TeOpHH H npaKTHKH, 

npHMeHeHHe B HccjieAOBaTejibCKoii paöoTe HAeft H MCTOAOB MapKCH3Ma-JieHHHH3Ma. 

2. CocmOHHue 6u6AUomemeednecKUX uccAedceanuü. e Bempuu 

Ilocjie MeponpHiiTHH 1955 H 1956 r r , HMeßuiHx uejibio BbiHBJieHHe COCTOHHHH 
HCCJieAOBâHHH B OÖJiaCTH ÖHÖJlHOTeKOBeAeHHH, UeHTp ÔHOJlHOTeKOBeAeHHH H MeTOAHHeCKOÍÍ 
paSoTbinpH Toc. ÖHUJIHOTCKH HM. CeneHH B 1959 roAy npoßeJi noApoÖHbin aHajiH3 nojio>KeHHH. 

B 3TO BpeiwH 231 HCCJieAOBaTejieö H3 39 OHOJIHOTCK paöoTajin HaA 353 TeiwaMH. B 06-
jiacTH ÖHßjiHOTeKOBeAeHHH 141 HCCJieAOBaTeJieM SbiJio pa3paöoTaHO 189 TeM. H3 H H X 6 0 , 8 % 
OTHOCHTCH K HCTOpHH, 3 9 , 2 % npHXOAHTCil Ha TeMbI, KacaK)IU.HeCfl COBpeMeHHOÍÍ npaKTHKH 
OHÖJiHOTeMHoro AeJia. HcTopHMecKHe TeMbi pacnaAaioTCH B oömeM paBHOMepHo Ha pacKpurae 
HCTOpHMeCKHX nepBOHCTOMHHKOB, HMeiOnJHXCiî B ÖHÖJlHOTeMHblX (j)0HAaX (KOACKCbl, pVKOnHCH, 
HHKyHaöyjibi H T. n.), Ha pa3pa6oTKy HCTOPHH OTAeJibHux öHÖJiHOTeK HJIH öHÖJinoTeHHbix 
ceTeft, Ha KpaeBeAHecioie HCCJieAOBaHHH (HCTOPHH KHnr, ÖHÖJIHOTCK, THnorpa<J)HH H nenara 
oöjiacTeft H ropoAOB Ha npoBHHUHH), a TaK>Ke Ha TeMbi oömero xapaKTepa, He BxoAflnme B 
nepeHHCJieHHbie Bbime rpynnbi. CpeAH TeM no BonpocaM ÖHÖJiHOTeMHoro AeJia Mpe3MepH0 öojib-
uioe MecTO 3aHHMaKrr Bonpocu, OTHocimniecii K oTAejibHbiM (J)a3aM ônôJiHOTeMHOH paöoTbi 
(KaTajiorH3auH5i, o6cjry>KHBaHHe MHTaTeJieíí H T. n.). 3HaMHTejibHo MeHee 3aHHMaroTCii nccjie-
AOBaTejin BonpocaMH oömero xapaKTepa (^YHKUMH 6H6JIHOT6K, njiaHHpoßaHne paöoTbi H T. n.), 
a TaK>Ke BonpocaMH TeopHH H npaKTHKH 6HÔ"jiHorpa(j)HH H AOKyMeHTannH. 

CpOKH, HaMeMeHHbie jxnn pa3pa6oTKH OTAejibHbix TeM, BO MHornx cnynaflx CJMIIJKOM 
KopoTKH. B 1959 H 1960 r r . öbiJia OKOHHeHa pa3pa6oTKa HCTopHMecKHx TeM B 34%-ax H TCM 
no BonpocaM öHÖJiHOTeMHoro AeJia B 55%-ax, MTO cocTaBjineT Bcero 42% OHÖJIHOTCKO-
BeA'íeCKHX HCCJieAOBaHHH. 

Cßbiiue 50% HCcneAOBaTeJieH cocTaBjiHioT paôOTHHKH KpynHefiiUHX ÖHÖJIHOTCK oumero-
cyAapcTBeHHoro 3HaMeHHH (73 nejiOBeKa) H 3 1 % (44 HejiOBeKa) — paöoTHHKH yHHBepcHTeT-
CKHX ÖHÖAHOTeK. JlHUJb HeCKOJIbKO ÖHÖJlHOTCKOBeAOB paÖOTaiOT B MaCCOBblX ÔHOJIHOTeKax 
H eme MeHbuie B cnennajibHbix önöjiHOTeKax HayHHo-HCCJieAOBaTejibCKHx HHCTHTyTOB. EHÔJIHO-
TeKH ByAaneuiTa H ee OKpecTHOCTeft npeACTaBJieHbi 103 HCCJieAOBaTejiMMH (73,2%), a npo-
BHHHHH — 38 JiHnaMH (26,8%)., 

H3 MHCJia 3THX HCCjieAOBaTejien — 90 Jinn (63,8%) HMCIOT B cneT CBoero paöOMero AHH 
apeMH, npeAHa3HaqeHHoe A-HH HCCJieAOBaHHH. B npoTHBononWKHOCTb paöOTHHKaM KpynHbix 
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HayHHblX ÖHŰJlHOTeK CTpaHbl a paÖOTHHKaM ÖHfijIHOTeK B CTOJIHIje, ÖOJlbUIHHCTBO HCCJieAOBa" 
Tejieü B öHÖJiHOTeKax HayHHbix HHCTHTYTOB, MaccoBbix OHÖJIHOTCK H ÖHÖJIHOTCK B nepntjjepHH 
He noJib3yioTCfl TaKHM npaBOM. 

BojibiiJHHCTBO HccneAOBaTejieií (88,7%) HMeeT Bbicwee o6pa30BaHHe. 
25% HCCJieAOBaTejieft HMeeT ŐHOJIHOTCMHUH CTa>K 6,4 ro^a, AaJibuinx 25% CTa>K 6,4— 

9,3 roAa, AaJiBHeHmnx 25% 9,3—14 ner H nocjieAHHx 25% — CBbiiue 14 JieT. CpeAHHÍi cTa>K 
11,2 roAa. CpeAH HCCJieAOBaTejieß, 3aHHMaioujnxcH HCTOPHMBCKHMH TeMaMH npeoöJiaAaeT 
KOpOTKHH CTa>K. 

3. Oötuan oyeHrn uccAedoeameAbCKCü paőomu 

3.1 HccAedoeaHue e oŐAacmu őuŐAUomeKoeedeHUH u cmpoumeAbcmeo coquaAU3Ma 
EduHcmeo meopuu u nparcmuKü 

TeMaTHHecKyio CTpyiorypy HCCJieAOBaHHH xapaKTepH3yeT Hecopa3MepHoe npeoßjia-
AaHue HCCJieAOBaHHH Ha HCTopnyecKne TeMbi no cpaBHeHHio c TeiviaMH no BonpocaM ÖHOJIHOTCM-
Horo Aejra. Ho H HCTOpHnecKHe TeMbi He pacnpeAejiínoTCíi HaAJiOKauiHM o6pa30M: Hamu nccjie-
AOBaTeJTH yAeJlíHOT CpaBHHTeJlbHO MaJlO BHHMaHHÍI H C T O P H H KHHr H 6 H 6 A H O T C K X X BeKa, 
xoTH juin pa3peuieHHH aKTyaJibHbix BonpocoB TeopHH H npaKTHKH, aHajiH3 HCTOPHH ÖHÖJIHO-
TeHHoro AeJia B ÔJiHwaniueM npouuiOM Mor 6bi 6biTb Mpe3BbiMaHH0 nojie3HbiM. 

Cy6T>eKTHBHOH npHHHHOH TíirOTeHHfl K HCTOpHMeCKHM TeiViaM — nOMHMO BJieMeHHH 
HCCJieAOBaTejieH K CTapHHHbiM BeHrepCKHM TpaAHUHHM — ABJUHOTCH TaiOKe OTCTajiwe B033pe-
HHH, B cjieACTBHe Merő HenpaBHJibHo oueHHBaeTCíi ÖHÖJiHOTeMHan paöoTa. nocjieAO-
BaTejIH 3THX B033peHHH OTpHUaiOT, HTO COBpeMeHHafl npaKTHKa ÖHÖJlHOTeK nOAHHMaeT BO-
npocbi, A-nfl pa3pemeHHH KOTopbix HCOÖXOAHMO BbincHHTb TeopeTHMecKue H npaKTnnecKHe 
npOÔJieMbl H np0H3B0AHTb HCCJieAOBaHHH. OHH He yHHTbIBaiOT, MTO COBpeMeHHbie ÔHÔJlHOTeKH 
KopeHHHM oöpa30M OTjiHMaioTCfl ÓT ôHÔJiHOTeK npouijioro CTOJieTHH H HeAaBHoro npouiJioro 
He TOJibKO no pa3MepaM KHHWHHX $OHAOB H no HX cocTaBy, HO H noToiwy MTO: a)ÖH6JiHOTeMHOe 
Aejio CTpaH cou,HajiH3Ma CTaBHT ce6e COBCCM Apyrne 3aAaMH, neM ßHÖJiHOTeMHoe AËJIO KanuTa-
jiHCTHMecKHX CTpaH; 6) orpoMHoe yßejTHMeHHe KaK i<HH>KHoro MaTepuajia, TaK H MHCJia MHTa-
Tejieíi BŐ Bcex CTpaHax Mupa oßycjiOBJiHBaioT B03HHKH0BeHHe eme Hepa3peiueHHbix npoÔJieM. 

TeiwaTHMecKHe HeAocTaTKH HaőjnoAaioTCfl Taione H B nccjieAOBaHHiix no 6n6jiH0TeMH0My 
AeJiy. CJIHUJKOM Majio H3 HHX nocBnmeHbi OCHOBHHM BonpocaM pa3BHTHH ÔHÔJiHOTenHoro 
AeJia BeHrpHH, paccMOTpeHHio cneu,H(|)HHecKHx ocoöeHHocTeö counajincTHMecKoro 6H6JIHO-
TeMHoro AeJia H ero 3aK0H0MepH0CTeíí, a TaK>Ke Heo6bmaHHOMy pocTy o6"beMa npoAyKijHH 
H3AaTeJibCK0H AeflTeJibHocTH H ero BJIHHHHIO. 

H a OCHOBaHHH pa3pa60TKH AaHHblX, C TOHKH 3peHHfl Ba>KHOCTH, HaAO OTMeTHTb cj ie-
Ayiomee: 

B HHCJie HCTOpHHeCKHX HCCJieAOBaHHH — pa3pa60TKy TeM, KaCaiOUiHXCH HCTOpHH KHHrH 
H ÔHÔJiHOTeK caivioro nocjieAHero BpeivieHH, KpaeBeA^eTKue HccjieAOBaHHíi, a TaKwe Hccne-
AOBaHHH, pyKOBOAHMbie KoMHTeTOM oHÔJinoTeKOBeAeHHii AKaAeiwHH Hayn BeHrpnn (CTapHHHa« 
BeHrepcKan JiHTepaTypa, KaTajior nepBoneMaTHbix H3AaHHH) B uejmx BbWBJijieHHH HCTopn-
MeCKHX nepBOHCTOMHHKOBJ 

B HHCJie HCCJieAOBaHHH no oHÔJiHOTeMHOMy AßJiy — pe3yjibTaTbi HCCJieAOBaHHH, ony§-
jiHKOBaHHbie B cepuH H3AaHHft BeHrepcKoro CoBeTa no AeJiaM 6H6JIHOT6K, nyöJiHKainiH cnpa-
BOMHoro xapaKTepa, paßoTbi no 6H6JiHorpa(J)HH H cocTaBjieHHio cjiOBapeö. 

CaMbIM ÔOJIbUlHM HeAOCTaTKOM HBJlHeTCH CTHXHHHOCTb B BblÔOpe TeM H, BCJieACTBHe 
3Toro, HecorjiacoBaHHOCTb, HeopraHH30BaHHOCTb, öecnjiaHOBOCTb. Bbißop TeM onpeAejineTOi 
OÔblMHO He OÔmeCTBeHHOH HeOÔXOAHMOCTbIO, a ÔOJlbUieft MaCTblO J I H H H H M H 3aMbICJiaMH,CKJ10H-
HOCTbK) HJ1H HHTepeCOM K HHM OTAeJIbHblX HCCJieAOBaTeJieÜ. OTMaCTH 3T0 06"bHCHÍieTC>I H TeM, 
MTO B npouuiOM njiaHOMepHoro pyi<OBOACTBa HCCJieAOBaHHH He cymecTBOBajio. 

B TaKHx ycjioBHMx HCCJieAOBaHHH no ŐHÖJiHOTeKOBeAeHHK) He cocpeAOTaMHBaioTCiï Ha 
npHHunnHajibHbix pa3peuieHHiix aKTyajibHbix BonpocoB, B03HHKaiomHX B CB«3H c ÖHŐJIHOTCM-
HbiM AeJiOM, He oöecneMeHo HaAJiewcauiHM o6pa30M cooTBeTCTBHe Me>KAy TeopHefi H npaTHKOH. 

3.2 OcyufecmeAenue udeù. u Memodce MapKCU3Ma-AeHüHü3Ma e ôuOAuomeKoeednecKUX uccAe-
doeanuHX 

MacTb HauiHx HCCJieAOBaTejieíí HeAOCTaTOMHo xopomo 3HaK0Ma c AHajieKranecKHM H 
HCTOpHMeCKHM MaTepuaJIH3M0M, H nOSTOMy B CBOHX paOOTaX OHH He npHMeHHIOT OCHOBHblX 
oaKOHOB AHajieKTHKH H HCTopHMecKoro MaTepnajiH3Ma H nacTo ByjibrapHO HCTOJiKOBbiBaioT 
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TICTOpHMeCKHe HCCJieAOBaHHH, He BHAHT pa3HHIÍU Me>KAy HCCJieAOBaHHeM C HCTOpHMeCKO» 
TeMaTHKOH H MapKCHCTCKHM HCTOpHMeCKHM MeTOAOM, MOKAy COÖHpaHHCM AaHHblX H OFIHCa-
HHeM $aKTOB, C OAHOÍÍ CTOpOHbl H HayMHOÍÍ AeHTeJlbHOCTbK), 3aHHMaiOmeHCH HCCJieAOBaHHeM 
OÖIHHX 3aK0H0MepH0CTeH C ApyrOÍÍ CTOpOHbl. 

OÜHJiHe HCCJieAOBaHHÍí no HCTOPHMCCKHM TeMaM oö-wiCHfleTCH B 3HaMHTejibH0H Mepe 
H no3HTHBHCTCKHM noHHMaHHeM HayKH, a Taloné TOJiKOBaHHeM 3Toro noHHTHH B Ayxe TaK Ha3. 
- « G e i s t e s g e s c h i c h t e » . («HCTOpHH HAeft>). X O T H ] 3 T H B033peHHfl H HCXOAHT H3 pa3Hbix 
npHHHHnnajibHbix OCHOB, OHH TeM He MeHee OAHH3KOBO OTpHuaioT TO, MTO HCTopHMecKne 
HayKH 3aHHMaioTCH HCCJieAOBaHHeM o6m,HX3aKOHOB a yTBepwAaioT, MTO OHH orpamiMHBaioTCfl 
jiHiiib onncaHHeM eAHHHHHbix, cneuHajibHbix HBJICHHH, B npoTHBOBec ecTecTBeHHbiM HayKam, 
KOTopbie ycTaHaBJiHBaioT oömne 3aK0H0MepH0CTH. Kan no3HTHBH3M, Tan H HanpaßjieHHe 
- « G e i s t e s g e s c h i c h t e » flBJIfllOTCH aHTHMapKCHCTCKHMH H peaKHHOHHbIMH, OHH OTpHHcHOT 
MapKCHCTCKoe noHHTne HCTopHMecKoro pa3BHTHH H CTpeiwíiTCH npHMHCJiHTb K HayKe 
HCCJieAOBaHHH no coönpaHnio AaHHbix, HBJIÍHOUÍHXCÍI JiHiiib caMonejibio. 

flpyran npnMHHa Hecopa3MepHO 6ojibinoro KOJiHMecTBa Teiw no HCTOPHH H noncKOB 
AaHHblX KpoeTCíI B TOM, MTO MaCTb HaiHHX ÖHÖJlHOTeKapeH yKJlOHHeTCíl OT o6cy>KAeHHH BOnpO-
COB KyjlbTypHOÍÍ nOJlHTHKH H He 3aHHMaeT MeTKOH n03HnHH n o OTHOUieHHK) K OMepeAHbIM 
npoÖJieMaMCOBpeMeHHOCTH. OöaTOMCBHAeTejibCTByeT H orrecHeHHe Ha 3aAHHÍí njiaH H3biCKa-
HHH, OTHOCHUTHXCH K HOBefliiieH snoxe. 

4 . Coomnouienue KOAUnecmea meM uccAedoeanuH no őuŐAUomenHOMy deAy u no ucmopuu e 
Bempuu u 3a pyőeJtcoM 

npeACTaBJiemie o TeMaraMecKOÍí CTpyKType HCCJieAOBaHHÍí 3a py6e>KOM MO>KHO cocra-
BHTb ce6e paccMaTpHBan TeMaTHMecKyio cTpyKTypy HeKOTopbix xapaKTepHbix HCTOMHHKOB 
<>KypHajiOB nyÖJiHKauHH, AHCcepTauHH no öHÖJiHOTeKOBeAeHHio). H3 conocTaBJieHHH MHoro-
06pa3HbIX COBeTCKHX, nOJIbCKHX, MexOCJlOBaUKHX, HeMenKHX H aMepHKaHCKHX AaHHblX c 
BeHrepCKHMH AaHHbIMH BblTeKaeT, MTO KOJIHMeCTBO HCTOpHMeCKHX TeM y Hac Mpe3MepH0 TaKH<e 
no cpaBHeHHio c 3apy6e>KHbiMH CTpaHaMH. 

5. 3aKAwneHue 

AHaJIH3 COCTOHHHH HCCJieAOBaHHH nO ÖHŐJlHOTeKOBeAeHHK) n03BOJI5ieT yCTaHOBHTb, 
MTO HMeHHO HaAO CAeJiaTb A-HH pa3BHTHH ÖHÖJIHOTeKOBeAMeCKHX H3bICKaHHH, nOCBÍHneHHblX 
TeopeTHMecKHM BonpocaM npaKTHKH ÔHÔJinoTeMHoro AeJia. HeoöxoAHMO yAajiHTb nperpaAbi, 
H30JIHpyK)inHe TeOpHK) OT npaKTHKH, yrjiyÖHTb 3HaHHfl B OÖJiaCTH MapKCHMa-JieHHHH3Ma 
OHÖJiHOTeKOBeAOB-HccjieAOBaTejieH, npeKpaTHTb B cnen,H(f)HMecKOH oÖJiacTH Hauinx H3biCKaHHÍí 
OTCTajIOCTb B pa3BHTHH C03HaHHH nO OTHOIlieHHK) K ÖblTHK) H npeBpaTHTb TaKHM 0Öpa30M 
ÖHÖJIHOTeKOBeAMeCKHe HCCJieAOBaHHH B ABH>Kym.K) CHJiyHH COnnaJlHCTHMeCKOrO ÖHÖJIHOTeMHOrO 
AeJia. CTHXHHHOCTb B Bbiöope TeM AOJi>KHa ycTynHTb MecTO nejieycTpeMJieHHOH H cor-
jiacoBaHHoft paöoTe, ocHOBaHHoft Ha nepcneKTHBHOM TeMaTiiMecKOM njiaHe ÖHÖJiHOTeKO-
BeAMeCKHX HCCJieAOBaHHÍí. 


