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Egy lengyel kirilyi tanacsos levele. (Adalék a Rékdcezi-szabadsdghare publicisztiké.-
jahoz.) A tanulméanyunk cimében emlitett mfi a Rékdczi-szabadsaghare gazdag publicisz-
tikai irodalménak legjelentésebb alkotdsa. Magyar szévegének teljes cime: Egy lengyel
kerdlys tandcsosnak levele, melyet eqy rémai birodalombéli urnak irt Magyarorszdgnak dolgai-
r6l 1706-ik esztenddben.

Hérom nyelven maradt fenn korunkra, latin szovegét Szaray Lészlé hasznalta.
Magyar szovegét THALY Kélman 1860-ban fedezte fel a vargyasi Daniel-csaldd levéltéra-
ban, s 1862-ben ki is adta a Térténelmi Kaldszok c. okménygyfijteményben.! Francia nyel-
vii szovegére is 6 irdnyitotta a kutatds figyelmét. Rakdczi-féle unicum a Bosporus partjd-
r6l? e. érdekes cikkében mondja el, miként kerilt kezébe: midén 1889 szeptemberében és
oktoberében a Magyar Tudoményos Akadémia megbizdsdbol FrRaxNO1 Vilmos és VAM-
BERY Armin tdrsasdgdban Térokorszégban volt kutaté Gton, WriTE konstantindpolyi
angol nagykovet egy francia nyelvii nyomtatvanyt mutatott neki, amely ezt a cimet
viselte: Lettre D’un Ministre de Pologne a un Seigneur de I’ Empire, sur les Affaires de la
Hongrie. THALY azonnal felismerte, hogy ez az Egy lengyel kirdlyi tandcsos levelének vélto-
zata. Mid6n hazajott, utdna nézett annak, nincs-e meg e fontos kuruckori nyomtatvény
a magyar kényvtarakban. Kutatdsa sikerrel jért, a Lettre hdrom konyvtarbol is elékertilt:
a Magyar Nemzeti Muzeum, az Erdélyl Mazeum és a Budapesti Egyetem Koényvtarabol.
Azonban ez a hdrom, egymaéssal teljesen megegyez6é magyarorszdgi példany nem azonos
WHITE példdnydval. Az utébbibdl hidnyzik az elébbinek utolsé bekezdése. Ebben a mi
szerzOje a hazai példényok 1—32. szdmozott lapra terjedd Toldalékjéra utal. E Toldalék
»,egy magyar pap Gr” — THALY véleménye szerint a mér halott SzEcuiNyY1 Pal kalocsai
érsek® — latin nyelvi ,,levele”. A hazai ,,3 példény is czimlap és nyomtatdsi hely és év-
szam nélkili — irja THALY —, mint a brit nagykoveté”’. De arr6l nem sz6l, hogy e kétféle
kiadds formatuma eltérd volna, megemliti azonban, hogy csak az angol nagykoévet példd-
nydnak van hibajegyzéke: ERRATA. A latin Toldalék a kéziratos magyar szovegbdl is
hidnyzik, pedig utolsé bekezdése szerint kovetkeznie kellene.

Roviden ezekben foglalhatjuk ossze eddigi ismereteinket az Egy lengyel kirdlyi
tandcsos levelérdl. Keletkezésének torténetével, mondanivaldjaval, térténeti forrdsértéké-
vel eddig sem a politikai térténetirds, sem a jog-, sem az irodalomtérténet nem foglalko-
zott. A kovetkez8kben a kutatds 1ij eredményeirdl szeretnénk szamot adni. A tovabbi
kutatémunka bizonyéra 0j adatokkal fogja kiegésziteni a meglevéket, de mégis — majd
latni fogjuk — sziikséges, hogy éppen most széljunk a mf, bibliografiai tekintetben is
fontos, torténetérol.

Mintahogy cime is mutatja, a Levél célja a kiilfold tdjékoztatésa a magvar tgyrd)
azért, mert ,,a balitéletek” ,,a magyarok irant eltoltotték a vildgot”, tehat — szdndékdt
tekintve — édestestvére Rékoczi nagyhirfi els6 kisdltvanydnak: a Recrudescuntnak, azzal

1 ,E politikai védirat eddigelé csak latin nyelven volt ismeretes, de mint ilyen sem
volt még kiadva — tudtomra legalabb — sehol. Magyar kéziratunk 6don és emellett
eredeti nyelve bizonyitja, hogy ez nem késébbkori fordités, de sét hogy valészintileg ez az
eredeti, s a latin fordittatott beldle, mint ezt a ,Tajékozis’-ban, a konyv elején részletes-
ben emlitém. Sziikségesnek vélem itt djra megjegyezni, hogy e védirat nem 1706-ban
(mint hibasan f6ljegyeztetett), de valésziniileg 1710-ben iratott, mint ezt a szovegnek a
,Tajékozas’-ban idézett illetékes sorai bizonyitjak’. DPorténelmi Kaldszok. 1603 —1711.
Pest, 1862. 121. — MArxk1 Sandor alap nélkiil feltételezte, hogy a mii magyar, francia és
latin nyelven jelent meg: ,,A folkelés jogossagat legszebben és legalaposabban az Egy
lengyel kirdlyi tandcsos levele védelmezte meg, amely 1710-ben magyar, latin és francia
kiadésban jelent meg’. (II. Rdkdczi Ferencz. I1. 1707 —1708. Budapest, 1909. 456 —457.
Magyar Tirteneti Eletrajzok.) :

2 Szazadok. XXTIII/1889. 767—771. 1.

$ Meghalt 1710. majus 22-én Pozsonyban.
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a killonbséggel, hogy a Recrudescunt nyitanya, a Levél zarotétele a kuruc szabadsdgharc
publicisztikdjanak. A miifajt tekintve azonban nem is hasonlitanak egymashoz: a Recru-
descunt kidltvany volt, kettés rendeltetéssel, idehaza felrdzta a nemzetet a Habsburg
zsarnoksag ellen, Europa el6tt pedig igazolta a magyarsag felkelésének szikséges és jogos
voltét. Retorikdja ma — 250 esztendé multan — is megragadja olvaséjat. Az Egy lengyel

kirdlyi tandcsos levele annyiban levél, hogy — eredeti rendeltetése szerint — fejedelmi
udvarok, miniszterek és diplomatdk részére szént bizalmas tédjékoztatés volt, a szabadsdg-
harc utolsé esztendejében, amikor a kurucok nem bizhattak tobbé abban, hogy fegyverrel
szereznek érvényt a jogos magyar koveteléseknek, de még reménykedtek, hogy a nyugati
protestdns hatalmak segitségével méltanyos békét kothetnek a Habsburg-hdzzal a spanyol
orokosodési hdborat lezars altaldanos békekotés keretében.

A Levél keletkezésének koriilményeit keresve figyelmiink arra a kovetségre irdnyul,
amelyet a magyarorszagi és az erdélyi ,,Status Evangelicus Generalis® kiildott ki a nyugati
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protestdns korményokhoz.* A magyar protestansok kovete KORTVELYESI Janos, az erdé-
lyieké pedig ifj. DoBozi Istvén volt.? Az Egy lengyel kirdlyi tandcsos levelérdl az els6 adatot
abban a levélben taldltuk, amelyet RApay Pdl, RAkdczr ,,intimus secretarius’-a, a feje-
delmi kancelldria directora és az erdélyi fejedelemség vice-kancelldrja 1709. oktéber 21-én
Husztrél irt a koveteknek:

Jollehet immdr Stt rendbéli Leveleim(m el informaltam valaszul k(e )g( ye )l me Jteket,
es azon alkalmatossdggal edgyszersmind az kivant Instrumentumokatis meg kiildottem;
mindazaltal azokis netaldntdn k(e )g(ye(l)meftek kezéhez nem jutvin, s azomban Clement innen
megh indulvdn, valamint az elottis megh irtam, azon Instrumentumokat mostis k(egyelmete Jk( -
ne )k dltala megh kildottem, sit a melle assignaltam annexivé kezéhez két munkdt, ugy mint
Synopsim . . . és Epistolam Celsi ad Veracium, kiket hogy nyomtatasbanis kiadassa, vagyon
intimatioja, a mellyekbiil elegseges informatiot veket k(e )g(ye)l(me)tek ; de gy litom hogy
azokra ugyis nem sok sziiksége vagyon k(egyelmete )k(ne )k jol tudvdn azon kivilis az Hazd-
nak dolgait mind k(e )g(ye)l{ me)tek, mind penigh azon Fejedelmi s Kiralyi udvarokis
a kikhez megyen . ..

E sorok igen értékes adatokat oriztek meg a kuruc publicisztika torténetére nézve:
két olyan miirél van szé benne, amelynek kiilf61dén valé kinyomatdsat rendelte el RAR6oz1.
Minket most csak az Epistola érdekel, még pedig azért, mert cime mégott az Egy lengyel
kirdlyi tandcsos levelének latin szovege rejtezik. RApay Pél diploméciai iratai kézott ma
is 6rzik a latin alapszéveg elsd részletét, ennek a cime azonban nem egészen azonos az
imént idézett levélben taldlhaté cimmel. Kiilsé cime: ,,Epistola Celsi ad Constantium de
Hungaria, bel6l pedig ez olvashaté: ,,De Causa Statuum et Ordinum Regni Hungariae
pro Libertate Confoederatorum, Celsus ad Constantium’.” E kézirat nem csonka, hanem
félbemaradt széveg, a cimlapon kiviil 12 folio lapra terjed, egyelére még ismeretlen kéz
irdsa; nyers fogalmazvénya a végleges szévegnek, s ott szakad meg, mikor a szerzé — a
II. RAx60z1 Gyorgy erdélyi fejedelmet fenyegetd torok tdmaddsrol szélva — az 1659. évi
XXV. articulust idézi. Vessiik fel a kérdést, nem erre a kéziratra gondolt-e Szaray Ldszlo,
amikor a levél latin valtozatat emlitette. Mert egyéb latin szoévegét nem ismerjiik. Nem
ok nélkiil van feltiintetve a magyar széveg cimében az 1706. esztendd: ebben az évben
zajlott a kurucok és a csdszdriak nagyszombati békeértekezlete, s e béketdrgyalds alkal-
mabdl litott napvildgot a kurucok sokat emlegetett és idézett jogvédo irata: ,,Veracius

4 ,,... ad Sacras Angliae, Sveciae, Daniae, et Prussiae Regias Majestates, nec non
Serenissimos Principes quippe Luneburgicam, Hassiacam, et Alsaticam Domus, itemqua
Celsos oc¢ Praepotentes’ Foederati Belgy Ordines, Helvetiorumque Rempublicam qua
Potentatus Evangelico Protestantes ... *” (Lasd: ifjabb Dosozi Istvan a ,,Status Evangelici
Regni Transylvaniae et Partium eidem annexarum’ ablegatusa szaméra adott keltezetlen
Instructio-t. Raday-Levéltar. Rdday Pdl Rdkdczi-kort iratas. d/2—17. 37. sz.)

5 E tanulmanyunk keretében nincs helyiink arra, hogy szoljunk o kovetek személyé-
16l és elmondjuk a kovetség rendkiviil érdekes torténetét. Mindezekrdl akkor fogunk
részletesen szélani, amikor koézrebocsatjuk azokat az okmanyokat, amelyek megvilagit-
jak az erdélyi kovetség 1étrejottének kériilményeit.

8 Ripay P4l eredeti fogalmazvanya a ,,Status Evangelicus kivettyetknek” . Raday-
Levéltar. Rdday Pdl Rdkdczi-kori iratai. dj2—17. 32. — A Synopsis teljes cime a fogalmaz-
vanyban hidnyzik, helye iiresen van hagyva. — Klement instructiéjat Munkacson, 1709.
oktéber 8-a4n bocsatotta ki a fejedelem: ,,Instructio pro Egregio Johanne Michaele KLE-
MENT in Aulis Borussiae, Angliae et Status Generales negotianda’. FIEDLER: Actenstiicke
zur Geschichte Franz Rékdczy’s und seiner Verbindungen mit dem Auslande. 1I. Bécs,
1858. 70—73. Fontes Rerum Austriacarum. Abt. II. Band XVIL. B

" Raday-Levéltar. Rdday Pdl Rdkdezi-kori iratai. Al. d/2—1. 13. sz. Hatlapjan
Ripay Pal irdsaval: ,,Publicumot nezd Actak ex Scriptis Demini Soceri”’. — Gorzo
Gellért ezt a kéziratot még nem talalta meg a Raday-Levéltarban, amikor koényvét
készitette: Rddai Rdday Pdl. Budapest, 1915. Amit konyve 65. lapjin az Egy lengyel
kirdlyt tandesos levelérdl mond, azt mind THALYtOl vette at.
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Constantinus Miles Hungaricus” ® A Levél szerzdje nyilvan erre az iratra gondolt, amidén
a Veracius és a Constantius nevet hasznalta az Epistola cimében.

Az eddig elékeriilt levéltari adatok segitségével még tovabb tudjuk folytatni a
Levél torténetét. A Rakoczi-Aspremont levéltarbol elékerilt egy keltezetlen irat, amely-
ben valaki, taldn KLEMENT, utasitdast kér, alighanem BerostNyItdl, magatartdsdra, tenni-
valéira, javaslataira nézve. A 12. pontban ezeket irja:

De scriptis quae sua Serenitas necessaria judicat ut D(omi)nus Brenner scribit de hoc, el providebit de
1mpmm:mtur Mitaviae et unde pecuniao sumenda, cum exPensis.
mazime opus sit omnes Ungarorum praetenswnes el 7usta
causa tam in regionis quam religi
innotescant quod non fieri potest nisi per typos et ego
maxime necessarium judico cum minima pars recte in-
Jormata sint et propterea pro votis Imperatoriis et Austria-
cis concludant, Cum latini typi non sint, an non possint
procurari.’ Haee quaestio pertinet ad Typographum Mitavien-
sfem).

Vagyis: BRENNER gondoskodni fog a fejedelem dltal kiildott kéziratok kinyoma-
tdsanak koltségeirdl Mitdvidban, s az ottani nyomddsz dolga, hogy latin betiiket szerez-
zen a nyomtatdshoz. Minden bizonnyal a Synopsis és az Epistola kinyomdsdnak tervérol
van sz6 ezekben a sorokban. Mitdvia Xurlandban fekvé védros, Rigdtol dél-
nyugatra.i®

A most kozolt adatok alapjan, bar kell6 dvatossdggal, gondolhatunk arra, hogy a
Lettre WHITE-féle példanyat Mitauban nyomattdk ki a fejedelem kovetei. Itt kell szébla-
nunk arrél, hogy a Lettrenek van egy olyan kiadésa is, amelyet THALY még nem ismerhetett,
amely azonban — szévegét tekintve —azonos a White-féle példdnnyal. Az OSZK Apponyi-
Gyflijteménye 1596. szdm alatt érzi a kiadvdnynak egy 12-ed rét viltozatdt,'! amely —
ha TrALY lefrasdt egész pontosnak tekintjitk — abban kulénboézik a ,,boszporuszi unikum-
t61””, hogy van cimlapja: Letire/d’un Ministre defPologne a un Seigneur|de UEmpire sur
les Af(faires de la Hongrie, de hidnyzik beléle az ERRATA. (Cimlapjdnak és A levelének
fényképmadsolatat kozoljik.)

A kovetkezo adat 1711. janudr 19-rél valé. Brenner prépost irja levele utéiratdban
Klementnek:

Si P. D. V. novum reperiret libellum Gallicum, cujus exemplar unum omnino correc-
tum, Domino BIRNDORFF misi, tn Hollandia reimprimendi, rem gratam Ser(enissipmo
Principi mihi factura esset. St vires acquisierimus, eo plus valebunt rationes. Si defecerimus,
bona vitaque perierit saltem honorem per justae causae demonstrationem salvemus. 12

E néhény sorbdl fontos dolgokat tudunk meg. Elészor azt, hogy a Letire els6 kiaddsa
mar ekkor kikeriilt a sajté aldl, tehat helyes THALY ama sejtése, hogy a White-féle pél-
dény 1710-b6l valé. E kiaddsnak egy minden tekintetben javitott példény&at Brenner
elkiildte Kortvélyesinek, hogy Hollandidban ujra nyomassa ki, ezzel kedves dolgot fog
cselekedni a fejedelemnek. Valészinfi tehdt, hogy a Lettre ama kiaddsa, amelynek példa-
nyait THALY hazai kényvtdrakban taldlta meg, valamelyik holland nyomdéban késziilt el.

Keziinkben volt e kiaddsnak az a példénya, amelyet THALY a Budapesti Egyetemi
Koényvtérban hasznalt. Oneki az volt a szokésa, hogy a kezébe kerilé konyveket és kéz-

8sR. M. K. 11. 2280.

9 Omzagos Levéltar. Rdkdczi-szabadsdgharc levéltdra. Rdkdczi- Aspremont-levéltdr.

10F. EBERT: Lateinisch-deutsches Taschenwirterbuch der neuern Geographie.
Lipcese, 1821 142.

1t A, Arpponyr: Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flug-
chriften. Miinchen, 1903. II. 352.

12 FrepLER: 1. m. II. 141.

9 Magyar Konyvszemle
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ratokat glosszakkal latta el. E példényban is taldlkozunk jellegzetes irdsdval.!® Valéban
nines cimlapja, THALY figyelmét azonban elkeriilte az elsé lapon taldlhaté rédjegyzés:
,»A Ratisbone, Chez Erasme Kinkius. 17117, amelybél arra kovetkeztethetiink, hogy a
konyvecskének egykori tulajdonosa taldlkozott a Lettre olyan példanyéval is, amelynek
cimlapja s a cimlapon nyomdajelzése volt. Egy ilyen példény el is keriilt 1946-ban Ransch-
burg Gusztdav budapesti konyvkereskeds 166. sz. katalogusdban 217. tételszam alatt

LETTRE
DUN MINISTRE
% DE .+ ol
POLOGNE
~ A UN SEIGNEUR
' DE LEMPIRE

b  Sur les affaires ptcf'ctkucs’ de fa
HONGRIE.

[ : A RATISBONE,
- Chez Erasme Kinkivs., 1710

13 A Figgelék 11. lapjan ezzel az érdekes tudoésitassal talalkozunk: , Tertium.
Libellus quidam posthumus celebris Nicolai Zrinii a quodam ex confoederatis Hungaris
hocce bello typis vulgatus est, qui Christianis svadebat conjuncta in Turcam arma ver-
tanda esse. Ut Vienna resciit, illico libellum Constantinopolim deferri et ibidem per Ex-
missarios suos Turcarium primariis explicati jussit, ut scilicet quo Hungari forent animo
adverterent”. THALY jegyzete: ,,Ne bantsd a magyart gréf Forgach Simon, akasztani
valok !I”” V6. a Szazadokban megjelent cikkének utolsé jegyzetével. — ForcAcH Zrinyi-
kiadasat lasd: R. M. K. 1. 1710., kiadasara nézve pedig Esze Taméas: 4 kolozsvdri nyomda
I1. Rdkdczi Ferenc szolgdlatdban. Magy. Konyvszle. LXXI/1955. 281—295. 1.

14 Budapesti Egyetemi Konyvtar. MV. 9.
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"LET T RE

Dxun Miniftre de Pologne a un Seigncur de
| PEmpire fur les affaires de la Hongrie.

PN\ Es chofes que je viens vous expofer, Monfieur, me ps- -
yiyroiflent foce oppofécs aux préjugés donton i remphle |
9&, g monde fur le Sujecdes Hougr 15:Ceux qui en fuiventles
: impreffions, bliment_par tout la conduite decette nation®
%) caril femble quece feroit violer la Majefté du Prince,que
a2 7l davoir bons eopinion de [es [ jets armés contre luy
- AATEE I %o [a craince 1 tient dans Jeurs jugemens les plus eclair
- dontle nombre ¢it tedjours fort petit. L'on ne manque pourtant pointde
~ regles pour pouvoir examiner non feulement (i les loix humaines & divi- |
- nes permettent en certains cas d'oppofer la force au Prince ; mais encore
{i une parcille eatreprife n'eft pas quelque fois digne d'eloges & derecom= |
_ penfes. Le fcavant Grotius aexpliqué ces regles,non point pour ceuxqui, |
- commeil le dit luy méme , mefurentla juftice par leurs forces , maispous
‘ceux qui abhorrent les cfurpations , & oot foin de juftifier leurs entre- |
 prifes par des cfcrits , declarations & manifeftes , comme font ordinaire- |
ment la pluspart des Puiflances de I'Univers pour perfuader le public qui's |
nemployent la force, que pour foutenir la juftice de leur caufe. Les fene
timents de ce grand Homme font a couvert de route conteflation , -étant |
i ¢s fur les temoignages del'hiftoire facrée & profane & les coutumes |
de rous les peuples,depuis la creation du monde. Eigd g
II nous apprend que le gouvernement eft quelque fois partagé [a) &
que la Pusffance fupréme , 2 la quelle |'Ecriture de&n% de refifer (b)ne refide |
‘Pastoljours dans le Prince feul , de forte que quand le Prince entreprend
- fur cete partie dela fouveraineté qui ne luy appartient pas, il eft permisde
- Juy oppofer la force. (¢) P ‘ . ﬂ s
ick

-

Pade;. 7

¥

.., Ceft ce qui i faic trouver par fes Scavans la diftinQion de Ma
- & de Majefié perjonnelle, (d)Grotius fe re errant encequ'il yade
- tieldans les exemples, qu'on peut produire en grand nombre |
dit fucciné:ment les chofes gxivmtes. (e) e T

;J;tig P s qu font fows la Putflance du Peuple'peuvent eflve punis, comme tﬁ
‘Ifgjg{:??!‘%_g%?]i des Lacedemoniens,{ Du droit de la guerre & dela paix liv.
A A2.0. i M s , 1o G s

150G

rag.
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Ime a cimlapja: Lettre[D’un Ministre|de/Pologneja un Seigneur|de I Empire/Sur les affaires
presentes de la|Hongrie. A Ratisbone, Chez Erasme Kinkius. 171118

Ne higyjunk a efmlapnak: a kényvet nem Regensburgban nyomték, de nem is
Kassén, mint ahogyan THALY gondolta. Teljesen valésziniitlen, hogy a kurucok szenvedé-
lyes hangu politikai vitairata abban a vérosban jelenjék meg, ahol a birodalmi gyfilése-
ket szoktdk tartani. Honnan szdrmazhatott az az 6tlet, hogy éppen regensburgi nyomda-
jelzéssel adjdk ki a Lettre ijabb kiaddsét, s mi az oka annak, hogy a nyomtatott kiaddsok
mér nem a kordbbi cimek valamelyikét viselik? E két kérdésre nem nehéz valaszt adni.
1683-ban ,,Ratisbona’ nyomdajelzéssel jelent meg egy francia és kuruc ellenes pamflet.
Verfasser dieser — mondja ApponyI Sdndor a mi ismertetésében —, wahrscheinlich auf
Veranlassung des kaiserlichen Hofes geschriebenen Schrift beschwert sich in bitteren Worten
diber die durch den Botschafter Marquis de Vitry tolerierten Umiriebe der franzosischen
Agenten Akakia, Boham und Du Vernay zu Gunsten der ungarsichen Malcontenten.'®
Vessiik Ossze a konyv cimét, megjelenési helyét és azonos formatumét, azonnal felismer-
juk, hogy a cimvaltoztatds és a fiktiv nyomdahely 6tletét, az el6bbit mér a ,,mitaui’”
kiadds esetében is a csdszdrpdrti Lettre adta az 1711-es kuruc Lettret Gjbél nyomda ald
bocsdté diplomatdnak. Tehat az Egy lengyel kirdlyi tandcsos levelének mésodik francia
kiaddsdt egy csdszdri propagandairat ellenpdrjaként adta ki a kurue diplomédcia — éppen
250 esztendével ezeldtt.

Az a gyanunk, hogy az 1683-as csaszdri Lettre nyomdajelzése éppugy fiktiv, mint
az 1711-es kuruc Lettréjéé: a Regensburgban miik6dé nyomddszok névjegyzékében nem
fordul elé J. Conrard Emmerich sem.!?

Az Egy lengyel kirdlyi tandcsos levelének magyar és francia szovegébdl nyilvinvald,
hogy a levél alapirata az a kézirat volt, amelyet RApay Pél 1709. oktober 21-én kiildott
KorrvELYESInek és DoBozmak. Ezt a kéziratot azonban valaki dtdolgozta, mielott
nyomddba keriilt volna. Azt a — bizonyéra latin — sz6veget, amelyet a protestans statu-
sok kovetei kézhez vettek, nem ismerjiik, de az dtdolgozds vagy kiegészités ténye abbol
is nyilvénvald, hogy a kiadott francia szévegben, akdrcsak a magyarban, emlités torténik
az 1710. janudr 22-én vivott romhényi csatardl. THALY Ggy véli, hogy az iratot BRENNER

15 A kényv eredetileg Nagy Istvan gyiijteményéhen volt, sajatkezii hejegyzése
szerint 1846-ban vésarolta. A Nacy Istvan-féle gyiijteményre lasd: Szazadok. V/1871.
161. 1. — A konyvecske jelenleg Dr. Frielinghausné Esze Judit tulajdona. (Drezda)

— A kordbbi bibliografiai irodalomban egyediil Cornides Dénielnél taldlkoztunk vele.
Cornides Daniel, Bibliotheca Hungarica, sive caialogus scriptorum de ommnis generis
Hungaricae tam typis publice editorum, quam manu exaratorum. Pestini. 1792. 281.

18 A, Apponyi: i. m. 179. 1. — A Budapesti Egyetemi Kényvtar MV. 9. jelzeti
példanyat hasznaltam. A konyv elézéklapjara FEreNczi Zoltén, a kényvtar néhai igaz-
gatéja feljegyezte: ,,A szerz6t sem BARBIER, sem AppoxNyI nem mondja meg. F. Z. NB.
a kényvben THOROLY Imrének is van levele”’. Lasd: BARBIER: Dictionnaire des ouvrages
anonymes. Paris, 1882. Apponyr gondos leirdsaban is megmaradt a konyvecske egyik,
a kézirat hibas olvasisabél eredd sajtéhibija: ,,Peter Faigel” helyett , Peter Jaigel”.

17 PANGKOFER —SCHNEGRAF: Geschichte der Buchdruckkunst in Regensburg. Re-
gensburg, 1840. A 23—28. lapokon: Die Reihe der stindigen Buchdrucker Regensburgs.
Lésd tovabba: HierL sen. L(eonhard): Regensburger Druckerei seit 1486 in 60. Jahre
Ortsverein Regensburg Verband der deutschen Buchdrucker. Regensburg. 1928. 89—96.
1. — Erdeklédtiink, hogy a regensburgi éallami kényvtarban vannak-e KINkius és
EuuericH kiadvényok. Dr. Hauscke kényvtdros 1961. oktdber 30-i vélasza szerint
90 ezer kotetes konyvtéruk régebbi 39 ezer kotetérsl nines kiadéi kimutatdsuk, igy
KinkiUs é6s EMMERICH regensburgi kiadvényair6l nem tudnak felvildgositdst adni.
— Dr. HABLE, a regensburgi vérosi levéltar levéltarosa 1961. szeptember 5-én kelt
levelében arrél tdjékoztat, hogy a régensburgi vérosi levéltarban érzétt anyakényvben
1666. majus 15-i kelettel Hans Konradt Emmerich nevének a bejegyzése all, aki
,,Buchfithrersdiener’’, s Frankfurtbél szdrmazik. Ez a személy bizonyara azonos
a mii kiadéjaval.
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forditotta latinrdl francidra, nekiink is az a véleményunk, hogy a Lettre végleges szovegét
6 formdlta ki, s taldn a latin fuggeléket is 6 csatolta az eredeti kézirathoz. Bizonydra &
valtoztatta meg a mii eredeti cimét is.
Nem csupén az évfordulé kedvéért foglalkoztunk éppen most a Lettre torténetével,
a kiadvény tartalméandl fogva is aktudlissd vélt: a mult esztendb6ben jelent meg teljes
magyar forditdsban GroTIUs vildghiri miive A hdbord és béke jogdrdl.'® Egyik bevezetd
tanulménya (Hugo Grotius és a burzsod jogbolcselet) szerint GQrotius miivének magyaror-
szdge hatasdt masfél szazaddal kivetden jelenik meg e nagy mé magyar forditdsa. . . . Az, ami
Grotiusban alapvetben 4j, ami forradalmi wolt, ndlunk elsGsorban azokra hatott, akik a
MARTINOVICS-Gsszeeskiivésben vettek részt, s akiknek gondolkoddsdba egyebek kiozott Grotius
miive véste be a természetjog s a tdrsadalmi szerzOdés eszméit. Szeretnénk helyesbiteni ez
alkalommal is a tévedést: GrROTIUS tanftdsait 100 évvel kordbban mér ismerték és felhasz-
néltdk a kurucok. * Rékoczi publicisztikéja Groriusra hivatkozik, amikor az Egy lengyel
kirdlyt tandcsos levelében felteszi azt a kérdést, hogy az Isteni és az emberi torvények meg-
engedik-e bizonyos alkalmatossigokban a fejedelmeknek ellentdllani, . . . valjon az ilyen ellen-
dllds nem mélto-é némelykor a dicséretre és jutalmazdsra? . . . A tudds Grotius ezeket a zsindr-
mértékeket mdr megmagyardzia, — hogy miképpen, erre mds helyen még visszatériink.
Esze TamAs

Néhany adalék a szerzdi kézirat és cenziira viszonyahoz a XVIIL szazad végén-
(Adatok a cenztira gyakorlatdhoz az Egyetemi Konyvtdr négy kézirata alapjén.)

Az utébbi évek kutatdsai, folytatva az elmult évtizedek soran felbukkant anyag
rendszerezését, a hazai cenziratorténetet kozel juttattdk egy, a véglegesség igényével
fellépd cenzura-torténeti szintézis 16trejottéhez.! Ami az intézménytorténeti vonatkozéso-
kat illeti, a munkédlatok kiillonosen I1. Jézsef kordra és részben az 1. Ferenc alatti abszolu-
tizmus ugyeire vonatkozéan igen nagy teljességgel dllnak rendelkezésiinkre. A barokk és
az ellenreformdcié cenzuratorténeti kérdései, a cenzira intézménytérténeti vonatkozéasai
nincsenek tisztdzva, a cenzira gyakorlatdt bemutaté anyag pedig nagy részben feltdaratlan.
A megjelent feldolgozdsok a szempontok tekintetében azonban erdsebb korrekceiéra szo-
rulnak.? A cenzirdzds gyakorlatdnak olyan vizsgélata pedig, amely a cenzori elbirdlds
alé bocesatott kéziratok és a megjelent miivek eltéréseibél indul ki, még eddig nem tortént
meg. A kovetkezOkben éppen ilyen irdnyna kisérleteket szeretnénk bemutatni a XVIII.

18 Az dllam- és jogtudomdnyok tttordi. I —II1. Budapest, 1960. Bevezetd tanulma
nyokat irtdk: Haspu Gyula és Szas6 Imre.

19 Esze Tamés: A Rdkdczi-kor publicisztikdja. Irodalomtorténet. 1954, 22—24. 1.

1 DezsgNYI Béla—NEMEs Gyorgy: 4 magyar sajté 250. éve. 1. kot. Bp. 1954, Sas-
HEGYL Oszkar: Német felvildgosodds és magyar cenziira. 1800—1830. Bp. 1938. Zensur
und Geistesfreiheit unter Joseph 1I. Bp. 19568. DonAtH Regina: Adalék a magyarorszdgs
cenziira X VIII. szdzadvégs torténetéhez. Magy. Konyvszle. 71 (1955). 307—312. 1. Néhdny
adat a cenziira torténetéhez az 1764. évbél. Magy. Konyvszle. 73 (1957) 376—379. 1.

2 Marozaur Henrik: Magyarorszdg I11. Jozsef kordban. 1881 —1888. BaLracr Géza:
4 politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. 1888. Walter FriepricH: Der letzie grosse
Versuch einer Verwaltungsreform unter Maria Theresia (1764—1765.) Mitteilungen des
Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung. 1933. 427—469. 1. KALLBRUNNER J.:
Zur Neueordnung Osterreichs unter Maria Theresia. F. W. Graf Havewrrz und die Reform
von 1749. ,Osterreich, 1918—19. 115—126. 1. Maass Ferdinand: Der Josephinismus.
Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760—1790. Wien. 1951—1953. SCHERMANN
Egyed: Adalékok az dllami konyvcenziira tiorténetéhez Magyarorszdgon Mdria Terézia
haldldig. Budapest. 1928. BRunxeEr Eméd: A francia felvildgosodds és a magyar katolikus
hitvédelem. Pannonhalma 1930.
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szdzadvég gyakorlatdban elsésorban érdekelt Budapesti Egvetemi Koényvtér kéziratos
anyagdbél.

Az Egyetemi Konyvtdr kapta legaldbbis részben és amennyiben a még jelenleg
ott 6rzdtt anyaghdl megdllapithato, kis részben a cenzurdzott miivek kéziratos példanyait
vagy — ez még tisztdzatlan — mésodpélddnyait. Mégaz egyetem nagyszombatiés jezsuita
korszakabdl vannak adataink arra nézve, hogy az Egyetemi Konyvtédr prefektusai azaz
igazgat6i, mint revisores librorum fordulnak elé. Késébb pedig az egyetem 1jjészer-
vezése és az elsé Ratio Educationis kibocsdtdsa utdn a tankényvek cenzuraja a kirdlyi
egyetem feladatai kozé tartozott, de az egyetemi tandes kotelessége volt az oktatés-
ban hasznalt Osszes nyomdai termékeket is feliilvizsgalni. Az egyetem fdigazgatdja,
egyszersmind az Osszes taniigynek feje, a kir. helytartétandcs tanulméanyi bizottsagdnalk
elndke volt. A cenzuraiigyek pedig a helytartétandcs tanulwédnyi bizottsdgahoz tar-
toztak. Egyébként a cenzorok, mint az altalunk vizsgdlt kéziratokon levé megjegyzé-
sekbdl is kitlinik csak véleményt nyilvdnitottak, a kinvomtathatésdag fell. A végleges
dontést az egyetemi tandes hozta.? A cenzurdzott kézirat és a kinyomtatott szoveg Ossze-
hasonlitédsdbol egy kissé vildgosabbd vélhat az is, hogy — feltételezhetéen — volt-e még
médja, a szerzének miivén, a cenztrdzds utén is, bizonyos véltoztatasokat eszkoézolni?
A kovetkez6kben néhény ilyen cenzori kézirat sorsét probéaljuk tisztdzni a szerzdi
munka, a cenzori tevékenység és a kiadds viszonylataiban.

Az Egyetemi Konyvar kézirattdraban F 15 jelzet alatt 6rzik MoLNAR Jédnos munké-
jénak De ratione critica legendi libros moderni temporis sine iactura religionis ef veritatis
c. munkajanak kéziratét (1775).4 A kényv maga Pozsonyban és Kassdan jelent meg 1776-
ban egy kotetben, de két részben.

A kényvvel és szerzdjével sokat foglalkoztak mar. MOLNAR Jdnos® 1728-ban sziile-
tett a GySr megyei Csécsényben. Fiatalkordban jezsuita volt. A rend feloszlatdsa utédn 1773-
t6l kezdve, mint vildgi pap tevékenykedett tovdbb, elébb mint vasvéar-szombathelyi,
utébb, mint szepesi kanonok. 1804-ben halt meg a szepesi pulispokség székhelyén, Szepes-
helyen. Munkdssdga a XVIII. szdzad tevékenyebb magyarorszagi iréinak sordban bizto-
sft neki helyet. A jezsuitdk kozott nyert kiképzése és papi mivolta a felvildgosodassal
szemben bizalmatlannd tették, de a mérsékeltebb felvildgosodés-ellenesek kozé lehet szé-
mitani.® Most megtdrgyalandé két munkéjanak osszefiiggései remélhetdleg erre is magya-
rédzatot fognak adni.

Az 1776-ban megjelent ,,Ratio critica’’ lényegében a konzervativ-katolikus dllds-
pont védelmezése a francia felvildgosodds nagyjai: VOLTAIRE, ROUSSEAU, MONTESQUIEU
oridshatdsti tevékenysége ellenében. Mintdja, miként ezt mdr szintén megéllapitottdk,
VarseccHI olasz dominikénus miive: Dei fondamenti della religione. Padova® 1767.7 Ha ez
nem is bizonyitja MOLNAR olvasottsdgdt, a felvildgosodds irodalmdban bizonyos tédjéko-
zottsdgra utal. A cenztrapéldény, az el6ttiink levé kézirat 1775 évszdmot visel, tehdt a

8 Historia domus Collegii Tyrnaviensis Soc. Jesu. 1766 —1772. 1766 —1769. Muszka
Antal kancellar, konyvtari prefektus, egvetemi tanar , Ton. Rev. Libr. Conc.” — 1770—
1772. IvAncsics Janos konyvtari prefektus, egyetemi tanar, ,,Ton. Rev. Libr. Conc.” —
Ratio Educationis. I Vindobonae. 1777. 10. 200. és 201. § PauLEr Tivadar: A budapesti
magyar kir. tudomdny-egyetem tirténete. Bp. 1880. 136. 1. o

4 Catalogus Manusscriptorum Bibliothecae Regiae Scient. Universitatis Tom. II.
Pars I. Catalogus Librorum Manusscriptorum, Budapestini 1889. 137. p.

3 Picst Odon: Molndr Jdnos élete és miivei. Szeged. 1896. 5—10. 1.

6 ZoLNal Béla: A janzenizmus kutatdsa Kizépeurdpdban. 1., Kolozsvar. 1944
172—173. 1.

“ BRunNER Eméd: A francia felvildgosodds és o magyar katholikus hitvédelem.
Pannonhalma. 1930. 23. 1.; ZoLNAT, i. m. 172, 1. Eckaarpt Sandor: A francia forradalom
eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1924, 173. 1.
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megjelenés elétti évet. A kézirat kidllitdsa eléggé gondatlan, bar kétségtelen hogy ez keriilt
a cenzor HERSCHING Déniel kezébe, hiszen ennek hivatalos véleménye: ,,Censeo posse
imprimi si videbitur” az utolsé oldalon a konyvbiralé aldirdsdval olvashaté.

Lehet, hogy Mor~Arnak tisztdn csak formaélis okokbél kellett miivét cenzira ala
bocsdtania. A késé Mdria Terézia-korban még mindig hivatalos édlldspontot képviselhe-
tett, és hogy a formasdgnak eleget tegyen, elég volt a fogalmazvényszer(i kéziratnak a
bemutatdsa. Egyébként a megjelent mifi a kézirathoz képest csak lényegtelen véltoztaté-
sokat mutat. Azt a kovetkeztetést mégis megengedi, hogy MoOLNAR a fejezetek cimeinek
bizonyos atfogalmazdsat még a cenzidrdzds utdn is elvégezhette.

Régebbi felfogds szerint MoLNAR kényve magyar forditdsban is megjelent 1792-
ben Pesten; e forditds szerzdje Avexovirs Vazul expaulinus, a pesti egyetem akkori
egyhdzi szénoka lett volna.® A konyve azonban: A Kinyvek Szabados Olvasdsdrdl, MOLNAR
miivével, mint az konnyen megallapithat6, nem azonos. — A Ratio critica eddigi ismer-
tetoi kivétel nélkil figyelmen kiviil hagytdk a cimoldal elétti iires lapra nyomtatott,
valéban klasszikus rovidségii ajanlast: D. D. D. M. V. es Insula Cituorum. A feloldas
szerint feltételezhetden a szerz6 ajdnlja miivét (Donum dat dedicat) egy M. V. kezdébetls
valakinek, aki a Csallék6zbdl valé vagy ott is lakik. Ki lehetett az ajénlds cimzettje ? Annyi
dllapithaté meg a rovid dedikdciébél, hogy az M. V. kezdbbetlis ismeretlen a Csallékozben
(Insula Cituorum) lakott. MOLNAR Jénos egyik miivét, a ,,Hegesippiana-t” grof Viczay
Mihdlynak ajénlotta. MoLNAR jé kapcesolatokat dpolt Viczay Mihdllyal, aki a XVIIIL.
szazadvégi magyar torténetirok: Pray, WaeNER Kiéroly, KarriNay, DoBar SzEKELY
Sémuel és SCHWANDTNER Jénos Gyorgy témogatdja volt. Igy jogos az a feltevésiink, hogy
a Ratio critica ajdnldsdban az M. V. betiik felolddsa: Michaeli Viczay.?

MowLNAR Jédnos masik munkédja, melynek cenziirdzasra bocsdtott kéziratdt ugyan-
csak az Egyetemi Konyvtdr orzi, az el6bbitdl egészen eltérd tartalmu. Azt is mondhat-
nénk, hogy az elébbinek a kor miivelddési igényét meglehetésen elutasité, néha ellenséges
bedllitottsdgat e mdsodik miiben bizonyos pozitivabb magatartds véltja fel. A téma az,
melyet egy jezsuita filozéfiai tandrnak hivatalbol elé kellett adni és megtirgyalni.

A természetboleselet el6addsainak modédozatdt a régebbi skolasztikus iskoldzés
szerint leginkdabb MoLNAR egykori rendtdrsénak, PAzmANY Péternek gréci tandrkordban
tartott praelecti6ibél ismerhetjiik meg.1® Nincs azokban egyébrdl sz6, mint az arisztoteleszi
természetboleseleti kényvek eléggé szdraz és nem sok ujat mondé kommentdldsdrol.
Ezzel szemben MoLNAR természeti boleselkedése teljesen elszakad a hagyomaéanyos filozé-
fiai oktatdsi vonaltdl és a legmodernebb természettudomdnyi ismeretek alapjin igyekszik
egy természetboleseleti rendszert, ,, kozmoldgidt’ Osszedllitani.

A kor érdeklédése és nem a skolasztikus filozdfia iskoldzdsi hagyoményainak foly-
tatdsa késztette MOLNARt, hogy a természet ismeretét és a felette valé boleselkedést a kor-
szerl természettudoményos ismeretek, tehdt a newtoni fizika legfrissebb eredményeinek
ismeretében miivelje. Ez a fizika természetesen gyakorlati fizika volt és erdteljesen mecha-
nikai érdeklédésti. A szerzé azt mondja, hogy ,,a természeti boltselkedés elejit Nevvton
tanitvanyainak nyomdokai szerint ird.”” E ,,nyomdokok’ amennyire kitlinik, NewToN

183 13 Petrik Géza: Magyarorszdg Bibliographidja 1712—1860. 1I1. Budapest. 1891.

¥ ZAvobszry Levente: Viczay Mihdly migydjié ©s Pray Gyirgy bardtsdga. Kat.
Szle. 1932. 343. 1.

10 Az Egyetemi Konyvtar kézirattaraban F. 6. Az els6 példany PAzmAiNy keze-
irdsa: Physica sew commentaria in octo libros Aristotelis de physico auditu, Graecii 22.
Junii 1598. In scholis caepi 13. Jan. 1599. Kiadasa PAzminy Péter tsszes mivek (Opera
Omnia) B. Series Latina. 2. tom. Physica, quam e codice propria auctoris manu scripto
%t in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis agservato reccusuit Stephanus BocenAR.

p. 1895.
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elméleti megéllapitdsainak gyakorlati alkalmazésai koriil forognak. Ugy ldtszik, MOLNARS
e gyakorlati alkalmazdsok inkdbb érdekelték, mint a természetfilozéfia elvont elméletei.
Eppen ez a gyakorlati érdeklédés teszi kiilonosen kora termékévé ezt a ,,Természettant’.
A kor, mint j6l tudjuk, er8sen merkantilista érdeklédésii.l! A manufakturds termelés
elérkezett az ipari forradalom el8estéjéhez. A kézi termelés barmilyen nagyardnytan is
volt szervezve, szikségképpen alatta maradt a magasabb igény{i és novekvé szitkséglet
kielégitésének.1? Ismeretes az is, hogy Mdria Terézia gazdasdgpolitikdja hogyan illesztette
be a Habsburg dllam 1jjdszervezésének programjaba a merkantilista elméleteket és azok
gyakorlati megvalésuldsait.’®> E vonatkozasok sziikségképpen nagyobb ,természeti
boltselkedést” jelentettek. Mint MoLNAR miivébdl kitlinik, valéjéban a gyakorlati fizikai,
mechanikai ismeretek kozlését is az oktatdsi program részévé tették. MOLNAR e kovetels
ményeknek azéltal is igyekezett megfelelni, hogy konyvét nem a tankoényvek akkor még
dltaldban szokésos nyelvén, azaz latinul irta, hanem magyarul. Néhdny évvel megeldzte
ezzel a magyar nyelvii tankényvirds méas XVIII. szdzadi attordit, BENyYAk Berndtot és
Ducoxics Andrdst.4

Az elmondottak segitenek hozzd a kézirat bizonyos sajatossdgainak megértéséhez.
Hasonlé biztonsdgot drul el a cenzor HerscHING Dédniel miikédésével szemben, mint
MoLNAR el6bb ismertetett kézirata. Nem tulségosan nagy gondja volt arra, hogy a cen-
zurdra teljesen rendben levd, letisztdzott, a kor fogalmai szerint nyomdakész miivet
nytjtson be. A kézirat egy része ugyan rendezett format mutat, de a ,,Gépelyekrdl” cimet
viseld rész rendezetlen, eltéré nagysaga lapokon irva, nem végleges fogalmazédsi. A margén
ismételten javitdsokkal taldlkozunk és e rész utolsé lapja a teljes dtirds nyomait tunteti
fel. Méginkabb &ll ez az eldszérél vagy ajénléd levélrdl, amit a szerzé 1777. mércius 5-én
Budén keltezett és FArADI VOrOS Antalnak ,kirdlyi személyviseldnek (személynok) és
a budai nagy megyében!® a fé és alatson iskoldknak kiralyi f6 vezéréhez’’ intézett. A magas
patrénus minden bizonnyal érdeklddéssel kisérte MOLNAR ez irdnyd tevékenységét. De
meg, mint a helytartotandcs fontos beosztdsban miikédé embere azt is j6] tudta, mennyire
siirgés gazdasdg- és iskolapolitikai sziikségletet elégit ki a newtoni fizika és mechanika
anyanyelven vald kozlése a ,,f0vezérlete’” alatt 4116 iskoldkban. MoLNAR tehdt voltaképpen
»»megrendelésre’ dolgozott és ez adta meg azt a biztonsdgot a cenzurdval szemben, melyet
& cenzori példény allapota titkroz. A cenzira ez esetben is merében formélis volt.

Ezek utédn kénnyen megmagyardzhaték a kézirat és a nyomtatott konyv eltérései.
Nem szdmosak és nem is jelentések ezek. De még a cimben is van eltérés. Mig a kéziratban
a kovetkezdket olvassuk: ,,A Természeti Béltselkedés Eleji Nevvton Tanitvanyinak Nyom-
doka Szerént Ira M. J. B.D.”, addig a nyomtatott kényv cimlapja: ,,4 Természetiekrsl Nevv-
ton Tanitvanyinak Nyomdoka Szerént Hat Kinyv Ird Molndr Janos.” Az egyetemi konyv-
téri katalogus leirdsa szerint'® 3 kényvbé] dllna a kézirat. ,,I. konyv. A mozduldkrél s moz-
ditékrol. I1. konyv. A gépelyekrél. I11. kényv. Az égi mozduldsokrol.”” Ezt azonban helyes-
biteni kell. Az els6 kényv cime: ,,A’ Mozduldokrdl ’s Mozditékrdl.”” A mésodik kényv: ,,A’
Foldi Mozduldsokrél.”” A harmadik kényv: ,,Az Egi Mozduldsokrél” cimmel fordul elé.
A cenzirai kézirat egyetemi konyvtéri példdnya nélkiilozi a nyomtatott kiadds IV. V.
és V1. kényvét, melyek a kovetkezd cimeket adjak: ,,Negyedik konyv: A testnek kézonsé-

11 EckHART Ferenc: 4 bécsi udvar gazdasdgpolitikdja Magyarorszdgon Mdria Terézia
kordban. Bp. 1922. PacH Zsigmond Pal: Az eredeti tékefelhalmozds Magyarorszdgon. Bp.
1952. 656—66. 1.

12 PacH i. m. 138—139. 1.

13 EckHART Ferenc, i. m. PacH, i. m. 140—141. 1.

U Pgost Odon, i. m. 30. 1.

15 Budai tankeriilet.

16 Catalogus Bibl. Reg. Scient. Univ. Budapest ... 143. p.
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gessebb egyéb tulajdonirdl, s minémiiségeirsl.” ,,Otodik kényv: A’ f6ldi négy eredetnek
kettejirdl, tudniillik: A’ vizrél, és tiizrdl.” ,Hatodik konyv: A’ foldi eredetnek egyéb
kettejirdl, tudniillik a’ levegohez, és a foldhoz tartozanddkrél.” De még a meglevd kéz-
iratos rész leirdsa is hibds, miutdn a ,,Gépelyekrdl” sz616, és mint emlitettiik a kéziratba
illesztett terjedelmes rész nem kiulén kényv, hanem csak a mdsodik konyv eléggé terje-
delmes darabja. Azt kell tehdt gondolnunk, hogy MoLNAR természeti béleselkedésének ma-
sodik részét tartalmazé kézirata elveszett. De a cenztirai példanynak megmaradt elsé fele
ismét bizonysagot szolgdltat afel6l, hogy a cenzurdzési gyakorlat, ha a birdlat ald bocsé-
tott mii dllami érdekeket nem sértett vagy azokat éppen elémozditotta, — mint MOLNAR
éppen most tédrgyalt munkdja — a szerzének még bizonyos moédositédsra, tisztdzdsra és
valamelyes javitésra is lehetéséget adott.

A harmadik mf, mellyel foglalkozni kivdnunk: Szénvi Benjdmin: Gyermekek
Fisikdja. A volt. jezsuita- MoLNARral ellentétben a szerzd itt protestdns prédikétor.

SzErREMLEY Sdmuel a mii 1766. évi kiaddsardl is tud,'” mig az Egyetemi Konyvtér
kézirata, mely kétségtelenul cenzirapéldany, 1773-as keltezésli. Az egyetlen ismert kiadés
az 1774-iki, éppen egy évvel utébb keltezett elészoval jelent meg, mint a cenziréra benyj-
tott kézirat.

A cenzurazott kézirat és a nyomtatvéiny nem teljesen egyezik. SzONYI az egyes
elmélkedéseket a nyomddba adds el6tt megszdmozta és a kéziratban fuggelékben meg-
jelené Elmélkedést az ,,Ejnek és a Nappalnak viszonttagsdgairél . ..” a maga helyére
tette. Ezen kivil a cenzurazés utdn még stilaris, néha tartalmi javitdsokat is eszkozolt.

Ennek példdja: ,,E’ gyomolesok ezzel az 6 szemeim eleiben terjesztett fényes pom-
psjaval mint egy akarja nékem elmémre adni . . .; ,,e gyomoélesok illy igen bdséges termé-
sekkel. Ugy tetszik énnékem hogy ez a gyiiméltsfa mint egy,azt akarja nékem elmémre
adni . . .38 egyes szavak és rovidebb kifejezésekre vald valtoztatdsok 1épten-nyomon elé-
fordulnak. A cenzutra jévéhagydsa és a nyomddba adds elStt bizonyos idé telt el. Ezalatt
a kézirat dltaldban a szerzd kezében volt, aki azon, mint Sz&Nv1 is, bizonyos valtoztatdso-
kat eszkozolhetett. Ezeknek milyenségét és terjedelmét csak részletes és pontos Ossze-
hasonlitds mutathatnd ki. Erre nyujt alkalmat a nyomtatvdny 71-ig és a kézirat 56 —58.
lap Osszevetése.

A szennylapon talédlhaté bejegyzések szerint Sz6NYI konyve 1780-ban SZEREMLEY
Mihdlyé volt, majd SzaTHMARI Sdmuelé. Irdasdbol gyanithatéan didk lehetett. Ezutdn
kovetkezik egy bejegyzés: ,,Ex libris Gabrielis EcrEsst emi 30 kr. auctionis occasione
1824.”1° Kés6bb azonban HorviTHa Istvan kényvei kozé kertilt, mint a bélyegzéje mutatja.

Sz6Nvr Benjamin reformdtus lelkész, Sz6nvi Kovics Gergely fia sziil. 1717. dec.
10. Als6-Némediben; tanulmédnyait Monoron, Tason, Kecskeméten és Debrecenben végezte.
1742-ben Hédmezdvasdrhelyen vdlasztottak papnak, honnét egy évre 1743. szept. 30.
Odera-Frankfurtba ment. 1744 tavaszdtol a leydeni, ez év $szétdl az utrechti egyetemen
hallgatott theologidt. 1745. szept. elején érkezett vissza egyhdzdba. A békési egyhdzme-
gyének 1758-ban tandcsbirdja, 1774-ben esperese lett és részt vett a budai zsinaton. Agg-
kora miatt lelkész dlldsdrol, 1792-ben pedig az esperesirdl is nyugalomba kényszeritették.
Meghalt 1794. szeptember 14-én Hédmezdévésérhelyen.20

17 SzgrEMLEY Samuel: Sz6xyr Benjamin és a hédmezdvasarhelyiek 1717 —1794.
Korrajz az alfoldi reformatusok térténetébdl. Budapest. 1890. 215. 1. SzerREMLEY allitasa-
nak ellendrzése céljabol atnéztem a hédmezdvasarhelyi reformatus egyhaz 1757—1795
., Presbiteri jegyzékonyvének” 1. részét. Itt azonban az emlitett években a kiadasra vonat-
kozbéan semmi kézvetlen utalast nem talaltam. )

18 Gyermekek’ Fisikdja ... 70—71. 1.

¥ B bejegyzés értelmének tisztazasat mashol szandékozom elvégezni.

20 SzEREMLEY, i. m. 1—8. 1. Sz8Nyr 6néletleirasa. Kézirat a hodmezdvasarhelyi
reformatus egyhaz tulajdonaban. 2. 1. ZovAnyi Jend: Theoldgiai ismeretek tdra. II1.Mezs6-
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A kalvinista lelkész ,,Gyermekek Fisikdja” cimen ,.egy olly szép és hasznos Tudo-
mény Sengéjét’’ bocsdtotta kozre, melyben kevés példak dltal megmutatta, mint kellesék
az Istennek sokféle teremtéseirél vald kegyes és kedves elmélkedésekre szoktatni. A valla-
sos moralizdlé iskoldzds keretein beliil maradé kis konyvecske nagymértékben eltér
MoLNAR Jdnos newtoni természettanatol. A eél koréantsem oly természettudoményos,
mint Molnér kényvében. Egyszer(i jdmborkodésok ezek, melyek nem a természet titkai-
nak kutatdsaira 6sztonézték az olvasét, hanem csak azok szemléletére vagy csoddlatéra.
A legigénytelenebb természetleirds olyan moralizéld, allegorikus magyarazatokkal, mint
amindket a kozépkor kezdetleges természetrajzaiban a ,,bestiariumokban® lehet olvasni.
Amit ezenkiviil még tartalmaz, az nem egyéb, mint a fordité verses elmélkedéseinek soro-
zata, melyet kiilonféle zsoltarok dallaméra ritmusba szedett.

Kulonés, hogy ez a konyveeske, mely inkdbb a protestdns valldsoktatds, mint a
fizika szolgdlatédban &ll, az elészé elé illesztve, Szt. Berndt és Szt. Agoston miivébsl vett
idézeteket visel, valamint a lipcsei Acta Eruditorum 1728-iki évfolyamébol a Charles
RoLLIN-re vonatkoz6 véleményt. Véllalkozésdanak elfogadhatosdgét akarta ezzel bizonyi-
tani a kalvinista prédikdtor, meg a forditott mi nemzetkozi tudoményos tekintélyét.
A 6 cél azonban inkébb az volt, hogy SzONYI sajat versecskéinek megjelentetését bizto-
sitsa a katolikus irdnyitds alatt 4ll6 cenzura jéindulatdnak megnyerésével. Nem val6-
szini, hogy e kozepes értékii forditds enélkiil napvildgot lathatott volna. Igy viszont a
cenzura ardnylag konnyen bocsédtotta 4t a konyvbirdlat sok rosszindulattal megterhelt
adminisztrécios ttvesztéjén. Hogy ez mennyire igy volt, a kovetkez6kbél részletesen
kitlinik.

A Gyermekek Fisikdja, amelyet Sz6xvT Benjamin Charles RoLLIN2! miivének tiintet
fel, ilyen cimen a nagy francia pedagégus miivei sordban nem taldlhaté. Valéjdban nem
is 6ndll6 munka ez. RoLLIN legnagyobb miivében, a francia kozoktatds XVIII. szézadi
reformjdnak programot adé ,, Traité¢”’ -ben mintegy 30 oldalon at foglalkozik a fizikai okta-
tds kérdésével. Minthogy azonban 6 magét a tudoményos fizikai ismereteknek kozlésére
nem tartotta illetékesnek, révid fejtegetésében csupdn arrél beszél. hogy a magasabb
fizikai tanulményok alapjait milyen eszkozokkel lehet a kisebb iskoldkat latogaté gyerme-
kekkel megismertetni. Ilyen értelemben igaza van Sz6Nvinek, mikor a ,,Gyermekek Fisthd-
Jat” csak az ,,0lly szép és hasznos tudoméany sengélyének nevezi”.

Megallapithaté az is, hogy Sz6NyI nem RoLLIN eredeti munkéjat forditotta, hanem
egy abbdl készitett, minden jel szerint latin nyelvii kompildciét. Erre utal, hogy a miiben
ismételten taldlkozunk zérdjelbe tett latin kifejezésekkel, terminusokkal. Az ok elsésor-
ban bizonyéra az volt, hogy az inkdbb latinul beszéld és olvasé hazai miiveltebbek szémdra
érthet6bbé akarta tenni az esetleg szokatlan magyar kifejezéseket. Ilyenek: ladtomds:
aspectus; (11.1.) leg-sémébb és vékonyabb: substilis; (14. 1.) felesleg valé: superabundans;
(14. L) éltetS lelketskék: spiritus vegetabiles; (21. 1.) mulattaté szemlélédés: curiositas;
(31. 1) dolgok szemlélése: theatrum; (31—32. 1.) kozonséges rend-tartdsa és torvénye:
Politia. (37. 1.). A felhozott példak is a szokatlanul hato magyar kifejezés latin eredetijére
valé ismételt utaldst sejtetik. Ezt a latin kompildciot Sz6Nvyr bizonydra kéziratbol ismerte.
Ilyesfajta munka kiaddsdrol kiilonben nem tudunk. Egyébként maga SzONYI is eldrulja,
hogy nem RorLiN eredetijét dolgozta fel, hanem annak egy kompildlt véltozatdt. RoLLiN

tav. 1899, 296. 1. A hédmezdvasarhelyi reformatus egyhaz tulajdonaban levé |, Presbiters
jegyzokonyv 1757 —1795.” kézirat 16. oldalan van PoLcAr Mihalytél Sz6xyr Benjamin
€letrajza.
2t RorLiv Charles, francia térténetiré sziil. Parizsban 1661. jan. 30. meghalt
1741. szeptember 14. El6bb theolégiai tanar volt. 1688-ban a Collége de France tanéra,
1696-ban a Collége de Beauvais igazgat6ju lett. Janzenista nézetei miatt elvesztette
,allésat s ezutan irodalmi miikodésének élt.
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megallapitdasait idénként kritikai megjegyzésekkel kiséri: ,,Ezeket ugyvan mondja lenni
és lehetni a’ bolts Parisi Professor a’ maga tudoés hazajaban, holott nintsen sok szitkség
az illy tanitds moédjara meg-kivantaté eszkozokben, és utmutatisokban; de kalomben
vagyon a’ dolog e mi Magyar Hazdnkban.”’??

A Sz6nvyr dltal haszndlt és forditott széveg viszonydt ROLLIN munkdjdhoz mutatja
a magyar forditds elején olvashatd rovid széveg és az eredeti francia Osszehasonlitdsa.2’

I.

Nem lehet meg-mondani, melly
sokat tanuindnak a’ gyermekek,
ha élnénk mind azokkal az
alkalmatossagokkal mellyeket
6k magok nékiink szolgiltatnak
tanittatasokra.

I.

Il est incroyable

combien ce petit exercice,
continué reguliérement
depuis I'dge de sept ans
jusqu’ a douze ou quinze
ans, remplirait I'esprit des

jeunes gens de connaissances
utiles et agréables, et les
préparait a ’étude de la
vraie Physique qui est
propre aux savants

1I. 1.
Egy kert, egy mez0, egy nagy . Un jardin, une campagne,
palota s a’ t. ugy vagyon, un palais, tout cela
mint meg-nyittatott kényv & . est un livre ouvert
nékiek. . pour les enfants

Nemecsak a forditds szabadsdga feltlind, hanem kiilénds figyelmet érdemel az a
tény is, hogy a két szovegrész sorrendje teljesen eltér a ,, Traité”-ben elfoglalt helytiktol.
A magyar idézet elsé része RoLLiN miivében a 406-ik oldalon (IV. kotet) mig a mésodik
rész 33 oldallal eldbb a 373. oldalon taldlhatd.?* Sz6xvYI Benjamin elétt tehat kétségkivil
nem RoLriN eredeti munkdja, hanem egy azt eléggé szabadon atrendezd latin forditas
volt. Most ismét £6] kell vetni a kérdést, hogy miért helyezte el Sz6NYT a sajdt verses elmél-
kedései elé az azokndl kisebb terjedelmii forditdst. A cenzardhoz benytjtott kézirat keltét,
1773-at, éppen 20 évvel elézte meg az tigynevezett PrT6-féle ,,zendiilés”. Az alfoldi refor-
métusok ebben az idében sok méltatlansdgot szenvedtek, ezenkiviil a korménnyal valé
elégedetlenség orszégszerte dltaldnos volt. fgy TORE turi kurdtor a kérnyékbeli parasztok
koziil tobbekkel s kiilonosen a vésdrhelyi PETS Ferenccel osszekottetésbe 1épett. PETO
és tarsai parthiveket toboroztak. Ezek mindnydjan kozrendii jobbdgyok voltak, felerész-
ben gazddak, felerészben zsellérek. Tlnyomoérészt reformdtusok, de voltak kéztiik katoli-
kusok is. PETO és térsal 1753.junius 3-dn Vésdrhelybdl fegyveresen vonultak ki, hogy a
turiakhoz csatlakozva felvegyék a harcot. TORO és tdrsai azonban cserben hagytdk dket.
A rosszul szervezett zendiilést elfojtottdk, tagjait elfogtdk s elitélték. A PETS-féle mozgal-
mak miatt Vésédrhely mezévdrost elég stilyosan megbiintették.?s E helyzet minden hétra-
nyét érezte a varos elsé papja. Mégis, a hatvanas években mar arra gondol, hogy a vésdr-
helyi kélvinista iskoldk szivnonalét ,,a sajdt elképzelései szerint’’ emelni fogja.?® Bizonydra
e tervei megvaldsitdsa kozben sziilettek meg azok a gydnge versecskék, melyek a termé-
szet dolgainak szemlélésébdl erkdlesi tanulsagokat foglaltak ossze, és amelyeket a vdsér-
helyi iskolds gyerekek a zsoltdrok dallamdra énekelve tanultak be. Sz6Nvmek nyilvdn
els6dleges célja az volt, hogy sajdt versezeteit kozzétegye. Ez azonban a most emlitett

2 8z6Ny1 Benjamin: Gyermekek Fisikdja. Pozsonyban, 1774. 70. 1.
489, 1 23 FgrrE H.: Rollin, sa vie, ses oeuvres et I’université de son temps. Paris. 1502, 388 —
2 FERTE, uo.
% SZEREMLEY, i. m. 42— T74. L.; Presbiteri jegyzékonye 1757—1795. Els6 rész. Kéz-
irat a hédmez6vasarhelyi reformatus egyhéaz tulajdona.
26 SZEREMLEY, 1. m. 93—94. 1.
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vasdrhelyi elézmények utdn egy kélvinista papnak nem volt kénnyen lehetséges. Ezekben
az években, amikor a francia pedagdgus éltal is erésen tdmadott jezsuitdkat feloszlattak,
MAirra Terkzia gazdasdgpolitikdjan pedig erdsen érzédott a fiziokratizmus hatdsa, az
iskoldzdsban a redlidk elé6térbe valo helyezése, Charles RoLrLiN allitolagos miivének fordi-
tdsa csak jo hatast kelthetett.

A kézirat és a cenzurdzds utdn megjelent konyv egészen kiilonleges probléméira
vethet vildgot az F 1-es kézirat. VIVEs Jdnos Lajos: ,, Biltseséghez Vezet6-Ut”’ cim mun-
kéja, mely Pesten az 1779. esztendében jelent meg SzLAvy P4l forditdsaban. Az dltalunk
ismert kézirat minden bizonnyal SzLAvy Pdl munkaja. A szokdsos cenzori megjegyzés azon-
ban: censeo imprimi posse . . . kéziratunkrél hidnyzik. Ossze van kétve két mésik vele tar-
talmilag 6ssze nem fiiggd kézirattal .2’ Ez utébbiak valoban a cenzor, SzaB6 Andras?® kezé-
ben is megfordultak. Vives Lajos munkéjanak e kézirata mindenekel6tt azzal tiinik fel,
hogy rendkiviil nagy mértékben dtjavitott. Ez a gyakori javitgatds valéban arra mutat,
hogy a fordité nem ezt a véltozatot tekintette a kiadds alapjanak és nem is ezt szdnta
a cenzor kezébe. A kiaddssal valé 6sszehasonlitds meg azt mutatja, hogy a kézirat az 1779-
ben megjelent forditdssal nem egyezik, hanem annak csak erdsen dtdolgozott, de a latin
eredetit még hivebben kovet$ elézménye. A kézirat, a forditas nyers kisérlete, melyhez
képest a kiadott széveg lényeges vdltoztatdasokat mutat. Ez utébbit a fordité igen sok
roviditéssel bocsdtotta kozre. Az Egyetemi Konyvtér kézirata viszont, mint ahogyan
egy modern forditdssal val6 6sszevetés bizonyithatja,?® sokkal hivebben kovette az eredetit.
Igaz, hogy magdnak a szerz6nek a nevével sem volt teljesen tisztdban és a VIves Jénos
Lajos kettos nevet a kéziratban igy kozli: ,,VIVEs Janos és Lajos.” Mint emlitettem, a sok
javitgatds csak azt a kdvetkeztetést teszi lehet6vé, hogy nem SzLAvy végleges kézirata
van eldttiink, hanem egy azt megeldzé eredeti forditasi kisérlet fogalmazvanya. Ezt csa-
tolta bizonydra a cenzurdzdsra benyujtott kézirathoz és igy keriilt az Egyetemi Konyv-
tarba. Ennek az lehetett az oka, hogy a nyomtatdsban megjelent forditds nyelvezetében
szabadabb és tartalmilag is rovidebb, mint az eredeti. A kézirat 448. pontjanak a kiadds
439. pontja felel meg. A 440-nek viszont a 449. De: még kilondsebb az, hogy miként
valtoztat a kifejezéseken a nyomtatott konyv a kézirathoz képest. Néha egy — bizonyéra
régies hasznédlatt — kifejezést teljesen jjal pétol. 450:,,Ne légy olly gyonge, hogy még az
igetskek is dltal verjenek.”” 441:,,Nelégy olly kényes, hogy még a leg-kissebb szétskabul-is
sérelmet végy.” SzLAvY taldn a nyomdai kézirat és a szoveg eltéréseinek magyardzatdaul
és taldn annak bizonyitdsdra is, hogy a teljes forditdst elvégezte, adhatta it e fogalmaz-
vanyt a cenzurdnak.

Négy cenzurai kézirat vizsgalatat végeztiik el az el6bbiekben, a bevezetében kifej-
tett cél érdekében és az ott roviden vdzolt médszerrel. Nem virhattuk és nem is vartunk
ettol a probaszerli vizsgalattol végleges eredményt. Csupén arra toérekedtiink, hogy a
szerz6 munkéja és a cenztra tevékenysége kozotti, a konyv kiaddsat kozvetleniil megel6z6
kapesolatnak viltozatait megismerhessiik. Sok hasonld prébalkozas eredménye vezethet
majd csak altaldnosithaté kovetkeztetésekre. De annyi méris megdllapithat6, hogy a
kézirat a cenzirazas utén és a kiadas el6tt is, bizonyos korlatok kozott alakithatéd anyag
maradt a szerzd kezében. DoxATH REGINA

27 Cathalogus . .. 137. 1.

28 SzaBO Andras boleseleti és theolégiai doktor, kassai puspok, szil. 1738. jan. 10.
Nemes-Nyéken. A nagyszombati novendékpapsag aligazgatéja, majd az érseki helytartoi
hivatal titoknoka volt. 1777-ben az egyetemi theolégiai kar tanitasi rendszerének ki-
dolgozasat reabiztak. 1801 —1804-ig az esztergomi érsekség budai helytartéja és az egye-
tem kancellarja volt. 1804. els6 kassai piispoknek neveztetett ki. Meghalt 1819. szept. 28.
Kassan. SzinNvYEL: Magyar {rok élete és munkdi. XIII. kot. 166. 1.

2 PETER Janos: Vives Jdnos Lajos vdlogatott neveléstudomdnyi mives. Kézdivasar-
hely, 1935. 329—370. 1. A mfi eredeti cime: Introductio ad sapientiam.
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Arany ,,Népnevelési iigyben” cimii cikkérél. ARraxy elsé nyomtatdsban megjelent
munkdjaként az Eletképek 1846. msrc. 28-i szdmdban kozzétett Egyszerii beszélykeét
szoktdk emlegetni. Maga a kolt6 nem nevezte ugyan ezt elsé munkdjénak, de ismert
irdsai kozil ezt emlitette, mint nyomtatdsban is megjelentet, elsdiil. LukAcsy Séandor a
Csillag 1956. oktoberi szdméban Aranynak egy a Beszélykénél 6t évvel kordbban meg-
jelent irését koézodlte, a Népnevelési Ugyben cimfi cikket, amelyre a Tdrsalkods 1841.
jualius 14-i szdmaban bukkant rd. A kézleményhez nem fliz6tt semmiféle megjegyzést,
pedig a cikk tobb vonatkozdsban is kiilénds figyelmet érdemel.

Aranynak ez elsé nyomtatasban megjelent cikke, amelyet eddig ismeriink. Nem
nevével jegyezte ugyan, de a cikk végére irt dlnévrdl JEaANDOR (Szlntdrdl, Biharbul)
kétséget kizdréan megdllapithaté szerzésége. Francia kontosbe buajtatott nevét méskor
is hasznélta dlnéviil. Hogy miért nem emlitette ezt a cikkét kés6bb sohasem, nem tudjuk.
Valészinfi, hogy csak megfeledkezett réla. De az is lehet, hogy nem tartotta megorokiten-
dének. Alnéven kozolt irdsainak nagyobb részét egyébként sem vette fel mfivei kozé.

,»Haladunk !, kezdi a cikk. A folydiratok telve vannak a nép javit szolgdlé tervek
és tettek hirével. AKki szivén viseli a nép gondjat, szép reményekkel, de komoly aggoda-
lommal is néz a jovébe. Ha ti. a népet, mint annyian igen helyesen kivénjik, anyagilag
,,Jobb karba helyezik”, s ha iskoldzdsarol gondoskodnak, még nem tortént meg minden.
A gyermek kikeriil az iskolabol és igazi vezetdék nélkil a falka dldozata lesz; ,,szégyenli
kevés lelki els6bbségét’’, hozzd romlik a durva cimbordkhoz, ,,a kozkacajtol rettegve . . .
csupén hasonlat kedviért, kdromkodik, iszik’; tolvaj, semmirekell$ lesz. Ha jé természete
és szerencséje dtsegiti e valsdgon és belép faluja kozéletébe, ki lehet a vezetdje? A valldsi
dolgokban irdnyt mutaté lelkész helyett a vildgi tigyekben példdt mutaté jegyzé kellene,
hogy az legyen. De lehet-e példakép a jegyz8, amikor az 1836. évi IX. torvénycikk értel-
mében ,,jegyzét a kozonség szabadon fogad, szabadon még idSkoézben is elbocsdthat”.
Arany, nyilvén keser(i tapasztalatok alapjdn, arra mutat rd, hogy a szabad vélasztés elvi-
leg szép eszméje a legkulonfélébb korrupceidkra ad lehetSséget. A jegyzé ennek kovetkez-
tében igazi népneveldi hivatdsdnak betsltdje helyett a kisebb-nagyobb helyi hatalmassa.-
gok, érdekszovetségek foglya lesz. A kolté megrajzolja a hivatdsa magaslatan &1l jegyzd
eszményképét és azutdn kijelenti, hogy ,,az ilyen a gyakorlati vildgban csak irmag’.
Ennek okét a szabad vélasztds, a ,,jegyz6-fogadds’ gyakorlatdban jeloli meg. Javaslatas
igy fogalmazza meg: ,,ohajtandm, hogy az 1836-ik évi IX-ik térvénycikk illetd pontja,
mely ahelyett, hogy a népet szabadabb, fiiggetlenebb dlldsba helyezné, inkdbb kiképezd-
désének all makacsul ellen, a jové orsziggyfilés dltal eltériiltetvén, a jegyz6-vélasztds s
elbocsétds nem a népre, mely dnjavat annyi ezer esetben atldtni képtelen, nem is szenve-
délynek inkdbb kitett egyedre, példdul f6ldesur, v. szolgabiréra; de testiiletre, jelesiil
megye kozgylilésére vagy még célszeriibben, megyeileg egyedil e tdrgyra nézve kineve-
zend$ &llandé kuldottségre bizatnék; hova, — a jegyzol dllomés megiiresiilte kozhirré
tétetvén, — a hivatalkér6k folyamodasikat, iskolai tanulményaikrdl, ideigleni hivatal-
viselésiikrél, féleg pedig erkolesiikrél tanuskodd bizonyitvényaikkal egyiitt adndk be,
s a testilet ezek kozill az illetd életrehaté-tudomanyokbdl 1-szor mindnyédjokat rendesen
s szigoruan megvizsgdlvan — a legjelesbet kinevezné, a helység mindségéhez, az egyed
érdeme s hdzi koriilményeihez képest neki ill§ fizetést rendelne, annak pontos kijdrdsdra,
de mdsrészriil a jegyz6 dnviseletére is feliigyelne, a népnevelés-, jobbitds- és rendtartdsban
tett elélépteird] szémot venne, az érdemest jovedelmezébb dllasba 1éptetné, a restelkeddt
dorgélns, rosszabb dllomédsba vetné, vagy vétsége tigy hozvan magdval, hivatalabol elmoz-
ditana.”

Ez bizony nehézkes, zstufolt mondat; s még csak nem is a legnehézkesebb a cikk-
ben, amely magén viseli annak a kezd6 irénak fogyatkozisait, aki ebbe az irdsdba is
»»mindent bele akart zsufolni”. Igaz, hogy ezt a cikkét még nem is a népnek szdnta, mint
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a Nép Bardtjdban megjelenteket, amelyekben példat adott ré, hogyan kell egyszer( erd-
vel és vildgossdggal szblni a legbonyolultabb targyakrél is.

A cikk keletkezésének koriilményeirél semmi adatunk sines. Figyelemre mélt6, hogy
Arany koriilbeliil egy évvel azelétt irhatta, miel6tt SziLAcyiIstvan Nagyszalontéra keriilt.
Eggyel tobb érv ez amellett, hogy a mozgékony baratnak csak bdtoritani, tdpldlni, de
nem felkelteni kellett ArRANY kozéleti és iroi érdeklédését. A cikket aligha mésok biztaté-
séra irta a koltd. A benne térgyalt kérdések kozvetlen tapasztaldsbdl meriilhettek fel
benne. 1839 janudrjéban — ,,mert nem érzett magdban er6t arra, hogy olyan terhes
palydn haléldig megmaradhasson és mert gazddlkodds nélkiil, amire a lelkiismeretes
taniténak nem juthat elég ideje, mint hdzas ember megélni nem tudott’” — lemondott
korrektor-tanitdi 4lldsérsl. Néhdany hénappal késébb mésodjegyzdévé vilasztottdk. Més-
fél év alatt aztdn megtapasztalhatta Gj foglalkozasdnak nehézségeit. Szokdsa szerint
ezeket is ,,alapos studium tdargydva tette’’. Cikke azt mutatja, hogy akkor is munkakéré-
nek elvi kérdései, a jegyz6i hivatds erkolesi poroblémai, fliggetlenségének gondjai érde-

" kelték.

Az 1840-es évek megélénkiils kozéleti irodalmaban — ARraNY cikkének tantsdga
szerint is — egyre fontosabb helyet foglalt el a nép. Népen akkor természetesen mast értet-
tek, mint ma. A népnevelés is sokkal tébbet jelentett tehat ezekben a vitdkban a szokdsos
iskolai vagy akér iskoldnkivuli népmiivelésnél. ARANY cikke sem iskolai kérdésekkel fog-
lalkozik. A kor politikai szemponthél is igen lényeges kérdését, a falu vildgi vezetdinek,
a politikai szervezés rendkivil fontos embereinek, a jegyzéknek szerepét, hovatartozdsat,
fliggését vizsgdlva, a felnétt nép politikdban és emberségben valé nevelésével foglalkozik.

A cikk hangja — béar mai tuddsunkkal észrevehetiink benne némi személyes érde-
keltséget — higgadt, targyilagos. A hely, ahol megjelent, nem is tett volna lehetévé mést.
A Tdrsalkodd a mérsékelt liberalisok hirlapjénak, a Jelenkornak volt szépirodalmi mellék-
lapja. FEzen persze nem a sz6 mai jelentése értends. Volt a Tdrsalkoddban minden, ami
késObb alapok tarcarovatéba keriilt: a napi hireken és a szorosabban vett publicisztikan tal-
mend mindenféle olvasmény. A lapot 1832 — 37-ig Basza Jézsef szerkesztette, aztdn 1848-ig
Hermeczy Mihédly. Hetenként kétszer jelent meg s a maga modjan elég jo szinvonalat
tartott. A harmincas évek vége felé mindig nagyobb helyet kapott benne a nem napi kér-
désekkel foglalkoz6 kozirodalom. HrELMECZY az orszdg minden részérdl kozolt bekuldott
cikkeket. Ezeknek a cikkeknek ir6i a vidéki értelmiség korébdl keriiltek ki: orvosok, mér-
nokok, tanitdk, lelkészek, jegyzdk széltak hozzd a vitatott kérdésekhez. Legtobbszor fog-
lalkozdsukat is megjelolték neviik vagy dlneviik mellett.

Az 1840 —41-es évfolyamban szémos cikk foglalkozik az iskolai, f8iskolai reform-
torekvésekkel, a népmiivelés nemzetiségi vonatkozdsaival, a tanitok és jegyzék kérdései-
vel stb. Lehet, hogy egyik Arany cikkében olvashaté utalds egy KEcsgks Lajos nevii iré
kozleményére vonatkozik: Ataldnyos szempontok a népjegyz6i hivatalrdl, a janudr 27. és
30-i szémban; ebben egyébként is vannak rokon gondolatok. ArBocz és JENG ugyanigy
kezdi Gondolat-toredék az 1841. év elején cimii évfolyamnyité cikkét, mint ARANY az Ovét:
Haladunk ! Ugyanezek a szerz6k Népnevelés cimen a koltééivel egybehangzé gondolato-
kat vetnek fel (februdr 27.). ARANY tehdt dltaldnosan vitatott kérdésekhez kapesolédott
a maga megjegyzéseivel. A javaslat, amellyel a jegyzéket fiiggetleniteni szeretné a helyi
hatalmassagoktdl s ezt a népnevelés szempontjdbdl annyira fontos hivatalt mentesiteni
akarja a szokdsos korrupciétol: a centralistak alkotményreformjainak szellemével tart
rokonsdgot. A vidéki élet visszdssdgdnak rajzéban, egy-egy tomoren megrajzolt kép ele-
venségében, a mondatok zstfolt nehézkességében, de f6képpen a cikkird egész magatar-
tasdban pedig van valami, ami Az elveszett alkoimdny koltdjét idézi emlékezetiinkbe.

KereEszrury MARIA
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Az elsé ,,Vilagessag” . . . Most, hogy elindult utjara a ,, Vildgossdg” cimt tudomé.-
nyos folydirat, hogy felvegye a harcot a természettudoményos vildgnézet alapjan a babona
és a vallds ellen, érdemes egy pillantést vetni az els6 ,, Vildgossdg™ -ra, amely ugyanezeket
a célokat tlizte maga elé, elsésorban pedig a munkdstomegek felvildgositésat.

Ez a folydirat 1904. médrcius 1-én indult meg Kux Sdmuel és Tarczar Lajos szer-
kesztésében. Kun Sdmuel nyomdai korrektor és ismert filozéfiai iré volt, mig Tarczaz
Lajos tanito, egy ideig a bogotei iskoldt vezette, amelyet az anarchista gréf BATTHYANYT
Ervin alapitott, majd a szocidldemokrata pdrt titkdra volt.

Az elsé szém DobeL Agostonnak, a vildghir(i egyetemi tandrnak és mas kivélé
tudésoknak tidvozletével indult meg. Ezt kovette a szerkesztdség bevezeto cikke, amely
tobbek kozott a kovetkezdket mondja:

Korunk embersége sokat szenved a vallds hébortjai miatt.

— A hit és tudas kozotti ellentét mindjobban érezhetd, amidta a népek és a nem-
zetek a haladds jegyében tornek elére. —

— gy immar elérkezett a nap, hogy élénk vildgot vessiink a hit és tudds kozott
tdtongéd szakadékra. —

Mér az elsd szdmban kezdi a lap kozolni DopeL vildghir(i tanulményét ,, 4 teremtés
valdtlan torténete’ cimen. Ugyancsak az elsé szémban indul meg Hatala Péter tanulménya
a rémai papa csalhatatlansagarsl. HAcKELtS] az atheizmusrdl, TaArcza1t6l Jehova hivei-
r6l hoz cikket az elsé szam.

A lap szerkeszt6i kozé felsorakozik a késébbi szdmokban Csizmapia Séndor is, és
itt taldljuk SzaBSé Ervin tanulményat a munkéskérdésrél. Igen sok dlneves szerzdvel is
taldlkozunk a folydirat hasdbjain, mert az irék féltik a kenyeriiket.

A lap harmadik évfolyaménak szerkesztését 1906-ban TimArR Miklos veszi 4t, és a.
cikkirék koézott a mdr az elsé szdémban is szerepld Ernst Hickmren kiviil ott taldljuk
August ForeLt, a hires svajci orvost) BorLeAr Eleket, Zipor Pélt, és Wrrsz Odént.

1907-ben a folybirat dtalakul kéthetenként megjelend lappa, és a fészerkesztoi
tisztet ZApDOR P4l veszi 4t, mellette mint szerkeszt tovabbra is miikodik TiMAr Miklds,

mig a szerkesztdség tagjai kozott taldljuk DEost Imrét, GABoR Andort, Mapzsar J6zsefet, |

Prrirer Igndcot, Rozsa Miklost, STEIN Fulopot, SzeNnDE Palt, és SzinAcyr Jendt.
A folyéirat az 1907. évi mdsodik szdmadaval szlint meg, de megéllapithatjuk, hogy
par évi fenndllasa alatt hasznos és eredményes munkat végzett.

TIBORC ZSIGMOND

Henri Barbusse elgszava a betiltott kommunista daloskényvben 1926-ban. A csendér-
ségi Nyomozati Ertesité 1931. évi évfolyamaban kozolt kitiltott kiadvényok kozott
huzédik meg egy szerény cim: Proletdr Daloskényv. Mivel az Orszdgos Széchényi Konyv-
tér katalégusaiban a kényvet nem taldltam meg, utdnajartam, s a Magyar Péarttorténeti
Intézet rendelkezésemre bocsdtotta. Féltve 6rzott példdny, erésen valdszinii, hogy egyet-
len példdny az orszdgban. 1926-ban jelent meg, Pdrizsban, a Parisi Munkés kiaddsdban.
25 forradalmi dalt és kottat tartalmaz, 32 lap. Szerény, egyszer(i kis konyv.

Kiilon becsessé teszi ezt a ritka példényt a belsd cimlapjén olvashaté kézirdsos
név. SCHONHERz Zoltdn irta ré nevét.

Mi lehet az oka annak, hogy a magyar cenzura Kkitiltotta az orszdgbol ezt a kony-
vecskét? Az elsd dal az 1871-es périzsi Kommiinben keletkezett Internaciondlé. Taldlunk
a kotetben német forradalmi éneket, régi orosz forradalmi dalokat, lengyel forradalmi
munkdsdalt, forradalmi ginydalt, benne van a Bugyonnij-induls, a Varsavianka.
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Szépek a koétetben szereplé magyar vonatkozast dalok. A Magyar munkdsok indu-
lojdnak zenéjét és szovegét Hipas Antal szerezte. A Fel harcra proletdr utén taldljuk
GABOR Andor Tliszt wrak cimfi megzenésitett versét, tovabbd Kommunista Marseillaise
cimfi daldt. A Margitkéruti foghdz cimit dalhoz a kotet szerkesztdje a kovetkezd megjegy-
zést fézte: ,,Dallama egy orosz népdalé, szévege 1919-ben a Margitkoruti foghdz borzal-
mai kozepette keletkezett. Sz616. Minden egyes szakasz eldéadéasat az értelme szerint szine-
sen szavalva kell énekelni.” Utols6nak emlitem a péarizsi magyar munkédsok kozott kelet-
kezett Kommunista toborzét és a Van még ldmpavas cim@ Horthyt ganyolé forradalmi
dalt.

A kotetet betiltottak, elkoboztdk, megsemmisitésre itélték. Horthy cenzorainak
ebben igazuk volt a maguk és az uralkodé osztdly szempontjdbél.

Vildgosan megindokolja ezt BArROTHY Pal kiralyi féugyész a Févdrosi Levéltar-
ban Orzott kovetkezd okiratban:

33617, szam

A budapesti kir, tigyészségtol
1931. k. i.

A m. kir. Beltigyminiszter Ur iltal megkiildott ,,Proletar daloskényv’” cimi és P4risban 1926. évben kiadott
nyomtatvanyt a Bp. 477 §-a alapj4n azzal az inditvinnyal teszem 4t, hogy az elkobz4si eljaras lefolytatisa céljabél
fétargyalast kitiizni s arra Zich6é Karoly budapesti (VII. Hajtsar Gt 14/a.) lakost is megidézni — s a fétargyaldson a
nyomtatvany elkobz4sat és megsemmisitését kimondani s a jogerds hatdrozatot a T, E. 117, §-a értelmében a Belilgy-
miniszter Urral koézolni sziveskedjék.

A csatolt nyomtatvany ugyanis 25 olyan dal szovegét tartalmazza, melyek tartalmuk szerint a fennéll(g
4llami és tarsadalmi rend erdszakos felforgatasara felhivnak és izgatnak — illetve a,,Tiszt Urak’ és ,,A margitkoriti

fggpizban" cimfi dalok olyan valétian tényeket sllitanak — melyek a magyar 4llam és magyar nemzet megbecsiilését
sértik,

A ,,Van még lJampavas” cimii vers pedig Magyarorszdg kormanyzdja elleni sértést tartalmaz.

A nyomtatvény tartalma tehdt az 1912, IIT, te. 5. §. 1. bekezdésébe, illetve a 7. §. 1. bekezdésébe iitkdzd
vétségek, tovabba az 1920. I. te. 14 §-dra figyelemmel az 1913: XXXIV, tc. 2. §-dba iitk6z6 vétség tényalladékait
valésitja meg — a biinvadi eljarss pedig senki ellen sem indithaté meg — s igy inditvanyom indokolt.

Budapest, 1931. évi 4prilis h6é 14, napjén.

Baréthy P4l s. k. kir. f6iligyész
a budapesti kir. ligyészség elndke
A kiadmdany hiteléiil:
Krisan Ilona

kiadé
Pecsét

Erdsen valészini, hogy a kétet elészava sem nyerte meg az ligyészség és a Beliigy-
minisztérium tetszését.

Az el6sz6t Henri BARBUSSE irta, a vildghirQ francia ir6é. Barbusse 1923-ban belé-
pett a Francia Kommunista Pértba, 1923-ban eldszdt irt KmerT Sdndor (BoLon: Gyorgy-
né) Die Kerker von Budapest cimii kényvéhez. 1926-ban irta Les Bourreaux cimii konyvét.
Ez a mfi egy kozép-és délkelet-eurépai kérutazds tapasztalatainak miivészi erejfi lesziirése
volt. BARBUSSE, a kommunista iré, alaposan megismerkedett a magyar viszonyokkal.
s felemelte szavat a fehér terror ellen. Igy vdlik érthetSvé, hogy &t kérték fel a Proletdr
Daloskinyv eldszavdnak megirdsara. A kotet szerkesztdjét egyelére még nem sikeriilt
kideriteni. Kiad6ként a Pdrist Munkds, a magyar emigrénsok forradalmi lapja szerepel.
Utdlag is koszonetet kell mondani azoknak az ismeretlen magyar kommunistdknak és
azoknak az ismeretlen francidknak, akik a Proletdr Daloskinyv elallitdséhoz segitséget
nyujtottak.

Henri BarBussE — tudomésunk szerint eddig kiadatlan — elészava igy hangzik:

Az ének hivo szava.

Udv az ellenforradalmi Magyarorszdg elnyomottjainak, akik dalaik mélységes szavival szélnak hozzank.

Panaszaik és igaz dAlmaik, reménységeik és fajdalmaik mind itt vannak osszegyfijtve, a muzsika és irds jelei-
ben. Ahogy a kényvecskét lapozgatom, ahogy a dalokat hallgatom, latom és érzem, mi forr és mi késziil kitorni, mi
fog kitorni ennek a martir-proletdridtusnak a lelkéb6l,

De megszodlal itt a vilagproletaridtus lelke is, Mert a diadalmaskodé fascizmus dldozatainak és elnyomottjai-
nak a fijdalma és haragja nemesak a magyar munkdssagé. . . -

10 Magyar Konyvszemle
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Mindeniitt a viligon, a nagy, a ragyogé Szovjetoroszorszag kivételével, ugyanaz a jogtalansig, ugyanaz a
kizsakmanyolas gbgoskddik, mely mindeniitt ugyanazt a lazadast tdmasztja 61 és egy napon ugyanabba a forradalom-
ba érik, mely mindnyajunk kézos ,,Internaciondlé”-ja hangjaival indul majd diadalmas itjara.

Ez a mi nagy himnuszunk, amit egyiitt énekeltem magam is a német, osztrak, roman, jugoszlav és angol
gmémléésokkal, amikor megrendit§ tomegeik sordban alltam, ez a hivo 526 a fold rabjaihoz, a nemzetkozivé valé vildg
igérete.

De itt van még a ,,Vérds lobogd”, a ,. Magyar munkdsok forradulmi induléja”, az ,,Avanti popolo” !. Majd itt
van egy irdatlan nagy bensé megindulds zengd szavaként, amit Oroszorszag kiild ébreszt6 kitrtjéil a vilag népeihez:
az orosz forradalmi dalok szép gy(jteménye, a Dubinska, a Bugyonni mars, a Forradalmdrok Gydszinduldja és a tobbi
koz6tt egy megkapo és eredeti csehszlovikiai munkasdal.

A Franciaorszdgban dolgozd magyar munkéisok is — otvenezren vannak — follépnek ebben az impozins
kééusban. Daluk: a ,, Kommmunista toborzd” itt sziiletett, zenéjében és szovegében is a parisi magyar emigrans munkasok
mive.

De ime, van itt néhdny dal, melyek mind a borténok racsian keresztiil kiildott sohajok, a magyarorszigi
fehér terror elmondhatatlan nagy drimajat éreztetik veliimk. De nem csak ezt: jovends dolgok széditd perspektivajat,
lr?”%%ilé_ﬁgyvszer még felforgatjak ezt a foldi pokolt, a ., Margitkériti foghdz” daldt maguk a borton szenvedd foglyai

() €k.

A, Voros kovdesok”, majd egy masik orosz dal kovetkezik ezutdn, mely jogos énérzettel mondja: ,,Nézzétek
biiszke hadseregiinket ! Es hallgassuk csak azt a masikat, mely a fold népe torténetének, vértamisagaiknak és laza-
désaiknak egy tragikus epizodjat idézi fel: a XVI. szdzadbeli paraszthadbormit, ama parasztokét, akiket az elnyomatés
és kizsakményolis kergetett harcha és akik el6szor emelték magasra az akkor még sziiz és tiszta voros-fekete-arany
lobogdt, melyet a zsarnoksdg rendjének zsoldosai vérhe gdzoltak.

Ty szallnak hozzank minden id6k és mind>n orszdgok visszhangjai a ldzadé rabszolgasdg nagy szinfonidji-
ban egyesiilve. Am ez a hatalmas hangtomeg viligos és tudatos. Es ezért félelmes is, mert nemesak a jelent, hanem a
jovendét is athatja és uralja.

dv a vilag elnyomottjainak, akik dalaik mélységes értelmii szavaval szolnak hozzank !

'

Henry Barbusse

K. Marxovits GYORGYI






