MOLNAR JOZSEF

A kényvnyomtatas hatisa a magyar irodalmi nyelv kialakulasira
a XVI. szazadban 1527—1576 kozott

A magyar nyelv{i konyvkiadds megindulasatol kezdve a magyar irodalmi
nyelv kialakuldsiban egy Gjabb tényezével kell szamolni: a konyvnyomtatas
hatisaval. Itt egyrészt a nyomddsz személye, masrészt a nyomtatott konyv
nagyobb példinysziamban valé megjelenése olyan hatast gyakorol idével az
irodalmi nyelvre, amit nem lehet figyelmen kiviill hagyni.

,,Az irodalmi nyelv, azaz az egész magyarsaghoz sz6l6, egységre térekve
nyelvjarasfolotti nyelvvaltozat, melynek — tudatosan vagy ontudatlanul —
hatarozott miivészi igényei is vannak, nem egyik naprél a mésikra sziiletett
meg’’! Ennek kialakitdsdban tevékeny része van a konyvnyomtatasnak.

A kényvnyomtatasnak az irodalmi nyelv kialakulasara gyakorolt haté-
sarol mar sokan nyilatkoztak. BExk$ Lorand helyesen kozeliti meg a kérdést,
amikor azt irja: ,,A nyomtatvinyokndl a nyomddaszok (szed6k és korrektorok)
nyelvi szerepe 1ép elGtérbe.””? Ez egyben felveti a nyomdéasznak a kézirathoz
valé viszonyat, mely koronként és nyomdaszonként valtozé. Ha ezen az uton
kozelitjik meg a kérdést, a kovetkezSt latjuk:

1. Els6 magyar nyelvii nyomtatvinyaink (amelyek kiilféldon: Krakké-
ban és Bécsben jelennek meg) 4ltalaban ragaszkodnak a szerzd kéziratahoz,
nem formaljdk at és nem valtoztatjak meg az ir6tdl szarmazé eredeti széveget.
Igaz, itt meg kell jegyezniink, hogy ezekben az esetekben az irék vagy szerzdék
t6bbnyire sajitmaguk voltak a konyv korrektorai is. Ennek tulajdonithatd,
hogy a nyomddsz nem valtoztatott és nem is valtoztathatott az eredeti szove-
gen (egyébként nem is érthette a szamara idegen és ismeretlen magyar nyel-
vet). Amennyiben ezek a miivek késébb ugyanebben a nyomdaban ismét meg-
jelentek, a nyomdaszok gy ragaszkodtak az elsé kiaddshoz, mint a szentiras-
hoz, nem valtoztattak rajta semmit (esak sajtéhibak cstsztak bele, melyek
szintén tovabb ismétlddtek a késGbbi kiadasokban). Van ra eset (SYLVESTER
Uj Testamentum-forditdsa), hogy a nem sajat nyomdaban nyomtatott mi
nyelvén sem valtoztatnak, de az esetek tobbségében ilyenkor mindig a kiil-
foldi nyomda ragaszkodik az eredeti nyelvhez. Elsé magyarorszagi nyomdank,
mely magyar konyvet nyomtat, szintén nem véltoztat a szerz kéziratdnak
nyelvén, mert a szerz§ allandéan jelen van, s6t aktivan részt vesz a nyomda
munkajaban. SYLVESTER djszigeti nyomtatvanyainak azonban kiesi, mond-
hatni semmi a hatdsa. A késGbbiekben csak HELTAI biralé megjegyzéseit valtja

1 BArczr GEza: Hozzdszdlds Pais Dezso eléaddsdhoz. A szegedi nyelvészkongresszus
anyaga. Bp. 1953. 172. 1.
2 BENk6 Lorand: Magyar nyelvjdrdstirténet. Bp. 1957. 43. 1.
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ki, amikor HELTA1 SYLVESTER U j Testamentum-forditasanak fogyatkozasardl ir.
TROCSANYI Zoltan nézete szerint ez a fogyatkozas az éles sipité és Heltai
nyelvjarasatél nagyon kiillonboz6 é-z6 nyelvjaras lehetett.? De ez a fogyatkozas
vonatkozhatott a nyelv mellett a helyesirasra is, hiszen erre HELTAI nagyon
kényes volt, és a nyomtatvanyok helyesirasi fogyatékossidgait masnal is,
HorrHALTER Tripartitum kiadasaval kapesolatban (VERBGCzZI Istvan: Magyar
Decretvm, Kyt Weres Balas a deakbol . .. Debrecen, 1565.) megemliti.

Nem valtoztatott az eredeti szévegen HorrHALTER Rafael sem, kinek
bécsi, debreceni, varadi, gyulafehérvari magyar nyelvii nyomtatvanyai mind
azt bizonyitjak, hogy j6 és lelkiismeretes nyomdasz volt. Annyira ragaszkodott
az ir6 eredeti kéziratahoz, hogy még helyesirdsi ingadozasait is kovette, s6t az
ir6 sajatsagos jelolését is érvényre juttatta a nyomtatvanyban, ami igazan
becsiilendd tény.

HorrGrREFF Gydrgy 6nalld mikodése idején nyomtatott magyar nyelvi
miivek szintén az iré eredetibb nyelvallapotat 6rzik. Nem mondhaté ez el réla
a HELTAIval egyiitt nyomtatott miiveknél, azok mind HELTAI hatdsat tikrozik.

2. A masik eset, amikor a nyomddsz t6bb-kevesebb valtoztatast eszkdzol
az eredetibb allapoton, sajat nyelvi jelenségeivel felkeverve a mi szerz6jétol
hasznalt nyelvezetet. Erre a jelenségre kiilfoldi nyomdaban is talalunk példat,
de csak elvétve. Ez csak a krakkdéi nyomdaban fordul el; ilyen példaul Ozorar
Imre: De Christo et eius Ecclesia ... Krakké, 1546., DEvay Matyas: Ortho-
graphia Vngarica ... Krakkéd, 1549.

Magyarorszagi nyomdakban ez az éaltalanos jelenség. A magyarul tudé
nyomdész minduntalan beleavatkozik az iré nyelvillapotiba, de nem kovet-
kezetes. Amennyiben a szerz6 a nyomda székhelyén tartézkodik, ez a beavat-
kozas minimélis, ellenkez8 esetben nagyobb. A nyomddsz beavatkozdsa nem
mindig talalkozik a szerzd helyeslésével. A szerzd nyelvallapotiba vald beavat-
kozés nem deriil ki mindjart. Sokszor csak a m{i megjelenése utdn veszi észre a
szerz0, hogy a miiben megvaltozott a nyelvhasznélata. Ilyenkor a szerzd bizo-
nyara kifejezi rosszallasat a valtoztatdst illetGen, a nyomdasz pedig mindent
megigér. Az érdekes ebben az, hogy a nyomdasz adott igéretét meg is tartja.
Ilyen esettel talalkozunk M#rrusz és HuszAr Gal, KuLcsir Gyorgy és Horr-
HALTER Rudolf kapesolatiban. Ezekben az esetekben a nyomdasz (Huszir
Gal és HorrEALTER Rudolf) sajat nyelvszokasinak megfelelden kijavitja a
szerz8 (MiLiusz és KuLcsir Gyorgy) nyelvjarasi alakjait, amelyek szaméra
idegenek. Természetesen a szerzGk nem nézték j6 szemmel a valtoztatast és
széva tették ezt. Ennek tulajdonithat6, hogy amikor a fenti két nyomdasz
ugyanattol a szerz6tdl kapott megint kéziratot, méar a kézirathoz hiven nyom-
tatott, és megdrizte a szerzd nyelvjarasi és helyesirasi ingadozasait is. Itt tehat
a nyomdasz kisérletet tett, hogy a szdmara idegen nyelvjarasi jelenséget a sajat
nyelvszokdsianak megfelelen irja. Ez HorrHALTER Rudolf esetében a mai
irodalmi nyelv szemsz6gébdl nézve elGbbre vitte a nyelvi egyesiilést, de ennek
Kurncsir Gyorgy kozbeavatkozasa gatat vetett. HuszAr Gal ezzel szemben az
iré nyelvjarasi jelenségei helyébe sajat nyelvjdrasinak jellemzd alakjait tette,
olyan helyen is, ahol a szerzé nyelvéllapota a mai koznyelvvel egyezett. fgy
a szerz6 eredetibb s a mai irodalmi nyelvhez kozelebb 4llé6 nyelvhasznalatat
még nyelvjarasiasabba tette (pl. a f6névi igenév -nyi alakja HusziAr Gélnak

8 TrOCsANYI Zoltan: Iredalmi nyelviink fejlédéstirténetérsl. Magy. Nyelv. 1918,
XIV. két. 2. 1.
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tulajdonithaté, mely tobb miiben megtaldlhaté. fgy pl. Huszir Gal: 4z Vr
Iesus Christusnac Szent Vachoraiarol, . . . Magyarévar, 1558., SzrArar Mihaly:
Comoedia lepidissima de sacerdotio, autore Michaele STARINO ... Magyarévar,
1559., MELIUS Péter: A Szent Pal Apastal levelenec mellyet a Colossabelieknec
irt ... Debrecen, 1561.)

TorOK Mihaly és Komros Andris Debrecenben nyomtatnak. Nyomtat-
vanyaikban nem 4llapithaté meg teljes bizonyossiggal a beavatkozas, a val-
toztatds mértéke. E két nyomdész esetében kiilondsen a labidlis-illabidlis
viszony teriiletén (e~ viszony) tapasztalhaté beavatkozds. TOrROK Mihaly
nyomtatvinyainak cimlapjain hemzsegnek az ¢-z6 alakok, ugyanakkor a m-
ben alig talalunk a mai koznyelvinél erésebb ¢-zést. Ezzel szemben MELIUSZ
miivei KoML6s Andrds nyomtatdsaban a mai kéznyelvnél ersebb ¢-zést mutat-
nak. Ez azt mutatja, hogy KomLés Andras kevésbé avatkozott be MELIUSZ
nyelvébe.

3. A harmadik csoportba tartoznak azok a nyomddaszok, kik szinte tel-
jesen sajat nyelvallapotuknak megfelelen formaljak, alakitjak at az irétdl
szarmazé eredeti szoveget. Ezek kozott HELTAT Gaspar hatdsa a leger8sebb,
a legkovetkezetesebb és a legtovabb tarté. A méasik BornEmIsza Péter, kire
mar maga HELTAT is hat.

HELTAT kivetkezetes atirdsival, mely minden nala nyomtatott miivet a
sajat — bizonyos fokig (kiillondsen az e~ viszonyt illetéen) kovetkezetlen —
nyelvhaszndlatara ir at, mar az els6 miivekben taldlkozunk. HELTAInak ez a
szokasa végig megmarad nyomdaszati tevékenysége alatt, s6t bizonyos fokig
tovabb oroklédik haldla utan is a kolozsvari nyomdaban. HELTAT nines tekin-
tettel a szerzére. Bar némi hangtani ingadozas azért tapasztalhaté a nala nyom-
tatott miivekben is, de ezek nem nagy jelentéségliek. A HELTATI altal hasznilt
nyelv ugyan nem egyezik meg minden téren a mai irodalmi nyelvhasznalattal,
mégis mint kiilonbsz6 nyelvjarasokat kiegyenlité nyelv, amely egy bizonyos
nyelvjarason alapul, a nyelvjarasfolotti nyelvvaltozat igényével 1ép fel. Her.rat
ilyen természet{i kijelentései is erre engednek kovetkeztetni.

Mindebbdl BArcz1 szerint az kovetkezik, ,,hogy az irodalmi nyelv kelet-
kezésének, megindulasanak ldthatd, legkonnyebben megfoghaté jele az egysé-
ges nyelvre valé torekvés, s hogy ennek a nyelvi egységnek elért foka konkréten
lemérhetd, ha nem is egy-egy iré, de egy-egy kor szovegeiben a megillapithatd
nyelvjarasi elemek aranya alapjan.”* Majd ezt a gondolatmenetet folytatva
ugy véli, hogy ezeket az elveket lehet a magyar irodalmi nyelv kialakulasanak
a kutatasiban is érvényesiteni. Es a fentiek alapjan szerinte ,,a nyelvi egység,
az anyanyelv pallérozasara vald torekvés, szitkségességének hangoztatasa a XVI
szazadtél jelentkezik’.5

Visszatérve Herrathoz, meg kell dllapitanunk, hogy halala utén a kolozs-
vari nyomda nyelvi egysége megbomlik, jobban mondva nem olyan kovetke-
zetes, mint az HELTAT idejében volt. Szdmos 6sszehasonlitas soran (HerTar kiad-
vanyainak osszehasonlitdsa ezeknek a kolozsvari nyomdaban megjelend djabb
kiaddsaival) az tapasztalhaté, hogy az Gjabb kiadasok kijavitjak H=rLTAI
kovetkezetlen §-zését, és a korabbi nyelvjarasi alakok is csokkennek.

Ugyanez tapasztalhaté BornemIisza Péter nyomtatvanyaiban is, bar
nala csak az 1576-ig megjelent miiveket tanulményoztam és a BORNEMISZA-

4 BArczr Géza, i. h. 173. 1.
5 BArczt Géza, i. h. 173—174. 1.
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féle énekeskonyvet, mely régebbi munkdihoz képest e téren nagyot halad, ez
részben HELTAI hatdsanak is tulajdonithaté. TROCSANYI ezt a haladéast és
Herrar hatdsat egy kissé tulzéan igy dllapitja meg: ,,ha ma elGkeriilne egy
ismeretlen, cimlaptalan, maga (ti. BoRNEMISZA) nyomtatta munkija, nyelve
és helyesirdsa alapjan épp ugy lehetne azt a HELTAI munkéjanak tekinteni,
mint az &vének.”’®

4. Kiilon kell szélnom a histérids énekek és széphistéridk nyelvérdl.
Ezek a nyomtatds sziik volta miatt kezdetben kéziratban, szamos masolatban
terjednek. Nagyon kapésak és divatosak. Ugyannyira, hogy el6fordul, hogy
ugyanazt a széphistériat ugyanabban az évben egyszerre nyomtatjak ki a deb-
receni és a kolozsvari nyomdaban. Erdekessége a dolognak, hogy nem a masik
nyomda el6bb megjelent példanya alapjan, hanem mindegyik nyomda (kolozs-
vari és debreceni is) a sajat kiilon kézirata alapjdn. A masolék tevékenysége
folytdan szdmos nyelvi ingadozas és kettdsség keletkezett a kéziratokban és
ezek alapjan a nyomtatvanyokban is, kiilonosen a debreceni nyomtatvanyok-
ban. A szovegekben csak ritkdn torténik valtozas, ha torténik is, az f6képp az
els6 és utolsé versszakot érinti a leginkdbb. A széphistéridk és histérias énekek
ezen nyomtatvanyait kevert nyelvallapotukra valé tekintettel nem tudjuk
abbdl a szempontbdl értékelni, hogy mely nyelvi jelenségek tartoznak az ere-
deti szerz8 nyelvallapotdhoz, és melyek tulajdonithatéok a madsoléknak és
melyek a nyomdészoknak, bar az utébbira még inkdbb lehet kovetkeztetni
a nyomdasz ismeretében.

Pars Dezs6” TROCSANYT idézett tanulményara hivatkozva azt a meg-
jegyzést teszi, hogy ,,a XVI. szdzad masodik felében még egy és ugyanazon iré
miiveinek a nyelvében sincs meg az egység és kovetkezetesség”. — Ez nem 4ll
teljes mértékben. Mas széval csak akkor all fenn, ha az iré miivei mas-mas
nyomdaban jelennek meg. Erre legjobb példa M£LIUSZ irodalmi munkassiga.
Majd minden miive mis nyomdaban jelent meg, és ez a mfivek nyelvén meg
is latszik.

Pa1s szerint tovabb4 ,,az egyéni okoskodés, szeszély miatt nem szilardul-
hat meg nalunk valami helyesirasi vagy hangtani rendszerféle ... és ennek
karat a megsziiletendé magyar irodalmi nyelv vallotta”. Az egyéni okoskodas
és szeszély inkabb a szerzd vagy nyomdész sajat nyelvszokasdhoz, nyelvjarasa-
hoz val6 ragaszkoddst jelenti.

Az igaz, hogy nehezen sziiletik meg valamilyen egységes hangtani rend-
szer-féle, mert csak a XVI. szdzad végén sziiletik meg az a mii, amelynek hang-
tani rendszere viszonylag egységes, és mintegy irdnymutat6 a kés6bbiekben, ez
a Vizsolyi Biblia. A hatalmas munka {6képp KArorv: Gaspar érdeme, de nem
hallgathaték el segitétarsai sem. E mii nagy jelentSsége, hogy kovetkezetes
helyesirdsa és nyelve példamutaté volt. De nyelve nem egyszertien Karolyi
nyelvét 6rzi, hanem KARoLYI nyelvjarasanak egy kiegyenlitettebb valtozatat.
Osszehasonlitva a biblia nyelvét KARoLYI masik, korabban megjelent mfivének
nyelvével (KAroLvr Gaspar: Keet kényo Minden orzagoknac ... Debrecen,
1563.) vilagosan lathatjuk, hogy azok a nyelvjarasi jelenségek, amelyek az
emlitett miiben még megtalalhatdk, a Vizsolyi Biblidban mar nem fordulnak
el6 vagy csak elvétve. A Vizsolyi Biblia tehit nemcsak KAROLYI nyelve, hanem

6§ TROCSANYI Zoltan, i. h. 58. 1.

7 Pars Dezs6: A magyar irodalmi nyely. A szegedi nyelvészkongresszus anyaga.,
Bp. 1953. 142. 1.
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segitotarsainak kozremiikodése kovetkeztében kialakitott nyelv. Ez a kialaki-
tas tobbé-kevésbé tudatosan térténhetett, ennek kivetkeztében dvatosan keriili
az ersen nyelvjarasias alakokat. A szazad végén a Vizsolyi Biblia nyelve az a
kiegyenlitett nyelvtipus, amely kisebb eltéréseket és ingadozasokat nem tekint-
ve eléggé kozel all mai irodalmi nyelviinkhéz, de nagyobb hatasa csak a kovet-
kez6 szazadban jelentkezik.

A nyomdaszok nyelvi szerepét a kézirathoz valé viszonyuk alapjan hata-
rozhatjuk meg. Ez két teriileten jelentkezhet: 1. a szerzb nyelvallapotahoz vald
viszony; 2. a szerz0 eredeti helyesirasahoz valé viszony.

Eddig f6képpen az elsé pontot targyaltam. Ennek alapjan megallapithaté,
hogy a nyomdaszok szerepe milyen foku. Osszefoglalva az elsé pontot, a kovet-
kez6 csoportositast tehetjilk a nyomdasz nyelvi hatasat illetGen:

1. Semleges. Ebbe a csoportba tartozik: SINGRENTUS Janos (az idGsebb és
fiatalabb egyarant), STaAINHOFER Gaspar, HoFrHALTER Rafael, HOFFGREFF
Gyorgy, VIETOR Jeromos, tehat f6képp az idegen szarmazasi, kiilf6ldén nyom-
taté nyomdaszok. Hatasuk csak abban 4ll, hogv az iré nyelvét és helyesirasat
pontos nyomtatasukkal , népszeriisitik’.

2. Vegyes. Ebbe a csoportba tartozik HuszAr Gal, HoFFHALTER Rudolf,
TorOk Mihaly, KoML6s Andras, tehat a magyarorszagi konyvnyomtatok
z6me. Hatasuk hol pozitiv, hol semleges. Ha 6nalléan, a szerz6 beleszélasa nél-
kiil dolgozhatnak, hatdsuk pozitiv. Ellenkez§ esetben, kiilonosen a szerzé figyel-
meztetése utan, hatasuk semleges, igyekeznek a kézirathoz hiven nyomtatni.

3. Pozitiv. Ide HELTAT Gaspar és BOoRNEMISZA Péter tartozik. HerLrar
egységesité hatasardl fentebb méar bdvebben szdéltam, BorNEMIszA hatdsa méar
a vizsgalt idGszaknal kés6bb jelentkezik. A megsziilletendé magyar irodalmi
nyelv szempontjabdl hatasuk pozitiv, mert nyomtatvanyaikban — tekintet
nélkil a szerzére — igyekeznek kialakitani és megszilarditani egy egységes
helyesirasi és hangtani rendszer-félét.

A masik teriileten (a nyomdéasznak a szerz6 eredeti helyesirasahoz valé
viszonyaban) nagyjaban ugyanez a helyzet.

Bar a helyesiras tekintetében a nyomdaszok kétve voltak a nyomda egy-
séges betli anyagahoz, mégis taldlunk olyan nyomdaszokat, akik a szerzd ere-
deti helyesirdsit minden nehézség ellenére kovetik nyomtatvanyaikban. Ezek
kozott HorrHALTER Rafaelt kiilon meg kell emliteniink, mint egyik legponto-
sabb és leghivebb nyomdaszunkat, aki mindent elkévetett, hogy a szerzd elé-
gedett legyen a nyomtatott miivel. Altaldban a kiilf5ldi nyomtaték sorolhaték
ebbe a csoportba, akik nem valtoztattak a szerzs eredeti helyesirdsan.

A magyarorszagi nyomtatok helyesirdsa nagyon ingadozé volt. Egyik-
masik nyomdasznak (pl. HorrHALTER Rudolf) volt kialakult helyesirasa, de
azt nem mindig érvényesithette. Az ingadozé helyesirdsra a legjobb példa a
debreceni nyomda gyakorlata. Igaz, nem egy nyomdész nyomtat ez idében a
debreceni nyomdaban, hanem tobben is nyomtatnak egymas utan. De nem
talalhaté meg annak a kezdeményezése sem, hogy a kiil6nb6z6 nyomdaszok
egységes helyesiras kialakitdsira torekedtek volna a debreceni nyomdaban.
S6t egy-egy nyomddsz miikdése is tele van helyesirdsi ingadozassal, ami f6képp
a szerzOk hatasdnak tulajdonithaté, akik a nyomddszt az eredeti kézirat helyes-
irasanak megtartasira kotelezték.

Az ingadozasok ellenére is meg lehet allapitani egy-egy nyomdanak, ill.
nyomtaténak helyesirasi gyakorlatat, mely szdmos jelvarianst tartalmazott.
HorrHALTER Rudolf pl. Alsélendvan el8szor a sajat helyesirasi gyakorlatanak
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megfelelen nyomtatott, ez nem talalkozott a szerzd, KurLcsir Gyorgy helyes-
lésével, igy HorrHALTER Rudolf kénytelen volt helyesirdasan valtoztatni.
Ez azonban csak az ingadozast novelte, mert HOFFHALTER jel6lései tovabbra is
eléfordulnak, csak csokkentett mértékben. Ennek ellenére meg lehetett dllapi-
tani HorFHALTER Rudolf helyesirdsi gyakorlatit, melynek alapjin vontam
elGszor kétségbe a LEVAI NEVIELEN (Historia continens verissimam excidii
Troiani, . .. Kolozsvar, 1576.) megjelenési helyét. Ez a mii az els6 kolozs-
vari nyomtatvany HELTAT Gaspar haldla utdn. Megleps, hogy HELTAINE
— szokéasatdl eltérden sem a cimlapon, sem a kolofonban nem nevezi
meg magit. A mi{i tanulminyozdsa soran feltlint, hogy helyesirasa egészen
mds, mint a kolozsvari-nyomda helyesirdsa, mely még Hrrrar Gaspar ha-
ldla utdn is annyira jellemz6 a nyomdara. A 7Trdjai historidnak még egy,
mégpedig kolozsvéri kiadasat ismerjik 1597-bél, ifj. HErrar Gaspar nyom-
dajabol. A két kiadas tlizetes osszevetése sordn az tapasztalhato, hogy az
ifjabb Hertar kiaddsa ardnylag hiven ragaszkodik az elsé kiadashoz, de
helyesirdsat minduntalan kijavitja a kolozsviri nyomda egységes és kovet-
kezetes helyesirdsira. A helyesirdsnak ez a feltling eltérése a kolozsvéri
nyomda helyesirdsitol arra késztetett, hogy jobban megvizsgiljam ezt a
nyomtatvanyt.

A XVI. szdzadi magyar nyelvii nyomtatvanyokr6l készitett helyesirasi
tablazataimat osszehasonlitva a LEval NEVTELEN helyesirasdval, azt taldltam,
hogy helyesirasa leginkdabb HorrmarLTER Rudolf alsélendvai nyomtatvanyai-
nak helyesirasaval egyezik. A kupos ékezet hasznalata a maganhangzdk hosszi-
saganak jel6lésére, valamint a c-nek cz-vel, a cs-nek cz, czi, czy, ch-val valé jelo-
lése, tovabba a palatalisok jelolése szintén azonos az alsélendvai nyomtatva-
nyokban és a targyalt miiben. A helyesirsi adatokat nyelvi tények (foleg hang-
taniak) is tAmogattak, de az egybevagé helyesirasi és nyelvi tények tandvallo-
masa mellett is meg kell vizsgalnunk a kérdés konyvtorténeti oldalat is.

A mii cimlapjan levd zarédisz Sovrrisz Zoltanné szerint® nem fordul el
més magyarorszagi nyomtatvanyokon; hasonlét talalunk Bartfin és Kolozs-
vart. Marad még a papir vizjegyének és a betiitipusnak a vizsgalata. A papir
vizjegye mar hathatésan tdmogatta a helyesirds és a nyelv vizsgilata alapjan
tamadt kétségemet. A LEVAI NEVTELEN papirjdnak vizjegyét (maltai-kereszt
patkéban ) BRIQUET kézikonyve® 1485 sz. alatt tartja nyilvan és lengyel papir-
nak mondja. Ebben az id6ben a debreceni nyomda hasznalt ilyen vizjegyi
papirt. Kolozsvart ekkor mar miikodott papirmalom, tehat nem volt sziikség
lengyel papirra. A korabeli kolozsviri nyomtatvanyok vizjegyét vizsgilva
nem is talalkozunk idegen papirral.

A kérdést aztan teljesen a betiitipus-vizsgalat tisztazta. Az egyes betii-
tipusok és betiik legtiizetesebb Gsszehasonlitasa alapjan azt mondhatjuk, hogy
HorraaLTER Rudolf alsélendvai, valamint késGbbi debreceni nyomtatvinyai-
nak betiitipusai és betiii azonosak, ill. ugyanazon matricdk ujraéntésébél valék
mint a Livar NEVTELEN bet(ii. fgy e miir6l minden kétséget kizdréan bebizo-
nyosult, hogy az nem a kolozsvari Heltai-nyomda, hanem HorFHALTER Rudolf
debreceni nyomtatvinya.l®

8Sortksz Zoltanné: A X VI szdzadi bdrifai nyomtatvdnyok kinyvdiszei. Magy’
Koényvszle. 1956. LXXII. kot. 241. 1.

® Cu. M. BrRIQUET: Les [iligranes. Genéve, 1907.

10 Miutan felhivtam Sorutesz Zoltanné figyelmét, hogy e mii igazi nyomddisza
HorraavrteEr Rudolf, Gjabb kutatasokba kezdett és csakhamar tobb miivet talalt, amelyek-
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HorrFrALTER Rudolf a Murakoz kényszerii elhagyésa utan Debrecenbe
ment, itt meglevé matricai segitségével 0] betiliket ontott és ezekkel — bizo-
nyara titokban — kinyomtatta Tréja histéridjat, és mint kolozsvari sajtéter-
méket arusitotta. A nyomtatas sietve és nem jé sajtén torténhetett, mert a
sorok tobbszor ferdék és elhajlanak.

Vagy nézzitk Szikszat HELLorokUs Balint Katekhismus. . . (H. n. XVI.
szazad) cimi miivét.

A miivet a szerzd, aki az ajanlds végén a 8. lapon Valentinus HELLOPOEUS
Egri Prédikatornak nevezi magit, nagysagos asszonyanak ajanlja, kinek nevét
nem tudjuk, mert hidnyzik a koényv elsé lapja, azaz cimlapja. SzaB6 Karoly
e mi{i megjelenését, mivel Szikszai HELLOPOEUs Balint a mi megjelenésekor
egri prédikitor, 1574 elGttre teszi, pontosabban 1573-ra. SzaBé hivatkozik
Eo6r1vds Lajosra, kinek gondos 6sszehasonlitasabdl az deriil ki, hogy e miivet
sem Kolozsvart, sem Debrecenben, sem HOFFHALTER alsélendvai nyomdaja-
ban, sem MANLIUS nyomdajaban nem nyomtattak, igy a m{i nyomtatasi helyét
SzaB6 nem hatarozhatta meg.

A mi helyesirdsdnak és nyelvének vizsgalatakor kideriilt, hogy a nyom-
dasz olyan helyesirasi rendszert alkalmaz, amely ebben a korban, tehat a XVI.
szazad hetvenes éveiben, egyetlen magyarorszagi nyomdara sem jellemzd.
Olyan helyesirasi sajatsagokkal taldlkozunk, melyek SzExeLy Istvan krakkéi
nyomtatvanyaira jellemzdk, tehat az di-nek w-vel valé jelolése, az d-nek es-vel
valé jelolése, valamint a henye A gyakori hasznalata: gh, th. A helyesirasi érvek
azt bizonyitjak, hogy Szikszai HELLoPOEUS Balint eme munkaja Krakkéban
jelent meg.

Ezt a feltevést még mdas tények is tamogatjik:

1. A miivet a nyomddsz lengyel papirra nyomtatta. A papir vizjegye
hatarozottan erre mutat (BRIQUET 1489. sz.)

2. Szikszai HELLOPOEUS Bélint ajanlasa utan talalhaté zarddisz SoLTEsz
Zoltanné szerint csak krakkéi nyomtatvanyokban fordul eld.

3. A mi betiitipusaival nem talalkozunk hazai nyomtatvanyokban.

Igy minden érv arra enged kévetkeztetni, hogy Szikszai HELLOPGEUS
Bdlint katekhismusa krakkdi nyomtatvdny.

Vagy a SzTArAr Mihdly: Comoedia lepidissima de sacerdotio. — Az igaz
papsdgnak tikére ciml toredékét kolofonja alapjan krakkdi nyomtatvanynak
kellene tartanunk. A toredék helyesirdsa azonban tékéletesen egyezik a kolozs-
vari nyomda helyesirasaval. Krakkéban pedig ez idS tajt nem jelent és nem is
jelenhetett meg mii a kolozsvari nyomda helyesirdsaval.

Amennyiben az egész kolofont koholtnak, hamisnak tartjuk (Cracoban
nyomtatot KEREKOTZKI Ferencz altal. 1550.), hiszen KEREKOTZKInak mas
nyomdatermékét nem ismerjiik, hamis az évszam is.

A harom lapnyi téredékben talalhaté nyelvi jelenségek is inkabb a kolozs-
vari nyomtatas mellett szélnak. A mdvet a helyesirdsi bizomyitékok alapjdin
Kolozsvdrt nyomtathattdk 1559 elétt, valdszinidileg 1553-ban, mert ebben az idoben

ben a Lévai Névtelen cimlapjan kozélt disz el6fordul, valamennyi debreeeni nyomtatvany.
Ezek a mitvek a kdvetkezdk: (a koriilményesség elkeriilése végett a cimleiras helyett csak
a SzaB6 Kéaroly Régi Magyar Konyvtdr 1. k., Bp., 1879. c. kiadvanyéban eléfordulé
sorszamot jelzem, és ut4dna kozlom a mi lapszamat, ahol a disz eléfordul) RMK. 1.
152. Mm3b; RMK.I. 163. 5b; RMK.I. 190. cl; RMK.T. 191. T4b; RMK. I. 192. cl; RMK.
I.193. M2a; RMK. I. 194. c¢l; RMK. I. 221. Mmla. L. Sovrksz Zoltanné A kinyvdiszités
Magyarorszdgon a X VI. szdzadban. Bp. 1961. 142 és 181. 1.
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taldlunk mds, név nélkil megjelent kolozsvdri nyomtatvinyt is. Lehet, hogy a
szigorii cenzira miatt kényszeriilt Heltai alnév hasznalatara.

Mar ezek alapjan is megallapithatd, hogy a nyomtatvanyok helyesirdsa
— bizonyos esetek kivételével — inkabb a nyomdara jellemz$ mint a szerzdére.
Megallapithaté, hogy az egységesiilés a helyesirasban el6bb jelentkezik mint
a hangtanban.

HevTAT nyelvi és helyesirdsi ,.erészakossaganak’ a kialakuléban levd
magyar irodalmi nyelv latja hasznat. Nyomtatvanyainak — mint helyesirdsi
példaképnek — a hatésa alél nem vonhatta ki magit korabeli magyar nyom-
dész.

HerrArx helyesirasi hatasa sokkal erésebb, mint nyelvi hatdsa, mert sajit
nyomdéja is inkabb helyesirasi rendszerét Orzi kovetkezetesen, mint nyelvét.

BornEMISZA Péter nyomtatvanyainak helyesirdsdra szintén hatdssal
volt HELTAI helyesirasa, amely tulajdonképpen a kolozsvari nyomda helyes-
irasanak tarthatd, ha kozben HorrerEFF Gyorgy nyomtatvanyainak helyes-
irasatol eltekintiink. Herrar helyesirdsanak két szakaszat ismerjiik:

1. az elsS 1550-t8]1 1559-ig tart (cs == ch, zs =)

2. a mésodik 1559-t81 Az Vrnak Vaczoraiarol Valo Kézenséges keresztyéni
vallds, Melyet a keresztyéni Tanitoc mind egesz Magyar Orszdgbdl . . . Kolozsvar,
1559-t6l, (k6zben HurLTAT Gaspar, Soltar az az, ... Kolozsvar, 1560. kivételé-
vel) halalaig, illetve utédai folytatjak ezt a rendszert (cs = cz, zs = f).

BorNEMISZA nyomtatvanyai kiterjesztik HELTAI helyesirdsanak hatasat
a Felvidéken is, mely alapjaban véve mar eleve egyezést mutat ezzel a helyes-
irdssal. A Vizsolyi Biblia helyesirasa is ezt a rendszert koveti.

A helyesiras szempontjabél a nyomddkat, illetve a nyomdaszokat a kévet-
kez8 csoportba oszthatjuk:

1. A szerz6 eredeti helyesirasat hiven kovet§ nyomdaszok: HoFFGREFF
Gyorgy, VIETOR Jeromos, SINGRENIUS Jdnos (apa és fia), HorrHALTER Rafael,
tehat a kiilfoldi nyomtatdk.

2. A keverék helyesirasi rendszerrel nyomtatok, akik az iré helyesirasat
keverik a sajatjukkal: Torox Mihdly, KoMrés Andrds, HoFFHALTER Rudolf,
tehat a magyarorszagi nyomtatok.

3. Ondll6 helyesirasi rendszerrel kiovetkezetesen HELTAT Géspar és Bor-
NEMIszA Péter nyomtat, de bizonyos fokig ide tartozik Huszar Gal is.

Végeredményben a kényvnyomtatas szempontjabdl a nyelvi egységesii-
lésnek kozpontja a XVI. szdzad harmadik negyedében Kolozsvdr : HELTAI
Gdspdr nyomddja. A szazad vége felé ez a kozpont a Felvidékre tevidik at;
ez megint megfelel BArcz1!! nézetének, mit Deme Laszl6®? is magiéva tesz:
,,@ laikus irédedkokbdl kialakult, s a torokok el8l nagy tomegiikben a Felvi-
dékre, talan éppen e tajra (Zemplén-Abauj megye) menekiilt s itt osszezsiifols-
dott 4j értelmiség hozomanyénak tartjuk az itt normaként, irott nyelvként
jelentkezé nyelvtipust, amely valéban lehet a kancellaridk koriil kialakult
'’koznyelv’-nek, azaz egy Osszecsiszolédott, kiegyenlitGdott, bar esetleg még
nem nyelvhasznalati formaként, csak ’helyesirasként’ hasznilatos és terjedo
nyelvviltozatnak atmentddése (ilyesféleképp: Kniezsa: wo. 175.).”

11 Birczr Géza: i. h. 174. L
2 DeME Laszlo: A XV1. szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez. Bp. 1959. 89. 1.
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JOZSEF MOLNAR: DER EINFLUS DER BUCHDRUCKEREI AUF DIE
ENTWICKLUNG DER UNGARISCHEN LITERATURSPRACHE IM XVL
JAHRHUNDERT. '

Mit dem Beginn der ungarischsprachigen Buchdruckerei miissen wir mit einem
neuen Faktor in der Entwicklung der ungarischen Literatursprache, mit dem Einflu$
der Buchdruckerei rechnen. Es ist einerseits der Buchdrucker, andererseits das in gro3erer
Auflage erscheinende, gedruckte Buch, die einen EinfluB auf die Literatursprache aus-
iiben, Giber den wir nicht hinweg gehen kénnen. In der Ausgestaltung der Literatursprache
hat die Buchdruckerei einen groBen Anteil. Damit tritt die sprachliche Rolle der Buch-
drucker (der Schriftsetzer und der Korrektoren) in den Vordergrund.

Die Rolle der Buchdrucker ist in erster Linie in dem Verhiltnis zum Manuskript
zu beurteilen. Das kann die Sprache oder die Rechtschreibung des Manuskriptes betreffen.

Der sprachliche Einflu8 der Buchdrucker ist am besten im Verhiiltnis zur Sprache

des Manuskriptes, das hei3t des Autors zu ermessen. In dieser Hinsicht kénnen wir die
Buchdrucker im XVI. Jahrhundert in drei Gruppen teilen:
1. Neutral. Die Gruppe jener Buchdrucker die sich zur Sprache des Manuskriptes
neutral verhalten, d. h. sie dndern an der Sprache des Manuskriptes gar nichts. In diese
Gruppe gehoren meistens die ausldandischen und im Ausland arbeitenden Buchdrucker.
Ihr EinfluB8 besteht nur darin, dafl sie mit dem genauen Drucken die Sprache und Recht-
schreibung des Autors »popularisieren«. In diese Gruppe gehéren: Johann Singrenius (der
dltere und der jiingere), Kaspar Stainhofer, Rafael Hoffhalter, Georg Hoffgreff und
Hieronym Vietor.

Dies sind die Buchdrucker der ersten Biicher in ungarischer Sprache. Der aus-
léndische Buchdrucker @ndert nichts an der Sprache des Manuskriptes, und kann es auch
nicht, denn er versteht diese Sprache nicht, und meistens ist der Autor selbst der Kor-
rektor seines Buches. Im Falle, wenn dasselbe Werk bei demselben Buchdrucker wieder
erscheint, halten sich die Buchdrucker treu an die erste Auflage, sie andern gar nichts.
2. @emischt. Die Grupps jener Buchdrucker, die hie und da an der Sprache des
Manuskriptes éndern. Thr Verhalten ist teils neutral, teils positiv. Wenn sie selbstindig,
also ohne Einmischung des Autors arbeiten, ist ihre Wirkung positiv, denn sie éndern
die Sprache des Manuskriptes nach ihrem Sprachgebrauch. Im Gegenteil, besonders dann,
wenn der Autor sie darauf-aufmerksam macht, ist ihr Verhalten und Wirkung neutral,
denn sie versuchen genau dem Manuskript gemdB8 zu drucken.

In den Buchdruckereien in Ungarn ist es gewéhnlich, da sich die Buchdrucker,
die die ungarische Sprache beherrschen, stindig in den Sprachgebrauch des Autors ein-
mischen, aber nicht konsequent. Wenn der Wohnort des Verfassers mit dem Standort
der Buchdruckerei identisch ist, ist diese Einmischung gering, andernfalls viel grofer.
Die Einmischung des Buchdruckers in den Sprachgebrauch findet nicht immer den Bei-
fall des Autors. Haufig wird der Autor erst nach dem Erscheinen des Buches in Bestiir-
zung versetzt, als er sieht, daB sein Sprachgebrauch im Buche verandert wurde. Der
Buchdrucker macht einen Versuch die fiir seinen Sprachgebrauch fremden Mundartforme
seinem Sprachgebrauch (0. Mundart) gemé8 zu éndern. Das hat aus dem Gesichtspunkte
der Geschichte der Literatursprache aus der sprachlichen Integration vorwirts geholfen.

Oft ist der Grad der Einmischung nicht zu ermessen, denn der Sprachgebrauch
schwankt innerhalb eines Werkes so stark, daB man nicht feststellen kann, was dem
Autor und was dem Buchdrucker zuzuschreiben sei.

In diese Gruppe gehéren die meisten der Buchdrucker in Ungarn: Gél Huszér,
Rudolf Hoffhalter, Mihaly Torok, Andras Komlos.

3. Positiv. Die Gruppe jener Buchdrucker, die die Sprache des Manuskriptes
vollsténdig uméndern, und dem eigenen Sprachgebrauch gemafl drucken. Thre Wirkung
ist aus dem Gesichtspunkt der Literatursprache aus positiv.

Der bedeutendste Vertreter dieser Gruppe ist Géspar Heltai. Heltai druckt obne
Riicksicht auf den Autor, er schreibt alles auf seinen Sprachgebrauch und auf seine
Rechtschreibung um. Zwar stimmt die von Heltai gebrauchte Sprache nicht in allem
mit der heutigen Literatursprache iiberein, jedoch — als eine die verschiedenen Mund-
arten ausgleichende Sprache, die sich auf eine gewisse Mundart griinmdet — beansprucht
sie eine Sprachvariante liber den Mundarten zu sein. Darauf kann man auch aus den
AuBerungen Heltais folgern.

In den Drucken von Péter Bornemisza sehen wir dieselben Erscheinungen, wie
in Heltais Drucken, d. h. auch er schreibt alles auf seinen Sprachgebrauch um. Die
Prinzipien von Bornemisza sind den Prinzipien von Heltai sehr dhnlich, fast dieselben.
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Das Streben nach der einheitlichen Sprache ist das Zeichen der Entstehung und
Entwicklung der Literatursprache, das sich vom XVI. Jahrhundert an zeigt. Nur am
Ende des XVI. Jahrhunderts erscheint jenes Werk, dessen Sprache einheitlich und sozu-
sagen Wegweiser in den nichsten Jahrhunderten ist. Dieses Werk ist die Bibel von Vizsoly.
Dieses Werk erhélt nicht einfach den Sprachgebrauch von Karolyi, sondern eine aus-
geglichenere Variante von Kérolyis Mundart. Das verdanken wir nicht allein Karolyi,
sondern einer Arbeitsgemeinschaft, die die Bibel iibersetzte. Am Ende des XVI. Jahr-
hunderts vertritt die Sprache der Bibel von Vizsoly diesen ausgeglichenen Sprachtyp,
der — die kleineren Abweichungen und Schwankungen nicht gerechnet — ziemlich nahe
zu der heutigen Literatursprache steht, aber die Wirkung zeigt sich nur im nichsten
Jahrhundert. _

Die Buchdrucker teilen sich nach dem Verhalten zur Rechtschreibung des Manu-
skriptes dhnlich wie vorher. Zwar waren die Buchdrucker zum einheitlichen Buchstabe-
bestand der Buchdruckerei gebunden, waren doch einige Buchdrucker, die trotz den
Schwierigkeiten in den Drucken der originellen Rechtschreibung des Autors folgen.
Darunter mussen wir besonders Rafael Hoffhalter erwihnen, als einen am genauesten
und am treuesten arbeitenden Buchdrucker.

Die Rechtschreibung der Buchdrucker in Ungarn war sehr unbestandig. Die mei-
sten Buchdrucker hatten ein gewisses Rechtschreibungssystem, aber sie konnten es nicht
immer beniitzen. Trotz der Schwankungen kénnen wir das Rechtschreibungssystem der
Buchdrucker oder der Buchdruckereien feststellen, und das ist fiir die Alterbestimmung
einzelner Drucke oder in der Erforschung des unbekannten Buchdruckers ein sehr be-
deutsamer Faktor. Mit dessen Hilfe gelang dem Verf. unter anderen zu erforschen, wer
der Buchdrucker des Werkes des Unbekannten von Léva: Historia continens verissimam
exctdis Troiani,. .. (RMK. I. 120.) war, und es konnte auch der Erscheinungsort fest-
gestellt werden. Der Buchdrucker gab diesbeziiglich falsche Angaben, und er selbst hat
sich weder am Titelblatt noch im Kolofon genannt. Auf Grund der Rechtschreibung und
Sprache des Werkes konnen wir bestitigen, da Rudolf Hoffhalter der Buchdrucker war,
und daf3 das Buch 1576 in Debrecen erschien. Die linguistischen Argumente werden von
den Argumenten der Biicherkunde unterstiizt. — Auf Grund der Rechtschreibung kénnen
wir feststellen, daB der Katekismus von Bélint Szikszai Hellopoeus (RMK. 1. 371.) in
Krakkau in den 1570-er Jahren gedruckt wurde. — Das Werk von Mihdly Sztérai:
Comoedia lepidissima de sacerdotio — Az igaz papsignak tiikkére (RMK. I. 24.) miiBBte
dem Kolofon nach 1550 in Krakkau erschienen sein, aber nach der Rechtschreibung
und der Sprache des Fragments kénnen wir sicher behaupten, da8 dieses Buch in Kolozs-
var in den 1550-er Jahren erschienen ist, und nur wegen der Zensur wurde Krakkau und
ein unbekannter Buchdrucker im Kolofon angegeben.

Die Buchdrucker kénnen wir in die folgenden Gruppen teilen:

1. Die die originelle Rechtschreibung des Manuskriptes bzw. Autors bewahren.
Diese sind: Georg Hoffgreff, Hieronym Vietor, Johann Singrenius (Vater und Sohn),
Rafael Hoffhalter, also die auslindischen Buchdrucker.

2. Mit einem gemischten System arbeitende Buchdrucker, die manchmal ihr eigenes
System beniitzen, aber sie halten sich meistens zum Manuskript. In diese Gruppe gehéren:
Mihaly Térok, Andras Komlds, Rudolf Hoffhalter, also die Buchdrucker in Ungarn.

3. Mit einem eigenen Rechtschreibungssystem arbeitende Buchdrucker sind
Géspéar Heltai und Péter Bornemisza, und gewissermafBen Gél Huszér.

Wir konnen feststellen, daB3 das Zentrum der sprachlichen Integration aus dem
Gesichtspunkte der Buchdruckerei in der obgenannten Zeit Kolozsvér, die Buchdruckerei
von Heltai war. Dieses Zentrum verschiebt sich in den letzten Jahrzehnten des XVI.
Jahrhunderts nach Oberungarn.

.




