CSAPODI CSABA

Mikor pusztult el Matyas kiraly konyvtara?

A Corvina-kényvtdr szamos megoldatlan problémaja kozé tartozik az a
kérdés: mikor pusztult el a kdzépkori Magyarorszagnak ez a leghiresebb alko-
tisa? Ha a XVI. és XVII. szdzadnak erre vonatkozé forrisait vizsgiljuk,
kiilonos ellentmondés tiinik szemiinkbe. A XVI. szazad hazai és kiilfoldi tudés
kézvéleménye a fényes konyvtar pusztuldsit siratja, a XVII. szdzadban
ellenben az az altalanos meggydz8dés, hogy a konyvtar, vagy legaldbb jelenté-
keny része, még mindig megtalalhaté a budai varban. Mohdecs utdn a forrasok
arrél beszélnek, hogy ,,az azsiai barbarsig elpusztitotta a konyvtart”, mégis
1666-ban az egykor olyan fényes kiralyi palotdban megfordult bécsi konyv-
taros, Lambeck tobb szdz konyvet latott, igaz, hogy nagyon elhanyagolt
allapotban, az 1686-1 ostrom utan pedig nemcsak Marsigli szdmolt be arrdl,
hogy nagy mennyiségfi kényvre bukkant, hanem ezekbdl mintegy haromszaz
kotetet jegyzékbe foglalva Bécsbe szallitottak. A jegyzék két év mulva nyom-
tatasban is megjelent!.!

Mi a magyarazata ezeknek az ellentmondasoknak? Csakugyan elpusztult
a kiralyi konyvtar a torék hadjiratok soran, vagy pedig nagyobb része szaz-
otven éven a4t megmaradt ott? Vajon alapos vizsgalatok atjan a bécsi National-
bibliothek kédex- és snyomtatvanygylijteményében megtizszerezhetjiik-e az
ott eddig ismert korvindk szdmat? Vagy pedig a Buddn 6rzott s késSbb Béesbe
széllitott konyvek mas eredetfiek s tovabbra is esak az a reményiink maradhat,
hogy a vilag legkiilonb6z6bb kényvtaraiban esetlegesen bukkan fol egy-egy
korabban {6l nem ismert Corvin-kédex? ”

A kovetkezdkben a forrdsok gondos egybevetésével megprébaljuk, hogy
feleletet adjunk ezekre a kérdésekre, fololdjuk az ellentéteket és nyomon
kisérjitk a konyvtar sorsat Matyas kirdly halalitdl kezdve a szétszorédasig és
megsemmisiilésig. '

1. A konyvtdar hanyatldsa

Fényének és novekedésének tetSfokdn volt a Corvina-kényvidr, mikor a
nagy kirdly halala hirtelen megszakitotta ezt a rohamos fejlédést. A konyv-
tar nem sziint meg ugyan, hanem fénnmaradt eredeti helyén, legalabb 1526-ig,
tehat 36 évig, tovabb, mint ameddig MATYAS egész uralkodasa tartott, de ez a
fonnallas alig volt tobb, mint lassa haldoklds.

! Prouck, Julius: . Epistola ad Vitum Ludovicum a Seckendorff praeter fata Biblio-
thecae Budensis, librorum quoque ultima expugnatione repertorum catalogum exhibens.
Jeane 1688.
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Ugyanigy, ahogy az egész allaméletben torés kovetkezett be és az orszag
egyre fokozédé gyorsasaggal sodrodott a katasztréfa felé. MATYAs erdskezi,
zsenidlis egyénisége a feudalis z{irzavar helyén rendet teremtett és korat meg-
elézve kezdte meg kiépiteni a centralizalt allamot, hivatalszervezettel és 4llan-
dé hadsereggel. Csakhogy egyrészt a magyar tarsadalomfejlédésfogyatékossagai
miatt nem volt szildrd alap, amire épithetett volna s igy egész alkotasa tulsa-
gosan személyes miive volt, amely szinte teljesen egyéniségének erejére, iigyes
taktikdjara épiilt fel. Masrészt uralkoddsanak ragyogé szakasza kevés gazda-
sagi erdt teremtett, de anndl inkdbb kiélte a megleviket. Igaz ugyan, hogy
szamara rendelkezésre alltak a Hunyadi-csalad mérhetetlen birtokai és ural-
kodéi jovedelmeit is éridsira tudta novelni, de még ezek a jovedelmek is éppen-
csak hogy egyensilyt tudtak tartani a kiilpolitika, hadsereg és udvartartas
roppant kiadasaival. fgy kovetkezett be az a helyzet, hogy mikor halila
pillanataban, szerencsétlen utédlasi politikaja kovetkeztében, az orszig egy-
szerre krizisbe keriilt, az allam pénz és fizetett hadsereg nélkiil védteleniil
ki volt szolgaltatva a kiilsé ellenségnek és a belsé rendi anarchidnak.

MArvAs politikdjat csak hozzd hasonlé méretli egyéniség tudta volna
folytatni. Erre a feladatra pedig [I. ULAszL6 teljesen alkalmatlan volt. A pénz-
hiany és szegénység ett6l kezdve dllandé kisérdjévé lett a magyar kirdlysagnak,
egészen Mohacsig. MATYAS nagy alkotasai: birodalmi szervezet, centralizalt
dllam, allandé hadsereg — felbomlottak; a naprdl napra élés filléres gondjai
kozt pedig lehetetlen volt a Corvina-kényvtdir tovabbfejlesztése, vagy csak
mélté szinten tartasa is.

Stlyos veszteség érte a konyvtart mar azaltal, hogy a késziil6 szebbnél
szebb kédexek egész serege maradt Firenzében. Ennek bizonyitéka az ismert
levélvaltas II. Uniszré kirdly és Firenze virosa kozt 1498-ban. Arrdl van szé
ezekben a levelekben, hogy Uldszl$ értesiilése szerint tébb mint 150 kiting
munka van Firenzében, amelyeket Matyés kirdly készittetett sajat koltségén,
de még nincsenek kifizetve, s ezért a koztarsasag visszatartotta. A kiraly érdek-
16dik, mennyi még a tartozds. Fogadkozik, hogy a kifizetésr6l gondoskodni fog,
mert a kédexek festésére, diszitésére forditott munka mar eddig is sokba keriilt,
kar lenne, ha ekkora kincsek befejez>tlenek és hasznalatlanok maradnanak
és mert 6t ,,a konyvtar tokéletesitésének ugyanaz a vigya tolti el.”’2

ULAszLé igéretét természetesen nem szabad komolyan venniink. A leg-
jellemz3bb ebben a tekintetben, hogy a levélvaltasra csak 1498-ban, MATYAs
kiraly halala utan nyolc évvel keriilt sor. Addig a méltatlan utédnak nem jutott
eszébe, hogy ezeket a nagyértékli kddexeket biztositsa a maga szamara, —
koztiik van olyan biblia, amelyért még a hatralevd tartozas is 1400 forintot
tesz ki! Az 6rokés pénzzavarral kiizdS Ulészlé ekkor mar nem fejlesztette a
kényvtart. Elképzelhetetlen, hogy nagy osszegeket tudott és akart volna dldoz-
ni ilyen célra. Ezek a kédexek tehat tovabbra is, véglegesen kint maradtak
Ttalidban. Koziiliik keriilhettek ki azok a fényesen diszitett kédexek, amelyeket
a kolofon, esetleg cimer tanisdga szerint még MArvAs kirdly rendelt meg,
de a MEDICI cimer, emblémék, kotés alapjan f6l kell tételezniink, hogy mar az
illuminatorok kezébdl a Mediciek tulajdonaba mentek 4t. Ma a firenzei Lau-
renziana Orzi legtobbjiiket.3

? KuMorovirz Bernat: II. Uldszls levélvdlidsa Firenzével a Mdtyds haldla utdn
ottrekedt Corvindk iigyében. Magy. Konyvszle. 1957. 294 —296. 1.

3 Appranvus (Laurenziana Plut. 68. Cod. 19. Escriptum (!) est hoc opus perme . . .
Carolum notarium ... ad laudem et gloriam felicissimae memoriae regis Ungariae de
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Ilyen kédexekrsl ad hirt Georg TANNER bécesi professzor levele 1555-ben.
Szerinte a velencei domonkosok birtokdban van MATyAs kirdly konyveinek
joO része, melyet Firenzében tartottak vissza.t Hasonlé eredetti kéziratokra utal
az az adat, amely szerint egy el6kels velencei nemesnek, Niccold ZrNonak t5bb
mint szdz latin és gorog korvinaja lett volna s ezekbdl tobbet megszerzett
Girolamo FALETTI a ferrarai herceg szamara.? Hogy ezek az adatok mennyire
megbizhatéak, azt ma mar nagyon nehéz lenne ellendrizni, mert MATyYAs
életében el nem késziilt, csak késGbb befejezett kédexekrdl 1évén szd, kérdés,
hogy megkaptak-e a korvindkat jellemzd ismertet§jegyeket (cimer, embléma),
a kolofon pedig egyiltalan nem sziikségszer(i tartozéka a kidexeknek, a hiteles
korvindk tilnyomo tobbségében sem taldlkozunk vele.

A kovetkezd, most mar a tényleges konyvtari dllomanyt ért veszteségnek
tekinthetjiilk azokat a koteteket, amelyek Bécsben maradtak a magyar udvar
gyors tavozasakor. Tudjuk, hogy MATyAs és BEATRIX a kdnyveket egyaltalin
nemcsak disztargynak tekintette, hanem olvasta is. Valdszinii, hogy gyakori
és hosszu bécsi tartézkodasaik alkalmaval mindig volt veliik tébb-kevesebb
kényv. Hogy MATYAs haldla utdn, a fejvesztett hangulatban ottmaradhattak
és illetéktelen kezekbe keriilhettek ilyen kitetek, arra abbdl kévetkeztethetiink,
hogy német—osztrak humanistak birtokabdl ismeriink olyan Corvin-kddexeket,
amelyekb6l a cimert erdszakosan eltavolitottak. Pedig a korvindkat olyan nagy
értéknek tartottak mar a kortarsak, hogy akinek ilyen volt a tulajdondban,
inkabb biiszkélkedett vele, mint hogy eltiintette volna az eredetre utald
jeleket, — ha jogosan jutott hozza. Azokba a kédexekbe, amelyeket késébb
Ul4szl6 elajandékozott, ezt az adalékot bejegyezték, néha még tantt is meg-
neveznek.

Nagyobb pusztulds kovetkezett be az allomanyban CorviN Jénos
csontmezei veresége alkalmaval, amikor a Budardl, egyéb kincsekkel egyiitt
elmenekitett konyveket a gylztesek a tobbi zsakmannyal visszahurcoltak
eredeti helyiikre s kozben szabad tere nyilt a zsakmanyolasnak.® Ezutan
kovetkezett a konyvtar megvédésére iranyulé orszigos hatdrozat: a kénywv-
tarbdl, amely az orszag dicsGségére késziilt, semmit se szabad elidegeniteni.
Corvix Janos azonban az orszagnagyok ellendrzésével elvihet a konyvelkbdl
a maga szaméara.” Foltételezhets, hogy Corvin Janos fol is hasznalta az enge-
délyt, ha mar Buddrdl valé emlitett tavozasakor is nagvobb mennyiségi
kédexet elvitt magaval.

Az els§ veszteségek utan egy idére, UrAszré uralkodisanak elején, a
konyvtar Ggy-ahogy rendbejohetett. A masoldmiihely nem sziint meg mind-

proxime defuncti... 1490 die 26 mensis Junii.) — AveusTiNUus (Plut. 12. Cod. 10. An-
tonius Sinibaldus scripsit Florentiae A. D. 1489. pro serenissimo Matthiae regi.) —
AmBrosius. (Plut. 14. Cod. 22. Exemplaribus satis fidis Mattbiae ... regis... ego
Martinus Antonius presbiter . . . scripsi, opus absolutum 3. Id. Oct. A. salutis 1489.) —
Froinus. (Plut. 73. Cod. 39. Matyasnak sz616 ajanlassal késziilt in agro Caregio 1489-ben.)
— PerrUS Lombardus. (Plut. 21. Cod. 18. Exemplaribus satis fidis Mathiae . . . regis. ..
ego frater Jocobus Johannes Hermannus Crucennacensis . . . exscripsi. Opus absolutum
Kal. Aprilis A ... 1490.) — Biblia. (Harom kotet. Plut. 15. Cod. 15. 16. 17. Mityas és
Beatrix arcképével, cimerrel.) — Ilyen a vatikani Breviarium is. (Cod. Lat. Urb. 112.
Misolasa befejezve 1487-ben, de az illuminédldson Attavante még 1492-ben is dolgozott.)

¢ SziLAavr S.: Adalék a Corvindk tirténetéhez. Szazadok. 1885. 684. 1.

5 WeiNBERGER, Wilhelm: Beitrdge zur Handschriftenkunde. Wien 1908. Sitzungsber.
d. Akad. in Wien. Philos.-Hist. Klasse 159. 6. 37—38. 1.

¢ TuBero, Ludovicus: Commentaria suorum temporum. Rhacusii 1784. 58. 1.

7 Pray, Georgius: Epistolae procerum. I. Posonii 1806. 393. L.
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jart, a MATvas életében Budan munkabavett kédexeket befejezték, csak a
cimereket festették at, vagy a még ures cimerhelyen foglalta el a Hunya-
diak fekete holléjanak helyét a Jagello-hdz lengyel fehér sas jelvénye. A huma-
nista élet se szlint meg a kiralyi udvarban, csak elsziirkiilt. Hidnyzott MATYAs
kiraly éltetd, alakité, magival sodré egyénisége. Olasz humanista kevés maradt
a kiraly kdornyezetében: Boxwini, CINTIO DI SAN SEPOLCRO, JULIUS AEMILIUS.
A magyarorszagi humanizmus UriszLé koraban inkabb Bécs és Csehorszag
felé kapesolédik: itdliai humanistak helyett HassENsTEINI LoBkoviTz Bohusz-
lav, ScHLECHTA Janos, OrmUTzI Agoston, CELTIS Konrdd, BRASSICANTS,
GrEMPER, CUSPINIANUS a kiralyi udvar vendégei hosszabb-rovidebb ideig.
Egy-egy miivet is ajinlanak még Uriszronak. Ilyen a pistoiai Dominicus
Crispus Rax~NUSIUs munkaja: Sermo in ascensione Christi® a rémai NAGONIUS
Pronostichon et panegyricon-a, ULAszLO tetteinek magasztaldsa,? késGbb a
torok elleni nagy nemzetkozi vallalkozas terve Félix PETaANTIUS RaAGUsINUSst
inditja arra, hogy hiarom munkat is irjon a kiradly szamara.l?

Természetes, hogy a fonnmaradt Uldszlo-kddexel: éppen Ggy csak tore-
dékét tehetik ki az eredeti mennyiségnek, mint ahogyan MATyAs kiraly kony-
veinek sem maradt fonn egy tizedrésze sem, mégis f6lt{ing, hogy a gyarapodas
mennyire nem lépett mar nyomaba a kordbbinak. A konyvtir gyarapitasa
mar nem volt tervszerii, még a veszteségek pitlasatdl is messze elmaradhatott.
Pedig Uniszr6 uralkoddsa majdnem annyi ideig tartott, mint ameddig, fol-
tehetSen, MATYAs fejlesztette a konyvtirat s a konyvnyomtatas nagy elter-
jedése folytan vilagszerte nétt a konyvtermeles 1490 utan, mind tébb és t6bb
konyv haimozédott £61 uralkodék és konyvgyiijts humanisték kezén. Az elma-
radas tehat még foltin6bb. MATvAs kiraly haldla utdn egyszerre megsziinnek
a kiilfoldi konyvmasoltatasrél és konyvbeszerzésrdl sz6lé adatok, — nyilvan-
valéan nem is volt mar ilyesmi. UrniszrLénak folytonos pénzhianyban kétség-
beesetten vergodo6 gazdalkodasa lehetetlenné tette, hogy tobbet is kiilldhessen
afirenzei masoléknak mint j6l hangzé szép szavakat. Keseriien igazak SCHLECH-
TA Janosnak LoBrovitz Bohuszlavhoz Budirdl 1503-ban irt sorai: ,,Mi itt
szokds szerint eziist- és arany-halmok kozepette a kirdllyal egyiitt nyomorultul
és sziikolkodden éliink és, gondolom, igy is fogunk élni.”’11

A konyvtar gondozas nélkiil, a legnagyobb elhanyagoltsdgban hevert;
konyvtaros nem volt. LoBRoviTZ 1498-ban kelt levele szerint a konyvek por-
ban, piszokban hevernek s nehéz koztiikk valamit megtaldlni. Ugyanabban az
évben, amikor ULAszrd biztatéan irja Firenzébe, hogy 6t a konyvtéar fejlesz-
tésének ugyanaz a vagya vezeti, mint MATYAst !

Ugyancsak LoBkovirz leveleib6l deriil ki, hogy mér ekkor megkezd6dott
a konyvtar folyamatos széthurculasa, elkétyavetyélése. Egy évvel késGbb egy
masik levelében ScHLECHTA kancellart6l kéri ORIGENES: De principiis-t, JANUS
Pan~oxivs Epigrammdit, BoNFIN torténeti munkajat és egy kozelebbrdl meg

¢ Csonrost Janos: I1. Uldszlonak ajanlott kézirat a konstantindpolyi Eszki Szerail-
ban. Magy. Konyvszle. 1889. 28 —30.1.

® TRUHLAR: Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum. Pragae. 1905/6. 1659. sz.

10 Berxovrrs, Elena: La miniatura nella corte di Mattia Corvino. (Corvina. Rassegna
Italo-Ungherese, 1941. Archivio. 513—546. 1.) TUa.: Felice Petanzio Ragusino capo
della bottega di miniatori di Mattia Corrvine. (Uo. 1940. 53—84.1.) Ua.: Mdtyds kirdly
,,dllitdlagos” minidtorai. Magy. Konvvszle 1942. 153—161. 1. Kniewarp, Dragutin:
Sitnoslikar Dubrovcamn Felix Pe:anéi¢. Der Miniaturmaler Felix Ragusanus Petantius.
Posebni otisak iz Tkalgiéevog Zbornika II. Zagreb 1958.

't Bohuslavi Hasistenii nova epistolarum appendiz. Pragae 1570.
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nem nevezett latin kédexet, mert ezekre sziiksége van a kirdlyi konyvtarbol.
Nem valészini, hogy esak koélesonbe akarta a konyveket, mert egy datdlatlan
levelében igy ir ugyanehhez a baratjahoz: , Kértem a kiralyi folségt6l Plutar-
chus négykotetes gorog életrajzait és mivel nem véalaszolt, azt gondoltam,
megtagadta. De mivel kozmondas, hogy a kirdlyok véleménye gy valtozik,
mint a levegd, kérlek, ha egyszer rélam esik sz6, hasznald {6l az alkalmat:
mivel Ggy vélem, jobb, hanalam vannak azok a kétetek, mintha ott a porban
ragadnak a piszoktdl és a férgek ragjak. Ennél kedvesebbet most nem tehetsz
nekem.” Ismét egy mdsik levelében siirgeti, miért nem kapta még meg azokat
a konyveket, amelyekre nézve mar folkeltette kivancsisagat.!

Atmeneti javulds allt be UrAiszné hézassigakor. AnnNa kiralynénak
volt érzéke a miiveltség irant, szorgalmasan tanult latinul. A koényvtart is
rendbehozattak az ¢ tiszteletére, mert kiséréjének, Pierre CHoQUEnak a levele
,,826p’" konyvtarrél szél, nem pedig elhanyagoltrél.’2¢ Az altalanos helyzetben
azonban nem sok valtozds kovetkezett be; UniszLd szinte mar patolégikus
tehetetlensége a kiralyné korai haldla utdn csak még fokozédott. Kovetek
jutalmazasara pedig mi sem volt alkalmasabb, pénz hianydban, mint egy-egy
Corvin-kédex. Ilyeneket vitt magdval éllitélag mar 1502-ben Christoph
Urswick angol kovet,!® de rendszerré valt ez a Habsburgokkal kotott esaladi
szerz6dés utdn. A csdszari kovetek, fileg a kitlind humanista, CUSPINIANTUS,
aki nem kevesebb mint 34 alkalommal jart Magyarorszagon ura megbizasabél,
tarsaval, Johann GREmMPERrel és mdasokkal egyiitt sorra vitte el a legérté-
kesebb kdédexeket.13 Mikor 1517-ben Ulrich FaBr1i Ggy nyilatkozik Cus-
PINIANUS konyvtarardl, hogy gazdag mindenféle szakbdl valé gorog és latin
konyvekben, koztitk vannak a legrégibb irék kddexei, amelyek még soha
nem jelentek meg nyomtatdsban, ezzel a hiradassal nyilvanvaléan a Corvind-
bol kikeriilt értékes kédexanyagot irja le nekiink.! S még csak szemrehanyast
se tehetiink nekik élelmességiikért, mert a budai kényvtarral mar senki se
torédik. Hrpporir piuspok embere, Caelius CALCAGNINI 1519-ben csaknem
szoszerint ismétli azt, amit két évtizeddel el6bb HassEnNsTEINI Bohuslav irt:
»a kirdlyi konyvtirban egy-egy férgekkel és molyokkal viaskodé kényvet
veszek kézbe.”’15

Egy évvel kés6bbrdl valék Francesco MassER velencei kovet folényes-
ked6 sorai: egyetlen valamirevalé konyvet nem latott a budai konyvtarban,
mert ,,a j6 konyveket mar mind elvitték.”’1® Hogy MASSER szavai mennyire
talzéak, az vilagosan kideriil a nala sokkal illetékesebb, sokkal hozzaértGbb
Brassicanus beszamoléjabdl, aki 6t évvel késGbb jart Budan, 1525 aprilisa-
ban és Masserral homlokegyenest ellenkezd médon nem gydzi magasztalni
a Corvina gazdagsagat: ,,Megszemléltem valamennyi kényvet. De mit mondjak,
konyveket? Ahany kényv, annyi kincset lattam ott ... Akkor igazan dgy
latszott, nem konyvtarban, hanem — amint mondjak —, Jupiter 6lében

12 Uo.

126 MarczaLl Henrik: Kozlemények a pdrisi nemzeti konyotdrbol. Magy. Tort. Tar.
23. k. 97—113. 1.

18 FéeeL: I1. Uldszlé udvartartdsa. Bp. 1913. 104. 1.

13¢ Axgwicz: Magister Gremper aus Rheinfelden, ein Wiener Humanist und Bib-
liophile des X VI. Jhs. (Zentralbl. f. Bibl. Wes. 1913.197—216.1.) — Axnkwicz—KLEEHO-
VEN: Der Wiener Humanist Johannes Cuspinianus. Graz-Koéln 1959,

14 Angwicz—KLEEHOVEN i. m. 169. L.

1 ABEL Jen6—HEecEDUS Istvan: Analecta nova. Bp. 1903. 93. 1.

16 Ko6zli Marino Sanuto krénikaja. Magy. Tort. Tar. 25. 171 —172. 1.
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voltam. Annyi volt itt a gordg, valamint a héber kotet, amelyeket MATYAS
kirdly Konstantindpoly eleste és sok mas gordgorszagi varos pusztuldsa utan
mérhetetlen pénzen vasdrolt 6ssze Gorogorszag belsejébdl . .. Annyi volt itt
a régi és njabb latin konyv ... mint tudomasom szerint sehol méshol.”"*?

Brassicaxvus, ki név szerint is megemlit szerzdket, akiknek a munkait
ott latta a Bibliotheca Corvindban, elég szavahih~té tant ahhoz, hogy allita-
sainak hitelt adjunk s ha Johann Laxa 1524-ben mar azt irta be a Horologium-
korvindba,® hogy ULAszré fia, Lajos uralkodasa idején MATyAs kiraly konyv-
taranak ,,maradvanyaib6l” (ex reliquiis) szerezte meg, ezt csak gy értelmez-
hetjiik, hogy a konyvtart MATyAs kiraly haladla utin gondozatlan, felbomld-
ban lev6 szervezetnek ismerték. Barmennyi értékes kédex vandorolt is évek
soran keresztiil nyugatra, a gylijtemény tilnyomé tobbsége még eredeti
helyén volt akkor, amikor MARIA kirilyné a mohdcsi csatavesztés hirére
udvaraval egytitt elmenekiilt Budarél. A magaval vitt kincsek kozt kédex
nem sok lehetett. Semmi valdészinfisége sincs annak, hogy a gyorsan dsszekap-
kodott értékek kozt helyet kaptak volna az eddig mell6zott, elhanyagolt
konyvtar darabjai. A briisszeli missale az egyetlen fonnmaradt konyv, amelyr§l
tudjuk, hogy MARIa kirdlyné utjan keriilt kiilfoldre, az is bizonyara nem a
konyvtarba, hanem a varkdpolna kinesei kozé tartozott és azokkal egyiitt
vitte magaval.

Hogy az alatt a hét alatt, ami a kirdlyné tavozasa és SZULEIMAN bevonu-
lasa kozt eltelt, érték-e Gjabb veszteségek a konyvtart, vagy sem, azt nem
tudjuk. Elképzelhet§, hogy a hazai lakossidg sem hagyta érintetleniil. 1637-b6l
van egy érdekes leveliink, amely ilyesmire enged kovetkeztetést. HapriTiUs
Gyorgy irta a levelet EszreraAzy Miklés naddornak!®s arrél szél benne, hogy
REvay Pilné hagyatékdnak exekuciéja utan ,,az konyveknél egyéb semmi
héatra nem maradott .. sokat azok koziil az Révay familidnak elei még az
Budai Bibliothecabdl hoztak ki volt magokkal, quo respectu talam jobb volna
azon bibliothecanak penes familiam Révayanam maradni”’. Mikor hoztdk ki
., Révayak elei” a kényveket Budardl, arrél nem szél a forras, de lehet, hogy
a mondott idSpontban, 1526 szeptember els§ napjaiban.

Ezektdl eltekintve azonban a konyvtar anyaganak zome még elhanya-
goltan és rendezetleniil bar, de ott volt a MATyAs-féle fényes konyvtéarhelyi-
ségekben, amikor SzuLEJMAN hadai bevonultak a budai véarba.

2. Milyen kinyveket Oriztek a budai palotdban a torék hiédoltsdg idején?

Kétségtelen, hogy a t6rok uralom idején voltak a budai kirdlyi palota-
ban kédexek és nyomtatott konyvek. Ha korabbi id6ben nem is, de a XVII.
szézad eleje 6ta a forrdsok egész sora szdl arrdl, hogy Matyas kirdly kényvei
Budan vannak. Mar 1605-ben, mikor a Rakos mezején a torok nagyvezér
megkoronazta BocskAIT, az utébbinak kiséretében tartézkodé ArLviNozr
Péter kassai prédikdtor mar azzal a szandékkal ment 4t Budara, hogy meglét-
hassa MATYAs kirdly kényvtarit; de mivel a pasa éppen nem volt a palotdban,

17 SaLviaNus: De vero tudicio et providentia Dei... cura J. A. Brassicani ed.
Basileae 1530. az ajanlasban.

18 Boroszl6. Varosi Konyvtar. R. 492.

1 TrALLOCZY: Kgy X VIII. szdzadi adat. Magy. Konyvszle. 1877. 352. 1. T[ac¢ANy1]
Kfaroly): Uj adat Mdtyds kirdly kényvtdrdnak torténetéhez. (Uo. 1895. 190. 1)
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kivansdga nem teljesiilhetett.? ExyEDI Palnak az erdélyi veszedelmekrdl frt
éneke kb. ugyanebben az id6ben lelkesen szél arrél, hogy ,,most is Budan az
Matyas bibliothécaja szintén ugy helyen vagyon, mint azelGtt, semmi tékozlas
nem esett benne, hanem éroket rendeltek hozza. Nem igaz az, amit az németek
irtanak az bibliotheca felSll, hogy SzuLIMAN csdszar megégette volna és mind
elveszett volna.”’2., Valamivel utébb az Enek Csepreg vdrosinak lengyelek
és horvdtok miatt vald siralmas romldsdrol (1621) kevesebb széval, de ugyanezt
mondja: Matyas kirdly ,.konyvei Budin még most is megvagynak, kiket a
torokok nagy becsiiletben tartanak.”’?? REvay Péter a magyar koronardl irt
munkajaban elismeri ugyan, hogy a kényvtart a térok II. Lasos haldla utdn
nagyobb részben elpusztitotta, de ugy tudja, hogy ,,bizonyos maradvanyai
ma is lathaték ott, a janicsarok nagy tisztelettel 6rzik és csak nagynehezen
mutatjik meg akar torokoknek, akar keresztényeknek, hogy megnézzék.’?3

Kiilonboz§ prébalkozasokrdl is tudunk, amelyeknek az volt a céljuk,
hogy megszerezzék ezeket a Budan maradt konyveket. Magyar részrdl allité-
lag PAzMANY Péter tett elGszor kisérletet erre, de az errSl szdlé adat aranylag
elég késdi.2* Hasonléképpen késGbbi és bizonytalan adat beszél BETHLEN
Gabor ugyanilyen kisérletér6l.?

Arrdl azonban mar hiteles adataink vannak, hogy I. RAk6czy Gyorgy
négy izben is prébalkozott Huszain budai paséndl, meg a magas portanal,
hogy a gyulafehérvari iskola szamara megszerezze a Corvina maradvéanyait.
Ezt olvassuk a szultannak irt levelében: ,, Tudvan lenni hiszem hatalmassagod-
nal, mikor Budat a szentséges szultdn SzuLIMAN, az hatalmassagod boldog
emlékezetii eleje kézhez vette volna, noha nevezet szerént még a parnakot
is megengedte volt, hogy kihtzzak onnan, de akkor Fejérvarott is elegendd
konyvek 1évén és az urak is inkabb mind papistak 1évén, mivel azok a konyvek,
kik ott voltak, nem hititkon valé szent irdsok voltak, azokat nem vitték ki
onnan, hanem most is ott vannak. Mivel azoknak ott vald tartasiban semmi-
nemii haszna nem lehet hatalmassigodnak, sem azoknak kiadattatasdban kéra,
nagy aldzatossiggal esedezem hatalmassigodnak, méltéztassék hatalmassagod
azokat kiadni. .. ha kiken mi arany, eziist volna, én kész leszek hatalmassa-
godnak mést adni érette: avagy ha hatalmassidgod le parancsolja is szedetni
rélok, legyen az hatalmassidgod kegyes j6 akarata.’’26

RAix6czy Gyorgy prébilkozasanak éppen ugy nem volt eredménye,
mint a kiilfoldi hasonlé kisérleteknek, pedig ezekben sem volt hidny. 1616-ban
Gr6F ArtHAN Adolf Béesbél irt levelében XV. GERGELY papa kozbenjarasat
kérte, hogy hozzajuthasson budai konyvekhez.2” 1629-ben CorDERIUS bécsi
jezsuita intézett kérvényt EszreruHAzy Miklés nadorhoz, hogy eszkozolje ki

20 Benpa Kalmén: Alevinczi Péter kassai prédikdior torténeti foljegyzései 1598 —
1622. A Raday Gyiijtemény évkonyve. 1955. 16. 1.

21 M1k Imre: Erdélyi tirténelms adatok. 1. Kolozsvar 1855. 204—205. 1.

22 Farkas Sandor: Csepreg torténete. Bp. 1887. 123 —136. 1.
1659 23 RIEWA, Petrus de: De monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae. Frankfurt

59. 52. 1.

2 LoMEIER, Iohannes: De bibliothecis. Zutphaniae 1669. 188 —189. 1.

% SzALARDI Janos: Siralmas magyar krénika. (1662.) Kiadta Kemény Zsigmond.
Pest 1853. 34. 1. (Ujabb Nemzeti Koényvtar 2.)

26 SzinAcyi Sandor: 4 Corvina torténetéhez. Magy. Konyvszle. 1882, 336—340. 1.
9co 1 27 FrANKL Vilmos: 4 budai Corvin-kinyvtdr torténetéhez. Arch. Ert. 5. 1874. 297—

4 Magyar Konyvszemle
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bejutasat a budai kényvtarba. Szeretne néhany kédexet-elhozni onnan, ha més-
ként nem, legalabb koleson. Mert ott a térok kezében, mint bortonben lappan-
ganak gorog egyhazatyak eddig kiadatlan munkéi.?

A hiradasok és kisérletek utdn végre 1666-ban tortént Peter LAMBECK
mar emlitett budai latogatéasa. O — a csaszari kovet sokszoros utanjarisa és
siirgetése alapjan — futélag megtekinthette a budai konyveket. Egy kriptaszerti,
foldalatti helyiségbe vezették, ahova egyetlen kis ablakon sziirédstt be csak
a vilagossag. Rettenetes piszokban, porban. a f6ldon ecsomékban hevert itt
3—400 konyv, nagyobbrészt nyomtatvany. A kdédexek koziil harmat (Grego-
rius NAZIANZENUS: Sermones apologetici, AUGUSTINUS: Sermones de verbis
Domini és Jaxus PanNo~1Us versei) elvihetett magaval. Nagyon sovany ered-
mény ahhoz képest, hogy utjanak célja a fényes Corvina-konyvtdr maradva-
nyainak megszerzése volt a csdszari konyvtar szamara.?®

Ugyanezek a konyvek voltak azok, amelyeket az olasz hadimérnék,
MaRrsiIGLI latott 1686-ban a budai palota iiszk6s romjai alatt egy bolthajtdsos
helyiségben. Mintegy 800 kotetre becsiilte a szamukat. 300 darabot, amirdl
ugy gondoltik, hogy még érdemes Osszeszedni, jegyzékbe foglaltak3® és Bécsbe
szallitottak, a csdszdri konyvtarba. Ezek tehit ma is ott vannak.

Lehet-e ezek utdn kétség abban a tekintetben, hogy MATvAs kiraly
konyvtaranak nagyon tekintélyes része eredeti helyén, vagy pontosabban,
eredeti épiiletében, a kiralyi palotdban atvészelte a torok hédoltsdg 150 évét,
és hogy a koziilik jegyzékbe foglalt darabok ma is a bécsi konyvtarban lap-
panganak ¢

Sajnos ezt a tetszetOs és els6 pillanatra logikusnak latszé foltételezést
a pontosabb vizsgalat alapjan el kell ejteniink.

MindenekelGtt meggondoldsra késztet az a korillmény, hogy sem abban
a harom kédexben, amelyet LAMBECK kapott Budan, sem azokban, amelyeket
a benniik olvashaté bejegyzések tandsdga szerint a XVII. szazad folyamén
Budérdl szabadult magyar rabok hoztak magukkal — allitélag a kiralyi kényv-
tarb6l — egyen se talalhat6é meg a cimlapon vagy kotésen a kétségteleniil hite-
les korvinak legbiztosabb jele, MATvAs kiraly cimere.3

Hasonléképpen gyanut kelt a kovetkezd szempont: 1686-ban 300 kédexet
és nyomtatvanyt szallitottak a bécsi konyvtarba, mégis a csaszari konyvtarbol
fennmaradt 42 hiteles korvina koziil (11 utébb Budapestre keriilt ezekbdl)
nem kevesebbrél, mint 29-rdl pontosan megdllapithaté, hogy semmiképpen
sem lehetett az 1686-i zsdkmanynak a része, hanem &ltalaban még a XVI.
szadzad els6 évtizedeiben keriiltek nyugatra, FABER, Brassicanus, Cusri-
NIANUS, CELTIS birtokaba s ezektdl jutottak a csaszari konyvtarba. Mindossze
13 darabrél nincs olyan adatunk, amely megmondana, hogyan keriiltek oda.

28 FRAKNOI Vilmos: Kérvény a budai Corvin- Kényvtdrba vald bebocsdids végeit az
1629. évbdl. Magy. Kényvszle. 1915. 218. 1.

# LamBEcIUus, Petrus: Commentarii de Augustissima Bibliotheca Vindobonensi.
Ed. 2. T. 2. Vindobonae 1769. 948. 1.

30 .d. Prruck, i. m.

31 Tlyen példaul az Orsz. Széchényi Konyvtar Clmae 491. sz. kédexe, melyet a
bejegyzés szerint ,,quidam captivus Hungarus liberatus e turcica captivitate (de) Buda
ibidem, dum semel debuisset Bibliothecam Regiam purgasse, hanc clam etulit.”” Ugyanigy
cimertelenek azok a kédexek is, amelyekrél bejegyzés allitia, hogy 1686-ban Budardl,
illetve a budai kiralyi konyvtarb6l hoztak el a viros folszabaditdsa alkalmaval. Pl
CicERO: De finibus bonorum et malorum. Uo. Clmae 141.
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Az pedig egybe sincs beirva, hogy az 1686-ban talalt kdnyvek koziil valék
lennének.312

A legfontosabb ellenérvet azonban maga a Béesbe szallitott konyvanyag
jegyzéke szolgaltatja. Az mindjart az clsé pillantdsra latszik, hogy t6bb olyan
konyvnek a cime taldlhaté benne, amely nem szarmazhatott MATyAs kiraly
konyvtarabdl, csak késGbbi idGben keriilhetett Budara: Erasmus, LUTHER,
CALEPINUS nevei ott vannak a szerzGk sordban. Ezek a nevek azonban még
nem teszik lehetetlenné, hogy a megfelel§ konyvek a kiralyi konyvtarbol
szarmaznak. Igaz, hogy a konyvtar mélységes dekadenciaba keriilt MATYAS
halala utan, de lattuk, hogy egy-egy konyvet még Uriszrdnak is ajanlottak
kiilonboz$ szerzék. II. Lajos feleségér6l, MARTA k]ralynerol pedig tud]uk
hogy komolyan érdeklédstt a miiveltség, az irodalom irant. O is, férje is ér-
dekiédéssel olvasta Erasmus Rotterdamus leveleit; a kiralyné udvari papja,
HExckEL Janos pedig lelkes erasmista volt.3? Magyar élet volt Budan 1526 és
1541 kozt is, mihelyt SzuLEIMAN nagy didldsat valahogy kiheverte a véros.
JAnos kiraly is itt székelt, neki is lehettek konyvei. A kés6bbi konyvek jelen-
1étébdl tehdat nem kell arra kovetkeztetniink, hogy a torokok altalaban itt
hordték volna Ossze a zgdkmanyukba keriilt konyveket. Ilyen kényvzsakmanyt
nem igen kereshettek fosztogaté hadaik, f6leg pedig nem hoztak volna Budara
mint valami kozponti konyvraktarba.33 Az egyetlen cim, amelynek a jelen-
létét nem tudjuk megokolni, a nyomtatott, f6li6 alaka magyar nyelvt biblidé
(,, Biblia Ungarica’ ). Taldn egy véletleniil, egy fogollyal idekeriilt vizsolyi
bibliat dobtak a mar ugyis ott heverd tobbi konyv k6zé? Nem tudjuk. Minden-
esetre az alig lehet kétséges, hogy az 1686-ban Budan taldlt konyvek ott voltak
mar a torok hodoltsag kezdete 6ta. Csak az a kérdés, hogy a Corvina-kényvtdr
maradvanyairél van-e sz6, vagy valami masrol.

Ha targyuk szerint, még pedig pontosan azoknak a szakesoportoknak az
alapjan, ahogyan 1686-ban Osszeirtak a budai kényveket, Osszehasonlitjuk
a jegyzék tartalmat a kétségteleniil hiteles, fonnmaradt korvinakkal, meglepd
eredményre jutunk.*

Tehat szinte minden ponton a legszembetiinébb ellentét; f6vonasokban
is, a részletekben is. A Corvindban egyhaz1 irodalom 31, 1%, v11ag1 68,99,
1686-ban éppen megforditva, az arany 63,4 : 36,6%,. Jellemzé a Corvina
anyaganak valtozatossidgara a masik konyvallomannyal ellentétben, hogy
239%,-at kell az egy csoportba se osztalyozhaté miscellanea rovatba utalni,
mig az 1686-i anyagban csak 5,29, van ilyen. (Foldrajz, hadtudomany egyélta-
lan nines az utébbiak kozt, csak a Corvina fonnmaradt kédexei kozott.)
A korvindk szamaranyaban f6ltinik az egyhazatyak irodalminak a humaniz-
mus korira jellemz4 nagy szerepe. A 31,1%,-nyi teolégiai irodalom nagyobbik

59 823)‘; FoaEL Joézsef: A Corvina-kinyvtdr katalogusa. Bibliotheca Corvina. Bp. 1927

32 HorvATH Jénos: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Bp. 1935. 236—239. 1.
HoMan-Szexkr(: Magyar Torténet. 3. k. 439. 1. Adalékok a reformdcid tirténetéhez. Tort.
Tar. 1885. 354. 1.

38 OsonTost Janos: Kiilfoldi mozgalmak o Corvina-irodalom terén. Magy. Konyv-
szle. 1878. 213. L.

3 Nem vettiilk a hiteles korvinak kozt figyelembe azokst, amelyekrdl bizonyos,
vagy nagyon valészinfi, hogy MATvAis haldlakor még befejezetlenek voltak s kiilféldon
maradtak, ugyancsak melldztiik azokat, amelyeket BeaTrix kirdlynd személyes tulaj-
donanak tekintiink, vagy a kirdlyi kapolna szerkdnyvei kozé tartozhattak, tehat nem
konyvtari darabok voltak.

4%
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i 1686
Sacri | hiteles korvina
acry ; db 0/°
l db ! %
1. Sancti patres aliique sacri scriptores ...... 10 ! 3,2 25 16,9
2. Biblia ... e i 6 1,8 1 0,7
3. Breviaria . .........c.iiiiiiiiiiiaeiais 9 | 27 1 0,7
4. Canonisticl ........v ittt 50 | 15,1 | 2 1,3
5. Conciones ........c.oveiuvnnnnernnnnnann 17 I 5,2 1 ‘ 0,7
6. Epistolae .......cvviiiiiiiiainiinianans 8 2,4 | 4 | 2,7
7. Expositiones in Psalmos, Act. Apost. ..... k 16 | 4,8 ! 2 { 1,3
8. Missalia ...ttt i i i 12 | 3,6 0 0,0
9. Theologi speculativi .................... 1 30 | 9,1 6 4,1
10. Theologi morales . ............ciiveun.n.. 2 0,6 0 0,0
11. Vitae sanctorum ....................... 5 1,5 0 0,0
12. Varia ex ascet. theol. aliisque ............ 45 13,6 4 2,7
Osszesen ............. ‘ 210 ! 63,49 16 31,19%
Profani i :
. | l i o
13, Historicl .. .ociiiiniiiiii it it 11 3,3 31 20,9
14, JUTISEAE « v voveeeiineeeeieian s 32 9,7 0 0,0
15. Mathematici . ......ouvviivinnnnnnnnnnns 5 1,5 3 2,0
16, MediCh  «vvveerennnnneiiien e s 7 2,1 2 1,3
17. Philosophiei ......oovuiiiiiiiiiiiien., : 24 7,3 13 8,8
18. Rhetorici «vvvvirein i iinneenennnnnn 6 1,8 9 6,1
19. Poetich o vvvvn i i 9 2,7 9 6,1
20. Grammadtici aliique scholastici............ 10 3,0 1 0,7
21. Miscellanea ex sacris et profanis ......... 17 5,2 34 23,0
Osszesen ............ 121 36,6% 102 68,9%
Sacri et profani dsszesen ......... 303 100 % 148 1009,

része, 16,99, tartozik ide, az 1686-i budai konyvek 63,49%,-0s teoldgiai anyaga-
bdl ellenben az egyhazatyikra csak 3,29, jut. A jogi irodalomban is teljesen
eliité a kép: az 1686-i konyvanyag 15,1%,-a egyhazjog, 9,79%-a vilagi jog; a
korvindk kozt csak 1,3, illetve 09,. A ,,Historici”’ rovatba ellenben a korvinak
20,99%,-a sorclhaté, a masik gy(ijteménybdl mindossze 3,3%,. a ,,Rhetorici”
szazalékaranya 6,1, illetve 1,8. Jellemz§ az is, hogy a szamitasbavett korvinak
209%,-a goroghdl forditott munka, ellenben az 1686-i konyvek kozt 0,3%, az
ilyen. (Gorog nyelvii kényvet mindossze egyet ismer az 1686-i jegyzék, pedig
tudjuk, hogy a Corvina milyen gazdag volt goérog kédexekben.) Az is feltiind,
hogy a Bécsbe szallitott konyvek jéval nagyobb fele nyomtatott kényv és a
kédexek kozt is alig van pergamenre irt példany, mig a Corvin-kddexek
mind ilyenek, egy-két gorog kédex kivételével. Ennél az Osszehasonlitdsnal
semmi sem bizonyitja vildgosabban a két konyvallomany tartalmanak teljes
ellentétességét. Nem lehet sz6 tehat arrdl sem, hogy esetleg a kevésbé diszes,
nem cimeres példanyok maradtak Budan, hanem ez egy feljesen mds dssze-
tételd, kizdrolagosan egyhdzi céli konyvanyag. Nem sokat valtoztat ezen a képen
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az sem, ha szambavesszitk azt a harom konyvet, amelyet LAMBECK vitt el
Budarél, vagy amelyeket MARSIGLI vett magahoz az ostrom utdn.®

Mi lehet egy ilyen teljesen egyhdzi, még pedig nagyon er8sen egyhazjogi
gylijtemény jelenlétének az oka? Az egyik magyaridzat az volna, hogy 1526
utén, vagy valamelyik ostrom alkalmaval ide menekitették a budai domonko-
sok konyvtarat, — foltéve, hogy a varos folgytjtasakor megmaradt. Erre
azonban semmi bizonyitékunk nincs, nem is sok a valészinisége. Nem is
jellegzetesen domonkos-anyag, Nicolaus de MIrRaBILIBUS és Petrus NIGER
budai domonkosrendi professzorok munkait nem taldljuk meg az 1686-ban
folvett konyvjegyzékben. Még kevésbé tudjuk elfogadni azt, amit BARTONIEK
Emma tételezett fol a Széchényi Konyvtar egy pontificaléjaval kapcsolatban,
hogy Esztergombdl a torok eldl Budara mentettek volna konyveket.3® Kony-
veket semmi esetre se mentettek volna déli irdnyban, Buda kiilonben is el6bb
keriilt torok kézbe, mint Esztergom.

Nézetiink szerint a kulesot BoNFINInak egy eddig figyelemre nem mélta-
tott megjegyzésében lehet megtalalni: MATyAs kirdly a palota dunai oldalan
kapolnat épittetett, amelyet gazdagon folszerelt és ,,collegium adiecit hones-
tissimum sacerdolum’’, vagyis ,,tiszteletremélté papi testiiletet adott hozza .36
Nem ide tartozik annak az eldontése, hogy miféle papi testiilet volt ez. Valami-
féle tarsas-kaptalan, vagy az n. ,kirdlyi kdpolna”, a ,,capella regia” mint
testiilet oklevélkiadé és hiteleshelyi miikédésének valamilyen tovabbfejls-
dése? Hiszen a capella regia mar a XIV. szdzad végén, a XV. szazad elején ,,a
magyar kirily capelldnusainak konventszeril testiilete volt. A testiilet feje, a
comes capellae, magyarul kapolnaispan, aki tobbnyire megyéspiispdk, vagy
legalabb egyik kaptalan dignitdriusa, tehat egyéb javadalmat is élvez6 egyhazi
személy volt” — mint MikLOsSY Zoltan megéllapitotta.??” Kumorovirz Ber-
nat pedig kiemeli a kirdlyi kdpolnaispanok kdnom és vilagi jogi képzettségét.®8
Esetleg az 6 tanacsaikkal élhetett MATvAs kirdly egyhazjogi kérdésekben,
a papaval valé egyes jogvitdkban. (Talan erre vall a sok jogi, fleg kanonjogi
munka a budai kényvanyagban.) De az is lehet, hogy feladatuk elsGsorban a
kiralyi kapolna istentiszteleteinek ellatédsa volt. Az 6 zsolozsmazasuk lehetett
az az ének, amit MATYAs magényaban elvonulva olyan szivesen hallgatott.®
Folvethetjilk még annak a lehet8ségét is, hogy azokat az egyhdzi szerkdnyve-
ket, amelyeket MATvAs kiradly parancsara adtak ki nyomtatdsban, ez a papi
testiilet gondozta.

Mindezeket a lehet8ségeket csak azért vetjiik fol, mert a budai ismeretlen
eredetii konyvanyag eredetét a legvalGszin{ibben azzal magyaradzhatjuk, hogy

3% Annak a harom konyvnek a cimét, amelyeket LamBrck kapott Budan, mar
felsoroltuk. A Marsigli-féléket 1d.: Veress Endre: 4 bolognai Marsigli-iratok. Magy.
Konyvszle. 1906. 224—227. 1. SziApy Aron jelentése bolognai dtjdrsl. Akad. Ert. 1868,
128. 1. ABEL Jen6: 4 Corvina tirténetéhez. Magy. Kényvszle. 1880. 170—174. 1. HEVESY,
André de: La bibliothéque du roi Matthias Corvin. Paris 1923. 53 —58. 1.

36 BARTONIEK Emma: Az Orsz. Széchényi Kinyvtdr 317. sz. kizépkori kddexérdl.
Magy. Konyvszle. 1923. 200—204. 1.

3¢a BonrwiNi: Rerumn Ungaricarum decades. Basileae 1568. 654. 1.

173 1377 M{KL(’)SSY Zoltan: Hateleshely és iskola a kizépkorban. Levélt. Kozl. 1940/41.
—174. 1.

3# KumoroviTz Bernat: A kirdlyi kdpolnaispdn oklevéladd midkidése. Regnum.
1942/43. 466. 1. )

% Nawpus Naldius: De laudibus augustae bibliothecae. Kozli ABeL Jend: XV.
szdzadbeli olaszorszdgi iréknak Mdtyds kirdlyt dicséité mivei. Irodalomtort. emlékek. 2. k.
Bp. 1890. 383. 1.
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a Mdtyds alapitotta papi testilet (vagy dltala tovdbbfejlesztett kirdly: kdpolna,
mint testillet) konyvtdra volt ez. Hasznilati és nem fényes konyvek. Nem is a
pompas kiralyi kényvtar helyiségeiben, hanem szerény koriilmények kozt
elhelyezve. Ez a gyiijtemény a zsikmanyolé torok figyelmét nem hivta fol
magdra, kincs-értéket nem littak benne, igy maradhatott meg a palota ki-
fosztésa utan is, hasznalatban JANos kirdly idejében is, st egy-két ujabb da-
rabbal gyarapodva is és végiil ott hevert szdzotven éven 4t hasznalatlanul,
porban, piszokban, él8sk6dSkt6l rongalva. Ebbdl az anyagb6l — amelyre a
hagyomany atvitte a MATvAis kirdlytSl valé szdrmazds tudatat — vittek el
egy-egy darabot, ha hozzd juthattak, Budan raboskodé magyarok. Talan
azért is, hogy valtsdgdijukat hamarabb 6sszekoldulhassak. Még az sem lehe-
tetlen, hogy éppen ilyen célbdl maguk a torokok adtak nekik egy-egy darabot
hiszen nekik is érdekiik volt a valtsdgdij miel6bbi megszerzése. Ez a konyv-
anyag volt az, amely olyan sokdig ébrentartotta azutan tuddsok, uralkoddk
és kovetek érdeklGdését s amelyet LaAMBECK éppen olyan csalédassal szemlélt,
mint MARSIGLI vagy mdar a Bécsbe szillitds utan a németalfoldi Torrivs.40

Még egy mozzanatra hivjuk fel itt a figyelmet, ami szintén azt a folte-
vésiinket erdsiti, hogy nem valamelyik budai kolostornak a palotdba keriilt
konyveir6l van szé, hanem a kiraly papi testiiletének konyvtarardl. Ez pedig
egy bizonyos halvany esztergomi vonas. (A budai papi testiilet szervezetileg
ui. csak az esztergomi egyhdzmegyéhez tartozhatott.) Azok kézt a konyvek
kozt, amelyeket MarsicLT Budardl elhozott és Bolognaba keriiltek, ott van az
esztergomi kéaptalan 1500 —1527-ig terjedd dézsmajegyzéke*! A PrLuGk-nal
kiadott jegyzékben pedig az ,,ex asceticis theologiis aliisque” csoportban talal-
haté egy f6lié alakti pergamen kézirat ezzel a megjeloléssel: Liber inscriptus
collegialis ecclesiae Strigoniensis. Esztergomi pontificaleként hatdrozta meg
BARTONIEK Emma az Orsz. Széchényi Konyvtarnak azt a 317. sz. kédexét,
amelyet a bejegyzés szerint SZziRTEY Ferenc frater a budai konyvtarbdl vitt el
Kassara, amikor Buddt 1686-ban visszafoglaltak a téroktsl.4?

De akar indokolhaték ezek az esztergomi kapesolatok, akar nem, akar a
kirdly papi testiiletének, vagy ,,capella’’-janak, akar esetleg egy budai kolos-
tornak konyvei is azok, amelyeket 1686-ban Budan jegyzékbe foglaltak,
a konyvanyag tartalmii vizsgdlata kétségteleniil bizonyitja, hogy abban nem ldt-

40 invenimus quidem celeberrimum illum et ab omnibus eruditis tam diu tamque
vehementer desideratum Bibliothecae Corvinianae thesaurum, sed nec famae nec ex-
pectationi respondentem” . .. ,exigul aut nullius fere pretii”’. LAMBECK, i. m. Ugyanigy
Leslie kovetségének egy masik tagja: ,,And as for the library, which the Visier permitted
to be seen and formerly was the glory of the world, for it had a thousand volumes of
rare and choice books. of excellent authors of the eastern church, how poor a thing it is
now and how much disagreeing with the fame and ancient lustre it had, since the few
books it hath are of little or no use, being almost consumed by moth, dust and rats.”
(BurBURrY. John: A relation of a journey of the Henry Howard from London . . . to Constan-
tinople, in the company of count Lesley. London 1671.) MarsicLira vonatkozoélag ld.
a 35. jegyzet alatti irodalmat. Torrius kozvetlentiil a Bécsbe szallitas utén latta a konyve-
ket, amelyekrdl igy ir ttleirdsaban: ,,sed ah ! ah ! pro sperata voluptate nec opinum dolo-
rem, pro immenso, quod animo praeconceparam, gaudio ingentem cepi moerorem.
Sallustium hic me integrum inventurum nonnulla spes lactaverat, quem in Budensi
,»Bibliotheca eruditi quondam viderant, et en ! laceras heu! situ, pulvere, vermibus cor-
Il‘l;}(;gasggullli)us fere pretii reperio reliquias®. (ToLrius: Epistolae itinerariae. Amstelaedami

1 Divisio agrorum spectantium ad varias Hungariae ecclesias ab anno 1500 ad
1527. (VERESS, i. m. 224. 1))

12 BarroNiExk Emma: Codices Latini medii aevi. Bo. 1940.
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hatjuk a Corvina-kényvtdrnak maradvinyait. A térok hidoltsig alatt hidba ke-
ressiik Mdtyds kirdly konyvtdrdt a budai palotdban. A nagyszerii konyvgyiijte-
ménynek el6bb kellett elpusztulnia. De mikor és milyen médon? 1526-ban
vagy 1541-bent

3. A Corvina-kinyvtdr pusztuldisa

SzULEIJMAN szultan hdrom hadjirata alkalmaval vonult be Budara:
1526-ban, 1529-ben és 1541-ben. A két ut6bbi idSpont nem johet szdmba a
kényvtar pusztuldsa szempontjabdl. 1529-ben szovetségese, JAnos kiraly
szamara foglalta el a f8varost, tehat se f61 nem gydjtatta, se ki nem rabolta.
1541-ben pedig a maga szamara vette birtokba, akkor még kevésbé lehetett
sz6 ilyenrSl. A konyvtdr elpusztitdsinak vagy elhurcoldsdinak egyetlen lehetséges
idopontja tehdt 1526.

Hogy azonban a kiralyi palota és benne a kirdlyi konyvtar 1526-ban se
lett a langok martaléka, mint egyes nyugati forrasok allitjak,*® arra nemecsak
az a bizonyitékunk, hogy a kés6bbi utazdk kivétel nélkiil az elhanyagolt, de
lényegében sértetlen palotat irjak le, hanem maganak SzULEIMAN szultdnnak
hivatalos napléja is.# Az események menetét igy olvassuk benne: Szeptember
3. megérkezés Budara. 4. A padisah l6haton megtekintette Buda varosat.
5. A tilsé parton levs varost [Pest] folgyajtottak. 6. Az innensé parton levd
varost [Buda] felgyGjtottak. 7. A kirdlyl palotdban levd fegyvertart és egyéb
szereket, a palota el6tt levs rendkiviil nagy dgyit és a tobbi agyikat, tovabba
az oszlopon all6 réz alakot és annak fiait [Herkules, Hunyadi, Janos, Matyas-
és Laszlé szobrai] elhurcoltak, éjjel-nappal szallitottak a hajokra. Ezalatt a
varos éjjel-nappal égett. 8. Az uralkodd a kiralyi palotdban nagy tarsasigot
gylijtve ossze lakomat adott. 13. A kiraly palotdajat, mivel benne tartézkodott,
nem tartvan illendSnek f6légetni, janicsarokat rendelt melléje Srokiil, hogy fol
ne gyajtsak. 14. A palota Orzésére magyarokat rendeltek, a torok 6rok pedig
a sereg utan atmentek a tualsé partra.

A hatalmas zsakméanyrél — bar kényveket § sem emlit — DSELALZADE
MuszTaFa, egykori torok torténetird is szél: ,,A nyomorult kirdlynak a varban
levd toméntelen kincsei, hazi szerei, agyui, agyugolyéi lefoglaltattak’ .
Nagyon hasonlit ehhez az egyik egykori Neue Zeitung hiradasa: A t6rok be-
vette Budat, a varost folgyujtotta, a palota kivételével, a zsakmanyt 1400
tevén és sok hajén vitte el.1®

Csak azt lehet elképzelni, hogy az driasi zsdkmany kozott ott voltak a
Corvina-konyvtdr pompas kotésti, aranyozott, veretes, barsony és selyem ko-
tetei. Masként nem lehetne megmagyarazni, miként keriiltek vissza Konstanti-
napolybél Corvin-kidexek méar a XVI. szizadtdl kezdve!? egészen ABDUL

43 NEANDER: Compendium chronicorum. Witebergae 1586. — Rochlitz: Tirkische
Chronica. 1595.

Y Tiriok —magyar-kors tirténelms emlékek. 11. 1. k., Torok torténetir6k. Ford. Thury
Jézsef. Bp. 1893. 317—319. 1.

4 Ua. IT. 2. 1896. 168. 1.

46 Newe Zeittung, wie es mit der schlacht zwiischen dem Kiinig von Ungern unnd
dem Tiirckischen Keysser ergangen. 1526. Megtalalhat6 a Szah6 Ervin Konyvtar buda-
pesti gytijteményében B. 0941/291. sz. a.

47 Jlyenek: Dionysius Areopagita: De coelesti hierarchia. (Besancon.) ,,... ex
dono quondam magistri JToannis Mariae Malvezi mihi anno Salutis 1550 Constantinopoli
facto. Ex libris bibliothecae Budensis serenissimi quondam regis Mathiae a Turcis di-
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Hawmip szultén ajandékaig. Legfoljebb arrdl lehet sz6, hogy a kinyvek egy része
a zsakmanyolé katondk kezében elpusztult, dtkozben elkallédott, a tobbi
azonban a szultdn zsdkményaként a konstantindpolyi kincstarba keriilt.

Ha osszevetjitk egymadssal azt a négy forrast, amelyet szemtanik hagy-
tak rank az 1526 —1541 kozti id6bdl, ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk:
1526 utdn a konyvtar mar nem lehetett eredeti helyén, legfeljebb jelentéktelen
toredékei, amelyek a fosztogatds utén elszértan ottmaradtak. Ez a négy forrés:
Ursinus VELIUs: De bello Pannonico libri decem, OvLAH Miklés: Hungaria,
BrENNER Mirton elészava BraNDOLINUS Lippus kiaddsdhoz és BRASSICANTUS
ajanlasa SALVIANUS: De vero iudicio ¢. munkajshoz.

Ursinus VELIUS humanista, bécsi egyetemi tanar, udvari torténetird
1527-ben, egy évvel a mohdcsi csata utdn FERDINAND kirdly kiséretében ment
Budara. Bejarta a felégetett varost, végigjarta az egész kiralyi palotat és rovi-
den beszdmolt a latottakrél. Beszamoléja megemliti, hogy a torokok elvitték
a var el6tti térrél a Herkules-szobrot és még két masik szobrot, csak a marvany
talapzat maradt ott. A palotarél mindossze néhany mondatot ir, de megjegyzi,
hogy f6 ékessége ,,a magas boltozata konyvtar, melyet Matyas kirdly nagy
koltséggel készittetett és vdalogatott, mindenféle nyelvii, de féleg gorog és
latin konyvekkel tomott tele; a konyvtart azutén igen sok konyvtolvaj ki-
fosztotta, mert ULAszrLO és fia, miként més dolgokban, ebben is hanyagok
voltak, ennek a péaratlan dolognak a megérzésére sem igen torekedtek.’’s

Ursinus VELIUS tehdt dicséri a konyvtar helyiségét, de egy szét sem szdl
arrél, latott-e benne konyveket és ha igen, milyen allapotban. Mondja ugyan,
hogy a konyvtart kifosztottdk, de hogy ez a teljes dllomdny elhordasat jelen-
ti-e, vagy pedig csak az allomany csokkenését, arrél nem beszél. Mindenesetre
a fosztogatdst nem a téroksknek, hanem az 1526 elStti felelStlen kezelés ered-
ményének tulajdonitja. Pedig ha a konyvtar helyiségeiben még ott talalta a
konyvtar zomét — mar pedig Brassicaxus leirdsdabdl lattuk, hogy 1525-
ben még gy volt —, érthetetlen, miért nem mond rdla tébbet, hiszen ugy
latszik, éppen azzal a céllal ment Budara, hogy & legyen ott a kényvtaros.
Legalabb is Vap1aNUS abban a levelében, amelyet 1527 november—december
tdjan, tehat akkor, amikor Ursinus VELIUS még FERDINAND kornyezetében,
Magyarorszagon tartézkodott, vagyis Béesbe vald visszaérkezése eldtt, azt
irja CorLiMITIUSnak, hogy Ursinus nyar 6ta Ferdindnd seregében van mint
torténetiré és ,,bibliothecae Budensis custos.’”#® Ursinus szavait tehdt csak ugy
értelmezhetjiik, hogy latta a konyvtar helyiségét, de nem a benne egykor el-
helyezett konyvgyfijteményt.

reptae.” — Horatius — Tuvanalis — Persius. (London.) ,,Ex bibliotheca regis Mathiae
dono reverendissimi episcopi Quinqueecclesiensis Domini Antonii Verantii amici honoran-
dissimi Constantinopoli’’ — Thomas Aquinas: Catena aurea. (Bécs.) ,,Liber reductus ex
Constantiopoli Viennam ... anno Domini 1557 per ... Anthonium Veranczium ora-
torem regis.”” — Valészinfileg Konstantinapolybol keriilt vissza a pragai Egyetemi
Konyvtar korvinija, Thomas Aquinas: Commentaria in librum de coelo et mundo Aristo-
telis, mert a magyar nyelvii bejegyzés szerint Zay Miklosé volt, ennek az atyja pedig
1557-ben Verancsics Antal kévetségében Konstantindpolyban jart. Csoxrosi: 11. Uldszlo-
nak ajdnlott kézirat. Magy. Kényvszle. 1889. 29—30. 1.

4 VeLius, Casparus Ursinus: De bello Pannonico libri decem. Ed. A. F. Kollar.
Vindobonae 1762. 16 1. Veliusrél 1d. Vaczurik Margit: A tirok korszak kezdeteinek nyu-
gati torténetirodalma a X VI. szdzadban. Bp. 1937. 45—49. 1.

# Jaxoss. E.: Untersuchungen zur Geschichte der Bibliothek im Serai zu Konstanti-
nopel. (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Phil. hist. KI.

- 1919. 24. 137—-145. 1)
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A maésik szemtand, aki ugyanebben az idében tartézkodott Budan,
csakhogy nem FERDINAND, hanem MARIA kiralyné kornyezetében: OLAH
Miklés. O félreérthetetleniil tuddsit a konyvtarnak 1526-ban tortént elpusz-
tuldsardl: a torok Lagos kirdlynak a Mohdcs melletti mezdn valé haldla utén,
ami 1526 augusztus 29-én tortént, Budat a kovetkez$ szeptember hé 8-an
elfoglalvan, részint szétszaggatta [a konyveket], részint az eziist [lancokrdl]
leszaggatva, mas célokra folhasznialva elpusztitotta a konyvtart.5? Emil
JAKOBS ugyan — aki mindendron meg akarta szabaditani a torokoket a kényv-
tar elpusztitdsanak vadjatél — azzal prébalta OLAH tantsagit gyoOngiteni,
hogy miivét kozel egy évtized mulva irta kiilf6ldon, s bar alkalma lett volna
sajat tapasztalatai alapjan irni, mégis mdsok hiraddsaira tadmaszkodik.5!
Kétségtelen, hogy OLAn Hungarid-jit németalfoldi tartézkoddsa alatt, tehat
1531—1536 kozt irta, de az is bizonyos, hogy 1527. oktéber 16— 28-ig két
hetet toltott Budan.® El lehet-e képzelni, hogy ez alatt a két hét alatt mint
miivelt humanista és maga is kényvgy(ijté ember éppen a konyvtar allapotat
ne nézte volna meg?

A harmadik szemtani BRENNER Marton, aki Branporizus Lippus
kiaddsanak 1541. augusztus 1-én, tehdt Buda végleges elveszte elGtt kelt eld-
szavaban azt irja, hogy a konyvtart ,,az el6z8 években az 4zsiai barbarsig
elpusztitotta, én ugyanis, mikor két évvel ezel6tt szorgalmasan atvizsgaltam,
alig volt ott valami nyoma korabbi fényének, ha egy-két gordg szerzdtdl el-
tekintiink.”’>3

Negyedikként Brasicaxus beszamol6jara hivatkozunk. A beszamold
1530-ban jelent meg, de a szerzd 1525-ben jart a budai kényvtarban és az
- akkor latottakrdl szamol be s éppen emléket akar allitani a semmivé foszlott
nagy alkotdasnak, ,,amelyb8l mar semmi se maradt meg puszta nevén kiviil”.
VERGILIUS szavaival: ,,Ki tudnd konnyeit elfojtani, mikor ilyeneket beszél
el”, siratja ezt a ,,valéban arany konyvtart”’, valahdnyszor eszébe jut, milyen
nyomorultul pusztult el. Az ékor hires konyvtirainak megsemmisiilését emle-
getve mondja: ,,Eskiivel merném 4llitani, hogy mi is ebben a szerencsétlen
korszakban sokkal nagyobb kart szenvedtiink, mint hogy végig lehetne gon-
dolni, vagy ki lehetne fejezni”’. Pedig nem felelGtlen, késza hirekre hivatkozik,
hanem sajat tapasztalatdra: ,,a budai koényvtart, amikor a jelen allapotba
jutottunk, nem egyszer atkutattam és a leggondosabb szorgalommal meg-
szemléltem és mar a legszerencsétlenebb médon bizonyos vagyok benne, hogy
minden keresztény szamaéara elpusztult.”’®

Az egykori forrdsoknak az 1526-i pusztuldsra vonatkozé Aallitasait
tamogatja az a koriilmény is, hogy mig 1526 el6tt, I1. Uriszré és I1. Lagos
udvarabél a kiilfoldi humanistdk egyre-mésra szerezték meg és hordtik el
a Corvina-konyvtdr legértékesebb darabjait, addig 1526-—-1541 kozt, JANoOS
kiraly uralkodasinak idejébél egyetlen hasonlé adatunk sincs. Nem maradt
fonn olyan levél, amely Corvin-kddexek megszerzésére vonatkozé kisérletek-
rél irna, pedig a kordbbi id6kbdl eleget ismeriink ilyent. De olyan kédexet se

50 OnAn Miklés: Hungaria. (Kozli B&r, Mathias: Adparatus. Posonii 1735. 8—9.1.)

51 JAKOBS, i. m.

;2 BavoaH Margit: Oldh Miklés Hungdridja mint mivelddéstorténets kuifd. Bp. 1903.
8, 25. 1.

%3 BranpoOLINUS, Lippus: De humanae vitae condilione et toleranda corporis aegri-
tudine ad Mathiam Corvinum . . . dialogus. Viennae 1541.

* SALVIANUS, 1. m.
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ismeriink, amelynek bejegyzéseibél az deriilne ki, hogy ebben az id6ben hoz-
tak el a kiralyi kényvtarbdl vagy Buddn a Corvina valamelyik példanyardl
masoltak. JAnos kirdly szoros lengyel kapcesolatai alapjan pedig bizonyosra
vehetd, hogy lengyel humanistak éppen gy igyekeztek volna hasznat venni a
Corvina-kényvtdrnak, mint korabban a bécsiek és csehek. Annak sincs nyoma,
hogy akar a kirdly, akar masvalaki részérdl kisérlet tortént volna a konyvtar
rendbehozasara, kezelésére. Nem hallunk konyvtarosrol sem abban a tobb mint
egy évtizedes idében, amikor Buda Szaroryart Janos székhelye volt.

Az az 4llitds, hogy FABER bécsi piispok Buddn kapta FErDINAND kiraly-
16l a birtokaba keriilt Corvin-kédexekel. adatokra nem tamaszkodé feltevés.s
Az meg éppen ellene mond ennek, hogy a kotetekben talalhaté exlibrisek
hangsilyozzak, hogy FABER a konvveket és kddexeket sajat koltségén szerezte
meg.

Eléfordul az a foltételezés is, hogy 1541-ben keriiltek Erdélybe korvinak,
mikor IzaBrrLA kiralyné elhagyta Budat s ezek a kédexek a gyulafehérvari
és brasséi konyvtarakba keriilve 1658-ban, illetGleg 1689-ben égtek el. Az
természetesen nincs kizdrva — mint mdr mondottuk —, hogy jelentéktelen
mennyiségli toredékek az 1526-i zsdkmanyolds utdn Budin maradtak s ezek
tizenot év mulva KErdélybe jutottak, de hiteles bizonyitékunk sincs ra.53®
A fejedelmi kdnyvtar Gyulafehérvar foldalasakor teljesen elégett, allomanyat
nem ismerjitk. Hogy azonban korvindk lettek volna benne, az valészintitlen,
mert RARGczY Gyodrgy fejedelem a szultdnhoz irt levelében éppen azt hang-
stilyozza, hogy Gyulafehérvarra nem hoztak korvindkat, hanem azok Budan
maradtak. Brassfra vonatkozdlag pedig Marsicri, BeTHLEN Mikléstdl vett
kozlés alapjin csak arrél tudésit. hogy mikor SzULEJMAN minden rendi és
rangt lakét kitizott Budardl, a polgarok sok kédexet és nyomtatott konyvet
vittek magukkal s ezek a brasséi konyvtarba keriiltek és ott elégtek. De hogy
ezek a budai konyvek a kirdlyi konyvtarbol keriiltek volna budai polgarok
kezére, azt nem &llitja.5?

Mindenesetre az bizonyos, hogy a XVI. szdzad kozvéleménye tgy tudta,
hogy MATyAs kirdly budai konyvtara 1526-ban megsemmisiilt. Az egykori
kiralyi palotdban kozel egy szazadig senki nem kereste az egykori kiralyi
konyvtar maradvanyait, a varban megfordult utazék kédexgyiijteményrol
nem szamolnak be.

A Corvina-konyvtdr megsemmisiilését siratja mar (ieorgio ANSELMO
Parmaban 1526-ban megjelent epigrammadja:

,,NOtton-nétt a becses konyveknek birtoka, kincse,
Gydzhetetlen kirdly biiszke, kirdlyi miive.

Ezt az irigy Nemesis szemlélvén sanda szemekkel
Elpusztitja hamar ezt a kiralyi mivet.

3 BarToNIEK Emma: A Magyar Nemzeti Mizeum Bessarion-Corvindjdrol. Magy.
Konyvszle. 1937. 123—124. 1.

56 A bécsi (Cod. Lat. 224.) CaturLrus — TiBuLLus — ProperTIUS korvina XVIII.
szézadi bejegyzésének (... ,,e bibliotheca ... Budensi tempore ex regis Johannis de
Zapolya in Transylvaniam delatus” . .. ) nem sok bizonyité ereje van, nem is [ZABELLA
kiralynérdl, hanem Jinos kirdalyrol szol.

57 SzrLipy Arvon i. h.
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Oh a kegyetlen Sors és Marsnak vak diithe folytan
Ennyi esapis egy nap hogy szakadott mireank.”
(Hegediis Istvan forditasa)®

1533-ban a Baselben megjelent HeLIODORUS-kiadds ajanlésoraiban
OBSOPOEUS mar szészerint ugyanazt mondja, mint amit kés6bb BRENNER
Marton: ,,Matthiae Corvini bibliotheca omnium instructissima superioribus
annis a barbarie Asiatica vastata est.”’® Vapiaxus pedig, aki még a JAGELLOK
idejében jart a sértetlen Buddn és tudta, hogy a konyvtirt mar az utédok
kifosztottak (,,posteri diripuere”), hiszen maga is a Corvindt nem eredmény
nélkiil latogaté humanistik egyike volt, a kovetkezd évben irja: amint hal-
lom, Budat a torokok elfoglaltak és ,,clarissimis illis monumentis regiae magni-
ficentiae spoliata est”’. Nyilvanvaléan f6ként a kényvtarra érti ezt.®®

SingrENIUS VERBOCZY Tripartituma 1545-1 béesi kiadasdnak ajanldsaban
azt a véleményét kozli, hogy ,,a konyvtar helyét is alig lehet megmutatni.”
Konrad GESNER a Bibliotheca universalis ajanlasdban (1545) jobban siratja
az Okori kényvtarak megsemmisiilésénél azt, hogy a torokok elpusztitottak
»azt a hires budai konyvtart”. LycosTHENES 1565-ben Baselben megjelent
Theatrum vitae humanae cim{i rovid konyvtartorténetben a Corvina teljes
megsemmisiilésérdl tud.

Egy Konstantindpolyban szerzett korvinaban valami koézelebbrél nem
ismeretes ErLisarUs Infi[rjmarius 1568-ban bejegyzett latin versben siratja a
budai kényvtar kifosztasat, pusztuldsit.s!

ScHAESEUS a Ruinae Pannonniae-ban (1571), ha két lényeges pontban
tévesen tuddsit is — (a pusztulds idSpontja 1541, oka pedig a térok katondk
dulasa, fosztogatasa, gyujtogatasa, amelyben a konytar elégett) —, de abban
nem kételkedik, hogy a koényvtar nincs meg tobbé.

Mindezekkel szemben keveset nyom a latban az olasz Jovius megjegy-
zése: SZULEJMAN megesodalta Buda véarosit és gylzelmi emlékiil nem vitt el
mést, mint hdrom hatalmas bronzszobrot.%? Lattuk, hogy SZULEIMAN napléja
egészen mast ir. Jovius egyébként a konyvtarrél nem tesz semmiféle meg-
jegyzést.

Csak akkor tudjuk helyesen értelmezni a XVI. szdzadi utazdk leirasait
is, ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy a Corvina-kényvtdr 4llomanyabdl
1526 utan Ggyszolvan mar semmit nem lehetett megtalalni a kiralyi palotaban.
Ezek kozil az utazék koziil az els6, aki bejutott a torsk birtokba jutott varba
és beszamol az ott latottakrdl, VERANCsIcs Antal portai kovetségének katonai
szakértfje, P1carETTA Marcantonio. Elragadtatassal ir a palotardl, — saj-
nalattal a régi dicsGség pusztuldsardl; a nagyszerii oszlopcsarnokokrdl és helyi

% HecED Us: Bartolomeo della Fonte. Trodtort. Kozl. 1902. 17. 1. Eredetiben 1d.
Marchesi: Bartolomeo della Fonte. 80. 1.

% TaomASs, G. M.: Miscellen aus lateinischen Handschriften der Miinchener Biblio-
thek. Sitzungsber. bayer. Akad. Wiss. Philos.-philol. Kl. 1875. 212. 1. — RSéMER Fléris:
Adalékok a Corvina tirténetéhez. Magy. Konyvszle. 1877. 350—351. 1.

60 VaDIANUS, Joachimus: Epitome trium lerrae partium. Tiguri 1534. 34. 1.

81 Kozli GeBHARDT, O.: Corvin-codex a gittingai egyetemi konyvtdrban. Magy.
Konyvszle. 1884. 18. 1) és U. a.: Ein Codex Corvinianus in der Universititsbibliothek zu
Gittingen. Zentralbl. f. Bibliothekswesen. 1884. 144 —145. 1.

62 Jovio, Paolo: Commentario de le cose de turchi. Venetia 1540. 29 1. Jovius egyéb-
ként a magyar viszonyokat csak masodkézbdl ismerte, félig torténetird, félig publicista
volt. Ld. WaczULIK i. m. ’
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ségekrdl, ,,amelyek kozt lattuk egy nagyon szép konyvtar maradvanyait.”’ 63
De hogy ezek a maradvanyok konyvek, vagy pedig csak berendezés, arrél
nem értesiiliink.

Néhany év milva David UNxeNaAD vezetett kétizben is — 1572-ben és
1573-ban — Budan at kovetséget Konstantinapolyba. Az 1572-i kovetség
leirasat OmricHIUs adta ki 1582-ben. A konyvtarrdl itt azt olvassuk, hogy
MAtrvAs kirdly hdlészobdja mellett taldlhatd, ,,néhany ezer konyvet hozott
Ossze 6 ebben’”.% A beszdmold szavai nem vildgosak. Ugy is lehet érteni, hogy
ez a néhany ezer konyv most is ott van, de dgy is érthet6, hogy MATvAis idejé-
ben voltak ott és most mar csak a konyvtar helyisége, berendezése
van meg.

A kovetkez$ évi kovetségrdl Uxaxap udvari prédikatora, Stefan GER-
LACH készitett napléfoljegyzéseket. Ezeket az ¢ hagyatékab6l Samuel GER-
LACH adta ki egy évszazad milva, 1674-ben. A leiras t6bbek kozt szél egy
helyiségrdl, amelyben a ,tizenkét égi jel”, a csillagok allasa lathaté MATYAS
cseh kirdllyd valasztatasinak pillanatdban ,,és egy szép konyvtar taldlhatéd
benne.”% GERLACH j6 megfigyeld, ami példaul latszik az esztergomi palota
részletes leirdsaban, s amelynek hitelességét ma mar, az esztergomi palota ma-
radvanyainak napfényrekeriilése utan tapasztalhatjuk. Bizonyosra vehetd,
hogy a budai palota leirasa is megfelel a valésagnak. Egyébként sok egyezés
is van benne az Omichius-féle és egyéb ttleirasokkal.

Csakhogy érdekes, hogy egyik ir6é sem tesz emlitést magukrdl a kényv-
tarban talalhaté konyvekrél, — ha ott voltak. GERLACH megjegyzését is:
,,egy szép nagy konyvtar talalhaté benne”’, legegyszeriibben tigy lehetne értel-
mezni, hogy egy rendben folallitott nagy konyvtart latott ott. De akkor hogy
lehet az, hogy mig olyan gondosan féljegyzik a latott falfestményeket, cimere-
ket, diszeket, latin nyelvi foliratokat, még csak megjegyzést se tesznek arrél,
milyen 4llapotban lattak a konyveket. Milyen és mennyi konyv volt ott?
Ha a kényvek valéban ott fekiidtek volna a pultokon és szekrényekben, vagy
ha éppen ellenkezdleg az allvanyok helyett a foldén hevertek volna Ossze-
vissza vagy halomban, bizonyara foljegyeztek volna errdl valamit, gy ahogy
az 1526 el6tt a konyvtarban megfordult humanistak, vagy 1666-ban Lambeck,
az évtizedek 46ta gondozatlanul 4116 konyvek szomoru allapotardl, az Gket
borité porrdl, piszokrdl, a kotetek fokozdédé rongalodasardl. Kiilonos, hogy az
emlitett kovetségi tagok kisérletet sem tettek arra, hogy egy-két darabot meg-
szerezzenek belolik.

Lényeges ebben a tekintetben, hogy a nem sokkal utébb ugyanitt jart
ScHWEIGER (1576) szintén beszél egy teremrdl, amelynek boltozatan ott
laithat6 egy horoszkép Uriszrd trénraléptének idSpontjardl (nyilvanvald
félreértés, vagy eliras MArvis kirdly csehorszagi trénfoglalasa helyett), de
sem konyvekrdl, sem konyvtarr6l nem beszél itt, hanem egy egészen mas
helyiségrél mondja, hogy jart a régi kiralyi konyveskamraban (Buchkammer)
és ott latott egy tarisznyat iratokkal, meg egy .,Szenfek legenddi’ kotetet.
Ezt az utébbit el is akarta kérni az oreg toroktdl, aki ebben a helyiségben

63 BanFi, Florio: Pigafetta Marcantonio. Hadtort, Kozl. 1936. 71. 1.

% OmicHIUS, Fr.: Beschretbung einer Legation und Reise von Wien aus Oesterreich
auff Constantinopel durch. . . David. .. Ungnaden. . . Anno 72. verrichtet. Giistrau. 1582.

% GERLACH, Stephan: Tag- Buch der . . . an die Ottomannische Pforte zu Constanti-
nopel . . . durch David UNGNAD . .. vollbrachter Gesandschaft. Franckfurt a. M. 1674.
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lakott, de az nem adta neki, mert a szultané.®® SCHWEIGER tehat egyetlen
egy konyvet latott, de annak is f6ljegyezte a cimét és el is akarta vinni maga-
val. Eljarasa teljesen ellentétes lenne két el6djével szemben, ha 6k valéban
nem csak az iires konyvtarhelyiséget és berendezést lattik volna, hanem a
konyvgytjteményt is és érthetetlen, miért nem beszél SCHWEIGER a fényes
konyvtarhelyiségben ott allé konyvek tomegérdl, miért nem nevez meg azok-
bél egyet se, ha a szegényes tarisznyaban levé iratokon és az egy kotet konyvon
tal mast is latott volna.

Egyetlen egy ttleirast ismeriink a XVI. szazadbdl, amely a budai palo-
taban konyveket emlit, ez Reinhold LuBENAUé, aki 1587-ben jart Budan és
utazasit késd oregkoraban irta meg. A leirds beszél egy fényes, marvanypillé-
res teremrdl, de nem errdl, hanem egy kovetkez6rsl mondja, hogy ,,nachmahl
kamen wier in die Konigliche bibliotheca”’, errdl viszont semmi szépet és dicsé-
r6t nem mond, esak annyit hogy ,,da ein Hauffen Bucher ubereinander lagen
und wohnet ein alter Turch drein, der darauf Achtung gab; wollte nichts
davon geben, sagtt, es sei seines Keisers und im hat verbotten.” Amit LUBENAU
a konyvtarrdl, a foldon heverd konyvekrsl mond, az sokkal inkdbb a LAMBECK-
féle leirasnak felel meg, mint a XVI. szdzad tobbi adatanak. A régi kényv-
tartermet nyilvanvaléan nem is latta, hanem csak az alagsori helyiséget, ahol
a konyvek mar akkor is ,,6mlesztve’ hevertek, ugyanigy mint LAMBECK
idejében. A leirdas egyébként az oreg torokkel egyiitt nagyon emlékeztet
SCHWEIGER beszamoléjara.®7

Négy év milva, 1591-ben megint meglatogatta egy utazé a budai kiralyi
palotat: WraTISLAW. O megint emliti a Matyds cseh kiralysdganak emlékhorosz-
képjaval diszitett termet, ahol ,,Matyas kirdly konyvtara volt.”’ 68 WRATISLAW
tehat mar vildgosan ,,wolt” konyvtarrél beszél. A boltozatra festett horosz-
képokat leirja, de konyvekrdl nem szél.

A XVI. szazadi forrasokbdl tehat csak azt olvashatjuk ki, hogy a kiralyi
konyvtar 1526 utdn mar nem volt meg.

Még csak egy ellentmondénak tetsz6 adatot kell megvizsgalnunk. ZoLNarx
Klara Corvina-bibliogrdfiija® a torok hédoltsagkori forrasok kozt felsorolja
Ceolius PaN~oNTUS Epistoldjit azzal a megjegyzéssel, hogy az 1530-as években
az Epistola iréja, aki nem mdas, mint BANFFI Gergely, elragadtatassal ir rémai
baritjanak MAryAs kirdly konyvtarardl, melyben HomEerost, HErsriopost
sth. latott. A levelet Bupik kozli’® ismeretlen helyen levé kéziratbol. Ha ez
az adat hiteles, akkor egész foltételezésiink téves, mert a XVI. szazad harmin-
cas éveiben, tehat 1526-nal késGbb, a Corvina egy latogatéja még elragad-
tatassal ir a konyvtar gazdagsdgardl s a gyonyord irdssal Firenzében késziilt
kédexekrdl.

86 ScewrIGER, Salomon: Hine newe Reyssbeschreibung auss Teutschland mnach
Constantinopel und Jerusalem. Nirnberg 1619. 21 1. ‘

67 Kozli Hovus Jozsef: 4 budai kényvtdr dllapota a XVI. szdzad végén. Magy.
Konyvszle. 1914, 95. 1. GErEvicH LAaszl6 foltételezi, hogy LUBENAU lényegében SCHWEI-
GER leirasat veszi at. Magyarorszdg miemléki topografiaja. 4. Budapest mfiemlékei. 1.
Bp. 1955. 278. 1.

88 WraTisSLAW: Merkwiirdige Gesandschaftsreise von Wien nach Konstantinopeol.
Leipzig 1787. 40. 1.

8 ZorNar Klara—Frrz Jozsef: Bibliographia biblivthecae regis Mathiae ('oryint:
Bp. 1942. 29. 1.

"¢ Bupik: Entstehung und Verfall der beriihmten von Kinig Mathius Corvinus ge-
stifteten Bibliothek zu Ofen. Jahrbiicher der Literatur 88. 1839. Anzeige-Blatt 44.
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Bupik koziésében valéban megtalalhatok a lelkes sorok: ,,Vidi tandem
Bibliothecam illam celeberrimam Mathiae Corvini, cuius thesaurum, si per
otium licuerit, uberius describam...” A levél iréjaként Coelius PaNNoNIUSY
jeloli meg, de a levél nincs keltezve. Semmi se bizonyitja azt, hogy a XVI.
szazad harmincas éveiben irtdk. Az idépontra Zorwai valdszintileg abbdl
kovetkeztetett, hogy Frater Gregorius PANNoNTUS 1537-ben adta ki Velencé-
ben SzENT AGOSTON Reguldit és azt is tudjuk, hogy Gregorius Coelius PANNO-
N1Us, masként BAXNFFI (vergely 1546-ban a rémai ,,Ad Sanctum Stephanum
Rotundum’ perjele.”> Mindebbdl foltételezhetd, hogy Coelius PANNONIUS
1537 elétt mar nem volt Magyarorszagon. a Co vindt tehdt ez elGtt az idGpont,
el6tt kellett latnia.

Nézetiink szerint azonban az egész BANFFI Gergely-féle adatot ebben
a formaban el kell ejtentink és Bunik tévedését kell latnunk benne. Az ABEL —
HecepUs-féle Analecta nova ugyanis a levelek egész sorat kozli, amelyeket
egy masik CAELIUS, ti. CaArLIUs CALCAGNINI, EstEr Hipporit kérnyezetének
egyik tagja irt 1518-ban és 1519-ben. CAELIUS CALCAGNINT gyakran jart Budan,
sokat irt kiilonboz6 kédexekrdl, a fontebbiekben hivatkoztunk is egyik hir-
adasara a Corvina-konyvidr elhanyagoltsdgara vonatkozdlag. Egészen bizo-
nyos, hogy azt a levelet is, amelyet Bupik ismeretlen kédex alapjan ko6z6l,
s amely az Analecta novaban nem talalhaté meg, szintén ugyanez az olasz
humanista irta s nem az Italidba szakadt magyar palos szerzetes, akinek a
Corrvina-konyvtdrral valé kapesolatairél semmit se tudunk. A Bubirnal
kozolt levél pontosan beilleszthetd a tébbi levél sordba, idSpontja pedig bizo-
nyara 1518, legkésébb 1519 mert itt még csak arrél ir, hogy végre latta a konyv-
tart, tehat els6 latogatdsa utan irta, amelyet még tobb mdas kovetett.

A XVI. és XVII. szizadi forrdsok litszdlagos ellentmonddsinak tehdt
az a magyardzata, hogy két kilonboz6 kinyvanyagra vonatkoznak. A XVI. szazad
utazdi, tuddsai jol tudtdk, hogy a konyvtar 1526-ban megsemmisiilt, akik
ekkor jutottak be a palotdaba, csak az tires konyvtarhelyiségeket csodaltik
meg. A XVII. szazadban szdllongé hirek a palotdban még mindig ott levd
korvindkra vonatkozélag hitelesek voltak abban a tekintetben, hogy 1526 utian
valéban maradtak konyvek a kirdlyi palotiban, csakhogy ezek eredetileg
nem tartoztak a Bibliotheca Corvina 4lloményaba, nem is a kiralyi konyvtar
helyiségeiben voltak elhelyezve. Akik lattak ezeket, egészen mas helyen talal-
tak. Nem azért, mert atszallitottak oda,”? hanem mert eredetileg is sokkal
szerényebb helyen voltak, talin éppen ott, ahol LLAMBECK és MaRsIGLI buk-
kantak rajuk.

MATYAs kirdly konyveit — amit korabban humanistdk el nem vittek s
a torok zsakmanyoldskor aldozatidul nem estek a katonasig barbarsiganak
— SZULEIMAN szultdn magdval hurcolta Konstantindpolyba. Ott azutan kétszaz
év elhanyagoltsaga, penész, férgek és egerek, talan nem utolsésorban a szultani
palotikban gyakori tfizesetek”® végezték a maguk rombolé munkdjat, mert
a magyarorszagi kédexekkel senki se tor6dott. Legfoljebb nyerészkedni vagyd,
bennfentes emberek hoztak ki egy-egy kédexet, hogy a maguk javara értékesit-

18za86 Karoly: Régi magyar kinyvészeti adalékok. 3. Magy. Konyvszle. 1879.
181—182. 1.

2 Bavocn Jolan: 4 budai kirdlyi vdrpalota. Miivészettort. Ert. 1952, 33. 1.

2 IpoLyr Arnold: Mdtyds kirdly konyetdra maradvdnyainak felfedezése 1862-ben.
Magy. Koényvszle. 1878. 103—120. 1.
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sék azokat. fgy jutottak gorog kédexek s allitélag korvinak is, a francia kird-
lyi kényvtarba.?

fgy torténhetett az, hogy mikor a milt szdzad masodik felében végre
eurépai tudésok, féleg magyarok, a Tudomanyos Akadémia kikilldottei, sok
nehézség lekiizdése aran bebocsattatist nyertek az Kszaki Szeraj elzart falai
kozé, hogy nyomozhassanak MATvYAs kirdly és a régi gorog csészarok konyv-
tarainak maradvanyai utdn,™ csak 16 hiteles és néhany valészintileg a kiralyi
konyvtarbdl szarmazé kédexet taldltak ott, a Budarédl egykor elhurcolt konyv-
mennyiségnek talan egy szazalékat. Kzek keriiltek vissza, majdnem kivétel
nélkiil, siralmasan rossz allapotban 350 esztendds tavollét utan szultiani ajan-
dékként Magyarorszagra.

Van még egy érdekes, de teljesen bizonytalan és ma mar végérvényesen
tisztazhatatlan adat bizonyos mennyiségii olyan korvinara vonatkozélag,
amelyek Torokorszagba keriiltek. A konstantinapolyi korvinadk hazaérkezése
idején, 1877-ben gréf ZicHY portai osztrak-magyar kiovet azt a megbizatast
kapta, hogy mivel régi hagyomany szerint a budai konyvek egy részét Bagdadba
vitték, kutasson ebben az iranyban. Zicuy kovet valéban folkérte DusTRERS
francia konzult, hogy nézzen utana a dolognak Bagdadban, sajnos az eredmény
ismeretlen. A bagdadi konyvtart pedig az elsé vildghabora alatt, 1917-ben
torok katondk folgytjtottak.?s

Végigkisérve a Corvina-konyvtdr pusztulasanak allomésait, igazat kell
adnunk a koényvtart elsiraté humanistanak, BrRassicaxusnak, aki VERGILIUSt
idézi: ,,Quis talia fando temperet a lacrimis.”

CSABA CSAPODI: QUAND LA BIBLIOTHEQUE DU ROI MATHIAS
CORVIN A-T-ELLE ETE DETRUITE?

La question de la date & laquelle cette création trés célébre de la Hongrie médiévale
a été détruite, ne constitue qu’un seul point parmi les nombreux problémes irrésolus
surgis & propos de la bibliothéque «Corvina». Les différentes sources du XVI® et du XVII®
siécles se contredisent I’'un ’autre & ce sujet. Celles du XVI€ siécle déplorent la ruin