MESZAROS ISTVAN -

Magyarorszagi iskolaskonyv a XII. szazad elso felébdl

Kozépkori neveléstorténetiink jeles kutatéi, BEKEFI Remig, FRARNOI
Vilmos, majd FivAczy Erné elgtt ismeretlen maradt az esztergomi Fészékes-
egyhdzi Konyvtar Mss III. 184. szdm0 kdédexe, amely nem més, mint a
legelsd, Magyarorszagon hasznalt, talan itt is készult ,,tankonyv”.

M lehetett eddigi ismeretlenségének oka?

Elsésorban az, hogy a kotet elsé, nagyobb része az ,,Enekek éneke”
magyarazatat tartalmazza, errélkapta cimét is, s a konyvtar minden régebbi
és Gjabb katalégusiban igy szerepel: ,Tractatus in Cantica Canticorum”.

A hartyalapokra irt sorok megszakitas nélkiil, cimek, bekezdések mell§-
zésével, vég nélkilli egyformasighan kovetkeznek egymdis utén, s az egy-
hazi rész fejezetei utdn szinte észrevétlenill valt at a szoveg az iskolas
részre. Az irds igen aprd betiis, olvasisa eléggé nehéz, és még jobban bonyo-
litja a sok rovidités. A kédex végigolvasisara bizonyara ez okok miatt nem
keriilt sor, s ezért keriilte el mindeddig a szakemberek figyelmét.

Pedig a kédexet mar publikiltak, ezt azonban nem pedagégia-torténeti
részleteinek koszonhette. Az utolsé lapon talilhaté ugyanis az Ggynevezett
Esztergomi Krénika, egy késSbbi latin nyelvii bejegyzés, amelyet a XIIIL.
szézad kozepe tijan vetett a kédexlapra az ismeretlen scriptor. A rovid néhany
sor nyolc Arpad-héazi kirdlyunk nevét és temetkezési helyét orokitette meg.
Kx~avz Nandor tette kiozzé ezt a legelssiil leirt kronikat 1875-ben.! 1902-ben
pedig ZoLTvANY Irén mutatta ki az Enekek éneke-kommentdrrdl, hogy az
a IX. szdzadban élt Haymo halberstadti bencés apat, majd piispdk miivének
misolata. Magat a leirds munk4jit szerinte valdszinfileg magyarorszigi bencés
szerzetes végezte.2 A kotetet, illetSleg annak kronika-részletét kiallitottdk az
1958-ban rendezett esztergomi kédex-kidllitdson is, ennek kapesin emliti a
kidllitds katalégusa.?

Kédexiink iskolds része ,tankonyv”. Az ilyen célt szolgalé konyveket,
a mai gyakorlattal ellentétben, a kozépkori didk maga allitotta ossze. Igy irta
le SzaLrAT Laszl6, a késbbi esztergomi érsek mint pataki iskolads 1494-ben
KisvArpar Janos baccalaureus-tanar elSaddsainak anyagit.* Ezt az asztro-

1 Knavz Néndor: Az esztergomi rovid kronika. Szazadok. 1875. 623. 1.
2 A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. Budapest 1902. I. 436. L.

) 3 Az esztergomi Fiszékesegyhdzi Konyvtdr anyagdbdl rendezett kédexminiatiira-ki-
dllitds kataldgusa. Esztergom 1958. 9, 15, 1.

4 Az esztergomi FOszékesegyhazi Konyvtarban. Jelzete: Mss II. 395.
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némiai, nyelvészeti és zenei jegyzeteket tartalmazé kotetet tartotta a szak-
irodalom az elsé magyarorszagi tankonyvnek.®
Most ismertetendd tankonyviink azonban sokkal régibb.

*

N
A tankonyv leirdsinak ideje.

Nyolcadrét alaka kis kodexiink hanyatott életének csak a kozelmultjat
ismerjiik. Elsé lapjanak bejegyzése szerint 1864-ben vette SciTovszki Jénos
esztergomi érsek 30 aranyforintért. El5z3 tulajdonosanak neve is szerepel ezen
az oldalon : 1842-ben Farkas Lajosé volt. Masolisi idejére magiban a szo-
vegben nem utal semmi megjegyzés, sem az egyhdzi, sem az iskolds rész-
ben. Gondos paleografiai vizsgalattal azonban, tig keretek kozott, kovet-
keztethetiink keletkezésének korara.

A kotet 23 — 18X 12 em nagysagu — lapbdl 4ll, hirom ivre elosztva.
Az els§ 18 lapot a kéthasibos irdssal irt traktdtus foglalja el, a 19/a oldal
baloldali oszlopinak kézepe tajan, egy sornyi kihagyas utin kezd8dik a tan-
konyv-rész. Ezutdn hirom kivigott lap keskeny szegélyét lathatjuk a fiizés-
nél. A vigis egyenetlenségeibil arra lehet kovetkestetni, hogy ezeken a
lapokon sohasem volt irds, éppen a hartyak hibas volta miatt tavolitottak
el, még a rairas elStt. Erre mutat az is, hogy a megel§z8 és az utina kovetkezs
részekben nincs értelmi megszakitis. Ezutan folytatédik a szoveg, egészen
a 23/a oldalig, itt taldlhatjuk, a tananyag befejezése utin, a krénikis bejegy-
zést. Tankonyvink tehat 8 oldal terjedelmii, szorosan egymishoz tapadd
kicsi betiikkel, nagyon sfirli sorokkal, sok er6s roviditéssel.

Az egész kidexben két kéz munkdjdt lehet megkilonboztetni. A traktitus

" nagyobbik része jellegzetes XI. szdzad végi konyviras. A 18/a oldal bal hasab-

janak aljin azonban, még a Cantica Canticorum részben, pontosan megkiilon-
boztethetden més folytatta az irdst. Mig az els6 kéz irasa folyamatos egyontetii-
séggel, szinte teljes valtozatlansaggal hémpolyog, addig a mésik kéz munka-
jaban tobb egyenetlenség tarkitja az irds képét. Tobbszor megvaltozik a tinta
szinének drnyalata, mis és mds hegy(i a toll, egyes helyeken sokkal zsutoltabb
az irds, mint a kédex elsg lapjain.

Tgy maés tollal, erésebben ferdére vagott heggyel, sotétebb tintdval,
kissé nagyobb betiikkel irédott az eltdvolitott lapok utin kévetkezd 20/a
oldal baloldali oszlopinak 33 sora. Ez az irds azutdn megszakadva ismét mas
tintaju, egészen vékony tollal irt, igen zildlt irdsba csap at, amely ugyanez
oldal jobboldali oszlopinak elsé két soriig tart. Itt visszatér a szép, gondos
irds, de sokkal jobban 6sszesfiritve, toméritve a sorokat, s a tinta is sététebb,
mint el6bb. Kiilonésen kivalik a 22/a oldal bal hasibjiban egy otsoros rész,
egészen sotét, fekete tintdval. Az erre kovetkezd levélminta szine megint
halvinybarna, akarcsak a koétet utolsé oldalainak betiii, sorai.

Mindezek érthetsk: tankényviink irdja sajdt maga szdmdra készitette jegy-
zetét, tobb szabadsigot engedhetett meg a kiilsg kiallitast illeten. Szoritotta
6t a rendelkezésére 4llo oldalak szdma, igyekezett Ugy elhelyezni szdvegeit,
hogy — ha dsszeszoritva is — de elférjenek a kis konyvben. A viszonylagos

® BarTHA Dénes: Szalkai érsek zenei jegyzetei monostori iskolai didk kordbol.
Budapest 1934. 2. 1.
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gondatlansigot megmagyarizza a tankonyv Osszedllitisinak médja is: az
egyes részeket akkor irta le didkunk, amikor annak megtargyaldsira, feldol-
gozésara az iskolai munka folyaman éppen sor keriilt. A tobbszori nekikezdés
természetesen az egydntetiiség, a kiils§ csinossig rovasira ment. Ezek a tinta-
szin- és tollhegy-kiillonbségek is aldhtzzik, hogy nem egyiilts-helyében, auto-
matikusan masolta valamelyik seriptor, hanem valdban iskolas didk keze 4ltal
irt és forgatott ,,tankdényv’”’ volt esztergomi jegyzetiink.

*

De ezt bizonyitja irdsdnak tiizetesebb vizsgdlata is.

Tankonyviink irisa ugyanis — de mar a traktitus utolsé része is, tehit
a masodik kéz irdsa — nem a szokasos konyvirds, amelyet a vallasos-tudés
kédexekben hasznaltak a kor masoldi, hanem sajitos, a folydiras felé kozeledd
an. cursiva textualis.

A betiiformik tisztak, viligosak, energikus vonastiak annak ellenére,
hogy szemmel lithatéan gyors iramban vetették ket egymais mellé. Szembe-
tling az iré kéz nagyfoka fegyelmezettsége. Az egyes betfialakok ugyan még
tobb taghdl allnak (tehat az irds még nem kurziv irds), s a telt, kerek idomok
kialakitasa is fokozott igényeket tAmaszt az iréval szemben, mégsem érzédik
a lasst aprélékossignak semmi gondja, az irds biztosan,végtelen szabdlyossig-
gal, gyors rutinnal szalad a sorokon, éles ellentéthben a kotet els§ részének
6vatosan rajzolgatott betiiivel. Az irdst azonban gyorsuldsa nem teszi defor-
malttd, a betlik a formdk teljes megdrzésével sorakoznak sfirlin, szorosan
egymas mellett, aprd, segédvonalkakkal kapesolédva egymashoz. Néha nemcsak
t6bb betli, de tobb sz6 is egy lendiilettel, egyben irédik le, a szavak el6tt allé
prepozicidkat, valamint az ,.et” kotészé hetesformaju jelét pedig minden
esetben egybeirva lathatjuk. Tankényviink leir6ja szivesen alkalmazza a
gyakorlati irdshaszndlatban kialakult kurziv elemeket, a kéz mozgisit kony-
nyitd elhtizdsokat, hajlasokat, s a betlitagok és az egyes betlik egymas kozotti
kapesolédasit megkénnyits vonasokat.

gyors és energikus toll azonban az egyenes vonalakat keresi, ezért a
mésold a kerek betlirészeket itt-ott, alig észrevehetGen mar megroppantotta.
Jol megfigyelhetd ez az 6ntudatlan szdndék kiilondsen a 20/a oldal bal oszlopa-
nak elsd néhény sordban. Ez a jelenség mdr a gotika felé mutat. Tankonyviink-
ben azonban még mindig a kélon betlinként, s6t betlitagonként dolgozé irds-
technika uralkodik, a toll mozgisa még vertikalis, feliilrél lefelé ejti a vona-
sokat.

Néhany régiesebb betfialak is ¢l még a szovegben. Vegyesen szerepel a
fuggéleges szara d a visszahajlé szarival; a nagyfejli mondatkezds a a harom-
szdg alak® nagy 4-val; a haromlabu kis m a sziv alakd tipussal; a szigletes
nagy V a legémbolyitett ¥ alaktval. Az 7 és a hosszi s mélyen lenyulik a sor
ali, a g betli alsé és felsé hurokja egyarant kerek és zart. A latin ae betfit leg-
tobbszér puszta e-vel jeloli jegyzetiink irdja, ritkdn cedille-el ellitott e-vel,
a szavak belsejében gyakran kisméret{i nagy R taldlhatd, az ¢ bet{ikén soha
sincs pont. Az ,,et” roviditése ritkdn torténik a szokdsos dthhzas nélkiili 7-hez
hasonlé jellel, legtébbszor ,,ac’”’ formdban kiirva olvashaté. Hidnyoznak még
a leglényegesebb osszekodtd vonalak, valamint az 1, g, f betlik le-, illetdleg
felfelé irdnyulé szarainak hurkolésai, amelyek késébb majd valéban folyama-
tossé, konnyen folyova teszik az irdst. -

2 Magyar Konyvszemie
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A legtjabb — magyar kezdeményli — irdstorténeti kutatis a fents
ismérvekkel jellemzett irdsmodot , dictamen-irds’-nak nevezi.® Megjelenése,
kialakulisa ugyanis szoros kapcsolatot mutat a XI—XII. szazad forduléjan
jelentkez6, az iskolai oktatdssal parhuzamos .,Ars dictaminis’” kurzusokkal.
Az itt folyé képzés a nehézkes konyvbetilk kizardlagos uralmanak idején
tervszertien igyekezett kialakitani a gyorsabh, folyamatosabb iras formait
a levelezés, a hivatalos iratok fogalmazasinak céljaira, dltaliban a kor tar-
sadalmi irdshelisége szdméra.

Minden jel arra mutat, hogy ezt az irdsmédot az iskolai tananyag
mellett, killon kurzusokon sajatitottak el, mint hivatas-irast, szakképzettséget,
a kozigazgatasi adminisztracié szolgalatara késziilg klerikusok. Nem allithato,
hogy ez az irasmdd csak a magasabb képzettségiiek sajitja lett volna, ismeriink
példakat ilyen tokéletes irassal, amelyek eléggé bizonytalan grammatikai
képzettségre vallanak. Az, Ars dictaminis” kurzusai mindamellett az iskola-
val szoros Osszefiiggéshen folytak, a képzés annak grammatikai-retorikai
tananyagira alapozodott.

Ezt a kurziviba hajlé irastipust Montecassino nagy jelent8ségii hencés
iskoldja alakitotta ki. Ttt élt és tanitott ALBERICUS, az els ,, Ars dictaminis’’-
tankonyv szerz8je, a XI. szdzad végén. Az 0j irds Itdlidban nem terjedt el,
viszont kozvetlenill Montecassindhdl keriilt el Normandia, Anglia iskolaiba,
kaptalani székhelyeire;? majd az északi Franciaorszigba, ez valt azutén a
kontinensen az 0j irdstechnika kisugarzé fokuszava. A lassan ,,universitas’-szé&
fejléds parizsi iskolik magasabb foki tudoményos koézpontokka vald
szervezdése idSben is teljesen pirhuzamos jelenség az 0j irasméd kialaku-
lasaval. Innen, Parizshél vitték szét hazajukba a tarsadalmi adminisztricio
alapvetd készségeit, a gotikiba hajlé irdst (a ,,littera Parisiensis”’-t) és a f6bb
kiils§ fogalmazasi formakat az innen kirajzo, itt tanuls didkok.

Az alakulé egyetemeken — azoknak az iskoliknak szokésait kovetve,
amelyekb6!l kifejlédtek — mar kezdettsl fogva allanddsultak a gyakorlati
levelezésre oktatd ,,Ars dictaminis”” kurzusai az egyetem tandrai kozé tartozod
mesterek vezetésével. A hivatalos egyetemi tantervek azonban seholsem emlé-
keznek meg e tanfolyamokrél, mert anyaguk nem tartozott a tulajdonképpeni,
gridust adé egyetemi képzéshez.

Nem véletlen ez. Az egyetemi eléaddsokon — ugyancsak régebbi hagyo-
ményokat kvetve — nagy szerepe volt mar kezdettsl fogva az iras oktatasa-
nak, gyakoroltatasinak. Egyes anyagrészek feldolgozdsa sordan a magister
tollba mondta a megtanulandé széveget, lelassitva, ismételve a mondatokat.
Innen ered ennek az eladismédnak a neve: , Legere ad pennam, legere ad
calamum”?® A tanulék a lediktélt tananyagot vagy azonnal tintaval, tollal
hirtyarairtik, vagy pedig elészor viasszal bevont tablira jegyezték fel, s késébb,
szallisukon masoltak 4t pergamentre. Ez a jegyzeteld irds azonban igénytelen,
darabos betlikbsl allt, amellyel a didk késdbb sem mint konyviré, sem mint
oklevélir6 nem boldogulhatott.

¢ HayNaL Xstvan: L'enseignement de I'éoriture aux universités médicvales. Buda-
pest 1959.2 35. 1.

7 Hasnav Istvan: 4 propos de I’enseignement de Uécriture aur universités médiévales.
Az id. kotetben: 249. 1.

8 HaINAL: L’enseignement . .. 117. 1.
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Aki viszont iriskészségével valami eldkel6bb elhelyezkedést ambi-
ciondlt — s a XII. szdzadban mar voltak ilyenek, egyre nagyobb szimban
—, annak kiilonleges ,,szakmai’ irdsképzésben kellett részt vennie. Ezt szol-
galtdk a specidlis irdst-tanitd, tgyirat-kidllitasra, levélfogalmazisra oktatd
,,Ars dictaminis’ tanfolyamok. Ezt az irast stilizalta kés6bb hivatalos, kano-
nizalt oklevél-irdsava a papai Curia, ebbdl formalédtak ki Eurépa-szerte a XII1.
szézadi tokéletes kalligraf'iéjﬁ kancellariai irdsok.

A ,,dictamen-iras” elsd jelentke/ese a XI—XII. szazad forduléja koriil
észlelhetd. Esztergomi tankonyviink irdsa, fentebb részletezett tulajdonsigai-
val ezt a kezdeti stadiumot tarja elénk. Erdemes azonban tovibb nyomon
kovetni ennek a ,,dictamen-irds‘‘-bél kisarjadt folyédirdsnak az utjit, hogy
tankonyviink irdsmoédjat azokkal Gsszevetve, keletkezési idejét annédl nagyobb
biztonsdggal meghatdrozhassuk.®

A XIL szazad végére ugyanis a ,,dictamen-irds’ tovabb alakult. Ekkorra
a betlik szoros egymésutinjira ligyel§ kéz a betiik alsé és fels§ szdrainak haj-
lasait mar hurkolasokkd névelte, s az irds képét a ¢, I, b betlik felfelé hajladozé
szarai, valamint a g, p betlik lefelé kacskaring6z6 hajlitdsai uraltik. Ekkor
mér egyetlen vonassal irtdk a betliket, killonosen jellemz§ az m, n, u betiik
szétnyilisa egyetlen tollvonéssal irt szogletes hullimvonalakka. Az irds méar
kezd horizontalis jelleglivé valni a sok 0Osszekdtd vonal és hurok miatt.

Kétségteleniil a stilusviltozas kordnak egy pillanatat rogzitette le kony-
viink: egymds mellett van a X11. szdzad elején haszndlt régi és 4 irds. Kédexiink
hartyalapjai képzeletiinkben egy idGs scriptort idéznek fel, aki az egész életé-
ben hasznalt, de ekkor mar régiesnek haté konyvirdssal majdnem elkésziilt a
traktatus lemasoldsival. Munkajinak azonban nem tudott végére érni, s egy
fiatal nétariusjelolt didk fejezte be 10j, modern irasméddal. O azutdn a mara-
dék iires lapokra leirta az iskolai oktatds anyagat is, tankonyvet készitett
maginak.

Tanulminyozott kodexrészletiink tehat a XII. szizad els6 felének vala-
melyik iskolijaiban késziilt, mint tankényv. Ebben az idében a tanuldk az
ilyen forméan leirt tananyagot tanultdk meg, akircsak a mai didk a nyomtatott
tankonyv szovegét. Ezt a ,tankényvet” "azonban sajat maguknak kellett
clkésziteniiik a rendelkezésiikre bocsatott szovegek, vagy pedig a tanar dik-
tdlasa alapjan.

A kozépkori iskolak hagyomanyos tananyaga e sajatos eljarasmod altal
e’tllando folyamatként ismételten felfrissiilt és megajult. Minden oktatd, minden
magister ugyanis a sajdt hozzdértése és felfogisa szerint igyekezett a red bizott
tanulmdnyt anyagot djraformdlni, egyszeriisitésekkel, osszevondsokkal a meg-
tanuldsra alkalmasabbé tenni, a szovegeket didaktikai meggondolasok alapjan
megrostalni, roviditeni.!® Ez az oka, hogy még a hirnevesebb mesterek sem
dicsekednek eredetiséggel a neviikkel ellitott konyvekben, s elsésorban arra
hivatkoznak, hogy didkjaik kérésére és segitésére allitottik Ossze szovegeiket,

% Uo. II. fejezet: ,,La formation de cursive gotique.”

10 Pl egy XI. szazadi, ismeretlen szerzdjii grammatika eldszavaban; ,,Primum
pauca dedi, quasi fercula dehcmsa singula distinguens, facili brevitate, notavi.«
Miegne: Patrologw Latina 171. 1692.
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masrészt hogy mindezeket — mint ,,sokszinfi virAgesokrot”, vagy ,,mint méh
a mézet” — masok miiveibdl gytijtotték egy kotetbe.ll

A tanitvdnyoknak azutdn ezt az dtalakitott anyagot adidk dt, hogy azok
maguknak lemdsoljik és megtanuljdk. Az iskoldk &si eredetli szovegkonyvei
szinte mindeniitt hozzaférhetsk voltak, mégsem ezeket hasznaltak ,,tankonyv’’-
ként, nem tudunk tomeges masolisukrol, még kevéshé a didkok altal valéd
kozvetlen forgatasukrol, tanulminyozasukrél. Sok emlités torténik ugyan az
egykort iratokban ezeknek az évszdzados konyveknek tekintélyes cimeirdl,
nagynevii auktorairdl, mégis a maguk egészében sohasem, seholsem tanitottik
eredeti, terjedelmes szovegeiket. A XII. szdzad derekan példdul panaszt tettek
a Chartres-i iskoldban, hogy a magisterek nem _,in libris”’, hanem ,,in schedulis
et quaternis’ tanitanak, vagyis a maguk kivonatait és osszeallitasait magya-
rdzzak 12 A didkok sokszor onalldan készitették el ezeket a jegyzeteket,!3 s a
didklevelekben is erre hivatkoztak, amikor oly gyakran kértek pénzt hazulrdl
irészerekre: ,,Glosulas facimus, nummos debemus.”’** A didkok jegyzetei fényt
vetettek magéra a tanitisra, a magisterre is. Az 1100-as években egy périzsi
teoldgus, amikor tanitdsat kifogisoltdk, azzal védekezett, hogy tanitvanyai-
nak flizetei nem helyesen adtak vissza gondolatait.’®

A tanuléknak azonban nem csupdn az iskolai tanulmdnyok céljaira kellett
a sajdt maguk dltal irt tankonyv, hanem jévendd pilydjukra is. Barhova keriilt
a végzett diak, akar klerikus volt, akar vildgi, a konyv hivatdasanak eszkoze
volt, akarmilyen teriileten m{ikodott is késGbb. Parizsban az egyetem alakulisa
idején a rendtartds megkovetelte, hogy a didkok megfeleld tankonyvekkel
jelenjenek meg az eladasokon, ha masként nem, harman kézdsen egy konyvvel,
és a szoveget figyeljék, esetleg javitsik és egészitsék ki az eldadas alapjan.
A gradusra valé jelentkezés alkalmaval azonban a jeloltnek mar elé kellett
mutatnia sajat tulajdon konyvét.

A tankonyv elkészitése kétségteleniil faradsagos munkédba tellett. Tény
az is, hogy nem minden kozépkori didk szorgoskodott nagy buzgalommal
ezen a téren, ezt jelzik a szigoru eldirasok.,.ligyeseket intésekkel, masokat
virgdccsal és biintetésekkel kellett ravenni”’, hogy kotelez8 irdsbeli munkaikat
s egyéb feladataikat elkészitsék — emlékezik vissza John of SALISBURY iskolas-
korara, a XII. szdzad 30-as éveire.1® Mindezt azonban a korszak oktatdsméd-
szertani felfogisa is elGsegitette: nem a konyvekben van az igazi tudomény,
hanem a tudasban! ,,Pauper libris, dives autem scientia’’l’” — .ahogyan az
iskolds sz6las-mondds tartotta. Kevés 1évén a konyv, a tanitasban elsésorban

11 Herpericus (a 10. szdzad végén); ,.ex his, quae ab aliis asseris sparsim copiose-
que tractata ... in unum colligi, et velutisertum quoddam ex diversisfloribus compingi.”’
MigNE, i. m. 137. 20. Papias (a 11. szAzad kozepén): ,,Instar apis mella collecta labore
decenni cunctis Papias ista legenda dedit.” MieNE, i. m. 141. 1439. Huco Bononiensis
(a 12. szdzad elején): ,,ex multorum gestis in unum corpus colligere . . . ”” Ludwig RockIx-
GER: Briefsteller und Formelbiicher des elften bis vierzehnten Jahrhunderts. Mimnchen,
1863. ?;ealten und Erirterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte. IX. kotet, 1.
rész, 53. 1.

12 CLERVAL, A.: Les écoles de Chartres au moyen dge. Paris, 1895. 309. 1.

18 Lanerois, Ch. V.: La vie en France au moyen Gge. 1926—28. II. 107. L.

4 CLERVAL, i. m. 216. 1.

15 Uo. 169. 1.

16 ... .alios admonitionibus, alios flagellis et poenis urgebat.” MIGNE, i. m. 199.
854.

1938 i’ ?ABRIEL Asztrik: Magyar didkok és tandrok a kizépkori Pdrizsban. Budapest,
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az emlékezetre tamaszkodtak, minden szoveget, tudomanyos tételt vagy szabaly t
,,konyv nélkil” kellett a kozépkori diaknak megtanulnia és tudnia. Pierre de
Limoges elismerden mondta a parizsi tanulékrél: ,, Amit aziskoldban hallottak,
nem a konyvekre, hanem az emlékezetiikre biztak.”’’® Valgban: ez a tudatosan
megszervezett , kollektiv emlékezet” volt a hordozéja és megébrzije hossza
évszazadok tudasanak, ez a konyvnélkiliség biztositotta a kozépkori tanul-
manyi térzsanyag viszonylagos egységét hatalmas iddébeli és térbeli tavolsa-
gokon keresztiil. Sokszor torténik emlités ezekben a tankényvekben arrél,
hogy lényegében nem is tartalmaznak 1j ismeretanyagot, csak olyat, amelyrdl
a didkok az iskoldban, az él6széval elbadott magyardzatok soran mar t6bb-
szor hallottak, a szdébeli hagyomanyokbdl mar j6l ismernek.1?

Fsztergomi tankonyviink is ezekhez hasonl6 iskolakényv volt, tehit
nem valamely tudomdnyos munka folyamatos, teljes terjedelmi mdsolata, hanem
az tiskolai oktatds sordn ténylegesen feldolgozolt, killonféle tartalmi tananyaeg-
részek eqymds mellé mdsolt egyiittese. Ebben a tekintetben ritkasag: a szakiro-
dalomban nem taldlhaté emlités ilyen korai id8pontbdl szarmazd, iskolas
jegyzetként Osszeallitott tankonyvrol.20

Emlitettilk mar, hogy ezt a koényvet igen jé iraskészséggel, nagy
gyakorlattal rendelkez8 diak irta le, biztos, rutinos vonasokkal réva egymas
mellé a betiiket. Ebbdl kovetkezik, hogy hivatasa volt az irds, kirdlyi vagy
féari udvarban, kédexek és oklevelek kozott sokat dolgozhatott mar, s e
foglalkozasival egy idSben vagy ezzel felhagyva fogott hozzd a magasabb
tanulmanyokhoz. A két tevékenység kozott nines ellentét. Mar fentebb kifej-
tettiik, hogy a dictamen-irds megtanuldsa nem tartozott a szorosan vett iskolai
altalanos grammatikai-retorikai képzéshez, csak azok tanultdk meg kiilon
,,szakképzettség ’-ként, sokszor még az altaldnos képzés el6tt, akik a hivatali
irdstevékenységet életpalydul vélasztottak.

Didkunk kezevondsai nyoman a X1I. szizad elsé felének iskoldjiba pil-
lanthatunk be. Ez ad fokozott jelent6séget jegyzetiinknek: vilagos kép tarul
elénk, hogy egy bizonyos idészak alatt mit, mirdl, mib&l tanultak valamelyik
— talan magyar — kozépfoku iskolaban.

Az alséfokd — a latin szovegek olvasasat, valamint elemi nyelvtant
feloleld — oktatds utdn keriilt a kisdiak a kozépkori iskola kizépsd tagozatira,
amelynek tananyaga a trivium voll, a szakirodalom szerint®'. Ha azonban
sorravessziik tankonyviink egyes fejezeteit, kideriil, hogy a trivium valéjaban
csak elvont, elméleti jellegii megjeldlés. Az iskolai gyakorlat ugyanis alaposan
kitagitotta, a kor tdrsadalmi sziikségleteinek megfeleléen bdvitette, alakitotta
6kori tartalmat. Igaz, hogy a legterjedelmesebb rész jegyzetiinkben is a gram-

18 Quod in scholis audierat, non libris, sed memoriae commendaverat, ut si
charta cadet, tecum sapientia vadat.” WerLTER, I. Th.: L’exemplum dans la littérature
religieuse et didactique du moyen dge. Paris, 1927. 180. 1. .

1% | Solet mens humana diversis dedita curis multa oblivisci, memoriae exciderent,
litterarum suffragiis ea quoquo modo reparare valerent. HELPERICUS: De computo.
MieNE, i. m. 137. 19.; ,,Nec nova vos et incognita in hac brevitate operimini ediscituros,
sed ea, quae iam viva voce nobis referentibus edidicistis . ..” ALBERICUS (a 11. szdzad

- végén) levelébdl. RockINGER, i. m. 30. 1.

20 Emlitik a német egyetemeken keletkezett tankonyvek sietds, hanyag iréssal
irt méasolatait (Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Wiesbaden 1952. 1. 299. 1); a
parizsi kollégiumokban hasznalt jegyzeteket (GERARD, O.; Nos adieux a la vieille Sorbonne.
Paris 1893. 51. 1.)

1 FiNAozy Ernd: A kizépkort nevelés tirténete. Budapest 1926.2 178. 1.
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matika és a retortka, de ha figyelembe vessziik. hogy mellettiik ott van a helyes
beszédet, pontos kiejtést tanité prozodia, a fogalmazdssal, levélirassal foglal-
kozé dictamen, s az alapos szamoldsi készséget feltételezd computus, s mind-
ezek mellett a jegyzetiinkben ugyan nem szerepld, de mindeniitt sziikséges
ének (amely nem azonos a quadriviumban szereplé ,,musica’’-val), akkor a
XII. szazadi atlagos szinvonali kéaptalani vagy kolostori iskola realisabb,
valdszeriibb képe hontakozik ki el8ttiink.

A feldolgozott tananyag.
I. Grammatica.

A régi rémai iskoldkban tanitott nyelvtan, s dltaldban a latin nyelv
rendszerbefoglalasanak elmélete a gorog grammatikdn alapult, s nem sok
eredetiséget mutatott. Jelentdsebb magaslatra csak a IV. szdzad folyaman
jutott CHarIisIUS, DioMEDES, PROBUS, SERVIUS munkassigival. ekkor élt a
hires DoxaTus, majd pedig a VI. szazadban kovetkezett el a klasszikus gram-
matika fejlédésének utolsé szakasza PRIScIANUs CAESARIENSIS miikodésével.

Ezt a gorog-latin grammatikat vette at a keresztény iskola. A hagyo-
ményos kereteket megtartva, sajat sziikségleteinek és igényeinek megfelelGen
némileg médositotta anyagat, kiegészitette tartalmat. De lényegében ;] szellemi
mitvek létrehozdsa egészen a X11. szdzad végéig nem ldiszott szikségesnek. A két-
féle DonatTus-konyv megfelelt a kezdd fokon: az ,,Ars minor’ tartalmazta
az ige- és névszé-ragozast, az ,, Ars grammatica’” pedig a nyole ,.beszédrészt’’,
vagyis a széfajokat. Priscranus miive pedig, az ,,Institutio grammatica’
nagyobbik része a beszédrészeket targyalta bo kifejtésben, kisebbik része
pedig a mondatrészeket dolgozta fel rovidre fogva.

Mindamellett ebben az idSben az iskolai grammatika-oktatds a leginkdbb
mégis DONATUS és PRISCIANUS mdveit haszndlta. Ezek a miivek voltak a leg-
tobbszor masolt tankonyvei a kozépkori iskoldknak. A IX. szazadtdl kezdve
fellelheté konytarkatalogusok szdmtalan példanyat emlitik Eurdpa-szerte.?
Magyarorszadgon a pannonhalmi apatsidg 1083 és 1095 kozott feljegyzett kony-
vei kozott két példany DonaTus is volt.?2 BoNTPERT, Pécs elsé piispoke nagy
ajandékokkal kiildte Fulbert chartres-i piispokhoz klerikusat egy PRisciaNus-
kotetért, s a francia fGpap ,,szivesen” adta oda sajat iskolajanak egyik nyelv-
tanat.?* HARTVIK is emliti 1112—1116 koriil irt Szent Istvdn legenddja el6-
szavaban, hogy iskoldskoraban Priscianust tanulta,? s ennek bizonysaga
miivének szovege, amely antikokon iskoldzott szép latin préza.

Jegyzetiink grammatikai része egyrészt alaktani, masrészt mondattani
ismereteket tartalmaz, a fentebh emlitett IV—VI. szdzadi szerzék nyoman.
Nem kezdd, bevezetd ismeretek ezek, hanem olyan haladottabb tanuldk sza-
mdra valé anyagrészek, akik az elsé nyelvtani tudnivalékat, a névszé- és
igeragozast, a mondatrészek hasznilatinak Altaldnos nyelvtani szabdlyait

22 Pl. Max Maw~utivs: Handschriften antiker Autoren in mittelalterlichen Biblio-
thekskatalogen. Leipzig 1935. 178, 305. 1.

2 A pannonhalmi Szent Benedek-rend tirténete. 1. 591. 1.

2 Significavit autem nobis filius noster tuusque fidelis Hilduinus tuae charitatis
erga nos insignia, fideliter asserens unum de nostris Priscianis te velle, quem et per eum-
dem libenter mittimus . ..” MieNE, i. m. 141. 189.

% ,,Priscianus auctor artis grammaticae ... mihi notus olim ... Scriptores II.
401. 1.
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mar elsajatitottak. Ebbdl kovetkezik, hogy jegyzetiink nem a kaptalani és
kolostori iskoldk alsé fokan, hanem kozépsé szakaszdn volt hasznilatban.

Az anyag szamottevd része mondattani szabalyok sorozata, javarészt
Priscianus alapjan. Az ¢kori és a kozépkori grammatikak altalaban nem fog-
lalkoztak a mondattannal, inkdbb ecsak az alaktannal. PRISCIANUS is mfive
tizennyole konyve kozil csak a két utolsét szenteli ennek a témakornek.

Felt{ind, hogy jegyzetiinkben ezek az alaktani és mondattani ismeretek
a legnagyobb Osszevisszasigban, minden logikus rend nélkiil kovetkeznek
egymas utan. Ez is azt mutatja, hogy jegyzetiink nem valamilyen iskolai
forrasmunka folyamatos mésolata, hanem egy tanulmdnyozott sziveghez fiizitt
magyardzatok gyiijteménye.

A kozépkori iskolai gyakorlat szerint ugyanis a kezdeti ismeretek elsa-
jatitasa utan a tanulék kiilonféle szovegeket olvastak, elemeztek, forditottak
gyakorlasképpen. Nagy szerepet kapott ennek soran az anyanyelv is, amelyet
csak késébb, a humanista iskola {izott el az iskolabdl. Az angol AELFRIC-nek
a XI. szdzadban késziilt angol-latin DoxaTusa és Priscianusa Gta (,,igy
tanultuk a nagytekintélyi ATHELWOLD mester iskoldjaban’'26) szamtalan
francia, német, s6t olasz tajnyelvi glosszakkal ellatott, vagy kétnyelvii pél-
dénya ismeretes ezeknek a tankonyveknek 27 bizonysagiul az anyanyelvi, é16
sz6val elhangzé magyardzatnak,

A magister az olvasis kozben elSkerild szavakhoz, fogalmakhoz fiizte
nyelvtani magyarazatait, amelyeket a tanulék lejegyeztek, s otthon meg-
tanultak. zért nincsenek a leirt nyelvtani szabalyok kapcsolatban egymassal,
ugy kovetkeznek egymas utdn, ahogyan a tanulményozott szdveg ezt annak
idején megkivanta. Hogy mi volt a szébanforgé széveg, amihez ez a magya-
razat tartozott, az ma mar természetesen nem &llapithaté meg. Jegyzetiink
egy késdbbi szakasza emliti, hogy a nyelvtani gyakorlast ,,in textuhistoriae’
kell végezni. A , historia” sz6 a kozépkori iskolaban a biblidt jelentette,® de a
XII. szédzadban keletkezett, s igencsak elterjedt iskolakényv, a , ,Historia
Scholastica” is a sorravett 6- és Gjszovetségi kdnoni konyvek torténeteit tar-
talmazta.?® Ezért feltételezhetjitk, hogy nyelvtani szabdlyaink jeqyzéke vala-
milyen valldsos sziveg elemzése sordn keletkezett. Ezt emlitett pannonhalmi
okleveliink is aldtdmasztja. Itt ugyanis az iskoldskényvek csoportjaban emli-
tik, DoNATUS mell: tt a szentirdst, a szentek éictét és a zsoltdroskonyvet.3
(tondolhatunk ezen kiviil az antik Réma toriéneteinek és fabuldinak olvasdsdra
is, tankonyviink retorika-részében is szembedtld a rémai torténelembdl, a
gorég mondavilaghdl vett példamondatok gyakorisaga.

A magister az egykor, didkkordban megtanult anyagot sajat jegyzetei-
bdl, sok esetben pedig emlékezetbdl diktédlta, tapasztalatai szerint Atformalva,

26 M. ManvuTIUs: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelaliers. Miinchen’
1923 —31. I1. 680. 1.

27 Felsorolasuk: BarAzs Janos: Sylvester Jdnos és kora. Budapest 1958. 42. 1.

28 A kédex 22/a oldalanak baloldali oszlopaban.

2 A Du Cance-féle Glossarium szerint: ,,Historiae dicuntur Scriptoribus de offi-
ciis divinis Lectiones, desumptae ex libris historicis veteris Testamenti, et aliis, quae in
Ecclesia statis diebus recitantur.” (IV. 209.)

30 A Prologus-bél: ,,Qui cum historiam sacrae Scripturae in serie et glossis diffu-
sam lecticarent brevem nimis et inexpositam, opus aggredi me compulerunt.” MiGNE
i. m. 198. 10564.

31 Csapropr Csaba: A legrégibb magyar kinyvidr belsé rendje. Magy. Konyvszle.
1957, 22. 1.




380 Mészdros Istvdn

leegyszeriisitve. Az emlékezetbe vésett anyagra valé tamaszkodas teljesen
megfelelt a kozépkori verbalis tanuldsi-tanitasi médszereknek. Hartvik piispok
is azzal dicsekszik emlitett irdsdban, hogy ifjukoraban tévirdl-hegyire tudta
az egész Prisciaxvust®?, persze valamelyik, jegyzetiinkhoz hasonlé roviditett
kivonatat. A szokdsos memorizilasi anyaghoz képest ez nem is kiilonésebben
jelentés mennyiség.

A tanité magister gyakorlati érzéke észrevehetden kiiitkozik jegyzetiink-
bol. Igen sokszor elhagyja példaul az eredeti mil bdséges példahalmazat, s
csak egy-két jellegzetes példat jegyeztet fel, a terjedelmes meghatarozasokat
Osszevonja, Ujabb praktikus rendszerezéseket készit.

Tankonyviink keletkezésének idején egyébként Prisciaxus miivének
évtizedei mar meg voltak szamlalva.

A boleseletileg iskoldzott mesterek PRiScIaANUS nyelvtanit mar terjen-
glsnek, homalyosnak tartottak, és mint elavultat elvetették, olyannyira,
hogy szazadok milva a reneszansz idején a humanistiknak mar a feledés
homalyabél kellett kiemelniiik. A XIII. szdzad elején pedig az 1j igény kielé-
gitésére napvilagot latott két Gj, ismét hosszt idékon at hasznalt grammatika:
ALEXANDER DE VILLA DEIhexameteres Doctrinale-ja, és abrémai EBERHARDUS
mester Graecismusa.

Ekkor azonban az Enekek éneke kédexébe irt esztergomi jegyzetiink
nyelvtam szabdlyait régéta olvastdk, tanultdk valamelyik, talan magyaror-
szagi iskola didkjai.

I11. Prosodia

Tankonyviink kovetkezd lapjan révid prozédiai gyakorlat talalhato.

A prozédia a gérog—rémai grammatika hangokkal, hangsilyvokkal, vers-
labakkal, verstani ismeretekkel foglalkozé bevezetd fejezete volt. Altaldban az
alapismeretek tokéletes elsajatitdasa utan kezdtek vele foglalkozni. DonNaTUs
tankonyve csak néhdny sorban targyalta, PRISCIANUS viszont mivének elsd
két konyvében foglalkozik ezzel a témaval, ezenkiviil egy 6nallé kotetet (,,De
accentibus’’) is irt réla. De rajtuk kivil sok prozédiai tankonyv latott napvild-
got a rémai id6kben éppenugy, mint nyomukban a kézépkor szazadaiban.

Esztergomi jegyzetiink egészen egyszerti kiejtési és hangstlyozasi gyakor-
latokat rogzitett le. Azonos kezdéhangu székat csoportositottak egymas ala,
s ezeket a tanar szébeli magyarizata szerint és bemutatisa utan gyakoroltak
a tanulok, egyenként és csoportosan. Kozben a helyes hangstlyozas szabalyai-
nak megbeszélésére is sor keriilt. Lathaté jele ennek, hogy az oldal tetejére
emlékeztetSiil késdbb felirtak a kétfajta hangsily nevét. Az ,acutus” és az
s.emucronius’’ kifejezések valdszintleg a szakkoényvek ,,acutus-gravis’” termi-
nusait takarjak. A két kezd§ példaszé els szétagja 616 ki is tette ugyanez a kéz
a hangsily jelet (pdter, pdtre).

A tanité magister (vagy a tankonyviinket készité diak) mar az el6zé
részekben is megnyilatkozé eleven fantdzidjara vall, hogy majdnem mindegyik
szécsoport Osszeolvasva is értelmes. Példdul az R hangzoval kezd6dé szavak
sorozata: Regale regnum Romanorum ruit Roma. 3z A betfisok: Aurum,
argentum a-vobis ablatum-est. A V-vel kezd6ddk: Venit victor validus, viecit
vires, virtutem urbis.

32 ,. . .medullitus mihi notus olim.” Seriptores II. 401. 1.
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I1I1. Rhetorica

Iskolakonyviink harmadik része a retorikaval foglalkozé fejezet. Ezek a
feljegyzések az Okori ,,Rhetorica ad Herennium” cimfi mG nyoman késziltek,
annak IV. konyvébdl hoznak szészerint részleteket, szabalyokat, példikat.
Ebben a részben taladlhatdk a beszédet (és az irdsmiivet) szinez§ gondolat- és
sz6-alakzatok: a ,,colores” elmélete. Legjobban kifejtett része volt ez a kozép-
kori retorika tanulményoknak, sok esetben az ,,Ad Herennium’ kiilon V—VI.
konyveként szerepel a kiilonféle kéziratvaltozatokban. Esztergomi jegyzetiink
is e két konyv anyagdnak roviditett kivonatat tartalmazza.

Maga a mfi a kozépkorban igen elterjedt szénoklattani tankényv volt,
s a legtijabb iddkig CicEro miivének tartottak. fgy szerepelt sok kozépkori
konyvtar katalégusaban, egy valéban CicerOt6l szdrmazé retorikai mii, a
,»Bhetorica de inventione”’ mellett, mint nagy kozkedveltségnek 6rvendd tan-
konyv.?® A milt szdzad végén mutattik ki réla, hogy szerzéje nem CICERO,
hanem valészintileg Cicero kortarsa, Quintus CorNIFICIUS.3*

Krdekes ennek a Pseudo—Cicero-miinek a kozépkori sorsa. Szévegének
els§ ismert lelGhelyei azok a IX—-X. szdzadi kédexek, amelyek az eredeti
szoveget csonkin és romlottan hozzak (M-kédexek, mutili-csonkak). Fel-
bukkant azonban tébb, a XII. szdzadban maésolt kézirat is, amelyek viszont
teljesek és hibatlanul tartalmazzak a klasszikus szoveget (I5-kédexek, expleti-
teljesek). Tehat méar kordbban, a XII. szdzadot megelSzGen is létezett teljes és
hibatlan szoveg, amelybdl ez az E-kdodexcsaldd meritett. Ilyen 8spéldanyt ma
nem ismeriink.

Voltak azonban a romlott M- és a hibatlan IE-variansok kozott ,, atmeneti’”
példanyok is, amelyek sajatos kozéphelyzetet foglalnak el a két kédexcsoport
kozott. Egyes részleteik a régebbi valtozatot, mads részeik pedig az Gjabb
szovegalakulatokat kovetik. Kzeket a régi kédexek alapjan masoltdk le, de
utélag kijavitottak egy-egy,idékszben elSkeriilt §spéldany alapjan. [gy ezekben
még sok megtaldlhaté a régi M-szovegek hibaibodl, csonkulésaibél, de ugyanigy
fellelheté bennitk a kés6bbi l-kddexek javitdsainak egy része is.3

Esztergomi szovegiink filoldgiai vizsgalata egy ilyen ,,atmeneti’” példany-
ra irdnyitja ra a figyelmet. A leningradi Szaltikov-Szsedrin Koényvtar 8rzi
a ,,Codex Corbeiensis’ elnevezési kédexet (jelzete: F vel. 8. auct. class.
Lat.), amely tobbi kozott ezt az ,,Ad Herennium’ retorikdt is tartalmazza.
A kotetet a IX—X. szdzadban masoltak, de még ugyanabban az id6ben siirt
javitdsokkal is ellattak.3¢

Jél megfigyelhetS, hogy esztergomi tankonyviink retorika-szivege ennek a
varidnsnak szovegalakulatait koveti. Sok szovegrészlete egyezik a régi csoporttal,
de az ujabb, XII. szdzadi E-csoportbeli kédexekkel legtbbnyire csak akkor
azonos, ha az a Codex Corbeiensis-ben is igy talalhaté. Szovegiink tehat nem a

33 P]. Ma~uTius, Handschriften 16. 1.

3¢ PauLy’s Realencyclopddie der classischen Altertumwissenschaft. Neue Bearbei-
tung von Georg Wissowa. Stuttgart 1894. IV. 1. L

% V6. a kovetkezd szovegkiadas bevezetésével: M. Tullii Ciceronis Scripta, quae
manserunt omnia. Fasc. I. Incert. auctoris: De ratione dicendi ad Herennium liber IV.
(M. Tullii Ciceronis ad Herennium libri VI.) Iterum recensuit Fridericus Marx. Lipsiae in
aedibus B. G. Teubneri. 1923.

3¢ De Murartius, E.: Bulletin de la classe historico-philologique de Uacadémie de
8t. Pétersbourg. V. 1848. 3.; STABRK, A: Les manuscrits latins du V au XIIT siécle conser-
vés a la bibliothéquegirf7 Y wfe He St. Pétersbourg. 1. 218. L.

s D O




382 Mésziros Istvdn

XII. szazadi kédexek alapjan késziilt, hanem valamilyen ,,Atmeneti ~ tipusd,
a Codex Corbeiensis korébe tartozé szévegvaltozat alapjan.

E kapcsolat is megerdsiti vélekedésiinket, hogy tankinyviink mintdja
francia foldon készilt, hogy lejegyzijének tanara, vagy éppen leiréja francia
iskolaban tanulta a retorikai ismereteket. A Codex Corbeiensis ugyanis a Périzs
melletti Corbeil-ben, az ottani Szent Péterrdl és Palrdl elnevezett bencés apat-
sagban késziilt. Fz a kolostor szoros kapesolatban allott a parizsi hires Szent
Genovéva-apatsag iskolajaval a XII. szdzad folyaméan. Méar nagy hire volt
ABELARDnak, amikor itt tanitott (,,ad castrum Corbolii, quod Parisiacae urbi
vicinus est” — {rja onéletrajzaban)??, innen ment a Genovéva-iskolaba, a
skolasztikus vitak kozéppontjaba. Istvan, (ienovéva-hegyi apat 1180 koriil
tobb levelet is irt a papahoz a Corbeil-i bencések érdekében.? Erdekes véletlen,
hogy e levél irasakor négy magyar didk tanult éppen Istvan apat parizsi
iskolajaban: Jakab, Mihaly, Adorjan és Betlehem.

A ,,Cicero ad Herennium** cimmel jelzett kotet a XII.szdzad folyaman
kétszer is szerepel a (orbeil-i kolostor konyvtaranak leltardban.® \ kédex
még a kozépkor folyaman Parizsba keriilt, majd pedig a XVIII. szazad végén a
pétervari DuBrovVSzZKY Péter vette meg, magaval vitte Oroszorszagba, s azéta
ott van.

A Codex Corbeiensis-re mutaté ismertetdjegyek mellett azonbansok ,,egyé-
ni”’, egyik torzskédexben sem taldlhatd sajatsagot is taldlunk tankdnyviinkben.

A szénoki beszédet csiszolttd tevd alakzatokat az antik miivek altalaban
,figurae’” vagy ,.exornationes’” névvel nevezik. Szovegiink azonban e fogalom
kifejezésére a kozépkori bevett széhasznalattal él: kovetkezetesen a ,,colores”
elnevezést hasznalja.

Mintanak hasznalt szovegébdl dltalaban csak az alakzat meghatdrozasat,
valamint egy, legfeljebb két példat hoz, a felsorolas ottani sorrendjét nemkoveti,
a meghatarozasok, példak szoérendje is gyakran megvaltozik. Arra is van eset,
hogy tobb példat 6sszevon, vagy csak részletet emel ki beldle. Néhany alak-
zatnak meghatarozasa is egyéni, sem a korabbi, sem a korabeli miivekben igy
nem taldlhaték. Azitt-ott el6fordul értelmetlenségek, érthetetlenségek masolasi
tévedések kovetkezményei.

A kozépkori iskola gyakorlati célkitiéizéseket kovetett a retorika s a szénoki
ékesitések megtanitdsaval. Egyrészt, mivel a didkok jobbéra klerikusok voltak,
s legnagyobb résziikk tovabbra is egyhdzi szolgdlatban tevékenykedett, ezért
sziitkségiik volt a sz6noki beszéd kiilsd formai jegyeinek ismeretére. Masrészt —
és ez szamukra az el6z6knél sokkal fontosabb és hasznosabb volt -— ezt a reto-
rikai tuddst elsdsorban a fogalmazas, a levéliras, a hivatali adminisztracié
terén hasznaltik fel, ahogyan tankényviink kévetkezs fejezete is bizonyitja.

A XII. szazad kozepén irédott Orleans-i fogalmazasi tankonyv allandéan
erre hivatkozik a levéliras targyaldsa kozben: ,.... ahogyan a retorikdban
tanultatok 4 De mar ALBERICUS is igy tanitotta: ,,Olyan legyen a levél,
ahogyan azt TuLLIUS retorikajaban kifejtette.””#2 Mert ebben a tudomanyéagban

3T A ,,Historia calamitatum”-b6l: MreNE, i. m. 178. 117.
38 MiGNE, 1. m. 211. 349, 483.

3 GomBOS Albin: Catalogus fontium historiae Hungaricae. Budapest 1937. 4697.
sz.; MieNE, i. m. 211. 334.

40 MANUTIUS, i. m. 17. 1.
41 .. ut in rhetoricis audietis’ ROCKINGER, i. m. 110. 1.

# ... eo videlicet ordine, quo Tullius in rhetoricis insinuat.” ROCKINGER, i. m.
19. 1.
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CicEro, ahogyan a koézépkorban elénevével nevezték: TurLivs igazitja el a
tanuldkat. ,,A retorika varosiban — irja HONORIUS AUGUSTODUNENSIS —
Tullius tanitja a hozza folyamodéknak a szép beszédet”, a helyes stilust.?
Els6sorban a francia iskoldkban uralkodik ez a tulliusi retorika. Bvoxcom-
PAGNO, bolognai mester, egy sokat forgatott fogalmazasi tankonyv dsszeallitéja
az italiai iskolak viszonyaira vilagit ra, amikor igy diesekszik:,, Sohasem
olvastam Tulliust "%

Az ,,Ad Herennium”- tankoényv jegyzetiink irdsanak idején kiilonféle
feldolgozasokban forgott kozkézen az eurdpai iskoldkban. MarBODUS piispok
,»De ornamentis verborum’’ cimi konyvét a XII. szazad elején irta. Ajanlasa
szerint szabalyai, példai azt a célt szolgaljak, mint ,,a modell annak, aki festeni
tanul”, vagyis utanzasra, varidlasra valok.®® Kényvében azonban, bar az ,,Ad
Herennium” meghatéirozasait adja, az egyes alakzatokhoz nem az eredeti mii
példait flizi, hanem Wj, keresztény tartalmi, moralis-aszketikus mondatokat
szerkeszt hexameterekben. Ugyancsak ilyen felfogasu Speier-i ONULF,,Rheto-
rici colores” cim{i miive, valamint Besate-i ANZELM ,, Rhetorimachia’-ja is.*

Esztergomi tankonyviink példdi viszont, ezekkel ellentétben, kivétel
nélkiil CornIFicIUS miivébél valék. J61 megfigyelhets, hogy jegyzetiink Gssze-
allitéja nagy eldszeretettel vdlasztotta ki CORNIFICIUS sok példdja kozil — a
klasszikus moralizal6 példak mellett — az antik mitoldgidbol és a romai torténe-
lembdl meritett példamondatokat. A magyar iskoldk tanuldi alighanem ez id6
tajt, a tankonyviinkhoéz hasonlé iskolakonyvekben taldlkoztak elGszor az
antikvitassal, a kés6bbi szdzadok oly sok nemes inditékanak ihletGjével.
Alighanem itt olvastak el8szor didkjaink Tréjarsl, Parisrél, PHYLOCTETESISI,
a rémai Respublica-rél, Carthagordl, Screrorél. Alighanem elvitathatatlan
érdeme ennek a XII. szdzad elején keletkezett esztergomi tankonyvnek,
hogy lapjain taldlhato dkori szerzének — hazdnkban fellelheto — legkorabbom le-
jeqyzett szdvege.

IV . Dictamen

,,Valamit a diktaldsrol !’ — E szavakkal kezdddik a kévetkezd témakor.
Ismeretes, hogy a ,,dictare” kifejezés a kozépkori iskolai és irodalmi terminold-
gidban a fogalmazds, az irdsbeli szerkesztés, a levélirds fogalmait fedd fogalom.t?

Az antik hagyomanyokat folytaté kozepkorl iskolakban, mint elméleti
és gyakorla,tl studium, megszakitas nélkiil tovabb élt az ékori retorlka A ,,doc-
tus orator’” ideéalja, az antik eloquentia ugyan visszavonhatatlanul a multé
lett, de az 1j tarsadalmi viszonyok kozott az ékesszdlas egykori elmélete a
hivatalos és mindennapi élet irasbeliségének terén kapott a régihez hasonlé
fontossaga feladatokat.

A XI. szdzad mdsodik felétdl kezdve ugyanis a gazdasagi fejlédés magaval
hozta az drutermelés szélesebb korii elterjedését, a pénzgazdalkodas megélén-

43 In hac urbe rhetoricae Tullius iterantes ornate loqui instruit.” Barassa Bruné:
A latintanitds térténete. Budapest, 1930. 234. 1.

4, Nunquam me Tullium legisse.” Makkar—MEezEY i. m. 9, 310. L.

4% ... ad exemplar, veluti qui pingere discit.”” Mrexg, i. m. 171. 1692.

46 ManvTiUs: Geschichte. . I1. 709, 715. L.

17 Adatok a sz6 ]elentesere FixAczy i. m. 190; Ernout, A.: Dictare, dictator,
allem. ,.dichten”. Revue des Etudes Latines, 1951.
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kiilését, a jogviszonyok egyre bonyolultabba valtak, az allami és varosi koz-
igazgatas differencialédni kezdett. Mindezek eldsegitették az irds jelentéségének
ujbdli felismerését, és sziikségessé tették az irasbeliség feléledését. A kozépkori
iskola nagy érdeme, hogy a megvaltozott tarsadalmi élet gyakorlati szolgalata-
ba allitotta a retorikat, segitségével a levélirast a tarsadalmi érintkezés eszk6zé-
zévé fejlesztette, s ezaltal lehetGvé tette a diplomatika, az oklevélirds nagyara-
nyG kibontakozasat is. Lényegében i jat, eredetit alkotott : irdasmunkdvd viltoz-
tatta dt az antik szonoki mdiivészetet.

Ennek az irdsossa valt retorikanak: a dictamennek a viragzasa a XI— XII.
szazad forduléjan kezd6dott. Az alakuld, illetGleg ujjaszervez6dd kancellaridk,
kiralyi és fépapi udvarok, kaptalanok. majd a varosok egyre tobb szakképzett
,,adminisztrativ’’ munkaerSt kivantak az iskolatdl, ahol ennek kovetkeztében a
dictamen ,,tantargya’’ egyre nagyobb teret siirgetett maganak. Maga a tantargy
is egyre jobban kiterebélyesedett. Beszéltek ,,metrikus’ dictamenr6l, amely a
versek, k6lt6i miivek szerkesztésére tanitott. Oktattak egyes helyeken a ,,ritmi-
kus” dictament, amely a gregorian zene elméletének ismeretével volt egyenlo.
Az altalanossagban dictamennek nevezett, legelterjedtebb és legsziikségesebb
studium azonban a ,,dictamen prosaicum’ volt, ez elsfsorban a prézai fogal-
mazassal, a levélirds elméletével foglalkozott, de kérébe tartozott a torvényke-
zési ligyekben szitkséges szonoki beszéd megszerkesztésének, valamint a jogi
és kozigazgatasi dolgokban elengedhetetlen iigyiratok készitésének tani-
tasa is.®

A XI. szédzad végérdl ismerjiik az els§ dictamen-tankonyvet, a monte-
cassindi ALBERICUS fejtegetéseit a fogalmazasrol.®? amelyet a XI1I. szazad folya-
man tobb mas dictament tanité kézikonyv kovetett.

A kozépkori iskoldkban a tankdnyvek segitségével elsGsorban a levél
szerkezetének alapos elemzésével tanitottak a levéliras elméletét. Sorra vették a
levél o6t 8§ részét: az olvasé iidvozlését (salutatio), a figyelem és a jéindulat
felkeltését a levél iréjaval szemben (captatio benevolentiae), a levél targyanak
részletes el6addsat (narratio), a kérés szabatos elGterjesztését (petitio), végiil
a befejezést (conclusio).

A levéliras elméletének egyik igen lényeges és terjedelmes fejezete volt
az egyhizi és vildgi hierarchia egymadasra épil8 lépeséfokain all6 kilonféle
rangi személyek cimeinek szakszerd osszedllitisa, katalégusa. Ennek alapjan
allapitottak meg, hogyan és hol kell emliteni a cimzett nevét, rangjat, milyen
sorrendben kell felsorolni hivatalait, milyen esetben keriil elére a kiild6 neve
stb. ALBERICUS miivét is ilyen cimen emliti életrajza: ,,ALBERICUS diaconus
seripsit librum dictaminum et salutationum.’ 30

A dictamen eredeti magjit, s kés6bb is egyik kiilonallé nagy fejezetét
alkotta a levél- és okirat-mintikat egybefoglald gyiijtemény. Ennek segitségével
gyakorlati példdkon szemléltették az elmélet kiilonféle megvaldsitasi modjait.
Bz a gyiijtemény eredetileg ,,valodi” levelekbdl 4116 sorozat volt, kés6bb inkabb
didaktikai célzattal osszevalogatott, személyi és helyi konkrét vonatkozasok-
t6l megfosztott, tetszés szerint alakithaté mintakbdl 4llt.

A dictamen-oktatas keretében megtanultak, hogy kézmondéasokkal, idé-
zetekkel hogyan szaporithatjik mondanival6jukat, melyek a tipikus levélfor-

# A dictamenrdl legtjabban részletesen MAkkA1—MEezEY i. m. bevezetése.
4 A mi kiadésa: RooKINER, i. m. 10. 1.
50 MicNE, i. m. 173. 1032.
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mak varialdsinak szabalyai, hogyan rovidithetik vagy bdvithetik a levél
megszokott mintajat. A levélir6ktél megkovetelték, hogy a korabeli latin
nyelvtan szabalyait lelkiismeretesen alkalmazzik, szdjék tele irasukat a hagyo-
manyos formulakkal, szokésos kadencidkkal, s keriiljék el a kirivé barbariz-
musokat.

Esztergomi jegyzetiink is efféle jétandcsokat, gyakorlati utasitasokat ad
az irasbeli munka megszerkesztésével kapcsolatban. E szakaszmegfogalmmazasa
azonban igen lazanak tiinik, feltehetGen szdébeli eladds nyoman keriilt le-
frasra a tanulok rendelkezésére all6 helyi levélminta-gy(ijteményhez és cim-
katalégushoz fiiz6tt magyarazatok alapjan. A korabeli és a késGbbi dictamen-
tankonyvekben ezek az utasitasok igy, ilyen Gsszeallitdsban sehol sem szere-
pelnek.

Jegyzetiink iréja, illetSleg tandra mar tudottnak véli a levéliras altalanos
elemi ismereteit. Ezért nem veszi sorjaba az egyes levélrészeket, s nem ezekhez
fiizi részletesebb magyarazatait. FGképpen a ,,captatio’ jelentdségét hangilyoz-
za, és a ,narratio’ kozben el6fordulé leglényegesebb hibdakat részletezi, s egy
félmondattal utal a ,,salutatio’-ra és a ,,conclusio’’-ra, javarészt antik irék nyo-
man. Ezek a rész-elnevezések a klasszikus rémai szénoki beszéd felosztasanal
is megtalalhaték. ALBERICUS és nyomaban a tobbi elméletiré azonban ezeket a
szénoki fogalmakat mar belestvozte a levéliras elméletébe és kialakitotta a
fentebb emlitett specidlis kozépkori levélszerkezetet. Mindamellett mindegyik
tankonyvben talalhaté fejezet arrél, hogyan lehet a levél egyes részeit Gssze-
vonni, tomdriteni négy vagy harom szakaszra. S6t Borosnat Hued tankonyve
nem is targyal tobbrél, csak haromrdl.>!

Ujabb fejlédési allomést jelentett a levéliras torténetében is a skolasztika.
Az els6 magyarorszagi vonatkozdsd dictamen-tankonyv, a francia LIMOGES-t
JANos tolla aldl keriilt ki, aki 1208 és 1218 kozott zirci apat volt. Franciaorszagba
valé visszatérte utan irta meg ,,Libellus de dictamine” cimi konyvecskéjét,
amelyben a levelezési tudnivalékat, a levél hagyomanyos részeinek ismerte-
tését a négy arisztotelészi-skolasztikus elv ald rendeli.

A levéliras ismeretének szoros kapesolatat jelzi a grammatikai studiumok-
kal, hogy jegyzetiinkben a dictament targyalé sorok utan rovid utastidsokat
taldlunk a nyelvtani anyag gyakorlisdra.

Az utasitds szerint a begyakorlast a kovetkezSképpen kell végezni:
a tanulé a ,historia” sz6vegébdl kiemelt egy igét, ezt elragozta kijelents
médban, majd hatarozét képezett beldle, megmondta igenevét, dsszekapcesolta
nominativusban 4ll6 névszdval, azutdn névmassal, majd participiumot alko-
tott belble, végiil ezt fokozta az alap-, kozép- és fels6fokban.

Ez a gyakorldsi rendszer hiien tiikrozi a kozépkori verbalis-formalis
tanitdsi médszereket: maga a begyakorlds teljesen fiiggetlen a begyakorlandé
szavak jelentésétol, a széveg targyatél. Ily médon természetesen igen gyakran
teljesen értelmetlen szavak, nyakatekert kifejezések jonnek létre.

Jegyzetiink utasitisa szerint a gyakorldst ,,in textu historiae’ kell
végezni. Emlitettiik mar, hogy a kor széhaszndlata ezen vagy a biblia szévegét,
vagy valamilyen régi réomai torténetet, mondat, mesét értett.

Ugyancsak a dictamen-részhez csatlakozik az ezutdn kovetkezd hosszi,
két és fél hasidb terjedelmii, , F. testvérnek és jobardtnak” szdlo levél is.

51, Tria in epistolis est consideratio: exordium videlicet, atque narratio, et ex
istis procedens certa conclusio.” ROCKINGER, i. m. 57. L.
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Benne az Enekek éneke-kényvének kiilonféle szimbolikus értelmezési lehetd-
ségeit fejtegeti az ismeretlen levélird, aki ,gratia Dei dictus abbas’’-nak nevezi
magat irdsa élén.

Kz a megnevezés jelentés hely-meghatarozé elem szamunkra. A XII.
szdzad elsé felében kezdett ugyanis Périzsban, illetdleg Franciaorszagban fel-
tinni ez az aldzatoskodé cim: , Isten kegyelmébdl apatnak mondott”. vagyis
hogy csak annak mondott, de valéjaban meg nem érdemelt méltésig viselGje
a megnevezett személyiség. Pontosan kimutathaté a levelezési anyagbdl, hogy
ebben az idében csak a francia bencés apatok hasznaltik.5?

Leveliink iréjanak megnevezése tehat uj. ..divatos’ franciafoldi formula-

val tortént, amely az ottani bencés apatok sajatos levelezési titulusa volt:
ez mind egybevag tankonyviink egészének eddig feltételezett eredetével. A ma-
gyarorszagi kdptalani iskola Parizsban tanult mestere tehat friss és modern
eredményeket kozvetitett magyar tanitvanyainak. Ujdonsiagabdl nem von le
semmit sem (inkabb tankonyvinknek nem szerzetesek kozott valé hasznalatit
jelzi), hogy a magyar bencés apatok leveleiben csak egy évszdzad mulva tlinik
fel ez a formula.’
3 A levél tartalma nem mutat semmi kapesolatot a kédex elején talalhatd
Inekek éneke-traktitussal, bar témajuk kozos. Azért kerilt ide a tankényv-
részbe, hogy gqyakorlati példaként, szemléltetd anyagképpen segitse az elméleti
dictamen-oktatdst.

A helyileg osszeallitott levélminta-gyiijteményeket mindeniitt szivesen
frissitették fel uj szint jelent§ példanyokkal. Egyes hiresebb, jétolla egyhazi
férfiak leveleit a magisterek nagy elGszeretettel keresték, hogy sorozatukba
illesztve stilaris szépségeiket tanulmanyozhassak és utdnozhassak. Arra is
van adatunk, hogy a hiresebb levelek egyikét-mdasikdt meg is tanultdk
a didkok, hogy anndl biztosabban alkalmazhassik sajit levéliréi gyakor-
latukban.®

Esztergomi leveliink is igen alkalmas lehetett a dictamen altalanos elvei-
nek szemléltetésére. Tanulmanyozhattak rajta a mondanivalé logikus,szabélyos
elrendezését, a levél szerkezetét, egyes részeit, a kezds- és zard-formulakat,
a nyelvtani szabalyszerliségeket, grammatikai alakzatokat, retorikai diszi-
téseket, a szentencidk hatdsos alkalmazasat, s a tobbi levelezési tudni-
valdt.

52 JakuBovicH Emil dolgozta fel a teljes anyagot ANoxyMUus miivének ,,dictus
magister” emlitése kapcsan, Anonymus személyét kutatva: P. mester. Klebelsberg-
Emlékkonyv. Budapest 1925. 188,189, 193, 194.1. O a kronikaszerz6t I1. Béla jegyz6jének
(glgglilolta, aki szerinte a 12, szazad els6 felében volt sok magyar tarsaval egylitt parizsi

¢ .

531221. ,,Ego R dictus abbas de Tota”; 1226. ,,Ego Uros dictus abbas Sancti
Martini” Uo.

% Nrcoraus CrArAevaLLis irja egyik rendtérsadnak: , Epistolas domini Ceno-
mannensis mitte nobis, quia volumus eas transscribere’. Idézi: Naravis Vavois: De arte
scribend? epistolas. Paris 1880. 24.; Perrus CeELLENSIS kérisajat leveleivel kapesolatban:
,Servate nobis litteras istas.” MiaNE, i. m. 202. 548.

% Pierre pE Brois emliti didkkorardl: ,, Profuit mihi, quod epistolas Hildeberti,
Cenomanensis episcopi, styli elegantia et suavi urbanitate praecipuas firmare et corda
tenus reddere adolescentulos compellebar.”” MiGNE, i. m. 207. 314. Tudunk arrél is, hogy
John of SaL1sBURY és Pierre b Brois leveleit ugyanigy felhasznaltak az iskolai oktatas-
t]n;rsl: l}IASKINS, Ch. H.: The Renaissance of the Twelft Century. Cambridge (USA) 1927,
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V. Computus

A kozépkori egyhaz liturgikus életének kozéppontja a husvéti iinnep-
kor volt, ehhez igazodtak a valtozé tnnepek, szinte az egész évi naptar.
Ezért a hisvét idejének pontos kiszimitdsa : a ,,computus’ alapvetben fontos
feladata volt a kizépkori tudomdnyossignak, az iskoldnak. A tudomany elméleti
rendszerezésében (physica-ethica-logica) a fizika ald rendelték, mivel mennyi-
ségtani és csillagaszati torvényszeriiségeken nyugodott.’® A rémai keresztények
mar a II. szdzadban a Niszdn 14-e utani vasidrnapon ilték meg a hisvétot.
Véglegesen a niceai zsinat rendezte a kérdést. A zsinat elGirasa szerint a hilsvét
ideje : a tavaszi napéjeqyenldség utdni elsé holdtoltét kivetd vasdrnap.

Ez az idépont azonban évrdl évre valtozik. Ezért pontosan el6re meg
kellett hatarozni a Hold fényvaltozasainak idejét, hogy az finnep id&pontjat
zokkend nélkiil, egyértelmiien atszamithassik a Jurius Caesar-féle, a Nap
mozgasan alapulé év napjaira.

Amint emlitettiitk, kimagaslé szakértdje volt e tudomanyszaknaks? az
angol ,tiszteletreméltc” BEpA, aki praktikus kézikonyvekkel, kérdés-felelet
formaban feldolgozott magyarazatokkal ellatta kora, s a rakovetkezd szazadok
iskolait. Két Arpadkori misekonyviink maradt fenn: aPRAY- 6sa NEMETGJVARI-
kddex. MindkettSben ott taldljuk a Bepa-féle computus-tablazatokat, verses
szabalyokat. BEDA hatdsa e téren olyan erls volt, hogy a nem téle szarmazd
tankonyveket is az § neve alatt terjesztették, masoltak egészen a XIII. szazad
derekaig, Johannes SACROBOSCO miikodéséig.

Az iskolai oktatdsba koran bekeriilt a computus, mint ,tantargy’’,
hiszen minden klerikusnak el kellett tudni igazodnia az egyhazi kalenddriumban,
jaratosnak kellett lennie az oklevelek keltezésében, a torténelmi adatok feljegy-
zésében. Emellett érteniiik kellett ahhoz is, hogy a computus tankényveiben
feltiintetett szdmitdsokat 6ndlléan is el tudjak végezni. JShhez viszont alap-
vet6 matematikai szamitasi készségekkel kellett rendelkezniiik. Ilyen szintii
computus-studiumra azért csak az iskoldzds kozépsé szakaszan keriilhetett
sor. A kozépkori tanulmanyi rend als6é fokan szerepelt ugyanis az olvasas, az
elemi nyelvtan, majd az irds megtanulasa. Ezutan tértek csak ra a szamtani
alapmfiveletek megismerésére, begyakorlasira, majd pedig a computus alap-
jainak tanulmanyozasdra.’® A kozépkori husvétszamitasban igy a mai szamtan-
oktatéas elddjét lathatjuk.

A computus tananyaganak nagyobb részét konyviink verses formdban
tartalmazza. A kozépkori Verbélis tanulési és tanitasi modszereknek megfelel
didaktikai elv érvényesiilése ez: igy konnychb megtanulni és emlékezetbe
vésni a szabalyokat ‘képleteket. "Nem hihetd azonban, hogy e versek beszaj-
kézasa jo computistava tehette volna barmelylk kozepkorl didkot. Feltétleniil
sziikséges volt, hogy a tanultakat megértsék és jol alkalmazzdk a miiveletek
megoldasaban, a tablazatokkal végzett kikeresési és szamitasi gyakorlatok-
ban.® E versek egyébként is a sziitkséges ismeretek rovidre fogott, csak a

56 ,Ad quam igitur partem de his tribus philosophiae pertinet computus? Ad
physicam sine dubio.”” Dialogus de Computo (9. szd.) Miexg, i. m. 90. 649.

7 HeLPERICUS: De computo ecclesiastico. MIGNE, i. m. 137. 19.

58 MrienE, i. m. 137. 19.

% Bepa szerint annak van sziiksége a tabldzatokra, aki ,,calculandi minus idoneus,
lunaris tamen circuitus existit curiosus, et huic ad capacitatem ingenioli sui commoda-
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lényegre szoritkozé Osszefoglalasat tartalmazzak. Ezt kiegészitette az anya-
nyelvi magyardzat. A szentgalleni HELPERICUS irja computusinak elészava-
ban: azokat az ismereteket szedi itt rendbe, amelyeket & élGszéval adott eld,
vagy amelyeket masok el6adasabél hallott, amelyeket az anyanyelven is ala-
posan és kimeritGen fejtegettek. 80

Versiink azonban nem folyamatos, tobbszir megszakitjik a szabdlyos
lLiiktetési, rimes sorokat prézai részek is, mégpedig nem a versszakok végén,
hanem tobb esetben a stréfa kozben valt 4t a széveg prézaba.

Szovegiink ilyetén valé alakulasa tobbféle feltételezést enged meg.
Lehetséges, hogy a magyardzé magister emlékezetbdl diktalta le az egykor,
didkkoraban megtanult anyagot, s kozbe-kozbe kihagyott a memdridja, s ott
azutan prézaban folvtatta tovabb. (HARTVIK is emliti a Szent Istvdn legenda
elején, hogy megoregedve, a didkkori tananyagot bizony mar gomolygé kod
boritja be emlékezetében.)$! Gondolhatunk azonban arra is, hogy lejegyzd dia-
kunk szedte ily médon versbe a széraznak t{ind elméleti anyagot. Erre enged
kovetkeztetni az a korillmény, hogy négyféle versforma is talalhaté kozottik.

Van hexameteres sor (példdul: Tertia Martii die sexto tunc fallit epactae).
Az egykori computusokban, BEDAn4l is, tobb szabaly megfogalmazasat talaljuk
hexameterekben. Versszakaink egy része hatsoros, xaxaxa képletli félrimek-
kel, hiromszor ismétl6dd 8—7 szétagszami sorokkal. Példaul:

Annis Christi per quindecim
divisis, adicito

tria, ultimaeque partis
numerum aspicito.

Hic quot annis tibi panda
quota sit indictio.

Ez a stréfa ismerss a korabeli didaktikai miivekben,% de igen gyakori a
XI—XII. sz4dzadi himnuszokban is, kiilénésen az észak-franciaorszagi, nor-
mandiai koltdk miiveiben.

A harmadik fajta aab rimelhelyzésii, 8 -8 —7 szétagszammal soron-
ként. Példaul:

Regulares autem Lunae
epactas horum sume
a Septembre hoc modo.

Computusunk legtébb szakasza ilyen sorelosztdsi. Ezt a stréfaszerke-
zetet a kozépkor egyik legnagyobb hatist koltdje, a pdrizsi SZENT-VIKTORI
ApAiy honositotta meg a XII. szdzadi himnuszkoltészetben. Figyelemremélto,
hogy az utédna kovetkez8 idSben szinte kivétel nélkiil olyan koltSk tolla alél
keriilnek csak ki ilyen szerkezetii versek, akik iskoldikat Parizsban végezték,

mus argumentum, quo id, quod quaerit, inveniat.” (MiexE, i. m. 90. 392.) A tablazato-
kat a szerkonyvek elsé oldalaira masoltak. Bepa igy kezdi egyik gyakorlatat: ,, Aperi

Codicem, quaere diem Cslendarum memoratarum ...’ (Uo.) )

80 (MigNE i. m. 137. 17. A, Prologus’-ban: ,,... ea, quae viva voce de promp-
seram, multorum utilitati profutura qualicumque scripto ederem ... undecumque col-
lecta, et planiore, quam sint ab aliis sermone edita ... rusticano sermone enucleatius
edisserens.. . . Uo. 21.

61 ,,Priscianus ... longe digressus, faciem suam quasi caligine quadam circum-

fluam mihi decrepito iam facit obscurissimam.” Seriptores II. 401.
. %2 Példaul a ,,Liber de computos a 9. szazadbol; MieNE, i. m. 129. 1370. Ezt hasz-
nalja tankolteményeiben ALaxus pE Insuwnis (1114 —1203): MieNE, i. m. 210. 577.
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vagy valamilyen mas kapcsolatban allottak Parizzsal. Kedvelt parizsi kolt6i
forma volt ez, amely kitapinthatéan elkiiloniilt, kiilon csoportot alkotott az
eurépai himnuszkoltészetben.

Egyetlen szakasza husvétszamitasi verseinknek hét soros, aaaabbb rim-
képletii:

Ac semper communibus
binis praecedentibus,

uni extat subditus

ocdoalis ultimus,

sic annus novissimus
praecedentem unum tantum
communem subsequitur.

Szamoldsi tananyagunk segitségével megkisérelhetjiik Osszegezni azokat
az adatokat, amelyek esetleg a computus magyardzatanak elhangzisi idejére
utalnak. A targy természete hozza magaval, hogy a husvétszamitast fejtegets
magisterek elsGsorban sajat koruk évszdmait, id§-elemeit dolgoztak fel a
computus alapjainak megfigyeltetése soran. fgy tették ezt a régi tankonyvek
éppen gy, mint ahogy a mai iskola teszi hasonlé természetli anyagrészek
targyaldsa kozben.

Vegyiik sorra ezeket az adatokat.

@) ,,Anno saeculi primo XI sublatis’’ — irja jegyzetiink a Hold regularisa-
it magyarazva, vagyis ,,a szazad els6 évében’ 11-et kell az adott mennyiségbdl
levonni. De miért csak ezt az évet emliti ilyen pontosan meghatdrozva? A t6bbi
években is kellett bizonyos mennyiségeket elvenni, jegyzetiink azonban ezeket
nem hozza. BEDAnal is megtalalhaté a leszdmitandé Osszegek sorozata,®3® .
de természetesen a 19 éves ciklus éveire vonatkoztatva, mert évszédzadokban
sehol sem szamol a computus.

b) Ebben az évben 11 az epacta. Az egykori miivekben kozolt tablazatok-
b6l ismeretes, hogy ilyen mennyiségli epacta a 19-es évesoportok masodik
évében szokésos.

¢) A concurrens-szamokrdl targyalva ismét emliti konyviink, hogy ,,in
primo anno” vagyis az els6 esztendSben marcius elseje csiitortékre, aprilis
elseje vasdrnapra, majus els$ napja viszont keddre esett.

d) Az utols6é szakasz megjegyzi, hogy a magyarazat évében A és G a
vasdrnapi beti. Ez pedig csak szok&évben lehetséges.

¢) Ha a vasidrnapi betii sz6k8évben februar 24-e el6tt A, akkor abban az
évben januar elseje vasarnapra kell, hogy essék.

“2a Dreves, G. M.: Ein Johricuscnd lateinischer Hymnendichiung. Leipzig, 1909*
1. 257—277. A t8le kozolt husz koltemény koziil tizenkilenc ilyen strofaszerkezetii.

63 P1: ,,Verbi gratia: ut in praesenti sunt 820> HraBaNUS MAURUS: Liber de computo
(MiaNEg, i. m. 107. 700.); ,,Nam verbi gratia, si hodie, cum scribo, in undecimo Kal.
Augusti septima est luna . . . ”” (Uo. MigNE, i. m. 107. 706.); ,, Ut te exemplis ad invenien-
dam instruam feriam, qua XIIII luna occurrat, ut puta anno praesenti Dominicae Incar-
nationis 776 . . . 7 ALcuUiN: De cursu et saltu lunae. (MieXE, i. m. 101. 1000.); a 764. évet
elemzi a ,,Canones lunarum’” cimii 6sszefoglalas (Mrgng, i. m. 90. 879.); a 810. évet a
, ,Liber de compuito” (MioNE, i. m. 129. 1365.); a 936. évet a ,,De argumentis lunae” (MiGNE,
i. m. 90. 711.). Egy ezer esztend6vel késébbi példa: ,,Az ,év’ ... mint naptari év jelenti
pl. 1960. janudr 1-t6l december 31-ig tarté évet, mint idStartam jelenthet barmely 365
vagy 366 napos id6koézt, pl. 1959. augusztus 20-t6l 1960. augusztus 19-ig.”” HarN Istvan:
Az idészdmitds tértenete. Budapest 1960. 45. 1.

63? MigNE, i. m. 80. 727.

3 Magyar Konyvszemle
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Paleografiai vizsgalédasaink alapjan megallapitottuk, hogy a jegyzetet a
XII. szédzad els6 felében irtak le. De mikor hangzott el a leirds alapjaul szolgald
magyarazat, amely azutdn masolatrél masolatra jegyezve terjedt?

a) Tételezziik fel, hogy ennek a szazadnak az elsé éve: 1100.

b) Hanyadik évében jart ekkor a 19 éves sorozat?

A masodik szamitdsi moddal # élve: 1100-+4 : 19 maradéka 2, tehat
tényleg a masodik évében jart a Hold-ciklus.

¢) A mai naptarakban, ismeretterjeszt6 miivekben kozolt un. o6rok
naptdrakban® koénnyen utdna nézhetiink: ebben az évben marcius elseje vals-
ban csiitortokre esett, aprilis elsé napja vasarnapra, majus elseje pedig keddre.

d) 1100 oszthat6 néggyel, ez az év tehat szo6k6év volt.

e) Az oroknaptdr azt s megmutatja, hogy janudr elseje ebben az évben
tényleg vasdrnapra esett.

Mindezek utan teljes biztonsaggal megallapithatjuk, hogy tankonyviink
computus részét az 1100. évben tanitottdk, amelyet azutin még a szizad elsé
felében leirtak. .

*

Tankonyviink keletkezési helye.

ZoLTvANY Irén a pannonhalmi Rendtérténetben kédexiinket emlitve
magyar bencés szerzetesnek tulajdonitja a traktétus leirasat, az 1958-i kialli-
tasi katalégus is magyarorszagi, s6t (kérddjellel) esztergomi eredetiinek allitja
a teljes kédexet.

Magaban a kédexben azonban semmiféle adat nem jelzi a leirds helyét.
Az viszont kétségtelen, hogy a XIII. szdzadban a kotet mar Magyarorszagon
volt, hiszen a krdénikds rész, amely gétikus konyvirdst, a nyole Arpad-hézi
kiraly nevével és temetkezési helyével csak itt, hazankban keriilhetett az utolsé,
félig iiresen maradt lapra.

Ez a bejegyzés viszont pontosabban koérvonalazott helység-meghataro-
zast is megenged, nem ugyan a kotet egészére, hanem csak a krénika-bejegy-
zésre. Ez a néhany sor ugyanis, ha beirasa idépontjanak megallapitasa helyt-
4ll6,%¢ a legkorabbi, frasban rank maradt krénika-toredék, amelye pontos,
sajat kordban is csak kevesek altal ismerhetett adataival feltételezhetéen a
kiralyi udvar, a hivatalos térténetiras szinterének kozelében vetettek hartyara.
Kédexiink keletkezési helyének kutatdsaban éppen ez a korilmény iranyitja
at figyelmiinket a kolostori iskolakrél inkabb a kiralyi udvar kozelében levs
kaptalani iskolakra.

% Si scire cupis, quotus sit cyclus lunae, tene annos, cum his adde regulares 4;
hos divide per XIX; quod remanserit, ipse est cyclus lunae; si nihil remanserit, decimus
nonus erit.”’ (De argumentis lunae. M1GNE, i. m. 90. 718.)

6 Pl. HAuN, i. m. 121, L

66 A traktatus és a krénika leirdsanak idSpontjarél a kovetkezdk a vélemények:
KwnAvuz szerint a traktatust a 11. szdzad méasodik felében, a krénikat 1141 elétt irtak
(i. h. 623, 624. 1.): ZoLTvVANY a 11. szdzad végére teszi a traktatus keletkezését (i. h. 438.
1.); M. FLORIANUS a krénikat mint a 12. szazadb6l szarmazot tette kozzé forraskiadvanya-
ban (Historiae Hungaricae Fontes Domestici. Budapestini 1885. IV. 88.1.); JAkUBOVICH
Emil a traktatus 11. szdzad végi eredeztetését megengedi, a krénikabejegyzést azonban
kés6bbi hamisitasnak tartja (i. h. 184.); az 1958-1 kédexkiallitas (rend.: Mucst Andras)
katalégusa 11. szdazadinak emliti a kédexet, és 13. szazadinak a krénikat (i. m. 9. 1)
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A magyar kirdlyi udvar, s a kdptalanok irdsbeliségén ebben az idében
erds francia hatids mutatkozik. A latin szovegekben el6fordulé magyar nevek
és szavak helyesirdsiban a XI. szdzad végétdl a XI1I. szazad kozepéig francia
szabalyokat kovettek ;87 okleveleink formaja, szerkezete és stilusa francia min-
tak szerint alakult;®® torténetirdink nem a szdraz német annaleseket, hanem
az irodalmi igényti, miivészien megszerkesztett francia gestakat utdnozzak.%
Mindezek els6sorban a magyar—francia tanulmanyi kapesolatoknak a kiévet-
kezményei, amelyeket még jobban elGsegitettek a dinasztikus Osszekottetések.
Magyar iskoldsaink franciaorszagi tanulményutjai igen koran elkezdddtek,
s mar a XII. szazadbdl tobb Parizsban tanulé diakot ismeriink névszerint is.?°
Tankonyviink anyaganak részletes elemzése is azt mutatta, hogy szinte teljes
tartalma parizsi hatas alatt keletkezett.

Egybevag ezzel a vélekedéssel mindaz, amit tankonyvink irdsmédjarél
fentebb mar elmondottunk. A , dictamen-irds” francia eredetil, sajatos kozigaz-
gatasi, adminisztrativ klerikus-irds volt, amelyet a magyar allamvezetési
kozpontokban is hasznaltak. A kolostorok ellattak ugyan sajat irasos, okleveles
iigyeiket, nem folyamodtak idegen segitséghez, de a dictamen és az oklevelezés
modern tudomanya, az oklevélkészités, a jogaszkodd papok vilagias foglala-
tossaga tavol esett t6lik.

., Akik az »Ars dictandi« tudoményat ismerik, azok a kirdlyi udvarba
keriilnek, s nagy fépapi javadalmakban részesiilnek’” — irta egy périzsi didk-
levél a XII. szazadban™ , Ennek a tudoménynak — koriilvéve tisztelkkel és
tanitvanyokkal — hallatlanul nagy tekintélye van a kiralyok, féurak, fGpapok
palotéiban” —- adradozik egy masik.”? Itt, a kirdlyi udvarban volt az igazi
teriilete ennek a kozjogi irasbeliségnek. Szokasai, formuldi, szabdlyai innen
aradtak szét azutan meg-megtjulé hulldimokban a hivatali adminisztracié alsébb
foku szerveihez, a kaptalanokhoz, amelyeknek szintén jelentds kozigazgatasi
szerepiik, nagy okleveles forgalmuk volt. A kaptalani hivatalos irasbeliség
és a kaptalani iskola szoros kapesolata kézenfekvs: az iskola elsGsorban a kap-
talan sajat szolgdlatira, az osszefonédé egyhézi és adminisztrativ feladatok
elvégzésére készitette el az arra alkalmas klerikusokat. Tankényviink egész
tartalma, de kiilonosen retorikai, dictamen- és computus részei mutatjak,
hogy ilyen célkitiizésii iskoldban volt hasznalatos.

Az iskolai igénybevételre sok konkrét bizonyitékunk van. A traktatus
oldalai szinte teljesen tjnak hatnak, az iskolds rész lapjai viszont a sok forga-
tastol egészen megkoptak. A retorikai fejezetben tobb helyiitt fekete tintdval
alahuzasokat lathatunk, amelyek élesen eliitnek a torzssziveg halvanybarna
szind irasatdl. Emlitettiik mar a prozédiai részbe utélag beirt hangsily-jeleket,
s a hibasan masolt szavak nagy része folott is ott a javitds, a szérendjelzés,
vagy az utdlagos athizds. Az utolsé oldalakon egy gyakorlatlan kéz sziirkés-
vizes tintdval konyvbetiiket rajzolgatott. A konyvet hasznalé didk tehdt,
hogy tanuldsat megkdnnyitse, az egyes fontosabb cimszavakat kiemelte az
alahtzassal, egy masik tanulé pedig memorizalds kozben a betlirast prébal-

87 Vo. MeLicH Janos tanulményai: Magy. Nyelv. 1908, 328, 1914. 385. 1.

%8 HasnawL Istvan: Trdstirténet az irdsbeliség felidjuldsa kordbdl. Budapest 1921. 32. 1.

6 JAKUBOVICH, i. h. 186. 1.

70 Felsorolasuk uo. 185. 1.

1, Vero enim qui dictandi secuntur scientiam, ad reges veniunt et prelatis eccle-
sie traduntur a regibus ...’ Vavrors, i. m. 26. 1.

72 Uo. 28. 1.

3*
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gatta. Az egykori hatsé boritélapon, a 23/b oldal telve van kiilonféle XIII.
szazadi konyv- és kurziv-betiikkel irt toredékes szavakkal, mondatfoszlanyok-
kal, sok calamus-préba emlékeként. Egy félbemaradt ,,ego Ala...” beiris
pedig valamelyik egykori tulajdonosdnak a nevét orékitette volna meg.

A grammatikai részben, a 19/b oldalon, az irdstél balra levé kiilsé sze-
gélyen egy stilizalt inda-levél forditott képét lathatjuk, megint mas szind
tintaval odarajzolva. A levél belsS oldalat enyhén hajld, gomboly6ds vonalak,
kiils§ felét pedig letompitott hegy(i fiirészfog-sor alkotja. Ez a jellegzetes
diszit6 elem egyik leggyakoribb osszetevGje a magyar kiralyi udvar diszesebb
oklevél-inicialéinak a XIII. szdzadban,” de ilyen levelek 6sszefonédasabél all
példaul Anonymus torténeti munkajanak élén allé hires kezdS P betti diszi-
tése is.” Ez a kis inicidlé-levélke is jelzi, hogy az a diak, aki a XIII. szazadban
tankonyviinket forgatta, az oklevélkészitést is tanulta, gyakorolta. Szemiink
elé megint a kirdlyi udvar kozelében levd kaptalani iskola képe idézédik.

A magyar kéaptalani iskolak XI—XII. szdzadi életérdl nem sokat tudunk.
A Gelléri-legenda emliti az alakuléfélben levs marosvari iskolat,” s ekkor mar
létezett a ,,kivalé” fehérvari iskola.?® Ismerjikk ViLmost, a nyitrai kidptalan
grammatikusat 1111-b6l,77 Esztergomban pedig 1205-ben ,,A. magister
Scholarum” tanit.”® (O lenne az az ALA(NUS), aki mint tankényviink egyik
kés6bbi tulajdonosa és hasznilGja, beirta nevét az utolsé lapok egyikére?)
A XITII. szédzadban Kux Laszl6 ,,a périzsi iskoldk mintajara” akarta felépiteni
az elpusztult, de mér az eldz8 szdzadokban is virdgzé veszprémi iskolat.”

Az eurdpai kaptalani iskoldk magasabbfoku intézményekké valé szerve-
z6dése, tudds szakemberekkel valé ellatdsa, szambeli gyarapodasa is erre az
iddre esik. Az 1073-i rémai zsinat 2. kédnonja elSirta, hogy minden piispok
tartson iskolat székesegyhdza mellett, a III. laterani zsinat 1179-ben, majd a
IV. laterani zsinat 1215-ben ismételten elrendeli, hogy szakképzett ,,magister”
tanitson a képtalani iskoldkban.8 1219-ben papai bulla szélitja fel a kaptala-
nokat, hogy egy-egy alkalmas klerikust kiildjenek Parizsba, akik hazatérve, a
tanitéi allasokat betolthessék.8!

Ezek az intézkedések az addig meglev8 gyakorlatot prébaljak szélesebb
korre kiterjeszteni. Magyarorszégon is csak a nagyobb, jelentésebb képtalanok
mellett lehettek jOl szervezett, kozépszintii iskolak, mert — bér az 1279-i budai
zsinat szerint a f6esperesek mindeniitt képzettek az ,,artes”’-ben,® (ezt a képzett-
séget itthon is megszerezhették, ez tankényviink anyagais) — az 1309-i budai zsi-
nat ismét kotelezi az 6sszes kaptalant, megismételve a rémai hatarozatokat, hogy

: 73 Pl. HAJNAL idézett ., Irdstiorténet’’-ében: 1224. I1. Endre, 1243. IV. Béla, 1274.
Kun Lészl6 okleveleiben (i. m. 49, 52, XV.).

" Igen jél megfigyelheté a hasonlésag Karsar Géza: Az Anonymus-kddex kelet-
kezéséhez (Magy. Konyvszle. 1960.) cim{i tanulmanyahoz mellékelt nagyitott fényképe-
ken: 169. 1. 2, 3. sz, 170. 1. 3, 4. sz., 171. 1. 1 —7. sz., 172. 1. 1—4. sz.

% Scriptores I1. 494. 1.

76 ,scolas ... que tunc in Alba solempnes erant . ..’ Scriptores II. 494. 1.

77, .. Willermus gramaticus ...” Frjgrparaxky Lészlé: Kdlmdn kirdly ok-
levelei. Budapest é. n. 43. L.

" Knavz Nandor: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. 1. 180. 1.

" FEsER: Codex Diplomaticus V(2. 347. 1.

228 QSQLIIANSI: Sacrorum Conciliorum mova et amplissima Collectio. X1X. 855, XXII.

8t Hagwavn: Irdstorténet . .. 76. 1.

82 BATTEYANYI: Leges ecclesiasticae. 11. 444. 1.
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,,magister”’-i fokozattal (tehat ,,fGiskolai”’, ,,egyetemi” képzettséggel) rendel-
kez6 taniték tanitsanak iskoldikban.83.

Nélunk az elsé magister GupEN 1079—1082 koriil kelt adoménylevelében
szerepel: GERARDUS magister.® A XII. szazad folyamén azutdn mar gyakran
feltlinik az oklevelekben a kdptalani iskola ,,mester’’-ének neve és aldirdsa.8s
Az esztergomi kaptalannal 1183-ban egy oklevélen harom magister emlitését
is talaljuk.®¢ Ezek a mesterek valdszinfileg az egyetemmé még nem szervezd-
dott parizsi kaptalani iskoldk ,,artes” tanulményaibdl hoztdk ezt a titulust.
Az italiai iskoldkban, majd az egyetemeken ugyanis nem ezt, hanem a ,,doctor”
cimet lehetett megszerezni.

A XII. szizad elsé felének kozépfoku oktatdsa altalaban egész Euré-
paban mindeniitt azt a tananyagot olelte fel, amelynek atlagos ,,mennyiségi”
és ,,minéségi”’ képérél esztergomi tankényviink tudésit.

Sok esetben a kiilonb6zd szintli grammatikai képzés jelentette az oktatas
teljes tartalmat. A XI. szazad végén keletkezett, s leirasuk idejének viszo-
nyait is tikr6z6 Istvdn- és Imre-legenddkban egyforman ez a stereotyp kife-
jezés jelzi az ifjukori iskolazast: ,kiképzést nyert a grammatika teljes tudo-
manyaban’’ 87 Az ugyancsak ekkor keletkezett Gelléri-legenda szerint a ma-
rosvari iskoldban a ,,scientia grammaticae” és az ének ,,tantdrgyakat’ tani-
tottak.®® Az 1179-i és 1215-i laterani zsinatok ,,in grammatica facultate’
képzett mestereket rendeltek a kaptalani iskolakba. A Prav-kddexbe is
ekkoriban, a Halotti Beszéddel egyiddben irtak le egy rovid részletet
Arncuin-nak, a hires VIII. szdzadi grammatikusnak egyik parbeszédes tan-
konyvébél.

A franciaorszagi viszonyokra vilagit r4 Pierre pe Brois, aki megemliti,
visszaemlékezve a XII. szdzad elején zajlé iskolds éveire, hogy az oktatés
fundamentuma a grammatika és a hozza kapcsol6d6 nyelvhelyességi- és
stilus-studium volt. S a tanulmanyozott szerzdéket is felsorolja: DoNaTUS,
SErvIUs, Priscianvs, Isiporus, BEpa, Cassioporus.® Nem lehet véletlen,
hogy esztergomi tankényviink is ezektdl a szerz8ktdl idéz a legtébbet, Cassio-
DORUSst] eltekintve.

,,BERNARDUS (ARNOTENSIS, § most a tudoményok leghGvebben aradé
forrdsa Gallidban, a szévegek tanulmdnyozisa soran megmagyarazta tanitva-
nyainak az egyszeri és szabalyosan képzett kifejezéseket, a grammatikai alak-
zatokat, a retorikai diszitéseket...” — irja levelében a szdzad mdsik nagy-
hatast személyisége, John of SALISBURY, aki az 1130-as évek tajan jart a

83 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Budapest, 1889 —
1909. II. 282. 1.
8 FrJERPATAKY Laszlé: Oklevelek I1. Istvdn kordbol. Budapest é. n. 8. 1.

% Felsorolasuk: HAINAL: Irdstirténet ... 80. 1.
86 Frykr: Codex Diplomaticus I1. 204. L.
87 A Szent Istvan legendaban: ,.... et puer adhuc scientia grammaticae artis

ad plene imbutus est.” (Scriprores II. 394, 407.); a Szent Imre legendaban: ,,... puer
quoque nutritus sub diligenti custodia, primo omni scientia grammaticae artis imbutus
est.”” Seriptores I1. 449. 1.

51 8 ,,...filios eorum ... scientiis gramatice et musice informaret.” Scriptores I1
495. 1.

8  Primitiva erat aetas tenera in regulis artis grammaticae, in analogiis, in bar-
barismis, in solaecismis, in tropis et schematibus; in quorum omnium doctrina DoNATUS,
SErviUs, Priscianus, Istporus, BeEpa, Cassioporus plurimam diligentiam impende-
runt: quod equidem non fecissent, si sine his posset haberi scientiae fundamentum.”
MiexNE, i. m. 207. 313.
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A kédex 21/a oldala: részlet a retorikai fejezetbdl
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chartres-i iskoldba.%® Esztergomi tankonyviink tantsitja, hogy diakunk mestere
is ezt a mddszert kovette. Jegyzetiinkben egymas mellett van egy tanulmanyi
id6szak jol dsszehangolt kiilonféle tananyaga, akarcsak chartres-i BERNATnAL,
aki szintén ,,nem egyszerre tanitotta meg az Osszes ismereteket’’, ahogyan
mar akkor is magasabb szinten, ,.,egyetemi’’ nivén szokasos volt, hanem meg-
felel6 médon |, felosztotta az egyes idészakokra a tanulmanyok anyagat.”’st
De még tankonyviink elkészitésének médja is elSttiink all SALISBURY Janos
emlékezéseibll: a chartres-i mester ugyanis megkovetelte, hogy tanitvinyai
a hallott tananyagot ,,quotidie” vagyis mindennap irjak le és tanuljak meg
otthon, szallasukon.%

A mi tankdnyviink elé is odakivankoznak Fleury-i ABBo szavai, aki
egy ,,célszerlien atformalt Priscianus-kotetet” adott tanitvanyai kezébe.
A konyv Osszeallitdsiban — akdrcsak a miénkben — a ,,szigord gondossig a
jolesG rovidségre’ elve érvényesiilt, s didkunk tanara is elmondhatta: ,, A sza-
balyok koziil csak a leglényegesebbeket hagytuk meg, a példakbél is csak a
sziikségeseket emlitettiik.””?3S elismételhette John of SALISBURY szavait is: a
tankonyv, a magyarazat és a gyakorlds eredményeképpen ,.a beszéd és az
irds tudomdnya — hacsak nem ostoba a didk — tanitvanyainak kisujjaban
lesz I''94

*

Fejtegetéseinket tsszegezve a kovetkezd kép all elSttiink:

A XII. szazad elején valamelyik magyar kaptalani iskoldban — Kszter-
gomban, az egyhazkormanyzat, az dllamvezetés székhelyén vagy Fehérvaron,
az Arpad-hazi kirdlyok koronazé- és temetkezdhelyén, talan Veszprémben, a
kirdlynék varosiban — Parizsban tanult magister tanitotta a klerikusokat.
Egy koziilik valé — a dictamen-irdsmédban igen jaratos — didk jegyezte le
azutdn a tananyagot, a magister eldaddsai nyoman.

Az sem lehetetlen azonban, hogy egy francia iskolaban tanulé magyar
diak irta le mesterének magyardzatait, s ezt a jegyzetet hozta haza Magyar-
orszagra, és hasznalta fel késébb valamelyik iskoldban a tanitas folyaman.

Akarhogyan is 4ll a dolog: a XII. szdzadi eurépai miivel6déstorténet érté-
kes dokumentuma, jelentss iskolatorténeti emléke ez az esztergomi tankonyv.

UN MANUEL D'ENSEIGNEMENT» HONGROIS DU DEBUT DU XII® SIECLE

Le codex qui porte la cote Mss. III. 184 de la Bibliothéque Basilicale d’Esztergom
posséde un passage curieux qui mérite I’attention de tous ceux qui se livrent a la biblio-
graphie ou & I’histoire de la pédagogie; ce passage forme en effet un des plus anciens
«manuels d’enseignement» en Europe, composé —commeil est & présumer — par un éléve
d’une école cantorale hongroise, désireux de se rassembler les connaissances enseignées
sous forme d’un cahier de notes. Pour se faciliter 1’étude des différentes matiéres

90 MiexNE, i. m. 199. 854.

91 Non in singulis universa doceret, sed ... dispensaret eis in tempore doctrinae
mensuram.” Uo.

92, Prosas et poemata quotidie scriptitabant et se mutuis exercebant collationibus.”
Uo. 856.

93 ManuTIUS, Geschichte 11. 674. 1.

9 Si quis in eo per annum integrum versaretur, rationem loquendi et scribendi,
si non esset hebetior, haberet ad manum.” Mie~E, 1. m. 199. 855,
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enseignées, les éléves de cette époque profitaient des manuscrits de cette nature,
pareillement & leurs collégues de nos jours, qui se servent & cet effet d’ouvrages imprimés.
Toutefois, ceux-ci devaient confectionner eux-mémes leurs «manuels», en s’appuyant sur
les ouvrages mis & leur disposition ou sous la dictée du professeur. Ce manuscrit de la
Bibliothéque d’Esztergom ne constitue done pas une copie systématique d’un livre scienti-
fique entier;il se compose uniquement d’éléments divers, traités réellement dans le cours
de ’enseignement et il n’en constitue qu'un assemblage incohérent.

Le petit manuscrit in-octavo est consacré, pour la plupart, aux réflexions du
«Tractatus in Cantica Canticorum». La partie qui forme le manuel d’enseignement com-
mence au milieu de la colonne gauche de la page 19/a: le texte, écrit en petites lettres
trés serrées, avec beaucoup d’abréviations poussées, continue jusqu’a la page 23/a. Cette
page 23/a est celle d’ailleurs, qui présente le texte appelé «Chronique d’Esztergom», qui
donne une énumération des rois de la dynastie arpadienne (8 noms) et qui rapporte de
leur lieu de sépulture.

L’écriture du manuscrit trahit — a lexception de cette Chronique, insérée au
cours du XII® siécle — I’empreinte de deux mains différentes, faciles & distinguer I'une
de l'autre. La majeure partie du traité est d’une écriture caractéristique qui date de la
fin du XI° siécle. A partir de la page 18/a (partie inférieure de la colonne gauche), c’est
a dire avant que leCantique des Cantiques soit terminé, un changement se fait voir dans
Pécriture. La technique de I’écriture nouvelle rappelle celle que ’écriture des dictamens
— écriture devenue & la mode au début du XII® siécle sous l'influence parisienne — pré-
sentait durant sa phase primitive. Les feuilles du manuscrit évoquent Pimage d’un vieux
scripteur, qui appliquait ses caractéres — devenus, & cette époque, un peu archaiques —
tels comme il les avait écrits pendant toute sa vie; il a d étre sur le point de terminer
son travail de copiste, mais pour une raison quelconque il ne I’a pas pu achever. Ce fut
donc un jeune candidat de greffier qui accomplit le traité, avec son genre d’écriture
nouveau, plus moderne; celui-ci a profité des feuilles restées blanches, pour faire des
notes sur les matiéres enseignées & ’école, dans le but de se préparer ainsi un manuel
d’enseignement.

La graphie de notre éléve nous permet de jeter un coup d’ceil sur les écoles de la
premiére moitié du XI1I° siécle. C’est ce qui confére d’ailleurs une importance particuliére
& ces notes: elles offrent une image nette de la matiére enseignée et des méthodes d’ensei-
gnement d’une école secondaire qui — peut-étre — était une école située en Hongrie.

Aprés l'enseignement primaire, qui embrassait la lecture des textes latins et la
grammaire élémentaire, I’écolier est admis au cycle moyen de I’école médiévale, dont la
matiére s’appelait le trivium. Toutefois, ’examen des chapitres respectifs de notre «ma-
nuel» montre qu’en fait, le trivium n’est qu’un terme abstrait, d’un caractére théorique.
En réalité, la pratique scolaire n’a pas manqué d’élargir sa matiére antique, de la trans-
former et de la développer amplement, suivant les besoins sociaux de I'époque. La partie
la plus étendue de ce cahier de notes est formée également par la grammaire et la rhétorique,
mais nous y trouvons en outre la prosodie, c’est & dire la discipline de la prononciation
correcte et du langage juste, le dictamen, qui enseigne I’art de la correspondance et de la
composition, le comput, qui exige de bonnes dispositions pour le calcul. L’étude de notre
manuel d’enseignement dégage donc I'image véridique d’une école médiévale typique
qui enseignait les matiéres suivantes:

I° Le chapitre de la grammaire se composant de définitions morphologiques (syntacti-
ques en premier lieu) prises des différentes grammaires anciennes, surtout de celle de
Prisciane. Il ne s’agit pas de connaissances élémentaires ou initiatrices, mais de parcelles
d’une matiére qui s’adresse aux éléves ayant appris déja les rudiments de la grammaire,
la déclinaison des noms et la conjugaison des verbes, les régles générales qui régissent
Pemploi des termes. Ceci permet que le manuel puisse traiter et expliquer les locutions
verbales, les multiples attractions modales des noms et des verbes, les accords des mots,
les relations plus complexes de certaines catégories de mots simples et composés, etc . . .

Chose remarquable: ces indications sommaires se succédent dans notre cahier de
notes en plein désorde, sans aucune suite logigue. Ceci prouve également qu’il ne s’agit
pas d’une copie sytématique d’une source, mais d’un recueil d’interprétations & propos
d’un texte étudié. Quel était le texte auquel ces interprétations se rapportaient, — c’est
une question qui, bien entendu, ne peut plus étre résolue, & I’heure actuelle. Un passage
suivant des notes affirme que les exercices grammaticaux doivent étre faits «n textu
historiae». Le mot «historia» signifiait dans les écoles médiévales I’histoire sacrée, mais
on peut penser en outre a I’histoire de la Rome antique. En effet, dans la partie de la
rhétorique il est remarquable que les phrases prises & titre d’exemples de I’histoire romaine
ou de la mythologie hellénique se présentent en grand nombre.
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11 arrive souvent que ’ouvrage emprunte certains textes d’une source grammaticale
mot & mot, mais on trouve aussi fréquemment des passages qui ne reproduisent que
Pessentiel des parties correspondantes du texte original. Ce que auteur explique ne
différe pas par rapport de I'ouvrage original mais il s’exprime d’une maniére différente,
ou il emploie les mémes expressions, mais dans un ordre modifié des mots et en citant
des exemples qui ne sont pas identiques & ceux ayant figuré dans Poriginal. Ceci refléte
sans doute la conception personnelle du maitre d’école, dont le sens pratique se manifeste
aussi sous autres formes dans le cahier de notes de son éléve.

2° A la page suivante de notre manuel se trouve un court exercice prosodigue.
Jadis la prosodie n’était qu'un chapitre introductif de la grammaire latine et grecque,
qui traitait de I’accentuation et des différents pieds, ainsi que des diverses connaissances
ayant trait & la versification; au Moyen Age son réle a subi certains changements. Elle
continuait de former un article important dela théorie de la versification, mais en méme
temps elle a dii assumer une tache nouvelle: dans les écoles des nations dont la langue
n’était pas une langue romane on se servait des régles et des exercices de la prosodie pour
faciliter aux éléves d’apprendre la prononciation distincte, la lecture correcte des textes
atins.

Dans notre cahier de notes d’Esztergom nous trouvons des exercices trés simples
de la prononciation et de 'accentuation. Le manuel présente des mots classifiés suivant
leur premier phonéme (des mots qui commencent par p, v, f ou r) dont les éléves ont
exercé — individuellement et par groupes — la prononciation, suivant les instructions
et démonstrations du professeur. Cette méthode se refléte nettement dans I’indication
ultérieure de la dénomination des deux types d’accentuation, inscrite au-dessus des mots
groupés en colonnes. Les expressions «acutus» et «enucroniusy correspondent probable-
ment aux expressions «acutus — gravis» prises d'un livre scientifique. Le scripteur a
marqué d’ailleurs la notation de I’accent sur le premier syllabe de deux mots, qui se
trouvent en téte des deux premiéres colonnes.

3° Les notes de rhétorique ont été élaborées d’aprés un ouvrage antique intitulé
»Rhetorica ad Herennium; elles comportent des régles et des exemples pris textuellement
du livre IV de cet ouvrage. C’est cette partie qui renferme la théorie des ,,couleurs”
(colores): la théorie des figures de pensée et figures de mots qui servent & rehausser les
discours. Cette discipline est celle qui sera développée le plus amplement dans les études
rhétoriques ultérieures et qui figurera souvent dans les différentes versions manuscrites
sous la dénomination de «Livres V et VII», livres indépendants de «Ad Herenniumby.
Le texte correspondant du codex d’Esztergom forme également un extrait de ces deux
livres.

En ce qui concerne 1’ouvrage original, il a été considéré, jusqu’aux derniers temps
comme ceuvre de Cicéron. Ce n’est qu’a la fin du siécle dernier qu’il a été démontré que
son auteur n’était point Cicéron mais un de ses contemporains, Quinte Cornificius. Notre
cahier de notes reproduit, pour la plupart, les variantes du texte d’un manusecrit appelé
«Codex Corbeiensis». Ce manuscrit a été exécuté dans I'abbaye bénédictine de Cor-
beil, prés de Paris, au cours du IX® et X° siécle; entretemps il a été fortement corrigé
et il figurait & plusieurs reprises, méme encore au XII¢ siécle, dans I’inventaire de
P’abbaye.

4° Le sujet suivant se rapporte au dictamen. Comme on le sait, le «dictamen
prosaicum» avait pour objet non seulement la théorie de P’art d’écrire une lettre, mais
aussi P’enseignement de la rédaction des discours juridiques, la composition des actes
juridiques et administratifs indispensables.

Notre manuel d’enseignement contient maintes recommandations et conseils pra-
tiques relatifs & la composition des différents travaux écrits. Il reprend en détail les
problémes de la salutation, de la captation, de la narration et de la conclusion, il traite
& ce propos de la répartition des questions qui forment 1’objet du discours, il spécifie les
imperfections aptes & compromettre la clarté d’un ouvrage et souligne la nécessité d’em-
ployer toujours le mot net et exact, d’éviter la tergiversation.

La partie du dictamen est suivie de courtes prescriptions se rapportant & ’exercice
des différentes régles de la grammaire. Les études de dictamen sont suivies en outre
d’une longue lettre adressée «au frére et bon ami F.». Elle comporte une analyse des
différentes possibilités de I'interprétation symbolique du livre du Cantique des Cantiques,
analyse faite par ’épistolier inconnu qui — au début de sa lettre — s’appelle: «gratia
Dei dictus abbasy. La teneur de cette lettre n’a aucun rapport avec le traité du Cantique
des Cantiques qui se trouve au début du codex, & part que leur sujet est identique. Cette
lettre est destinée & servir d’exemple démonstratif & ’enseignement théorique du dic-
tamen.
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5° Le comput comme matidére d’enseignement figure trés tot dans le programme
des écoles. La majeure partie de la matiére du comput de notre cahier de notes se trouve
en forme versifiée. L’analyse approfondie de la structure stropbique du texte et de la
disposition des rimes témoignent — cette fois également — de l'influence parisienne du
XII¢ siéele, de 'influence d’Adam de Saint-Victor. Par contre, la présence de certains
éléments temporels qui figurent dans les calculs, montre que ce comput, tel qu’il est
inséré dans notre manuel, a été enseigné en 1100 et qu'il a été copié, dans les décennies
qui ont suivi cette date, sans que les éléments temporels eussent été modifiés.

Aucune indication ne détermine dans le manuscrit le lieu ou celui-ci a été mis en
écrit. Il est certain qu’au XIII® siécle le volume se trouvait déja en Hongrie. En effet
ce n'est qu’en Hongrie que la Chronique, en caractéres gothiques, a pu étre insérée sur
la derniére page, qui n’avait pas été remplie auparavant.

Toutefois, certains faits (I’existence de cette annotation historique, de la partie
du dictamen, de certaines inscriptions marginales) et le contenu entier du codex (surtout
les passages rhétoriques et le chapitre du dictamen) prouvent, que le volume a dit étre
employé dans un des centres de 'usage de 1'écriture et de son application en matiére
du droit public, — dans une ville non élcignée de la cour royale; selon toute vraisemblance
il a été écrit & ce méme lieu. Au premier chef ¢’est Esztergom, résidence de ’administration
ecclésiastique et politique qui entre en considération sous ce rapport, ensuite Fehérvar,
ville du sacre et de la sépulture des rois Arpadiens. Un maitre sortant d’une école de Paris
au cours de la premiére moitié du XTII¢ siécle a enseigné donc les clercs dans I'une de ces
villes. Un de ses éléves, — expert dans la composition des dictamens — a fait des notes.
en base des cours professés par ce maitre. Il se peut toutefois que ce ft un étudiant
hongrois, qui — ayant fait ses études dans une école francaise — ait fait des notes sur
les explications de son maitre et qui aurait emporté son cahier de notes en Hongrie, pour
s’en servir plus tard, au cours de 'enseignement donné par lui dans une école hongroise.




