
SZEMLE 

Budapest szocialista fejlődése, 1945—1959. 
Bibliográfia. 3 kötet. Összeállította a Fővá­
rosi Szabó Ervin Könyvtár Budapesti 
Gyűjteményének Munkaközössége. Szerk. 
ZOLTÁN József. Bp. 1960. 1148 1. 38 t. 

A budapesti munkásmozgalmakról szóló 
nagy bibliográfia után újabb nagy biblio­
gráfiával ajándékozza meg a kutatókat a 
Szabó Ervin Könyvtár. Előlege ez a fővá­
ros története bibliográfiájának, de vehetjük 
úgy is, hogy előtanulmány a készülő nagy 
forrásmunkához. Szeretnők is, ha e biblio­
gráfiamegbeszélésének tanulságai amannak 
szerkesztésében felhasználhatók lennének. 

Emlékmű ez a dokumentumokkal gaz­
dagított, három kötetes, 10 266 tételt tar­
talmazó bibliográfia. Emlékműve a romok 
alá szorult, a járvány veszélyből éppen hogy 
kimenekült, éhínség elébe néző, az infláció 
mocsarában fuldokló város népe élniakará-
sának, az új életre hívó s az ú j élet feltéte­
leit megteremtő Kommunista Párt s a 
mögéje sorakozó munkásság elképzelhe­
tetlennek vélt erőfeszítéseinek. Ám nem­
csak emlékmű, harci fegyver is a szocializ­
mus alapjai lerakásának befejező szakasza 
számára. Ezzel az eltökéléssel fogott hozzá 
gyűjtőmunkájához a bibliográfiát készítő 
munkaközösség. A történész-bibliográfust 
felelőssége arra kényszeríti, hogy az áradás -
szerűen feléje tartó irodalmat alaposan 
megszűrje; ne fárassza a kutatót a felesle­
ges irodalom felsorakoztatásával. Átfogó 
képet akar adni úgy, hogy csak a lényeges 
adatokban való teljességre törekszik, és 
felszereli a bibliográfiát olyan táblázatok­
kal, amelyek a háttér fel vetítését pótolják. 
Nézzük meg ebből a két szempontból a 
bibliográfiát. 

Fővonalakban a három kötet szerkezete 
a következő: 

Az első kötet két periódus irodalmát 
tárja fel: 1945—1946, a romok alól kilépő, 
az élet feltételeinek megteremtéséért har­
coló Budapesté az egyik; 1947—1949, a 
három éves tervet teljesítő Budapesté a 
másik. 

A második kötet, 1950—1959-ig a szoci­
alizmust építő Budapestet mutatja meg. 

A harmadik kötet Nagybudapest hu­
szonkét kerületének fejlődését külön-külön 
mutatja be mind a három szakasz tartama 
alatt. 

Az alkalmazott tárgycsoportosítás 
tükre a társadalom életmegnyilvánulásai­
nak (népesedés, gazdasági helyzet, a hata­
lomért való harc, a fejlődést gátló ténye­
zők, a társadalmi mozgalmak, az anyagi és 
szellemi szükségletek ellátása stb.). Ebbe a 
keretbe minden belefér; a kutató könnyen 
rátalál a megfelelő csoportra. A harmadik 
periódus tárgycsoportosítása — noha alap­
vonalaiban azonos az első két szakasz cso­
portosításával — már finomabb: irodalma 
egy a gyors fejlődés útjára lépett társada­
lom életét tükrözi. 

A lényeges irodalom teljessége szem­
pontjából szemügyre véve a bibliográfiát, 
azt kell mondanunk: látszatra megfelelő; 
amit magában foglal, az az irodalom fonto-
sabbja. Azonban a gyűjtők általában csak 
a folyóiratok és napilapok cikkanyagát 
szedték össze, és ha ebben az anyagban 
nem fordult elő egy-egy fontos intézmény 
vagy eseményre vonatkozó cím, beérték 
ennyivel, és nem nyomoztak egyéb források 
után. Egy bizonyos: a bibliográfia a három 
időszak Budapestjéről nagyjában elfogad­
ható keresztmetszetet ad. De csak kereszt­
metszetet. A gyűjtött anyag — egybevetve 
a valósággal — hiányos képet ad. Hogy 
csak a magunk területén maradjunk. A 200 
éves fennállását ünneplő Országos Levél­
tárról találunk egy 1956-os cikket, de 
egyetlen egyet sem arról, hogy milyen álla­
potban leledzett a Levéltár az ostrom után. 
Az új Akadémiát előkészítő Tudományos 
Tanácsról, az Országos Iparművészeti Mú­
zeumról nincs adat. Nincs nyoma az Orszá­
gos Mezőgazdasági Könyvtár, az Orvos­
történeti Könyvtár, majd az Orvostudo­
mányi Egyetemi Könyvtár, a Közgazda­
ságtudományi Egyetem Könyvtára (mely­
be beleolvadt az Iparkamara Könyvtára) 
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megalakulásának; egy kivételével nincs 
szó a dokumentációs központokról stb. 
Ezeknek az új vagy átszervezett intézmé­
nyeknek voltak vagy vannak kiadványaik, 
ha nem nyomdai eljárással készültek is. 
A harmadik kötet végén talál az olvasó 
egy hasznos táblázatot az ,,Üj létesítmé­
nyekéről . Ha a felszabadulás előtti Buda­
pest intézményeinek kataszterével vetik 
egybe a szerkesztők a gyűjtött anyagot, a 
hiányokat más területen is felismerhetik. 
A bibliográfia színvonala már a gyűjtésnél 
meghatározódik. A házi sokszorosítás kor­
szakában a nagyobb nyilvánosságot el­
kerülő forrásanyagot a bibliográfus nem 
mellőzheti. 

A fejezeteken belüli elrendezése a cím­
anyagnak hol betűrendes, hol időrendes. 
A népesedés fejezetéé az első periódusban a 
szerzők és címek betűrendje szerinti, a 
második periódusban időrendes, a harma­
dikban csak akadozóan időrendes. A hidak 
történetének irodalma a „Közlekedés" feje­
zetében a hídnevek betűrendjében sorako­
zik fel; jobb lett volna újra megépítésük 
történeti sorrendjét követni. 

Az annotációk — ha takarékosak is —• 
igen jó szolgálatot tesznek. Nem csak azzal, 
hogy a cikk tartalmát el nem áruló címeket 
magyarázzák, de azzal is, hogy kivetítik a 
tartalomból azt is, amit a kutató a cikkben 
nem is gyaníthat. Olvasmányossá is teszik 
a bibliográfiát, és adatokat is szolgáltatnak. 
Ilyeneket pl. : a németek kirabolták a posta 
Bélyegmúzeumát; a nyilasok által elhurcolt 
48-as zászlók visszatérése; a főváros zöld 
övezete stb. Ilyen kaleidoszkópikus anyag 
esetében a szakcsoportosítás nem teszi 
feleslegessé a betűrendes tárgy szómutatót. 

Történelmi levegőt visznek bele a biblio­
gráfiába a plakátok, röplapok, tervrajzok 
hasonmáskiadásai, grafikusaink rajzainak 
reprodukciói; fokozzák a bibliográfia ne­
velő hatását. Jó kiegészítő lett volna egy 
kronológia is. Kis- és Nagybudapest kerüle­
teinek térképe is belekívánkozott volna. 

Mindent összevéve: ZOLTÁN József, a 
szerkesztő és irányításával a Könyvtár 
Budapesti Gyűjteményének munkaközös­
sége a magyar szakbibliográfia legjobb ha­
gyományait fejleszti tovább ebben a for­
rásmunkában. Újkori történetünk kutatói 
számára nélkülözhetetlen munkaeszközt 

Benkö Lóránd: A magyar irodalmi 
írásbeliség a felvilágosodás korának első 
szakaszában Bp. 1960, Akad. Kiadó. 
548 1., 2 mell. 

Nyelvtudományunk az elmúlt év­
tizedben örvendetes fejlődésnek indult. 

Azokat, akik a nyelvben nemcsak 
„klasszikus" nyelvtudományi stúdiumok: 
az összehasonlító nyelvészet, a hangtan 
stb. virágzását értékelték és kívánták, de 
szerettek volna többet tudni a nyelvről 
mint társadalmi jelenségről, mint a közös­
ségi tudat, az irodalom és politika hordo­
zójáról, különös örömmel látják ezt a fejlő­
dést. PAIS Dezsőnek, nyelvtudományunk 
nesztorának jelentős előadása, majd közle­
ménye A magyar irodalmi nyelv azért is 
tűnik fel a fejlődés útjelzőjeként, mert az 
idevágó kutatások számos értékes és ígére­
tes hajtása sarjadt fel nyomában. Ezek 
között is kiemelkedő jelentőségű mind ter­
jedelmére, mind tartalmára, mind módsze­
rére nézve BENKŐ Lóránd könyve. A kötet 
megjelenését semmiképpen sem szeretnők 
úgy köszönteni, mint a hagyományos 
„formális" nyelvtudományi kutatásokkal 
való szembefordulás dokumentumát; ép­
pen ellenkezőleg: annak bizonyítéka, hogy 
a modernebb, társadalomtörténetileg érde­
kelt nyelvtudomány műveléséhez elenged­
hetetlen feltétel a hagyományos discipli-
nák elemző, a nyelv zsigereibe hatoló apró­
munkája. Persze, az effajta úttörés számos 
izgalmas módszertani kérdés tisztázását is 
szükségessé teszi. Nyilván ezért is látta 
szükségesnek a szerző, hogy könyvének 
elemző részét egy viszonylag nagy terje­
delmű módszertani bevezetéssel lássa el. 

BENKŐ azt a kérdést vizsgálja művében, 
hogyan alakult ki a magyar irodalmi nyelv 
úgynevezett „formális normája" (tehát 
helyesírási, hangtani, alaktani rendje) a 
felvilágosodás első szakaszában. Pontosab­
ban: azt a fejlődési folyamatot mutatja be, 
amely a XVIII. század második felében, 
közelebbről: 1772-től, BESSENYEI fellépésé­
től 1795-ig, a MARTiNOVics-pörig végbe­
megy, s amelynek folyamán irodalmi nyel­
vünk egységesítése, önállósulása kezdetét 
veszi, s első eredményeit eléri. A korszak 
megválasztását igen szerencsésnek tartom: 
ebben a fél évszázadban valóban az irodal­
mi nyelv területén játszódnak le vagy feje­
ződnek ki a politikai átalakulás irány­
mutató eseményei is. A magyar felvilágo­
sodás első nagy korszakában lényegében 
minden együtt van már, amit a reformkor 
kibontakozása idején szerencsésebb körül­
mények között — bár a Magyarországon 
szokásos sajnálatos késéssel — részletei­
ben is kifejt és megvalósít egy szerencsé­
sebb nemzedék. A MARTiNOVics-pör, pon­
tosabban a benne és általa megnyilatkozó 
abszolutizmus steril erőszaka legszebb len­
dületében töri meg a fejlődést, s a rákövet­
kező évtizedek légszomjas csöndjében csak 
két — nem egyszer titkos — csatornán 
áramlanak tovább a megújulást szolgáló 
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erők: a gazdaság i és az i roda lmi reform­
kísér le tekben. Azoknak m u n k á j á t , ak ik , 
V O L T A I R E t a n á c s á t k ö v e t v e , „ k e r t j ü k e t 
m ű v e l t é k " , s a m o d e r n m a g y a r mezőgazda­
ság a lap ja i t v e t e t t é k meg, éppen hogy 
kezdi s z á m b a v e n n i t ö r t é n e t í r á s u n k . Az 
i roda lom te rü le t e m á r sokka l j obban á t 
v a n v i l ág í tva : a m a g y a r á l l amnye lvé r t 
fo ly ta to t t ha rc , a nye lvú j í t ás , a megúju ló 
m a g y a r n y e l v ű szépi rodalom egykorú 
fontos kérdései , ü tköze te i és győzelmei 
nagyjából i smeretesek. B E N K Ő L ó r á n d 
k ö n y v e is fe lhasználhat m á r sok ér tékes elő­
m u n k á l a t o t . Fe l is haszná l ja ezeket. K ö n y ­
vének é rdeme azonban , hogy az i rodalom 
fejlődését hordozó a n y a g n a k , m a g á n a k a 
nye lvnek vá l tozása i t r endk ívü l i bőséggel 
és módszeres következetességgel vizsgálja 
meg. 

„Köze l harmadfé l száz egykori í rónak 
közel ha t száz m ü v é t dolgoztam föl. E z az t 
je lent i , hogy egy í róra á t l a g b a n k b . 2 és fél 
m ű es ik" — írja. H a a l aposabban megvizs­
gál juk ezeket az a d a t o k a t , k iderü l , hogy e 
kere ten belül is vá l toza tosan és célirányo­
san ré tegeződik a k u t a t á s o k körébe felvett 
a n y a g . B E N K Ő t e k i n t e t b e v e t t e a kiválasz­
t o t t í rók jelentőségét , nye lv i h a t á s u k ere­
jét , személyükkel kapcso la tosan gondol t 
a r ra , hogy születési he lyük , s zá rmazásuk 
t ek in t e t ében lehetőleg a m a g y a r nyelv­
te rü le t m i n d e n részét bőven képviseljék, 
hogy az i roda lmi é le tben szerephez j u t h a t ó 
m i n d e n t á r s a d a l m i ré teg és foglalkozás is 
megta lá l ja a m a g a képvise lő i t ; figyelme ki­
t e r j e d t még a k o r b a n va lóban je lentős sze­
repet játszó val lás i , p o n t o s a b b a n feleke­
zeti a r a n y r a is. K u t a t á s i körébe b e v o n t a a 
k o r n a k m i n d kézírásos, m i n d n y o m t a t o t t 
szövegeit , oly módon , hogy lehetőleg az 
első k i adásoka t s az írói a lko tások eredet i 
kéz i ra t á t hasznos í to t t a . Az összegyűj töt t 
anyago t igen sokré tűen v izsgál ta meg ; le­
h a t o l t a nye lv a tomjai ig , a h a n g t a n i kérdé­
sekig, de n e m felejti el ezek összefüggését 
az í rásgyakor la t össze te t tebb , fe j le t tebb 
problémáiva l , s el jut egészen a t u d a t szere­
pének vizsgála tá ig az egykor i szerzők írás­
beli t énykedésében . J ó ökonómiáva l körü l is 
ha tá ro l j a azonban m u n k a t e r ü l e t é t , s éppen 
m e r t t u d a t á b a n v a n a n n a k , hogy vizsgáló­
dása i „az i roda lmi nye lv úgyneveze t t for­
m a i (hangtani-alaktani-helyesírási) elemei­
nek a n o r m á j á t egészen az i roda lmi nye lv 
úgyneveze t t t a r t a l m i (mondat tan i - s t i l á r i s -
frazeológiai-szókészleti) e lemeinek a nor­
májá ig t e r j ednek" , t e rü le té t az i rodalmi­
nye lv i n o r m a t émaköréve l kapcso la tos 
kérdésekre kor lá tozza . E z t a t e rü le te t igen 
real isz t ikusan és módszeresen vizsgálja 
meg : lehetőleg m a g á t az a n y a g o t beszél tet i . 
, ,A m a r x i s t a t u d o m á n y n a k a mater ia l iz­

m u s r a a lapuló szemléletét és a d i a l ek t iká ra 
a lapu ló módsze ré t a n y e l v t u d o m á n y b a n 
elérhető jó e r edményekhez veze tő biz tos 
ú t n a k l á t o m " — írja erről . K ö n y v é n e k á t ­
t ek in tésé t és ha szná lha tó ságá t igen emeli 
az a te r jedelmes a p p a r á t u s , ame lyben meg­
ad ja a t a n u l m á n y b a n feldolgozott nyelv­
t ö r t éne t i fo r rásanyag bibl iográfiáját , a 
szak i roda lmi h iva tkozások jegyzékét és a 
gazdag n é v m u t a t ó t . 

A k ö n y v t ö r t é n e t k u t a t ó i t kü lönösen 
é rdeke lhe t ik a k ö n y v n e k azok a fejezetei, 
amelyek az i roda lmi-nye lv i szövegek el­
készülésének külső kö rü lménye i t s az iro­
da lmi nye lv i n o r m a sz i l á rdu lásának gya­
kor l a t i színterei t m u t a t j á k be elemző rész­
letezéssel. Szó esik i t t a kéz i ra tok á l ta lános 
helyesírási egyszerűsítéseiről , a kéz i ra tok 
t ípusa i ró l , a k iadók , plagizálók működésé ­
ről , a haza i n y o m d a i p a r helyzetéről , a 
n y o m d á s z o k szerepéről a nye lv i n o r m a ki­
a l aku lá sában , a ko r rek to rok munká j á ró l , 
az írói t á rsu lásokró l , a nye lv i szabályozás­
sal kapcsola tos v i t ák ró l , az időszaki és 
gyű j teményes k i a d v á n y o k r ó l és így t o v á b b . 
B E N K Ő ezeket a kérdéseke t a nyelvész 
szemével és érdeklődésével vizsgálja meg, 
de a k ö n y v t ö r t é n é s z e k n e k is igen sok ú j , 
figyelemre mé l tó szemponto t nyú j t . 

E m l í t e t t e m : okos és ökonomikus el­
j á r á s n a k t a r t o m , hogy B E N K Ő e lhatárol ja 
k u t a t á s á n a k t e rü le t é t . K é t m o z z a n a t o t 
a z o n b a n ennek a t e r ü l e t n e k jobb megvi lá ­
g í tása é rdekében szükségesnek t a r t a n é k 
a l aposabban szemügyre v e n n i . Az egyik a 
nye lv i e sz té t ikumok kérdése . A nye lv ar­
cu la tá t megvá l t oz t a tó ízlés kérdései m a j d 
csak a bör tönéből visszatérő K A Z I N C Z Y nagy 
v i t a t á r g y a i lesznek ugyan , de m á r a X V I I I . 
század közepétől kezdve új ra és ú j ra fel­
b u k k a n n a k a kor nye lv i eszmélkedésében : 
a nye lv i n o r m a k i a l a k í t á s á b a n p l . a szép-
hangzásnak is igen je lentős szerepe v a n . 
B E N K Ő komolyan foglalkozik a prozódia i 
v i t ákka l ; a „hangmérsék lé s " s zabá lya inak 
megá l l apodásá t a ké rdésnek ki járó gondda l 
ábrázol ja . De ezekben a v i t á k b a n is sokka l 
t ö b b eszté t ikai meggondolás , ízlésbeli szen­
vedély kerü l t felszínre, m i n t a k á r B E N K Ő 
m a g a is elképzeli , s nemcsak ekörül folytak 
v i t ák , h a n e m a nye lv egyéb esz té t ikumai : 
a r ímelés, a hangle j tés , az eufónia, a s zavak 
avu l t s ága vagy d iva tossága , t e h á t a s t í lus 
o lyan kérdései körü l , amelyek a nyelv i 
n o r m a k i a l a k í t á s á b a n is szerepet já tszot­
t a k . Elég lesz i t t csak egy kérdésre u t a ln i : 
a fordí táséra . Ne feledjük, hogy ennek a 
kor szaknak legjobb a lko tása i , de népszerű 
fércművei is e lképzelhete t lenek az idegen 
nye lvű elődök, m i n t a k é p e k , a lapszövegek 
né lkül . N e m vélet len, hogy B A T S Á N Y I első 
jelentős t a n u l m á n y á t ennek a kérdésnek 
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szentelte, s hogy tanulmánya körül kavaro­
dott olyan vita, mint a prozódia kérdései 
körül. 

BENKŐ a komoly nyelvészhez illő gon­
dossággal foglalkozik a legapróbb mozza­
natokkal is : a szövegeket, ahogy ezt külön 
is hangsúlyozza, eredeti formájukban, a 
helyesírás pontos tükröztetésével közli. 
Nyilván őt magát is bosszanthatta néhány, 
ezen a területen tapasztalható visszásság, 
következetlenség. Csak egy példát említek: 
a nevek írásmódját. BATSÁNYI nevét pl. 
mindvégig c-s-vel írja, holott a költő-szer­
kesztő-nyelvtudós tudtommal egyetlen egy­
szer írta a nyilvánosság előtt c-s-vei a nevét, 
első műve, A magyaroknak vitézsége aján­
lásának végén. Egyébként mindig ís-el 
írta, s úgy érezte, hogy KAZiNCZYnak és 
követőinek rossz szándékú fricskája volt, 
ha következetesen cs-vel írták nevét. Az 
Akadémiai Kiadónál megjelent kritikai 
kiadás természetesen BATSÁNYI szövegeit 
követi ebben is. A helyesírási szabályzat 
viszont, s vele BENKŐ Lóránd is, a 
KAZINCZY által inaugurált írásmódot alkal­
mazza, holott BARTSAYt s még másokat 
nyugodtan ts-sel ír. Nem lenne helyénvaló 
ebben a kérdésben egyszer rendet terem­
teni? 

KERESZTÚRY DEZSŐ 

Űj feladatok, új utak előtt a „Könyvtári 
Figyelő". A kiadvány, mely többéves út­
keresés után jutott el fejlődésének jelenlegi 
szakaszához, előkelő helyet foglal el nem­
csak a hazai, de nyugodtan állíthatjuk, a 
hasonló tartalmú külföldi szakmai kiad­
ványok sorában is. Ma már senki sem 
vitatkozik azon, vajon szükség van-e 
könyvtárügyünk fejlődése szempontjából 
a kiadványra vagy sem. 

A Könyvtári Figyelő 1959-ig arra töre­
kedett, hogy tájékoztatássá a könyvtároso­
kat a külföldi szaksajtóban megjelent cik­
kekről. Ezt a feladatát úgy oldotta meg, 
hogy közölte a legfontosabb külföldi cikkek 
egy részének fordítását. 

Lényeges változás következett be a 
célkitűzések megfogalmazásában a Könyv­
tártudományi és Módszertani Központ 
létrejöttével. A KMK 1959 elején közvéle­
ménykutatást végzett a Könyvtári Figyelő 
jellegének és tartalmának kialakítására. 
Ennek eredményei már mutatkoztak az 
ötödik évfolyamába lépett kiadvány szer­
kesztésében és külalakjában is. Az Orszá­
gos Széchényi Könyvtár Szakszervezeti 
Bizottsága azonban a fejlődés gyorsítása 
érdekében s a vitás kérdések tisztázására a 
Könyvtári Figyelő fejlesztésének problé­
máit felvette az 1960/61. évi „szakmai 

megbeszélések sorozata" első vitadélután­
jának napirendjébe. Az élénk és mindvégig 
igen színvonalas vita során mindenekelőtt 
nyilvánvalóvá vált, hogy miben különbö­
zik az 1959. 1. számtól kezdve megjelent 
Könyvtári Figyelő a régebbi számoktól. 

Lényeges változásként könyvelhetjük 
el, hogy az 1959. év folyamán a fordítások 
mellett rovatszerű közleményeket is meg­
jelentetett a szerkesztőség, éspedig a követ­
kező témakörökben : 

1. az ország nagy könyvtáraihoz beérke­
zett könyvtártudományi művek jegyzéke 
(1959. 1., 3—4., 9. sz.); 

2. a külföldi könyvtártudományi folyó­
iratok cikkeinek bibliográfiája (1959. 7., 
8., 10. sz.); 

3. az 1959-ig külön füzetben megjelenő 
könyvtártudománvi fordítások jegyzéke 
(1959. 2., 5., 6., 9.sz.). 

E három tételben felsorolt rovatszerű 
közleményeken túl a szerkesztőség közzé­
tette a KMK könyvtártudományi szak­
könyvtára által az 1960. é\rre megrendelt 
folyóiratok jegyzékét is (1959. 6. sz.), ami­
vel ugyancsak nagy szolgálatot tet t . 
Közölt még a Könyvtári Figyelő híreket, 
összefoglalókat is. 

Rá kell mutatnunk azonban arra is, 
hogy a szerkesztőség a kiadvány egyes 
számainak esetében a szerkesztést a „te­
matikai egység" jegyében végezte el, vagy­
is egy-egy számban valamely szakmai kér­
désről több összetartozó cikket, tanulmányt 
közölt. így például a dokumentáció, a tá­
jékoztatás kérdéseivel foglalkozott a teljes 
1959. 3—4. szám, a könyvtárosképzésről 
szóló cikkeket közölt az 1959. évi 6. szám, 
stb. Az egyes cikkek után, néha a cikk szsr-
zője által összeállított bibliográfián túl is 
kapott az olvasó a kérdéssel kapcsolatos 
bibliográfiai adatokat. 

A szerkezeti, tartalmi változások tehát 
1959 óta lényegeseknek tekinthetők, hár 
a szerkesztőség teljes tartalmi programjá­
nak csak egy részét, nem is a nagyobbik 
részét tudta megvalósítani. 

A „szakmai megbeszélések sorozata" 
októberi vitája során a klubösszejövetel 
résztvevői élesen vetették fel a kérdést : a 
Könyvtári Figyelő a jövőben referáló ki­
advány legyen-e, vagyis hogy a fordítások 
zöme helyett lényegesen nagyobb mennyi­
ségben közöljön referátumokat a külföldi 
szakfolyóiratok cikkeiről. Ennek lehetősége 
és szükségessége eddig is nyilvánvaló volt a 
szerkesztőség előtt, de költségvetési okok­
ból erre nem nyílott lehetőség. A vita­
összejövetel minden egyes résztvevője 
egyetértett abban, hogy nem elégségesek 
az indikatív referátumok, bővebb tartalmi 
elemeket feltáró informatív referátumokra 
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tartanak igényt könyvtárosaink, szigorú 
válogatás elve alapján. Az egyszerű cím­
fordítások a szakmai fejlődés biztosításá­
hoz ma már nem elégségesek. 

A fordítások kérdésében az a vélemény 
alakult ki, hogy az egy-egy témakörre 
vonatkozó anyag csoportosítása bő biblio­
gráfiai forrásmegjelöléssel mindenképpen 
célravezető. A „szemleszerű" szerkesztés­
nek ezen a téren bő lehetőségei nyílnak. 
Felmerült azonban olyan javaslat is, hogy 
a kiadvány ne mechanikusan közölje for­
dításban a külföldi tanulmányokat. Köz­
ismert tény ugyanis, hogy általában min­
den tanulmány nélkülözhető, feleslegesnek 
tekinthető elemeket is tartalmaz (általá­
ban a tanulmányok 25—30%-a ilyen). 
A szerkesztésnek gazdagabb, sokrétűbb 
tartalom biztosítására a fordításokat „tö­
möríteni" kellene, az ilyen „tömörítvé-
nyes" fordítások jól beváltak a műszaki 
dokumentációs tevékenység gyakorlatá­
ban mind a külföldön, mind pedig hazánk­
ban. 

A tartalom kiszélesítése körül keletke­
zett vita számos figyelemre méltó javasla­
tot hozott felszínre. Szóba került a könyv­
tártudományi vonatkozású kutatási jelen­
tések közzétételének szükségessége éppen 
a koordináció érdekében. Hasznos segédlet 
lehetne könyvtárosaink számára, ha a 
Könyvtári Figyelő közölné a KMK könyv­
tártudományi szakkönyvtárába járó kül­
földi szakfolyóiratok tartalom-mutatóját. 
Felmerült olyan javaslat is, amely rámuta­
tott a nem könyvtári szakfolyóiratokban 
megjelenő, de közvetve könyvtári vonat­
kozású tanulmányok fontosságára. Nyil­
vántartásuk kétségtelenül sok újabb elem­
mel gazdagíthatná a Könyvtári Figyelő 
tartalmát. Kívánatos — s ezt a vita részt­
vevői is elismerték —, hogy a teljes magyar 
könyvtártudományi szakirodalom biblio­
gráfiai regisztrálására is vállalkozzék 
a kiadvány szerkesztősége. 

A Könyvtári Figyelő előtt tehát a vita 
során előterjesztett javaslatok alapján igen 
széleskörű fejlődési lehetőségek vannak. 

Mindent egybevetve megállapíthatjuk, 
hogy a Könyvtári Figyelő mind tartalmát, 
mind külalakját illetően az elmúlt két 
évben jelentős mértékben megváltozott, 
megjavult. A fejlődés azonban nem állhat 
meg. A kiadvány fejlesztése a szerkesztő­
ség feladata, mely azonban ez irányú cél­
kitűzéseit csak akkor tudja megvalósítani, 
ha könyvtárosaink tanácsaikkal, bírálatuk­
kal, de mindenekfölött munkájukkal is 
segítségére lesznek azoknak, akikre a szer­
kesztés és a nyomdatechnikai kivitel nem 
könnyű feladata hárul. 

TOMBOR TIBOR 

Gerszi Teréz: A magyar korajzolás törté­
nete a XIX. században. Bp. 1960, Akad. 
Kiadó. 318 1. 105 t. 

A magyar korajzolás történetével több 
tanulmány foglalkozott.1 Közülük NAGY 
Zoltán munkája — amely az ismertetett 
könyvvel szinte azonos című — A magyar 
litográfia története a XIX. században, 1934-
ben jelent meg a szerző doktori disszertáció­
jaként, és a magyar kőrajzok számbavételé­
vel próbálkozik. Erdeme: a grafikusművé­
szetek feldolgozásának szükségességére 
hívta fel szakembereink figyelmét. Egyéb­
ként a műfaj erényeivel és hiányosságaival 
egyformán rendelkezik: a litográfiánk tör­
ténetének alapvetésében nem tudta a fej­
lődés fő fejezeteit kiemelni, más tekintet­
ben viszont szélesebbre szabta tárgykörét 
egy disszertáció kereteinél. A munka tör­
téneti összefoglaló fejezetét a litográfiák 
katalógusa követte, amely — bár sok új 
adatot gyűjtött össze a szerző — nagyon 
hiányos. NAGY könyvét a cím azonossága 
ellenére sem kívánjuk GERSZI munkáján 
mérni, nem is tehetjük, mert ez utóbbi 
gyakorlott kutatói munka eredménye. 

GERSZI litográfiánk történetét 1810-től 
1870-ig követi, helyesebben a 70-es évek­
ben már e technika hanyatlásának okait 
mutatja be. E hat évtizedben a magyar kő-
rajz egyetlen stílusnak, a hazai bieder­
meier változatának keretében jelentkezik. 

GERSZI anyagát három korszakra ta­
golja: 1810-től 1840-ig terjed az első, a 
40-es évekre a második és 1850-től 1860-ig 
a harmadik korszak. 

Litográfiánk fejlődése — mint általá­
ban a történeti tényezőktől függő minden­
fajta fejlődés — nem mutat egységes képet. 
A szerző vizsgálatát a pest-budai kőnyom-
dákon kezdi, a vidékieken végzi, követi 
azok termékeinek, a litográfiáknak útját a 
közönséghez, vagyis felveti a terjesztés és 
az ár kérdését. Azután témákra bontva a 
„termést": arcképek, táj, város- és élet­
képek, esemény- és történeti ábrázolások, 
karikatúrák — elvégzi az egyes korszako­
kon belül analízisüket. Minőségük és meny-
nyiségük arányosítása jó történeti érzék­
kel történik; a kettő viszonyát és az ered­
ményt kor- és társadalmi tényezők függvé­
nyeként mutatja be. 

Az első korszak indító évtizedeiből 
kevés emlékanyag maradt fenn, inkább 

1 HORVÁTH Tibor Antal: Adalékok a szombathelyi 
litográfia történetéhez. Dunántúli Szle. 1943. — FEJŐS 
Imre: Az országgyűlési fiatalok litografáló társasága. 
A Magy. Művészettört. Munkaközösség Évkve. Bp. 1952. 
— GERSZI Teréz: Daumier és az első magyar élclap karika­
túrái. Művészettört. Ért. 1953. — D. SZEMZŐ Piroska: 
A szenzációs hír és illusztrálása. Az OSzK Évkve. 1957. 
— WILHELMB Gizella: Szerelmey Miklós szabad ságharci 
litográfiái. Művészettört. Ért. 1959. 
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irodalmi forrásokból tudunk kőnyomdák­
ról, kőnyomdászokról, kőrajzolókról. Az új 
technika elterjedését ebben az időben 
erősen gátolja a rézmetszetnek még parázs­
ló népszerűsége. A litográfia elterjedéséhez 
szükséges feltételek kibontakozóban van­
nak. Tulajdonképpen erre a korszakra esik 
a szervezett művészeti élet kialakítása: a 
művészetek megkedveltetése a társadalom 
szélesebb köreiben. E feladatot a grafikus 
művészetek közül éppen a litográfia igen 
hivatott megoldani, hiszen a rézmetszet­
nél sokkal olcsóbb, és mennyiségében is 
fokozhatóbb technika. A vizsgálódás má­
sodik korszakában a kispénzű polgárnak 
sem okoz már gondot, hogy litográfiákkal 
díszítse szobáit. Az első korszak arckép-
litográfusai közül RICHTER Antal Fülöp, 
SCHMID János és STRAUB Vencel neveit 
emeli ki a szerző, ők készítették főváro­
sunkban az első művészi jellegű portrékat, 
többnyire idegen mintaképek után. Az ön­
álló lapokon kívül sok arcképlitográfia 
látott napvilágot a folyóiratokban. Mint­
hogy a litográfiákat külföldről importáltuk, 
első kőrajzolóink, kőnyomdászaink néme­
tek voltak; ezért olyan erős kezdetben a 
német hatás nálunk. Táj- és városképeket 
is litografáltak említett arcképlitográfu­
saink. Mellettük még LÁNTZ Józsefet kell 
említenünk, aki Gömör megye tájairól 
készített sorozatot. 

Az 1840-es évek hazai litográfiáját 
BARABÁS Miklós neve fémjelzi. Ebben a 
korszakban jelentősen növekedik kőnyom-
dáink, kőrajzolóink száma és vele párhuza­
mosan a vásárlóközönség, amelyet a lapok 
szépsége és témagazdagsága elkápráztat. 
Sok az esemény- és történeti ábrázolás, új 
a karikatúra. 

A harmadik korszaknak: az 1850— 
1860-as évek kőrajzoló tevékenységének 
súlya és fontossága népszerűsítő tevékeny­
ségében van, melyet festmények reprodu­
kálásával ér el. BARABÁS Miklós mellé sok 
kisebb és nagyobb tehetségű kőrajzolónk 
sorakozik fel: MARASTONI József, SZEMLÉR 
Mihály, hogy a jelentősebbeket említsük. 

A harmadik kcrszak litotémáinak el­
szegényedése az elnyomó BACH-korszak 
cenzúra- és terrorintézkedéseivel függ 
össze. A 70-es években a fametszet, az 
olajnyomat és a legkülönbözőbb fotomecha­
nikai eljárások bevezetésével a litográfia 
sorvadni kezd, s csupán a századforduló­
kor: a modern festészettől kap új lendüle­
tet . 

GERSZI a magyar litográfia művészeti 
fejlődését szervesen illesztette társadalmi 
és nemzeti mozgalmaink történeti fejlődé­
sébe. Könyvének igen nagy értéke amásodik 
része: a katalógus, mely hazai és külföldön 

készített kőrajzainknak teljességre törekvő 
jegyzéke: tartalmazza ezenfelül a letelepe­
dett külföldi litográfusok hazai termékét is. 
Az ismeretlen mesterek termékeit külön 
jegyzékben találjuk a katalógus után. Fel­
dolgozási módszerét csak dicsérnünk lehet : 
tulajdonképpen a Történeti Múzeum Tör­
ténelmi Képcsarnokának módszerével azo­
nos. Helyes alkalmazásának biztosítéka 
C. WILHELMB Gizella, aki GERSzinek a 
kitűnő katalógus összeállításában egyenlő 
értékű munkatársa. 

A mű szép külsejével is méltó az 
Akadémiai Kiadóhoz. 

D. SZEMZŐ PIROSKA 

Móra László: Segédkönyv az egyetemi 
könyvtárak hálózati munkáj ához. Bp. (1960), 
Tankönyvkiadó. 126 1. (Budapesti Műszaki 
Egyetem Központi Könyvtára Módszer­
tani Kiadványai 3.) 

Egyetemeink könyvtáraira manapság 
a szerteágazó feladatok sokasága hárul. 
A tudomány és a felsőoktatás — a társa­
dalmi haladástól serkentetten — növekvő 
színvonala sok követelményt támaszt, és 
egyre újakat érlel. A szolgáltatások iránti 
igény sokrétűsége szembeszökő. A társa­
dalmi gyakorlattal szerves összefonódásra 
hajló felsőfokú képzés könyvtáraink ha­
gyományos kereteit feszegeti. Kutató­
szemlélettel, korszerű színvonalon kell se­
gíteni az egyetemi munkát szüntelenül. 
Közben — a szervezeti formák elavulására 
ügyelve — elemző gonddal és kellő eleven­
séggel kell igazodni az egyetemi élet tartal­
mának és formáinak változásaihoz. Külö­
nösen a reformok éveiben. A felsőoktatás 
könyvtárainak ma egyik el nem odázható 
ügye: a központi és tanszéki könyvtárak 
munkájának összefűzése. 

E téren a Műszaki Egyetem Központi 
Könyvtárának máris jelentősek az érdemei. 
Az egyetemi könyvtárhálózatok szervezése 
során eddig elért eredményeivel a jól orga-
nizáló könyvtárak élvonalában jár. Ismer­
tetésünk tárgyát képező kiadványuk hite­
lét a gyakorlat tapasztalatai adják. A mű­
szaki egyetemi könyvtárosok ismertetett 
módszereikkel a példaadás szerepét se 
tagadják. MÓRA László, a segédkönyv 
szerzője céltudatosan arra törekszik, hogy 
az intézeti könyvtárak kezelőin kívül álta­
lában az egyetemi és könyvtári körökkel is 
alaposan megismertesse a hálózati szer­
vezet értelmét, előnyeit. Közismert, több­
irányú fáradozása; eddig sem mulasztotta 
el, hogy a könyvtári szaksajtóban, a felső­
oktatás folyóiratában és más kiadványok­
ban is propagálja az egyetemi könyvtár­
hálózatok problematikáját, a műszaki 
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egyetemi k ö n y v t á r a k erőfeszítéseit és elért 
sikereit . Mostani m u n k á j a „egyrészt a 
műszak i felsőoktatási há lóza t továbbfe j ­
lesztéséhez, másrész t á l t a l ában a hálózat i 
m u n k á h o z m á s egyetemeken is segítséget 
n y ú j t " . Ezzel bocsá t ja ú t j á ra a k ö n y v e t 
L A D Á N Y I An ta l , a műszak i egye temi 
k ö n y v t á r igazgatója . 

A segédkönyv — célja szerint — az 
egyetemi k ö n y v t á r o s o k Szegeden t a r t o t t 
országos konferenciá ján vázolt törekvések 
kere tébe illik, megjelentetése időszerű 
vol t . í g y m ó d u n k b a n áll kijelölni szerepét, 
vagyis az t , hogy sokágú t e v é k e n y s é g ü n k 
egyikét h i v a t o t t ú t m u t a t á s a i v a l k ibon ta ­
koz ta tn i . Előző m o n d a t a i n k b a n r e j tve o t t 
v a n a kérdés : vajon adha t - e tényleges út­
m u t a t á s t a műszak i fe lsőoktatás k ö n y v ­
tá rosa inak hálózat i módszere m á s helyeken? 
Vi t án felül ál l : a d h a t hasznos tapasz ta la ­
t o k a t , sőt ösztönzéseket is . V a n egy 
á l ta lános i rány , és v a n n a k sajátos körü l ­
mények . A szerző az első o lda lakon az 
egyetemi könyv tá rhá lóza tokon t a r t szem­
lé t , és szembetalá l ja m a g á t az á l ta lános 
é rvényűn belüli különössel. ,,A m i egyete­
m i k ö n y v t á r a i n k a helyi ado t t ságok á l ta l 
megszabot t módon és ü t e m b e n h a l a d n a k a 
központos í tás ú t j á n . " R ö v i d szemlénkben 
nincs m ó d ar ra , hogy felfedjük: egyete­
m e n k é n t mások a hagyományok , mások a 
mére t ek is, n incs m ó d a t e rmésze t tudomá­
n y o k és t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k közös 
vonása i ra és különbözőségére, azok könyv­
t á r i k iha t á sa i r a r á m u t a t n i . A műszak i 
felsőoktatási hálózat ról röv id , de mégis 
elemző képe t k a p u n k . I t t m u t a t r á , hogy 
egye temenként mások a feltótelek is. 
„ A szocialista á ta laku lás , az új jáépí tés és a 
népgazdasági t e r v e k k o r á b a n a technikai 
t u d o m á n y o k bölcsői, a műszak i egyetemek 
különös fontosságot nyernek . A Budapes t i 
Műszaki E g y e t e m K ö z p o n t i K ö n y v t á r a , 
felhasználva a helyzet i energiákat , az 
elsők közö t t kezd i meg a hálózat i m u n k a 
szervezését, főképp a központ i ka ta lógus 
meg te remtésé t . " A k ö n y v t á r i há lózatok 
jogi szabályozásának fejezetében össze­
szerkesztet t jogszabályok jó tá jékoz ta tás t 
ny i í j t ha tnak a tanszéki könyv tá rosoknak . 
A k i a d v á n y h a r m a d i k részében közölt 
„Ideiglenes működés i szabályzat és ügy­
r end a műszak i felsőoktatási könyv tá rhá ló ­
za t részére" ad j a a leg több segítséget a 
hálózat i k ö n y v t á r i m u n k á b a n még jára t la ­
n o k n a k , és a d sok jó t apasz t a l a to t m á s 
egyetemeknek. 

Összegezve : a segédkönyv k i adása hasz­
nos . Ösztönöz az egyetemi könyv tá rhá ló ­
za tok á l ta lános és különös jeleinek gondos 
elemzésére, jó t á j ékoz ta tás t nyú j t a m ű ­
szaki felsőoktatás k ö n y v t á r i viszonyairól , 

és jószándékú segítségül szolgál m á s felső­
ok ta tás i in tézmények k ö n y v t á r i szerveze­
t ének korszerűsítéséhez. 

H A V A S I Z O L T Á N 

Avramescu, Aurél—Cândea, Virgil: Intro-
ducere ín documentarea stiintifica. Bucures t i , 
1960, E d . Academiei R P R . 519 1. 

A k ö n y v t á r t u d o m á n y i és d o k u m e n t á ­
ciós szaki rodalom ér tékes, a szocialista or­
szágok v i szony la tában ú t t ö rő m u n k á v a l 
gya rapodo t t . A. A V R A M E S C U és V. C Â N D E A 
Bevezetés a tudományos dokumentációba c . 
m ű v e — a vál lalkozás célját és megvalósí­
t á s á t t e k i n t v e — nemzetközi leg is í igye-
lemre mél tó . 

A 45 kiadói ív te r jede lmű kéz ikönyv 
n e m kevesebbre vál la lkozik , m i n t hogy 
k u t a t ó k , könyv tá rosok , dokumen ta l i s t ák 
számára gazdag és korszerű szakirodalom 
feldolgozása a lap ján nemzetközi é rvény­
nye l összefoglalja a t u d o m á n y o s dokumen­
tác ióva l m i n t a k u t a t ó m u n k a egyik fontos 
eszközével kapcsolatos i smere teket . 

A kéz ikönyv négy fejezetben tá rgya l ja 
anyagá t : 

1. A dokumentáció szerepe és jelentősége. 
(11. A dokumentác ió megjelenése és a z 
i r á n t a növekvő igények. 111. A d o k u m e n ­
táció szerepe a t u d o m á n y o s és műszaki, 
k u t a t á s b a n . 12. A dokumentác ió jelenkori 
szervezete . 121. A F I D és egyéb nemze t ­
közi szervezetek. 13. Foga lmak , t e rminoló­
gia, osztályozás. 14. Dokumen tác iós p r o b ­
lémák. 141. A források volumene és vá l toza­
tossága.) 

2. A dokumentáció általános forrásai. 
(Ez a fejezet t á rgya l j a az elsőfokú és a 
másodfokú forrásokat , a dokumentác ió és-
a bibliográfia v iszonyát , a d o k u m e n t u m ­
gyűj temények faj tái t , a d o k u m e n t u m o k a t 
előállító in t ézményeke t és szervezeteket , a 
k u t a t ó egyéni dokumentác iós eszközeit 
s tb . ) . 

3. A dokumentumok. (31. A d o k u m e n t u ­
m o k osztályozása és az osztályozási r end­
szerek — szovjet szakrendszer , k ína i osztá­
lyozás, Cut ter , Bliss, Colon s t b . 325. Levél­
t á r i és k ö n y v t á r i ka ta lógusok. 332. Iko ­
nográfia. 35. Audio-vizuál is d o k u m e n t u ­
mok.) 

4. A dokumentáció fázisai. (41. A ha té ­
k o n y t á j ékoz ta t á s feltételei. 42. A doku­
mentác ió beillesztése a k u t a t á s i t e r v b e . 
44. Anyaggyűj tés . 45. A források t a n u l m á ­
nyozása . 46. A dokumentác ió hasznosí tása.) ' 

A négy fejezetet fe jezetenként i csopor­
tos í t ásban öt és félszáz té te lből álló bibl io­
gráfia egészíti k i (megjegyzem, h o g y a 
m a g y a r forrásanyag meglehetősen gyengén 
szerepel), t o v á b b á nyolc hasznos függelék,. 
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többek között a nemzetközi dokumentációs 
szervezetekről, a román dokumentációs 
központokról és fontosabb könyvtárakról, 
a nemzetközi referenoa irodalomról (érthe­
tetlen módon a folyóiratrepertóriumok kö­
zül (466. 1.) hiányzik Magyarország és a 
Magyar Folyóiratok Repertóriuma). A refe-
rence-munkák leírását tartalmazó függelék 
egyébként nem tartozik a kötet erősségei 
közé, a válogatás itt meglehetősen ötlet­
szerű. Annál érdekesebb a VI. függelék 
a 14 nyelvű könyvtári szakszótárral, amely 
143 fogalmat tartalmaz (többek között az 
albán nyelv is szerepel), továbbá ugyan­
annyi nyelven a számnevek és a „kronoló­
giai elemek" (hónap, nap). A függelékek 
között szerepelnek még a dokumentációs 
szabványok. Jól szerkesztett tárgymutató 
és az ábrák és képek jegyzete fejezik be a 
kötetet. 

A kézikönyv amellett, hogy nemzetközi 
forrásanyagra támaszkodik, nemzeti jellegű 
is, amennyiben hivatkozásaiban, példáiban, 
utalásaiban, bibliográfiáiban erősen érvé­
nyesül a hazai szakirodalom. Igen gazda­
gon használja a szovjet szakirodalmat. 

A. AVBAMESCU és V. CÂNDEA munkáját 
annál is inkább üdvözölni kell, mivel a 
szocialista szakirodalomban első kísérlet 
arra, hogy egy kötet keretében kézikönyv­
szerűen tárgyalja a dokumentáció kérdé­
seit, módszerbelileg bevezessen a dokumen­
tációs munkába, és egyben konkrét forrás­
ismereteket is nyújtson. De a kötet mind 
eme és az előbbiekben vázolt érdemei is 
arra utalnak, hogy a modern kutatás, 
amely szakkutatás, az általános, egyete­
mes bibliográfiák és dokumentációs mun­
kák mellett nem nélkülözheti a szak­
bibliográfiát és szakdokumentációt. A szer­
zők érdeme, hogy a szocialista szakiroda­
lom immár KIRPICSEVA általános biblio­
gráfiai kézikönyve mellett rendelkezik egy 
általános dokumentációs kézikönyvvel is. 
Megalkotása a román szakirodalom egyik 
kiemelkedő eredménye. 

RÓZSA GYÖRGY 

Cândea, Virgil—Leibovici, Josephine: Ghid 
de documentare ín stiintele médicale. Bucu-
resti, 1959, Editura Aoademiei Republicii 
Populäre Romíné. 131 1. 

A Román Népköztársaság Tudományos 
Akadémiájának Könyvtára Tudományos 
Tájékoztató Osztálya sorozatosan közre­
adja az egyes tudományágak dokumentá­
ciós útmutatóit. Ezek között jelent meg a 
fenti Dokumentációs útmutató az orvostudo­
mányban című kis kiadvány. Amint az elő­
szóból megtudjuk, ezek a kiadványok a 

pillanatnyi igények kielégítésére töreksze­
nek, feladatuk, hogy addig tájékoztassák a 
kutatókat, amíg elkészül és megjelenik a 
valamennyi tudományágra kiterjedő A tu­
dományos tájékoztatás a Román Népköztár­
saságban című összefoglaló kiadvány. 

A kis kötet négy fejezetben csoporto­
sítja azokat a legfontosabb adatokat, ame­
lyekre az orvostudományi kutatóknak (és 
egyben a tájékoztató könyvtárosoknak is) 
munkájuk során szükségük lehet. Az első 
fejezetben a dokumentációs központokat 
és szolgálatokat, a könyvtárakat, a múzeu­
mokat, a tudományos kutatóintézeteket és 
a felsőoktatási intézményeket ismerteti.. 
Az orvostudományi kutatók igényeit figye­
lembe véve kitér azokra az általános tudo­
mányos intézményekre (Román Népköz­
társaság Tudományos Akadémiája, Nem­
zeti Könyvtár stb.) is, amelyek orvosi 
vonatkozásban is számításba jönnek. Ki­
emeli ezek orvosi szempontból jelentős 
munkásságát, gyűjteményrészlegét. A feje­
zetben 7 általános tudományos, 3 általános 
orvostudományi és 29 orvostudományi 
szakintézmény részletes leírása található. 
Az ismertetett intézmények azonban mind 
bukarestiek. A Tudományos Akadémia 
ismertetésében megemlítik a szerzők, hogy 
akadémiai filiale működik Kolozsvárott és 
Jasiban, kutatóállomás pedig Temesvárott 
és Marosvásárhelyen, de pl. a kolozsvári 
akadémiai gyűjtemények leírására nem 
térnek ki. 

A második fejezet az orvostudományi 
művek kiadásával foglalkozó 4 román ki­
adó és a két román könyvkereskedelmi 
központ működését ismerteti. A harmadik 
a bukaresti tanácsi kórházak címjegyzékét 
közli. A klinikák ugyanis — mint tudomá­
nyos intézetek — az első fejezetben szere­
pelnek. 

A negyedik fejezet bibliográfia és kata­
lógus. Könnyen áttekinthető tagolásban 
felsorolja ugyanis az orvostudományi 
munka román és külföldi segédkönyveit, 
bibliográfiáit. A 473 tételt tartalmazó 
jegyzék az Akadémiai Könyvtár állomá­
nyát dolgozza fel. A katalógus jelleget az is 
hangsúlyozza, hogy közli az egyes mű­
vek raktári jelzetét. A fejezet tagolása: 
az orvosi bibliográfia és könyvtárhasználat 
útmutatói, általános és szaklexikonok, a 
tudományos intézetek és dokumentációs 
szolgálatok címjegyzékei, másodfokú bib­
liográfiák, általános bibliográfiák, folyó­
iratrepertóriumok és lelőhelyjegyzékek, 
nemzeti bibliográfiák, disszertációk biblio­
gráfiái, orvostudományi általános és szak­
ágazati bibliográfiák, referáló lapok. Függe­
lékben közli a kurrens román orvosi, gyógy­
szerészeti és állatorvosi folyóiratokat. 
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A jegyzék bizonysága szerint a Román 
Akadémiai Könyvtárnak igen gondosan vá­
logatott gyűjteménye van az orvosi biblio­
gráfiákból, ezért haszonnal lehet forgatni a 
kötetet, ha egy-egy orvosi szakágazat bib­
liográfiáit vagy referáló lapjait keresi az 
ember. A hazai kiadványok mellett igen 
nagy számmal szerepelnek a szovjet szak­
bibliográfiák, amelyek közül jónéhány 
nálunk szinte teljesen ismeretlen. A jegy­
zékben elsősorban az újabb, a felszabadu­
lás utáni időben kiadott művek találhatók, 
a régebbiek elsősorban „időtálló" lexiko­
nok, szótárak. Magyar kiadvány öt szere­
pel a jegyzékben: Révai nagy lexikona, 
LÁNG Imre: Orosz—magyar és magyar— 
orosz orvosi szótára,, TOBDAY Ferenc: 
Orvosi műszótársi, a Magyar Nemzeti Bib­
liográfia és PREISICH Kornél: A magyar 
gyermekgyógyászati irodalom száz éve című 
bibliográfiája. Az újabb magyar orvosi 
segédkönyvek közül hiányoljuk ZNAKOV-
SZKY Emma: Közegészségügyi bibliográfiá­
ját és az Országos Orvostudományi Könyv­
tár kiadványait. 

DÖRNYEI SÁNDORNÉ 

Áreset II. Ed. Náftáli BEN-MENÁCHÉM, 
Jichák Rafael. Jerusálájim, 1960, Moszád 
Háráv Kuk. 448 1. 

A bibliográfia kutatóit örömmel tölt­
heti el, hogy a címben feltüntetett vállal­
kozás — mint annyi társa •— nem maradt 
torzó, hanem folytatódott, azonos köntös­
ben, azonos tipográfiával. 

A benne található gazdag anyagból 
csupán a mi érdeklődésünket is érintő köz­
leményekre kívánjuk ezúttal is felhívni a 
figyelmet mind bibliográfiai, mind hunga-
rica vonatkozásban. 

J . RC-SENTHAL, a polémikus irodalom 
neves kutatója nagyon érdekes és használ­
ható bibliográfiát tesz közzé a zsidó iroda­
lomnak az Egyházzal való vitamüveiről a 
XVIII. század végéig. 

N. ÁLLONY, a Héber Kéziratkutató 
Intézet igazgatója, aki utazásai során 
Magyarországon is járt, a Valladolidban 
található héber kéziratok jegyzékét közli. 

G. KRESSEL tollából jelent meg a kötet­
ben a héber sajtó Palesztina-értesítéseinek 
rendszerezése. 

Természetesen a mi szempontunkból a 
kötetben felbukkanó hungaricumok re-
gisztrálandók elsősorban. S. WEINGARTEN 
a Magyar Zsidó Szemle (1884—1948) in­
dexét teszi közzé. Maga a tény mutatja, 
hogy milyen jelentősnek tartja a külföldi 
tudomány ezt a folyóiratot, hogy a magya­
rul nem olvasó kutatók számára legalább 

a benne található témákra kívánja a figyel­
met irányítani. A bibliográfia önkényes és 
szemelgető, az önálló tanulmányok egy 
kicsiny részének tárgymutatója. Kísérlet, 
amely azonban néhány kutatónak így is 
fog újat hozni, de nem kielégítő, és nem teszi 
szükségtelenné egy alapos és kimerítő 
index-kötet közzétételét. Úgy tudjuk, hogy 
ilyet készítettek, de nincs kiadva. 

SCHEIBER Sándor leír egy Mezőcsáton 
magántulajdonban felbukkant középkori 
illusztrált MÁCHZOR-kéziratot, a kódexről 
megállapítja, hogy németországi eredetű, és 
legkorábbi bejegyzése 1402-ből való. A né­
met provenienciára a kommentár egy 
német glosszája is mutat. A jól sikerült 
illusztrációk a középkori héber könyv­
művészet értékes adalékai. A tanulmány 
értékét emeli a kiváló tudós nagy tárgyi 
tudása. 

Hungarica vonatkozású még a magyar 
származású Náftáli BEN-MENÁCHÉM tanul­
mánya is, amely 11 kézirat leírását tartal­
mazza. Mind a Moszád Háráv Kuk birto­
kában található. A 7. számú ugyanannak a 
Sámuel DREZNiTznek munkája, akinek 
alkotásait SCHEIBER Sándor állította össze 
az Ar eset I. kötetében, és akinek két müve 
Magyarországon található. Habent sua 
fata libelli — egyik tulajdonosa ugyanaz 
volt, aki egyidőben birtokolta az előbb 
említett mezőcsáti kódexet is. 

Az Areset JI. fent nem említett tanul­
mányai is komoly tudományos értékkel 
bírnak, éppen ezért nagyon kívánatos volna, 
ha a szerkesztők gondolnának a héberül nem 
olvasó kutatókra is, és a következő kötetek­
ben a dolgozatok idegen nyelvű kivonatát 
is közölnék. 

D Á N RÓBERT 

Wilpert, Gero: Sachwörterbuch der Litera­
tur. 2. verb. u. erw. Aufl. Stuttgart, 1959. 
VIII, 701 1. (Kröners Taschenausg. 231.) 

Az irodalmi lexikonok három típusa 
(életrajzi, tárgyszavas és bibliográfiai) 
között még ma is a legritkább az irodalom­
tudományi fogalmakat magyarázó mű. 
A három fajta mellé az utóbbi években 
—továbbfejlesztve az „Oxford Compani-
on" hagyományát — beilleszkedett egy 
negyedik is —• a kedvelt Bompiani ^-
azzal, hogy a művek és a művek ismertté 
vált főhőseinek nevéből alkotta meg a cím­
szavakat, viszont az irodalmi korszakokat 
és irányzatokat tanulmányokba és nem 
címszavakba foglalta. A tapasztalat sze­
rint a leggyakoribb a kevert típusú lexikon ; 
ezek hátrányos tulajdonsága az, hogy a mű­
fajelmélet, a stilisztika, a metrika stb. 
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címszavai rendesen hiányosak, vagy nem 
kapják meg a címszavak végén a megfelelő 
bibliográfiát. A kitűnő KRÖNER-sorozatban 
most második kiadásban megjelent WIL-
PEBT-féle szótár tiszta típusú tárgyszavas 
lexikon; háromezernél több címszavával 
gyakran használt segédkönyve lesz a tájé­
koztató szolgálatnak. Címmagyarázatai a 
lényeget nyújtva, tömörek, szabatosak, 
nagy látókört befogók. Újszerű WILPERT 
kísérletében, hogy a költői műfajokat és 
formákat nemcsak leírja és irodalomtörté­
neti alapon ábrázolja, de felfedi sajátos 
törvényeiket a költői mondanivaló szem­
pontjából is. A gyors információt kereső 
hamarosan rátalál a tárgyszóra, utalások­
ban nincs hiány. Ami az irodalomból vett 
példákat illeti, az olvasó úgy fogja találni, 
hogy a szerző tájékozódása az angol, fran­
cia s természetesen a német irodalom irá­
nyában terjedelmes, az olasz, spanyol, 
orosz irodalom irányában már kevésbé 
kielégítő. Elárulja ezt az egyébként gondo­
san kiválogatott szakirodalom is. A könyv­
táros örömmel állapítja meg, hogy ez a 
szakirodalom az 1958. évi termést is számba­
veszi. Kis terjedelmű kézikönyvnél felesle­
ges felhozni hiányokat; 700 lapja, tömör 
kéthasábos szedésben, a maximálisát 
nyújtja. Talán egy következő kiadásba 
belefoglalható lesz a nemzetközi irodalmi 
kongresszusok — bibliográfiákban mosto­
hán kezelt — anyaga is. 

KŐHALMI BÉLA 

Alexander von Humboldt in der russischen 
Literatur. Bibliographie von N". G. SUCHOWA. 
Leipzig, 1960, VEB Verlag für Buch- und 
Bibliothekswesen. 96 1. 

A Német Demokratikus Köztársaság­
ban folyó tudománytörténeti kutatás hosz-
szú évek óta komoly erőfeszítéseket tesz 
annak érdekében, hogy napvilágra hozza 
az orosz—német tudományos kapcsolatok 
virágkorának, a XVIII. század utolsó és a 
XIX. század első évtizedeinek dokumentu­
mait. Elég, ha itt olyan művekre utalunk, 
mint pl. KIRCHNER P.—ZIEMANN R.: 
Fahrten nach Weimar. Slawische Gäste bei 
Goethe (Weimar, 1958) vagy a H. H. BIEL-
FELDT szerkesztésében megjelent Deutsch-
Slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahr­
hunderten c. gyűjteményes munkára (Berlin 
1956) és a jénai Friedrich Schiller egyetem 
által kiadott Wissenschaftliche Zeitschrift 
idevágó kiadványaira, melyek érdekesen 
és meggyőzően bizonyítják, hogy a szóban 
forgó időszakban a német és az orosz tudo­
mányos világ rendkívül komoly és termé­
keny kapcsolatban állt egymással. 

E kapcsolatok felszínre hozatalánál 
alapvető szerephez jut a bibliográfia. 
A XVIII. század végének és főleg a XIX. 
század első felének egyik legsokrétűbb 
tudósegyénisége, Alexander von HUM­
BOLDT a maga személyében és működésében 
valóságos hidat jelentett az orosz—német 
tudományos kapcsolatok történetében. Te­
vékenységének és hatásának maradandó 
tudományos és publicisztikai-zsurnaliszti­
kái emlékeit a bibliográfia tudja a leg­
meggyőzőbben a maga eszközeivel fel­
tárni. 

E szempontok felismerése jegyében 
jelentette meg az NDK könyvészeti szak­
kiadója N. G. STJCHOWA eredetileg orosz 
nyelven készült Humboldt-bibliográfiáját 
német nyelven is. 

A jól tagolt, bőséges annotációkkal el­
látott munka kiváló példáját nyújtja a 
hasonló publikációk hasznosságának és 
fontosságának. 

A tanulmányszámba menő bevezetés 
vonzóan ismerteti HUMBOLDT általános 
jelentőségót és oroszországi tevékenységé­
nek tudománytörténeti súlyát a két nép 
kapcsolatában. A bevezetést HUMBOLDT 
orosz nyelven megjelent munkáinak köny­
vészeti felsorolása, majd orosz személyisé­
gekhez intézett s folyóiratokban publikált 
leveleinek bibliográfiája követi. Ehhez 
csatlakozik HUMBOLDT munkái orosz nyel­
vű ismertetéseinek, életrajzi anyagának 
időrend szerinti összeállítása. A munkát a 
HUMBOLDT oroszországi tartózkodásával 
foglalkozó irodalom, valamint a jelentős 
orosz kortársak vele kapcsolatos vissza­
emlékezéseinek bibliográfiai feldolgozása 
zárja le, melynek végén azonban helyet 
kap a halála századik évfordulóján a 
Szovjetunióban megjelent publikációk bib­
liográfiája is. 

Az egyes fejezeteken belül a tételek sor­
rendjét a kronológiai elv határozza meg, 
kivéve a visszaemlékezéseknél, ahol a téte­
lek a szerzők betűrendi sorrendjében követ­
keznek egymás után. Nyomdahiba e ki­
tűnően szerkesztett könyvben is akad, pl. 
a 31. és 32. tétel orosz címeit felcserélték, a 
302. tétel orosz címét rosszul szedték. Vitat­
ható az életrajzi anyag sok fejezetre bontá­
sának módszere is. Kitűnően oldották meg 
a kettős (orosz-—német) szedést, az orosz 
szavaknak és címeknek cirillbetűs közlése 
megfelel a tudományos igénynek. Ki kell 
még emelnünk a kitűnő mutatókat. Egy 
bibliográfia használhatóságát minden mu­
tató meghatványozza. Ebben a könyvben 
a következő mutatókat találjuk: a folyó­
iratcím rövidítések és egyben a folyóiratok 
jegyzéke, szerzők betűrendes mutatója és 
névmutató rövid életrajzzal. 
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Önkénytelenül felvetődik az a gondolat, 
hogy nem lehetne és kellene-e nekünk is 
bibliográfiai úton feltárnunk a régi orosz— 
magyar tudományos kapcsolatok egy-egy 
konkrét — esetleg szintén csak egyetlen ki­
emelkedő személyhez rögzített — fejezetét. 

TABDV LAJOS 

Baader, Peter: Standort bezeichming in 
Bibliotheken. Köln, 1957, Greven Verl. 113 
1. (Arbeiten aus dem Bibliothekar-Lehr­
institut des Landes Nordrhein-Westfalen. 
13. H.) 

Ez a füzet a könyvtári helyrajzi számok, 
ill. jelzetek azelőtt kevéssé figyelembe vett 
problémakörével foglalkozó monografikus 
feldolgozás. Összefoglalóan ismerteti a 
német általános tudományos könyvtárak 
gyakorlatát, a külföldi, elsősorban az ame­
rikai publikációk anyagára támaszkodva. 

A szerző a helyrajzi számok, ill. jelzetek 
(továbbiakban: jelzetek) történeti fejlődé­
sére csak röviden utal. Megállapítja, hogy 
fontos szerepük és nélkülözhetetlenségük 
a XVIII. században kezdődött, amikor a 
nagy könyvtárakban lehetetlenné vált 
továbbra is a könyvtáros memóriája alap­
ján eligazodni, katalógusokra és a könyvek 
individuális megjelölésére lett szükség. 

A dolgozat a témát négy fő csoportra 
osztja. Az első kérdéscsoport a jelzetek 
alapfunkcióival foglalkozik. „A jelzet a 
könyv tulajdonneve", mondja BAADER. 
Rövid jelölése az egyedi könyvnek, mellőz­
ve a hosszú címet és szerzőt, jelöli a könyv 
pontos helyét a raktárban, kapocs a kata­
lógus és a valóságos könyvállomány között. 
A jelzet lehet „signatura loquens", amely 
a szemlélő számára érthető, pl. 4°Z Hist. 
189, vagy „signatura mystica", számok és 
jelek szimbólum nélküli összekapcsolása. 
A jelzet tartalmazhat egyrészt bibliográ­
fiai— formai adatokat, így kiadvány­
típust, formát, megjelenési vagy beszerzési 
évet, szerzőt, címet, kötetszámot, kiadást, 
példányszámot. Másrészt tartalmi adato­
kat, de ezek csak ott fordulhatnak elő, 
ahol az állományt tartalmi szempont sze­
rint, pl. szisztematikusan állítják fel. 

A harmadik problémakör a jelzet-
alkotással foglalkozik. Milyen legyen a jel­
zet? Rövid, egyszerű, egységes, flexibilis, 
könnyen írható, olvasható, megjegyezhető, 
kiejthető és mechanikai úton leírható. 
Ismerteti a német tudományos könyv­
tárakban alkalmazott jelzet-variációkat: 
kis- és nagybetűk, arab és római számok, 
valamint interpolációs jelek kombinációs 
lehetőségeit. 

Végül a jelzet és a raktári felállítás 
kapcsolatából adódó eshetőségeket, a szisz­
tematikus, mechanikus és csoportos fel­
állításhoz kapcsolódó jelzeteket ismerteti. 

A könyv logikusan felépített tárgyalás­
módja igyekszik a német tudományos 
könyvtárak jelzet-erdejében utat mutatni . 
A szerző a téma teljességre törekvő, 169 
tételből álló bibliográfiáját is közli. 

L. MESTEBHÁZI-NAGY MÁBTA 

Spinetti, Sihvano G.: Bibliográfia degli esuli 
politici sotto il fascismo. Roma, 1959, Solida-
rismo. 39 1. 

Az olasz fasizmus terrorja elől külföldre 
kényszerültek legteljesebb bibliográfiája 
még 1938-ban látott napvilágot CANTA-
BELLA professzor összeállításában.1 Ám ez 
a jegyzék csupán az ötven lap terjedelmet 
meghaladó munkákat gyűjtötte össze. 
SPINETTI e korábban megjelent bibliográfia 
kiegészítéséül nemcsak az ötven lapnál 
kisebb terjedelmű anyagot és a CANTA-
RELLA-féle bibliográfiából hiányzó terjedel­
mesebb munkákat vette számba, hanem 
mindazokat az írásokat is összegyűjtötte, 
amelyek a fasizmus alatt jelentek meg Itá­
liában az emigránsok ellen, sőt a teljesség 
érdekében a neofasisztáknak a politikai 
menekültekkel foglalkozó műveit ugyan­
csak bevette gyűjtésébe. 

SPINETTI bibliográfiája adatszerűleg 
mintegy kétezer tételt tartalmaz. Idegen 
nyelvű első kiadás esetében a bibliográfia 
feltünteti a későbbi olasz kiadás adatait is, 
és igyekszik megadni az idegen fordítások 
adatait szintén, de e tekintetben nem sike­
rült elérnie a kívánt teljességet. Magyar 
fordításoknak például semmi nyomát nem 
találjuk a bibliográfiában, pedig számos 
tételnél megemlíti SPINETTI az európai kis 
népek nyelvén — pl. a szlovénül, flaman­
dul, bolgárul, csehül stb. — megjelent for­
dításokat. Nem jelentett volna számottevő 
munkatöbbletet a Magyar Nemzeti Biblio­
gráfia átnézése, s akkor nem hiányoznának 
olyan lényeges munkák magyar fordításai 
a "bibliográfiából, mint TOGLIATTI, Luigi 
LONGO, SCOCCIMARRO írásaié, COLOMBI 
és GERMANETTO önéletrajzáé, L. RADICE—• 
G. CARBONE alapos GBAMSCi-biográf iá­
jáé, valamint Ignazio SILONE híres regé­
nyéé, a Kenyér és boré. 

1 Books Abroad XII . évf. 1. sz. Norman, Oklahoma, 
USA. Ugyanezismét megjelent 1940-ben, Frances KEENE: 
Neither liberty nor bread (New York—London, Harper 
and Brothers) c. munkája függelékeként. Újból közölte 
CANTARELLA bibliográfiáját a Belfagor c. olasz folyóirat 
1949. 5. füzete. 
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Az á lnevek feloldásában t ö b b esetben 
.szintén köve tkeze t lenü l j á r t el a szerző. 
ToGLiATTiról és D E GASPERITŐI meg tud juk , 
hogy E R C O L E , ü l . D E M O F I L O á lnéven is p u b ­
l iká l t ; Alber to MoRAViAnál viszont , b á r a 
p,s(eudonimo)-jelzés f igyelmeztet az ál-
név-mivol t ra , a bibliográfia n e m közli az 
í ró va lód i nevé t ( P I N C H E R L E ) , S így vissza 
sem u t a l az á lnévre . 

E g y más ik észrevéte lünk a bibliográfia 
szerkezetére vonatkoz ik . I lyen jellegű össze­
á l l í t á sban a szak rend i felosztás a legcél­
szerűbb . K á r , hogy a szerző n e m ezt a meg­
o ldás t vá lasz to t t a , h a n e m egyszerűen 
be tű rendben közli az anyago t , s még tá rgy­
m u t a t ó v a l sem l á t t a el összeáll í tását . 
E h i ányok ellenére is hasznos m u n k á t vég­
ezett S P I N E T T T bibliográfiája k i adásáva l : 
lényegesen megkönny í t i az olasz n é p tö r té ­
ne lme nehéz ko r szakának t a n u l m á n y o z á ­
sá t . Aldo G A R O S C I pedig, az olasz pol i t ikai 
emigráció szakértője, ér tékes szemponto­
k a t nyú j t a bibliográfiához ír t bevezeté­
sében. 

H E R N Á D Y F E R E N C 

Hazai könyvtártudományi irodalom 1960 
negyedik negyedévében. 

B A G I J á n o s — H O L C Z H A C K E R Ferenc—• 
ZIRCZ Pé te r : Jegyzet a mellékfoglalkozású 
építőipari szakkönyvtárosok minimum­
vizsgájához. [K iad . a z ] É . M. Épí tésügyi 
Dokumen tác iós I r o d a K ö n y v t á r a . Bp . 
1960. 94 1. 

( B A K János ) : A magyar könyvkiadás. 
1945—1959. B p . 1960, Zeneműny . 381 1. 

B E N K Ő L ó r á n d : A magyar irodalmi 
írásbeliség a felvilágosodás korának első sza­
kaszában. Bp . 1960, A k a d . K i a d ó . 548 1., 
20 t . , 2 t é rk . Nye lv tö r t , források jegyzéke 
501—529. 1. Bibliogr. 530—533. 1. 

D Á N I E L György: Könyvismeret. Csilla­
gászat. Földtan. Földrajz. Bp . 1960. Házi 
soksz. 44 1. (Országos Széchenyi K ö n y v t á r . 
A könyv tá rosképzés füzetei. Középfok.) 

A Debreceni Egyetemi Könyvtár útja a 
szocialista tudományos könyvtár megvalósí­
tása felé. Debrecen, 1960, H á z i soksz. 68 1. 
(A Debreceni Kossu th Lajos T u d o m á n y ­
egye tem K ö n y v t á r á n a k Közleményei 22.) 

D É V A I G [ á b o r ] : Le manuscrit akphoné-
tique Cod. Graec. No. 1. de la Bibliothèque 
Széchényi du Musée National Hongrois. B p . 
1960, A k a d . K i a d ó . 221—254. 1. (Klny. az 
Acta A n t i q u a Academiae Scient iarum. 
Hungar icae-ból . ) 

[ E G O R O V ] J E G O R O V : Egy szatirikus 
folyóirat: Simplicissimus. B p . 1960, Akad . 
K i a d ó . 21—36. 1., 3 t . (Klny . a Filológiai 
Közlönyből . ) 

( F E N Y V E S S I N É G Ó H É R Anna) : Az olvasó­
szolgálat és a könyvtár népszerűsítése. 
Kecskemét , 1960. 5 1. (Kecskemét . Megyei 
K ö n y v t á r . Módszer tani levél 4.) 

[Kaposvár.] Megyei Könyvtár. A Kapos­
vári — — Évkönyve. 1956—1959. (Szerk. 
K E L L N E R Béla.) K a p o s v á r , 1960. 63 1. 

K Ő H A L M I Béla: Bibliográfia 2. r. (Feje­
zetek a szakbibliográfiákról.) [ U t á n n y . ] 
Bp . 1960. 95 1. 

Könyvtári osztályozás. 1. Az osztályozás 
története és elmélete. [ I r t a ] : B A B I C Z K Y Béla. 
2. j a v . á t d . k i ad . [Kiad . a z ] Eö tvös L o r á n d 
T u d o m á n y e g y e t e m B p . 1960. 162 1. 

B É L L E Y P á l — F E R E N C Z Y N É W E N D E L I N 
Lídia : A magyar bibliográfiák bibliográfiája. 
(Bibliographia bibliographiarum Hungari-
carum.) 1956—1957. Összeáll.: B p . 
1960, Országos Széchényi K ö n y v t á r . 223 1. 

Magyar közgazdasági művek. 1957— 
1959. Bibliográfia. [Kiad . a ] Magyar Tudo­
m á n y o s A k a d é m i a Közgazdaság tudomány i 
In téze te — Marx K á r o l y Közgazdaság­
t u d o m á n y i E g y e t e m K ö z p o n t i K ö n y v t á r a . 
Bp . 1960. 53 1. 

( M A R Ó T I L á s z l ó — K É P E S K á l m á n ) : A 
könyvtári munka. Bp . 1960, Mezőgazd. és 
E r d . Dolg. Szakszerv. 32 1. 

M Ó R A László: Segédkönyv az egyetemi 
könyvtárak hálózati munkájához. [Bev . ] : 
L A D Á N Y I A n t a l . B p . 1960, T a n k ö n y v ­
k iadó . 125 1. ( [Budapes t . ] Műszaki Egye­
t e m K ö z p o n t i K ö n y v t á r a . Budapes t i 
módsze r t an i k i a d v á n y a i 3.) Bibliogr. 114— 
115.1. 

Országos Mezőgazdasági Könyvtár és 
Dokumentációs Központ. [Tájékoztató . ] 
(Függelék: Az OMgK há lóza tához t a r tozó 
k ö n y v t á r a k á l lománya. ) B p . 1960, Orszá­
gos Mezőgazdasági K ö n y v t á r . 30 1. 

Országos Műszaki Könyvtár. Tájékoz­
t a t ó az dokumentác iós szolgáltatásai­
ról. Bp . 1960, Ház i soksz. 6 1. 

Az orvostudományi folyóiratok rövidítései. 
[Összeáll, és k iad . a z ] Országos Orvostudo­
m á n y i K ö n y v t á r és Dokumentác iós Köz­
pon t . Bp . [ i960] . 31 1. 

( P Ó R N É VÁRADiI rma—KŐHALMI Béla— 
T U R N O V S Z K Y Sándor) : Braun Róbert a 
könyvtáros és szociográfus. Bibliográfia és 
t a n u l m á n y . [Bev. ] T I S Z A Y Andor . B p . 
i960 , F ő v ' S z a b ó E rv in K ö n y v t á r . (Könyv­
tárosok k i s k ö n y v t á r a 2.) 

R Á S O N Y I László: Stein Aurél és hagya­
téka. Bp . 1960, A k a d . K i a d ó . 37 1. (A 
Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a K ö n y v ­
t á r á n a k k i adványa i 18.) 

Tanácsadó a mezőgazdasági szakkönyv­
állomány hasznosítására. [Válogatot t könyv­
jegyzék. K i a d . az ] Országos Mezőgazdasági 
K ö n y v t á r és Dokumen tác iós Közpon t . B p . 
i960. 69 1. 
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(TiszAY Andor ) : A szocialista és népi 
demokratikus országok nemzeti ünnepei. 
Jelenkori történelmünk, politikai, gazdasági 
és kulturális eredményeik irodalmának ajánló 
bibliográfiája. (Szerk. —— SZŐKE Tibornó 
a n y a g á n a k felhasználásával.) B p . 1960. 
51 1. (0[ rszágos] Sz[échényi] K [ ö n y v t á r ] 
K ö n y v t á r t u d o m á n y i és Módszer tani Köz­
pon t . Módszertani levél.) 

P Á L Y Á Z A T 

A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá lya 
p á l y á z a t o t h i r d e t e t t n y e l v t u d o m á n y i , i roda lmi , n é p r a j z t u d o m á n y i , or ienta l isz­
t ika i és k ö n y v t á r t u d o m á n y i t a n u l m á n y o k elkészítésére. A pá lyáza t i t é m á k 
közö t t t a l á l h a t ó k ö n y v t á r t u d o m á n y i t é m a a köve tkező : 

A munkás- és parasztmozgalmak hatása a XX. századi magyar könyvtárügy 
történetére. 

Első díj 3000 F t , m á s o d i k díj 2000 F t , h a r m a d i k díj 1000 F t . A pá lyá ­
z a t o n ké t első, négy m á s o d i k és h a t h a r m a d i k díj ke rü l k iosz tás ra . 

A legjobb p á l y a m u n k á k megjelentetéséről a Nye lv - és I r o d a l o m t u d o m á n y i 
Osz tá ly gondoskodik . 

A p á l y á z a t e r e d m é n y é t 1961. decemberében h i rde t i ki a Nyelv- és I ro ­
d a l o m t u d o m á n y i Osz t á ly vezetősége. 

A p á l y a m ű v e k e t ké t p é l d á n y b a n névve l , vagy jeligével e l l á t v a az MTA 
Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá lyához (Bp. V. Nádo r u tca 7. I I I . 338.) 
1961. n o v e m b e r l-ig ke l l benyú j t an i . 

Útmutató a szakkatalógus készítéséhez* 
Bp. 1960. 12 1. (Országos Orvos tudomány i 
K ö n y v t á r és Dokumentá icós K ö z p o n t -
Módszer tani ú t m u t a t ó 1.) 

VASZILCSENKO V. E . : A szovjet könyv, 
tárügy története. Bp . 1960, Országos Szé­
chényi K ö n y v t á r . 320 1. (Külföldi k ö n y v ­
tá r i szakirodalom 2.) 

Összeáll.: H . Izsó L Í V I A 
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