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Budapest szocialista fejlédése, 1945—1959.
Bibliografia. 3 kotet. Osszeallitotta a F6va-
rosi Szab6é Ervin Koényvtar Budapesti
Gylijteményének Munkakdzossége. Szerk.
ZovuTAN Jozsef. Bp. 1960. 1148 1. 38 t.

A budapesti munkasmozgalmakroél sz616
nagy bibliografia utan djabb nagy biblio-
grafidval ajandékozza meg a kutatékat a
Szabé Ervin Kényvtar. Elblege ez a féva-
ros térténete bibliografidjanak, de vehetjiikk
ugy is, hogy elétanulmany a készild nagy
forrasmunkéahoz. Szeretndk is, ha e biblio-
gréfia megbeszélésének tanuvlsagai amannak
szerkesztésében felhasznalhatok lennének.

Emié¢kmfi ez a dokumentumokkal gaz-
dagitott, harom kotetes, 10 266 tételt tar-
talmaz6 bibliografia. Emlékmiive a romok
alé szorult, a jarvanyveszélybdl éppen hogy
kimenekiilt, éhinség elébe nézd, az inflacié
mocsaraban fuldokl6 varos népe élniakara-
sénak, az 4] életre hivé s az 1] élet feltéte-
leit megteremté Kommunista Part s a
mogéje sorakoz6 munkassag elképzelhe-
tetlennek vélt eréfeszitéseinek. Am nem-
csak emlékmii, harci fegyver is a szocializ-
mus alapjai lerakdsanak befejez$ szakasza
szaméara. Ezzel az eltokéléssel fogott hozza
gylijtémunkajéhoz a bibliografiat készitd
munkakézésség. A torténész-bibliografust
feleldssége arra kényszeriti, hogy az dradas-
szerlien feléje tart6 irodalmat alaposan
megsziirje; ne farassza a kutatét a felesle-
ges irodalom felsorakoztatasaval. Atfogéd
képet akar adni ugy, hogy csak a lényeges
adatokban val6 teljességre torekszik, és
felszereli a bibliografiat olyan t4blazatok-
kal, amelyek a hattér felvetitését pétoljal.
Nézziik meg ebb8l a két szempontbél a
bibliografiat.

Févonalakban a hdrom kotet szerkezete
a kovetkezd:

Az elsd kotet két periédus irodalmat
tarja fel: 1945—1946, a romok alél kilépé,
az élet feltételeinek megteremtéséért har-
colé Budapesté az egyik; 1947-—1949, a
harom éves tervet teljesité Budapesté a
mésik.

A mésodik kotet, 1950—1959-ig a szoci-
alizmust épitd Budapestet mutatja meg.

A harmadik koétet Nagybudapest hu-
szonkét keriiletének fejlddését kiilon-kiilon
mutatja be mind a harom szakasz tartama
alatt.

Az  alkalmazott téargycsoportositas
tilkkre a tarsadalom életmegnyilvanulésai-
nak (népesedés, gazdaséagi helyzet, a hata-
lomért val6é hare, a fejlédést gatlé ténye-
z0k, a tarsadalmi mozgalmak, az anyagi és
szellemi sziikségletek ellatdasa stb.). Ebbe a
keretbe minden belefér; a kutaté kénnyen
ratalal a megfeleld csoportra. A harmadik
periédus targycsoportositasa — noha alap-
vonalaiban azonos az elsé két szakasz cso-
portositasdval — méar finomabb: irodalma
egy a gyors fejloddés utjara lépett tarsada-
lom életét tiikrozi.

A lényeges irodalom teljessége szem-
pontjabél szemiigyre véve a bibliografiat,
azt kell mondanunk: ldtszatra megfeleld;
amit magaban foglal, az az irodalom fonto-
sabbja. Azonban a gy{ijték altalaban csak
a foly6iratok és napilapok cikkanyagat
szedték ossze, és ha ebben az anyagban
nem fordult el$ egy-egy fontos intézmény
vagy eseményre vonatkozé cim, beé}-ték
ennyivel, és nem nyomoztak egyéb forrdsok
utan. Egy bizonyos: a bibliografia a harom
id6szak Budapestjérdl nagyjaban elfogad-
hat6 keresztmetszetet ad. De csak kereszt-
metszetet. A gy{ijtott anyag — egybevetve
a valésaggal — hidnyos képet ad. Hogy
csak a magunk teriiletén maradjunk. A 200
éves fennalldsat tinnepl Orszagos Levél-
tarrél taldlunk egy 1956-os cikket, de
egyetlen egyet sem arrél, hogy milyen alla-
potban leledzett a Levéltar az ostrom ,utan.
Az 4] Akadémiat el8készité Tudoméanyos
Tanécsrél, az Orszagos Iparmiivészeti Mu-
zeumté] nines adat. Nines nyoma az Orsza-
gos Mezdgazdasagi Konyvtar, az Orvos-
torténeti Konyvtar, majd az Orvostudo-
manyi Egyetemi Konyvtar, a Kozgazda-
sdgtudomanyi Egyetem Konyvtara (mely-
be beleolvadt az Iparkamara Konyvtara)
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megalakuldsanak; egy kivételével nines
sz6 a dokumentaciés koézpontokrél stb.
Ezeknek az 0] vagy étszervezett intézmé-
nyeknek voltak vagy vannak kiadvanyaik,
ha nem nyomdai eljarassal késziiltek is.
A harmadik kotet végén talal az olvaséd
egy hasznos téblazatot az ,,Uj létesitmé-
nyek”-r8l. Ha a felszabadulas eldtti Buda-
pest intézményeinek kataszterével vetik
egybe a szerkesztOk a gylijtétt anyagot, a
hianyokat més teriileten is felismerhetik.
A bibliografia szinvonala mar a gyjtésnél
meghatarozédik. A hézi sokszorositas kor-
szakdban a nagyobb nyilvanossagot el-
keriilé forrdsanyagot a bibliografus nem
melldzheti.

A fejezeteken Dbeliili elrendezése a cim-
anyagnak hol betfirendes, hol idérendes.
A népesedés fejezetéé az elsé periédusban a
szerz6k és cimek betlirendje szerinti, a
méasodik periédusban id6rendes, a harma-
dikban csak akadozbéan idérendes. A hidak
torténetének irodalma a ,,Kozlekedés’ feje-
zetében a hidnevek betiirendjében sorako-
zik fel; jobb lett volna ujra megépitésiik
torténeti sorrendjét kovetni.

Az annotéciék — ha takarékosak is —
igen jo6 szolgélatot tesznek. Nem csak azzal,
hogy a cikk tartalmét el nem 4rulé cimeket
magyarazzék, de azzal is, hogy kivetitik a
tartalombél azt is, amit a kutaté a cikkben
nem is gyanithat. Olvasmanyossé is teszik
a bibliografiat, és adatokat is szolgaltatnak.
Ilyeneket pl.: a németek kiraboltak a posta
Bélyegmuzeumét; a nyilasok altal ethurcolt
48-as zAszlOk visszatérése; a fOvaros zold
6vezete stb. Ilyen kaleidoszképikus anyag
esetében a szakcsoportositds nem teszi
feleslegessé a betiirendes targyszémutatot,

Torténelmi levegdt visznek bele a biblio-
grafidba a plakatok, roplapok, tervrajzok
hasonmaskiadésai, grafikusaink rajzainak
reprodukeiéi; fokozzdk a bibliografia ne-
vel6 hatésat. Jo kiegészitd lett volna egy
kronolégia is. Kis- és Nagybudapest keriile-
teinek térképe is belekivankozott volna.

Mindent osszevéve: ZovTiN Joézsef, a
szerkeszté és iranyitasaval a Konyvtar
Budapesti Gytijteményének munkakdzos-
sége a magyar szakbibliografia legjobb ha-
gyomanyait fejleszti tovabb ebben a for-
rasmunkaban. Ujkori torténetiink kutatéi
széméra nélkiilozhetetlen munkaeszkozt

teremtettek. KéuarMi Bira

Benké Lérand: A magyar irodalmi
irasheliség a felviligosodas koranak els6
szakaszaban Bp. 1960, Akad. Xiadé.
548 1., 2 mell.

Nyelvtudoményunk az elmult év-
tizedben 6rvendetes feji6désnek indult.
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Azokat, akik a nyelvben mnemcsak
,.klasszikus” nyelvtudoményi studiumok:
az Osszehasonlité nyelvészet, a hangtan
stb. viragzasat értékelték és kivantk, de
szerettek volna tobbet tudni a nyelvrél
mint tarsadalmi jelenségrél, mint a kozds-
ségi tudat, az irodalom és politika hordo-
z6jar6l, kiillonos 6rémmel 1atjak ezt a fejlo-
dést. Pars Dezsbnek, nyelvtudoményunk
nesztoranak jelentds eléaddsa, majd kozle-
ménye A magyar irodalmi nyelv azért is
tlinik fel a fejlédés Utjelzdjeként, mert az
idevagéd kutatasok szamos értékes és igére-
tes hajtasa sarjadt fel nyoméaban. Ezek
kozott is kiemelkedd jelentdségli mind ter-
jedelmére, mind tartalméara, mind médsze-
rére nézve BENKS Lorand konyve. A kotet
megjelenését semmiképpen sem szeretndk
ugy koszonteni, mint a hagyoméanyos
,formalis” nyelvtudoményi kutatdsokkal
valé szembefordulas dokumentuméat; ép-
pen ellenkezdleg: annak bizonyitéka, hogy
a modernebb, tarsadalomtérténetileg érde-
kelt nyelvtudoméany miiveléséhez elenged-
hetetlen feltétel a hagyomanyos discipli-
nak elemzd, a nyelv zsigereibe hatol6 aproé-
munkéja. Persze, az effajta tttorés szamos
izgalmas mé6dszertani kérdés tisztazasat is
sziitkségessé teszi. Nyilvan ezért is latta
sziikségesnek a szerzd, hogy konyvének
elemzd részét egy viszonylag nagy terje-
delm{i moédszertani bevezetéssel lassa el.
BENKG azt a kérdést vizsgalja mivében,
hogyan alakult ki a magyar irodalmi nyelv
Ugynevezett ,,forméalis norméaja” (@ehét
helyesirasi, hangtani, alaktani rendje) a
felvilagosodés elsd szakaszdban. Pontosab-
ban: azt a fejlédési folyamatot mutatja be,
amely a XVIII. szdzad masodik felében,
koézelebbrdl: 1772-t61, BessENYET fellépésé-
t81 1795-ig, a MaRrTINOVICS-pOrig végbe-
megy, s amelynek folyaman irodalmi nyel-
viink egységesitése, onallésulasa kezdetét
veszi, s els§ eredményeit eléri. A korszak
megvélasztasat igen szerencsésnek tartom:
ebben a fél évszazadban valéban az irodal-
mi nyelv teriiletén jatszédnak le vagy feje-
z6dnek ki a politikai Aatalakulas irdny-
mutaté eseményei is. A magyar felvilago-
sodés elsé nagy korszakdban lényegében
minden egyiitt van mér, amit a reformkor
kibontakozésa idején szerencsésebb koriil-
mények kozott — bar a Magyarorszégon
szokésos sajnélatos késéssel — részletei-
ben is kifejt és megval6sit egy szerencsé-
sebb nemzedék. A MARTINOVIOS-pOT, pon-
tosabban a benne és altala megnyilatkoz6
abszolutizmus steril er6szaka legszebb len-
diiletében tori meg a fejlédést, s a rakovet-
kezd évtizedek légszomjas csdndjében csak
két — nem egyszer titkos — csatornan
aramlanak tovabb a megujulast szolgald
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er6k: a gazdaségi és az irodalmi reform-
kisérletekben. Azoknak munkajat, akik,
VoLTAIRE tanécsat kovetve, ,kertjiiket
miivelték”, s a modern magyar mezdgazda-
sig alapjait vetették meg, éppen hogy
kezdi szédmbavenni tdrténetirdsunk. Az
irodalom teriilete mér sokkal jobban &t
van viladgitva: a magyar allamnyelvért
folytatott harc, a nyelvujitas, a megujuld
magyar nyelvii szépirodalom egykoru
fontos kérdései, titkozetei és gyOzelmei
nagyjabél ismeretesek. BENKRO Loérand
konyve is felhasznélhat méar sok értékes els-
munkélatot. Fel is hasznalja ezeket. Kony-
vének érdeme azonban, hogy az irodalom
fejlédését hordozé anyagnak, maginak a
nyelvnek valtozésait rendkivili béséggel
és moédszeres kovetkezetességgel vizsgalja
meg.
»Ko0zel harmadfélszdz egykori ir6nak
kozel hatszaz miivét dolgoztam fol. Ez azt
jelenti, hogy egy iréra atlagban kb. 2 és fél
mii esik’ — irja. Ha alaposabban megvizs-
géljuk ezeket az adatokat, kidertil, hogy e
kereten beliil is valtozatosan és célirinyo-
san rétegez6dik a kutatésok korébe felvett
anyag. BENKO tekintetbe vette a kivalasz-
tott irék jelentdségét, nyelvi hatasuk ere-
jét, személyiikkel kapesolatosan gondolt
arra, hogy sziiletési helyiik, szarmazasuk
tekintetében lehetéleg a magyar nyelv-
terlilet minden részét boéven képviseljék,
hogy az irodalmi életben szerephez juthato
minden térsadalmi réteg és foglalkozas is
megtalélja a maga képviseldit; figyelme ki-
terjedt még a korban valéban jelentds sze-
repet jatszo vallasi, pontosabban feleke-
zeti aranyra is. Kutatési k6rébe bevonta a
kornak mind kéziradsos, mind nyomtatott
szbvegeit, oly médon, hogy lehetbleg az
elsé kiadésokat s az ir6i alkotasok eredeti
kéziratat hasznositotta. Az Osszegy{ijtott
anyagot igen sokrétlien vizsgalta meg; le-
hatolt a nyelv atomjaiig, & hangtani kérdé-
sekig, de nem felejti el ezek Osszefliggését
az irAsgyakorlat Osszetettebb, fejlettebb
problémaival, s eljut egészen a tudat szere-
pének vizsgalatdig az egykori szerzdk iras-
beli ténykedésében. J6 skonémidvalkoriil is
hatérolja azonban munkateriiletét, s éppen
mert tudatdban van annak, hogy vizsgal6-
désai ,,az irodalmi nyelv tgynevezett for-
mai (hangtani-alaktani-helyesirasi) elemei-
nek a normajat egészen az irodalmi nyelv
ugynevezett tartalmi (mondattani-stilaris-
frazeolégiai-sz6készleti) elemeinek a nor-
méjhig terjednek’, teriiletét az irodalmi-
nyelvi norma témakorével kapesolatos
kérdésekre korlatozza. Ezt a teriiletet igen
realisztikusan és moédszeresen vizsgalja
meg: lehetéleg magét az anyagot beszélteti.
A marxista tudomanynak a materializ-
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musra alapul6 szemléletét és a dialektikéra
alapulé moédszerét a nyelvtudoményban
elérhetd j6 eredményekhez vezetd biztos
Gtnak latom” — irja err6l. Konyvének 4t-
tekintését és hasznalbat6sagat igen emeli
az a terjedelmes apparatus, amelyben meg-
adja a tanulményban feldolgozott nyelv-
torténeti forrasanyag bibliografiajat, a
szakirodalmi hivatkozésok jegyzékét és a
gazdag névmutatot.

A konyvtorténet kutat6it kiilondsen
érdekelhetik a konyvnek azok a fejezetei,
amelyek az irodalmi-nyelvi szdévegek el-
késziilésének kiilsé koriilményeit s az iro-
dalmi nyelvi norma szilardulésénak gya-
korlati szintereit mutatjak be elemzd rész-
letezéssel. Sz6 esik itt a kéziratok altalanos
helyesirasi egyszerfisitéseirél, a kéziratok
tipusair6l, a kiadék, plagizalok miikodésé-
r8l, a hazai nyomdaipar helyzetérdl, a
nyomdészok szerepérdl a nyelvi norma ki-
alakuldsdban, a korrektorok munkajaroél,
az ir6i tarsulésokrol, a nyelvi szabalyozas-
sal kapcsolatos vitakrol, az idészaki és
gylijteményes kiadvanyokroél és igy tovabb.
BENkG ezeket a kérdéseket a nyelvész
szemével és érdeklddésével vizsgélja meg,
de a konyvtorténészeknek is igen sok uj,
figvelemre mélt6 szempontot nyujt.

Emlitettem: okos és okonomikus el-
Jérésnak tartom, hogy BENKS elhatérolja
kutatasanak teriiletét. Két mozzanatot
azonban ennek a teriiletnek jobb megvila-
gitdsa érdekében szilkségesnek tartanék
alaposabban szemiigyre venni. Az egyik a
nyelvi esztétikumok kérdése. A nyelv ar-
culatat megvéltoztat6 izlés kérdései majd
csak a borténébdl visszatéré KaziNnczy nagy
vitatargyai lesznek ugyan, de mar a XVIIIL
szézad kozepétol kezdve ujra és ujra fel-
bukkannak a kor nyelvi eszmélkedésében:
a nyelvi norma kialakitasaban pl. a szép-
hangzasnak is igen jelentés szerepe van.
BENKO komolyan foglalkozik a prozédiai
vitakkal; a ,, hangmérséklés” szabalyainak
megallapoddsat a kérdésnek kijaré gonddal
abrazolja. De ezekben a vitdakban is sokkal
tobb esztétikai meggondolés, izlésbeli szen-
vedély keriilt felszinre, mint akar BENKO
maga is elképzeli, s nemesak ekoriil folytak
vitak, hanem a nyelv egyéb esztétikumai:
a rimelés, a hanglejtés, az eufénia, a szavak
avultsiga vagy divatossiga, tehét a stilus
olyan kérdései koriil, amelyek a nyelvi
norma kialakitdsaban is szerepet jatszot-
tak. Elég lesz itt csak egy kérdésre utalni:
a forditdséra. Ne feledjiik, hogy ennek a
korszaknak legjobb alkotésai, de népszeri
fércmiivei is elképzelhetetlenek az idegen
nyelvii elddok, mintaképek, alapszovegek
nélkiil. Nem véletlen, hogy BATSANYI elsd
jelentds tanulményat ennek a kérdésnek
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szentelte, s hogy tanulméanya koriil kavaro-
dott olyan vita, mint a prozédia kérdései
koriil.

BNk a komoly nyelvészhez 1116 gon-
dossaggal foglalkozik a legapréobb mozza-
natokkal is: a szdvegeket, ahogy ezt kiilon
is hangsilyozza, eredeti forméjukban, a
helyesiras pontos tiikroztetésével kozli.
Nyilvan &t magéat is bosszanthatta néhany,
ezen a teriileten tapasztalhatd visszassag,
kovetkezetlenség. Csak egy példat emlitek:
a nevek irdasmodjat. BATSANYI nevét pl.
mindvégig cs-vel irja, holott a koéltd-szer-
keszt6-nyelvtudés tudtommal egyetlen egy-
szer irta a nyilvanossag elott cs-vel a nevét,
els6 miive, 4 magyaroknak vitézsége ajan-
lasdnak végén. Egyébként mindig ts-el
irta, s Ugy érezte, hogy Kazinczynak és
kévetdinek rossz szandéku fricskdja volt,
ha kovetkezetesen cs-vel irtak nevét. Az
Akadémiai Kiadénal megjelent kritikai
kiadas természetesen BATSANYT szovegeit
koveti ebben is. A helyesirasi szabalyzat
viszont, s vele Brnk® Lérand is, a
Kazmvozy Altal inauguralt irasmédot alkal-
mazza, holott BARTSAYt s még masokat
nyugodtan ¢s-sel ir. Nem lenne helyénvald
ebben a kérdésben egyszer rendet terem-
teni?

KERESZIURY DEZS6

Uj feladatok, 1ij utak elétt a ,,Konyvtari
Figyel6”. A kiadvany, mely tobbéves ut-
keresés utan jutott el fejlddésének jelenlegi
szakaszahoz, elékelS helyet foglal el nem-
csak a hazai, de nyugodtan allithatjuk, a
hasonlé tartalmu kiilféldi szakmai kiad-
vanyok soréban is. Ma mar senki sem
vitatkozik azon, vajon sziikség van-e
konyvtartigytink fejlédése szempontjabol
a kiadvanyra vagy sem.

A Konyvtdri Figyeld 1959-ig arra tdre-
kedett, hogy tajékoztatassa a kényvtaroso-
kat a kulfoldi szaksajtéban megjelent cik-
kekrél. Ezt a feladatat ugy oldotta meg,
hogy kozolte a legfontosabb kiilfoldi cikkek
egy részének forditasat.

Lényeges valtozds kovetkezett be a
célkitlizések megfogalmazasaban a Konyv-
tartudoményi ¢és Modszertani Kozpont
létrejottével. A KMK 1959 elején kozvéle-
ménykutatast végzett a Konyvidri Figyeld
jellegének és tartalméanak kialakitésara.
Ennek eredményei mar mutatkoztak az
otodik évfolyaméba lépett kiadvany szer-
kesztésében és kiilalakjaban is. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Szakszervezeti
Bizottsdga azonban a fejlédés gyorsitasa
érdekében s a vitds kérdések tisztazasara a
Konyvtdri Figyeld fejlesztésének problé-
méit felvette az 1960/61. évi ,,szakmai

megbeszélések sorozata’ elsé vitadélutan-
janak napirendjébe. Az élénk és mindvégig
igen szinvonalas vita soran mindenekelétt
nyilvanvaléva valt, hogy miben kiilonbo-
zik az 1959. 1. szamtél kezdve megjelent
Kinyvtdr:e Figyelé a régebbi szémoktol.

Lényeges valtozasként konyvelhetjitk
el, hogy az 1959. év folyaman a forditasok
mellett rovatszerd kizlemeényeket is meg-
jelentetett a szerkesztGség, éspedig a kovet-
kez6 témakordkben:

1. az orszég nagy konyvtéaraihoz beérke-
zett kényvtartudoményi miivek jegyzéke
(1959. 1., 3—4., 9. sz.);

2. a kiilfoldi kényvtartudomanyi folyo-
iratok cikkeinek bibliografiaja (1959. 7.,
8., 10. sz.);

3. az 1959-ig kiilon fiizetben megjelend
konyvtartudomanyi forditasok jegyzéke
(1959.2., 5., 6., 9. s2.).

E harom tételben felsorolt rovatszerl
kozleményeken tul a szerkesztOség kozzé-
tette a KMK konyvtartudoményi szak-
konyvtara altal az 1960. évre megrendelt
folyobiratok jegyzékét is (1959. 6. sz.), ami-
vel ugyancsak nagy szolgdlatot tett.
Kozolt még a Konyvtdri Figyeld hireket,
osszefoglalékat is.

R4 kell mutatnunk azonban arra is,
hogy a szerkesztGség a kiadvany egyes
szémainak esetében a szerkesztést a ,,te-
matikai egység” jegyében végezte el, vagy-
is egy-egy szamban valamely szakmai kér-
désrdl tébb osszetartozoé cikket, tanulményt
kozolt. fgy példaul a dokumentécid, a té-
jekoztatas kérdéseivel foglalkozott a teljes
1959, 3—4. szdm, a konyvtarosképzésiél
5z016 cikkeket kozolt az 1959. évi 6. szam,
stb. Az egyes cikkek utén, néha a cikk szsr-
z6je altal oOsszedllitott bibliografian tul is
kapott az olvasdé a kérdéssel kapesolatos
bibliografiai adatokat.

A szerkezeti, tartalmi valtozésok tehat
1959 o6ta lényegeseknek tekinthetdk, Lar
a szerkesztdség teljes tartalmi programjé-
nak csak egy részét, nem is a magyobbik
részét tudta megvalésitani.

A ,,szakmai megbeszélések sorozata’
oktéberi vitdja soran a klubdsszejovetel
résztvevii élesen vetették fel a kérdést: a
Konyvtdri Figyelé a jovében referiléd ki-
advany legyen-e, vagyis hogy a forditasok
zéme helyett lényegesen nagyobb mennyi-
ségben ko6z61jon referdtumokat a kilfsldi
szakfolyoéiratok cikkeirsl. Ennek lehetésége
és szitkségessége eddig is nyilvanvalé volt a
szerkesztéség el6tt, de koltségvetési okok-
b6l erre nem mnyilott lehetdség. A vita-
Osszejovetel minden egyes résztvevdje
egyetértett abban, hogy nem elégségesek
az indikativ referdtumok, bévebb tartalmi
elemeket feltaré informativ referdtumokra
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tartanak igényt kongvtarosaink, szigort
valogatas elve alapjan. Az egyszer{i cim-
forditasok a szakmai fejlédés biztositasa-
hoz ma méar nem elégségesek.

A forditasok kérdésében az a vélemény
alakult ki, hogy az egy-egy témakorre
. vonatkoz6 anyag csoportositasa bé biblio-
grafiai forrasmegjeloléssel mindenképpen
célravezetb. A ,,;szemleszer(i” szerkesztés-
nek ezen a téren bo lehetdségei nyilnak.
Felmeriilt azonban olyan javaslat is, hogy
a kiadvany ne mechanikusan kozolje for-
ditdsban a kiilfoldi tanulmanyokat. Ko6z-
ismert tény ugyanis, hogy altaldban min-
den tanulmény nélkiilozhetd, feleslegesnek
tekintheté elemeket is tartalmaz (altalé-
ban a tanulmanyok 25—30%-a ilyen).
A szerkesztésnek gazdagabb, sokrétiibb
tartalom biztositasara a forditasokat ,,t6-
moriteni” kellene, az ilyen ,,tomoritvé-
nyes’” forditdsok j6l bevaltak a mfiszaki
dokumentéciés tevékenység gyakorlaté-
ll))a,n mind a kiilf6ldon, mind pedig hazénk-

an.

A tartalom kiszélesitése koriil keletke-
zett vita szdmos figyelemre mélto javasla-
tot hozott felszinre. Széba keriilt a konyv-
tartudomanyi vonatkozasa kutatasi jelen-
tések kozzétételének sziikségessége éppen
a koordinacié érdekében. Hasznos segédlet
lehetne konyvtarosaink szamara, ha a
Konyvtdri Figyeld kozolné a KMK konyv-
tartudomanyi szakkonyvtardba jaré kiil-
foldi szakfolydiratok tartalom-mutat6jat.
Felmeriilt olyan javaslat is, amely rdmuta-
tott a nem konyvtari szakfolydiratokban
megjelend, de kozvetve kényvtari vonat-
kozasi tanulmanyok fontossagara. Nyil-
vantartasuk kétségteleniil sok ujabb elem-
mel gazdagithatna a Konyvtdri Figyels
tartalmat. Kivanatos — s ezt a vita részt-
vevdi is elismerték —, hogy a teljes magyar
konyvtartudoményi szakirodalom biblio-
grafiai regisztralédsira is vallalkozzék
a kiadvany szerkesztGsége.

A Konyvtdri Figyels elétt tehat a vita
soran elGterjesztett javaslatok alapjan igen
széleskorti fejlddési lehetdségek vannak.

Mindent egybevetve megallapithatjuk,
hogy a Kényvidre Figyelé mind tartalmat,
mind kiilalakjat illetéen az elmult két
évben jelent6s mértékben megvaltozott,
megjavult. A fejlédés azonban nem &llhat
meg. A kiadvény fejlesztése a szerkeszto-
ség feladata, mely azonban ez iranyu cél-
kitlizéseit csak akkor tudja megval6sitani,
ha konyvtarosaink tandcsaikkal, biralatuk-
kal, de mindenekfsl6tt munkajukkal is
segitségére lesznek azoknak, akikre a szer-
kesztés és a nyomdatechnikai kivitel nem
kénnyti feladata harul.

TomBor TiBor

Szemle

Gerszi Teréz: A magyar kérajzolas torté-
nete a XIX. szazadban. Bp. 1960, Akad.
Kiado. 318 1. 105 t.

A magyar kérajzolds térténetével tobb
tanulmany foglalkozott.! Kéziiliik Nacy
Zoltdn munkaja — amely az ismertetett
konyvvel szinte azonos cimii — 4 magyar
litogrdfia torténete a XIX. szdzadban, 1934-
ben jelent meg a szerz6 doktori disszertécié-
jaként, és a magyar kérajzok szémbavételé-
vel prébalkozik. Erdeme: a grafikusmiivé-
szetek feldolgozasinak sziikségességére
hivta fel szakembereink figyelmét. Egyéb-
ként a miifaj erényeivel és hianyossagaival
egyforman rendelkezik: a litografiank tor-
ténetének alapvetésében nem tudta a fej-
16dés f6 fejezeteit kiemelni, mas tekintet-
ben viszont szélesebbre szabta targykorét
egy disszertacié kereteinél. A munka tor-
téneti Osszefoglalé fejezetét a litografidk
katalogusa kovette, amely — bar sok 1j
adatot gyfijtott Ossze a szerz6 — nagyon
hidanyos. Nacy kényvét a cim azonossiga
ellenére sem kivanjuk GERszr munkéjan
mérni, nem is tehetjiik, mert ez utdébbi
gyakorlott kutatéi munka eredménye.

GERrszr litografiank torténetét 1810-t61
1870-ig koveti, helyesebben a 70-es évek-
ben méar e technika hanyatlasanak okait
mutatja be. E hat évtizedben a magyar ko-
rajz egyetlen stilusnak, a hazai bieder-
meier valtozatanak keretében jelentkezik.

GERszI anyagat hérom korszakra ta-
golja: 1810-t61 1840-ig terjed az els6, a
40-es évekre a masodik és 1850-t61 1860-ig
a harmadik korszak.

Litografiank fejlédése — mint Altala-
ban a torténeti tényezoktol fiiggd minden-
fajta fejlédés — nem mutat egységes képet.
A szerz$ vizsgalatét a pest-budai kényom-
dékon kezdi, a vidékieken végzi, koveti
azok termékeinek, a litografidknak utjat a
kozonséghez, vagyis felveti a terjesztés és
az ar kérdését. Azutdn témaéakra bontva a
,vermést”: arcképek, t4j, varos- és élet-
képek, esemény- és torténeti Abrazolasok,
karikaturak — elvégzi az egyes korszako-
kon beliil analizisiiket. Mindségiik és meny-
nyiségitk ardnyositdsa j6 torténeti érzék-
kel torténik; a kettd viszonyat és az ered-
ményt kor- és tarsadalmi tényezok fliggvé-
nyeként mutatja be.

Az els6 korszak indité évtizedeibdl
kevés emlékanyag maradt fenn, inkabb

1 HoRVATH Tibor Antal: Adalékok a szombathelyi
litogrdfia torténetéhez. Dunantuli Szle. 1943. — FEJIOS
Imre: Az orszdggyiilési fiatalok litografdls tdrsasdga.
A Magy. Miivészettort. Munkakozdsség Evkve. Bp. 1952,
— GERsLI Teréz: Daumier és az elsé magyar élclap karika-
tirdi. Milvészettort. Brt. 1958. — D. SZEMZG Piroska:
A szenzdeids hir és illusztrdldsa. Az OSzK Evkve. 1957,
— WILHELMB Gizella: Szerelmey Miklds szabadsdgharci
litogrdfidi. Mivészettort. Ert. 1959.
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irodalmi forrdsokbol tudunk kényomdak-
r6], kényomdaszokrol, kbrajzolokrol. Az j
technika elterjedését ebben az id8ben
erésen gatolja a rézmetszetnek még pardzs-
16 népszertisége. A litografia elterjedéséhez
sziikséges feltételek kibontakozéban van-
nak. Tulajdonképpen erre a korszakra esik
a szervezett miivészeti élet kialakitasa: a
miivészetek megkedveltetése a tarsadalom
szélesebb koreiben. E feladatot a grafikus
miivészetek kozll éppen a litografia igen
hivatott megoldani, hiszen a rézmetszet-
nél sokkal oles6bb, és mennyiségében is
fokozhat6ébb technika. A vizsgalédés méa-
sodik korszakaban a kispénzil polgarnak
sem okoz mar gondot, hogy litografidkkal
diszitse szobéit. Az elsé korszak arckép-
litografusai kozil RicHTER Antal Fiilop,
ScaMIip Janos és STrRAUB Vencel neveit
emeli ki a szerzb, Ok készitették févaro-
sunkban az elsé mfivészi jellegli portrékat,
tobbnyire idegen mintaképek utdn. Az 6n-
4ll6 lapokon kiviil sok arcképlitografia
latott napvildgot a folyéiratokban. Mint-
hogy a litografiakat kiilféldrél importaltuk,
els6 koérajzoléink, kényomdéaszaink néme-
tek voltak; ezért olyan erés kezdetben a
német hatds nalunk. T4j- és varosképeket
is litografaltak emlitett arcképlitografu-
saink. Mellettitk még LANTZ Jézsefet kell
emliteniink, aki GOomor megye téajair6l
készitett sorozatot.

Az 1840-es évek hazai litografidjat
BaraBis Mikl6és neve fémjelzi. Ebben a
korszakban jelentésen ndévekedik kényom-
daink, kérajzoloink szadma és vele padrhuza-
mosan a vasirlokszonség, amelyet a lapok
szépsége és témagazdagsiga elkdpraztat.
Sok az esemény- és torténeti dbrazolas, Gj
a karikatura.

A harmadik korszaknak: az 1850-—
1860-as évek kdrajzolé tevékenységének
sulya és fontossaga népszerisitd tevékeny-
ségében van, melyet festmények reprodu-
kaldsaval ér el. BArRaBAs Miklés mellé sok
kisebb és nagyobb tehetségli kdrajzolonk
sorakozik fel: MARASTONI Jozsef, SZEMLER
Mihaly, hogy a jelent8sebbeket emlitsiik.

A harmadik kcrszak litotéméinak el-
szegényedése az elnyomé BacH-korszak
cenzira- és terrorintézkedéseivel fligg
ossze. A 70-es években a fametszet, az
olajnyomat és alegkiilonbézdbb fotomecha-
nikai eljarasok bevezetésével a litografia
sorvadni kezd, s csupan a szazadfordulo-
kor: a modern festészettél kap 1) lendiile-
tet.

GErszr a magyar litografia miivészeti
fejlédését szervesen illesztette thrsadalmi
és nemzeti mozgalmaink térténeti fejlédé-
sébe. Kényvének igen nagy értéke amasodik
része: a kataldgus, mely hazai és kiilfsldon

készitett kdrajzainknak teljességre térekvd
jegyzéke: tartalmazza ezenfeliil a letelepe-
dett kiilf6ldi litografusok hazai termékét is.
Az ismeretlen mesterek termékeit kiilon
jegyzékben talaljuk a katalégus utan. Fel-
dolgozési médszerét csak dicsérniink lehet:
tulajdonképpen a Torténeti Mizeum To6r-
ténelmi Képesarnokénak modszerével azo-
nos. Helyes alkalmazésanak biztositéka
C. WiLrELMB Gizella, aki GERszinek a
kitliné katalégus Osszeéllitaséban egyenld
értékli munkatarsa.
A mi szép kiilsejével is mélté az
Akadémiai Kiadéhoz.
D. Szemz6 PIrROSKA

Méra Laszlé: Segédkonyv az egyetemi
kényvtarak halézati munkajahoz. Bp. (1960),
Tankonyvkiadé. 126 1. (Budapesti Miiszaki
Egyetem Kozponti Koényvtara Modszer-
tani Kiadvéanyai 3.)

Egyetemeink konyvtéraira manapsag
a szertedgazb feladatok sokasdga harul.
A tudoméany és a felséoktatds — a tarsa-
dalmi haladastol serkentetten — novekvd
szinvonala sok kovetelményt tamaszt, és
egyre Ujakat érlel. A szolgaltatésok irdnti
igény sokrétiisége szembeszoks. A tarsa-
dalmi gyakorlattal szerves dsszefon6désra
hajlo fels6foku képzés konyvtaraink ha-
gyoményos kereteit feszegeti. Kutaté-
szemlélettel, korszerii szinvonalon kell se-
giteni az egyetemi munkat sziintelenil.
Ko6zben — a szervezeti formak elavulasara
ligyelve — elemz6 gonddal és kelld eleven-
séggel kell igazodni az egyetemi élet tartal-
manak és forméinak valtozasaihoz. Kiils-
nosen a reformok éveiben. A felsGoktatés
konyvtarainak ma egyik el nem odézhat6
ligye: a kozponti és tanszéki konyvtarak
munkajanak osszeflizése.

E téren a Miszaki Fgyetem Kozponti
Konyvtaranak maris jelent6sek az érdemei.
Az egyetemi kényvtarhélézatok szervezése
soran eddig elért eredményeivel a jél orga-
niz4lé kényvtarak élvonalaban jar. Ismer-
tetésiink targyat képezd kiadvanyuk hite-
16t a gyakorlat tapasztalatai adjak. A mf-
szaki egyetemi kényvtérosok ismertetett
modszereikkel a példaadés szerepét se
tagadjak. MORA Léaszlo, a segédkdnyv
szerz8je céltudatosan arra torekszik, hogy
az intézeti konyvtarak kezelin kiviil alta-
laban az egyetemi és kényvtéri korokkel is
alaposan megismertesse a halézati szer-
vezet értelmét, elényeit. Kozismert, tobb-
iranyd faradozésa; eddig sem mulasztotta
el, hogy a kdnyvtari szaksajtoban, a fels6-
oktatas folydirataban és mas kiadvanyok-
ban is propagilja az egyetemi konyvtar-
hélézatok problematikdjat, a miiszaki
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egyetemi konyvtarak eréfeszitéseit és elért
sikereit. Mostani munkéja ,egyrészt a
miszaki felsGoktatasi halézat tovabbfej-
lesztéséhez, méasrészt altalaban a hal6zati
munkéhoz més egyetemeken is segitséget
nyujt”’. Ezzel bocsatja utjara a kényvet
LapANyI Antal, a mifiszaki egyetemi
koényvtar igazgatodja.

A segédkonyv — célja szerint — az
egyetemi konyvtarosok Szegeden tartott
orszagos konferencidjdn vazolt torekvések
keretébe illik, megjelentetése iddszeril
volt. fgy médunkban 41l kijelélni szerepét,
vagyis azt, hogy sokégi tevékenységilink
egyikét hivatott utmutatésaival kibonta-
koztatni. E16z6 mondatainkban rejtve ott
van a kérdés: vajon adhat-e tényleges tut-
mutatast a miiszaki felsdoktatas konyv-
tarosainak hélézati médszere mashelyeken?
Vitén feliil 411: adhat hasznos tapasztala-
tokat, s6t Osztonzéseket is. Van egy
altaldnos irdny, és vannak sajatos koril-
mények. A szerz8 az elsé oldalakon az
egyetemi konyvtarhalézatokon tart szem-
1ét, és szembetalalja magat az altaldnos
érvényiin beliili kiilonossel. ,,A mi egyete-
mi koényvtaraink a helyi adottsagok altal
megszabott médon és iitemben haladnak a
kozpontositas tjan.” Rovid szemlénkben
nincs méd arra, hogy felfedjik: egyete-
menként mésok a hagyoményok, masok a
méretek is, nincs méd a természettudomé-
nyok és tarsadalomtudomanyok kozos
vonésaira és kiilonbozdségére, azok konyv-
tari kihatésaira rémutatni. A miszaki
felsboktatdsi halézatrol révid, de mégis
elemz6 képet kapunk. Itt mutat r4, hogy
egyetemenként mésok a feltételek is.
,»A szocialista atalakulds, az 0jjaépités és a
népgazdasagi tervek kordban a technikai
tudoményok boleséi, a miiszaki egyetemek
kiilonos fontossagot nyernek. A Budapesti
Miiszaki Egyetem Kozponti Kényvtara,
felhasznélva a helyzeti energidkat, az
elsék kozott kezdi meg a hélézati munka
szervezését, féképp a kozponti katalégus
megteremtését.” A konyvtari hélézatok
jogi szabéalyozésanak fejezetében OGssze-
szerkesztett jogszabalyok jo tajékoztatéast
nyujthatnak a tanszéki konyvtarosoknak.
A kiadvany harmadik részében kozolt
,,Ideiglenes miikodési szabalyzat és iigy-
rend a miiszaki felsfoktatasi konyvtarhalé-
zat részére” adja a legtdbb segitséget a
hélézati konyvtari munkédban még jaratla-
noknak, és ad sok j6 tapasztalatot més
egyetemeknek.

Osszegezve: a segédkonyv kiad4sa hasz-
nos. Oszténodz az egyetemi konyvtarhals-
zatok &ltalédnos és kiilonds jeleinek gondos
elemzésére, j6 tajékoztatast nyujt a mi-
szaki felsGoktatés konyvtari viszonyair6l,

és joszandéku segitségiil szolgal mas felsé-
oktatasi intézmények konvvtari szerveze-
tének korszeriisitéséhez,

Havast ZorTAN

Avramescu, Aurel—Céndea, Virgil: Intro-
ducere in documentarea stiintifici. Bucuresti,
1960, Ed. Academiei RPR. 519 1.

A kényvtartudomanyi és dokumenté-
ci6s szakirodalom értékes, a szocialista or-
szédgok viszonylatdban uttor6 munkéaval
gyarapodott. A. AVRAMESCU és V. CANDEA
Bevezetés a tudomdnyos dokumentdcidba c.
miive — a vallalkozas céljat és megvalési-
tasat tekintve — nemazetkozileg is rigve-
lemre mélto.

A 45 kiadéi iv terjedelmii kézikonyv
nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy
kutatok, konyvtarosok, dokumentalistdk
szémara gazdag és korszerii szakirodalom
feldolgozasa alapjan nemzetkézi érvény-
nyel dsszefoglalja a tudoményos dokumen-
tacioval mint a kutatémunka egyik fontos
eszkozével kapesolatos ismereteket.

A kézikényv négy fejezetben targyalja.
anyagat:

1. A dokumentdcic szerepe és jelentdsége.
(11. A dokumentécié megjelenése és az
irdnta novekvd igények. 111. A dokumen-
tacié szerepe a tudoményos és miiszaki
kutatésban. 12. A dokumentécié jelenkori
szervezete. 121. A FID és egyéb nemzet-
kozi szervezetek. 13. Fogalmak, terminolé-
gia, osztalyozds. 14. Dokumentéciés prob-
1ém4k. 141. A forrdsok volumene és valtoza-
tossaga.)

2. A dokumentdcidé dltaldnos forrdsas.
(Ez a fejezet targyalja az els6foku és a
méasodfokt forrasokat, a. dokumentécié és
a bibliografia viszonyat, a dokumentum-
gylijtemények fajtait, a dokumentumokat
elGallité intézményeket és szervezeteket, a
kuta),té egyéni dokumentaciés eszkozeit
stb.).

3. A dokumentumok. (31. A dokumentu-
mok osztélyozésa és az osztélyozési rend-
szerek — szovjet szakrendszer, kinai oszté-
lyozas, Cutter, Bliss, Colon stb. 325. Levél-
tari és konyvtari katalogusok. 332. Iko-
nografia. 35. Audio-vizudlis dokumentu-
mok.)

4. A dokumentdcid fdzisat. (41. A haté-
kony tajékoztatas feltételei. 42. A doku-
mentécié beillesztése a kutatési tervbe.
44. Anyaggyiijtés. 45. A forrésok tanulmé-
nyozésa. 46. A dokumentécié hasznositésa.)

A négy fejezetet fejezetenkénti csopor-
tositasban 6t és félszéz tételbdl 4116 biblio-
grafia egésziti ki (megjegyzem, hogy a
magyar forrdsanyag meglehetsen gyengén.
szerepel), tovabba nyolc hasznos fuggelék,.
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tobbek kozott a nemzetkozi dokumentécios
szervezetekrdl, a romén dokumentécids
kozpontokrdl és fontosabb kényvtarakrol,
a nemzetkozi referenoz irodalomrol (érthe-
tetlen médon a folyéiratrepertériumok ko-
ziil (466. 1.) hianyzik Magyarorszag és a
Magyar Folysiratok Repertériuma). A refe-
rence-munkak leirdsat tartalmazé figgelék
egyébként nem tartozik a kotet erOsségei
kozé, a valogatds itt meglehetdsen otlet-
szerti. Annal érdekesebb a VI. fiiggelék
a 14 nyelvli kinyovtdri szakszotdrral, amely
143 fogalmat tartalmaz (t6bbek kozott az
albé4n nyelv is szerepel), tovabba ugyan-
annyi nyelven a szdmnevek és a ,,kronols-
giai elemek” (hénap, nap). A fuggelékek
kozott szerepelnek még a dokumentécios
szabvanyok. Jol szerkesztett targymutato
és az abrak és képek jegyzete fejezik be a
kotetet.

A kézikdényv amellett, hogy nemzetkozi
forrdsanyagra témaszkodik, nemzeti jellegli
is, amennyiben hivatkozasaiban, példaiban,
utalésaiban, bibliografidiban erfsen érvé-
nyesiil a hazai szakirodalom. Igen gazda-
gon hasznalja a szovjet szakirodalmat.

A. AVRAMESCU és V. CANDEA munkajat
annal is inkabb Udvézdlni kell, mivel a
szocialista szakirodalomban elsd kisérlet
arra, hogy egy kotet keretében kézikonyv-
szerlien targyalja a dokumentécié kérdé-
seit, modszerbelileg bevezessen a dokumen-
taciés munkéba, és egyben konkrét forras-
ismereteket is nyudjtson. De a kdtet mind
eme és az el6bbiekben vazolt érdemei is
arra utalnak, hogy a modern kutatés,
amely szakkutatds, az altalanos, egyete-
mes bibliografidk és dokumentéciés mun-
kdk mellett nem nélkiilézheti a szak-
bibliografiat és szakdokumentéciot. A szer-
z6k érdeme, hogy a szocialista szakiroda-
lom imméar KirricsEva Altaldnos biblio-
grafiai kézikonyve mellett rendelkezik egy
altaldnos dokumentaciés kézikoényvvel is.
Megalkotésa a romén szakirodalom egyik
kiemelked§ eredménye.

Rézsa Gyorey

Candea, Virgil—Leibovici, Josephine: Ghid
de documentare in stiintele medicale. Bucu-
resti, 1959, Editura Academiei Republicii
Populare Romine. 131 1.

A Romén Népkoztarsasig Tudoményos
Akadémifjanak Konyvtara Tudomanyos
Téjékoztatd Osztélya sorozatosan kozre-
adja az egyes tudoméanydgak dokumenté-
ciés Utmutatoéit. Ezek kozott jelent meg a
fenti Dokumentdcids dtmutats az orvostudo-
mdnyban cim( kis kiadvany. Amint az el3-
sz6bol megtudjuk, ezek a kiadvanyok a
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pillanatnyi igények kielégitésére toreksze-
nek, feladatuk, hogy addig tajékoztassik a
kutatékat, amig elkésziil és megjelenik a
valamennyi tudoményégra kiterjed$ A tu-
domdnyos tdjekoztatds a Romdn Népkoztdr-
sasdgban cimi osszefoglalé kiadvany.

A kis kotet négy fejezetben csoporto-
sitja azokat a legfontosabb adatokat, ame-
lyekre az orvostudoményi kutatéknak (és
egyben a t4ajékoztaté kényvtarosoknak is)
munkajuk sordn sziikségiik lehet. Az els6
fejezetben a dokumentéciés kozpontokat
és szolgalatokat, a konyvtarakat, a mizeu-
mokat, a tudoményos kutatointézeteket és
a felsboktatasi intézményeket ismerteti..
Az orvostudoméanyi kutaték igényeit figye-
lembe véve kitér azokra az altaldnos tudo-
ményos intézményekre (Roméan Népkoz-
tarsasag Tudoményos Akadémidja, Nem-
zeti Konyvtar stb.) is, amelyek orvosi
vonatkozasban is szamitésba jonnek. Ki-
emeli ezek orvosi szempontbdl jelentds
munkéssagat, gylijteményrészlegét. A feje-
zetben 7 altalanos tudoméanyos, 3 altalanos.
orvostudomanyi és 29 orvostudoményi
szakintézmény részletes leirasa talalhato.
Az ismertetett intézmények azonban mind
bukarestiek. A Tudoméanyos Akadémia
ismertetésében megemlitik a szerzdk, hogy
akadémiai filialé miikodik Kolozsvarott és
Jagiban, kutatééllomés pedig Temesvarott
és Marosvéasarhelyen, de pl. a kolozsvéari
akadémiai gylijtemények leirisdra nem
térnek ki.

A masodik fejezet az orvostudoményi
miivek kiadaséval foglalkoz6 4 roméan ki-
ad6 és a két roman konyvkereskedelmi
kozpont miikodését ismerteti. A harmadik
a bukaresti tanacsi korhdzak cimjegyzékét
kozli. A klinikak ugyanis — mint tudoméa-
nyos intézetek — az elsd fejezetben szere-
pelnek.

A negyedik fejezet bibliografia és kata-
logus. Konnyen attekintheté tagolasban
felsorolja ugyanis az orvostudoményi
munka roméan és kilfoldi segédkonyveit,
bibliografiait. A 473 tételt tartalmazod
jegyzék az Akadémiai Konyvtar alloma-
nyat dolgozza fel. A katalégus jelleget az is.
hangsulyozza, hogy kozli az egyes mii-
vek raktari jelzetét. A fejezet tagolasa:
az orvosi bibliogréfia és konyvtarhasznélat
utmutatéi, altalanos és szaklexikonok, a
tudoményos intézetek és dokumentacios
szolgalatok cimjegyzékei, masodfoku bib-
liografiak, Aaltalanos bibliografidk, folyo-
iratrepertoriumok és lel6helyjegyzékek,
nemzeti bibliografidk, disszertéciék biblio-
grafiai, orvostudoméanyi altalanos és szak-
agazati bibliografidk, referals lapok. Fiigge-
1ékben kézli a kurrens roman orvosi, gyégy-
szerészeti és allatorvosi folyoiratokat.
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A jegyzék bizonységa szerint a Romén
Akadémiai Kényvtarnak igen gondosan va-
logatott gylijteménye van az orvosi biblio-
grafidkbol, ezért haszonnal lehet forgatni a
kotetet, ha egy-egy orvosi szakagazat bib-
liografidit vagy referal6 lapjait keresi az
ember. A hazai kiadvanyok mellett igen
nagy szammal szerepelnek a szovjet szak-
bibliografiak, amelyek kozil jonéhany
nalunk szinte teljesen ismeretlen. A jegy-
zékben elsésorban az Gjabb, a felszabadu-
las utani idében kiadott miivek talalhaték,
a régebbiek elsésorban ,,id6tallé” lexiko-
nok, szotarak. Magyar kiadvany 6t szere-
pel a jegyzékben: Révai nagy lexikona,
LA~ Imre: Orosz—magyar és magyar—
orosz orvost szdtdra, Torpay Ferenc:
Orvosi miiszdtdra, a Magyar Nemzetr Bib-
liogrdfia és Preisica Kornél: A magyar
gyermekgydgydszatt irodalom szdz éve cimii
bibliografidja. Az Wjabb magyar orvosi
segédkonyvek koziil hidnyoljuk Zwaxrov-
szrkY Emma: Kizegészségiigyr bibliogrdfid-
jat és az Orszagos Orvostudoményi Konyv-
tar kiadvanyait.

DORNYEI SANDORNE

Areset 11, Ed. Naftali Bex-MENAcREM,
Jichdk Rafael. Jerusalajim, 1960, Moszad
Héarav Kuk. 448 1.

A bibliografia kutatoit 6rommel tolt-
heti el, hogy a cimben feltiintetett vallal-
kozés — mint annyi tArsa — nem maradt
torzd, hanem folytatédott, azonos kontos-
ben, azonos tipografiaval.

A benne taldlhaté gazdag anyagbol
csupén a mi érdeklédéstinket is érintd koz-
leményekre kivanjuk ezuttal is felhivni a
figyelmet mind bibliogréfiai, mind hunga-
rica vonatkozésban.

J. ROSENTHAL, a polémikus irodalom
neves kutatéja nagyon érdekes és hasznél-
hat6 bibliografiat tesz kozzé a zsido iroda-
lomnak az Egyhazzal valé vitamiiveirél a
XVIII. szazad végéig.

N. Arrony, a Héber Kéziratkutatd
Intézet igazgatdja, aki utazédsai soran
Magyarorszagon is jart, a Valladolidban
talalhaté héber kéziratok jegyzékét kozli.

G. KRESSEL tollaboél jelent meg a kotet-
ben a héber sajtoé Palesztina-értesitéseinek
rendszerezése.

Természetesen a mi szempontunkbol a
kotetben felbukkané hungaricumok re-
gisztraland6k elsésorban. 8. WEINGARTEN
a Magyar Zsidé Szemle (1884—1948) in-
dexét teszi kozzé, Maga a tény mutatja,
hogy milyen jelentdsnek tartja a kulfsldi
tudoméany ezt a folyéiratot, hogy a magya-
rul nem olvasé kutaték szémara legalabb
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a benne talalhat6 témakra kivénja a figyel-
met irdnyitani. A bibliografia 6nkényes és
szemelget6, az ©6nallé tanulményok egy
kicsiny részének targymutatéja. Kisérlet,
amely azonban néhany kutaténak igy is
fog 1jat hozni, de nem kielégitd, és nem teszi
sziikségtelenné egy alapos és Kkimerit6
index-kotet kozzétételét. Ugy tudjuk, hogy
ilyet készitettek, de ninecs kiadva.

ScHEIBER Sandor leir egy Mezbcsaton
magantulajdonban felbukkant kozépkori
illusztrélt MAcHzZOR-kéziratot, a kédexrdl
megallapitja, hogy németorszagi eredet, és
legkorabbi bejegyzése 1402-b6l vals. A né-
met proveniencidra a kommentar egy
német glosszdja is mutat. A jol sikertlt
illusztraciok a kozépkori héber konyv-
miivészet értékes adalékai. A tanulmany
értékét emeli a kivalé tudés nagy targyi
tudasa.

Hungarica vonatkozisii még a magyar
szarmazasui Naftali BEN-MENACHEM tanul-
manya is, amely 11 kézirat leirsat tartal-
mazza. Mind a Moszad Harav Kuk birto-
kaban talalhat6. A 7. szamu ugyanannak a
Samuel DrezNITZDek munkaja, akinek
alkotésait ScHEIBER Sandor allitotta Gssze
az Areset I. kdtetében, és akinek két miive
Magyarorszagon taldlhaté. Habent sua
fata libelli — egyik tulajdonosa ugyanaz
volt, aki egvidében birtokolta az elébb
emlitett mezbesati kédexet is.

Az Areset JI. fent nem emlitett tanul-
méanyai is komoly tudoményos értékkel
birnak, éppen ezért nagyon kivanatos volna,
ha a szerkeszt&k gondolndnak a héberiilnem
olvasé kutatdkra is, és a kovetkez6 kotetek-
ben a dolgozatok idegen nyelvii kivonatét
is kozolnék.

DAN ROBERT

Wilpert, Gero: Sachwérterbuch der Litera-
tur. 2. verb, u. erw. Aufl. Stuttgart, 1959.
VIII, 701 1. (Kroners Taschenausg. 231.)

Az irodalmi lexikonok harom tipusa
(életrajzi, targyszavas és bibliografiai)
koz6tt még ma is a legritkabb az irodalom-
tudoményi fogalmakat magyarézé mi.
A hirom fajta mellé az utébbi években
—tovabb fejlesztve az ,,Oxford Compani-
on” hagyoményit — beilleszkedett egy
negyedik is — a kedvelt Bompiani -—
azzal, hogy a miivek és a miivek ismertté
valt f6hdseinek nevébdl alkotta meg a cim-
szavakat, viszont az irodalmi korszakokat
és iranyzatokat tanulmanyokba és nem
cimszavakba foglalta. A tapasztalat sze-
rint a leggyakoribb a kevert tipusu lexikon;
ezek hatranyos tulajdonsaga az, hogy a mii-
fajelmélet, a stilisztika, a metrika stb.
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cimszavai rendesen hidnyosak, vagy nem
kapjak meg a cimszavak végén a megfelels
bibliografiat. A kitlin6 KRONER-sorozatban
most méasodik kiadasban megjelent Wir-
PERT-féle szOtar tiszta tipusu targyszavas
lexikon; haromezernél t6bb cimszavaval
gyakran hasznélt segédkényve lesz a tajé-
koztat6é szolgdlatnak. Cimmagyarizatai a
lényeget nyujtva, tomorek, szabatosak,
nagy latokort befogék. Ujszertt WILPERT
kisérletében, hogy a koélt6i miifajokat és
forméakat nemcsak leirja és irodalomtorté-
neti alapon Abrazolja, de felfedi sajatos
toérvényeiket a koltdi mondanivalé szem-
pontjabél is. A gyors informéciét keresd
hamarosan ratalal a targyszora, utalasok-
ban nincs hidny. Ami az irodalombél vett
példakat illeti, az olvasé ugy fogja taldlni,
hogy a szerz6 tdjékozddésa az angol, fran-
cia s természetesen a német irodalom ira-
nydban terjedelmes, az olasz, spanyol,
orosz irodalom irdnyaban méar kevésbé
kielégit6. Elarulja ezt az egyébként gondo-
san kivalogatott szakirodalom is. A kényv-
taros orommel allapitja meg, hogy ez a
szakirodalomaz 1958. évi termést is szamba-
veszi. Kis terjedelmii kézikonyvnél felesle-
ges felhozni hidnyokat; 700 lapja, tomor
kéthasédbos szedésben, a maximalisat
nyujtja. Talén egy kovetkezd kiadasba
belefoglathat6 lesz a nemzetkozi irodalmi
kongresszusok — bibliografiakban mosto-
héan kezelt — anyaga is.

KémALMI BEra

Alexander von Humboldt in der russischen
Literatur. Bibliographie von N. G. SucHOWA.
Leipzig, 1960, VEB Verlag fiir Buch- und
Bibliothekswesen. 96 1.

A Német Demokratikus Koztdrsasag-
ban foly6 tudomanytorténeti kutatds hosz-
szl évek Ota komoly er8feszitéseket tesz
annak érdekében, hogy napvilagra hozza
az orosz—német tudoményos kapesolatok
virdgkordanak, a XVIII. szézad utols6 és a
XIX. szézad elsd évtizedeinek dokumentu-
mait. Elég, ha itt olyan mfivekre utalunk,
mint pl. KircEHNER P.—ZiEmanxn R.:
Fahrten nach Weimar. Slawische Giiste bei
Goethe (Weimar, 1958) vagy a H. H. BIEL-
FELDT szerkesztésében megjelent Deutsch-
Slawische Wechselseitigheit in sieben Jahr-
hunderten c. gytijteményes munkara (Berlin
1956) és a jénai Friedrich Schiller egyetem
altal kiadott Wissenschafiliche Zeitschrift
idevagé kiadvényaira, melyek érdekesen
és meggyo6zden bizonyitjik, hogy a széban
forgé 1ddszakban a német és az orosz tudo-
méanyos vilag rendkivil komoly és termé-
keny kapesolatban 4llt egymaéssal.
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E kapcsolatok felszinre hozatalanal
alapvetd szerephez jut a bibliografia.
A XVIIL szazad végének és foleg a XIX,
szdzad els6 felének egyik legsokrétiibb
tudésegyénisége, Alexander von Hum-
BOLDT a maga személyében és mitkodésében
valésdgos hidat jelentett az orosz—német
tudoméanyos kapcsolatok torténetében. Te-
vékenységének és hatasinak maradando6
tudomanyos és publicisztikai-zsurnaliszti-
kai emlékeit a bibliografia tudja a leg-
meggy6z0bben a maga eszkozeivel fel-
tarni.

E szempontok felismerése jegyében
jelentette meg az NDK koényvészeti szak-
kiadéja N. G. SucHOwWA eredetileg orosz
nyelven készilt Humboldt-bibliogrdfididt
német nyelven is.

A j6l tagolt, bdséges annotdciékkal el-
latott munka kivalé példajat nyujtja a
hasonlé publikaciék hasznossaganak és
fontossdganak.

A tanulményszamba mend bevezetés
vonzdéan ismerteti HumBoLDT altalanos
jelentGségét és oroszorszagi tevékenységé-
nek tudoménytorténeti sulyat a két nép
kapcsolataban. A bevezetést HumsorLpT
orosz nyelven megjelent munkainak kony-
vészeti felsorolasa, majd orosz személyisé-
gekhez intézett s folyoiratokban publikalt
leveleinek bibliografidja koveti. Ehhez
csatlakozik HuMBOLDT munkai orosz nyel-
vil ismertetéseinek, életrajzi anyaganak
idérend szerinti Osszeéllitdsa. A munkat a
HuMBoOLDT oroszorszagi tartézkodasaval
foglalkozé irodalom, valamint a jelentds
orosz kortarsak vele kapcsolatos vissza-
emlékezéseinek bibliografiai feldolgozasa
zdrja le, melynek végén azonban helyet
kap a haldla szazadik évforduléjan a
Szovjetuniéban megjelent publikéciok bib-
liografidja is.

Az egyes fejezeteken beliil a tételek sor-
rendjét a kronolégiai elv hatdrozza meg,
kivéve a visszaemlékezéseknél, ahol a téte-
lek a szerzdk bettirendi sorrend jében kovet-
keznek egyméas utan. Nyomdahiba e ki-
tiinden szerkesztett konyvben is akad, pl
a 31. és 32. tétel orosz cimeit felcserélték, a
302. tétel orosz cimét rosszul szedték. Vitat-
haté az életrajzi anyag sok fejezetre bonta-
sdnak moédszere is. Kitiinden oldottak meg
a kett8s (orosz—német) szedést, az orosz
szavaknak és cimeknek cirillbetfis kozlése
megfelel a tudomanyos igénynek. Ki kell
még emelniink a kitiné mutatékat. Fgy
bibliografia hasznalhatésfgat minden mu-
taté meghatvényozza. Ebben a konyvben
a kovetkezé mutatékat talaljuk: a folyo-
iratcim roviditések és egyben a folyéiratok
jegyzéke, szerz6k betlirendes mutatdja és
névmutatéd rovid életrajzzal.
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Onkényteleniil felvetédik az a gondolat,
hogy nem lehetne és kellene-e nekiink is
bibliogréfiai uton feltArnunk a régi orosz—
magyar tudomanyos kapcsolatok egy-egy
konkrét — esetleg szintén csak egyetlen ki-
emelked6 személyhez rogzitett — fejezetét.

Tarpy LaJgos

Baader, Peter: Standortbezeichnung in
Bibliotheken. Koln, 1957, Greven Verl. 113
1. (Arbeiten aus dem Bibliothekar-Lehr-
institu; des Landes Nordrhein-Westfalen.
13. H.

Ez a fiizet a konyvtari helyrajzi szémok,
ill. jelzetek azeldtt kevéssé figyelembe vett
problémakorével foglalkozé monografikus
feldolgozas. Osszefoglaléan ismerteti a
német 4ltaldnos tudoményos konyvtérak
gyakorlatat, a kiilfoldi, elsésorban az ame-
rikai publikaciék anyagéra tédmaszkodva.

A szerzd a helyrajzi szamok, ill. jelzetek
(tovabbiakban: jelzetek) torténeti fejlodé-
sére csak réviden utal. Megallapitja, hogy
fontos szerepitk és nélkiilozhetetlenségiik
a XVIII. szézadban kezdddstt, amikor a
nagy konyvtarakban lehetetlenné valt
tovabbra is a kényvtaros meméridja alap-
jan eligazodni, katalégusokra és a kényvek
individualis megjelolésére lett sziikség.

A dolgozat a témat négy f6 csoportra
osztja. Az elsd kérdéscsoport a jelzetek
alapfunkeidival foglalkozik. ,, A jelzet a
kényv tulajdonneve’”, mondja BaADER.
Rovid jelolése az egyedi konyvnek, melléz-
ve a hosszu cimet és szerz6t, jeloli a konyv
pontos helyét a raktarban, kapocs a kata-
I6gus és a val6sagos konyvallomany kozstt.
A jelzet lehet ,signatura loquens”, amely
a szemléld szAmAra érthetd, pl. 4°Z Hist.
189, vagy ,,signatura mystica”, szdmok és
jelek szimbélum nélkiili Osszekapesolasa.
A jelzet tartalmazhat egyrészt bibliogra-
fiai — formai adatokat, igy kiadvany-
tipust, format, megjelenési vagy beszerzési
évet, szerzdt, cimet, kotetszamot, kiadast,
példanyszamot. Mésrészt tartalmi adato-
kat, de ezek csak ott fordulhatnak el6,
ahol az élloményt tartalmi szempont sze-
rint, pl. szisztematikusan Allitjak fel.

A harmadik problémakér a jelzet-
alkotéssal foglalkozik. Milyen legyen a jel-
zet? Rovid, egyszerli, egységes, flexibilis,
kénnyen irhaté, olvashaté, megjegyezhetd,
kiejthet6 és mechanikai tdton leirhat6.
Ismerteti a német tudoméanyos koényv-
tarakban alkalmazott jelzet-varidcitkat:
kis- és nagybetiik, arab és rémai szamok,
valamint interpolaciés jelek kombinécios
lehetdségeit.
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Végiil a jelzet és a raktéari felallitds
kapesolatabol ad6d6 eshetSségeket, a szisz-
tematikus, mechanikus és csoportos fel-
allitashoz kapesol6dé jelzeteket ismerteti.

A koényv logikusan felépitett targyalas-
moédja igyekszik a német tudoményos
kényvtarak jelzet-erdejében utat mutatni.
A szerzé a téma teljességre torekvd, 169
tételbdl &llé bibliografiajat is kozli.

L. MESTERHAZI-NAGY MARTA

Spinetti, Silvano G.: Bibliografia degli esuli
politici sotto il fascismo. Roma, 1959, Solida-
rismo. 39 1.

Az olasz fasizmus terrorja el6l kiilfoldre
kényszeriiltek legteljesebb bibliografidja.
még 1938-ban latott napvilagot CANTA-
RELLA professzor dsszedllitdsaban.! Am ez
a jegyzék csupan az Otven lap terjedelmet
meghaladé munkékat gyfijtotte Ossze.
SeiNETTI € kordbban megjelent bibliografia
kiegészitéséiil nemesak az Otven lapnél
kisebb terjedelmii anyagot és a CANTA-
RELLA-féle bibliografiabél hidnyzé terjedel-
mesebb munkakat vette szémba, hanem
mindazokat az irdsokat is Osszegyfijtotte,
amelyek a fasizmus alatt jelentek meg Tté-
liaban az emigransok ellen, s6t a teljesség
érdekében a neofasisztdknak a politikat
menekiiltekkel foglalkozé miiveit ugyan-
csak bevette gy(jtésébe.

SpINeTTI  bibliogréfidja adatszerfileg
mintegy kétezer tételt tartalmaz. Idegen
nyelvii els6 kiadds esetében a bibliografia
feltiinteti a késébbi olasz kiad4s adatait is,
és igyekszik megadni az idegen forditdsok
adatait szintén, de e tekintetben nem sike-
riilt elérnie a kivant teljességet. Magyar
forditasoknak péld4aul semmi nyoméat nem
talaljuk a bibliografidban, pedig szémos
tételnél megemliti SPINETTI az eurépai kis
népek nyelvén — pl. a szlovéniil, flaman-
dul, bolgarul, csehiil stb. — megjelent for-
ditasokat. Nem jelentett volna szémottevd
munkatébbletet a Magyar Nemzeti Biblio-
grdfia 4tnézése, s akkor nem hidnyoznénak
olyan lényeges munkék magyar forditasai
a bibliografiabél, mint ToerraTrr, Luigi
LoNco, ScoccIMARRO {résaié, COLOMBI
és GERMANETTO Onéletrajzaé, L. RADICE—
G. CarBone alapos Gramsci-biografia-
jaé, valamint Ignazio SiLoNE hires regé-
nyéé, a Kenyér és boré.

1 Books Abroad XI11. évf. 1. sz. Norman, Oklahoma,
USA. Ugyanezismét megjelent 1940-ben, Frances KEENE:
Neither liberty nor bread (New York—London, Harper
and Brothers) ¢. munkaja fiiggelékeként. Ujbol kozolte
CANTARELLA bibliografijat a Belfagor c. olasz folyéirat
1949. 5. fiizete.
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Az alnevek feloldasAban tobb esetben
szintén kovetkezetleniil jart el a szerzd.
ToGLIATTIrSl és DE GaspERIrs]l megtudjuk,
hogy ERCOLE, ill. DEMOFILO alnéven is pub-
likalt; Alberto Moravian4l viszont, bar a
ps(eudonimo)-jelzés figyelmeztet az &l-
név-mivoltra, a bibliografia nem kézli az
ir6 valédi nevét (PINCHERLE), s igy vissza
Sem utal az alnévre.

Egy mésik észrevételiink a bibliografia
szerkezetére vonatkozik. Ilyen jellegii ossze-
allitasban a szakrendi felosztas a legcél-
szer(ibb. Kér, hogy a szerz4 nem ezt a meg-
oldast valasztotta, hanem egyszer(ien
betlirendben kézli az anyagot, s még targy-
mutatéval sem latta el Osszedllitdasat.
E hianyok ellenére is hasznos munkét vég-
zett SPINETTI Dbibliogréfiaja kiadaséval:
lényegesen megkoénnyiti az olasz nép torté-
nelme nehéz korszakénak tanulmanyozé-
sat. Aldo Garoscr pedig, az olasz politikai
emigrécié szakértbje, értékes szemponto-
kat nyujt a bibliografidhoz irt bevezeté-
sében.

HrerNADY FERENC

Hazai kényvtartudomdinyi irodalom 1960
negyedik negyedévében.

Bacr Janos—HOLCZHACKER Ferenc—
Zircz Péter: Jegyzet a mellékfoglalkozdsi
€pitéipari  szakkonyvidrosok — minimum-
vizsgdjdhoz. [Kiad. az] E. M. Epitésiigyi
Dokumentécios Iroda Konyvtara. Bp.
1960. 94 1.

(BAk Janos): 4 magyar kinyvkiadds.
1945—1959. Bp. 1960, Zenemfiny. 381 1.

BenkS Lorand: A magyar irodalmi
irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsé sza-
kaszdban. Bp. 1960, Akad. Kiadé. 548 1.,
20 t., 2 térk. Nyelvtort. forrasok jegyzéke
501—529. 1. Bibliogr. 530—533. 1.

DANIEL Gyorgy: Kionyvismeret. Csilla-
gdszat. Foldtan. Foldrajz. Bp. 1960. Hézi
soksz. 44 1. (Orszagos Széchenyi Konyvtar.
A konyvtarosképzés fiizetei. Kozépfok.)

A Debrecent Egyetems Konyvtdr dtja a
szocialista tudomdnyos kinyvtdr megvaldsi-
‘tdsa felé. Debrecen, 1960, Hazi soksz. 68 1.
(A Debreceni Kossuth Lajos Tudoméany-
egyetem Konyvtaranak Kozleményei 22.)

Devar Glabor): Le manuscrit akphoné-
tique Cod. Graec. No. 1. de la Bibliothéque
Széchényi du Musée National Hongrois. Bp.
1960, Akad. Kiado6. 221—254. 1. (Klny. az
Acta Antiqua Academiae Scientiarum.
Hungaricae-bél.)

[Ecorov] Jrgorov: Hgy szatérikus
folydirat : Simplicissimus. Bp. 1960, Akad.
Kiad6. 21—36. 1., 3 t. (Klny. a Filolégiai
Ko6zlonybél.)

(FENYVESSINE GOHER Anna): Az olvasd-
szolgdlat és a konyvtdr népszerdsttése.
Kecskemét, 1960. 5 1. (Kecskemét. Megyei
Konyvtar. Modszertani levél 4.)

[Kaposvdr.] Megyei Konyvtar. A Kapos-
vdri — — Kvkényve. 1956—1959. (Szerk.
KeLLNER Béla.) Kaposvar, 1960. 63 1.

Kéaarmr Béla: Bibliogrdfia 2. r. (Feje-
zetek a szakbibliografiakrol.) [Uténny.]
Bp. 1960. 95 1.

Konyvtdri osztdlyozds. 1. Az osztdlyozds
torténete és elmelete. [Irta]: BaBrozxy Béla.
2. jav. &td. kiad. [Kiad. az] F6tvés Lorand
Tudoményegyetem Bp. 1960. 162 1.

BELLEY PAl—FERENCcZYNE WENDELIN
Lidia: 4 magyar bibliogrdfidk bibliogrdfidja.
(Bibliographia bibliographiarum Hungari-
carum.) 1956—1957. Osszeall.: — — Bp.
1960, Orszagos Széchényi Konyvtar. 223 1.

Magyar kizgazdasdgs mivek. 1957 —
1959. Bibliografia. [Kiad. a] Magyar Tudo-
méanyos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi
Intézete — Marx Karoly Kozgazdasag-
tudoményi Egyetem Kozponti Konyvtéra.
Bp. 1960. 53 1.

(MarOTI Léaszlo—KEpreEs Kalman): A4
konyvtdri munka. Bp. 1960, Mezbgazd. és
Erd. Dolg. Szakszerv. 32 1.

Moéra Laszlo: Segédkinyv az egyetems
konyvtdrak hdlézati munkdjdhoz. [Bev.]:
LaDANYI Antal. Bp. 1960, Tankonyv-
kiadé. 125 1. ([Budapest.] Miszaki Egye-
tem Kozponti Konyvtara. Budapesti — —
moédszertani kiadvanyai 3.) Bibliogr. 114—
115. 1.

Orszdgos Mezdgazdasdgs Konyvidr és
Dokumentdcids Kozpont. [Tajékoztato.]
(Fiiggelék: Az OMgK halézatahoz tartozé
kdnyvtarak allomanya.) Bp. 1960, Orsza-
gos Mez6gazdasagi Konyvtar. 30 1.

Orszdgos Miiszaki Konyvtdr. Tajékoz-
taté az — — dokumentécios szolgaltatasai-
rél. Bp. 1960, Hazi soksz. 6 1.

. Az orvostudomdny? folydiratok roviditéses.
[Osszedll. és kiad. az] Orszagos Orvostudo-
manyi Kényvtar és Dokumentéciés Koz-
pont. Bp. [1960]. 31 1.

(P6RNE VARADI Irma—K&6aaLMI Béla—
TurNovszky Sandor): Braun Rdbert a
Lkonyvtdros és szoctogrdfus. Bibliografia és
tanulméany. [Bev.] Tiszay Andor. Bp.
1960, Fév.Szabé £ rvin Konyvtar. (Konyv-
tarosok kiskdnyvtara 2.)

RAsonyr Laszlo: Stein Aurél és hagya-
téka. Bp. 1960, Akad. Kiadé. 37 1. (A
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak kiadvanyai 18.)

Tandcsadé a mezdgazdasdgr szakkonyv-
dllomdny hasznosftdsdra. [ Valogatott konyv-
jegyzék. Kiad. az] Orszagos Mezégazdaségi
Koényvtar és Dokumentéciés Kozpont. Bp.
1960. 69 1.
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(Tiszay Andor): A szoctalista és népi
demokratikus orszdgok mnemzeti linneper.
Jelenkori torténelmiink, politikai, gazdasdgs
és kulturdlis eredményetk irodalmdnak ajinls
bibliogrdfidja. (Szerk. —— Széx® Tiborné
anyaganak felhasznalasaval.) Bp. 1960.
51 1. (O[rszdgos] Sz[échényi] K[onyvtar)
Konyvtartudomanyi és Médszertani Koz-
pont. Médszertani levél.)

Szemle

Utmutaté o szakkataldgus kdszitéséhez.
Bp. 1960. 12 1. (Orszagos Orvostudomanyi
Konyvtar és Dokumentéicés Kozpont-
Moé6dszertani uitmutatd 1.)

VasziLcsENko V. E.: A4 szovjet kinyv.
tdriigy torténete. Bp. 1960, Orszagos Szé-
chényi Koényvtar. 320 1. (Kilfsldi konyv-
tari szakirodalom 2.)

Osszeall.: H. Izs6 Livia

PALYAZAT

A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Osztélya
pélydzatot hirdetett nyelvtudoményi, irodalmi, néprajztudoményi, orientalisz-
tikai és konyvtartudomanyi tanulmanyok elkészitésére. A palydzati témak
kozott taldlhaté konyvtartudomdnyi téma a kovetkezd :

A munkas- és parasztmozgalmak hatasa a XX. szdzadi magyar konyvtariigy
torténetére.

Elsé dij 3000 Ft, méasodik dij 2000 Ft, harmadik dij 1000 Ft. A palya-
zaton két elsd, négy mésodik és hat harmadik dij keriil kiosztéasra.

A legjobb palyamunkak megjelentetésérél a Nyelv- és Irodalomtudoméanyi
Osztaly gondoskodik.

A palyazat eredményét 1961. decemberében hirdeti ki a Nyelv- és Iro-
dalomtudoményi Osztaly vezetOsége.

A palyamiiveket két példanyban névvel, vagy jeligével elldtva az MTA
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztélydhoz (Bp. V. Nador utca 7. III. 338.)
1961. november 1-ig kell benyujtani.
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