
FIGYELŐ 

Első lépések a tömör raktározás hazai megvalósítása útján. (Az Állami Gorkij 
Könyvtár tapasztalataiból.) Sok példát hozhatnánk fel arra, hogy a raktározás könyv
táraink egyik legszűkebb keresztmetszete. Feleslegesek azonban a példák, mert hiszen 
ezt minden könyvtáros a saját gyakorlatából tudja. S nemcsak nálunk ez a helyzet, 
hanem az egész világon. 

S ha az olvasók számának és igényeinek állandó növekedését, valamint a könyv
kiadás állandó bővülését tekintjük, akkor a raktározás gondjai egyre súlyosabbak lesz
nek. Van-e kiút ebből az egyre szűkülő utcából? Bizonyos, hogy van. Sőt több kiút is van. 
Sok tudományos dolgozat, disszertáció anyaga tellene ki akárcsak az alábbi néhány 
kérdés elemző megválaszolásából: az egyes könyvtárakban milyen az állomány kihasz
náltsága, mekkora az elavult állomány, a feleslegesen párhuzamos állomány. Természe
tes-e, hogy könyvtáraink raktárai állandóan csak duzzadnak, és a természetes elhaszná
lódást leszámítva, nem apadnak? Milyen állományt kellene elhelyezni egy esetleges 
központi raktárban? És sorolhatnánk még a kérdéseket. Nem lehet, s nem is szabad 
ezeket a kérdéseket alapos elemzés nélkül megválaszolni. Viszont helyesen dönteni, ál
lást foglalni ezekben tudományos igényű kutatómunka nélkül nem is lehet. 

A Gorkij Könyvtárban is a szükséglet kényszere fordította figyelmünket a tömör 
raktározás kísérletei felé. 1959 elején a Művelődésügyi Minisztérium könyvtárosztálya 
azzal a feladattal bízta meg a könyvtárak vezetőit, dolgozzák ki 15 éves távlati tervüket. 

Könyvtárunk távlati tervének kidolgozásakor döbbentünk rá, hogy 1975-ig állo
mányunk előreláthatóan kb. 200 000 kötettel gyarapszik. Ekkora szaporulat elhelyezésé
hez minimálisan 3000—3500 folyóméter polcra van szükség. S amikor azt a kérdést tet tük 
fel magunknak, hol fér el az adott körülmények között ez a 3—3% ezer méter polc, 
akkor derült ki, hogy hagyományos raktározás mellett ehhez még egy külön épületet 
kellene emelni. De a külön épület nemcsak hogy drága, hanem hely sincs a közelben, 
ahol felépíthető volna. 

A megoldást a tömör raktározás szakirodalmának tanulmányozása során találtuk 
meg. Elsősorban segítségünkre volt a Sallai—Sebestyén kézikönyv1 és a Könyvtárosban 
erről megjelent cikk.2 De a szovjet könyvtári sajtó, a Könyvtártudományi és Módszertani 
Központban feltárt irodalom is nagy segítséget adott. Köszönettel nyugtázzuk TOMBOR 
Tibor javaslatát, amely a téma több szakcikkét ajánlotta tanulmányozásra. 

Ezek után hozzáfogtunk elgondolásaink megvalósításához. 1959 nyarán elkészült 
a Könnyűipari Tervező Irodában a szekrények műszaki terve.3 Hosszú várakozás után a 
Békéscsabai Lakatosipari Ktsz elkészítette az első mintapéldányokat, majd 1960-ban 
öt újabb szekrényt. 

1 SALI.AI István—SEBESTYÉN Géza: A könyvtáros kézikönyve, Bp. 1956. 
2 SEBESTYÉN Géza: A tömör raktározás. A Könyvtáros. 1957. dec. 515—518. 
3 A terveket PÁZMÁND Tibor gépészmérnök készítette. 
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i . ábra 

Mielőtt a szekrények technikai leírására térnénk, egy lényeges momentumot 
szükséges még említeni. Könyvtárunkban nem a túlságosan nagy állomány indokolta a 
tömör raktárát, hanem inkább a rendkívül szűkös helyi adottságok. Éppen ezért a tömör 
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2. ábra 

raktározás egyszerűbb, kézimozgatású változatát választottuk. Ehhez közvetlen indíté
kot adott a moszkvai Állami Történeti Könyvtár tömör raktár kísérleteinek első leírása. 
Kérésünkre a könyvtár vezetője elküldte tervrajzaikat is. 
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3. ábra 

A moszkvai raktárát 1960 elején egy magyar könyvtáros delegáció megtekintette, 
ás jelentésükben3 így rögzítették benyomásukat: 

, , . . .Moszkvában a Történeti könyvtár épített a közelmúltban A. Sz. Szabitov 
mérnöknek, a könyvtár műszaki dolgozójának tervei alapján négy raktári emeleten 
összefüggő tömör raktárát, mégpedig a födémbe épített síneken, kézierővel, volános át
tétellel mozgatható 2 méteres szélességű tömör raktároszlopokat. Ezek a guruló polcok 
már a tér 66%-os kihasználását biztosítják, azaz ugyanazon légtérben kereken kétszer-
annyi könyv stb. helyezhető el, mint a korábbi stabil állványokon. Kezelésük egyszerű, 
baleseti veszély nincs'.. ." 

3 HÁMORI Béla—HAVASSY Pál—HIDASI Lajos—PAJKOSSY György: Jelentés az 
Országos Széchényi Könyvtár új székházának tervezése kapcsán tett külföldi tanulmány
utakról (1959. december—1960. február) OSZK, 1960. 48 1. 
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A vasszekrények belső polcait a Ganz—Vajda szisztéma szerint t e r v e z t e t t ü k , n e m 
azér t , m i n t h a ennél j o b b a t m a m á r n e m lehe tne cs inálni , h a n e m m e r t a kísér letet n e m 
a k a r t u k ke t tő s kockáza tnak k i tenn i . 

Természetesen számol tunk azzal , hogy a födémnek — ahol ezeket a szekrényeket 
elhelyezzük — legalább 1000 kg/m 2 ter-

—, . __ _.„ helést kel l e lbírnia . 
_ *•*< _ A szekrények le í rását a fényképek 

és a műszak i rajzok legfontosabb részei
nek b e m u t a t á s a mel le t t röv iden össze 
lehet foglalni. 

A szekrény hossza és magassága 
ke reken k é t mé te r . Szélessége 49 cm. 32 
folyóméter polcot fogad be , a m i n k b . 
1500—1800 k ö n y v helyezhető el. A pol
cok természetesen á l l í tha tók . A szekrény 

4 j négy keréken , ké t s ínen gördül . A szek
rény az o lda lán levő volán megforgatá-

UfP'i sáva l gördül , ugyan i s a volán és a t en
gely fogaskerekeit l ánc k ö t i össze. 

A legmeglepőbb az első szekré
nyekné l is m á r az volt , hogy mi lyen kis 
erővel e lmozdí tha tóak . A k i lá tások sze
r in t egy mozdu la t t a l egyszerre t ö b b 
szekrényt is odébb lehe t m a j d gördí teni . 

K é s ő b b o ldo t tuk meg a szekré
nyek közö t t i gumi ü tköző és szigetelő 
kérdését , készen vásá ro lha tó fazongumi 
segítségével. Természetesen a t ö m ö r 
r ak t á rozásnak n e m ez a formája a leg
gazdaságosabb. A m á r eml í te t t könyv
tá ros delegáció Svájcban és a N é m e t 
Szövetségi Köz t á r sa ságban is l á t o t t t ö 
m ö r r a k t á r a k a t . Ezek a Compactus 
néven s zabada lmaz t a to t t t ö m ö r r a k t á r i 
szekrények u g y a n ú g y ké t sínen gördül
nek , m i n t a m á r le í r tak, azonban o t t 
mo to r a lka lmazásáva l a mozgópolc je
lentősen (kb. 8 méterig) kiszélesí thető. 
Ezzel a té rk ihasználás je lentősen megnő , 
és a beép í te t t vaspolc 33%-áva l szemben 
eléri a 82—83%-ot . 

F e l t ű n t a m a g y a r k ö n y v t á r o s 
szakembereknek, hogy a l á to t t t ö m ö r 
rak tá r szekrények •—• egy kivételével — 
fából készül tek, m ű a n y a g kombinác ióva l . 

N e m lenne helyes ha l lga tn i a r ró l , 
hogy a t ö m ö r r ak tá rozásnak gyenge, ill . 
v i t a t o t t pon t j a i is v a n n a k . Már emlí tet
t ü k , hogy csak nagy teherbí rású födém 

4. ábra b ír ja el a 2-3-szoros t e rhe t . 
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Maga a szekrény — még a kéz imozgatású is — d r á g á b b , m i n t a s t ab i l polc. A m i 
haza i köl tségeink ebben m é g egyá l ta lán n e m i rányadók , m e r t hiszen még szinte csak 
az első pro to t ípusok készül tek el, s ezek természetesen a r á n y t a l a n u l d rágák . A külföldi 
(a szovjet és a svájci) r a k t á r a k á r a a rányos a befogadóképesség növekedésével . A megta 
k a r í t á s lényegileg az új r a k t á r a k építési költsége. 

A kéz imozgatású szekrények kezelése fárasz tóbb, de a motorosná l is felvetődik,, 
h o g y lassítja a kiszolgálást . Egyesek a t ö m ö r polc rovásá ra í r ják, h o g y szinte hermet i 
k u s a n zár, és a könyvek n e m levegőznek, mások ezt éppen előnyének t a r t j ák , m e r t a 
könyvek n e m porosodnak és t i s z t ábbak m a r a d n a k . 

Világos és megalapozot t választ a d n i a kérdések egy részére még n e m lehet . Csak 
huzamosabb ellenőrzés s a gyakor la t k r i t iká ja m u t a t j a meg a gyenge pon toka t , de n y i l v án 
a megoldásokat is . 

B A R A B Á S I R E Z S Ő 

A nem hagyományos dokumentumfajták kezelése és szerepe a műszaki könyvtá
rakban. A t e rmésze t t udományok , a műszak i t u d o m á n y o k és a különféle iparok fejlődése 
e g y ü t t j á r a vonatkozó szakterü le tek i roda lmának mennyiségi és minőségi fejlődésével. 
E z a kölcsönhatás d ö n t ö t t e meg a szaki rodalomban először a t u d o m á n y o s könyvek egyed
u r a l m á t a X V I I . század de rekán meginduló folyóira tokkal , ma jd ez hozot t létre a X I X . 
században n é h á n y ú j abb k iadványfa j t á t , p l . s zabada lmaka t , s zabványoka t s tb . A máso
d ik v i lágháború a l a t t és u t á n pedig az ú j t u d o m á n y o s e redmények regisz t rá lására i smét 
világszerte újszerű d o k u m e n t u m o k vá l t ak á l ta lánossá , kü lönösen a műszak i t u d o m á n y o k 
és az ipar i k u t a t á s o k t e rü le t én (pl. vál la la t i i rodalom, k u t a t á s i je lentések s tb . ) . Ezek a 
n e m hagyományos ( tehát n e m k ö n y v - és folyóiratszerű) d o k u m e n t u m o k vi lágszer te 
egyre n a g y o b b szerepet j á t s zanak a s z a k k ö n y v t á r a k b a n . 

A szakirodalom m a m á r egyetér t a b b a n , hogy a műszak i k ö n y v t á r a k egyik jellem
zője éppen az , hogy az á l ta lános gyűj tőkörű k ö n y v t á r a k h o z v iszonyí tva sokka l többféle 
k i a d v á n n y a l dolgoznak. í g y többek közöt t szabadalmi le í rásokkal , szabványokka l , k u t a 
tás i jelentésekkel , p rospek tusokka l , fordí tásokkal és ford í tásmásola tokkal , no rma t ívak
k a l , á ru l i s tákka l , kü lönböző beszámolókkal és t apasz ta la tcse re k i a d v á n y o k k a l , gép
leírásokkal (a legkülönbözőbb dokumentác iós szolgál ta tásokkal) s tb . E z e k n e k a doku
m e n t u m o k n a k á l ta lános jellemzője, hogy 

1. jóval frissebb információkat tartalmaznak, mint a hagyományos dokumentum
fajták, 

2. más forrásokban nem megtalálható eredményeket ismertetnek, 
3. legtöbbször nem nyomdai úton készülnek, tehát publikálásuk viszonylagosan 

is gyorsabb, 
4. számuk évente ma már meghaladja a hagyományos dokumentumokét, 
5. gyakran tudományos,,félkész árukat" —folyamatban levő kutatásokat, be nem 

fejezett kísérleteket stb. — ismertetnek, 
6. beszerzésük általában jóval nagyobb nehézségekbe ütközik, mint a könyveké 

és folyóiratoké, 
7. alkalmasabbak az újdonságok iránti tájékoztatási igények kielégítésére, 
8. viszonylag gyorsan elévülnek. 

A technika gyors fejlődése következtében az iparban dolgozó szakemberek 
— mérnökök, technikusok és szakmunkások — a gyorsaság követelményét állítják 
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a tájékoztatással szembe. Ennek az igénynek a műszaki könyvtárak és a különféle műszaki 
dokumentációs szervek csak úgy tudnak eleget tenni, ha az ilyen jellegű anyagokat is 
minél teljesebb mértékben gyűjtik és terjesztik. 

Mi a helyzet ezen a téren a magyar műszaki könyvtárakban ? A műszaki termelési 
könyvtári hálózat hivatalos megalakulása (1956) óta komoly erőfeszítéseket tett a fenti
ekben már ismertetett dokumentumfajták gyűjtésére. 1959 végén ebben az ipari hálózat
ban, az OMK-val együtt 

5 542 209 szabadalom és szabvány, 
291 111 fordítás és fordításmásolat, 

65 308 prospektus és 
75 508 egyéb, 

azaz összesen 5 974 136 nem hagyományos dokumentum volt található, ami — el
tekintve attól, hogy a különféle kötetszerű kutatási jelentések, kongresszusi jegyzőköny
vek, vásári prospektusok stb. általában a könyvállományt gyarapítják — számszerűleg 
azt is jelenti, hogy ezeknek a dokumentumoknak a száma a hálózatban több mint három
szorosa a könyv- és folyóiratkötetek számának. 

A hálózatban jelenleg érvényben levő statisztikai adatszolgáltatás alapján még egy 
jelentős tényre mutathatunk rá. Arra, hogy a már említett nem hagyományos dokumen
tumfajták gyarapodása a műszaki könyvtárakban sokkal nagyobb ütemű, mint a köny
veké és a folyóiratoké. A hálózat 

könyvállománya 10, 
folyóiratállománya 9, 
fordítás és fordításmásolati állománya 2,5, 
prospektus állománya 4, 
egyéb dokumentum-állománya 2,5 év alatt kétszereződik meg. Ha 

ehhez még hozzászámítjuk, hogy a nem hagyományos dokumentumfajták ma a hálózat
nak még mindig csak egyharmadában fordulnak elő (általában a főfoglalkozású könyv
tárosokkal rendelkező üzemekben, tervező- és kutatóintézetekben), akkor valószínű, 
hogy a jövőben ez az arány tovább fog változni az utóbbiak javára. Ez a tény azonban 
nem a könyvek és folyóiratok jelentőségének csökkenését jelenti, hanem a műszaki könyv
tárak munkájának állandó kiszélesedését. 

A nem hagyományos dokumentumfajták a műszaki könyvtárak életében külön
leges helyet foglalnak el, ami leginkább négy szempontból jelentkezik: 

a) Mivel az ilyen dokumentumok bibliográfiai áttekintése igen nehéz, gyűjtésük 
pedig — nagy számukra való tekintettel is — központilag nem oldható meg, a könyvtárak 
az ilyen anyag megfelelő arányú beszerzését csak a decentralizált és megosztott állomány
gyarapítás elvén alapuló fokozott kooperációval tudják megvalósítani. 

b) Feldolgozásuk —• egy-két kivételtől eltekintve — nem kívánja meg a könyvek
hez és folyóiratokhoz hasonló alapos és állandó jellegű leltározást, katalogizálást és osztá
lyozást. 

c) A gyorsabb elévülés következtében az ilyen kiadványok egy bizonyos idő után 
(2—5 év) selejtezhetők. 

d) Tekintettel arra, hogy ezek a dokumentumok igen gyakran csak 1 — 2 példány
ban találhatók meg az országban, biztosítani kell a mainál teljesebb dokumentációs 
feltárásukat és annak eljuttatását az érdekeltekhez. 

A vázolt feladatok teljesebb végrehajtása érdekében a műszaki termelési könyv
tár i hálózatnak még igen sok feladatot kell megoldania. Ezek a feladatok a második 
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ötéves t e r v idején, a vál la la t i műszak i információs i rodák fokozatos lé t rehozása ú t j á n 
lesznek megvalós í tha tók . A vi lágon megjelenő év i k b . 100 000 műszak i k u t a t á s i je lentés
nek jelenleg ugyan i s még csak n é h á n y százaléka érkezik be az országba. Ugyanez vona t 
kozik az évi k b . 5000 nemze tköz i kongresszusnak és t u d o m á n y o s ülésnek az a n y a g á r a is. 
E z e k n e k és a m é g n a g y o b b s z á m b a n megjelenő p rospek tusoknak s t b . gyűj tését csak ú g y 
lehet megoldani , h a a műszak i k ö n y v t á r a k k ia lak í tás a la t t álló ipa rág i csopor t ja inak 
ha t á skörébe decentra l izál juk. 

A feldolgozást t e k i n t v e a d o k u m e n t u m o k jórészére nézve a k ö n y v t á r i előírások 
he lye t t a gyako r l a tban is e legendőnek m u t a t k o z o t t az ú n . „ információs t á r o l á s " (infor
m a t i o n file), a m i sok ese tben a ka ta logizá lás teljes mellőzésével az a n y a g szakcsoportok
b a n és időrendben való rendeze t t gyűj tését je lent i csak. (Eszerint gyűj t i p l . a Wilhelm 
Pieck Vagon- és Gépgyá r és a Műszer ipar i K u t a t ó In t éze t a kül fö ld i p rospektusokat . ) 
Egyes ipa r i min isz té r iumok pedig kü lön elő is í r t ák , hogy az egyes gyorsan elévülő anya
gokat (áru l i s tákat , n o r m a t í v á k a t , t ípusjegyzékeket stb.) a műszak i k ö n y v t á r a k ne is 
le l tározzák, csak az érdekel tekhez való e l ju t t a t á sukró l és ennek n y i l v á n t a r t á s á r ó l 
gondoskodjanak . 

A n e m h a g y o m á n y o s d o k u m e n t u m f a j t á k gyors elévülése a műszak i k ö n y v t á r a k r a 
kü lönös felelősséget ró . Nemcsak arról kel l gondoskodniuk , hogy a szakemberek a legújabb 
i roda lmat k a p j á k , h a n e m arról is, hogy n e k a p j á k meg az elavul t — m á r t ú l h a l a d o t t — 
e redményeke t t a r t a l m a z ó szak i roda lmat . A m á r idejé tmúl t ipar i e l járásokat , gyá r tmá
n y o k a t s t b . leíró d o k u m e n t u m o k a fejlődés gá t ja ivá v á l h a t n a k az olvasó kezében. (Az 
O M K pé ldáu l é p p e n ezért foglalkozik m o s t azzal a gondola t ta l , hogy m i n d e n öt évné l 
régibb fordí tás t egyszerűen kiselejtez á l lományából . ) Külföldön a különféle szakterü le tek 
i roda lmának elévülésére m á r m a t e m a t i k a i kép le tek v a n n a k forgalomban. Magyar
országon az e lavulás megál lap í tása m é g csak helyileg — megfelelő szakemberek bevoná
sáva l — o ldha tó meg. 

Az eml í te t t d o k u m e n t u m f a j t á k n a p j a i n k b a n á rada t sze rű mennyiségben l á t n a k 
napv i lágo t . Gyű j t é sük t e r é n — h a még n e m is á l t a l ánosan — m ű s z a k i k ö n y v t á r a i n k m á r 
n a g y e redményeke t é r t ek el, de ter jesztésük és hasznos í tásuk még legtöbbször csak egy-
egy vál la la t falain be lü l j á r sikerrel . A műszak i t á j ékoz ta t á s egyik fontos fe ladata , hogy 
a jövőben a beérkező a n y a g közkinccsé vál jék, azaz a különböző dokumentác iós szolgál
t a t á s o k o n keresz tü l az érdekel tek f igyelmét felhívja szak te rü le tének m i n d e n Magyar
országra beérkező k i a d v á n y á r a , nemcsak a k ö n y v e k r e és folyóira tc ikkekre , h a n e m a n e m 
h a g y o m á n y o s d o k u m e n t u m o k r a is . E z e n a t é r en gyökeresen kedvező vál tozás t je lent 
az a t é n y , hogy a Kölcsönös Gazdasági Segítség T a n á c s á n a k kere te iben a szocialista orszá
gok t á j ékoz ta tás i szervei 1961-től kezdődően — az egyes i pa rágakon be lü l fokozatosan — 
kölcsönösen t á j ékoz t a tn i fogják egymás t m i n d e n n e m hagyományos d o k u m e n t u m 
t a r t a l m á r ó l is. 

B A L Á Z S S Á N D O R — S Z A B O L C S R A F E R E N C 

A régi kéziratok jereváni kutatóintézetének gyűjteménye: a Matenadaran. Az örmény 
nye lvnek , m i n t a világ egyik legrégibb élő ku l tú rnye lvének , te rmészetesen igen gazdag 
és sokré tű i roda lma s ennek az i roda lomnak (az , , i roda lom" szó legszélesebb ér te lmé
ben) az ókorig visszanyúló t ö r t é n e t e v a n . J ó v a l a k ö n y v n y o m t a t á s előt t m á r v i rágkorá t 
é l te , kéz i ra tos könyve inek t e h á t ké t ségk ívü l az egyetemes k u l t ú r a bőséges k inc s t á r á t 
kel l t a r t a l m a z n i u k . Ezekhez a t ényekhez azonban hozzá kel l v e n n ü n k azt is, hogy az 
ö r m é n y n é p sok évszázadda l ezelőtt e lveszí te t te önálló á l lamiságát , ellenséges u ra lom 
a lá ke rü l t , s a kü lönböző hód í tók gyűlölsége, az ö rmények üldöztetése az évszázadok 
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folyamán nemhogy enyhült volna, de addig fokozódott, mígnem az utolsó század
forduló idején s főként az első világháború éveiben a művelt világ szemeláttára a leg
szörnyűbb méreteket öltötte. Csak Szovjet-Örményország létre jövetele óta van az örmé
nyeknek megint nemzeti otthonuk. 

Mindezeket elöljáróban el kellett mondanunk ahhoz, hogy felmérhessük a jereváni 
Matenadaran gyűjtemény jelentőségét. 

Már a gyűjtemény keletkezése is az évszázadok homályában vész el: bizonyos 
utalásokból arra következtetnek, hogy az V—VI. század fordulóján már megvolt, és
pedig az ecsmiadzini kolostor birtokában. A I X . századig visszamenően tudják megállapí
tani a különböző örmény írásmódok alapján, hogy honnan, melyik iskolától származnak 
a gyűjtemény kéziratai. A mai Matenadaranban levő kéziratok legrégibbjeiről pontosan 
és kétséget kizáróan megállapítható, hogy a XIII . században a Szagmoszavank kolostor 
könyvtárának birtokában voltak. 1441-ben azután, amikor Ecsmiadzin lett az örmény 
egyház fő székvárosa, az itteni Matenadaran gyűjteményt gazdagítani kívánták, s a 
különböző kolostorok, többek közt a Szagmoszavank kolostor anyagát is ide gyűjtötték 
össze. A XVII. század közepe táján a könyvtár ismét nagymértékben gazdagodott, az 
irodalombarát tudós szerzetesek egész serege munkálkodott ekkor a könyvtár állomá
nyának gyarapításán és feldolgozásán. Ennek ellenére a XVII—XVIII. században az 
Ecsmiadzinban felhalmozott anyag nem annyira könyvtár, mint inkább csak könyv
raktár képét mutatta: annyira féltették a perzsa és török elnyomók kapzsiságától és az 
európai utazók ,,gyűjtőszenvedélyétőr', hogy idegeneknek megtiltották a belépést, sőt 
híre ment, hogy a könyvek tárolására szolgáló helyiségekben mérges kígyók és skorpiók 
tanyáznak. A nedves földalatti helyiségek nagyon ártottak a könyveknek. 

Az anyag tudományos feldolgozása csak a múlt század közepén indult meg. 
Ekkor 2340 kéziratot tartottak nyilván, ez a szám az adományozások révén az első 
világháborúig 4060-ra emelkedett. 1915-ben, a török betörés elől az egész anyagot Moszk
vába vitték, innen a szovjet hatalom megszilárdulásakor szállították vissza Ecsmiad-
zinba. Ám ugyancsak az első világháború idején külön akadémiai expedíció indult a 
korábban török uralom alatt állott területre, s itt 1526 kéziratot talált, —• ezek utóbb 
ugyancsak az ecsmiadzini anyagot gyarapították. 

1920 decemberében a szovjet-örmény kormány állami intézménynek nyilvánította 
a Matenadarant, majd két hónappal utóbb külön tudományos intézet alakult a gyűjte
mény rendezésére és feldolgozására. 

Ennek az intézménynek immár négy évtizedes eredményeit foglalja össze az a 
bőven illusztrált könyv1, amelynek adatai —egy jereváni látogatás személyes élményével 
megtermékenyítve — a jelen közlemény anyagát szolgáltatták. 

A személyes látogatás élménye valóban lenyűgöző. Jereván egyik hosszú, nyíl
egyenes, de egyre emelkedő sugárútjának végét domb zárja el, s ezen áll, messziről 
láthatóan, a város fölé emelkedve a Matenadaran pompás, modern épülete, igazi építészeti 
remekmű — a modernséget harmonikusan egyezteti össze az örmény nemzeti stílussal. 

A Matenadaran gyűjtemény 1920-ban Ecsmiadzinban kapott külön épületet, 
majd 1939-ben költözött át az örmény fővárosba, annak Nyilvános Könyvtárába; a 
pompás új épület — M. GRIGORJAN műve — a legutóbbi években készült el. 

De nemcsak méltó elhelyezése jelzi a Matenadaran gyűjtemény utolsó éveinek 
történetét. A szovjet hatalom esztendei alatt nemcsak pompás épülethez jutott, hanem 
rendkívüli mértékben gazdagodott is. Jelentős mennyiségű, korábban elszórt anyagot 
összpontosítottak itt , intézmények és egyének — szovjet polgárok és külföldi örmények 
egyaránt — értékes adományaikkal szaporították a kéziratokat. Egyedül az örmény 

1 A. r. AöpaMRH: PyKonucHbie coKpoeuiqa MamenadapaHa. EpeBaH, 1959. 
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Irodalmi Múzeumból 1154 ősi írás került át ide 1938-ban. Az állandó szerzemények 
folytán a Matenadaran örmény nyelvű kéziratainak száma ma kereken 10 000. 

Ez azonban csak az „alap-anyag". A gyűjtemény ezen kívül tartalmaz többszáz 
másnyelvű kéziratot, közel 4000 különféle kézirattöredéket és többszázezer, dokumentá
cióul szolgáló művet. Természetesen az óriási méretű anyag tudományos feldolgozása 
még nincs közel a befejezéshez, és — tekintve az állandó szaporulatot —• egyfelől meg
feszített folyamatos munkát igényel, másfelől nagyon könnyen lehetséges, hogy a Mate-
nadaranban folyó kutatás még váratlan tudományos felfedezéseket tartogat. Mégpedig 
nemcsak magának az örmény kultúrának, hanem az emberiség egyetemes kultúrájának, 
más nyelvű irodalmaknak a területén is. 

A t ö r t é n e t i források közt AGATHANGELOSZ Örményország története c. műve a 
legrégibb: az V. században írták, a VII. században átdolgozták, —a Matenadaranban 
őrzött másolatai közül a legrégibb 1220-ból származik. Az V. század örmény történetírói
nak egyetemes és monografikus művei egymást alátámasztva és kiegészítve sorakoznak. 
JEGISE nevezetes hadtörténeti műve örökíti meg legjobban a nagy szabadsághős Vardan 
MAMIKONJAK alakját (legrégibb másolata 1172-ből származik). A rendkívüli műveltségű 
Movszesz HORENACI ugyancsak az V. században írta meg írásos források és szájhagyomány 
alapján Örményország történetét az ősidőktől 428-ig, az örmény függetlenség elvesztéséig. 
Sztepanosz Aszohik TARONECI világtörténete a XI. században keletkezett, legrégibb 
másolata a XIII . századból származik. Hosszú sora van a XII—XIII . században írt tör
téneti műveknek is, amelyeknek legrégibb fennmaradt másolatait a Matenadaran őrzi. S ez 
a sor tovább folytatódik még a könyvnyomtatás feltalálása után is: a Matenadaranban 
őrzött kéziratos történeti művek keletkezési ideje belenyúlik egészen a XVIII. század
ba. Mind kimeríthetetlen anyagot adnak a környező népek — grúzok, azerbajdzsániak, 
szírek stb. — történetéhez is; az idegen nyelvű munkák sorában pedig egyedülálló arab 
és perzsa művek vannak. 

A j o g t u d o m á n y i művek közül a legrégibbek egyházjogi jellegűek. I t t talál
hatók örmény nyelven a nicaeai, a konstantinápolyi és az ephesusi ökumenikus zsinatok 
kánonjellegű határozatai örmény nyelvre fordítva, valamint azok a kánonok is, amelyeket 
TÁDÉ és FÜLÖP apostoloknak tulajdonítottak. I t t vannak VILÁGOSÍTÓ SZENT GERGELYnek 
és a többi örmény egyházfőnek a művei. A Mhitár Gos-féle nagy örmény törvénykönyvnek, 
ennek a későbbi századok folyamán más országokban is mintául szolgáló nagy munkának 
34 másolatát őrzi a Matenadaran, köztük a legrégibb 1295-ből származik. A Hiúság 
kelepcéje költői címet viselő jogelméleti könyv a keletre szóródott örménység kultúrájáról 
tanúskodik: az indiai Madraszban írták a XVIII. században; a felszabadítandó Örmény
ország államformájául a köztársaságot jelöli meg. Jelentős száma van az idegen nyelvek
ből örményre fordított jogi műveknek is. I t t található ARAGÓNIÁI PÉTERnek, az 
Örményországban is járt domonkosrendi szerzetesnek 1445-ben leírt könyve, ez a 
római jognak fontos forrása. Nemcsak a Matenadaran jelentőségét, hanem az örmény 
nyelvnek és kultúrának a keleti országok történetében betöltött szerepét is megvüágítja 
a z a tény, hogy pl. a kereszteshadjáratok során keletkezett antióchiai keresztény állam 
törvénykönyvét ófrancia nyelvről 1264-ben lefordították örményre, s mivelhogy a mű 
e redetije elveszett, 1876-ban a matenadarani örmény példányból lehetett csak rekonstru
álni, visszafordítani mai francia nyelvre. 

A f ö l d r a j z t u d o m á n y is sokkal szegényebb volna a matenadarani anyag 
nélkül. A VII. századbeli Anani SiRAKACinak itt őrzött műve (legjobb másolata a XIII. 
századból) az akkori világ legjobb földrajzi kútforrásainak alapján készült. A vüágon 
szétszóródó örmények széleskörű földrajzi feljegyzései a XV—XVIII. század különböző 
államairól adnak érdekes képet, kuriózum köztük egy XVI. századi verses földrajz
könyv. 
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A s z é p i r o d a l m i műveket mintegy 540 középkori költő versei képviselik 
számos régi prózai művel egyetemben. Már a VII. századból fennmaradt egy 36 strófa 
terjedelmű világi költemény, David KERTOKH műve. A X. századbeli NAREKACI nagy 
műveinek másolata 1173-ból, a XII . századbeli SNORHALI verses krónikájának ránkmaradt 
legrégibb szövege pedig 1284-ből származik. S még hosszasan sorolhatnók fel a szerfelett 
gazdag és sokrétű örmény költészetnek azokat az alkotásait, amelyek a Matenadaranban 
maradtak meg; csak a legkiemelkedőbbeket említjük meg: jERZNKACit (XIII. század), 
NAGASt (XV. század), KucsAKot (XVI. század) és HovNATANt (XVII—XVIII. század). 
S az idegen nyelvű anyagban olyan keleti költők műveinek igen korai másolatai szerepel
nek, mint NIZÁMI, DEHLEVI, NAVÓJI, FIRDOTJSZI, HAFIZ, OMÁR-KHAJJÁM, KHAGANI stb. 

A b ö l c s e l e t matenadarani tárával kapcsolatban mindenekelőtt azt kell ki
emelnünk, hogy az V—-VII. század folyamán nagyszámú antik görög filozófiai művet 
fordítottak örményre, s minthogy e művek egy részének eredetije utóbb elveszett, az 
ókori gondolkodásnak sok egyedülálló dokumentuma már csak örmény közvetítéssel 
— a Matenadaranban található kéziratok alapján — rekonstruálható. Ilyen pl. ZÉNÓN 
több műve. A más nyelvekből fordított bölcseleti művek mellett természetesen örmény 
filozófusok eredeti művei is megtalálhatók; messzi a középkorba nyúlnak vissza. 

A m a t e m a t i k a é s a z o r v o s t u d o m á ny történetének ugyancsak jelen
tős fejezetét adja a Matenadaran gyűjteménye. E fordítások és eredeti alkotások közül 
nem hagyhatjuk említés nélkül a már említett SiRAKACinak korát sokban megelőző 
kozmográfiáját (VII. század, fennmaradt legrégibb teljes másolata XVII. század) és 
GERACinak a váltóláz leküzdéséről szóló, 1184-ben írt, 1279-ben másolt munkáját. 

Kéziratos gyűjteményről lévén szó, külön és részletesen foglalkozhatnánk az illuszt
rációk, a miniatúrák, iniciálék kérdésével. De e páratlan szépségű, csodálatos élénkséggel 
fennmaradt gazdag anyagról csak bőséges színes reprodukciók adhatnának fogalmat. 
(A könyvtár külön helyiségében művész-tudósok avatott kézzel másolják a ritkaságokat.) 
Mindenesetre annyit megjegyezhetünk, hogy a Matenadaran gazdagon illusztrált kéz
iratai az V-—XVIII. század tudományos és művészeti világának valóságos képes enciklo
pédiáját tartalmazzák. 

Mindezek az adatok a helyszíni látogatásnál lenyűgöző élményekkel telítődnek. 
Eláll a látogató lélekzete, amikor felhajtják előtte a tárló védőtakaróját, és megpillantja 
Szaák VANANDECI 887-ből, tehát a magyar honfoglalás előtti évtizedből származó keze
írását. Vagy azt a 4X 3 centiméter nagyságú, 18 gramm súlyú, 104 hajszálvékony per
gamenlapocskából álló naptárat, amely 1434-ben készült, és jó nagyítóval kitűnően 
olvasható. Vagy azt a 70 X 51 centiméteres, 32 kilós, 607 lapos, borjúbőrbe kötött könyv
óriást, amelyet 700 évig őriztek egy kolostorban, mígnem az első világháború örmény
üldözésekor a törökök elől menekülő két asszony kalandregénybe illő viszontagságok 
közepette mentette meg az elnéptelenedett kolostorból. 

A Matenadaran gyűjteménye gazdag tárháza a legkülönbözőbb irányú tudományos 
kutatásnak, és egészen biztos, hogy még számos meglepetést tartogat. 

RADÓ GYÖRGY 

A magyar orvostudományi [és egészségügyi bibliográfia kezdettől napjainkig. 
A magyar orvostudományi és egészségügyi bibliográfia történetének szálai a XVI. századi 
humanista orvos-költő SAMBUCTTS János (1531—1584) több ezer kéziratot és nyomtatott 
könyvet felölelő bibliothekájához, illetve ennek a velencei San Marco könyvtárban őrzött 
kéziratos jegyzékéhez vezetnek. Avilághírű polihisztor hatalmas kézirat- és könyvgyűjte
ményre tett szert, s ezek között a művek között az orvostudomány és a gyógyszerészet 



Figyelő 191 

gazdagon volt képviselve. A bécsi Nemzeti Könyvtárban őrzött gyűjteményének jegy
zéke (Bibliothecae clarissimi viri Joannis Sambuci Catalogus librorum) azonban nem 
került a tudományos élet vérkeringésébe, mert nyomtatásban csak három századdal a 
nagy humanista bibliofil halála után jelent meg (Bibliotheca Joannis Sambuci. Scripsit 
et catalogum anni 1587 edidit Paulus GULYÁS. Bp. 1941.). 

A magyar orvostudományi és egészségügyi bibliográfia kezdete a XVIII. században 
megindult anyaggyűjtő munkákra megy vissza: elsősorban a bibliográfia első mesterének, 
CZVITTINGER Dávidnak 1711-ben kiadott latin nyelvű Specimen Hungáriáé literatae 
virorum eruditione clarorum natione Hungarorum-éAg és ezt követően BOD Péter már 
magyar nyelven készült Magyar Athenás-kig (1766). Az ő műveik azok az ősforrások, 
amelyek alapján és a saját kutatásai nyomán WESZPRÉMI István ( 1723—1799) elkészítette 
még ma is használt Succincta medicorum Hungáriáé et Transilvaniae biographia c. első 
magyar orvosi bibliográfiáját. Ezzel a három részben, 4 kötetben Lipcsében, majd Bécsben 
megjelent bibliográfiával (Centuria I—III. 1774—1787) indult el útjára a magyar orvosi 
bibliográfiaírás. Hogy WESZPRÉMI munkája milyen hatással volt a korabeli orvosi kuta
tásra, és hogy külföldön mennyire becsülték, mutatja a negyedik kötetnek a bécsi kiadótól 
származó utószava, amely szerint Magyarországnak WESZPRÉMI azt jelentette, amit 
Németországnak a jénai egyetem világhírű anatómiaprofesszora, Adolf Friedrich HAM-
BERGER. WESZPRÉMI széleskörű s ma még kiadatlan levelezése bizonyítja, hogy kap
csolatban állott a többek között Gerhart VAN SwiETENnel, a Hollandiából Bécsbe kerülő 
udvari könyvtárossal és zseniális orvossal, majd PÉKEN Keresztényei (1730—1779), a 
magyar származású híres orosz katona-sebészorvossal. WESZPRÉMI bibliográfiai gyűjtése 
azonban kizárólag orvostörténeti érdekű, bár inspiratív hatása még ma is jelentős, amit 
mi sem bizonyít jobban, minthogy megindult művének magyar nyelvű fordítása, s tudós
egyénisége a hazai orvostudományi kutatások centrális alakja lett: elkészült új életrajzi 
monográfiája, s kiadásra váró levelezéséből és naplójából is közöltek részleteket. 

Az újabb magyar orvostudományi és egészségügyi bibliográfiák történeti áttekin
tését abban a sorrendben mutatjuk be, ahogy azok a hazai bibliográfiai irodalomban 
jelentkeztek. Az első modern értelemben vett magyar orvosi bibliográfia az általános 
orvostudomány köréből merítette anyagát. Nem par excellence orvosi bibliográfiának 
készült, de rendkívül gazdag általános orvostudományi és -történeti címanyagot tartal
maz a jeles magyar bibliográfus, SZINNYEI József Hazai és külföldi folyóiratok magyar 
tudományos repertóriuma c. bibliográfiájának második, a természettudomány és a mate
matika körébe vágó része: 1876-ban kiadott I. (egyetlen) kötete az 1778 és 1874 között 
megjelent hazai szaklapok, folyóiratok, évkönyvek, naptárak és iskolai értesítőkben 
található cikkek feldolgozása. A szerzők és címszók szoros betűrendjében állította össze: 
beosztásában mintául a Royal Society által kiadott Catalogue of scientific papers (1867—72) 
bibliográfiát tekintette. SZINNYEI 23 orvosi folyóiratot, ill. szaklapot dolgozott fel. 

Az első szakszerű orvostudományi bibliográfia FEKETE Lajos (1834—1874) orvos
doktor, orvostörténész nevéhez fűződik: Magyar orvosi könyvészet 1848—1874-ig c. kéz
iratos bibliográfiájával a magyar szabadságharcban is résztvevő HAMARY Dániel katona
orvos által kitűzött jutalmat nyerte 1875-ben a magyar orvosok és természettudósok 
vándorgyűlésén. Az azóta elkallódott bibliográfiáról sajnálatosan azt sem tudjuk, hogy 
kronologikusan vagy szisztematikusan dolgozta-e fel anyagát. Az első, már nyomtatásban 
is megmaradt orvostudományi bibliográfia szerzője MAINZER János kolozsvári orvos
professzor (1828—1903), műve: A magyar orvostudományi irodalom 1770-ig. Ez a 32 lapos 
füzet régi magyar orvosok, orvosi és botanikai művek időrendben haladó bibliografikus 
és annotált feldolgozása. Az 1885-ben megjelent füzet korának színvonalát is alig éri eL 

Az általános orvostudomány legjelentősebb korai bibliográfiai forrásai azok a 
sorozatos kiadványok, melyeket a kolozsvári Erdélyi Múzeum Egylet Orvos-Természet-
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tudományi szakosztálya adott ki A magyar orvosi szakirodalom 1878—1902. évben címmel. 
Ezek a jegyzékek 1879-től 1889-ig az előző év magyar orvostudományi szakirodalmát 
ölelik fel az Orvos-Természettudományi Értesítő c. folyóiratban. (Az 18 90—1900. évfolyamok 
címe már Értesítő az Erdélyi-Múzeum Egylet Orvos-Természettudományi Szakosztályából.) 
Az összeállítók sorában jeles orvosok is szerepeltek, mint KENYERES Balázs és HOOR 
Károly. A szakokra bontott bibliográfia külön szerzői névmutatót nem tartalmaz. A fel
dolgozott hazai szakfolyóiratok felsorolása a bibliográfia egyik fejezete. 

Az újabbkori orvostudományi bibliográfia a HÖGYES Endre orvosprofesszor szer
kesztésében megjelent, a magyar állam ezeréves fennállását ünneplő műben talál tató; 
<ííme: Emlékkönyv a budapesti kir. m. tudományegyetem orvosi karának múltjáról és jelenéről. 
Ebben két igen alapos, hiteles adatokat tartalmazó bibliográfiát állítottak össze: az 
Elhunyt orvoskari tanárok rövid életrajza arcképpel és a tanárok irodalmi dolgozatainak cím
jegyzékével. A második bibliográfiai résznek A milleniumkor működő tanárok rövid életrajza 
és irodalmi munkássága a címe. Mindkettő a budapesti orvostudományi kar irodalmi 
munkásságára vonatkozó gazdag adattár. 

Az első rendszeres, önálló könyvként megjelent orvostudományi bibliográfia 
szerzője a budapesti orvostudományi kar tudós professzora, GYŐR Y Tibor (1869—1938). 
Művének címe: Magyarország orvosi bibliográfiája 1472—1899 (a Magyarországban és 
hazánkra vonatkozólag a külföldön megjelent orvosi könyveknek a kimutatása). A biblio
gráfia alapos, jól használható segédkönyv, címleírásai azonban ma már erősen hiányosak, 
és kiegészítésre szorulnak. A jegyzék egyébként a hazai orvosi szakkönyvek szakosított 
bibliográfiája, az egyes részekbe tartozó művek a szerzők nevének betűrendjében. Az 
anyagot 9 főszakba osztotta, melyek a következők: biológia, patológia, terápia generalis, 
patológia et terápia applicata, medicina publica, história medica, scripta periodica, 
medicina veterinaria, varia. A bibliográfia használatát általános névmutató könnyíti 
meg. GYŐRY Tibor bibliográfiai gyűjtését folytatni kívánta, s ezért — előző művétől 
függetlenül — összeállította a magyar orvosi irodalom könyvészetet az 1904-től 1910-ig 
terjedő időszakra is. Ezek a Magyar Orvosi ArchivumhoM és különnyomatként jelentek 
meg. A szakokon belül a szerzők nevének betűrendjében hozza a hazai szakfolyóiratokban 
megjelent dolgozatok címanyagát. Ez az orvosi repertórium mintegy az Erdélyi-Múzeum 
Egylet Értesítőjében kiadott és 1902-ben lezárt bibliográfia folytatásának tekinthető. 

Jelentős orvostudományi anyag található a Magyarország orvosainak évkönyve és 
címtára c. évről évre folyamatosan megjelent kiadványban. Az első K E L E N József össze
állításában 1900-ban A hazai orvosirodalom az 1899. évben címmel. Ez a bibliográfiai 
vállalkozás 1920-ig ólt, a szerkesztők személye egyébként elég gyakran változott. Ki
zárólag a hazai magyar nyelvű irodalmat vették figyelembe. 

A magyar orvostudományi irodalom eddigi legnagyobb összefoglalása: PELESKEI 
Lajosnak az általános orvostudomány körébe vágó hatalmas bibliográfiai gyűjtése kéz
iratban. Amint bevezetése mondja: „nem ölel fel meghatározott időtartamot, és . . . a 
teljességet sem biztosítja, de általában a XIX. század második felétől kezdve . . . dolgozza 
fel a magyar orvosi irodalmat és a gyűjtést az 1947. évvel zárja". Kiterjeszkedik mind az 
önállóan megjelent művekre, mind a folyóiratcikkekre. Kb. 6100 szerzőtől mintegy 
40 000 közleményt gyűjtött össze. A bibliográfia két részre oszlik. Az első rész 21 szakmai 
csoportban közli az adatokat, a második pedig a szerzők betűrendjében sorolja fel a 
közleményeket. Mindkét részben egy-egy csoporton belül a művek időrendben követ
keznek. 

1957-ben indult meg a Magyar Orvosi Bibliográfia, amely kezdetben havonként, a 
következő évtől kezdve negyedévenként jelenik meg. Kurrens bibliográfiaként teszi 
közzé a magyar szerzők hazai és külföldön megjelent orvosi tárgyú műveit, valamint a 
Magyarországon megjelent külföldi szerzőktől származó orvosi munkákat. Beosztása az 
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orvostudománynak megfelelő szakrend.. Anyagát könyvek, könyvrészletek és folyóirat
cikkek szolgáltatják. Az egyes füzetekben névmutató van, az 1957—58-i évfolyamokhoz 
egyesített név- és tárgymutató jelent meg. A sorozat megindítója az Orvostudományi 
Dokumentációs Központ volt, ma: Országos Orvostudományi Könyvtár és Dokumen
tációs Központ adja ki. 

Az egyes orvosi szakágazatok közül 1895-ben jelent meg az első, a szemészet körébe 
vágó szakbibliográfia SCHULEK Vilmos összeállításában A budapesti kir. m. tudomány
egyetem szemklinika orvosi személyzetének irodalmi működése az utolsó 25 év alatt címmel. 
Ezen kívül GRÓSZ Emil szemészprofesszor A budapesti kir. m. Pázmány Péter Tudomány
egyetem I. számú szemklinikájának munkássága az 1904—1930-ig terjedő negyed század alatt 
c. 1930-ban megjelent könyvének végén található bibliográfia. Kéziratban vár meg
jelenésre VARY István szemészeti bibliográfiája 1944-ig. Betűrendben és tárgyszó szerint 
közli a cikkek és a szemésztársaság ülésein elhangzott előadások bibliográfiai adatait. 
Megjelenés alatt van VARY és BETKÓ szemészeti könyvészetének 1945—1960-ig terjedő 
része. 

Belgyógyászati bibliográfiát SZÉEÁCS Béla állított össze az 1888—1896 évekről a 
Gyógyászat c. szaklapban. A magyar rheuma irodalomnak is akadt bibliográfusa BILKEI 
PAP Lajos, D E CHATEL Andor és ILLÉNYI András személyében. Az Ungarische Rheuma
literatur c. kiadványban 47 magyar szerző 1922 és 1928 között hazai szakfolyóiratokban 
megjelent műveinek adatait és a közlemények kivonatát tartalmazza német nyelven. 
Az 1929—1937 közötti évek anyaga az előbbi mű folytatásaként jelent meg, ebben 62 
magyar szerző közleményeinek kivonatát adják. 

A gyermekgyógyászat első bibliográfiai számbavevője TORDAY Ferenc. A gyermek
gyógyászati irodalom 1899-ben c. munkája a Klinikai Füzetekben és különlenyomatként 
jelent meg 1900-ban. PREISICH Kornél A magyar gyermekgyógyászati irodalom száz évét 
gyűjtötte össze, s az 1950-ben jelent meg: 2830 közleményben 12 magyar és 20 külföldi 
folyóirat magyar vonatkozású anyagát dolgozta fel. Legújabban az Orvostudományi 
Dokumentációs Központ Speciális témabibliográfia c. sorozatának első füzeteként jelent 
meg A gyermekbénulás válogatott magyar bibliográfiája (1958). Ugyané sorozatnak 11. 
számaként 1960-ban adták ki A magzati károsodások válogatott bibliográfiáját BENYÓ 
Endre összeállításában. 

A nőgyógyászat bibliográfiáját TEMESVARY Rezső 1904-ben állította össze a 
Magyar gynäkologiai bibliográfia és repertórium 1904-ig cimmel. Magyar szerzők monog
ráfiáit és hazai szakfolyóiratokban közölt nőgyógyászati dolgozatait sorolta fel a 
szerzők nevének betűrendjében: 1792 adatot tartalmaz. A Magyar Nőorvosok Lapjában 
WEENTNGER Antal Az 1937. évi francia nőgyógyászati irodalom bibliográfiáját készítette el. 
A Speciális témabibliográfia 2—3. számaként jelent meg A szülés alatti fájdalomcsillapitás 
bibliográfiája (1958). 

Értékes nőgyógyászati bibliográfiát állított össze HINTS Elek kéziratos jegyzéké
ben; 1925-ig gyűjtötte össze az adatokat. A munka két részből áll: az elsőben a szülészeti, 
a másodikban a nőgyógyászati anyagot nyújtja részletekbemenő csoportosításban. Kéz
iratos bibliográfiájának elkészültek a folytatásai is, ezek megjelenés alatt vannak: az 
1926—1944-ig terjedő részt BÓKAY János, az 1945—1960-as évek anyagát felölelő részt 
GOSZLETH Tibor állította össze. A magyar nőgyógyászat új szempontú bibliográfiai fel
dolgozásai az Országos Orvostudományi Könyvtár és Dokumentációs Központ kiadásá
ban jelennek meg. 

A magyar állatgyógyászatnak1 is elkészült a témabibliográfiája [MAGYARY-} 
KÓSSA Gyula összeállításában, a Magyar állatorvosi könyvészet 1472-—1904. Nemcsak a 

1 A teljesség kedvéért állítottuk be ezt a szakterületet is a fejlődés menetébe. 

5 Magyar Könyvszemle 
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hazánkban megjelent magyar és idegen nyelvű nyomtatványokat gyűjtötte egybe, 
hanem művébe mindazt fölvette, amit akár magyar szerzők külföldön írtak, akár a hazai 
viszonyokra vonatkoztak. 

A fül-, orr- és gégészeti bibliográfia első terméke 1906-ban DONOGÁNY Zakariás és 
LIPSCHER Sándor összeállításában: Magyar orr- és gégegyógyászati bibliográfia és repertórium 
1903-ig. Az önálló munkákon kívül 20 magyar orvosi folyóirat anyagát dolgozták fel a 
szerzők nevének betűrendjében. Ma már nem használják, mert a húsz évvel később meg
jelent KELEMEN György-féle Magyar fül- orr- gégészeti bibliográfia sokkal jobb és tudomá
nyosabb munka. Megemlíthető még e szakterületen BORBÉLY Sándor 1924-ben kiadott 
A magyar siketnéma-oktatás bibliográfiája és adatgyűjteménye 1920 végéig. Legújabban 
LÁNG Istvánné gyűjtése jelent meg a Speciális témabibliográfia sorozatban: A magyar
országi vestibuláris kutatás és klinikai munkásság bibliográfiája (1960). 

A gyógyszerészet bibliográfiája: MATOLCSY Miklós Könyv- és irodalmi gyűjtemény 
magyarországi gyógyszerész munkákról a Gyógyszerész hetilapban 1910-ben látott nap
világot. Könyvekre és folyóiratcikkekre egyaránt kiterjed. Hasznos forrásként említ
hetjük HORVÁTH Jenő e tárgykörbe vágó dolgozatát a magyar doktorgyógysze
részekről (a Magyar Gyógyszertudományi Társaság 1934. évi értesítőjében és külön
nyomatként). 

Az urológiai irodalom értékes bibliográfiákkal dicsekedhetik. Rendszeres magyar 
urológiai könyvészet az 1926-os évtől kezdődően 1942-ig a következő szakfolyóiratokban 
jelent meg: az 1926—1931-ig terjedő év anyaga ADLER—RÁcz Antal összeállításában a 
Zeitschrift für Urologie (Leipzig) 1928., majd az 1930—1933. évfolyamában, az 1934. és 
1936. év anyaga MINDER Gyula feldolgozásában az Urológia (Treviso) szakfolyóirat 
1935., ül. 1937. évfolyamában, az 1938—1940. évek anyaga DEUTSCH Imre jegyzékeként 
a Magyar Urológia 1938—1941. évfolyamában; az 1941—1942. évek anyagát PITROLFFY-
SZABÓ Béla gyűjtötte össze a Magyar Urológia 1943. évfolyamában. A külföldi irodal
makkal való kapcsolatoknak hasznos forrásai BABICS Antal Áttekintő referátum az 1938. 
évi külföldi urológiai irodalomból c. dolgozata az Orvosképzésben (1939), majd PALÓCZ 
István és WODZIK Kálmán összeállításában A szovjet urológia 1949. évi közleményei a 
Klinikai Értesítőben (1949). A magyar urológiai irodalom retrospektív bibliográfiáját 
1959-ben adta ki egy hatalmas kötetben az Orvostudományi Dokumentációs Központ. 
Összeállítója RÉNYI-VÁMOS Ferenc vezetése alatt a Budapesti Orvostudományi Egyetem 
Urológiai klinikai csoportja. Ez a kitűnően szerkesztett bibliográfia szakcsoportok szerint 
és azokon belül kronologikus sorrendben tár ta fel a 3567 adatot tartalmazó gyűjtést, 
•fP-elyhez általános névmutató és a felhasznált folyóiratok rövidítéseinek jegyzéke 
csatlakozik. 

Mint specialitást említsük meg SCHMID Gyulának Az első magyar sportorvosi tan
folyam előadásai című gyűjteményes munkában kiadott jegyzékét a Sportorvosi irodalom
ról. (1931-ben a Testnevelési Főiskola kiadásában jelent meg.) 

A balneológiai bibliográfia terén is széleskörű szakmunkákra támaszkodhatunk, 
sajn os nem a legtudományosabb eredményekre. Elég hevenyészett ilyen jellegű össze
állítás a Fővárosi Könyvtár kiadta Buda és Pest fürdőinek irodalma (1933). Inkább a 
propagandacólt szolgálta DORNYAI Béla A keszthelyi Hévíz ismertetése (1941) c. füzetkéje. 
Ehhez adalékként kapcsolódik POLZEL Jenő Kiegészítés Hévíz irodalmához c. munkája a 
Balatoni Szemlében (1944) és különnyomatban is. Mindezeknél rendszeresebb SÁNDOR 
Róbert összeállítása A magyar balneológiai irodalom jegyzéke 1900—1956-ig a Magyar
ország ásvány- és gyógyvizei c. gyűjteményes műben (1957). Feldolgozása sziszte
matikus. 

A közegészségügynek KERTÉSZ János az első bibliográfusa, aki A magyar köz
egészségügy bibliográfiája 1925—1935 c , a Közegészségügyi Értesítő 1936. évfolyamában 
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és 1939-ben kü lön l enyoma tban is megjelent m u n k á j á v a l i nd í t o t t a ú t j á r a ennek a szak
t e rü l e tnek a feldolgozását. Könyvésze te a népszerű ismeret ter jesztő cikkeket öleli fel. 
K E R T É S Z J á n o s bibliográfiájánál szakszerűbb és rendszeresebb közegészségügyi könyvésze
t eke t á l l í to t t össze ZNAKOVSZKY E m m a . Első könyve : A közegészségügy magyar irodalmá
nak válogatott jegyzéke az 1920 utáni évekből. Az 1941-ig fel tár t a n y a g A mai magyar 
egészségügyi közszolgálat c. m u n k á b a n és k ü l ö n n y o m a t k é n t jelent meg (1942). A jegyzék 
szakosí tva s azon be lü l a szerzők nevének be tűrendjében készül t . ZNAKOVSZKY E m m a 
másod ik hasonló jellegű m u n k á j a : Közegészségügyi bibliográfia 1945—1954 c ímmel 
1959-ben az Országos Közegészségügyi In t éze t k i a d á s á b a n ke rü l t forgalomba. E z t is 
szakosí tva közli , a szakokon be lü l azonban időrendben. A bibliográfiát jól haszná lha tó 
á l t a lános n é v m u t a t ó zárja. 

A sebészeti i rodalomról készül t bibliográfia az urológiai könyvésze t mellet t a leg
ér tékesebb haza i o rvos tudomány i szakmű. Összeállítója N Ó V Á K E r n ő , címe: A magyar 
sebészirodalom bibliográfiája 1900—1935. Alcímei: a sebészt érdeklő folyóirat-közlemények 
(1908—1938), va l amin t az orvosi könyvek és orvosi monográf iák (1900—1938). Az 1939-
b e n a Magyar Sebésztársaság gondozásában k i ado t t bibliográfia k b . 25 000 a d a t o t t a r t a l 
maz , szakrendben csoportosí t ja a n y a g á t , és az egyes részszakokon belül időrendi sorrend
ben . A m ű h ö z jól haszná lha tó tá rgy- és szerzői n é v m u t a t ó já ru l . Ma is hasznos segéd
eszköze az o rvos tudomány i k u t a t á s n a k . Sajtó a la t t v a n az Országos Orvos tudomány i 
K ö n y v t á r és Dokumentác iós Közpon t k i adásában a Speciális témabibliográfia sorozat 
egyik k ö t e t e k é n t a m a g y a r aneszteziológia bibliográfiája. 

Az első kó rházügy i bibl iográfiát G O R T V A Y György á l l í to t t a össze a Magyar 
Kórház 1939-i év fo lyamának első s zámában . A bibliográfia röv id és m a g v a s bevezetőjében 
az összeállító á t t e k i n t e t t e a legfontosabb forrásokat , m a j d néhány , a könyvésze t te l k a p 
csolatos szempont ra m u t a t o t t r á , így t öbbek közöt t megeml í te t t e : , ,a jövőben a biblio
gráfiai feldolgozás á l landó kiegészítését oly m ó d o n k íván ja biz tosí tani , hogy a Magyar 
K ó r h á z minden új évfo lyamának első s zámában folytatólagosan közzéteszi az előző év 
kórház i roda lmi t e r m é s é t " (ez az óhaj azonban n e m valósult meg!) . E z u t á n adja a kórház
ügy i i r o d a l m a t t íz csopor tban . 

A fogászatnak is m e g v a n n a k a speciális bibliográfusai. A Fogorvosok Lapja 1941. 
év fo lyamában és k ü l ö n n y o m a t k é n t jelent meg D O B R Z Y N I E C K I Á r p á d k is könyvésze te 
Museum scripturarum medicinalium c ímmel . Enné l sokkal komolyabb anyago t t á r t fel 
E R A N K X Zol t án Szájsebészeti bibliográfiája, (az Orvosok L a p j á n a k k i adásában) , me lyben 
1830—1947-ig gyű j tö t t e össze a szerzők be tűrend jében , s azon be lü l kronologikusan a 
t é m á r a vonatkozó a d a t o k a t . H U S Z Á R György Magyar fogászati bibliográfiája, rendszere
sebb m u n k a . Az Országos Orvostörténeti Könyvtár Közleményei 1956-i évfo lyamának első 
s z á m á b a n és k ü l ö n n y o m a t b a n is megjelent . Magyar és külföldi m a g y a r szerzőktől szár
m a z ó monográf iákat sorolt fel 12 fejezetben, 300-nál t ö b b önálló m ű v e t . K ü l ö n fejezet a 
m a g y a r den t i s t a folyóiratok jegyzéke. 

Végül eml í t sük meg Z S A K Ó I s t v á n és J o ó I s t v á n k iadás ra vá ró ér tékes ideg- és 
e lmegyógyásza t i bibliográfiáját . 

Az 1945 u t á n i időszak o rvos tudomány i bibliográfiája t e rén az Országos Orvos
t u d o m á n y i K ö n y v t á r és Dokumentác iós K ö z p o n t (előbb: Orvos tudomány i D o k u m e n t á 
ciós Közpon t ) h iva tásszerű m u n k á t végez: elsősorban k i a d v á n y a i k r a és sorozata ikra gon
dolunk, így a Magyar Orvosi Bibliográfia, a Speciális témabibliográfia és a Szovjet Orvos
tudományi Bibliográfia c. sorozatok k i adásá ra ; végül hasznos még az 1959-ben indu l t 
Nemzetközi Orvostudományi Bibliográfia sorozat is, mely csak 1960 végéig jelent meg. 
T e r v b e v e t t e a m a g y a r o rvos tudomány i i rodalom 1945 és 1960 közöt t i időszakának vala
m e n n y i orvosi szakterü le t re ki ter jedő teljes bibliográfiai összeállí tását és megjelente
tésé t évenkén t 4-5 kö te tben , de ugyanúgy tervezik az egyes t u d o m á n y á g a k re t rospek t ív 

5* 
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anyagának tervszerű feldolgozását is. E munkaterv alapján nemrégen megjelent az 
1945-től 1956-ig önállóan kiadott magyar orvosi művek bibliográfiája, s rövidesen meg
jelenik a már említett két szülészeti, továbbá szemészeti és aneszteziológiai bibliográfia, 
1961-ben elkészül és megjelenik még a fül-, orr- és gógegyógyászati, fogászati és bőr
gyógyászati bibliográfia is. Ezek egyébként az utolsó 15 év irodalmát tartalmazzák, a 
korábbi időszak feldolgozására csak e korszak teljes feltárása után kerül sor. 

KOZOCSA SÁNDOR 

Adalékok a nem s z l á v c i r i l l b e t ű s szavak címát í rásához*. Mint isme
retes, a cirillbetűs címek könyvtári és dokumentációs célokból történő átírását az 
MSZ 3394—51 jelzésű szabvány szabályozta először, 1951 októberében. Ez a szab
vány azonban csupán az orosz, ukrán, bolgár és szerb nyelvű kiadványokra vonat
kozik; ezen a négy nyelven kívül csupán az óegyházi szláv és a cirillbetűs román 
szövegek eltérő betűinek átírását közli. Nem kétséges, hogy az a transzlitterálási előiirás 
1951-ben teljesen kielégítő volt, hiszen az említett szláv nyelveken kívül altkoriban alig 
került könyvtárainkba más cirillbetűs könyv. Az eltelt nyolc év alatt azonban kibővült 
a cirillbetűs szavak átírási szükséglete. Egyrészt ugyanis a régi négy cirillbetűs élő szláv 
nyelv helyett hat nyelvvel kellett egyre inkább a könyvtáraknak számolniuk: a bjelo-
russz és — bár jóval kisebb mértékben — a makedón nyelv is szerepelni kezdett könyv
táraink állományában. 

Ugyanekkor — s ez a nehezebb probléma — a Szovjetunió nem szláv nemzetisé
geinek és a Mongol Népköztársaság keleti mongol nyelvű népének cirillbetűs kiadványai 
is egyre inkább problémát kezdenek okozni a címleíróknak. Ezeknek a nyelveknek az 
orosztól eltérő hangjait a cirillbetűkből szerkesztett betűformák jelölik. Átírásuknál sem 
a cirillbetük nemzetközi átírási szabványát, sem a nemzetközi fonetikai átírást nem fogad
hatjuk el kritika nélkül: az előbbi sokszor igen távol áll a magyar ÁBC jelölésmódjától, 
az utóbbi viszont igen sok, a latin betűírásban egyáltalán nem használatos transzskripciós 
jelet tartalmaz. Pedig az átírás problémáját ezeknél a nyelveknél is meg kell oldanunk, 
hiszen a növekvő kulturális és gazdasági kapcsolatok folytán nem csupán szótáraik és 
nyelvkönyveik jutnak el hozzánk, hanem szépirodalmi és tudományos alkotásaik, vala
mint ipari és mezőgazdasági szakmunkáik is. 

A nem szláv cirillbetűs nyelvek elsősorban a következő nyelvcsaládokhoz tartoznak : 

1. Indoeurópai (moldvai román, ukrajnai görög, oszét, tádzsik, cigány stb.) 
2. Finnugor (karjalai, manysi, hanti, marij, udmurt, komi, mordva stb.) 
3. Szamojéd (nyenyec, jurák stb.) 
4. Észak-ázsiai (csukcs, korják, kamcsadál, jukagir stb.) 
5. Kaukázusi (abház, lezg, láz, nahicseván, kabardin stb.) 
6. Mandzsu-Tunguz (evenki, mandzsu stb.) 
7. Mongol (kalmük, burját, kalka stb.) 
8. Török-Tatár (kazak, kirgiz, turkmén, üzbég, azerbajdzsán, csuvas, baskír stb.) 

* Az itt következő két cikket a szerkesztőség mint a transzskripció, illetve a transz-
litteráció bonyolult kérdéseihez a nyelvtudományi kutatás területéről érkezett értékes 
hozzászólást közli. Annál is inkább megérdemlik, hogy a könyvtárosok foglalkozzanak 
és esetleg vitába bocsátkozzanak velük, mert a jelenlegi hazai gyakorlat könyvtári 
szempontból is felvet még megoldatlan vagy revizióra szoruló kérdéseket. 



Figyelő 197 

Ismeretes, hogy a finnugor és szamojéd nyelveket általában az uráli nyelvcsaládba, 
a mandzsu-tunguz, mongol és török-tatár nyelveket pedig az altáji nyelvcsaládba sorolja 
a kutatók legnagyobb része, sőt, különösen régebben, ezt a két nyelvcsaládot is közös 
„ural-altáji" néven tartot ták számon. Mindenesetre ezek a nyelvek közelebbről vagy 
távolabbról rokonok a magyar nyelvvel, és különösen az altáji nyelvek a Szovjet
unió lakosságában a legszámosabb nem szláv elemet képviselik. Éppen ezért át
írásuk kidolgozása fokozottabban fontos, mint például a kaukázusi vagy észak-ázsiai 
nyelveké. 

A jelen cikkben a mongol és török-tatár nyelvek közül választottunk ki egyet-
egyet részletesebb átírási vizsgálat céljából, nevezetesen a tulajdonképpeni mongol 
(keleti mongol, kalka-mongol), illetve a baskír nyelvet. Ezek címátírási megoldásai, 
kellő változtatásokkal, talán hasznosak lehetnek más altáji nyelvű anyag címle
írásában is. 

I. Mongol nyelv. A mongol nyelv azok közé az írásbeliséggel régebben is rendelkező 
nyelvek közé tartozik, amelyeknek korábbi bonyolultabb írásrendszerét a jóval egy
szerűbb cirillbetűs rendszerrel cserélték fel. I t t tehát a népi forradalom nyomán bekövet
kezett írás változtatás az írásbeliség nagymérvű demokratizálódását, általános kiterjesz
tését jelentette. Ez természetszerűleg az analfabétizmus teljes felszámolását fogja ered
ményezni. 

A mongol cirillbetűs szavak átírása aránylag nem okoz nagy problémát a magyar 
címátírásban. 35 betűje között mindössze kettő akad, amely az oroszban ismeretlen: az 
0, e, mely a magyarban is meglevő ö hangot jelöli, és az V , .y. melyet az ühang jelzésére 
használnak. (A címleírónak természetesen vigyáznia kell, hogy ne tévessze össze az 0-t 
az 1917 előtti orosz (és egyéb szláv nyelvű) szövegek 0, azaz , ,Fita" betűjével, mely 
szlávban a görög eredetű szavak F hangját jelölte. Hasonlóképpen arra is vigyáznia kell, 
hogy ne tévessze össze az Y-t az y-val, mely természetesen a mongolban és az oroszban 
egyaránt az U hangot jelöli. 

Szerény javaslatom, hogy a finnhez és törökhöz hasonlóan, e távoli rokonnyelvünk 
átírásánál is hagyjuk meg az ö, Ű betűjelölést, amint azt a nyelvészeti szakirodalom is 
régóta cselekszi. Ne kísérletezzünk az idegen eredetű Oe és Ue megoldással. 

A mongol ÁBC többi betűje az orosszal azonos alakú, azzal az eltéréssel, hogy a 
E, e mindig eltér a Ë, ë írásától; a mongol JO hangkapcsolat ugyanis nem redukálódik 
sohasem Je-vé, mint ez az oroszban megtörténik, és mind eredetében, mind jelenlegi 
alkalmazásában a Je-től teljesen különálló fonéma. Ezért indokoltnak vélném, hogy 
a Ju-hoz és a Ja-hoz hasonlóan kétjegyű hangesoportnak írjuk át, ne pedig az orosznál 
megszokott módon transzlitteráljuk. 

Az bl, bi átírása az oroszhoz hasonlóan Ü lehet, s így előáll az a helyzet, hogy 
két mongol betűt fbl, w, ill. Y, y) egyaránt O-Vél adunk vissza. Természetesen 
a két hang nem azonos, de az így elkövetett hiba még mindig jóval kisebb, mintha 
a mongol Je és Jo hangokat az orosz szavak átírásánál megszokott E-vel adnánk 
vissza. Megjegyezzük még, hogy a Pí, ü szókezdő mássalhangzóként csak idegen nyelvű 
szavakban fordul elő, akárcsak az oroszban. Az 111, Uf, "b, b, bl, u és b, b betűk mongol 
szavakban sohasem szerepelnek a szó elején, tehát a mongol szótárakban az 111 betű 
után közvetlenül az 3 betű következik. Ez utóbbit a magyarban i?-nek vagy ií-nek 
írhatjuk át. 

II. Baskír nyelv. A baskír nyelv cirillbetűs ÁBC-jét régebbi arab és latínbetűs 
kísérletek után teremtették meg, tehát ugyancsak nagyfokú egyszerűsítést, a kulturális 
forradalom kiszélesítését szolgálta. A baskír cirillbetűs írás megteremtői igen nagy fone
tikai precizitásra törekedtek, s ez meg is látszik a betűk nagy számán, hiszen a baskír 
ÁBC 42 betűből áll. 
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Az orosztól e l térő baskí r b e t ű a l a k o k a köve tkezők : 

1. Magánhangzók : E, e : JE \ 
Ë ë : J0\ , . . , . 
Ç\ a s) ( Lásd a mongol ABC be tű i t . 
y y :• ü J 
3 d : e Az oroszból is i smer t , ,SWÁ", m e l y n e k nemzetköz i 

fonet ikus á t í rása éppen ez a be tű forma . A m a g y a r á t í rás céljaira t a l á n a r o m á n A lenne a 
legmegfelelőbb, de mego ldha tó az ö be tűve l is , m e r t a h a n g végeredményben a bolgár "b 
hangga l azonos, amelye t Ö b e t ű v e l í r u n k á t . Természetesen s z á m o l n u n k kell az e és 9 
á t í rás i jeleinek egybeesésével, de ez körü lbe lü l csak olyan fonetikai h iba , m i n t az y és az 
bl hangok közös, Ü-vel t ö r t é n ő á t í rása . 

Megemlí thet jük még, hogy a speciális bask í r e, 0, bl y , a hangok n e m je lentenek 
á l landó graf ikai különbséget , csak nyelvészet i m u n k á k b a n szerepelnek önálló jelölés 
g y a n á n t . Ezé r t a c ímleírásban á l t a l ában n e m okoznak kü lön prob lémát . 

2. Mássalhangzók : F, F : erőtel jesebb h a n g , m i n t az orosz f", e, s képzésénél n e m 
a nye lv közepe, h a n e m a n n a k há t só része ér in tkez ik a szájpadlással . Át í rásá ra a GH 
jelölést a j án l anám. 

~K, "K : úgy viszonylik az orosz K-hoz, m i n t a baskí r F az orosz T-hez. Át í rásá ra a 
KH jelölést lehe tne használn i . 

3 . 3 : fogközi ( interdentál is) hang , az angol zöngés Th-nak (nemzetközi fonetikai 
á t í r á s b a n : ^ - n a k ) felel meg . Jelölésére a teljesen azonos hango t kifejező a lbán I)H-t t a r 
t a n á m a legmegfelelőbbnek. 

C, C : az előbbi h a n g zöngétlen pár ja (a nemzetközi fonetikai á t í r á sban : # ) , melye t 
legcélszerűbben az angol , i l letve az a lbán TH-\ai í r h a t n á n k á t . 

h , h ; az úgyneveze t t európai H h a n g n a k felel meg. A szókezdő C he lye t t is leg
i n k á b b ezt használ ják . Magyar á t í rás ra a H b e t ű t j avaso lnám, még ha az orosz X b e t ű 
H á t í r ásá tó l í l ymódon n e m is t u d n á n k megkülönböz te tn i . 

H, H, : az orosz H F (nemzetközi fonetikai á t í r á s b a n : n) hangot adja vissza. Szerény 
vé leményem szer int az oroszhoz hasonlóan mi is iVCr-vel t u d n á n k á t í rn i l eg inkább. 

Befejezésül csak anny i t szere tnék megjegyezni : javasol t megoldása inkból l á t h a t ó , 
hogy a t ransz l i t t e rá lás t e lőnyben részesít jük a t ranszkr ipc ióva l szemben, de ahol szük
séges, az előbbit k ibőv í t jük az u t ó b b i szempont ja i szer in t . Ú g y gondol juk, az á l t a l ános 
címleírási gyako r l a tban így é rhe tő el legjobban, hogy a n e m szláv nye lvek ciri l lbetűs 
szövegeinek á t í rása lehetőleg megmarad jon a m a g y a r ÁBC h a t á r a i közöt t . 

M O L N Á R N Á N D O R 

A c i r i l l b e t ű s c í m e k á t í r á s á n a k n é h á n y k é r d é s e . Az á t í rás problémái a 
k ö n y v t á r i és dokumentác iós m u n k a még n e m kielégítően megoldot t kérdései közé 
t a r t o z n a k vi lágszerte . Pedig a t ranszskr ipció , i l letve a t ransz l i t t e rác ió szi lárd alapo
kon n y u g v ó egységes és megb ízha tó rendszerének megte remtésé t egyes országokon belül 
és nemzetközi v i szonyla tban a gyakor la t i élet követelőén sürget i . A szovjet nyelvészek 
t u d a t á b a n v a n n a k e feladat fontosságának, s a Voproszü Jazükoznanija c. folyóirat 
1959. évi 4. s z á m á b a n megjelent Osznovnüe problemü prikladnoj Ungvisztiki (Az a lka lma
zot t n y e l v t u d o m á n y alapkérdései) c. t a n u l m á n y szerzői, N . D . A N D R E J E V és L. R. Z I N D E R 
az a lka lmazo t t n y e l v t u d o m á n y teendői t vizsgálva elsők közt foglalkoznak vele. A cikk 
írói r á m u t a t n a k a r r a , hogy az á t í rás kérdéseinek m e g n y u g t a t ó rendezése csak akko r lehet-
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séges, ha megoldásukhoz megfelelő elméleti nyelvészeti megalapozással látunk hozzá. 
E feladat tudatában az átírás elvi problémáit választotta disszertációja témájául A. V. 
SZUPERANSZKAJA is: Lingviszticseszkie osznovü prakticseszkoj transzskripcii imen szobszt-
vennüh (tézisek, Moszkva 1958). 

Nálunk Magyarországon szintén sok még a tennivaló ezen a téren. A szláv cirill-
betűs szövegek terén helyesírási szabályzatunk csak az orosz szövegek átírását szabá
lyozza, de még ez sem kifogástalan. A szláv cirillbetűs címek átírásának könyvtári és 
dokumentációs célokra megállapított szabályai is több tekintetben kiegészítésre és javí
tásra szorulnak. Az alábbiakban néhány elvi probléma futólagos érintése után a szláv 
cirillbetűs szövegek könyvtári és dokumentációs célokra történő átírásának egyes kérdé
seit vizsgáljuk meg. 

Az átírás kérdései lényegében a helyesírás körébe tartoznak, és ez a nyelvtudomány 
egyik ága. Az átírás lényegében abban különbözik a helyesírástól, hogy nem egy bizonyos 
nyelv szavait kell az ugyanezen nyelvet beszélőktől használt írásban lejegyezni, hanem 
egy bizonyos nyelven, annak helyesírásával írt szöveget kell egy másik nyelv helyesírása 
szerint átírni. Az ideális követelmény: az átírt szöveg olyan legyen, hogy azt olvasva, a 
másik nyelv hangrendszere és a helyesírás adta lehetőségeken belül maximális tökéletes
séggel reprodukálhassuk az eredeti akusztikai és betűképet. Ennek azonban sokszor 
határt szab az a körülmény, hogy az idegen nyelv helyesírása sem tükrözi hűen a kiejtést. 
Ezenkívül az átírási szabályzat szélesebb körű használatra készül, a használóktól nem 
várható több, mint az idegen ábécé és esetleg néhány fontosabb hangtani vagy nyelvtani 
szabály ismerete; követelményképpen tehát rendszerint csak az állítható, hogy az idegen 
nyelvű szöveg betűit a kiejtésnek többé-kevésbé megfelelő módon átbetűzzük (transz-
literáció), ami természetesen a minimum. A nemzetközileg elfogadott terminológiában 
a transzlitterációt is transzskripciónak (átírásnak) nevezik. De lehetnek az átírásnak 
sajátos szempontjai is, például a könyvtári és dokumentációs célokat szolgáló átírásnál 
(transzlitterációnál) szükséges, hogy az átírás betűhű legyen, és az átírt szöveget bármikor 
visszaállítva, pontosan az eredeti írásképet kapjuk. E cél elérésére a könyvtári átírás 
— szükség esetén — alkalmazhat olyan betűket, mellékjeleket is, amelyek az átíró nyelv 
helyesírásában ismeretlenek. Az alkalmazási területtől függően tehát az átírás gyakorlati 
szabályai módosulhatnak. Ennek következtében a cirillbetűs szövegek átírására más 
szabályokat állapított meg a Magyar Tudományos Akadémia helyesírási szabályzata és 
megint más szabvány használatos könyvtári és dokumentációs célokra. 

A cirillbetűs szövegek átírása könyvtárainkban az MSZ 3394—51 szabvány 
alapján történik. Ez szigorúan ragaszkodik a betűátíráshoz és a kiejtés, valamint a 
betűkép közötti lényeges különbségeket is figyelmen kívül hagyja. így például a szóeleji 
magánhangzó vagy elválasztójel utáni orosz e betű je ejtését sem különbözteti meg (pl. 
Eaop = Jegor), pedig ezt az átírási rendszerek gyakran figyelembe veszik (vö. pl. KNIEZSA 
István: Cirillbetűs szláv szövegek nemzetközi tudományos átírása. Bp. 1934. 11. 1.). 
Az MSZ 3394—51 nem tesz ily módon semmiféle engedményt a kiejtés szerinti ,,igazi" 
átírásnak. Ezzel szemben a Magyar helyesírás szabályai (Bp. 1959. évi kiadás) a magyar 
hangrendszer és helyesírás adta lehetőségeket jobban kihasználva állapítja meg az átírás 
szabályait. A Magyar helyesírás szabályai ily módon túlmegy a betűátírás keretein, de csak 
annyira viszi közelebb átírási rendszerét a kiejtéshez, hogy átírási szabályait az orosz 
ábécé és egészen minimális hangtani és nyelvtani ismeretek birtokában alkalmazni 
lehessen. 

A Magyar helyesírás szabályai orosz átírási szabályainak és az MSZ 3394—51 
szabványnak lényeges közös sajátossága, hogy a #(. */,/£/,///,(?,£>/ cirill betűk átírására a 
hangtanilag többé-kevésbé megfelelő magyar hangokat jelölő betűket, tehát a zs, es, s, 
ses (st), sz, ü-t (ez utóbbit a Magyar helyesírás szabályai i-vel írja át) alkalmazza. Ezzel 
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cirillbetű 
alakja 

szövegből 

Pe 

1. A a a a a a a aBTOp 
1 

avtor 
2. B 6 b b b b b ÖHÖJlHOTeKa bibliotéka 
3. B B V V V V V Ban v a l 

4. r r g g h * * g g g rpyAb grud' 
ghrud' (ukrán) 

5. r r — g — — — Tpeq H Grecija (ukrán) 
6. JXz d d d d d flejio delo 
7. % i> — — — — dj po^eH rodjen (szerb) 
8. E e e e e e e e/iHHeHHe edinenie 
9. Ë ë jo — — — — oroHëK ogonjok 

10. e e — je — — e- 3Hae znaje (ukrán) 
11. >K w zs zs zs zs z >Kap zsar 

zar (szerb) 
12. S 5 — — — d z — MHOSH mnodzi (egyh. szláv) 
13. 3 3 z z z z z 3aK0H zakon 
14. H H i Ü i i i Hrjia 

MaJIHH 

igla 
malüj (ukrán) 

15. H fi j j j — — Maii m a j 

16. J j — — — — j jaôyKa jabuka (szerb) 
17. I i î i î 

~ 
Haijifl 
ÍTH 

nacîja 
i tü (ukrán) 

18. ï ï ji — i — ï3Aa 

ÏA^Tl. 

jizda (ukrán) 

ído t" (egyh. szláv) 

19. K K k k k k k KaKOB kakov 

20. Jl JI 1 1 1 1 1 j iaMna lampa 

21. ./b A — — — — Ij „ï,yAH ljudi (szerb) 

22. M M m m m m m MocKBa Moszkva 

23. H H n n n n n HapoA narod 

24. H> H, — — — — nJ meroB njegov (szerb) 

25. 0 o o o o o o OÔMaH obman 

26. Ô Ô — ô — — — CTÔJT sztôl (ukrán) 

27. n n P P P P P nepo pero 

28. P p r r r r r pyKa ruka 

29. C c sz sz sz sz s caM szam 
sam (szerb) 

30. T T t t t t t Teno telo 

31. Tx h — — — — é xohy hocu (szerb) 

* Ahol a nyelv külön megjelölve nincs, 
** Lásd a 3. pontot. 

a példa az oroszból származik. 



Figyelő 201 

A 
cirillbetű 

alakja 

A betű írása 

P< 
Sor
szám 

A 
cirillbetű 

alakja 
orosz uirán bolgár egyh. 

szláv szerb P< ilda* 
A 

cirillbetű 
alakja 

szövegből 

32. y y U u u U u yjvi um 
33. oy ou — — — — oynaa* oupado (egyh. szl.) 
34. H o — — — • — noMHJi^ierb pomilujet" (egyh. 

szláv) 
35. or ow — — — — . njioAov plodow (egyh. szl.) 
36. O 4) f f f f f cfuiary flagu 
37. X x h h h h h xjie6 hieb 
38. w à — — — — IVTt ô t " (egyh. szláv) 
39. U il c c c c c IlBeTOK evetok 
40. M H CS es es es c qHCJio 

qHCT 
csiszlo 
eist (szerb) 

41. VV — — — — dz neimep pendzer (szerb) 
42. LU m s s s s s mar 

map 
sag 
sar (szerb) 

43. m m ses SCS s t s t meHOK 
3amHTa 

scsenok 
zastita (bolgár) 

44, TJ -b " ö, szó 
végén: 

" Cbe3A 
öbjirapCKH 

sz"ezd 
bölgarszki (bolgár) 

45. b i bi ü — — Ü — ôbiBajio büvalo 
46. b b » ' ' ' — ywTej ib ucsitel' 
47. í * ê — ê ê AÈJIO delo 

48. 9 9 è — — — — snoxa èpoha 

49. K) K) j u ju j u j« — i o t a jubka 

50. H H j a j a j a — — H3bIK jazük 

51. m — — — j a — CBora szvoja (egyh. szláv) 

52- i-e • — — — je — tero jego (egyh. szláv) 

53- A " — — — § — BHAATJ vidçt" (egyh. szláv) 

54. Ä • — â c MFbJfb 

p«Ka 
ágöl" (bolgár) 

róka (egyh. szláv) 

55. IA — — — if — 3Ha?A znajg (egyh. szláv) 

56. I Ä — — — j? — Bipoyi« véroujo (egyh. szl.) 

57. ä — — — ksz — MaâHMb Makszim" (egyh. 
szláv) 

58. t — — — psz — YaJIOMb pszalom" (egyh. 
szláv) 

59. 0 e t h — — th —' eeojiorij theolog" (egyh. 
szláv) 

60. V y — — y — V>KMiia yzsica 

61. 9 — " — — — n'Hia p" ja ta (ukrán) 
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szemben KNIEZSA István Cirillbetűs szláv szövegek nemzetközi tudományos átírása c.fent 
említett munkája a nemzetközi tudományos átírás jeleit ajárJja a könyvtári átírás cél
jaira. Az előbbi megoldás nyilvánvaló előnye az, hogy helyes olvasásához elegendő a 
magyar ábécé ismerete. Meg kell azonban említeni, hogy az olvasók úgyis találkoznak a 
katalógusban horvát, szlovén, cseh, szlovák könyvekkel, amelyek ábécéjéből a nemzetközi 
átírás betűinek egy részét merítette. Ez ellen viszont felhozható, hogy már az eddigiek 
is nehézséget jelentenek az olvasónak, ne tetézzük tehát újabbakkal, és ha úgyis át kell 
írnunk a cirillbetűs címeket, írjuk át úgy, hogy azokat mindenki nehézség nélkül el
olvashassa. És persze az átírással is úgy vagyunk, mint a helyesírással, nem szívesen 
változtatjuk meg lényegesen, még ha rossz is. Tudományos munkákban a nemzetközi 
tudományos átírás használata természetesen elengedhetetlen. Szerintünk ezt kell hasz
nálni minden olyan munkában is, amely nemcsak egy ország olvasóközönségének érdek
lődésére számít. Véleményünk szerint jobb lett volna a nemzetközi tudományos átírást 
szabványként bevezetni, ma azonban már nagy nehézségeket okozna, ha áttérnénk rá. 

Alább következő megjegyzéseink az MSZ 3394—51 szabvány átírási rendszeré
nek nem az alapelveit érintik, hanem a szabvány egyes hiányosságaira, illetve hibáira 
akarnak rámutatni. 

1. A szabvány a Cirillbetűs címek átírása címet viseli ugyan, de csak 4 cirillbetűs 
szláv nyelv átírásával foglalkozik. A cirillbetűs írással rendelkező finnugor, török és 
egyéb népek nyelvén írt szövegek átírási kérdéseire nem terjed ki. Kívánatos lenne e 
nyelvek átírási szabályainak megállapítása is, mert még olyan nagyobb könyvtárainkba 
is érkeznek üzbég, komi stb. nyelvű párhuzamos címlapokat tartalmazó könyvek, ame
lyeknek gyűjtőkörébe nem tartoznak bele a keleti nyelvek és irodalmak. 

A szabvány csak a szláv cirillbetűs címek átírását tárgyalja, de még ezek közül is 
kihagyta a fehérorosz és a makedón nyelvet. 

2. Az orosz átírási szabályok a mai orosz ábécé betűit tartalmazzák. Ezek kiegé
szítéséül szerepel a i betű, mely a forradalom előtti ábécéből való. De a szabvány követ
kezetlen, mert a többi megszüntetett betű átírásmódjáról nem intézkedik, holott ezek 
éppúgy előfordulnak a forradalom előtti szövegekben, mint a t , sőt az i nem is ritkább 
az előbbinél. Az i, Y az i hang jelölésére szolgáltak, éppúgy, mint ahogy az £ és e ugyanazt 
az e hangot jelölték. Mivel átírásunk betűírás, az ugyanazon hangot jelölő különböző 
betűket az átírásban meg kell különböztetnie, ami meg is történik a i> és e esetében. Ezzel 
szemben az i jelölésére vonatkozólag nem ad szabályt. A V átírására az óegyházi szláv és 
román betűk átírási táblázata az y-t írja elő. A fennálló hiány pótlására az i esetében a 
magunk részéről a mellékjeles Î betűt ajánljuk. 

A betűk megkülönböztetésének elve csorbát szenved az e—ë egyformán e-vel 
történő átírásakor, ami nyilván abban leli magyarázatát, hogy gyakran az orosz írásban 
sem használják íx ë betűt, hanem e áll helyette. Mindazonáltal a ë betű megvan az orosz 
ábécében és ha az orosz címben előfordul, ezt egy adekvát magyar betűvel kellene 
jelölni. Az e átírására a jo betűkapcsolatait lehetne alkalmazni. 

Az 3 átírására az é betű nem megfelelő, mert a magyar olvasó ezt <?-nek olvassa, 
holott az orosz e hang, amelyet az 3 jelöl, nem zárt, hanem nyílt. így az e'-s jelölés hely
telen kiejtést sugall. Helyette az e más ékezetes alakját ajánlanánk, pl. è. 

3. Az ukrán x betű létezéséről a szabvány készítői nem vettek tudomást, pedig 
ez a betű megvolt és ma is megvan az ukrán ábécében, s átírása éppen az ukrán címek 
esetén problematikus. A h ugyanis, amellyel a x-t a többi nyelvekben átírjuk, az ukrán T 
jelölésére van lefoglalva. Ez ellen az írásmód ellen különben semmi kifogás sem lenne 
emelhető, mert az ukrán T betű zöngés gutturális spiránst jelöl, amely a magyar h-tó\ 
csak abban különbözik, hogy zöngés, így a magyar h tökéletesen megfelelne a V átírására. 
Csakhogy a h nem alkalmazható mindkét betű jelölésére. Ezért vagy az ukrán x-t 
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kellene más betűvel, illetve betűcsoporttal jelölni (pl. eh vagy kh), s akkor a x betű átírása 
a különböző szláv nyelvekben nem lenne egyöntetű az egyforma ejtés ellenére; vagy a T 
jelölésére kell más betűt keresni. A g betű nem használható, mert ezt a F betű átírására 
foglalta le a szabályzat, ezért ha a x = h átírásmódhoz ragaszkodunk, az ukrán P át
írására a cßi betűcsoportot ajánljuk. De még jobb lenne a x-t ch-xal jelölni (oroszban, 
ukránban, bolgárban) és az ukrán T-nek h felelhetne meg. 

Az ukrán ' elválasztó jel, amely az oroszból jól ismert "b funkcióját tölti be, szin
tén kimaradt a szabványból, pedig az olvasásnál igen nagy szerepe van. A ' átírására a 
"-t ajánljuk, amely az orosz "b jelölésére is használatos. 

4. Az egyházi szláv és román cirillbetüs szövegek átírására vonatkozólag csak egy, 
a speciális betűket tartalmazó táblázatot találunk. Áttekinthetőség szempontjából jobb 
lett volna a teljes ábécét egy táblázatban közölni. így egyszersmind az is világosabbá 
válnék, hogy az óegyházi szláv átírási szabályok szerint több különböző cirillbetű át
írására ugyanazt a magyar betűt kell használni (pl. oy, ^ , ov = u; o, co = o). Ezáltal a 
többi átírási szabályokban alkalmazott betű-megkülönböztetési elven csorba esik. A d) 
és 9 betűk egyforma átírásmódja (f) a régi helyesírású orosz szövegekben is eltünteti e 
két betű különbségét. Mivel egyházi szláv könyvek csak régebbi könyvtárainkban van
nak, a kérdés gyakorlatilag nem fontos. Mindazonáltal az említett betűfajták megkülön
böztetésére elvileg hasznos lenne más betűk alkalmazása. így az oy átírására ou, ov-ra 
•ow, ^-ra 6 betűket használhatnánk, a 9-t íh-val, az (ü-t pedig ö-val lehetne átírni. 

5. A régi szerb irodalmi nyelv a szlavenoszerb volt, amelyet még a múlt század első 
felében is használtak. Nagyobb könyvtárainkban többször találkozunk szlavenoszerb 
nyelven írt művekkel. Ez az irodalmi nyelv az orosz, egyházi szláv és szerb keverékéből 
keletkezett, s az egyes nyelvek „keverési aránya" szerzőnként változó volt. 

A szlavenoszerb ábécé lényegében az akkori orosz ábécével azonos, ezért mi a 
szlavenoszerb címek átírására az orosz szövegek átírási szabályait ajánljuk, néhány 
olyan betű kiegészítésével, amelyet a korabeli orosz ábécé is használt. így az ï jelölésére 
az ï-t, a G átírására a /e-t (lásd az ukránban). Ezekhez járulnak még a i , ?*-nek megfelelő 
é és î betűk. 

Végezetül az eddigiek alapján szeretnénk körvonalazni azokat a teendőket, ame
lyek véleményünk szerint a cirillbetüs átírási rendszer további fejlesztése terén előttünk 
állnak. 

1. Létre kellene hozni egy új szabványt vagy szabályzatot, amely az eddigi szab
ványban levő hibákat korrigálná és magát a szabványt kiegészítené más cirillbetüs 
szláv és indoeurópai, finnugor, török-tatár népek átírási szabályaival. Úgy gondoljuk, 
hogy az eddigi szabályokat csak annyiban kellene módosítani, amennyiben az elengedhe
tetlenül szükséges. 

2. A szabványnak vagy szabályzatnak tartalmaznia kellene a nemzetközi tudomá
nyos átírás szabályait is, meghatározva annak alkalmazási körét (pl. szláv nyelvek ese
tében), mert külföldi könyvtárközi kapcsolatokban ez használatos, és kívánatos, hogy 
minél többen ismerjék. 

3. Az egyes nyelvek átírási szabályait a könyvtártudományi szakemberek és nyel
vészek bevonásával kell megvitatni. 

4. A helyesírási szabályzat és a könyvtári dokumentációs átírási szabályzat mun
kálatait egybe kell hangolni. 

DEZSŐ LÁSZLÓ 


