FIGYELO

Elsé lépések a tomor raktirozas hazai megvalésitisa utjan. (Az Allamé Gorksj
Konyotdr tapasztalataibdl.) Sok példat hozhatnénk fel arra, hogy a raktérozés konyv-
taraink egyik legsziikebb keresztmetszete. Feleslegesek azonban a példak, mert hiszen
ezt minden konyvtaros a sajat gyakorlatabél tudja. S nemcsak nélunk ez a helyzet,
hanem az egész vildgon.

S ha az olvasok szaménak és igényeinek alland6 novekedését, valamint a konyv-
kiadas 4lland6 boviilését tekintjilk, akkor a raktarozés gondjai egyre silyosabbak lesz-
nek. Van-e kitt ebbdl az egyre sz{ikiild utcabol? Bizonyos, hogy van. S6t t6bb kit is van.
Sok tudoményos dolgozat, disszertéci6 anyaga tellene ki akfrcsak az alabbi néhany
kérdés elemzé megvélaszolasabol: az egyes koényvtarakban milyen az 4llomany kihasz-
néltsdga, mekkora az elavult allomany, a feleslegesen parhuzamos allomény. Természe-
tes-e, hogy kényvtaraink raktérai allandéan csak duzzadnak, és a természetes elhaszna-
16dast leszamitva, nem apadnak? Milyen 4allomanyt kellene elhelyezni egy esetleges
kozponti raktarban? Es sorolhatnank még a kérdéseket. Nem lehet, s nem is szabad
ezeket a kérdéseket alapos elemzés nélkiil megvalaszolni. Viszont helyesen donteni, al-
last foglalni ezekben tudoményos igény kutatémunka nélkiil nem is lehet.

A Gorkij Kényvtérban is a sziikséglet kényszere forditotta figyelmiinket a tomor
raktérozas kisérletei felé. 1959 elején a Miivelddésiigyi Minisztérium konyvtérosztélya
azzal a feladattal bizta meg a konyvtarak vezetdit, dolgozzék ki 15 éves tavlati terviiket.

Konyvtarunk tdvlati tervének kidolgozasakor dobbentiink ré, hogy 1975-ig 4llo-
manyunk el6relathat6éan kb. 200 000 kotettel gyarapszik. Ekkora szaporulat elhelyezésé-
hez minimélisan 3000—3500 foly6méter polcra van sziitkség. S amikor azt a kérdést tettiik
fel magunknak, hol fér el az adott koriilmények kozott ez a 3—3Y, ezer méter pole,
akkor deriilt ki, hogy hagyomanyos raktirozas mellett ehhez még egy kiilon épiiletet
kellene emelni. De a kiilon épiilet nemcsak hogy dréga, hanem hely sincs a kozelben,
ahol felépithetd volna.

A megoldast a tomor raktarozas szakirodalménak tanulményozésa soran taldltulk
meg. ElsGsorban segitségiinkre volt a Sallai—Sebestyén kézikinye' és a Konyvtdrosban
err8l megjelent cikk.? De a szovjet konyvtari sajto, a Kényvtartudoményi és Médszertani
Kozpontban feltart irodalom is nagy segitséget adott. Készonettel nyugtazzuk TomMBOoR
Tibor javaslatét, amely a téma tobb szakeikkét ajanlotta tanulményozésra.

Ezek utén hozzafogtunk elgondolasaink megvalositasahoz. 1959 nyarén elkésziilt
a Konnytipari Tervezd Iroddban a szekrények miiszaki terve.® Hossza varakozis utn a
Békéscsabai Lakatosipari Ktsz elkészitette az elsé mintapéldinyokat, majd 1960-ban
6t tjabb szekrényt.

1 Sarrar Istvan—SEBESTYEN Géza: A konyvtéaros kézikonyve, Bp. 1956.
2SEBESTYEN Géza: A tomor raktarozas. A Konyvtaros. 1957. dec. 515—518.
3 A terveket PAzmMAND Tibor gépészmérnsk készitette.
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1. abra

Mielétt a szekrények technikai leirdsara térnénk, egy lényeges momentumot
sziikséges még emliteni. Konyvtarunkban nem a tilsdgosan nagy &llomény indokolta a
$3mor raktérat, hanem inkabb a rendkiviil sziikos helyi adottsdgok. Eppen ezért a tomor
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2. dbra

raktérozés egyszeriibb, kézimozgatéisu valtozatat valasztottuk. Ehhez kozvetlen indité-
kot adott a moszkvai Allami Térténeti Kényvtar tomor raktér kisérleteinek elsd lefrsa.
Kérésiinkre a konyvtar vezetdje elkiildte tervrajzaikat is.
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| A moszkvai raktarat 1960 elején egy magyar konyvtéros delegéci6 megtekintette,
| és jelentésiikben® igy rogzitették benyomésukat:

»»+ .« Moszkvaban a Torténeti konyvtar épitett a kozelmultban A. Sz. Szabitov
mérnoknek, a konyvtar miiszaki dolgoz6janak tervei alapjan négy raktéri emeleten
osszefiiggd tomor raktarat, mégpedig a fodémbe épitett sineken, kézierével, volanos at-
tétellel mozgathaté 2 méteres szélességli tomor raktaroszlopokat. Ezek a gurulé polcok
méar a tér 66%-os kihasznalasat biztositjak, azaz ugyanazon légtérben kereken kétszer-
annyi konyv stb. helyezhetd el, mint a korabbi stabil allvanyokon. Kezelésiik egyszerti,

| baleseti veszély nincs. . .”

3 HAmor1r Béla—Havassy Pal—Hipasr Lajos—Pasgossy Gyorgy: Jelentés az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr 4j székhdzdnak tervezése kapcsdm tett kiilfoldi tanulmdny-
utakrdl (1959. december—1960. februar) OSZK, 1960. 48 1.
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A vasszekrények belsé polcait a Ganz—Vajda szisztéma szerint terveztettiik, nem
azért, mintha ennél jobbat ma méar nem lehetne csindlni, hanem mert a kisérletet nem
akartuk kettds kockézatnak kitenni.

Természetesen szdmoltunk azzal, hogy a fodémnek — ahol ezeket a szekrényeket

Regetdgyins

Thetz M3

elhelyezziik — legalabb 1000 kg/m? ter-
helést kell elbirnia.

A szekrények leirasat a fényképek
és a miiszaki rajzok legfontosabb részei-
nek bemutatésa mellett réviden Gssze
lehet foglalni.

A szekrény hossza és magassiga
kereken két méter. Szélessége 49 cm. 32
folyéméter polcot fogad be, amin kb.
1500—1800 koényv helyezhetd el. A pol-
cok természetesen Aallithaték. A szekrény
négy keréken, két sinen goérdiil. A szek-
rény az oldalan levd volan megforgaté-
saval gordiil, ugyanis a volan és a ten-
gely fogaskerekeit lanc koti Ossze.

A legmeglep8bb az elsé szekré-
nyeknél is mér az volt, hogy milyen kis
erével elmozdithatéak. A Kkilatésok sze-
rint egy mozdulattal egyszerre toébb
szekrényt is odébb lehet majd gorditeni.

Kés6bb oldottuk meg a szekré-
nyek kozotti gumi {itkozé és szigeteld
kérdését, készen véasarolhaté fazongumi
segitségével. Természetesen a tO6mor
raktdrozésnak nem ez a forméja a leg-
gazdasgosabb. A méar emlitett kényv-
taros delegécié Svéjcban és a Német
Szovetségi Koztarsasgban is latott to-
mor raktarakat. Ezek a Compactus
néven szabadalmaztatott tomorraktéri
szekrények ugyantgy két sinen gordiil-
nek, mint a méar leirtak, azonban ott
motor alkalmazésdval a mozgépole je-
lentésen (kb. 8 méterig) kiszélesithets.
Ezzel a térkihasznélas jelentésen megnd,
és a beépitett vaspole 33%-4val szemben
eléri a 82—839%-ot.

Felttint a magyar koényvtéros
szakembereknek, hogy a latott tomor
raktarszekrények — egy kivételével —
fabol késziiltek, m{ianyag kombinaciéval.

Nem lenne helyes hallgatni arrol,
hogy a tomor raktérozasnak gyenge, ill.
vitatott pontjai is vannak. Mar emlitet-
tiik, hogy csak nagy teherbirési fodém
birja el a 2-3-szoros terhet.
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Maga a szekrény — még a kézimozgatésu is — dragabb, mint a stabil pole. A mi
hazai koltségeink ebben még egyéltaldn nem irényadok, mert hiszen még szinte csak
az elsé prototipusok késziiltek el, s ezek természetesen arénytalanul dragak. A kiilféldi
(a szovjet és a svajci) raktarak ara arnyos a befogadéképesség novekedésével. A megta-
karitas lényegileg az Gj raktarak épitési koltsége.

A kézimozgatasu szekrények kezelése farasztobb, de a motorosnal is felvetddik,
hogy lassitja a kiszolgélast. Egyesek a tomor pole rovaséra irjak, hogy szinte hermeti-
kusan zér, és a konyvek nem levegéznek, masok ezt éppen elényének tartjik, mert a.
konyvek nem porosodnak és tisztdbbak maradnak.

Vilagos és megalapozott valaszt adni a kérdések egy részére még nem lehet. Csak
huzamosabb ellendrzés s a gyakorlat kritik4ja mutatja meg a gyenge pontokat, de nyilvan
a megoldésokat is.

BaraBist Rezs6

A nem hagyominyos dokumentumfajtik kezelése és szerepe a miiszaki kionyvta-
rakban. A természettudomanyok, a miiszaki tudomanyok és a kiilonféle iparok fejlédése
egyiitt jar a vonatkozé szakteriiletek irodalménak mennyiségi és mindségi fejlédésével.
Ez a kolesénhatés dontotte meg a szakirodalomban eldszor a tudoményos kényvek egyed-
uralméat a XVII. szézad derekdn megindulé folyo6iratokkal, majd ez bozott létre a XIX.
szédzadban néhany tjabb kiadvanyfajtat, pl. szabadalmakat, szabvanyokat stb. A méso-
dik vilaghaboru alatt és ut4n pedig az 1] tudoményos eredmények regisztrilasara ismét
vilagszerte jszerti dokumentumok valtak altalanossd, kiilondsen a miiszaki tudomanyok
és az ipari kutatésok teriiletén (pl. véllalati irodalom, kutatési jelentések stb.). Ezek a
nem hagyoményos (tehat nem kdnyv- és folyodiratszeri) dokumentumok vildgszerte
egyre nagyobb szerepet jatszanak a szakkdényvtarakban.

A szakirodalom ma mar egyetért abban, hogy a miiszaki konyvtarak egyik jellem-
zbje éppen az, hogy az altalanos gyfijtékorii kényvtarakhoz viszonyitva sokkal tobbféle
kiadvénnyal dolgoznak. Tgy tobbek kézott szabadalmi leirdsokkal, szabvanyokkal, kuta-
tasi jelentésekkel, prospektusokkal, forditasokkal és forditasmésolatokkal, normativak-
kal, arulistakkal, kiilonbdzd beszamolokkal és tapasztalatcsere kiadvényokkal, gép-
lefrdsokkal (a legkiilonbozdbb dokumentéciés szolgaltatasokkal) stb. Ezeknek a doku-
mentumoknak éltaldnos jellemzdje, hogy

1. j6val frissebb informaciékat tartalmaznalk, mint a hagyoményos dokumentum-
fajtak,

2. més forrdsokban nem megtalalhaté eredményeket ismertetnek,

3. legtobbszdér nem nyomdai tton késziilnek, tehat publikélasuk viszonylagosan
is gyorsabb,

4. szémuk évente ma mér meghaladja a hagyoményos dokumentumokét,

. gyakran tudoméanyos ,,félkész arukat” — folyamatban levd kutatdsokat, be nem

fejezett kisérleteket stb, — ismertetnek,

6. beszerzésiik &ltaldban j6val nagyobb nehézségekbe iitkozik, mint a konyveké
és folyoiratoké,

7. alkalmasabbak az tjdonsagok irdnti tajékoztatési igények kielégitésére,

8. viszonylag gyorsan eléviilnek.

o

A technika gyors fejlédése kovetkeztében az iparban dolgozé szakemberek
— mérnokok, technikusok és szakmunkdsok — a gyorsasdg kovetelményét allitjak
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a tajékoztatassal szembe. Ennek az igénynek a miiszaki konyvtéarak és a kiilonféle mfiszalki
dokumentéciés szervek csak gy tudnak eleget tenni, ha az ilyen jellegli anyagokat is
minél teljesebb mértékben gyiijtik és terjesztik.

Mi a helyzet ezen a téren a magyar miiszaki konyvtarakban? A miiszaki termelési
konyvtari halozat hivatalos megalakulasa (1956) 6ta komoly erdfeszitéseket tett a fenti-
ekben mar ismertetett dokumentumfajtak gytjtésére. 1959 végén ebben az ipari halézat-
ban, az OMK-val egytitt

5 542 209 szabadalom és szabvéany,
291 111 forditas és forditdsmésolat,
65 308 prospektus és
75 508 egyéb,

azaz Osszesen 5 974 136 nem hagyoméanyos dokumentum volt talalhaté, ami — el-
tekintve attol, hogy a killonféle kotetszerii kutatasi jelentések, kongresszusi jegyzokony-
vek, vasari prospektusok stb. altaldban a konyvallomanyt gyarapitjak — szédmszeriileg
azt is jelenti, hogy ezeknek a dokumentumoknak a szdma a halézatban t6bb mint harom-
szorosa a konyv- és folyodiratkstetek szamanak.

A halézatban jelenleg érvényben levd statisztikai adatszolgaltatés alapjdn még egy
jelent6s tényre mutathatunk r&. Arra, hogy a mar emlitett nem hagyomanyos dokumen-
tumfajtik gyarapodésa a miiszaki kényvtarakban sckkal nagyobb iitemf, mint a kony-
veké és a folybiratoké. A halézat

konyvallomanya 10,

foly6iratalloménya 9,

fordités és forditasmasolati 4lloménya 2,5,

prospektus alloménya 4, )

egyéb dokumentum-alloménya 2,5 év alatt kétszerez6dik meg. Ha
ehhez még hozzadszamitjuk, hogy a nem hagyoményos dokumentumfajtak ma a halézat-
nak még mindig csak egyharmadéban fordulnak el$ (dltaldban a féfoglalkozast konyv-
tarosokkal rendelkezd iizemekben, tervezd- és kutatéintézetekben), akkor valészinii,
hogy a jov8ben ez az arany tovabb fog valtozni az utébbiak javara. Ez a tény azonban
nem a koényvek és foly6iratok jelentdségének csokkenését jelenti, hanem a mfiszaki konyv-
tarak munkajanak allandé kiszélesedését.

A nem hagyoményos dokumentumfajték a miiszaki kényvtarak életében kiilon-
leges helyet foglalnak el, ami leginkabb négy szempontbél jelentkezil:

a) Mivel az ilyen dokumentumok bibliografiai attekintése igen nehéz, gytijtésiik
pedig — nagy szamukra valé tekintettel is — kdzpontilag nem oldhaté meg, a konyvtarak
az ilyen anyag megfeleld aranyd beszerzését csak a decentralizalt és megosztott alloméany-
gyarapitas elvén alapul6 fokozott kooperacioval tudjak megvalésitani.

b) Feldolgozésuk — egy-két kivételtsl eltekintve — nem kivAnja meg a kényvek-
hez és folyoéiratokhoz hasonlé alapos és allandé jellegii leltarozast, katalogizélést és oszté-
lyozést.

¢) A gyorsabb eléviilés kovetkeztében az ilyen kiadvanyok egy bizonyos idé utéan
{2—5 év) selejtezhetdk.

d) Tekintettel arra, hogy ezek a dokumentumok igen gyakran esak 1—2 példany-
ban talalhat6k meg az orszagban, biztositani kell a mainal teljesebb dokumentéci6s
feltardsukat és annak eljuttatasat az érdekeltekhez.

A vazolt feladatok teljesebb végrehajtésa érdekében a miiszaki termelési konyv-
tari halézatnak még igen sok feladatot kell megoldania. Ezek a feladatok a mésodik
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otéves terv idején, a vallalati miiszaki informéciés irodak fokozatos létrehozasa ttjan
lesznek megvalosithatok. A vildgon megjelend évi kb. 100 000 miiszaki kutatési jelentés-
nek jelenleg ugyanis még csak néhany szézaléka érkezik be az orszédgba. Ugyanez vonat-
kozik az évi kb. 5000 nemzetkozi kongresszusnak és tudoményos llésnek az anyagara is.
Ezeknek és a még nagyobb szémban megjelend prospektusoknak sth. gytijtését csak Ggy
lehet megoldani, ha a miiszaki kdnyvtarak kialakités alatt 4ll6 iparégi csoportjainak
hataskorébe decentralizaljulk.

A feldolgozast tekintve a dokumentumok jérészére nézve a konyvtari elbirasok
helyett a gyakorlatban is elegendének mutatkozott az un. ,,informéciés tarolas” (infor-
mation file), ami sok esetben a katalogizélas teljes melldzésével az anyag szakcsoportok-
ban és id6rendben valé rendezett gyUjtését jelenti csak. (Eszerint gy(Gjti pl. a Wilhelm
Pieck Vagon- és Gépgyar és a Miiszeripari Xutaté Intézet a kiilfoldi prospektusokat.)
Egyes ipari minisztériumok pedig kiilon el6 is irték, hogy az egyes gyorsan eléviils anya-
gokat (4rulistdkat, normativakat, tipusjegyzékeket stb.) a miszaki konyvtérak ne is
leltarozzék, csak az érdekeltekhez valdé eljuttatésukrél és ennek nyilvantartdsarél
gondoskodjanak.

A nem hagyomanyos dokumentumfajtak gyors eléviilése a miszaki konyvtarakra
kiilonos felel8sséget r6. Nemesak arrél kell gondoskodniuk, hogy a szakemberek a legujabb
irodalmat kapjak, hanem arrél is, hogy ne kapjak meg az elavult — mar tulhaladott —
eredményeket tartalmazé szakirodalmat. A mAr idejétmult ipari eljarasokat, gyértmé-
nyokat stb. leiré dokumentumok a fejlédés gatjaiva valhatnak az olvasé kezében. (Az
OMK példéul éppen ezért foglalkozik most azzal a gondolattal, hogy minden 6t évnél
régibb forditast egyszerlien kiselejtez 4llomanyabol.) Kiilfsldon a kiilonféle szakteriiletek
irodalménak eléviilésére mAr matematikai képletek vannak forgalomban. Magyar-
orszégon az elavulas megallapitasa még csak helyileg — megfeleld szakemberek bevoné-
saval — oldhaté meg,

Az emlitett dokumentumfajték napjainkban aradatszeri mennyiségben latnak
napvildgot. Gy{ijtésiik terén — ha még nem is altaldnosan — miszaki konyvtaraink mér
nagy eredményeket értek el, de terjesztésiik és hasznositasuk még legtobbszor csak egy-
egy véallalat falain beliil jar sikerrel. A miiszaki t4ajékoztatés egyik fontos feladata, hogy
a jovOben a beérkezd anyag kozkincesé valjék, azaz a kiilonb6z6 dokumentécios szolgal-
tatasokon keresztiil az érdekeltek figyelmét felhivja szakteriiletének minden Magyar-
orszagra beérkezd kiadvanyara, nemesak a konyvekre és folyéiratcikkekre, hanem a nem
hagyoményos dokumentumokra is. Ezen a téren gyokeresen kedvezd valtozést jelent
az a tény, hogy a Kolesonds Gazdasigi Segitség Tanfcsanak kereteiben a szocialista orszé-
gok téjékoztatasi szervei 1961-t61 kezdddben — az egyes ipardgakon beliil fokozatosan —
kolesonosen tajékoztatni fogjak egymast minden nem hagyoményos dokumentum
tartalmérol is.

BavLAzs SANDOR—SzABOLCSKA FERENC

A régi kéziratok jerevani kutatéintézetének gyiijteménye: a Matenadaran. Az Srmény
nyelvnek, mint a vildg egyik legrégibb é16 kultirnyelvének, természetesen igen gazdag
és sokrétii irodalma s ennek az irodalomnak (az ,,irodalom” szé legszélesebb értelmé-
ben) az 6korig visszanyUl6é torténete van. Jéval a konyvnyomtatas elétt mAr virdgkorat
élte, kéziratos konyveinek tehat kétségkiviil az egyetemes kultira béséges kincstarat
kell tartalmazniuk, Ezekhez a tényekhez azonban hozzé kell venniink azt is, hogy az
Srmény nép sok évszédzaddal ezeldtt elveszitette 6nalld allamisagét, ellenséges uralom
ald keriilt, s a kiilonbozd hodit6k gyiilolsége, az drmények iildoztetése az évszdzadok
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folyamén nemhogy enyhiilt volna, de addig fokozédott, mignem az utolsé szézad-
fordul6 idején s f6ként az elsé vilaghaboru éveiben a miivelt vilag szemelattara a leg-
sz6rny{ibb méreteket Sltdtte. Csak Szovjet-Orményorszag létrejovetele 6ta van az drmé-
nyeknek megint nemzeti otthonuk.

Mindezeket elSljaréban el kellett mondanunk ahhoz, hogy felmérhessiik a jerevéni
Matenadaran gyfijtemény jelentdségét.

Mar a gylijtemény keletkezése is az évszédzadok homélydban vész el: bizonyos
utalasokboél arra kovetkeztetnek, hogy az V—VI. szdzad forduléjan mér megvolt, és-
pedig az ecsmiadzini kolostor birtokédban. A IX. szazadig visszamenden tudjak megallapi-
tani a kiilonboz6 6rmény irasmédok alapjén, hogy honnan, melyik iskol4tél szdrmaznak
a gylijtemény kéziratai. A mai Matenadaranban levé kéziratok legrégibbjeir6l pontosan
és kétséget kizdréan megallapithato, hogy a XIII. szdzadban a Szagmoszavank kolostor
konyvtaranak birtokdban voltak. 1441-ben azut&n, amikor Ecsmiadzin lett az &rmény
egyhéz f6 székvérosa, az itteni Matenadaran gytijteményt gazdagitani kivantdk, s a
kiilonboz6 kolostorok, tobbek kozt a Szagmoszavank kolostor anyagat is ide gytjtotték
ossze, A XVII. szazad kozepe tajan a konyvtar ismét nagymértékben gazdagodott, az
irodalombarat tudés szerzetesek egész serege munkéalkodott ekkor a konyvtar allomé4-
nyanak gyarapitasan és feldolgozasan. Ennek ellenére a XVII—XVIIIL szdzadban az
Ecsmiadzinban felhalmozott anyag nem annyira koényvtar, mint inkabb csak kényv-
raktar képét mutatta: annyira féltették a perzsa és torok elnyomdék kapzsisdgatol és az
eurépai utazok ,,gyiijtészenvedélyétdl”, hogy idegeneknek megtiltottak a belépést, sét
hire ment, hogy a kényvek tarolasara szolgalé helyiségekben mérges kigyok és skorpiok
tanyaznak. A nedves foldalatti helyiségek nagyon artottak a kényveknek.

Az anyag tudoményos feldolgozésa csak a mult szdzad kézepén indult meg.
Ekkor 2340 kéziratot tartottak nyilvan, ez a szdm az adoményozésok révén az elsd
vildghéborudig 4060-ra emelkedett. 1915-ben, a torok betorés eldl az egész anyagot Moszk-
véaba vitték, innen a szovjet hatalom megszildrdulasakor szallitottak vissza Ecsmiad-
zinba. Am ugyancsak az elsé vilaghabort idején kiiléon akadémiai expedicié indult a
korabban térdk uralom alatt allott teriiletre, s itt 1526 kéziratot tal&lt, — ezek ut6bb
ugyancsak az ecsmiadzini anyagot gyarapitotték.

1920 decemberében a szovjet-drmény kormany allami intézménynek nyuvénitotta
a Matenadarant, majd két hénappal utébb kiilén tudoményos intézet alakult a gytijte-
mény rendezésére és feldolgozasara.

Ennek az intézménynek imméar négy évtizedes eredményeit foglalja Gssze az a
béven illusztralt konyvl, amelynek adatai —egy jerevani latogatés személyes élményével
megtermékenyitve — a jelen kozlemény anyagét szolgaltattak.

A személyes latogatés élménye valéban lenyligozé. Jerevan egyik hosszid, nyil-
egyenes, de egyre emelked$ sugarutjanak végét domb zarja el, s ezen &ll, messzirél
lathato6an, a varos f6lé emelkedve a Matenadaran pompés, modern épiilete, igazi épitészeti
remekm{i — a modernséget harmonikusan egyezteti dssze az 6rmény nemzeti stilussal.

A Matenadaran gy(jtemény 1920-ban Ecsmiadzinban kapott kiilon épiiletet,
majd 1939-ben koltozott 4t az drmény f6varosba, annak Nyilvanos Konyvtérdba; a
pompés 4j éplilet — M. GRIGORTAN miive — a legutdbbi években késziilt el.

De nemcsak mélté elhelyezése jelzi a Matenadaran gy(ijtemény utolsé éveinek
torténetét. A szovjet hatalom esztendei alatt nemesak pompéas épiilethez jutott, hanem
rendkiviili mértékben gazdagodott is. Jelent8s mennyiségli, korabban elszért anyagot
Gsszpontositottak itt, intézmények és egyének — szovjet polgarok és kiilfoldi érmények
egyarant — értékes adoméanyaikkal szaporitottak a kéziratokat. Egyediil az drmény

1 A. I'. Abpaman: Pykonucnvle coxposuwja Mamenadapana. Epepan, 1959.
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Irodalmi Muzeumbdl 1154 &si iras keriilt at ide 1938-ban. Az alland6 szerzemények
folytdn a Matenadaran drmény nyelvii kéziratainak szdma ma kereken 10 000.

Ez azonban csak az ,,alap-anyag”. A gy{ijtemény ezen kiviil tartalmaz tobbszdz
mésnyelvi kéziratot, kozel 4000 kiilonféle kézirattoredéket és tobbszazezer, dokumenta-
ci6ul szolghlé miivet. Természetesen az 6riasi méretli anyag tudoményos feldolgozasa
még nincs kozel a befejezéshez, és — tekintve az allandé szaporulatot — egyfel6l meg-
feszitett folyamatos munkat igényel, masfel8l nagyon konnyen lehetséges, hogy a Mate-
nadaranban foly6 kutatés még varatlan tudoméanyos felfedezéseket tartogat. Mégpedig
nemcsak magénak az 6rmény kultiranak, hanem az emberiség egyetemes kulturdjanak,
més nyelv{i irodalmaknak a teriiletén is.

A tdrténeti forrasok kozt AcaTHANGELOSZ Orményorszdg torténete c. miive a
legrégibb: az V. szézadban irtak, a VII. szdzadban 4tdolgoztak, — a Matenadaranban
6rzott masolatal koziil a legrégibb 1220-b6l szarmazik. Az V. szézad érmény torténetirdi-
nak egyetemes és monografikus miivei egymast alatamasztva és kiegészitve sorakoznak.
JEGISE nevezetes hadtorténeti miive 6rokiti meg legjobban a nagy szabadsfighds Vardan
MamiroNTAN alakjit (legrégibb mésolata 1172-bdl szdrmazik). A rendkiviili miiveltségii
Movszesz HorENACI ugyancsak az V. szézadban irta meg irésos forrasok és szadjhagyomany
alapjdn Orményorszag torténetét az 8sidékt51428-ig, az drmény fiiggetlenség elvesztéséig,
Sztepanosz Aszohik TArRONECI vilagtorténete a XI. szdzadban keletkezett, legrégibb
mésolata a XIII. szézadbdl szérmazik. Hosszl sora van a XII—XITII, szdzadban irt tor-
téneti miiveknek is, amelyeknek legrégibb fennmaradt masolatait a Matenadaran 6rzi. S ez
a sor tovabb folytatédik még a konyvnyomtatas feltaldlasa utén is: a Matenadaranban
Orzétt kéziratos torténeti miivek keletkezési ideje belenytlik egészen a XVIIIL. szdzad-
ba. Mind kimerithetetlen anyagot adnak a kornyezd népek — grizok, azerbajdzséniak,
szirek stb. — torténetéhez is; az idegen nyelvii munkak sordban pedig egyediilallé arab
és perzsa miivek vannak.

A jogtudoméanyi miivek koziil a legrégibbek egyhazjogi jellegiiek. Itt talal-
baték drmény nyelven a nicaeai, a konstantindpolyi és az ephesusi skuménikus zsinatok
kénonjellegii hatarozatai 6rmény nyelvre forditva, valamint azok a kédnonok is, amelyeket
TADE és FLoP apostoloknak tulajdonitottak. Itt vannak VirAcosrré SzeNT GERGELYnek
és a tObbi 6rmény egyhézfének a miivei. A Mhitar Gos-féle nagy Srmény térvénykonyvnek,
ennek a kés6bbi szdzadok folyamén més orszdgokban is mintdaul szolgdlé nagy munkénak
34 mésolatat 6rzi a Matenadaran, koztiik a legrégibb 1295-b8l szérmazik. A Hidsdg
kelepcéje koltdi cimet viseld jogelméleti konyv a keletre szérédott drménység kultarajarol
tantskodik: az indiai Madraszban irtdk a XVIIL szdzadban; a felszabaditandé Ormény-
orszag allamformajéul a koztarsasigot jeloli meg. Jelentds szama van az idegen nyelvek-
b8l 6rményre forditott jogi miiveknek is. Itt talalhaté6 Aracéwial PETErnek, az
Orményorszégban is jart domonkosrendi szerzetesnek 1445-ben leirt konyve, ez a
rémai jognak fontos forrasa. Nemcsak a Matenadaran jelentOségét, hanem az Grmény
nyelvnek és kulturénak a keleti orszégok toérténetében betoltott szerepét is megvilagitja
az a tény, hogy pl. a kereszteshadjaratok sordn keletkezett antiéchiai keresztény allam
¢ rvénykonyvét ofrancia nyelvr6l 1264-ben leforditotték orményre, s mivelhogy a mii
e redetije elveszett, 1876-ban a matenadarani 6rmény példanybol lehetett csak rekonstru-
4lni, visszaforditani mai francia nyelvre,

Afoldrajztudomany is sokkal szegényebb volna a matenadarani anyag
nélkiil. A VIIL szdzadbeli Anani SirRaxAcInak itt 6rzétt miive (legjobb maésolata a XIII.
szdzadbol) az akkori vilag legjobb féldrajzi kutforrdsainak alapjén késziilt. A vildgon
szétszér6d6 drmények széleskortl foldrajzi feljegyzései a XV-—XVIIIL. szézad kiilonbszd
Sllamairél adnak érdekes képet, kuribzum kéztiik egy XVI. szézadi verses foldrajz-
konyv.
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Aszépirodalmi miiveket mintegy 540 kozépkori kolté versei képviselik
szamos régi prézai mitvel egyetemben. Mar a VII. szédzadbél fennmaradt egy 36 stréfa
terjedelm{i vilagi koltemény, David KErTokH miive. A X, szdzadbeli NAREKACI nagy
miiveinek mésolata 1173-b6l, a XII. szazadbeli SNORHALI verses krénikéjanak rankmaradt
legrégibb sz6vege pedig 1284-bdl szdrmazik. S még hosszasan sorolhatnok fel a szerfelett
gazdag és sokréti ormény koltészetnek azokat az alkotdsait, amelyek a Matenadaranban
maradtak meg; csak a legkiemelkedSbbeket emlitjitkk meg: Jerznracit (XIII. szdzad),
Nacgast (XV. szazad), Kucsakot (XVI. szdzad) és HovNaTant (XVII—XVIII. szazad).
S az idegen nyelvii anyagban olyan keleti kolt8k miiveinek igen korai mésolatai szerepel-
nek, mint NizAmi, DEaLEVI, Navést, Firpouszi, Hariz, OMAR-KHAJIAM, KHAGANT stb.

A bdleselet matenadarani taraval kapesolatban mindenekelétt azt kell ki-
emelniink, hogy az V—VIIL. szézad folyaman nagyszamu antik gordg filozéfiai miivet
forditottak érményre, s minthogy e miivek egy részének eredetije utébb elveszett, az
okori gondolkodésnak sok egyediilallé dokumentuma méar csak 6rmény kozvetitéssel
— a Matenadaranban talalhaté kéziratok alapjan — rekonstrualhaté. Ilyen pl. ZENON
tobb miive. A méas nyelvekbdl forditott boleseleti miivek mellett természetesen 6rmény
filozéfusok eredeti miivei is megtalalhatok; messzi a kézépkorba nytlnak vissza.

Amatematika és az orvostudom 4 ny torténetének ugyancsak jelen-
t6s fejezetét adja a Matenadaran gyiijteménye. E forditdsok és eredeti alkotdsok koziil
nem hagyhatjuk emlités nélkiill a mar emlitett StRaAkAcInak korat sokban megeléz6
kozmografidjat (VIL. szézad, fennmaradt legrégibb teljes masolata XVII. szézad) és
GERrAcInak a valtolaz lekiizdésérsl sz6l6, 1184-ben irt, 1279-ben mésolt munkAajat.

Kéziratos gyfijteményrdl 16vén sz6, killon és részletesen foglalkozhatnénk az illuszt-
raciok, a miniatardk, inicialék kérdésével. De e paratlan szépségii, csodalatos élénkséggel
fennmaradt gazdag anyagrél csak béséges szines reprodukeiék adhatnénak fogalmat.
(A konyvtar kiilon helyiségében miivész-tudésok avatott kézzel masoljak a ritkasagokat.)
Mindenesetre annyit megjegyezhetiink, hogy a Matenadaran gazdagon illusztralt kéz-
iratai az V—XVIII. szazad tudomanyos és miivészeti vilaganak valésagos képes enciklo-
pédiajat tartalmazzak. '

Mindezek az adatok a helyszini latogatésndl lenyfigoz8 élményekkel telitédnek.
El4ll a latogat6 lélekzete, amikor felhajtjak elStte a tarlé védétakar6jat, és megpillantja
Szadk VAananDECI 887-bél, tehat a magyar honfoglalas elétti évtizedbdl szdrmazoé keze-
irasat. Vagy azt a 4 X 3 centiméter nagységl, 18 gramm salyd, 104 hajszalvékony per-
gamenlapocskab6l 4ll6 naptérat, amely 1434-ben késziilt, és jo nagyitéval kit{inden
olvashat6. Vagy azt a 70 X 51 centiméteres, 32 kil6s, 607 lapos, borjubérbe kotott konyv-
éridst, amelyet 700 évig 6riztek egy kolostorban, mignem az elsé vilaghdbory érmény-
tldézésekor a torokok eldl menekiild két asszony kalandregénybe ill6 viszontagsagok
kozepette mentette meg az elnéptelenedett kolostorbél.

A Matenadaran gyfijteménye gazdag tarhaza a legkiilonbdzébb irdnya tudoményos
kutatésnak, és egészen biztos, hogy még szamos meglepetést tartogat.

Rap6 GYORGY

A magyar orvostudominyi [és egészségiigyi bibliografia kezdettsl napjainkig.
A magyar orvostudoményi és egészségiigyi bibliografia torténetének szalai a XVI. szdzadi
humanista orvos-kélté SaMBucUs Janos (1531—1584) tdbb ezer kéziratot és nyomtatott
konyvet feloleld bibliothek4jahoz, illetve ennek a velencei San Marco kényvtarban érzott
kéziratos jegyzékéhez vezetnek. A vilaghir polihisztor hatalmas kézirat- és konyvgyfijte-
ményre tett szert, s ezek kozott a miivek kozott az orvostudomény és a gyodgyszerészet.
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gazdagon volt képviselve. A bécsi Nemzeti Konyvtarban Orzott gylijteményének jegy-
zéke (Bibliothecae clarisstmi viri Joannis Sambuct Catalogus librorum) azonban nem
keriilt a tudoményos élet vérkeringésébe, mert nyomtatdsban csak hirom szdzaddal a
nagy humanista bibliofil haldla utén jelent meg (Btbliotheca Joannis Sambuci. Scripsit
et catalogum anni 1587 edidit Paulus GuryAs. Bp. 1941.).

A magyar orvostudoményi és egészségiigyi bibliogréfia kezdete a XVIII. szazadban
megindult anyaggydjté munkékra megy vissza: elsésorban a bibliografia elsé mesterének,
CzvrtringEr Dévidnak 1711-ben kiadott latin nyelvli Specimen Hungariae literatae
virorum eruditione clarorum natione Hungarorum-aig és ezt kovetéen Bob Péter méar
magyar nyelven késziillt Magyar Athends-aig (1766). Az 6 miiveik azok az 6sforrasok,.
amelyek alapjan és a sajat kutatasai nyoman WESZPREMI Istvan (1723—1799) elkészitette
még ma is hasznalt Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia c. elsb
magyar orvosi bibliografiajat. Ezzel a harom részben, 4 kotetben Lipesében, majd Bécsben
megjelent bibliografiaval (Centuria I-—III. 1774—1787) indult el utjara a magyar orvosi
bibliografiairas. Hogy WEszZPREMI munkaja milyen hatassal volt a korabeli orvosi kuta-
tasra, és hogy kiilféldon mennyire becsiilték, mutatja a negyedik kotetnek a bécsi kiad6tél
szarmazé utoszava, amely szerint Magyarorszdgnak WEszZPREMI azt jelentette, amit
Németorszagnak a jénai egyetem vildghirii anatémiaprofesszora, Adolf Friedrich Hawm-
BERGER. WESZPREMI széleskorfi s ma még kiadatlan levelezése bizonyitja, hogy kap-
csolatban allott a tobbek kozott Gerhart vax SwieTENnel, a Hollandidbo6l Bécsbe keriild
udvari kdnyvtarossal és zsenidlis orvossal, majd PEKEN Keresztéllyel (1730—1779), a
magyar szarmazasu hires orosz katona-sebészorvossal. WEszpREMI bibliografiai gy{ijtése
azonban kizarélag orvostorténeti érdeki, bar inspirativ hatasa még ma is jelentds, amit
mi sem bizonyit jobban, minthogy megindult m{ivének magyar nyelvii forditésa, s tudés-
egyénisége a hazai orvostudoményi kutatésok centralis alakja lett: elkésziilt 0j életrajzi
monogréafidja, s kiadasra varé levelezésébdl és napléjabol is kozoltek részleteket.

Az 1jabb magyar orvostudoméanyi és egészségligyi bibliografidk torténeti attekin-
tését abban a sorrendben mutatjuk be, ahogy azok a hazai bibliografiai irodalomban
jelentkeztek. Az els6 modern értelemben vett magyar orvosi bibliografia az &ltalanos
orvostudoméany korébdl meritette anyagat. Nem par excellence orvosi bibliografidnak
késziilt, de rendkiviil gazdag 4ltalanos orvostudomanyi és -toérténeti cimanyagot tartal-
maz a jeles magyar bibliografus, SzinnvEr Joézsef Hazar és kiilfoldi folyciratok magyar
tudomdnyos repertériuma c. bibliografidjanak mésodik, a természettudoméany és a mate-
matika korébe vag6 része: 1876-ban kiadott I. (egyetlen) kotete az 1778 és 1874 kozott
megjelent hazai szaklapok, folyéiratok, évkoényvek, naptarak és iskolai értesitékben
talalhat6 cikkek feldolgozasa. A szerzdk és cimszok szoros betiirendjében allitotta Ossze:
beosztasdban mintdul a Royal Society altal kiadott Catalogue of scientific papers (1867—72)
bibliografiat tekintette. SZINNYEI 23 orvosi folyodiratot, ill. szaklapot dolgozott fel.

Az elsd szakszer(i orvostudoméanyi bibliografia FEkeETE Lajos (1834—1874) orvos-
doktor, orvostorténész nevéhez fliz6dik: Magyar orvosi kinyvészet 1848—1874-ig c. kéz-
iratos bibliografiajaval a magyar szabadsagharcban is résztvevé Hamary Déniel katona-
orvos 4altal kit{izétt jutalmat nyerte 1875-ben a magyar orvosok és természettudésok
vandorgyiilésén. Az azéta elkallédott bibliogratiar6l sajnalatosan azt sem tudjuk, hogy
kronol6gikusan vagy szisztematikusan dolgozta-e fel anyagét. Az elsd, mar nyomtatasban
is megmaradt orvostudoményi bibliografia szerzéje MAINzZER Jéanos kolozsvéari orvos-
professzor (1828—1903), miive: A magyar orvostudomdnyt trodalom 1770-ig. Ez a 32 lapos
flizet régi magyar orvosok, orvosi és botanikai miivek id8rendben haladé bibliografikus
és annotalt feldolgozésa. Az 1885-ben megjelent fiizet koranak szinvonalat is alig éri el.

Az altaldnos orvostudomany legjelentésebb korai bibliogréfiai forrasai azok a
sorozatos kiadvényok, melyeket a kolozsvéri Erdélyi Mizeum Egylet Orvos-Természet-
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tudoményi szakosztalya adott ki 4 magyar orvest szakirodalom 1878—1902. évben cimmel.
Ezek a jegyzékek 1879-t6l 1889-ig az €16z év magyar orvostudoményi szakirodalmét
Slelik fel az Orvos-Természettudomdnysi Ertesité c. folydiratban. (Az 1890—1900. évfolyamok
cime mér Ertesité az Erdélyi- Mizeum Egylet Orvos-Természettudomdnyi Szakosztdlydbsl.)
Az 6sszealliték sorédban jeles orvosck is szerepeltek, mint KENYERES Baldzs és Hoor
Karoly. A szakokra bontott bibliogréfia kiilén szerz8i névmutatét nem tartalmaz. A fel-
dolgozott hazai szakfolyoéiratok felsorolésa a bibliografia egyik fejezete.

Az ujabbkori orvostudoményi bibliografia a HocyEs Endre orvosprofesszor szer-
kesztésében megjelent, a magyar allam ezeréves fennallasat iinneplé miiben talalhat6;
cime: Emlékkonyv a budapesti kir. m. tudomdnyegyetem orvosi kardnak miltjdrdl és jelenérdl.
Ebben két igen alapos, hiteles adatokat tartalmazé bibliografiat Allitottak Ossze: az
Elhunyt orvoskari tandrok révid életrajza arcképpel és a tandrok irodalms dolgozatainak cim-
jegyzékével. A mésodik bibliogréfiai résznek A milleniumkor mikodd tandrok rivid életrajza
£s irodalmi munkdssdga a cime. Mindkettd a budapesti orvostudoméanyi kar irodalmi
munkéssigara vonatkoz6 gazdag adattér.

Az elsé rendszeres, 6nall6 konyvként megjelent orvostudomanyi bibliografia
szerzdje a budapesti orvostudoményi kar tudés professzora, Gyéry Tibor (1869—1938).
Miivének cime: Magyarorszdg orvosi bibliogrdfidja 1472-—1899 (a Magyarorszagban és
hazénkra vonatkozolag a kiilfo6ldon megjelent orvosi kényveknek a kimutatésa). A biblio-
grafia alapos, jol hasznalhat6 segédkonyv, cimleirdsai azonban ma méar erésen hifinyosak,
és kiegészitésre szorulnak. A jegyzék egyébként a hazai orvosi szakkdnyvek szakositott
bibliogréfidja, az egyes részekbe tartozé miivek aszerz6k nevének betiirendjében. Az
anyagot 9 fészakba osztotta, melyek a kovetkezdk: biologia, patologia, terapia generalis,
patologia et terapia applicata, medicina publica, historia medica, scripta periodica,
medicina veterinaria, varia. A bibliografia hasznélatat éaltaldénos névmutaté konnyiti
meg. Gv6ry Tibor bibliografiai gy(jtését folytatni kivénta, s ezért — el6z8 miivétdl
fliggetleniil — osszeéllitotta a magyar orvosi irodalom konyvészetét az 1904-t61 1910-ig
terjedd idészakra is. Ezek a Magyar Orvost Archivumban és kiillonnyomatként jelentek
meg. A szakokon beliil a szerz8k nevének betiirendjében hozza a hazai szakfolyo6iratokban
megjelent dolgozatok cimanyagat. Ez az orvosirepertérium mintegy az Erdélyi- Muzeum
Egylet Ertesitéjében kiadott és 1902-ben lezart bibliografia folytatasanak tekinthets.

Jelentds orvostudoményi anyag talalhaté a Magyarorszdg orvosainak évkinyve és
cimtdra c, évrol évre folyamatosan megjelent kiadvanyban. Az elsé KeLEN J6zsef Gssze-
allitasaban 1900-ban A hazat orvesirodalom az 1899. évben cimmel. Ez a bibliografiai
véllalkozas 1920-ig élt, a szerkeszt8k személye egyébként elég gyakran valtozott. Ki-
zarolag a hazai magyar nyelvi irodalmat vették figyelembe,

A magyar orvostudoményi irodalom eddigi legnagyobb dsszefoglalédsa: PELESKEL
Lajosnak az éltalanos orvostudomany korébe vagé hatalmas bibliografiai gytijtése kéz-
iratban. Amint bevezetése mondja: ,,nem 6lel fel meghatdrozott idétartamot, és...a
teljességet sem biztositja, de altaldban a XIX. szézad masodik felétél kezdve . . . dolgozza
fel a magyar orvosi irodalmat és a gylijtést az 1947, évvel zérja”. Kiterjeszkedik mind az
onalloan megjelent miivekre, mind a folyéiratcikkekre. Kb. 6100 szerz6t6l mintegy
40 000 kozleményt gyiijtott ossze. A bibliografia két részre oszlik. Az elsé rész 21 szakmai
csoportban koézli az adatokat, a mésodik pedig a szerz8k betfirendjében sorolja fel a
kozleményeket. Mindkét részben egy-egy csoporton beliil a miivek idérendben kovet-
keznek,

1957-ben indult meg a Magyar Orvosi Bibliogrdfia, amely kezdetben havonként, a
kovetkezd évtdl kezdve negyedévenként jelenik meg. Kurrens bibliografiaként teszi
kozzé a magyar szerzSk hazai és kiilfoldén megjelent orvosi tdrgyd miiveit, valamint a
Magyarorszagon megjelent kiilfoldi szerz8kt6l szarmazd orvosi munkékat. Beosztésa az
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orvostudoménynak megfelel szakrend. Anyagat konyvek, kényvrészletek és foly6irat-
cikkek szolgaltatjék. Az egyes fiizetekben névmutat6é van, az 1957-—58-i évfolyamokhoz
egyesitett név- és tdrgymutaté jelent meg. A sorozat meginditéja az Orvostudoméanyi
Dokumentéciés Kozpont volt, ma: Orszagos Orvostudoményi Konyvtar és Dokumen-
tacios Kozpont adja ki.

Az egyes orvosi szakagazatok koziil 1895-ben jelent meg az elsé, a szemészet korébe
vagé szakbibliografia ScHULEK Vilmos osszeallitstban A budapesti kir. m. tudomdny-
egyetem szemklinika orvosi személyzetének irodalms mikodése az utolsé 25 év alatt cimmel.
Ezen kiviil Grész Emil szemészprofesszor A budapesti kir. m. Pdzmdny Péter Tudomdny-
egyetem 1. sedmil szemklinikdjdnak munkdssdga az 1904—1930-ig terjedd negyed szdzad alatt
¢. 1930-ban megjelent kdnyvének végén talalhat6 bibliografia. Kéziratban vAr meg-
jelenésre VARY Istvan szemészeti bibliografiaja 1944-ig. Betiirendben és targyszo6 szerint
kozli a cikkek és a szemésztarsasig iilésein elhangzott elbadésok bibliografiai adatait.
Megjelenés alatt van VAry és BETKG szemészeti konyvészetének 1945—1960-ig terjedd
része.

Belgyégyészati bibliografiat Széxics Béla allitott 6ssze az 1888—1896 évekrsdl a
Gydgydszat c. szaklapban. A magyar rheuma irodalomnak is akadt bibliografusa BILKEI
Par Lajos, DE CeATEL Andor és ILLENy: Andras személyében. Az Ungarische Rheuma-
literatur c. kiadvanyban 47 magyar szerzd 1922 és 1928 kozott hazai szakfolyoiratokban
megjelent miiveinek adatait és a kozlemények kivonatat tartalmazza német nyelven.
Az 1929—1937 kozotti évek anyaga az el6bbi mii folytatésaként jelent meg, ebben 62
magyar szerz6 kozleményeinek kivonatat adjak.

A gyermekgyogyészat elsb bibliografiai szémbavevdje TorpAY Ferenc. 4 gyermek-
gydgydszati irodalom 1899-ben c. munkéja a Klinikat Fiizetekben és kiilonlenyomatként
jelent meg 1900-ban. PrEisicH Kornél A magyar gyermekgydgydszati irodalom szdz évét
gytjtotte ossze, s az 1950-ben jelent meg: 2830 kozleményben 12 magyar és 20 kiilfoldi
foly6irat magyar vonatkozésu anyagéit dolgozta fel. Legujabban az Orvostudomanyi
Dokumentacios Kozpont Specidlis témabibliogrdfia c. sorozaténak elsd fiizeteként jelent
meg A gyermekbénulds vdlogatott magyar bibliogrdfidja (1958). Ugyane sorozatnak 11.
szémaként 1960-ban adték ki A magzati kdrosoddsok wvdlogatoit bibliogrdfidjdt BENYO
Endre 6sszedllitasaban.

A négybgyaszat bibliografiajat TEMESVARY Rezs6é 1904-ben allitotta Ossze a
Magyar gyndkologiat bibliogrdfia és repertérium 1904-ig cimmel. Magyar szerz6k monog-
rafidit és hazai szakfoly6iratokban kozdlt ndégyogyaszati dolgozatait sorolta fel a
szerzOk nevének betlirendjében: 1792 adatot tartalmaz. A Magyar Néorvosok Lapjdban
WEININGER Antal Az1937. évi francia négydgydszati irodalom bibliogrdfidjdt készitette el.
A Specidlis témabibliogrdfia 2—3. szdmaként jelent meg A sziilés alatti fdjdalomesillapitds
bibliogrdfidja (1958).

Firtékes ndgyodgysszati bibliografiat &llitott dssze HinTs Elek kéziratos jegyzéké-
ben; 1925-ig gyfijtotte Ossze az adatokat. A munka két részb6l 4l11: az els6ben a sziilészeti,
a mésodikban a négybégyfszati anyagot nydjtja részletekbemend csoportositdsban. Kéz-
iratos bibliografidjanak elkésziiltek a folytatasai is, ezek megjelenés alatt vannak: az
1926—1944-ig terjedd részt BOxAY Janos, az 1945—1960-as évek anyagat feldleld részt
GoszLETH Tibor allitotta Gssze. A magyar négyégyéaszat U szempontt bibliografiai fel-
dolgozésai az Orszégos Orvostudomanyi Kényvtar és Dokumentéciés Kozpont kiadésé-
ban jelennek meg.

A magyar &llatgyogyészatnak! is elkésziilt a témabibliografidja [Macyary-}
Kossa Gyula osszedllitdsban, a Magyar dllatorvost kényvészet 1472—1904. Nemcsak a

1 A teljesség kedvéért allitottuk be ezt a szakteriiletet is a fejlédés menetébe.
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hazénkban megjelent magyar és idegen nyelvii nyomtatvényokat gyfijtotte egybe,
hanem miivébe mindazt folvette, amit akar magyar szerz8k kiilfoldon irtak, akar a hazai
viszonyokra vonatkoztak.

A fiil-, orr- és gégészeti bibliogréfia elsé terméke 1906-ban DoNoGANY Zakaris és
LrpscHER Sandor sszeallitdsaban: Magyar orr- €s gégegydgydszati bibliogrdfia és repertérium
1903-ig. Az 5n4ll6 munkékon kiviil 20 magyar orvosi foly6irat anyagat dolgoztak fel a
szerzdk nevének betfirendjében. Ma mar nem hasznaljak, mert a hisz évvel késébb meg-
jelent KELEMEN Gyorgy-féle Magyar fiil- orr- gégészeti bibliogrdfia sokkal jobb és tudomé-
nyosabb munka. Megemlitheté még e szakteriileten BorBELY Sandor 1924-ben kiadott
A magyar siketnéma-oktatds bibliogrdfidja és adatgyidjteménye 1920 végéig. Leghjabban
LAwnG Istvanné gyiijtése jelent meg a Specidlis témabibliogrdfia sorozatban: 4 magyar-
orszdgi vestibuldris kutatds és klinikai munkdssdg bibliogrdfidja (1960).

A gyb6gyszerészet bibliografiaja: Marorcsy Miklés Konyv- és irodalmst gydijtemény
magyarorszdgi gydgyszerész munkdkrdl a Gydgyszerész hetilapban 1910-ben latott nap-
vilagot. Kényvekre és folyoiratcikkekre egyarant kiterjed. Hasznos forrésként emlit-
hetjiik HorvATH Jend e targykdérbe vagé dolgozatdat a magyar doktorgyogysze-
részekrdl (a Magyar Gyogyszertudomanyi Tarsasag 1934. évi értesitéjében és kiilon-
nyomatként).

Az urolégiai irodalom értékes bibliografiakkal dicsekedhetik. Rendszeres magyar
urolégiai konyvészet az 1926-0s évtol kezdédben 1942-ig a kévetkezd szakfolyoiratokban
jelent meg: az 1926—1931-ig terjedd év anyaga ADLER—RAcz Antal Osszeallitdsaban a
Zeitschrift fir Urologie (Leipzig) 1928., majd az 1930—1933. éviolyaméiban, az 1934. és
1936. év anyaga Minper Gyula feldolgozésaban az Urologia (Treviso) szakfolyéirat
1935., ill. 1937. évfolyamaban, az 1938—1940. évek anyaga DrvUTscH Imre jegyzékeként
a Magyar Urologia 1938—1941. évfolyamaban; az 1941 —1942. évek anyagét PITROLFFY-
SzaBé Béla gyiijtotte dssze a Magyar Uroldgia 1943. évfolyamaban. A kiilfoldi irodal-
makkal val6 kapesolatoknak hasznos forrdsai Bapics Antal Attekintd referdtum az 1938.
évi kdilfoldi uroldgiat trodalombdl c. dolgozata az Orvosképzésben (1939), majd Pavrocz
Istvan és Wobpzirk Kalman dsszedllitAsaban A szovjet urologia 1949. évi kizleményei a
Klinikai Ertesttében (1949). A magyar uroldgiai irodalom retrospektiv bibliografiajat
1959-ben adta ki egy hatalmas kotetben az Orvostudoményi Dokumentéciés Kozpont.
Osszesllit6ja RENvI-VAmos Ferenc vezetése alatt a Budapesti Orvostudoményi Egyetem
Urologiai klinikai csoportja. Ez a kit{in6en szerkesztett bibliografia szakesoportok szerint
és azokon beliil kronolégikus sorrendben térta fel a 3567 adatot tartalmazd gytijtést,
welyhez 4ltalanos névmutaté és a felhasznalt folyoiratok roviditéseinek jegyzéke

" esatlakozik,

Mint specialitést emlitsiik meg SoamIp Gyulénak Az elsé magyar sportorvosi tan-
folyam elbaddsat cim{ gy(ijteményes munkéban kiadott jegyzékét a Sportorvost irodalom-
r6l. (1931-ben a Testnevelési Féiskola kiaddsaban jelent meg.)

A balneolégiai bibliografia terén is széleskor(i szakmunkékra té4maszkodhatunk,
sajnos nem a legtudoményosabb eredményekre. Elég hevenyészett ilyen jellegii Sssze-
allités a Févarosi Konyvtar kiadta Buda és Pest firdéinek irodalma (1933). Inkabb a
propagandacélt szolgalta DorNYAT Béla A keszthelyi Héviz ismertetése (1941) c. flzetkéje.
Ehhez adalékként kapesolédik Porzer Jend Kiegészités Héviz irodalmdhoz c. munkija a
Balatoni Szemlében (1944) és kiilonnyomatban is. Mindezeknél rendszeresebb SANDOR
Robert osszedllitasa A magyar balneoldgiai irodalom jegyzéke 1900—1956-ig a Magyar-
orszdg dsvdny- és gydgyvizer c. gylijteményes miiben (1957). Feldolgozdsa sziszte-
matikus.

A kozegészségiigynek KERrTESZ Jénos az elsd bibliografusa, aki 4 magyar kiz-
egészségiigy bibliogrdfidia 1925—1935 c., a Kozegészségiigyt Ertesité 1936. évfolyaméban
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6s 1939-ben kiiléonlenyomatban is megjelent munk4javal inditotta utjara ennek a szak-
teriiletnek a feldolgozasat. Konyvészete a népszerti ismeretterjesztd cikkeket oleli fel.
KerTEsz Janos bibliografiajanal szakszeriibb és rendszeresebb kozegészségiigyi konyvésze-
teket allitott ossze ZnakovszKy Emma. Elsé konyve: A kozegészségiigy magyar irodalmd-
nak vdlogatott jegyzéke az 1920 utdni évekbsl. Az 1941-ig feltart anyag 4 mati magyor
egészségligyt kozszolgdlat c. munkéaban és kiilonnyomatként jelent meg (1942). A jegyzék
szakositva s azon beliil a szerz6k nevének betiirendjében késziilt. Znaxovszgy Emma
méasodik hasonlé jellegli munkaja: Kozegészsegiigyr bibliogrdfia 1945—1954 cimmel
1959-ben az Orszagos Kozegészségiigyl Intézet kiadasaban keriilt forgalomba. Ezt is
szakositva kozli, a szakokon beliil azonban idérendben. A bibliografiat j6l hasznalhaté
altalanos névmutaté zarja.

A sebészeti irodalomrol késziilt bibliografia az urolégiai konyvészet mellett a leg-
értékesebb hazai orvostudomanyi szakmti. Osszedllitéja Novix Ernd, cime: A magyar
sebészirodalom bibliogrdfidja 1900—1935. Alcimei: a sebészt érdekld folyodirat-kozlemények
(1908-—1938), valamint az orvosi kdnyvek és orvosi monografiak (1900—1938). Az 1939-
ben a Magyar Sebésztarsasig gondozésaban kiadott bibliografia kb. 25 000 adatot tartal-
maz, szakrendben csoportositja anyagat, és az egyes részszakokon beliil idérendi sorrend-
ben. A miihéz j6l hasznalhaté targy- és szerzdéi névmutaté jarul. Ma is hasznos segéd-
eszkoze az orvostudoményi kutatésnak. Sajté alatt van az Orszégos Orvostudoményi
Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont kiadasaban a Specidlis témabibliogrdfia sorozat
egyik koteteként a magyar aneszteziolégia bibliografiaja.

' Az elsd koérhéziigyi bibliografiat Gorrvay Gydrgy 4llitotta oOssze a Magyar
Kérhdz 1939-i évfolyamanak elsd szaméaban. A bibliografia rovid és magvas bevezet6jében
az Osszeallité attekintette a legfontosabb forrasokat, majd néhany, a kdnyvészettel kap-
csolatos szempontra mutatott ré, igy tobbek kézott megemiitette: ,,a jovében a biblio-
grafiai feldolgozés allandé kiegészitését oly moédon kivanja biztositani, hogy a Magyar
Koé6rhéz minden 4j évfolyaménak elsé szémaban folytatolagosan kozzéteszi az elézé év
koérhazirodalmi termését’ (ez az 6haj azonban nem valésult meg!). Ezutén adja a kérhaz-
iigyi irodalmat tiz csoportban.

A fogészatnak is megvannak a specidlis bibliografusai. A Fogorvosok Lapja 1941.
évfolyaméban és kiilonnyomatként jelent meg DosrzyNIECKI Arpad kis kényvészete
Museum scripturarum medicinalium cimmel. Ennél sokkal komolyabb anyagot tart fel
FrankL Zoltan Szdjsebészeti bibliogrdfidja (az Orvosok Lapjanak kiaddséban), melyben
1830—1947-ig gyljtotte dssze a szerzék betiirendjében, s azon beliil kronolégikusan a
téméra vonatkoz6 adatokat. HuszAr Gydrgy Magyar fogdszati bibliogrdfidja rendszere-
sebb munka. Az Orszdgos Orvostirténeti Konyvtdr Kozleményei 1956-1 évfolyaménak els6
széméban és kiilonnyomatban is megjelent. Magyar és kiilfoldi magyar szerzkt6l szér-
maz6 monografidkat sorolt fel 12 fejezetben, 300-nal tobb 6nallé miivet. Kiilon fejezet a
magyar dentista folydiratok jegyzéke.

Végiil emlitsitk meg Zsaxd Istvan és Jod Istvan kiadésra véard értékes ideg- és
elmegy 6gyéaszati bibliografiajat.

Az 1945 uténi id8szak orvostudoményi bibliografidja terén az Orszagos Orvos-
tudoményi Konyvtar és Dokumentéciés Kozpont (elébb: Orvostudoményi Dokumenté-
ciés Kozpont) hivatésszerli munkat végez: elsésorban kiadvanyaikra és sorozataikra gon-
dolunk, igy a Magyar Orvost Bibliogrdfia, a Specidlis témabibliogrdfia és a Szovjet Orvos-
tudomdnyt Bibliogrdfia c. sorozatok kiadésara; végiil hasznos még az 1959-ben indult
Nemzetkozi Orvostudomdnyt Bibliogrdfia sorozat is, mely csak 1960 végéig jelent meg.
Tervbe vette a magyar orvostudoméanyi irodalom 1945 és 1960 kozotti idészakanak vala-
mennyi orvosi szakteriiletre kiterjedd teljes bibliografiai Osszeallitdsat és megjelente-
tését évenként 4-5 kdtetben, de ugyanigy tervezik az egyes tudoményigak retrospektiv
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anyagénak tervszerii feldolgozasat is. E munkaterv alapjin nemrégen megjelent az
1945-t61 1956-ig 6nalléan kiadott magyar orvosi miivek bibliografidja, s rovidesen meg-
jelenik a mar emlitett két sziilészeti, tovabba szemészetl és aneszteziologiai bibliografia,
1961-ben elkésziil és megjelenik még a fiil-, orr- és gégegyogyaszati, fogaszati és bor-
gyogyészati bibliografia is. Ezek egyébként az utolsé 15 év irodalmét tartalmazzék, a
kor&bbi idészak feldolgozasara csak e korszak teljes feltardsa utén keriil sor.

Kozocsa SANDOR

Adalékok a nem szlav cirillbetiis szavak cimatirasiahoz*. Mint isme-
retes, a cirillbet{is cimek konyvtari és dokumentaciés célokbél torténd atirasat az
MSZ 3394—51 jelzésti szabvany szabalyozta el8szor, 1951 oktéberében. Ez a szab-
vany azonban csupan az orosz, ukran, bolgar és szerb nyelvii kiadvanyokra vonat-
kozik; ezen a négy nyelven kivil csupan az o6egyhézi szlav és a cirillbetdis roman
szovegek eltérd betiiinek atirasat kozli. Nem kétséges, hogy az a transzlitteralasi elSiiras
1951-ben teljesen kielégité volt, hiszen az emlitett szlav nyelveken kiviil akkoriban alig
keriilt konyvtarainkba maéas cirillbet{is konyv. Az eltelt nyolc év alatt azonban kib&viilt
a cirillbet{is szavak atirdsi sziikséglete. Egyrészt ugyanis a régi négy cirillbetiis é16 szlav
nyelv helyett hat nyelvvel kellett egyre inkabb a konyvtaraknak szamolniuk: a bjelo-
russz és — bar jéval kisebb mértékben — a makedén nyelv is szerepelni kezdett kényv-
taraink allomanyaban.

Ugyanekkor — s ez a nehezebb probléma — a Szovjetunié nem szlav nemzetisé-
geinek és a Mongol Népkoztarsasag keleti mongol nyelv{i népének cirillbet{is kiadvanyai
is egyre inkabb problémat kezdenek okozni a cimleiréknak. Ezeknek a nyelveknek az
oroszt6l eltérd hangjait a cirillbetiikbél szerkesztett betiformak jelslik. Atirasuknal sem
‘a cirillbet ik nemzetkozi atirasi szabvanyat, sem a nemzetkozi fonetikai atirast nem fogad-
hatjuk el kritika nélkiil: az eldbbi sokszor igen tavol 4ll & magyar ABC jel6lésmédjatol,
az utébbi viszont igen sok, a latin bet{iirasban egyaltalan nem hasznalatos transzskripeiés
jelet tartalmaz. Pedig az atiras problémajat ezeknél a nyelveknél is meg kell oldanunls,
hiszen a novekvé kulturalis és gazdasagi kapesolatok folytan nem csupén szétéraik és
nyelvkonyveik jutnak el hozzank, hanem szépirodalmi és tudomanyos alkotasaik, vala-
mint ipari és mezdgazdasagi szakmunkaik is.

A nem szlav cirillbet{is nyelvek elsdsorban a kdvetkezd nyelvesaladokhoztartoznalk:

. Indoeurépa:t (moldvai roman, ukrajnai gordg, oszét, tadzsik, cigany stb.)
. Finnugor (karjalai, manysi, hanti, marij, udmurt, komi, mordva stb.)

. Szamojéd (nyenyec, jurdk stb.)

. Bszak-dzsiai (csukes, korjak, kamcsadal, jukagir stb.)

. Kaukdzusi (abhaz, lezg, laz, nahicsevan, kabardin stb.)

. Mandzsu-Tunguz (evenki, mandzsu stb.)

. Mongol (kalmiik, burjit, kalka stb.)

. Torok-Tatdr (kazak, kirgiz, turkmén, lizbég, azerbajdzsan, csuvas, baskir stb.)

o0 =3 O U1 B W b

* Az itt kovetkezd két cikket a szerkeszt8ség mint a transzskripcid, illetve a transz-
litteraci6 bonyolult kérdéseihez a nyelvtudoményi kutatés teriiletérdl érkezett értékes
hozzaszolast kozli. Anndal is inkabb megérdemlik, hogy a koényvtarosok foglalkozzanak
és esetleg vitaba bocsdtkozzanak velilk, mert a jelenlegi hazai gyakorlat konyvtari
szempontboél is felvet még megoldatlan vagy reviziéra szorulé kérdéseket.
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Ismeretes, hogy a finnugor és szamojéd nyelveket altaldban az urdli nyelvesaladbai,
a mandzsu-tunguz, mongol és torok-tatar nyelveket pedig az altaji nyelvesaladba sorolja
a kutat6k legnagyobb része, s6t, kiilonosen régebben, ezt a két nyelvesaladot is kozos
,ural-altaji’” néven tartottak szamon. Mindenesetre ezek a nyelvek kozelebbrél vagy
tavolabbrél rokonok a magyar nyelvvel, és kiilondsen az altdji nyelvek a Szovjet-
unié lakossigiban a legszamosabb nem szlav elemet képviselik. Eppen ezért at-
frasuk kidolgozasa fokozottabban fontos, mint példaul a kaukizusi vagy észak-azsiai
nyelveké.

A jelen cikkben a mongol és torok-tatar nyelvek koziil valasztottunk ki egyet-
egyet részletesebb atirdsi vizsgalat céljabol, nevezetesen a tulajdonképpeni mongol
(keleti mongol, kalka-mongol), illetve a baskir nyelvet. Ezek cimatirasi megoldasai,
kell valtoztatasokkal, talap hasznosak lehetnck mas altaji nyelvii anyag cimle-
irdasaban is.

1. Mongol nyelv. A mongol nyelv azok kozé az irasbeliséggel régebben is rendelkezé
nyelvek kozé tartozik, amelyeknek korabbi bonyolultabb irisrendszerét a jéval egy-
szer{ibb cirillbetiis rendszerrel cserélték fel. Itt tehat a népi forradalom nyoman bekévet-
kezett irasvaltoztatas az irasbeliség nagymérvii demokratizalédasat, altaldnos kiterjesz-
tését jelentette. Ez természetszerfileg az analfabétizmus teljes felszamolasat fogja ered-
ményezni.

A mongol cirillbet{is szavak atirasa aranylag nem okoz nagy problémat a magyai
cimatirasban. 35 betfije koz6tt minddssze kettd akad, amely az oroszban ismeretlen: az
6, 0, mely a magyarban is meglevd ¢ hangot jel6li, és az ¥, .y. melyet az & hang jelzésére
hasznalnak. (A cimleirénak természetesen vigyaznia kell, hogy ne tévessze ossze az 0-t
az 1917 cldtti orosz (és egyéb szlav nyelvii) szdévegek 0, azaz ,,Fita” betiijével, mely
szlavban a gorog eredetfi szavak F hangjat jelolte. Hasonléképpen arra is vigyaznia kell,
hogy ne tévessze dssze az Y-t az y-val, mely természetesen a mongolban és az oroszban
egyarant az U hangot jeloli.

Szerény javaslatom, hogy a finnhez és t6r6khoz hasonléan, e tavoli rokonnyelviink
atirasanal is hagyjuk meg az 0, U betiijelolést, amint azt a nyelvészeti szakirodalom is
régéta cselekszi. Ne kisérletezziink az idegen eredetti Oe és Ue megoldassal.

A mongol ABC t6bbi betiije az orosszal azonos alaku, azzal az eltéréssel, hogy a
E, e mindig eltér a E, & irasatél; a mongol Jo hangkapcsolat ugyanis nem redukalodik
sohasem Je-vé, mint ez az oroszban megtorténik, és mind eredetében, mind jelenlegi
alkalmazisaban a Je-t6l teljesen kiilénallo fonéma. Ezért indokoltnak vélném, hogy
a Ju-hoz és a Ja-hoz hasonléan kétjegy(i hangesoportnak frjuk at, ne pedig az orosznél
megszokott médon transzlitteraljuk.

Az bl, o atirasa az oroszhoz hasonléan U lehet, s igy el6all az a helyzet, hogy
két mongol bettit (bl, &, ill. Y, y) egyarant U-vel adunk vissza. Természetesen
a két hang nem azonos, de az igy elkdvetett hiba még mindig jéval kisebb, mint‘/}\la.
a mongol Je és Jo hangokat az orosz szavak atirasanal megszokott E-vel adnank
vissza. Megjegyezziik még, hogy a H, ii szokezdd massalhangzéként csak idegen nyelvil
szavakban fordul elé, akarcsak az oroszban. Az U, uj, b, s, bl, 6l és b, b betiik mongol
szavakban sohasem szerepelnek a sz6 elején, tehat a mongol szétarakban az LI betdi
utan kozvetleniil az 3 bhetii kovetkezik. Ez utébbit a magyarban E-nek vagy E-nek
irhatjuk at.

IL. Baskir nyelv. A baskir nyelv cirillbetiis ABC-jét régebbi arab és latinbetiis
kisérletek utan teremtették meg, tehat ugyancsak nagyfoki egyszeriisitést, a kulturalis
forradalom kiszélesitését szolgalta. A baskir cirillbet{is irds megteremtdéi igen nagy fone-
tikai precizitasra torekedtek, s ez meg is latszik a bet{ik nagy szdman, hiszen a baskir
ABC 42 betiibél all.
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Az orosztél eltérd baskir bet(ialakok a kovetkezlk:

1. Magdnhangzék : E,e :JE

E ¢ : .
@g . gO ( Lasd a mongol ABC betdiit.
vy -t )

9 2 :e Az oroszbol is ismert ,,SWA”, melynek nemzetkdzi
fonetikus atirdsa éppen ez a bet{iforma. A magyar atiras céljaira talan a roman A lenne a
legmegfelelébb, de megoldhaté az O bet{ivel is, mert a hang végeredményhben a bolgar b
hanggal azonos, amelyet () betfivel irunk 4t. Természetesen szamolnunk kell az @ és 3
atirasi jeleinek egybeesésével, de ez koriilbeliil esak olyan fonetikai hiba, mint az ¥ ésaz
bl hangok kozos, U-vel térténd atirasa.

Megemlhithetjitk még, hogy a specialis baskir &, 0, Bl }7, a hangok nem jelentenek
allandé grafikai kiilonbséget, csak nyelvészeti munkikban szerepelnek 6nallé jelolés
gyanant. Ezért a cimleirdsban altalaban nem okoznak kiilén problémaét.

2. Mdssalhangzsk : F', F : erbteljesebb hang, mint az orosz I', ¢, s képzésénél nem
a nyelv kbzepe, hanem annak hatsé része érintkezik a szajpadlissal. Atirasara a GH
jelolést ajanlanam.

K, % : gy viszonylik az orosz K-hoz, mint a baskir F az orosz I'-hez. Atirdséra a
KH jelslést lehetne hasznalni.

3, 8 : fogkézi (interdentalis) hang, az angol zongés Th-nak (nemzetkozi fonetikai
atirdsban: g-nak) felel meg. Jelolésére a teljesen azonos hangot kifejezd alban DH-t tar-
tandm a legmegfelel6bbnek.

C ¢ : az el6bbi hang z6ngétlen parja (a nemzetkozi fonetikai atirasban: ), melyet
legcelszer ibben az angol, illetve az alban TH-val irhatnank at.

h, b : az Ggynevezett evrépai H hangnak felel meg. A székezdd C helyett is leg-
inkabb ezt hasznaljak. Magyar Atirasra a H bet{it javasolnam, még ha az orosz X betii
H 4tirasatol ilymoédon nem is tudnank megkiilénbéztetni.

H, H : az orosz HI' (nemzetkézi fonetikai atirasban: Z}) hangot adja vissza. Szerény
véleményem szerint az oroszhoz hasonléan mi is NG-vel tudnank atirni leginkabb.

Befejezésiil csak annyit szeretnék megjegyezni: javasolt megoldasainkbdl lathato,
hogy a transzlitteralast eldnyben részesitjik a transzkripeiéval szemben, de ahol sziik-
séges, az el6bbit kibgvitjilk az utébbi szempontjai szerint. Ugy gondoljuk, az Altalanos
cimleirasi gyakorlatban igy érheté el legjobban, hogy a nem szlav nyelvek cirillbetiis
szdvegeinek 4tirasa lehetSleg megmaradjon a magyar ABC hatarai kozott.

MoLNAR NANDOR

A cirillbetiis cimek atirisinak néhiny kérdése. Az Atiras problémai a
kényvtari és dokumentéciés munka még nem kielégitéen megoldott kérdései kozé
tartoznak vildgszerte. Pedig a transzskripci6, illetve a transzlitteracié szilard alapo-
kon nyugvé egységes és megbizhaté rendszerének megteremtését egyes orszagokon beliil
és nemzetkozi viszonylatban a gyakorlati élet kovetelSen slirgeti. A szovjet nyelvészek
tudataban vannak e feladat fontossaganak, s a Voproszii Jaziikoznanija c. folyéirat
1959. évi 4. szamaban megjelent Osznovniie problemii prikladnoj lingvisziiki (Az alkalma-
zott nyelvtudomany alapkérdései) c. tanulmany szerzdi, N. D. ANDREJEV és L. R. ZINDER
az alkalmazott nyelvtudomany teend8it vizsgalva elsék kozt foglalkoznalk vele. A cikk
iréi rAmutatnak arra, hogy az 4tiras kérdéseinek megnyugtaté rendezése csak akkor lehet-




Figyeld 199

séges, ha megoldasukhoz megfeleld elméleti nyelvészeti megalapozassal latunk hozza.
E feladat tudataban az 4tiras elvi problémait valasztotta disszertaciéja témajaul A. V.
SzuPERANSZKAJA is: Lingviszticseszkie osznovii praklicseszko] tramszskripeit imen szobszt-
venniih (tézisek, Moszkva 1958).

Nalunk Magyarorszagon szintén sok még a tennivald ezen a téren. A szlav cirill-
betiis szovegek terén helyesirasi szabalyzatunk csak az orosz szévegek Atirasat szaba-
lyozza, de még ez sem kifogéstalan. A szlav cirillbetis cimek atirasanak kényvtari és
dokumentécids célokra megallapitott szabalyai is tobb tekintetben kiegészitésre és javi-
tasra szorulnak. Az alabbiakban néhany elvi probléma futélagos érintése utan a szlav
cirillbetis sz6vegek konyvtari és dokumentacios célokra térténd
seit vizsgaljuk meg.

Az atiras kérdései 1ényegében a helyesiras korébe tartoznak, és ez a nyelvtudomany
egyik aga. Az atirds lényegében abban kiilénbozik a helyesirast6l, hogy nem egy bizonyos
nyelv szavait kell az ugyanezen nyelvet beszél8kt6l hasznalt irdasban lejegyezni, hanem
egy bizonyos nyelven, annak helyesirasaval irt szoveget kell egy masik nyelv helyesirasa
szerint 4tirni. Az ide4lis kovetelmény: az atirt széveg olyan legyen, hogy azt olvasva, a
masik nyelv hangrendszere és a helyesiras adta lehet8ségeken beliil maximalis tokéletes-
séggel reprodukalhassuk az eredeti akusztikai és betiiképet. Ennek azonban sokszor
hatart szab az a koriilmény, hogy az idegen nyelv helyesirasa sem tiikrozi hiten a kiejtést.
Ezenkiviil az atirdsi szabalyzat szélesebb kordi hasznalatra keésziil, a hasznal6ktél nem
varhaté tobb, mint az idegen 4bécé és esetleg néhany fontosabb hangtani vagy nyelviani
szabaly ismerete; kovetelményképpen tehat rendszerint csak az allithaté, hogy az idegen
nyelvii szoveg betiiit a kiejtésnek tobbé-kevésbé megfelelé médon Atbettizziik (transz-
literacid), ami természetesen a minimum. A nemzetkozileg elfogadott terminol6gidban
a transzlitterdciot is transzskripciénak (atirdsnak) nevezik. De lehetnek az atirasnak
sajatos szempontjai is, példaul a kényvtari és dokumentéciés célokat szolgalé atirdsnal
(transzlitteraciénal) szitkséges, hogy az atiras bet{ihii legyen, €s az atirt széveget barmikor
visszasllitva, pontosan az eredeti irasképet kapjuk. E cél elérésére a konyvtari atirss
— sziikség esetén — alkalmazhat olyan betiiket, mellékjeleket is, amelyek az atir6 nyelv
helyesirasaban ismeretlenek. Az alkalmazasi teriilettdl fiiggden tehat az atiras gyakorlati
szabalyai moédosulhatnak. Ennek kovetkeztében a cirillbetfis szovegek atirdsdra mas
szabalyokat allapitott meg a Magyar Tudomanyos Akadémia helyesirasi szabalyzata és
megint mas szabvany hasznalatos kényvtari és dokumentacids célokra.

A cirillbetfis szdvegek atirdsa konyvtirainkban az MSZ 3394—51 szabvany
alapjan torténik. Ez szigortan ragaszkodik a betfistirashoz és a kiejtés, valamint a
betiikép kozotti lényeges kiilonbségeket is figyelmen kiviil hagyja. fgy példaul a széeleji
maginhangzé vagy elvalasztéjel utani orosz e betii je ejtését sem kiilonbozteti meg (pl.
Ezop = Jegor), pedig ezt az tirasi rendszerek gyakran figyelembe veszik (v6. pl. KNiEzsA
Istvan: Oirillbetids szldv szovegek memzetkdzi tudomdnyos dtirdsa. Bp. 1934. 11. 1.).
Az MSZ 3394—51 nem tesz ily médon semmiféle engedményt a kiejtés szerinti ,,igazi’”’
atirasnak. Ezzel szemben a Magyar helyesirds szabdlyai (Bp. 1959. évi kiadés) a magyar
hangrendszer és helyesiras adta lehet8ségeket jobban kihasznalva allapitja meg az 4tiras
szabslyait. A Magyar helyesirds szabdlyai ily médon tilmegy a bet{idtiras keretein, de csak
annyira viszi kozelebb atirasi rendszerét a kiejtéshez, hogy atirasi szabalyait az orosz
4abécé és egészen minimalis hangtani és nyelvtani ismeretek birtokaban alkalmazni
lehessen.

A Mayyar helyesirds szabdlyai orosz atirasi szabalyainak és az MSZ 3394—51
szabvanynak lényeges kozds sajatossaga, hogy a K.Y ULUC bl cirill betiik atirasara a
hangtanilag t6bbé-kevésbé megfeleld magyar hangokat jelold betfiket, tehat a zs, cs, s,
scs (st), sz, ii-t (ez utébbit a Magyar helyesirds szabdlyai i-vel irja at) alkalmazra. Ezzel
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atirasdnak egyes kérdé-
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i A betfi irssa
Sor- ci;iﬁ;sj::ﬁ orosz \ ukrén l bolgar | v | sgerb Példas
[ sz6vegb6l
1. | A a a a a a a aBTOp avtor
2. ' B0 b b b b b | bubnuorexka biblioteka
3. ' BB v v v v v BaJ val
4. | T'r g gh**| ¢ g g rpyib grud’
ghrud’ {ukrén)
51T — g — — — ]—‘peu‘ﬂ Grecija (ukrdn)
6. | I« d d d d d | ;reJo delo
.| B} — — — — dj poheH | rodjen (szerb)
8. | Ee e ® e e © eAMHeHUe | edinenie
9. | E & jo | — | — | — | — | orouék ogonjok
10. | € ¢ — je — — e- | 3HacC znaje (ukrén)
11. | XK zs zs zs zs ¥ xap zsar
zar (szerb)
12. { S s — — — dz | — | MHOSH mnodzi (egyh.szlav)
13. | 3 3 z z z z z 3aKO0H zakon
4. | U u i @ i i i uria igla
Manvi maliij (ukrén)
15 A # i i i — | — | Mmail maj
16. 1 J ] - - - - i jaﬁyKa jabuka (szerb)
17. [ i i i — i — | nanis nacija
iTn itii (ukrén)
8. | 11 — | i — | i — |i3ma jizda (ukrén)
IAXTD idot” (egyh. szlav)
19. | K K k k k k k KaKoB kakov
20. | JI n 1 1 1 1 1 Jammna lampa
2. 1 b » — — — — 1j BYIH ljudi (szerb)
2. ' M m m m m m m MockBa Moszkva
23. | HwHu n n n n n Hapol narod
2. | b w — - — — nj HeroB njegov (szerb)
25. Oo o o () o o obmax obman
26. | O o — [ — — —_ crén szt6l (ukrén)
27. | I1 n P p P P P nepo pero
28. | Pp r r r r r pyKa ruka
29. 1 C¢ SZ sz SZ sz s caMm szam
sam (szerb)
30. | Tr b t vt b TeJo telo
31. R h — — — —_ é XOhy hoéu (szerb)

* Ahol a nyelv kiilon megjeldlve nincs, a példa az oroszbdl szérmazik.
** Lasd a 3. pontot.
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A betl irasa
Sor- ci;fg;:ﬁ orosz ) ukrén { bolgsr { egzh. | szerb Példa*
sziHvegbol
32. | VY y u ‘ u u u u VM um
33. | oy ou — — — — oynaagx oupado (egyh. szl.)
4. 1y o - - — — | IOMHJIYIETD { pomilujet” (egyh.
szlav)
35. | ov ow — — — — ooy plodow (egyh. szl.)
36. | @ ¢ £ f £ £ f | pnary flagu
37. | X x h h h h h | xJ1eb hleb
38, | w o — — — — WTh Ot” (egyh. szldv)
39. | I o c c c c c [{BETOK cvetok
40. Yy cs cs cs cs é YUCJI0 csiszlo
YUCT éist (szerb)
41. u 7] — — — — dz Texyep pendZer (szerb)
42. | I s s s s 8 mar sag
miap Bar (szerb)
43. | Il oy | scs ses | st st — | HIEHOK sesenok
3auTa zastita (bolgér)
4. | b b ’ — 1 b,s26| — | cBe3f sz”ezd
végén: ObarapcKu bslgarszki (bolgary
45. | bl Bl i - - b — | ObiBajio bitvalo
46. | b b ’ ’ ’ ’ — | yuuTesb uesitel’
47. | 5% 8 — & & — | nbno | delo
48. | 9 ® — — — — | 3IIoXxa dpoha
49. 10 w ju ju ju ju — | wiKka jubka
50. | 51 51 ja ja ja — — | [3bIK jazik
51. | 4 — — — ja — | CBoma szvoja (egyh. szlav}y
52. | 18 — — — je - IEro jego (egyh. szlav)
33. | A T — — ¢ — BUIAD videt” (egyh. szlav}
54. | R — — a 8 — | XI'BIIB | a4g6l” (bolgér)
pRKa roka (egyh. szlav)
55. | A\ — — — je — | 3HaFA znaje (egyh. szlav)
56. | ¥ — | — | — | jo ! — | Bbpoym= véroujq (egyh.szl.)
57. | 3 — — — ksz — | Ma3umsb Makszim” (egyh.
szlav)
58. | Y — | — | — lpsz | — | Yanomn pszalom” (egyh.
szlav)
59. | O e th — — th — | e€0JIOTBb theolog” (egyh.
szlav)
60. | v y - — y — VIKuHa yzsica
61. | ° — » — — — | m’sTa | p”jata (ukrén)
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szemben Kniezsa Istvan Cirillbetds szldv szivegek nemzetkiz tudomdnyos dtirdsa c.fent
emlitett munkaja a nemzetkézi tudoméanyos atirds jeleit ajarlja a kényvtari atirds cél-
jaira. Az elébbi megoldas nyilvanvalé elénye az, hogy helyes olvasasahoz elegendd a
magyar 4bécé ismerete. Meg kell azonban emliteni, hogy az lvasok ugyis taldlkoznak a
katalégusban horvét, szlovén, cseh, szlovak kdnyvekkel, amelyek 4bécéjébdl a nemzetkdzi
atiras betiiinek egy részét meritette. Ez ellen viszont felhozhaté, hogy mar az eddigiek
is neheézséget jelentenck azolvasénak, ne tetézziik tehat Gjabbakkal, és ha dgyis 4t kell
frnunk a cirillbet{is cimeket, irjuk 4t tgy, hogy azokat mindenki nehézség nélkiil el-
olvashassa. Es persze az atirdssal is gy vagyunk, mint a helyesirassal, nem szivesen
valtoztatjuk meg lényegesen, még ha rossz is. Tudomanyos munkékban a nemzetkozi
tudoményos atirds hasznalata természetesen elengedhetetlen. Szerintiink ezt kell hasz-
nalni minden olyan munkébean is, amely nemcsak egy orszag olvas6kozonségének érdek-
18désére szamit. Véleményiink szerint jobb lett volna a nemzetkézi tudoméanyos atirast
szabvanyként bevezetni, ma azonban mar nagy nehézségeket okozna, ha attérnénk ra.

Alabb kivetkezd megjegyzéseink az MSZ 3394—51 szabvany Atirasi rendszeré-
nek nem az alapelveit érintik, hanem a szabvany egyes hidnyossagaira, illetve hibdira
akarnak ramutatni. ‘

1. A szabvany a Cirillbetils cimek dtirdsa cimet viseli ugyan, de csak 4 cirillbetiis
szlav nyelv atirasaval foglalkozik. A cirillbetiis irdssal rendelkezd finnugor, torok és
egyéb népek nyelvén irt szévegek atirasi kérdéseire nem terjed ki. Kivanatos lenne e
nyelvek atirasi szabalyainak megallapitasa is, mert még olyan nagyobb kényvtarainkba
is érkeznek iizbég, komi sth. nyelvii parhuzamos cimlapokat tartalmazé koényvek, ame-
lyeknek gytijt6korébe nem tartoznak bele a keleti nyelvek és irodalmak.

A szabvény csak a szlav cirillbetiis cimek 4tirasat targyalja, de még ezek kozul is
kihagyta a fehérorosz és a makedon nyelvet.

2. Az orosz Atirasi szabalyok a mai orosz abécé betfiit tartalmazzék. Ezek kiegé-
szitéséiil szerepel a b betii, mely a forradalom el6tti 4bécébdl valé. De a szabvany kovet-
kezetlen, mert a tobbi megsziintetett bet(i Atirasmédjarol nem intézkedik, holott ezek
éppugy eléfordulnak a forradalom elbtti szdvegekben, mint a b, s6t az ¢ nem is ritkabb
az el8bbinél. Az i, V" az ¢ hang jelslésére szolgaltak, éppigy, mint ahogy az § és e ugyanazt
az e hangot jel6lték. Mivel atirasunk betiiirds, az ugyanazon hangot jelolé kiilonbozd
betiiket az dtirdasban meg kell kiilsnboztetnie, ami meg is térténik a b és e esetében. Ezzel
szemben az ¢ jelolésére vonatkozélag nem ad szabalyt. A V atirdsara az 6egyhdzi szlav és
roman betiik atirasi tablazata az y-t irja eld. A fennallé hiany pétlésara az 7 esetében a
magunk részérél a mellékjeles 7 betiit ajanljuk.

A betiik megkiilonboztetésének elve csorbat szenved az e—é egyforman e-vel

sem hasznéljak = é be‘{it, hanem e 4ll helyette. Mindazonaltal a € bet{i megvan az orosz
4bécében és ha wuz crosz cimben eléfordul, ezt egy adekvat magyar bet{ivel kellene
jelolni. Az ¢ atirasars a jo betikapcsolatait lehetne alkalmazni.

Az 5 atirasara az € betdi nem megfelels, mert a magyar olvasé ezt é-nek olvassa,
holott az orosz ¢ hang, amelyet az 3 jels!, nem zért, hanem nyilt. Igy az é-s jelolés hely-
telen kiejtést sugall. Helyette az e mas ékezetes alakjat ajanlanank, pl. é.

3. Az ukrin @ bet{i 1étezésérdl a szabvany készitéi nem vettek tudomast, pedig
ez a betdi megvolt és me is megvan az ukran abécében, s atirdsa éppen az ukrén cimek
esetén problematikus. A h ugyanis, amellyel a z-t a tobbi nyelvekben &tirjuk, az ukran [’
jel6lésére van lefoglalva. Ez ellen az irasméd ellen kiilénben semmi kifogés sem lenne
emelhetd, mert az ukran I betii zongés gutturdlis spiranst jeldl, amely a magyar k-tol
csak abban kiilénbézik, hogy zongés, igy a magyar b tokéletesenr megfelelne a I" atirasara.
Csakhogy a h nem alkalmazhaté mindkét betli jelolésére. Ezért vagy az ukran z-¢
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kellene més betfivel, illet ve bet{icsoporttal jellni (pl. ch vagy kh), s akkor a o betdi atirasa
a kiilonboz szlav nyelvekben nem lenne egydntet(i az egyforma ejtés ellenére; vagy a I
jelolésére kell mas betiit keresni. A ¢ bet{i nem hasznalhaté, mert ezt a I" betii atirasara
foglalta le a szabalyzat, ezért ha a @ = h atirasmédhoz ragaszkodunk, az ukran I" 4t-
frasara a gk betiicsoportot ajanljuk. De még jobb lenne a z-t ch-val ]elolm (oroszban,
ukranban, bolgarban) és az ukran ["-nek % felelhetne meg.

Az ukran ’ elvilaszt6 jel, amely az oroszbél jol ismert b funkei6jat tolti be, szin-
tén kimaradt a szabvanybdl, pedig az olvasdsnal igen nagy szerepe van. A ’ 4tirdsara a
».t ajanljuk, amely az orosz 'b jelolésére is hasznalatos.

4. Az egyhézi szlav és romén cirillbet{is szovegek atirasira vonatkozolag csak egy,
a specidlis betiiket tartalmazé tablazatot talalunk. Attekinthetdség szempontjabél jobb
lett volna a teljes abécét egy tdblizatban kézolni. Igy egyszersmind az is vilagosabbs
valnék, hogy az Segyhazi szlav atirasi szabalyok szerint tébb kiilosnbozé cirillbeti 4t-
irdsara ugyanazt a magyar betiit kell hasznalni (pl. oy, §, ov = u; 0, ® = o). Ezaltal a

“tobbi Atirasi szabalyokban alkalmazott betéi-megkiilénboztetési elven csorba esik. A ¢
és 8 betiik egyforma atirasmédja (f) a régi helyesirast orosz szovegekben is eltiinteti e
két beti kiillonbségét. Mivel egyhazi szlav kényvek csak régebbi konyvtarainkban van-
nak, a kérdés gyakorlatilag nem fontos. Mindazonaltal az emlitett bet{ifajtak megkiilon-
boztetésére elvileg hasznos lenne més betiik alkalmazasa. fgy az oy atirasara ou, ov-ra
ow, ¥-ra & betfiket hasznalhatnank, a 0-t th-val, az w-t pedig é-val lehetne atirni.

5. A régi szerb irodalmi nyelv a szlavenoszerb volt, amelyet még a mult szédzad elsé
felében is hasznaltak. Nagyobb koényvtarainkban toébbszor talalkozunk szlavenoszerb
nyelven irt miivekkel. Ez az irodalmi nyelv az orosz, egyhazi szlav és szerb keverékébél
keletkezett, s az egyes nyelvek , keverési aranya’” szerzénként valtozo6 volt.

A szlavenoszerb 4bécé lényegében az akkori orosz abécével azonos, ezért mi a
szlavenoszerb cimek Atirdsara az orosz szdvegek atirdsi szabalyait ajanljuk, néhany
olyan betfi kiegészitésével, amelyet a korabeli orosz 4bécé is hasznalt. Igy az i jelolésére
az {-t, a € 4tirdsira a je-t (lasd az ukranban). Ezekhez jarulnak még a b, i-nek megfeleld
é és 1 betiik.

Végezetiil az eddigiek alapjan szeretnénk korvonalazni azokat a teenddket, ame-
lyek véleményiink szerint a cirillbetiis atirasi rendszer tovabbi fejlesztése terén eldttiink
allnak.

1. Létre kellene hozni egy 4j szabvanyt vagy szabalyzatot, amely az eddigi szab-
vanyban levé hibdkat korrigdlna és magit a szabvanyt kiegészitené mas cirillbetiis
szlav és indoeurSpai, finnugor, térok-tatar népek Atirdsi szabalyaival. Ugy gondoljuk,
hogy az eddigi szabalyokat csak annyiban kellene médositani, amennyiben az elengedhe-
tetleniil sziikséges.

2. A szabvanynak vagy szabalyzatnak tartalmaznia kellene a nemzetkozi tudomaé-
nyos 4tirds szabdlyait is, meghatarozva annak alkalmarasi korét (pl. szlav nyelvek ese-
tében), mert kiilf5ldi kényvtarkdzi kapesolatokban ez hasznalatos, és kivanatos, hogy
minél tébben ismerjék.

3. Az egyes nyelvek atirasi szabalyait a kényvtartudomanyi szakemberek és nyel-
vészek bevonasaval kell megvitatni.

4. A helyesirasi szabalyzat és a kdnyvtari dokumentéciés atirasi szabalyzat mun-
kalatait egybe kell hangolni.
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