KISEBB KOZLEMENYEK

Titkos iras egy Corvinaban., A budapesti Egyetemi Konyvtérban 6rzétt Corvinak
egyik kotete CurTIus RUFUsnak Nagy Séndor tetteirdl sz6l6 miivét tartalmazza. A kédex
elézéklapjan furcsa jelek sorakoznak egymés mellett: egy titkos irdsnak a betfii.

A kényvtarosokat és a Corvinakkal foglalkoz6 tudésokat mér régen foglalkoztattak
az ezzel kapcsolatos kérdések: mit jelenthet, ki irta be és mikor?

Az utolsé kérdésre egyszerti a véilasz. A bevezeté par sz6 megmondja az évet: 1491.
Az évszambdl ugyan a négyszaz jeldlése kimaradt, de az irés jellege, a benne talalhaté
1490 évszam vildgosan utal a XV. szdzad végére.

Az ir6 személyére is elég kénnyen lehet kovetkeztetni. A kédex cimlapjén alul,
koézépen, ott, ahov4 a tulajdonos cimerét szokték festeni, MATYAS aranygyiriit tartd
hollés cimere helyett az ArAGONIAI csaladé taldlhaté. A konyv tehat BeaTRIX kirdlynéé
volt. A furcsa jeleket & irta bele. Erre azért kovetkeztethetiink bizonyosséggal, mert
tudjuk réla, hogy méskor is szokott titkos irést hasznélni. Egyik levelében, melyet 1491.
junius 13-4n irt testvéréhez, ELEONGORA ferrarai hercegnéhez, kettejiik levelezése széméra
14j titkos irdsjeleket kiildott.

A tartalom megfejtésére par évvel ezelétt az Egyetemi Konyvtar néhény munka-
tarsa vallalkozott. Jollehet a szoveg a titkos irésok egyszer(ibb fajtajan van irva, ahol
minden bet{inek mindig egyforma, de a t6bbitdl kiilonbozé jel felel meg, a megfejtés o
tartalomra vonatkozé tédmpontok hidnyadban igen nehéz feladat volt. A kdnyvtérosok
mégis igen hamar, egy nap alatt megbirkéztak a feladattal, amiben a féérdem Orosz
Géboré és MEzEY Laszloé.

A bejegyzés latin betfikre atirva és kiegészitve a kovetkez6: ,,Anno Domini
millesimo {CDJLXXXX primo. Die dom[i]nico post epifaniarum H domini veni huc
Agriam, tercio die venit post me huc H sere[nissijmus d[ominus] rex Ladislaus 1490
coronatus in die || dominico die post festum s[anctae] exaltationis s[anctae] crucis.”

Magyar forditdsa igy hangzik: ,,Az Ur 1491. esztendejében. Vizkereszt uténi
vasarnap jottem ide Egerbe, harmadnapra utdnam jott ide a dicsé Ulaszl6 kiraly, akit
1490-ben, a szent kereszt felmagasztalasa utéani vasarnap koronaztak meg.”

A bejegyzés megértéséhez fel kell eleveniteni a XV. szézad utolsé évtizedének
torténetét. 1490-ben, MATvAs kirdly haldla utan Corvin JAnossal egyiitt az 6zvegy
kirdlyné lett a koronatanics elndke. BEATRIXnek elég sok hii embere volt, 6 rendelkezett
a banyavérosok felett, az 6 katonai parancsoltak Esztergomban, Diésgy8rott, Zélyomban
és néhény mas kisebb varban. Ilyen kériilmények kozt allasfoglalédsa az j kiraly meg-
vhlasztasakor sokat jelentett.

A nagy kiraly orékére sokan palyéztak, igy HaBsBURG Miksa, UrLAszré cseh
kiraly, JANos ALBERT cseh herceg és maga BEATRIX is. Az utébbit azonban sokan gy(ilsl-
ték, és nem volt akkora partja, hogy a siker reményében palydzhatott volna a trénra.
A hatalomro6l mégsem akart lemondani, s igy — csakhogy kiralyné maradhasson — ki-
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jelentette, hogy hajlandé a megvélasztandé uralkodénak kezét nydjtani. Ezt hasznaltak
ki a cseh kirély péarthivei. Megjelentek elStte, rabeszélték, hogy egyezzen bele ULASzLS
kirdlysagaba, s egyuttal az é nevében megkérték a kezét. A kedvezé valasz utdn a rendek
1490. julius 15-én megvalasztottak ULnAszrot, azzal a feltétellel, hogy BEATRIXOt néiil
veszi.

‘ Uriszro kijelentette az eskiivére valé hajlandosagat, de ezt kiilonbozé irtigyekkel
egyre halogatta. Helyzete kézben megneheziilt, mert a tronkovetelSk fegyverrel probaltak
igényeiknek érvényt szerezni. MIksaA visszafoglalta Bécset, utana megtamadta az orszagot,
és hadaival Buda felé nyomult. Ugyanekkor JANos ALBERT Kassat ostromolta. BEATRIX
felhasznalta a ,,vOlegény” szorultsigat, és megfenyegette, hogy ha nem veszi feleségiil,
atadja vérait a trénkoveteloknek.

ULAszLé engedett a kényszernek. Néhany bizalmas embere jelenlétében Bardcz
Tamas gyéri plspok elétt hazassagot kotott BeaTrixszal, de feltételiil szabta, hogy ezt
politikai okokbol egy ideig tartsak titokban. A szertartas utdn azonnal elbicstzott Gjdon-
siilt feleségétdl, hidegen, — mint BoNrINI irja — ,,sem cs6kkal, sem mosollyal, sem
nyéjaskodéssal, komoly arccal, mint idegen az idegentdl”.

Ulészl6 és hivei egy pillanatig sem vették komolyan a hézassagkotést, vartak,
hogy a koriilmények javulasdval mikor mondhatjék ki annak érvénytelenségét, ¢és
dicsekedtek, hogy az olasz asszonyt ,,olasz mddon’, cselszovéssel jatszottak ki.

A kirdlyné természetesen gyanakodott, de ,,férjének” elég sokaig sikeriilt félre-
vezetnie. ULASZLOT harcaiban pénzzel és katondkkal tAmogatta. Ilyen kértilmények kozt
tortént a CurTIus kotetben feljegyzett latogatés 1491 januarjaban. BEATRIX bizalmas
hivének, NacyrLucser Orban egri piispdknek a palotdjaba ment, s itt kereste fel a Kassa
felmentésére siet kiraly. A latogatés valészinii célja tijabb pénzkérés lehetett.

UrAszrd kés6bb, miutan a trénkovetel6k tdmadisaitél megszabadult, igyekezett
a szamara terhes koteléktél megszabadulni. A kirdlyné viszont egyre csékkend reménnyel,
de nem csokkent kitartéssal évekig kiizdott jogai elismertetéséért. Végre kozel tiz évi
huzavona utén, 1500-ban a papa érvénytelennek mindsitette a hazassagot.

A dontés utan BeaTrIX kénytelen volt elhagyni Magyarorszagot. Még a tulajdo-
néban levé Currrus-kétetet sem vihette magéaval.

Egy fél évszazaddal kés6bb, Buda elfoglalasa utan a szultan a Corvina- konyvtar
maradvanyat, koztiik BEATRIX kédexét is, Konstantindpolyba széllittatta, s ez csak
1877-ben keriilt vissza Magyarorszagra. Azota az Egyetemi Konyvtér orzi.

VErRTESY MIKLOS
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Miképpen keriilte el a gyulafehérviri bibliotékinak egy része az 1658.
évi tatar pusztitast ? SzavLArpi Janos derék krénikairénk BeTHLEN Gabor jellemzése
kapesan beszéli el, hogy ,,Bibliotheeat, kiilénb kiillonb tudoméanyokhoz tartozé gydnyori-
séges j6 konyvekkel rakottat, ollyat szerzett vala ugyanazon [fehérvari] collegium sziik-
ségére, a mellynek is megszerzése sok ezer tallérokban késziilhetett. Mellynek gondvise-
lése erGs hit alatt egyik ott valé kaptalan hiiségére bizatvan, regestrum szerint, a mikor
minem{i konyveket a [schola-] mesterek kikivannak vala, kiadnik és azokat ismét az &
idejében bészednék szorgalmatosan, minden kar nélkiil, mellyre a bibliothecariusnak
ugyan fizetése is jar vala.’1

E nagyszerii kényvtar, amely 6regbik RAkGczr Gyorgy idejében még tovabb
gyarapodott, bizony minddssze csak alig néhany évtizedig felelhetett meg az alapitétol
‘megjeldlt rendeltetésnek.

II. RArGezr Gydrgy szerencsétlen lengyelorszagi kalandja utan a megtorlast hozé
tatar kan Erdélybe t8rve, Szeben al6l Fehérvar felé fordult, s ott mindent a legkegyet-
lenebbiil tort, zuzott, égetett, rabolt. Ugyancsak SzaLArDp1 adja tudtunkra, hogy ,,minden
egyhazakat, tornyokat, . .. collegiumot, oskolat, fejedelmi draga épiileti hazakat s az
egész nagy rakott épiiletii belsé varost porra és hamuva tevék.”

»»Papai Janos ottvald egyik kaptalan a bibliotheca és conservatorium, levél- és
konyvtartéhazak, a melly segestyében az egyhaznak dé€l- és a var fel6l val6 oldalaban igen
alkalmatos helyen tartatanak, noha annak a templomb6l bejaré-ajtajat kdvel berakattat-
van, hogy onnan beldl az ajtéhely majd meg sem tetszenék, j6 modjaval bemeszeltették
vala, a hova maga is kiviilval6 ablakon bebujvan, azon konyves, levéltarté-hazakban
elrejtezett vala. De a fiityészd, préd4lé nép megsejditvén a segestyvét, konnyen rahagak,
s magat, hogy j6 szabast, termetes és ifju ember is volna, rabba tevék, a sok munkaval,
koltséggel szereztetett sok szép kényveket s leveleket is és protocollumokat, avagy feje-
delmi kényveket, valamellyeket Toroczkdzi Fereez nevii egyik kiaptalan magaval Szebenbe
el nem vihetett volna, [egy darab granat poszt6ja levén, a szekereseknek avval fizetett,]
azon konyvtartohaznak kozepire rakasra hordvan, Ggy gyujtak és égeték meg rettenetes
és becsiilhetetlen karral.”

,,0, szénja meg az uristen! hogy annyi sok magok hasznokat keresé tisztek, prae-
fectusok, udvarbirak koziil nem talaltatott vagy egy, ki az orszagnak, a levelekbdl,
kiralyi koényvekbiil, protocollumokbél: az ecclesianak pedig a bibliothecanak sok szép és
nagy summa pénzben 4ll6 kényveknek romliasabol valdé nagy karat megkeseriilte, szédnta
volna, s az romlas elbtt Szebenbe avagy csak azokat bekoltdztette volna.’”?

Igy 5261 Szavirpr kozismert leirasa. Természetes, hogy &, a fejedelmi levéltaros,
mindenek folott legjobban a levéltari és konyvtari anyag pusztulasat fajlalta. Annak
romlasarél ezért emlékezett meg mindenki masnal részletesebben. Elbeszélésébél meg-
tudjuk, hogy Taraczrézr Ferenc kaptalan a maga koltségén cgynehany szekérnyi iratot
Szebenbe ugyan még elmenekitett, ellenben a levéltar nagy része s a konyvtar teljes egé-
szében ott maradt, mindezt azutan az ellenség konyorteleniil fel is égette.

Kétségtelen, hogy Szavirpr a tle leirt eseményeknek nem volt szemtantja,
s6t akkor mar allandéan varadi lakos 1évén, arrél nem szamolhatott be, vajon minden
-egyes darab csakugyan t{izhalalt lelt-e? s a torténetesenn megmaradtakat volt-e, aki 0ssze-
szedje? De akarmiként is tértént, az a korilmény mégis megallapithaté, hogy voltak
konyvek, amelyek nem osztoztak tarsaik szomort sorsaban. Ez a szerencsés megmenckiilés
csakis ugy torténhetett, hogy mar jéval megelézdleg kivétettek a kdnyvtarboél.

1648. oktéber 1l1-én meghalt az oregbik fejedelem. Két esztendé mdlva, 1650.

Y Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar krénikdja. 33. hasab.
2 1. h. 390—91. hasab.
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junius 16-a4n Zsiemonp fidval egyiitt a fejedelemasszony is kikoltdzott a fehérvari palo-
tabdl, egészen atengedve azt az ifju fejedelemnek.®? Mindketten hazakoltéztek csaladi
fészkiikbe: Sarospatakra. 1651-ben meghézasodott Zsiemonp herceg, felesége azonban
még ugyanabban az évben meg is halt. Nemsokara ezutan, 1652. februar 4-én az Szvegyen
maradt ifju férj is kovette. Az igy magara maradt dregbik fejedelemasszony most mar
minden vigasztalasat az egyhazardl valé gondoskodasaban lelte. Kiilonosen sokat aldozott
aziskolakra s kézottiik is f6képpen a pataki kollégiumra. Az 1650-ben tandrul meghivott
nagyhir{i és nagytudoménytd Comenius Amos Janosra bizatvan az iskola tjjaszervezése,
€lébb ZsiamoxnDp herceg, az 6 haldla utan pedig édesanyja torekedett elésegiteni a nagy
tudés atalakité terveit.

Bizonyosnak tartom, hogy ezzel a helyzettel hozhat6 dsszefiiggésbe SziicHr SERES
Istvan Kolozsvir-varosi safarpolgar sziikszavisaga ellenére is sokat mondé szdmadasi
tétele 1653. julius 26-an: ,,Erkezuen Baal Pataki Janos Ura[m] Eoregh aszsz(onyunkna)k
fed szolgaia, per(sonarum) 12. Viszen Feieruarrol az Bibliotecabol Derek Keonyueket
Patakra.’’t

Ennek az adatnak értékessé tételéhez szitkséges annak egyes elemeit vizsgalat ala
venniink.

El8szér is BALpaTAKI Janosrél tudjuk meg, hogy az éregbik fejedelemasszony £6-
szolgdja. E kevésbé ismert név kozelebbi adatai utan nyomozva, feleletet ugyancsak
SzavLArpmal taldlunk: 1645 szeptemberében Varadon ,,Balpataki Janos, iiddsbik fejede-
lemasszony Hopmestere megholt vala, ki ugyanott a var eldtt valé Sreg egyhazba,
Petnehazi Istvan [borosjenei fékapitany] és Bornemisza Pal [udvari fékapitany] temetd-
helyekbe, temettetvén, czimerjével zaszléja is a fejedelemasszony parancsolatjabul, hogy
kedves j6 szolgaja 16tt volna, noha kiilonben nem derekas nagy nemzet lett volna, fel-
tétetett vala.”s Nagyon valészinti, hogy ifjabb BArparak: Janos fia volt LorANTFY
Zsuzsdnna 1645-ben elhinyt derék udvarmesterének, akinek udvari szolgalataban is
— ugy latszik — utédava 16n.

A safar feljegyzésébdl azt is megtudjuk, hogy BArraTax: tizenketted magaval
jott el a konyvekért, hogy a fehérvari bibliothecabdl Sarospatakra szallitsa. Tehat abb6l
a kortilménybdl, hogy e koényvtari anyagot a fejedelemasszony legelsé szolgija nagy
fuvaros és kisérészemélyzettel szallitotta, egészen bizonyosnak allapithatjuk meg, hogy
itt nem egy-két kotetnyi konyv eclvitelére, hanem t6bb szekérnyi, tehat csaknem
egész konyvtarnyi mennyiségiire kell gondolnunk. Ezt erbsiti meg a safarpolgar szam-
adé4sanak az a megjegyzése is, hogy ,,derék konyveket” fuvaroztak. E ,,derék” jelz pedig
itt sem tartalomra, sem méretre nem vonatkozhatik, hiszen a safar aligha latta a hihetéleg
hordokba becsomagolt kéteteket, vagy ha netalan mégis latta, egyaltalaban nem vald-
szin{i, hogy a kulénben nagyon joravals, kiralybirésagot is viselt polgarembert kitlono-
sebben érdekelték volna a bizonyosan latin nyelven irott s f8képpen teolégiai tartalmu
munkaik, ezért tehat mas véleményt aligha is mondhatott réluk, minthogy nagy, illetSleg
derék mennyiségii volt.

3 SzALARDT (251. hasab) szerint az Ozvegy fejedelemasszony még Erdélyben
varta meg a fejedelem siremlékének feallitasét, ez pedig — a kréonikanak nem egészen
vildgos szavai szerint — 1650-ben tortént volna. Ez a bedllitds azonban téves, mivel
a kolozsvari safarpolgarok szamadaskdnyvébdl tudjuk, hogy a siremiék faragott kovei
Lengyelorszagbol csak 1651. oktober 13-an érkeztek Kolozsvarra (148. lap), ekkor pedig
mar Sarospatakon kellett lakniok, hiszen ekkorra mar megtortént Zsiemonp lakodalma,
s6t a felesége méar halott volt, s el is temették ugyancsak Patakon. Ezért Erdélybdl
valé kikoltézésiknek foltétleniil 1650-ben kellett megtérténnie.

¢ Kolozsvdri sdfdrszdmaddskonyvek. 1653., 110. 1.: (A kolozsvari romén allami
Jevéltarban.)

58SzaLARDI. 218. és 544. hasab.
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E sok kotetnyi konyvet hihetOleg a pataki kollégium konyvtaranak gyarapitsara
valogattak ki a fehérvari bibliotékanak masodpéldanyaibdl. Masodpéldanyokra azért
gondolbhatunk, mivel az orszag elsd kényvtaranak megesonkitésat aligha hatarozta volna
el akar a fejedelem, akar édesanyja, akar BrsterreELD professzor vagy pedig Csuraz
plispok. Ellenben tudjuk, hogy e nagy konyvtar koéteteinek beszerzése nem egyszerre
tortént,® s miként, TELERL Mibaly fejedelmi tanacsur konyvtargyarapitasaval kapcsola-
tosan is adatunk van arra vonatkozélag, hogy nemcsak egyes kinyveket, hanem megvételre
egész bibliotékat is kerestetett,” mennyivel inkabb megtehette ezt BeTHLEN Gébor,
akinek szamtalan kovete, alumnus didkja meg mas kiillddtte jarta a kils6é orszadgokat, s
kereshette fel a kényvpiacokat, sét hadakozasai folyaman maga a fejedelem is messzi
foldeket bejart.

A Fehérvarrol elszallitott kényvek azutan t6bbé méar nem keriilhettek vissza régi
helyiikre, s ezért foltétleniil el is keriilték az 1658. évi tatdrpusztitast, ellenben a pataki
konyvtar sorsaban osztozva, a sok viszontagsag ellenére nem egy kotete akar a pataki
kollégiumban, akar pedig valamelyik katolikus intézetben mégiscsak fellelhetd lehet,
minthogy a kollégium épiiletének 1671-ben toértént elfoglalasakor a menekiils tanaroknak
és sz ifjusagnak nem volt lehet8sége gyiijteményeiket Fehérvarra avagy Kassara, majd
Géncre magukkal vinnidk.

Nem volna higbaval6 faradsag e koteteket felkutatva, azt is megallapitanunk, hog
e konyvek miféle megkiilonbéztetd jelzéssel voltak ellatva ?

HEREPEI JANOS.

A masodik sarospataki nyomda leltira 1820-bél. A Magyar Konyvszemle
1926. évi 1. és 2. fluzetében kozolte HarsAnyr Istvan a COMENIUS 6sztonzésére, Lo-
RANTFY Zsuzsanna fejedelemasszony anyagi tamogatasaval 1650-ben felallitott elsd
sarospataki nyomda leltarait.! A harom kiilonb6zé id6bél szarmazé leltar — 1666,
1669, 1674 — nemcsak azért érdekes és értékes, mert képet alkothatunk magunknak a
magyarorszagi nyomdaszat és konyvkotészet XVIL. szazadbeli térténetérdl, hanem.
ezek a leltarak kdnyvtorténeti és altaldnos miivel6déstorténeti szempontbol is jelen-
tések. Az els$ sarospataki nyomda mindéssze 21 évig, 1671-ig mitkodott. E rovid idé”
ellenére is fontos munkak, CoMENIUS tankényvei, az elsd ismert magyar ABC-s konyv
a pataki tipografiaban lattak napvilagot.

Szazharminchat év szallt el a Kollégium felett, mire SzenTES Jézsef kapitany 1805-
ben, ténylegesen 1807-ben felallitotta a masodik nyomdat Sarospatakon. Nehezen indult
a nyomda, és ez a nehézség hosszu évekig végigkisérte miikodését. SzeNTES Jézsef nem
volt szakember, a nyomda felszerelése sem felelt meg a kovetelményeknek. Bar a pataki
iskola élénk szellemi és irodalmi kézpont volt, a tanirok tébbnyire pesti vagy debreceni
nyomdakban jelentették meg miiveiket. Ennek kovetkeztében SzEnTES nyomdaja hama-
rosan anyagi zavarba keriilt. A tulajdonos a Kollégiumt6l felvett kdlesonokkel igyekezett
fenntartani magét, ami végiil oda vezetett, hogy a zélogképpen lekdtott nyomda lassan-
ként teljes egészében a Kollégium birtokaba keriilt. NApaskay Andras lett az jnyomdasz.
Azonban sem az 11j mester, sem pedig az 4] tulajdonos nem hozott nagy valtozast az el-
hanyagolt felszerclés(i nyomda életében. A féiskola ugyanis egy sokkal nagyobb iiggyel,
a ,,Nagy Collegium”™ épitésével volt elfoglalva, a nyomda sorsa jelentéktelenné valt a
nagy vallalkozas mellett. A nyomda miikédétt ugyan, kisebb-nagyobb miivek megjelen-
tek benne. A Kollégium a lehetéséghez mérten igyekezett legalabb a karbantartas erejéig

¢ HErEPEI Janos : 4 gyulafehérvdri academicum collegium elsé tiz éve (Kézirat).
7" Konc Jozsef: Bgyhdztorténeti adalékok. (Protestans Kozlony. 1891, 40. 1.).
1 HarsANvI Istvan: A sdrospataks nyomda leltdrai. Magy. Konyvszle. 1926, 111. 1.
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tamogatni a nyomda miikddését. A kinevezett ,,typographiae inspector” sllandéan szor-
galmazta a nyomda korszerfisitését. Ennek eredményeképpen végre 1820-ban a Kollégium
rektora elrendelte a nyomda leltarozasat, melynek alapjan tervbe vették a mihely régi
felszerelésének kicserélését és 1j sajtokkal valé berendezését.

Az 1820-b6l valé leltar — melyet FAvy Ferenc fégondnok helyettes, Rozgonyi
Jozsef nyomdafeliigyeld és NApaskay Andras nyomdéasz jelenlétében vettek fel —
valéban szomoru képet mutat a nyomdar6l. A betiik nagy része kopott, sét olvasztani
val6, a ,,requisitumok”, vagyis a nyomdai kellékek hasonléképpen ,,6tska”, elavult
allapotban voltak. A sajtok kiilondsen nem feleltek meg a kor kovetelményeinek, a fa-
tégelyes, marvany fundamentumos sajté sokkal avultabb volt, mint az elsé pataki nyomda
s,pracluma’, melynek tégelye mar 1674-ben rézbdl késziilt.

A harom oldalas leltsr fontokban szamitva pontosan feltiinteti a betiik brutté
sulyat, kiilon mérték le a ladakat, amikben tartottak, kiilon a betfik tiszta sulyat. (Jelen
kozleményiinkben csak az utdbbit kozoljiik.)? Egyébként a leltar teljes szovege a
kovetkezé:

»,1820-dik Esztendei MAjus Holnap’ 25-ik Napjan a’ Saros Nagy Pataki Collegium
Typographiija inventaltatvan, kovetkezendd képpen talaltatott.

%‘}: Otska Betiik Nevezete Libra Observatio

1. | Szabdén fractur, és

2. | Doppelt Text Fractur ; .....c.cvvvieeieivenn. 54

3. | Szab6én Antiqua

4. | Doppel miittel Antiqua

5. | Doppel miittel Miiziert ) .............coennnns 414/,

6. | Doppel Cicero Miiziert

7. | Doppel miittel Fractur ............... ..t 71

8. | Text Fractur ... ciouiiiriiiinnniiinnnanas 51

9. | Tertia Fractur ........oiiiiiiiiiieiiiiinnes 56

10. | Tertia. AntiGua «..«veuennveeseeeernnnnnnennnns A

11. | Text Antiqua ......coviiiiiiiiriiaiinninnaan, 76

12. | Tertia Cursiv .....iviiniiiiiiiiiiinenneaeann, 56

13. | Cicero Cursiv ... .ciiiiiiarinieinennnaennenn, 172/,

14. | Garmond Cursiv. ........ciiiereiniiinnenenanns 55

15. | Petit Cursiv ceeveerneeninrneninsnenrennansnns 40

16. | Ferschidene Wersalien ...............c0vvan. 41 alte
17. | Doppelt Cicero Wersalien antiqua} ............ 24

18. | Text Cursiv Wersalien

19. | Cicero Hebreisch........cooviiieieiininnnannn. 19

20. | Cicero Grichisch «.vvovierivnnnerinieiinnnenns 41

21. | Tertia Antiqua..e.eeeeveriieeeiineinieinennnn 17 alte
22. | Garmond Antiqua .......iiiiiiiiieiiiiiiniaan 27 alte
23. | Potib Antiqua v ovvvviinniinrnniiiieeiiieannns 474/, alte
24. ((?cero Cursiv defect ....o.viiivininiiiiiennen. 191/, alte
25. armond Antiqua .....iiiiieiiiiieiiiieaaaan 28 alte
26. | Verschidene Részel ....cuvvvveeiiiinannnnnnnn, 23 alte
27. | Kundschafft «voviverninienerniiiinienennnann, 32 Kettd
28. | Petit Kalender Zeichnen .........cc.covvvinnn.. 32

29. | Garmond Kalender Zeichnen .................. 27 alte
30. | Garmond Antiqua ........... ..ol ! 23 alte
31. | Garmond AntiQua ««...vviiiiiiniiiiiiiiaae 138 alte | elolvasztani
32. | Garmond Antiqua -......iiiiiiiairieiiaiiians 126 alte ; valdk
33. | Garmond Antigqua «..iiiiiiiiiiiiiiiiiieiaas 118 alte

2 A leltér eredetije a Tiszaninneni Ref. Egyhéazkeriilet Levéltaraban Sarospatakon.
B. XLIV. 18. 329. sz.
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TUj Betiitk Nevezete ! Libra [ Darab ’
34.| Mittel Antiqua - ......oiiiii i 2771,
35.| Cicero Antiqua .........oviiiiiennnn.n. 5051/,
36.| Garmond Antiqua .................... 505 Ezek dto 10-a
37.| Titel Schriften .......... ... ioiiiiiu. 971/, Aprilis 1819. el
38.i Verschidene Részel ................... . 28 hozattak, s a
39.| Durchschisz Regleten ................. . 36 maga Valésaga-
40.| Tertia, und Text Quadraten 21/, ban meg
41.| Linjen..... e e 50 vagynak
42.| 2. Placat, 2. Folio, 2 quart Einfassung .... 6
43.| Verschidene Spiz linien ...... Cheeaeann . 24
Requisitumok
44, | Winkelhaken ........ccooivviininiennenn 7 db Rézbél késziilt, jo
és hasznélhatd
45. | Olom pléhhel felid bé vont fa formak Czifra-
zatokra valék kisebbek, és nagyobbak ... 21 » Otskélk, és jobbara
haszonvehetetlenek
46. | Sajté, minden hozzé-tartozandé Requisitu-
mokkal . ...t e e 1db Nagyon étska, és alig
hasznélhaté formaban,
mellynek még ez a
fogyatkozésa is van,
hogy &’ Tigelja fa, a’
Fundamentoma Mér-
vany-ké, mellyeknek
Rézbiil kellene lenni
47. | Maés sajté szébjjel szedett ............... 17” El avult dllapotban, melly-
nek minden nagyobb fa,
és vas eszkozei meg
vagynak ugyan, de mér
annyira haszon-vehetet-
len, hogy a’ Collegium
rajta soha nem is dol-
gozhatott
48. | Harmadik sajté, mellyben a’ Formularék B
préseltettnek Balba ................... 1”7 Otska ugyan, de még
hasznéalhaté
49. | Regal, vagy-is Betii Stellazsi ........... . 3 ” Mellynek ketteje még
. haszna vehet6, az Egyi-
ke pedig nagyon &tska
50. | Betii tarté Kasztni ..............co...0. 4”7 Ujj, és j6 allapotban
51. | Beti tarté Kasztni ..................... 25 7 Otskék, de még hasznal-
haték '
52. | Kalendarium Betii-tarté kissebb Kasztni ... 2”7 Otska allapotban
53. | Aprébb fidkos Regél, vagy-is Kilencz kis .
fickos Stellazsi voovvinneneeen. N 1” Hasznalhaté statusban
54. | Deszkas Regal Hét fidkos, a’ més része pedig
be tolé deszkékkal .............. 1> Kézépszerii allapotban
55. | Fidkos, két felé nyils, és Pléhel zarédé Regal
P . 1” Nagvobb forméju, ujj
késziilet
56. | Betii szedd deszka ..........o.iiinnninn 10 » J6, és hasznalhat6
57. | Betii szedd deszka ..................... 7 Otska allapotban
58. | Betii szedé6 Hajé in folio ............... 4 > J6, s’ hasznalhatd
59. | Betii szed6 Hajé in Folio .............. . 1> Rossz, és nem hasznélhaté
60. | Betii szed6 Hajé in Octavo ......... . 3 ” Jé6 stétusban
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61. | Asztatd Deszka ..oveerininnennnnnan 57 Kozépszerd éllapotban
62. | Sajtéban 1év6 Vas Rdma ............... 17”7
63. | Sajtén kivil 16vé Vas Réma ............ 57 )
64. | Kis Reszelbtske ...........coooiiiiiont. 2 ” Otska
65. | Harapd fogbtska ...........c...coi.l. 2 Otska
66. | Kés ovvni it 1” Fa nyelii igen hitvany-
67. | Fejes szogh .........ccioiiiiiiiii., 27
68. | Kis vésbtske ...... .o, 17> Rosz (Sic!)
69. e 1”7 Hitvany
70, | Kézi furész ......o.oviiiiiiiiiiiiie, 17”7 Otska
71. | Kis furdtska ...........coiiiiiiiiian. 17 Rosz
72. | Punctir Czanglitska ..................... 1> El torve
73. | Fa, drétos gyertya tarté ................ 2 Hitvany
74. | Koppanté .............cooviiiiiiia.. 1> Rosz
TR 6 )1 2 2”7 Az egyik meg lehetés, a
2-ik Hitvany
76. | Kis Asztal, keresztlabbal, s’ Fidkkal ....... 1”7 El avult allapotban
77. | Héromldbu Corrigalé szék, magos ........ 2 El avult allapotban
Patak 25-a May 1820.
Fay Ferenc

coadjutor vice curator
Rozgonyi Jézsef

typographiae inspector
Nadaskay Andréas

typographus.

A nyomda elhanyagolt allapota ellenére is tudott szépet produkalni. 1810-bem
Kazinczy Ferenc egyik kolteménye SzenTes J6zsef nyomdajaban jelent meg. A nagysdg”
és szépséy’ diadalma, Napoleonnak és Luizdnak menyegzojokndl cimii kiadvany egyike a

legszebbeknek, amik magyar sajté aldl kikeriiltek. A sarospataki Szextes-nyomda Srok.

dicsésége marad — irja RExaA Dezsd, aki Kazinczy versét hasonméasban kiadta. ,,A nyom-
tatvany cimlapjanak betfiméretei, aranyossaga, levegds elosztésa, a szévegoldalak irasa,.
beosztasa, sorainak zarasa, sorkozeinek szélessége, elsérend{i nyomdai alkotéssa teszik e
kis munkacskat.’’3
Az id6k folyaméan természetesen a pataki Kollégium nyomdija is eljutott oda,.
ahovéa a korabeli tipografiak. Termékeivel, kiilondsen a népiskolai tankdnyvek kiadasaval,.
egészen jelentds helyet foglalt el nyomdaszatunk térténetében.
TarAcs Bfra

Régi pesti konyvek és konyvtulajdonosok. (A tordk widni elsé pesti telepesek.)
A f6varosi levéltar szép szaémmal Orizte meg a régi pesti lakosok inventériumait: ing6 és.
ingatlan vagyonuknak bagyatéki leltarait. Ezek sokféle szempontbol érdekesek, becses.
anyagot talélhat benniik akar a gazdasig-, akar a miivelédéstorténész. Gyér, de nem
érdektelen adatok szélnak ezek kozott az 1686 utan kialakul6 pesti tarsadalom kdnyveirsl.

Kutatésaink, melyek egyelére csak az 1686—1696 kozott bevandorld, elsé tele-
pesek tarsadalmi viszonyait vizsgaljak, 50 inventariumot talaltak a lakosségnak ebbél a.
korébél. Valamennyi leltdr —egy kivételével — pesti ingatlantulajdonosok, de kivétel
nélkiil polgarjoggal rendelkezd egyének vagyoni viszonyair6l szamol be. Tekintve hogy

3 Rexa Dezs8: Kazinczy Napoleon és Mdria Lujza mennyegzéjére. Gyoma. 1932. 15, 1~
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1696-ban Pesten 218 héz Allt, beleértve a kozépiileteket is,! értesiiléseink koriilbelil a
vagyonos polgarsag negyedrészére vonatkoznak. (Ingatlan nélkiili zsellérek, napszémosok
leltarai ebbdl az id6bdl nem keriiltek el8.)

Tavolrdl sem akarunk e szambeli kisebbség adataibol onkényes kovetkeztetéseket
levonni. Annyit azonban megjegyezhetiink, hogy ez az 50 leltar kicsiben eléggé hiven
tiikrézheti az egészet, mert benne a polgéri tarsadalom csaknem minden rétegét és cso-
portjat képviselve latjuk.

Az értelmiségi réteget érintd leltarak a gydzelmes csészari hadsereg egy tisztjére,
tovabb4 allami hivatalnokokra (s6tiszt, vamszedd, hidmester), a varosi német tanitéra,
egy megyel szolgabiréra, valamint a volt pesti plébanosra vonatkoznak. Koényvekrdl
egyik leltdrban sincs emlités, mindéssze PuTanicz Jénos esztergomi kanonok, a volt
Pplébénos, késébb budai prépost hagyatékaban volt egy kalendérium.?

Nem talalunk konyvet a kereskedék hagyatékaban sem. A legnagyobb szdmmal
iparosok, 6nallé mesterek leltdrai maradtak fenn: mészarosok, pékek, timarok, cipészek,
szabok, szilicsok, kéfaragok, kémiivesek, dcsok, kadarok, szappanf6z8k, fuvarosok, laka-
tosok, nyergesek és borbélyok. Ebben a meglehetsen valtozatos iparos-rétegben 4 olyan
személy fordul el8, akinek inventériuma kényvekrdl emlékezik meg.

Egy épitészeti szakkinyvet taldlunk MEISTER MAty4s fcs, kés6bb csészari épitd-
‘mester hagyatékaban.? — MEIsTER 16567 koriil sziiletett Elszészban, s 1694-ben kapott
Pesten polgérjogot. 1705-ben a varosi kiilsé tanécs tagja lett, tehat a polgarsdg patricius-
Tétegéhez tartozott. Emeletes, 3 szobas sarokhéza a varos kozpontjahoz kozel, a mai
Molnér utea északi végében allott. Lakasanak berendezése intarzi4s butorral, aranyramés
tlikorrel, falibraval, szényeggel, filiggonyokkel és a falakon 21 kiilonbozé képpel —
finomabb izlésrdl tesz tandsdgot. 1725-ben halt meg.t — Sajnos, mint &ltaldban, az emli-
tett épitészeti szakkoényv cimét, szerz8jét a leltar nem jegyezte fel.

Hérom épitészett rajzkonyvet emlit KarcHErR Marton koémfiivesmester, vAarosi
‘tanécsos hagyatéka.® — KarcHER Stdjerorszaghbdl kertilt Pestre. 1655 koriil sziiletett,
s az els6 telepesek kozott, 1687-ben kapott polghrjogot. Emeletes, 3 szobés héza a mai
Petdfi Sandor utca 3. szdm (Trattner—Karolyi-haz) helyén 4llott, ugyancsak finomabb
izlésre vallé berendezéssel. Tekintélyét az is mutatja, hogy KoHARY Istvan orszAgbird
vele épitteti fel jolsvai kastélyat. De 6 kezdi meg Pesten a GLOCEKELSBERG-, késébb
EsTeErRBAZY-palota épitését is, melyet halala miatt nem tud befejezni. 1701-ben halt
meg. Egy id6ben a varosi kamaras (pénztaros) tisztét is viselte, lakéstban pedig kiilon
fi6kos iratszekrény &ilt. O maga azonban nem tudott irni.s

A barmadik konyvtulajdonos a varosban ,,ezermester’”’-nek nevezett MODAUER
‘Qydrgy Jénos lakatos, esztergalyos és molnér. Schweinfurtban (Bajororszég) sziiletett,
1657 koriil. 1689-ben szerzett polgarjogot.” Egy ,,régi konyve volt Krisztus életérél”,
mint a leltdr mondja, s ezenkiviil , kiilonb6z6 régi konyvecskék” 8 Keskeny és magas,
kétemeletes, 3 szobéas lakéhéza — albérldkkel zstfolva — a mai Véci utcaban (koriilbeliil
a volt Angolkisasszonyok temploméval szemben) 4lit.® Elete soran sok dolgot adott a
vhrosi hatésfgoknak. Feleségét civakodas kdzben agyonlétte, majd megszokott, s &llithsa

1 Az 1696. évi adbosszeiras (Fév. Lt.).

2 Test. a. a. 151,

3 Test. a. a. 302.

¢ Kletrajzi adatok a budapest-belvarosi féplébania anyakonyveibél. Hazarél vo.
1. sz. j. és a pesti telekkonyv. L. még: pesti polgarkonyv.

5 Test. a. a. 1.

‘: Xé’). 4.s87.]. Epitkezéseirc")lz Orsz. Ltar, Kam. Adm. Mem. u. Anbr. 3932 f., 52, 86K.

/0. 4. sz. .
8 Test. a. a..J125.
9 Pesti telekkonyv.
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szerint ,, R6méba zardndokolt”. Egy év mulva elfogték, s honapokig it a varos témlscé-
ben, megkinozték, de nem szelidiilt meg. Szitkozédott, fenyegetézott a borténben, a
hozzékiildott jezsuitat elkergette. Kozben — bilincsei konnyitésére — megjavitotta az
elromlott varoshazi torony6rat, mint ,,ezermester”. Végiil is szabadon boesétottak, mert
nem sikeriilt rabizonyitani a szdndékossagot. De évek mulva 1j felesége is arrél panasz-
kodott a tandcs elStt, hogy férje meg akarja olni. 1717-ben halt meg.1?

A negyedik és utolsé konyvtulajdonost azoknak soraban talaljuk, akiknek nem
volt ingatlan birtokuk. WiLHELMB Mihaly Janos fiirdds és sebész azzal a feltétellel kapta
meg a polgarjogot 1696-ban, hogy rovidesen hézat szerez.!! De még 1704-ben bekovet-
kezett haldlakor sem volt héza. Kényvei ellenben voltak: a hagyatéki leltar 27 kotet
konyvérdl emlékezik meg.!?

WiLEELMB tarsadalmi helyzetét a kor felfogésa az iparosok ko6zétt hatérozta meg.
Nem volt ,,igazi”’, tanult orvos, csak ,,als6bbrend@i’”, aki testi beavatkozasokra vallalko-
zott, szemben az egyetemet végzett, és csupin elméleti kérdésekben, legfeljebb recept-

“frasban tevékenykedd, ,,magasabbrend{i’ orvosokkal. 1638 koriil sziiletett, és Steyregg

ausztriai kozségbol keriilt Pestre, val6szin{ileg a hadsereggel.l?

Leltara, kivételképpen, itt-ott emlitést tesz konyveinek szerzdirdl is. Ilyen médon
néhany esetben sikeriilt a konyvek kézelebbi (bibliografiai) adatait is megallapitanunk.
Sorrendben igy kovetkeznek:

Johannes Agricola Wundartzney — Johannes AcricorLa (valédi nevén DETHAR-
DING): Wundartzney cimii miive Niirnbergben jelent meg 1643-ban. Szerzdje egy ismert
német orvosdinasztia tagja.4

2 biicher Felix Wiiriz — Felix WRrTz bazeli kirurgus Ziirichben sziiletett, s a XVIL
szézad mésodik felében élt. frt egy Wundartzney-t, mely igen népszerii volt. Valészin,
hogy ezt a miivet érti a leltar. Fivére, Rudolph WURrTz strassburgi kirurgus javitott ki-
adésban bocsétotta kozre: ,,Practica der Wundartzney Felix Wiirtzen, des weyl. beriihm-
ten und wolerfahrenen Wundartztes zu Basel. .. vermehret durch Rudolph Wiirtzen in
Strassburg. Stettin, 1649.” (Ez a kiadés két példanyban is megtalalhaté a budapesti
Egyetemi Konyvtarban.!®)

Krduter Buch Apollinari — Quintus APOLLINARIS néven miikédé német orvos,
akinek fiivészkonyve 1661-ben jelent meg Strassburgban.1®

Artzney Biicher Habersack — Johann Karl HaBErsack: Relation in welcher bey-
gebracht wird, was gestalten die Wiennerische Neustatt mit der Pest angesteckt worden:
wie man sich in geistlicher und weltlicher Ordnung verhalten: was fiir Praeservativ Mittel
gebraucht . . . Wien, 1681. (A budapesti Egyetemi Konyvtar 4llomanyaban. )’

4 biicher Theophrasti Paracelsi — PARACELSUS (1493—1541), a hires humanista
orvos miivei, ki kényveiben f8leg az orvostudomény rendszerével foglalkozott. Osszes
miivei tobbféle kindasban is megjelentek, 4 kitetes kiadasérol azonban nincs tudomésunk.
Tiz kotetben adtak ki, valészin, hogy WiLaeLMBnek hidnyosan volt meg.

10 A bir6sagi adatokat Bonis Gyorgy szivességébdl kozlom, ki a pest-budai igazség-
szolgaltatasrél sz616 munkajat még kéziratban rendelkezésemre bocsatotta.

11 Pesti tanécsiilési jegyzokonyv, 1. 415.

12 Test. a. a. 70.

13 Uo.

_ 18 General catalogue of printed books, British Museum, London—Beccles, 1931. 2. vol.

— Ujabb kiadésa: Niirnberg, 1674. (A Magyar Tudoméanyos Akadémia konyvtaréban.)

15 Jelzet: Db 2039, Dd 125. — JOcHER, Christian Gottlieb: Allgemeines gelehrten-
Lexicon. Leipzig, 1750—51.

16 HirscH, August: Biographisches Lexikon der hervorragenden Aerzte. Wien—
Leipzig, 1884.

17 Jelzet: Db 445.

4 Magyar Konyvszemle
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Examen biichel Josepht Schmidt — Joseph SCHMIDT német orvos, aki 16563—1675
kozott Augsburgban miikodstt. Egyik miive: BExamen phlebotomicum — érvagé-kézikonyv.
Nyilvan erre utal a leltar.8

Ezeken kiviil még kémiai kényvekrél, tovabbé a katonaorvoslasrél, a pestisrél,
valamint a kopteté és hanytaté hatasi antimonrél sz6l6 konyvekrdl emlékezik meg az
inventarium, kozelebbi megjelolés nélkiil, valamint kézirdsos jegyzeteket is emlit.

Csupa német orvosi szakmunka tehét, amennyire megéllapithaté, és a maga koré-
ban sem tulsdgosan friss mindegyik.

A kényvek mindig a miivelddés ttjat jelzik. A pesti kényvtulajdonosok is erre
hivjak fel a figyelmet. Az a miivelédés azonban, mely a fenti leltarak adataiban tiikrézé-
dik, még nem valami altalanos jellegli érdekl6dés, hanem egyszeriien a szakmat, a mester-
séget segiti. (A kézmiives mesterségek kozott is egyedill az épitSipart latjuk képviselve
egy fcs és egy kémiives hagyatékaban.) A fejlédésben levs varosban hivatasuk és térsa-
dalmi osztalyuk magaslatan 4lltak. Tevékenységiik egyik 4ga a mindennapi sziikségletek
gyakorlati vilaga felé vonta Sket, mig a kivitelezésben, a formalasban a miivészet gondo-
lat4val érintkeztek. Ezért kaphattak tamogatast konyvektdl. A ,,sebész” — a lenézett
fiird6s — mestersége viszont, minden tarsadalmi hatranya ellenére, a tudoménnyal talél-
kozott.

Az értelmiségi réteg legmagasabb képviselSinek leltarait nem ismerjiik, de feltiing,
hogy a fennmaradé kozép- és alacsonyabbrangti hivatalnokok ingésagai koziil teljesen
hianyoznak a kényvek,

Olyan, aki nem gyakorlati haszni és nem a mindennapi munkéhoz sziikséges
iranyitést keresett a kdnyvekben, csak egy akadt: a nyugtalan életii, fur6-faragé ezer-
mester, aki a lakatok, reszeldk és kalapdcsok vilagaban ,,kiilénbszd régi konyvecskéket”’

tartogatott.
DitmMerTH DEZS6

Reviczky Gyula ismeretlen verse a konyvterjesztésrol. Az 1867 6ta megszaporodott
szdmu folyoéiratokban még bizonyéara sok nagyobb irénknak ismeretlen verse lappang,
hiszen olyik efféle kérészéletii folydiratot sem hivatalosan, sem magénosnal meg nem
ériztek. Hasonl6 moédon vidéki lapokban is akadhat a szorgos kutatéknak zsdkménya,
ahogy pl. nemrégiben egy olyan Apy-verset taldltak a Sopron c. napilap 1899-i évfolya-
méban, amelyet egyik gyfijteményes kiadds sem ismert.! Az alabbiakban REviczxy
Gyulanak egy versét kozoljitk, amely szintén nem fordul el a legGjabb gyiijteményes
kiadésban, jollehet azt tanusitja, hogy REVICZKY mennyire egyiitt érzett a korabeli el-
nyomottakkal, lenézettekkel. Az alkalom, amire a kodltemény késziilt, a konyvkereskedd
segédek ,,Csak szorosan” egyletének balja volt 1885. januar 5-én, kozdlte ,,Prolog”
cimmel az Ustokos cimii élclap (Ambéar inkabb kesernyés, mint vig hangulatd) a januéar 11-i
szémban :

Hadd zengjek féltestvérek, rolatok,

Kik eszmét, szellemet, konyvet kindltok.

A mienknél nem jobb a téarsatok,

Kozonynek hivjak ezt a jé6 baratot!

Kik az ir6 hirét terjesztitek,

Ugy jartok, mint a fol se vett poétak.

A kényv ma nem kell, a témeg siket, .
S a kort ma nem élvezik, csupén a 1éhak.

18 JOCHER, i. m.
1 Zaxar: Ady Endre soproni kapcsolatainak nyomai. Soproni Szle. 1960. 2. sz.
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Ah, Ggy van, Ggy! Hidba kérkediink,
Hogy versenyziink a mivelt nemzetekkel.
Sziviink nem él, csupan idegzetiink!
Ujségpapir, botranyok; mas ma nem kell.
Ujsag ujsagot ér sziinetleniil,

S irénak, kiadénak foga vésik.
Posztkiszli ellopasan még heviil

A t. cz. publikum, j6 konyvtiil 4sit.

frék miivét ne emlegesd neki;

Elalszik méar a czimtiil is, ha hallja,

S nem lelki bensd sziikségb6l veszi

A konyveket; nines pénze holmi dalra.
Egypéar garast ha mégis vet nekik,

Az irodalmat partolom — kialtja.

Pedig sok méasra két kézzel telik;

Tanum a bor, korteskedés s a kartya.
Hat meddig tart még ez az allapot!...
Siket fiileknek meddig szél az ének?...
Ti nyelvetekre biiszke magyarok.

Hét kényves boltba méar ti sose 1éptek?

S ti fiatal bar&taim, vajon

Megértek-é miveltebb kort amannal,
Midén magyar hazn4l az asztalon
Ko6nyv nem volt 1lathaté, kivéve naptéart ?
Szivemn azt mondja, nem fog tartani
Orokké ez a mozdulatlan alom.
Mindny4ajunknak fog még hajnallani,
Nekiink is lesz még tinnep a vilagon.
Apoljuk, tartsuk ébren a reményt,

Hogy a magyarnak van még szive, lelke.
Aranyt, Petéfit, Katonat, Keményt

Nem hozhat létre puszta vakszerencse.
Barataim, ti is reméljetek;

Az ir6knak sziiksége van reatok.
Higyjétek, ez tovabb igy nem lehet.
Lehull a nemzetrél a régi atok.

Csak szorosan, csak oOsszetartsatok!
Aruljatok dalt, bolcseséget, eszmét,

Azt mondta egy magyar, a legnagyobb:
Ha Magyarorszag nem volt is, de lesz még!”

Elég szomorti képe a konyvkereskedelemnek ez a koltészet tilkrében, 40 év alatt semmi
sem véaltozott ? PETOFI az Okatootdidban is csak hasonlét ir:

,,Szerény 4llat itt a lélek,
Nem kér szénét, abrakot,
Mint szamér a gazt: zabalja
A kalendédriomot.”

Tehét 40 esztendd leforghsa alatt, ahogy REVICZKY verse tanusitja, nem nagyon
fordult tovabb a konyv kelendésége tekintetében a magyar glébus.
CsATKAI ENDRE




