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KOHALMI BELA
A bibliografia rangemelése
— Szemle irodalomtudomdnyi bibliogrdfidk felett —
L

Nagyobb nyilvinossag el6tt ritkdn esik szé a bibliografiarél, pedig ennek
problémai a mi tarsadalmunkban olyannyira aktuilis tudoményszervezés
kérdéseitdl nem vilaszthaték el. Izgalmas vallalkozés volna azokkal a valsidg-
jelenségekkel foglalkozni, amelyek az irodalom dradasa kovetkeztében
a rendez8, egybehangols, az Attekintés megkonnyitésére hivatott bibliogra-
fidra is jellemz&k. Mert nemcsak az irodalom &radasirél kell beszélniink,
hanem a bibliografidk Aradasirdl is, hiszen a lezart és ©ndllé alakban vagy
folyéiratokban ,rejtett” alakban megjelend bibliografidk évente széz és ezer
szamra jelennek meg, s ezek a bibliografidk a ,,ki nem haszndll tudds” fenye-
getésével nyugtalanitjik a szaktuddsok biztonsigérzetét.

Ma minden nagyobb sszefoglalé szakbibliografia, minden bibliografiai
apparatussal rendelkez8 nagy alapvetd kézikonyv, minden — a kezd§ kutaté
szamara készillt — kalauznak szant bibliografia elészava azzal a panasszal
kezdi, hogy szaktudomdinya teriiletén a helyzet nyomaszté. A tavaly meg- -
jelent Biicherkunde fiir Germanistik [1] c. fiatal kutatok szamara késziilt
bibliografia is ezzel kezdi: felpanaszolja, hogy az attekintést nyajto, ossze-
foglalé Jahresbericht-ek megjelenése évtizedek 6ta akadozik, a német irodalom
monumentalis bibliografidjanak, a Goedeke-nek Gj kiadasa vontatottan halad’
eldre, ,kisebb terjedelmfi segédeszkoz szerkesztésére nem akad véllalkozé™.2
Am ez a kalauz is kozel kétezer cimet tir a kezd§ elé, s amialatt a konyve
késziilt, megjelenik PYRITZ —RAABE nagy Goethe- és VULPIUS nagy Schiller-
bibliogrdfidja. 3

Hasonlé a helyzet mas tudoményok teriiletén is. Erdemes volna elemezni
a szaktuddsok panaszait, akik méir nem képesek arra, hogy megvizsgiljak a
sajat feladatuk korén kiviil es§ eredményeket a szomszéd tudomanyok teriile<
tén, noha vizsgdléddsaik szdméira létfontossighak. Szakfolyéiratok figyelése,
szakbibliografidk tanulminyozasa, a referald folydiratok testes koteteinek el-
olvasdsa kutatasra fordithaté idejilk javarészét falja fel. Kényszerliséghsl
szlk kutatdi teriileten mozognak. A hatérteriileteket kellene figyelnidk, de az
itt jelentkez& eredményeket is csak a maguk elé tlizott feladat szempontjabdl
hasznaljik fel, pedig ezek az eredmények 0j tudoméanyigak keletkezését készi-
tik el§. Igy all el§ az a helyzet, hogy ,.egyre kevesebbrdl egyre tobbet tudunk,’
Es noha ez a megallapitis olyan tudds magatartist jellemez, amely részlet-

1Johannes HANSEL, ¢ biblicgrafia szerkesztéje nem vett tudomést Josef KORNER
Bibliographisches Handbuch des deutschen Schrifttums (1949) c. munkajirél, amely
ugyan nem helyettesiti Goedekét, de hidnyait pétolja, és 1830-t61 1940-ig ad annyira-
amennyire kielégitd attekintést.
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kutatisok tekintetében jelentds eredményeket mutathat fel, mégis panasz,
+mert benne van a szintézis, az osszefoglalas hidnyinak felvetése. HARMATTA
professzor vetette fel a moszkvai orientalisztikai kongresszusrél szélé be-
szdmoldjaban, hogy a kongresszusok feladata volna dttekintést adni a tudo-
manyuk teriiletén folyé kutatdasok mai allasardél. Hasonldé panasz elhangoz-
hatott volna a Modern Nyelvek és Irodalmak Nemzetkozi Egyesiilete dltal
19567 nyaran Heidelbergben megtartott VII. Kongresszus utdn is, amelyen 73
irodalomesztétikus és nyelvész 13 orszag képviseletében stilus- és formaproblé-
makkal foglalkozott. Az err§l a kongresszusrdl 1959-ben megjelent 510 lapos,
Aexikon formaju testes kotetben (Stil- und Formprobleme in der Literatur) [2]
Jhidba keresiink barmiféle osszefoglaldt; csak az elhangzott eldadasok kor-
szakonkénti csoportositisat feltiintet§ tartalomjegyzék — élén az elvi és
moédszertani eladasokkkal — ad hozzédvetSleges képet arrdl, milyen témak
foglalkoztatjik a nyugati viligirodalom tudésait. A Science in progress,
Progrés dans la science, Forschungsberichte s hasonld cimii bibliografidk véallal-
tik valaha, és elvétve vallaljak még ma is ezt a feladatot, de egyre ritkulnak,
vagy egyre késedelmesebbek.

A tudésok panaszaival egyre siirlibben foglalkoznak maguk a biblio-
grifusok is a dokumentdcié szakfolydirataiban. Konnyli ezeket csokorba
gytijteni. Elbre kell bocsdtanom, hogy mindvégig a szakbibliografiarél -beszé-
lek. Amidta a bibliografia — kiilondsen a szazad eleje 6ta — iparszerd vonaso-
kat vett fel, egyre tobb kéztilkk a monoton jegyzék. Nagy és szorgalmas munka-
val hatalmas véddgatakat épitenek az irodalom 6z6nvize ellen, de mesterséges
tavaikkal nem tudjak megakadédlyozni az irodalom elsekélyesedését, amelyre
mar HARNACK figyelmeztettea tudomany jovéjéért aggédokat. Bibliografusaink

.nem rostalnak, nem értékelnek, hatartalan gyljtészenvedéllyel, — valdsigos
,,Konzervierungspanik” megszallottjaiként hordjik egybe mindazt, amit bar-
hol talilnak. Csak a konyvek és folydiratcikkek kizelébe viszik el a kutatét,
e nem alkalmazkodnak a kutaté kiilonleges igényeihez. Nem adjik tiikrét
& kutatas mai dllasdnak, az ,état présent’-nak, nem figyelmeztetnek a problé-
mékat felvet6 tanulményra vagy monografidra, elfelejtik, hogy az irodalom-
Jorténet nem csak a miivek, sokkal inkadbb az eszmék, elméletek torténete.
A vitakérdéseket nem veszik észre, nem szembesitik az egymaéssal vitatkozo-
kat. A bibliografusok — igy — szinte maguk mélyitik el azt az arkot, amely a
mer8ben csak rutinnal és a szabvanyok pontos betartdsival késziilt biblio-
grafidt az alkotd vizsgdlédastdl, a megjelenité 4brazolistél — a tudomany
legmagasabb teljesitményétsl elvalasztja.

ppen egy konyvtaros — Georg LEYH, [3] a német konyvtarosok great,

old man-je — figyelmezteti a konyvtéaros-bibliograifusokat, hogy a megszokotta
valt rutinmunkéaval késziilt ,,minden bibliografia és forrasgylijtemény csak
segédmunka, s itt nem haszndl a tiltakozas. Az dbrdzolas osszefoglalé forméja

wélkill nincs tudoméinyos hagyoményozédas”’. Es ez a figyelmeztetés szdl a
szerkesztésben a bibliografusokkal egyiittmiik6ds tuddsoknak is. A kutatas
mai helyzete magasigényeket tdmaszt velilk szemben. A részletkutatas igényeit
figyelembe vev8, a vitatkozdkat szembesitd, a lényeges kérdésekre ligyels
bibliografia, a teljesség méniadjaval leszimold bibliografia értékben, jelents-
ségben megkozelitheti az alkoté munkat, ha a bibliogrifus a szaktudeméany
fegyverzetével rendelkezik, ha valéban elemz§, ha nem csak magyarazd, de

Vv valéban kritikai is. Ha annotdl, ha egyes cimeket megbecsiil és kiemel, és
annoticiéi atmoszférat teremtenek a konyvek cimei korill, ha valéban a
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kutatis krénikija és attekintést ad, ha a részletek irant érzékeny miszere a
kutatasnak. Ha olyan érzékeny miiszer, mint egy spektrofotométer. Sietek a
ramutatissal: vannak ilyen érzékeny miiszerek, — a bibliografiak ko6zott is,
ha a szdmuk még nem is nagy —, de ezek tébbségiikben mar nem egy ember
er6feszitései. Kollektiv munka eredményei, és mar nem koényveim-metropolisok.
(A spektrofotométerek és mas hasonlé mai miiszerek is kollektiv munka ered-
ményei.) Ezek a tudoméinyos nyersanyag mai szétszortsdga idején — amikor
a részletkutatasok hidnytalan kovetése az egyedi kutaté szamara marnem lehet-
séges — szadmolnak a vitapontok irdnt érdekléds kutaté igényeivel. Ilyen/
bibliografidkra szeretném itt felhivni a figyelmet. Szinte kivétel nélkill ax
utébbi évek termékei.

Amit a kovetelmények kozott felsoroltam, mindezt a sokat egyetlen egy
fajtaja a bibliografidnak nem egyesitheti magédban. Ezeknek Gj mifajok vagy/
az Osmifajok atalakitasa felelhet csak meg.

Az 0j igényekhez val6 alkalmazkodés jelentkezik pl. olyan régen bevalt
fajtdjaban a bibliografiAnak, mint az érodalmi szemle vagy beszdmold. A szemle,
a beszdmolé egy rovidebb vagy hosszabb korszak irodalmardl, egy tudoméany-
ban vagy csak egy tudominyigazathan elért eredményekrdl, elméletek alko-
t6irdl. Osformija irodalomtorténetirdsunk kezdetén a régi konyvek ajanlasaban
vagy elészaviban megjelend irodalmi attekintés, az elddokkel vald kapeso-
lat keresése. XIX. szdzadi formdja a mar emlitett Jahresbericht, Years work
cimkezdettel ismerds Attekintés. Miifaji szempontbdl az méar mellékes itt,
hogy ezek a beszamoldk a kutatis elaprdzédasa folytin a szakemberek egyre
nagyobb szimdnak kozremiikodését kivanjik. Ez tudomanyszervezési kérdés.
Az irodalmi szemle miifajin ma Gj vonas jelentkezik: megjelenik a nagy téma:
egy hosszabb iddszak, egy ,,nagy’’ szazad irodalma feletti dttekintés; egy irdi
csoport magatartisa egy torténelmi helyzetben; egy nagy egyéniség, egy szellem-
6rids inspirdcidinak, szellemi fejl6désének vizsgalata a vallalkozds targya.
De bérmelyik is ezek kozill: a kort jellemzd filozéfiai és irodalomtudomény/
témak a dominaldk benniik és nem a kronolégia.

II.
A ,nagy téma’

Ernst Moritz MANASSE Biicher iiber Platon [4] c¢im{i 1957-ben megjelent
szemléje a Pratén-kutatds utolsé évtizedében felmeriilt vitik kozpontjiba
viszi az olvasot. Tizenhdrom — 1945 és 1955 kozott megjelent — tanulmany,
koztik kétkotetes vagy 300 —400 lapos német monografiarél ad beszamoldt,
s ezek — nem nagy szamuk ellenére is — pontosan megmutatjik, hol tart ma
a PLATON-megértés a nyugati filozéfusok korében. MANASSE beszimolg-
sorozatra késziil, terve szerint a német tanulmianyok utdn angol és francia
miivek is sorra keriilnek. Noha kritikai szemle, finoman megvont hatdrvonallal
gyengiti le a kritika konturjat. Ezt irja:,,Aki ilyen szemlét ir, nem &llhat ki
partok felett 4ll6 biréként. Ilyen szerep filozéfiailag lehetetlen. A birdld
munka egy formdja annak a firadozasnak, hogy egy adekvit PLATON-meg-
értést érjiink el. Es ebben a faradozasban a biralé egészen az ellentmondasig
egynek érzi magat az dltala megbiralt miivek szerzdivel.” Ilyen 6vatosan csak

1*
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az a birdld szokott beszélni a munkdjardl, aki maga is résztvett a vitdban, s
ki az wldozendd szerénységnek azt a blinét is elkoveti, hogy sajit tanulmanyit
kirekeszti a vitabol.

Kritikai szemléletének bizonysidgit adja Maxasse akkor, amikor a
tanulmanyirékat hirom csoportba osztja. Az els§ csoportba sorolta azokat,
vakik a klasszikus filologia tdborabdl jottek, amire abbdl kovetkeztet, hogy —
koziiliik tobben — tantsigot tesznek arrdl, hogy WinaMowITz —MOELLEN-
DORFF nagy PLATON-miive nagy hatéssal volt rajuk. A masodik csoportba
azokat sorolta, akik egy Uj PLATON-megértést készitettek elS éspedig a klasz-

szikus filoldgia 1j feladataival kapesolatban. Ez a filozéfiai Gjraeszmélés
jelentkezik abban az irdnyzatban, amelyet a 20-as években bizonyos jogosult-
sdggal egzisztencialista filozéfidnak nevezhetiink (JAsPERS, HEIDEGGER és
tanitvanyaik). A harmadik csoportba azokat, akik méas tudoményos vagy
ilozéfiai tradicidhoz kapesolédnak éspedig mint egyének és nem egy iskola
vagy szellemi kozosség képvisel8i. Kiilon vette a nehezen besorolhaté miiveket,
ezek — ha valaki mindenképpen be akarja Gket sorolni — besorolhaték a
harom csoport valamelyikébe. A csoportositis maga egy formaja a tdjékozta-
tasnak; arra szolgél, hogy az olvasé eligazodjék a vitapartnerek kozott, elarul
egyet-mist a vitatkozdk tarsadalmi hatterérdl, és ez fontos adat, LENIN ezt
kovetelia bibliografidtol. Erdskritikai fegyverzetrsl tantskodik MANASSE excur-
sidja az els§ vildghdbor( utdni PraTdéx-irodalom el6zményeirél; hogyan lesz
PrATON NiETZSCHEN keresztiil eleven hatalom a német szellemi életben, hogy
lett kés6bb jelentOsége annak is, hogy PLATONT az Gj-kantidnusok KanT
eléfutarjaként vallaltak, és hozzateszi, hogy ma mar senki nem tartja sziikséges-
nek, hogy az uj-kantidnusok PrAaTON-magyardzatival vitizzék. Ismerteti a
GEORGE-kor vitdijit a NIETZscHE-adta Pratéx-képpel, hogy gunyolédtak
GEORGE tanitvinyai WinamMowirz —MoOELLEXDORFF Platon életrajza folott,
élesen litva a Winamowrrz altal képviselt historizmus megértd képességének
hatarait. Mégis az tortént — irja MaNASSE — hogy Winamowrrz fontos ered-
ményei koziil nem egy Osszeolvadt a GEORGE-kortSl ered6 Prarén-képpel.
(ManassE WinaMowiTznak a Hetedik Levél valédisiga melletti sikeres sikra-
szallasat emliti.)

A nagy téma: egy jelentls ir6, egy kiemelkedd szellem fejlédésének
vizsgdlata, inspirdcidi forrdsainak kutatdsa sziikségképpen nagy irodalom fel-
hasznalasival, évtizedeken at folyé vitdk eredményeinek feliilvizsgilasival

Ljar egyuitt. A vizsgilat nem érheti be egyediil a szévegmagyarazattal. A kép
kialakitdséhoz szdmba kell venni a tirsadalmi hittér ezernyi vontkozisait,
mindazt, ami a rokontudoményok irodalmabél felhasznilhaté. Az 4j dbrazo-

lasba beleolvad a felhasznalt irodalom kritikdja. El6all egy elegyes forméja a
wmonografidnak: az eléadds és a kritikai irodalmi szemle. Ilyen elegyes forméja
a bibliografidst nemcsak felhasznald, de valdsiggal kiél§ monografidnak Paul
RENUcCInak, a strassburgi egyetem professzordnak 1954-ben megjelent miive:
Dante disciple et juge du monde Gréco-Latin. 5] RENUCCI a dantologia hatalmas
Lloibliogré‘fiai appardtusira tdmaszkodik. Nagy szé ez, mert a DANTE-biblio-
grafidnak csak egyik — nem is legterjedelmesebb — forrdsa, a Mazzr és Pas-
SERINI-féle, amely tiz év DANTE-irodalmat adja a mult szdzad végérdl, egy-
maga 4390 cimet tartalmaz. E folott a kétségbeejt6 béség felett RENUCCI
maga is év8dik. Elmondja, hogy az irodalomban valé bongészés kozben ra-
bukkant arra, hogy a Paradicsom XXI. énekének 121—123. sz. terzinija,
a Pietro PEccaTORE-t6l sz616 (BaBirs Mihdly forditdsaban igy hangzik:
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Damjdni Péter voltam e tanydban ;
és Biinos Péter az Adria mellett,
Miasszonyunknak hires otthondban.)

vagy huszféle magyardzatot kapott, s igy elképzelhets, hogy a valaszok és
viszonvalaszok errdl a hdrom sorrdl tekintélyes repertériumot tesznek ki, mar-
pedig ezek nem is a legvitatottabb verssorok.

YENUCCI maga is noveli a DANTE-bibliografidk szamat. Nem csak gy,
hogy kinyve végén 600 tételt tartalmazo bibliografidjat adja az idézett, tehat
felhasznalt irodalomnak, de ezt megtetézi még a fejezetekhez tartozé vitairo-
dalommal is, amelyet nem foglalt jegyzékbe. RENUcCI tanulménya szinte
teljességgel felmarkolja DANTE klasszikus inspirdciéjanak motivumait, a DaN-
TE-t magyarazoé parbeszédek tartalmat, és a szaz év dta maig tartd vitatkozast
titkrozi a témék és vitapontok szerint tagolt bibliografia.

Konyve elsé részében Osszefoglalasat adja annak, hogyan alakult ki
tanitomestereinek, a miiveknek, vandorladsa és szdmiizetése éveialatt folytatoht/
studiumainak alapjdn DANTE klasszikus miiveltsége, a méasodik részben szin-
tézisét adja annak, hogyan magyardzta DANTE a gérog —latin vildgot, hogyan
Oltott ez a magyarizat koltéi format miveiben, {6leg az Istent Szinjdték-ban.
Arra torekedett, hogy az egyetemes torténelemrdl sz6lé tanitasbél, amelyet a
Divina Commedia magiban foglal, kiemelje azt, ami az antik poginysaghol
valé. Nem azért, hogy seregszemléjét adja a témdaknak, hanem hogy végleg
megallapitsa: DANTE OROSIUS és SZENT AGOSTON utan #j magyardzatdt akarta
adni az antik vilignak, 0j értékrendjét: a humanizmusét, ugy, ahogy a De
Civitate Dei elSkészitGje lett a kozépkor szellemi és erkolesi rendjének. ,,Csod4-
latos és szinte hihetetlennek litszik — irja RENUCCI —, de a hatalmas DANTE
irodalomban ilyen szintézis nem taldlhaté. Errél a nagy témardl csak rovid
értekezések és eldadisok jelentek meg, amelyek legfeljebb csak reziiméjét adjak
az idetartoz6 f6bb problémaknak.” RENUcct konyve mér készen volt, amikor
kezébe keriilt Augustin RENAUDET nagy (576 lapos) 1951-ben megjelent Dante
humaniste-je. Bzzel — és ez nagy kara mlivének — mar nem foglalkozhatott.
RENvUcceI csak annyit mond réla, hogy RENAUDET a keresztény humanistat latja
DaNTE-ban, s az 6 — maés perspektivabdl megrajzolt — DANTE-képe amazétol
szembet{inGen kiilonbozik. A két mii szembesitése a dantolégia jovabeli fel-
adata. A bibliografus tiszte rdmutatni arra, hogy RENUcc: a DANTE-kép meg-
alkotdsaval egyiitt Osszefogalisit adja tobb mint fél évszizad DANTE-iro-
dalmaban lezajlott vitdknak. A feladat kore olyan nagy, hogy elgadisa sympo-
siuma lett a DANTE-irodalom nagy és kis témainak. RENvUccI bevallja, azt
hitte — munkéjara valé felkésziilése kozben —, hogy elkeriilheti, hogy bele-
merilljon a DaxTe-irodalom 6cednjiba, amelybe negyedszazad o6ta évente
legalabb 3 —400 Gjabb DANTE-tanulmany széaradata omlik. Be kellett litnia,
hogy exst nem teheti meg. Hogyan is tAmaszthatta volna ald az altala elfoga-
dott magyardzatokat a megszemélyesitett ,,Filozéfia” és a Donna Gentile
probléméajaban; olyan kérdésben, hogy mint titkrozddik a koézépkori kultira
vagy szazada katolikus filozdfusai, AQUiNGI TamMAs, BONAVENTURA hatésa
Daxte vildgképében; olyan kérdésben, hogy volt-e 6s-Commédia; olvasta-e
DANTE ARISTOTELES Politica-jat és Poetica-jat; mi koze az Inferno erkolesi
rendjének az aristotelesi erkoleshéz; mikor kezdett bele a Commedia irdsiba,
mik a De Monarchia forrdsai, és hogyan adjon ,,végleges” magyarizatot a
dantoldgia egyik f6témaja, VErGiLiUS szimbolikus személye kérdésében, ha
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nem bizonyit, ha a mult és jelenbeli dantolégusokkal szemben nem igazolja
magit. RENUCcT, aki bejarta a szovegmagyarazatok labirintusat, fonalat ad a
DAxNTE koriban kutaté kezébe, és ez megbecsiilendd teljesitmény. Mas kérdés:
elvégezheti-e egyetlen egy kutatd ilyen nagy tomegi irodalom kritikai rostala-
sit megbizhaté médon. A dantoldgia feladata szimonkérni RENUcor-tdl, hogy
nem hasznalta fel béségesebben a DANTE kora vallasi mezbe 6ltozott tarsa-
dalmi harcairél sz6l6 irodalmat, hiszen DANTE katedralisa a biinés egyhazat
keményen birdlé eretnekek szavitol visszhangos.

Amerikai egyetemek irodalom-professzorai D. C. CABEEN professzor
vezetésével a francia irodalom kritikai bibliografidjinak megalkotdsara vallal-
koztak oly mddon, hogy a francia irodalom torténetét korszakokra osztva az
egyes korszakok irodalménak kritikai dttekintését egy-egy professzori munka-
kozosség vallalta. A még befejezetlen bibliografia-sorozatbdl 1947-t61 maig
hirom kotet jelent meg. Az els§ a kozépkori francia irodalom, a mésodika
XVI. szézad francia irodalménak kritikai bibliografidja. A XVIIL. szdzad iro-
dalmarél szolé kotet még nem jelent meg. A sorozat kozds cime: A critical
bibliography of French literature. [6]

A sorozat mdasodik kotetével, a XVI. szdzadot targyaldval fogok fog-
lalkozni azért, mert egyid6ben keriilt kezembe egy ugyancsak e szdzad francia
irodalméval foglalkozé régi tipust bibliografia, Alexandre CrorRANESCO
Bibliographie de la littérature francaise du seiziéme siécle [7] c. mlve (1959),

s igy alkalom adddik tanulsigos egybevetésre. Tanulminyom szerkezetébe
ugyan a CaBEEN-féle bibliografia illik bele, nemesak azért, mert valéban
kritikai bibliografia; f6ként azért, mert egy nagy, jol egybehangolt kollektiva
munkéja eredményeként a bibliografia 1j vonasai jelentkeznek benne. Ahhoz
azonban, hogy kiemelhessem a CABEEX-féle munkakozosség bibliografidjinak
vonzé tulajdonsigait, foglalkoznom kell CroranEsco bibliografidjaval. Mind
a kettd beszamol arrdl, amit a francia irodalom nagy szizadarél — a , francia
reneszansz’’ szizadirol — szinte napjainkig terjedGen pubhka.ltak de Ossze-
hasonlitdsuk felveti a kérdést: e két ,,working blbhography , ¢ két valéban
j6 munkaeszkoz kozil — melyik kedvesebb a mai kutaténak?

CrorANESCO — egy Ariosto Franciaorszdgban c. mi szerzdje — biblio-
grafidja a bevalt régi Laxsox-tipust bibliogrifia azzal a tibblettel, hogy
LaNsoN szakcsoportositisit tovabb finomitva egyetlen egy szézad irodalma
felett ad attekintést. A Lanson-tipust bibliogrifiaba minden olyan forras és
feldolgozas belekeriil, amely a torténelmi kornyezetrél alkotando korképet
hasznosan kiegészitheti: az udvar, a diplomécia, az intellektuélis élet koz-
pontjai — a szalonok, akadémisk, Paris — a ndk, az oktatasiigy, a kiilfold-
del valé kapesolat irodalma. T.. SAULNIER, a Sorbonne tanidra bocsitotta
utjara CIoRANESco bibliografidjat, s bevezetd irdsdban elmondja, hogy az volt
a cél: feltirni a kutatds szdméira minden zugot; felvonultatni minden ese-
ményt és személyiséget, bemutatni az egész tarsadalmi hitteret. Mit vegyen
tel a bibliografus? — kérdi. A XVI. szdzad kutatéjit érdekelheti egy elemi
szamtankonyv, a XX. sz. kutat6jat mar nem. A XVI. szdzad humanistai
nem ismerték a tudomdinyos teriiletek hatédrait; egybefogtak a tudominyo-
kat, étvigyuk 4ltalinos volt. Ide vette tehdt Erasmust is, mert a XVI. sz
francia kultira irdint érdekl6dé nem mell6zheti. A szdzad nagyjairél mindent
egyiitt taldl a kutatd, amit a kiadott és felkutatott forrdsanyag és irodalom
1950-ig feltart. Ha MoNTAIGNE-rdl van szo, csalddja, jelleme, otthona, egész-
sége, utazasai, birdi és politikai tevékenysége, bardtai, az antikvitds irdnti
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érdeklddése irodalmat, a miiveit, filozéfiai, pedagdgiai, orvosi nézeteit, nyel-
vét, stilusit, hatdsait elemzd irdsokat, mind mind osszefogja.

MoNTAIGNE-18] 731, RABELAIS-18] 856, RONSARD-rdl 655 tételt taldl
benne kutaté az egész bibliografia 22 000-re mend tételébsl. A nagy dttekin-
tast igényls, a visszakeresS, a hiteles szovegli forrdsra visszalapozni kivané
kutaté szdmara nélkiilozhetetlen segédeszkoz, de vajon nem zavarja-e ez a
bbség a, még tisztazatlan problémék irdnt érdekl8ds kutatot?

Allitsuk ezzel szembe a CABEEN-féle munkakozosség kritikai biblio-
grafidjat a XVI. szdzad francia irodalmarol. A két szerkeszt6n (CABEEN és
Sonutz) kivil 26 amerikai egyetem 36 professzora szerz8dott itt az egyiittes
munkéara. Valamennyien ,,seiziemiste”-ek. Nekik is médjukban allott volna az
affajta teljesség elérése, amit CroraNEsco megkozelitett, — hiszen 550 perio-
dikat és forrasgyljteményt dolgoztak fel, de nem torekedtek erre: a legjobb
tanulmanyokban rejt6z8 értékeket hoztak felszinre, s hogy errdl meggy6zzék a
kutatot, hogy a kutatd ne kényszeriiljon mindsitd indikaciok hidnyibanbizony-
talan mdédon valasztani, kritikdjukat 12—25 soros annoticidkban formaltak
meg. Csak azt az informdciés anyagot vették fel, ami — itéletitk szerint —
fontos lehet a specialista szaméara, és kovetkezetesen ramutattak arra — bar-
mely korbeli adatrdl legyen is sz6 —, ami maradandé értéki.

Az egyiittes munkdjinak jelent@ségét tehat az annoticidk adjak meg, és
itt érdemes egy percnyit id6zni. Az annoticidk bizonysagot adnak arrdl, hogy
a vélogatis az irodalomban felvetett problémak vitaanyagdra helyezi a sulyt.
Nyolc tanulméany annoticiéja foglalkozik a platoni idedknak a Pléiade-koltbire
gyakorolt hatasival. A tanulminyok hosszi sordt elemzi, hogyeligazodjunk
abban az idestova félszdzados vitdban, amely La BofTIE Discours de la servitude
volontaire ou Contr’'un szerzlsége és az elveszett eredeti és MONTAIGNE-nek
tulajdonitott interpolicié korul kerekedett. Az antik 6rokség hatisinak egy
kutatéja felveti a kérdést: Tudott-e Ronsarp gorogiil? A kérdés feltevije
(ETiExNE) Ugy vélaszolt, hogy ,,nem”. Egy nyolc évvel késébb megjelent
tanulminy (James HuTTon-€) lerombolja ETIENNE allispontjat. Az annotécié
igy tajékoztat errdl a tanulményrdl: ,,Forrasokon alapul6 csodalatos rekonst-
rukcid: koriiltekint6 és metsz8en éles: mintajiul szolgalhat mindazoknak, akik
egy koltd6 munkajat ihletiik forrdsanyaga alapjan vizsgaljak.” Az annotdcidk
felelnek egyméasnak. A cimek koriil atmoszféra tamad, egy atforrésodé szemi-
nariumi beszélgetés résztvevli vagyunk. Akad ezekben a csattands elevenségli
parbeszédekben leleplezés is. Gustave CHARLIER Ronsard au XX siécle avant
Sainte- Beuve c. tanulminyaban megirja, hogy Violet le Duc egy 1822-ben
megjelent munkijiban Ujra felfedezte és hirdette BRONSARD nagysdgit.
SAINTE-BEUVE, aki ezt a tanulminyt ismerte, nem emliti soha, hogy a maga
szamdara biztositsa az Gjrafelfedezés érdemét. Az annotacid igy itéli meg ezt a
kozlést: ,,meggydzd’”.

A kutaté arrdl a pontrdl akar elindulni és onnan tovabb jutni, ahova
az elbtte jaré kutatdk eljutottak. A nagy életekrél, jelentds egyéniségekrsl
sz016 irodalomban igy tiz-hisz évenként szinte szabalyosan jelentkeznek a,
kutatastorténeti osszefoglalok. Rovid dllomésok ezek, de a kutaténak érdemes
kiszallni, megaillni, tijékozddni. A RABELAIS-kutatis tobbszizados munkajabol
hét ilyen szemlét elemez a CABEEN-féle egylittes bibliografidja. Kritikdjat
adjak a kritikdnak.

A kutatdsi f6témak szerint fejezetekre osztott bibliogrifidhoz b6 és
gondos index késziilt, szétarszerien vegyesen tartalmazva névmutatot, tirgy-
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szavakat, foldrajzi neveket, intézmények neveit. A szazad ko6ltdinek és irdinak
névmutatéjat olyan bontasban kapjuk, hogy konnyen rilapozhatunk pl. a
"bibliografiai jellegii vagy a miiveket elemzs tanulméanyokra, a kutatistorténeti
szemlékre vagy a centenariumok gylijteményes anyagira.

LA CaBeEN-féle bibliogrifia szerkesztésének technikajarél érdemes néhiny
$z6t mondani: angol, francia, német, olasz, latin és kis mértékben holland iro-
dalmat talal benne a kutatdé. A vilogatas és az annotécidk megirdsa feladatat
az egyiittes tudédsai fejezetenként egymas kozott késziiltségiik alapjan osztot-

ték fel, de itéleteiket nem légiires térben hoztik meg. Nézeteltérés esetében
a szerkesztOket konzultaltdk. Egymasnak ellentmondé megallapitisokra nem
akadtam. Ugy vélem, elgondolkoztaté ez a sikeres egyiittmiikodés.? Vajon a
mi reformkori nemzedékiink nem érdemelne-e meg egy kritikai bibliografiat?

' Maurice BouCHER, a Sorbonne professzora szemlét tart 1959-ben meg-
jelent konyvében (La révolution de 1789 par les écrivains allemands, ses contem-
porains) [8] afolott, hogyan itélték meg a nagy német klasszikusok és a klasszi-
kus filozétia nagyjai, a nagy francia polgari forradalom kortarsai, Kror-
STOCK, WIELAND, HERDER, SCHILLER, KANT, FICHTE és GOETHE a forradalmat.
A téma fontos és izgalmas ma is. A német klasszikusok forradalom alatti maga-
tartdsa testes monografidkban tornyozédott mar fel, de a tanulminy —
nagyon helyesen — erds vilogatissal azokra a jelentésebb mlvekre taAmaszko-
dik, amelyek csak ezzel a kérdéseel foglalkoztak, de visszamegy a forrasokra,
a klasszikusok irdsaiban, napldiban, leveleiben megnyilvinulé tépel8dések
dokumentumaira. A forradalom dramai eseményeire pontosan reagilé imagi-
nérius filmet kapunk. Eseményrdl eseményre valtozé arckép-sorozatot kapunk,
s az arcokon kirajzolédik a torténelmi szkepszis. Hajlanddk voltak elfogadni
a forradalomnak az egész emberiség jov8je szempontjabél fontos tartalmat, de
hogyan lesznek mégis ezek — a nagyok — a kétségbeesés martalékai, és hogyan
bontakozik ki ebbdl a kétségbeesésbl a remény, hogy a forradalom mégis jo
gylimolesoket terem az egész emberiség szaméira. BOUCHER szemléje (vue d’
ensemble-je) nem lattatja szembetlinden a bibliografiai csontvazat, amelyre
a his-vér mondanivald keriilt — 13 monografidra és 50, a klasszikusok maga-
tartasardl arulkodé eredeti iratokra tamaszkodik —, de teljességgel hetolti a
bibliografia funkecidjat.

Egy nagy francia kritikus utééletével és személyével foglalkozik Jean
BoNNEROT, a parizsi egyetem konyvtaranak igazgatoja Un demi-siécle d’études
sur Sainte- Beuve [9] c. munkdjiban, amelyrél azt mondja, hogy retrospektiv
bibliogréfia is, de egyben tiikre a SAINTE-BEUVE kutatds mai 4llisinak.
1904 —1954 kozott megjelent 900 publikiciét elemez nem a szokott mdédon,
annotacidkkal kisért konyv- és folyéiratcimeket felvonultatva, hanem beszél-

2 Nem egyediilallé példarél van itt sz6. Amerikédban és masutt mind sliriibben
akadhatunk az egyiittmiik6dés ilyen bizonyitékaira. A Modern Languages Association of
America megbizédsab6l Thomas M. Raysor professzor dolgozta ki egy hosszitavua biblio-
grafiai sorozat tervét. 1956—1957-ben meg is jelent két kotetben ezy olvasméanyosan
megirt kritikai bibliografia az angol romantikus és esszéirok munkéssagarél. A sorozat a
magasabb egyetemi fokozatot elérni kivanék szaméara késziilt, ez okbol itt nem ismertetem.
Kar, hogy szerkesztés, bibliografiai gondozottsag tekintetében — kiilonésen ami az
apparatus szinte teljes hidnyét illeti — nem kozeliti meg a CABEEN-egylittes bibliografia-
janak szinvonalat. Tudds kollektiva gylimélestzd és példamutatd egyilittmiikodése a
Szovjetuniéban valt rendszeressé. A VINITIL, a Szovjetunié Tudominyos Akadémiaja
Tajékoztaté Intézetének kiaddsaban megjelend lapszemle-sorozit referdtumait akadé-
mikusok, a tudomanyok doktorai és kandidétusei irjak.
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getés formajaban. Elemez, kritizal, adataival egésziti ki a meghiralt szerzék
tanulmanyait, és tarsalgds kozben — zardjelben — megemliti a bibliografiai
adatokat. Pillanatra nem véti el azt a célt, hogy a SAINTE-BEUVE kutatis allasa-
rol adjon helyzetképet. Egy birdléja megjegyzi, hogy ez a modszere a megszo-
kott bibliografiak folébe helyezi BoNNEROT munkijit. Otthonosan mozog
SAINTE-BEUVE viligdban és kortdrsai korében. Mintha maga koré gytlijtotte
volna a nagy kritikus baratait és ellenségeit, tisztelSit, biraléit, beleértve a
SAINTE-BEUVE magénélete irdant érdeklds kivancsiakat. Aki taldlkozni akar a
mult szdzad koézepe francia irodalmi életének személyiségeivel, itt egyiitt fogja
talalni 6ket. Minden érdekli, ami SAINTE-BRUVE-vel osszefiigg: a fejezeteket is
igy aprézza el. Szazadunk elsd felének SAINTE-BEUVE kiadédsai kiadastorté-
neti elemzésével kezdi (megkapjuk benne Livre d’amours-ja kiadastorténeté-
nek és a tilalmi id8t nem tisztel6 két kiadd egymaés ellen inditott perének torté-
netét), folytatja az egyes miivei koriili vitdkkal, a torténész, a politikus SAINTE-
BruvEe koriiliekkel. Fejezetet kapnak a baritok, az ellenségek, az életrajzat
gondozok és kiegészitSk, a munkamédszerét elemzdk is. A részletkutatot kézen
fogva vezeti a forrashoz. Figyelmes mentora és védangyala a kutaténak,
megmondja, melyik kozlemény mit ér, hol hagyja cserbena keres6t. Fejezetei
élére rovid bevezetést illesztett, itt is bedll a vitatkozdk kézé; az olvasd érzi,
hogy BoNNEROT személyes ligyének tekinti, hogy SAINTE-BEUVE-r6l helyes
vélemény alakuljon ki. Igazi SAINTE-BEUVE tanitvianynak bizonyul. Szenvedé-
lyes és olvasményos. Munkamddszere nem egyeztethetd Gssze a szabdly szigo-
raval, hajlékonysiga, finomséga kitér minden rendszerezés eldl, akar vélasztott
mesteréé.

T1IL.
Személyi bibliogrdfia és életrajzi adattdr

Latszélag problémétlan jelenség a bibliografiAk tomegében a személyi
bibliogrdfia. Problématlan abban a szokvényos szerkezetben, ahogy Emlék-
koényvekben, Festschriftekben taldlkozunk veliik. Szézdval jelennek meg évente.
ArNiM, M. Internationale Personalbibliographie-jinak (1944 —1952) mésodik ki-
adasa szdznegyven év termésébbl meritve kb. 30 000 bibliografiat ragad ki,
pedig ,,nemzetko6zi”’-nek jelzett munkaja erésen német érdeklddésti. Tobbségiik
a rutinmunka bélyegét viseli, és ez megbocsithatonak latszik; tinnepi évfordulé
alkalmara késziiltek, az iré vagy tudés irodalmi utééletének el6legeként. Kérdd-
jelek meredeznek az értékel elé azonban akkor, ha meg akarja vizsgilni: vajon
a tobbi, a nem alkalomra késziilt személyi bibliografia egy-egy lezart élet, egy
nagy egyéniség életmunkdjardl eléggé érzékeny miszere-e a kutatasnak; be-
érheti-e egy feliratos kGoszlop vagy emléktabla szerepével?

Onéletrajz, életrajz, napld, levelezés, kronologia — a miivek kronoldgidja
is — és személyi bibliografia parhuzamosan léteznek; egymés mellett mennek
el, és nem vesznek egymasrol tudomast. JOl van-e igy ? Egy jelentds személyiség
eredményeit, sikereit, kisérleteit és kudarcat feltaré bibliografidval szemben
igényesebbeknek kellene lenniink. A forridsok adatait, a kronolégiat, az életrajz
egymasutanjit, a hatteret a kortdrsakkal szdllitja a historikus, az onéletrajzot
— ha ritkdbban is — széllitja az iré6 vagy tudés. Mindezek egyiitt kell hogy
érdekeljék a bibliografust is, beletartoznak abba a széttesbe, mely egyiittvéve
az irét, életmiivét, a kritikat és a kortérsakat mintdzza. Hasznos miiszer a
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személyi bibliografia, ha az iré utéélete egy szakaszaban a bibliografus az iréra
vonatkozo kutatdsnak az ,.état présent”-jat szolgaltatja. Ez még mindig nem
jelenti, hogy fény deriil az ird személyisége kialakulasanak torténetére, amelyre
ugyan csak a vallomdst tevd ird felelhet meg hitelesen, de ha az iré err8l nem
vallott, vizsgdlata a filol6gia feladata. Nem kétséges, hogy a kutatist éppen ez
érdekli. Es mert vajmi ritkdn fordul eld, hogy az iré ezekre a titkokra nem any-
nyira a filolégia iranti elézékenységhdl, mint inkabb a vallomas kényszerébdl
maga derit fényt mivészien megformalt onéletrajziban, a filoldgus feladata
megallapitani az ird személyisége kialakitdsanak alloméasait. Hogy milyen 6n-
életrajzokra gondolhatunk ilyen esetben, arra Roy PascaL birminghami pro-
fesszor felelt meg a Modern Nyelvek és Irodalmak Nemzetkozi Egyesuletenek
1957-ben Heidelberghen megtartott nemzetkdzi kongresszusdn.® Igaz1 on-
életrajzra, melynek kézpontja az En sajitos kialakitisa, amelyben az ird a vele
tortént eseményeket nem azért beszéli el, mert megtorténtek, hanem azért,
mert hozzdjarultak személyisége kialakitisdhoz. Ezzel pedlg egyutt]dr az
élmények hangstlyozott kivalasztisa. A valasztas ez esetben egészen mas, mint
mondjuk a torténésznél. A kivdlasztdst meghatirozza az a tény, hogy az iré,
teljesitményei alapjin Ggy hiszi, sajit maga megforméldsinak Gtjan elérkezett
olyan magaslatra, ahonnan kisérleteit, Utvesztéseit attekintheti. Az dnmagit
Jmagyardzé iré onéletrajza ritka jelenség: REMBRANDT — mondja Roy Pascarn
— 62-szer festette le magat, alkotdsa éveiben egy-egy évhen tobhszor is. Az
onéletrajzir6 ezt nem teheti meg. Az igazi onéletrajzok ritkasiga folytin nem
kivanhatjuk a bibliografusoktél, hogy olyan kérdésekre is feleletet tartsanak
készen a kutaté szamara, amelyekre csak az iré tud felelni, ha ehhez kedve van;
_-a koltéi én sajitos fejlédésének elemzése tehiat megmarad a filologia jaték-
terének. De ha a filoldgia irdnt mégis elézékeny akar lenni a személyi biblio-
grafia szerkeszt&je — és ezt az el6zékenységet akarjuk kicsikarni a bibliogra-
fusoktol —; médjaban van megtenni mas szolgaltatisokkal. El kell érni, hogy
a személyi bibliografia cimfelsoroldsai élettel, az iré életével, kortarsai, bardtai
némely jellemz§ adatdval és a korszakra ravilagité adatokkal telitédjenek.
Az életrajzi adatok — a levelezésekben, a napldban, jegyzetfiizetekben talaltak
is — ékel6djenek bele a cimeket kovet§ annoticidkba, a miivek és kiadédsaik
keletkezésének torténetébe. Az emlékezésekben és a levelezésben emli-
tett kortarsak nevei is belekivinkoznak az annoticidkba, az iré korét alkotd,
nem mindig jelent8s személyek egyiittese érdekli a kutatot. A levelek cim- .
zett]emek életrajzi adatai sok keresést6l mentesitik a bavarkodét sth. Ha
nagy és nehezen elérhetd — szinte egy korszak torténeti valésiginak megjele-
nitésével felérs — teljesitmény egy nagy egyéniség életrajza a torténelmi kor-
nyezetben, — segitse ezt eld a bibliografia minden eszkozzel.
A személyi bibliogrédfidnak mint miiszernek azt kell elérnie, hogy ne jaru-
lékos kiegészitdje legyen egy nagy iré vagy jelentds tudds szilletése évfordu-
“16jara megjelent tanulmanykotetnek, hanem kiinduldsa, serkentéje Gj kuta-
- tasoknak. Ne féljen a bibliografus attol, hogy csokkenti a filologia jatékterét.
vEz a ,,csokkentés” csak latszolagos.
Ilyen kovetelmények szemszogébdl szeretnék szemlét tartani néhany, az
utébbi években megjelent személyi hibliogrifia felett.
A nagy életmivek szertedgazo irodalmit tgy Gsszefoglalni bibliografia-
- ban, hogy az megmutassa a kutatis tjt, a szovegek torténetét, az iré meg-

3Autobiography as an Art form = Stil- und Formprobleme. 1959. 114—119. 1.
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értésének alakuldsat, problémakra irdnyitsa a figyelmet, és helyzetképét is~
adja a kutatas jelen alldsainak, kétségteleniil nehéz bibliogrifiai feladat. Hans
PYRITZ és RAABE 1955 6ta megjelend nagy Goethe bibliogrdafidja [10] ilyen célo-
kat kitiiz8 vallalkozds. Nem kis feladat az aggasztéan novek v szami mono-
16gia-jellegti dbrazolisok egymasmellettiségébdl kialakitani egy , kerekasztal”
mellett elhangzd tervszerfien eldrehaladé tarsalgast.

Erdemes megnézni kozelebbrél, hogyan birkézott Pyrrrz a munkija koz-
ben felmeriilt problémakkal, hiszen nélunk is késziil egy PETSFI bibliogrifia, é8
nagysagban ez is megkozelitheti a GoETHE-Corpust. PYRITZ felelGsségét novel-.
te, hogy a szitkség kovetelte ki megjelenését. Amig az 6vé elkésziil, nincs a mai
kutatéas igényeit kielégitd GoETHE-bibliografia. A német irodalom kutatéja soha
nem mulasztja el, hogy kegyelettel meg ne emlékezzék GOERDEKE Grundriss-
ének kicsorduld béségérdl, de ez a béség riasztd. Negyedik —a GOETHE irodal-
mat tartalmazé — kotetének harmadik és utolsé kiaddsa az elhinyt Karl
Kr1prA szerkesztésében kozel 2000 oldalon 1912-ig terjedd Goethe-irodalmat
regisztral. A gyiijtés folytatisa a toérzsanyagot meg fogja haladni. Ks ha valaha
elkésziill, a kutatd a szlikséges informaciét csak a még hozzajarulé legalibb
hirom kotetre tehetd anyagbdl keresheti ki. Kiprka Goedeke-je utdn Josef
KOrNER adott Handbuch-jaban egy 1952-ig terjedd dsszefoglalst, de ez minden
tudds vondsa ellenére nem éri el a kutatét kielégitd miiszer rangjit. Hans
Pyrrrz hibliografidja — ha elkészill — egy kotetben koriilbeliil 700 oldalon
adja az egész. GOETHE-irodalmat kezdettdl 1954 végéig. Ez a villalkozis az
egész eddigi bibliografiai helyzetkép teljes felszamolasat kovetelte. A szakitast
olyan bibliografiai gyakorlattal, amely elméleti fenntartdsaiban helyesnek
mutatkozott, de ezeket nem valdsitotta meg. A Krpka kotetét kiadé Goedeke-
szerkeszt6ség minden elméleti fenntartisa ellenére megkiilonboztetés nélkiil
manden elérhetd anyagot felvett. Az els§ Kipra-kotet megjelenésekor (1910)
is kideriilt, hogy targyi haszna nem volt: a didaktikus és propagandisztikus
drasok eltemették a produktiv kutatdsok irodalméat. A kegyeleti szempontokat
félre kellett tolni a targyak csoportositdsiban is. GOEDEKE sematizmusa még a
pozitivista GoETHE-irodalom csoportositisira sem volt j6, hdt még a mai ditfe-
rencialt, komplikalt GOETHE-képet titkr6z6 modern kutatiséra. PYRITZ meg-
felelébb alaprajzot készitett, alkalmasat arra, hogy a vonatkozdsok gazdag
jatékat rendbe tehesse. Igy lett egy formétlan inventiriumbél a megvitatdsra
brdemes eredményeket tartalmazé irasok bibliografidja.

Ritka jelenség — még ha tudds késziti is a bibliografiat —, ha tisztan latja
az dltala készitett, lényegében szintén a hagyoményos médszerekkel é16 biblio-
grafia korldtait. ,,A pozitivista vizsgdlddé szemében — irja elGszaviban
Pyri1z — Goethe élete folyasa, vildgképe, életmiive tények Osszessége. A mai
kutatis a kifejléds egész alakot kutatja, akiben minden mindennel osszefigy.
A mai Goethe-irodalom mint valami hatalmas hilé raboritva Goethe lényének
egész alakjira, leképezi alakuldsa torvényeit, kibontakoztatja ennek menetét,
s ek6zben minden téma (az is, amit a kutaté elkiitonitve targyal) minden mas
téméaval érintkezik. Goethét totalitasban 4brazolni, és a Goethe-irodalmat szak-
rendben felvonultatni, mind a kett8 ugyanabba az aprioriba torkollik, vagyis
abba a véallalkozasba, egy test szerkezetét és mozgasat linedris eszkozokkel
tenni lathatéva.” A sokoldald, tobb sikon mozgd, tobbdimenzids kapesolatok
titkroztetését — a targycsoportositis hagyominyos moddszereivel megoldani
nem lehet. A bibliografia szerkesztésének terve tehat sziikségmegoldas. PyriTz
-ezen a nehézségen Ugy igyekezett taljutni, hogy a fejezetek élére szamos utalds-
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sal osszefoglalé megjegyzéseket illesztett, hogy a kisegité ténykedésnek ezzel a.
sz6vedékével legalabb részben helyreallitsa a tobboldala kapesolatokat. A ma-
git a kutato lelkidllapotaba beleéls, a kutatd varhaté tiirelmetlenségével szé-
mot vetd bibliogratus védekezése az, amikor azt mondja: ,,Senki nem varhatja,
hogy valamely Stichwort alatt mindent egyiitt taldl”. Jobban kezére adni a

filolégusnak az alkotd abrizolishoz szitkséges nyersanyagot a bibliografia
hagyoményos mddszereivel mar nem lehet; ennyit azonban meg kell kovetel-
niink a bibliografustoél: a tobbi: a szomszédos teriileteket bejaro atfogd vizsgi-
l6das, a gyokerek osszefondddsinak szemléltetése, végére jarni a problémdk
elagazodasanak, mindez megmarad a filoldgia jatékterének.

Széndékosan idSztem hosszabban a Pyritz —RaaBe-féle Goethe-biblio-
grdfidndl. Szerkezeténél és a belsle taplilkozé meggondolasoknil fogva minden
okunk megvolt erre. Kiilonleges értéke, érzékeny miiszer-volta szembetiinG, ha
Osszehasonlitjuk a SCHILLER-év alkalmabél vele egy id6ben késziilt, kozel hat-
szdz oldalas Schiller-bibliogrdfidval, az iparszerii bibliografidnak cim-metropo-
lisaval. Wolfgang Vurpius Schiller-bibliogrdfidja [11] mindenki szamara szallit
municiét: ,,a kultarpolitikus, az oktatd, a dramaturg, a publicista szdméra’,
és kritikdtlan teljességre torek vésében oddig ment, hogy a SCHILLER-parodidkat
is felvette, hogy megmutassa: ,,Schiller a legtobbet parodizalt német kolts”.

Fontosabbnak vélem, hogy személyekrdl szold olyan konyvészetekrél
beszéljek, amelyek készitsit valamilyen ,.engagement” kot valasztott targyuk-
hoz vagy kutatdsi témajukhoz, tomjénhordozéi egy iré vagy kolté emlékének
szant Aldozati szertartisnak, vagy maguk is szenvedélyes résztvevdi egy év-
tizedek 6ta foly6 nemzetkozi tarsalgisnak, vitdnak, de semmiképpen nem egy-
szerlien csak jézan cimszerkeszték. Az elSbbi valfajhoz tartozik Geoffrey
KeyNEs-nek, William BLAKE neves bibliografusidnak és — barmily kiilondsen
hangozzék is — egy bajos Jane AUSTEN-bibliografia szerz8jének — kozel hirom-
szdz oldalas bibliografidja a XVII. szdzad papkoltsjérsl, John DonNE-rdl, akit
szerctettel tolmacsoltak magyarra miitorditsink. KEYNES két évvel ezel6tt meg-
jelent bibliografidja ( A bibliography of John Donne, dean of SaintPaul’s) [12] mar
harmadik kiaddsban 14t napvildgot. Szerkesztdjének szivbéli elkotelezettségé-
rél drulkodik mér a kényv rendkivillien gondos, izléses kiilseje, az illusztraciok
gazdagsiga (a koltd miniatiiv portréja, pecsétjének, kézirdsinak, konyvei cim-
lapjainak hasonméskiadésai). Még a XVII. szdzad Anglidja irodalméban is izgal-
mas feladat egy ir6 konyvészeti adatainak Gsszegylijtése, killonosen akkor, ha
— mint DONNE esetében — a koltének egyetlen eredeti kézirata sem maradt

enn, de irdsai tekintélyes szama méasolt kéziratkollekciéban forogtak kozkézen.
A kutatémunka regényességéhez az is hozzitartozik, hogy csak igen kevés
verse jelent meg életében. Valamikor gondolt kiaddsukra. Egy sokat idézett
levelében Henry GoobDESE-hez igy irt errdl: ,, ... Valamit még el kell hogy
mondjak Néked, de olyan halkan, hogy nem szeretném, ha magam is meghalla-
nam; olyan halkan, hogy a Muzsdm se halland meg, ha itt volna a szobdmban
Veled, amig ezt a levelet irom. Arra kényszeriilok, hogy kiadjam verseimet . . .””
De nincs bizonyiték arra, hogy szdndékat megvaldsitotta volna, s igy masokra
maradt a versek Osszegylijtése és kinyomatasa a kolt6 haldla utan. Az ok,
amiért John DONNE csak nagyon halkan vallotta be maginak és baratjinak,
hogy ki akarja adni a verseit, csak nagyon hosszt id8 utdn vilt érthetdvé.
A XVII. szizadban egy életrajziré nyoman még foglalkoztak vele, kortarsa
Ben Joxsox sokat sejtetéen irja rola, hogy ,.bizonyos dolgokban a vildg elsé
poétaja’”, aki ,belehalt volna abba, ha nem értik meg’’. DRYDEN a legszelleme-
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sebb angol koltének nevezi, de mindez nem hasznalt hirének. A XVIII. szizad-
ban szinte teljesen elhanyagoltdk koltészetét. Valéjaban a XIX. szdzadban
fedezik fel, és szazadunk adott koltészetének olvasdkozonséget. KEYNES bib-
liografidjaban az 1900 6ta egyre novekvd irodalom tiikrozi ezt az érdeklgdést.
Szolt ez az érdekl6dés a kolt6 onmagihoz valé konyortelen Gszinteségének,
perzseld forrésig anatémiai szemléletli erotikdjanak, istenes versei vilagias
blinbanatdnak. A XX. szdzad angol lirdjaba is beleillett mindez: katedralisok
félhomalya, mely koltészetét atlengi, merész Onhittsége is, melynek apréd
villdimai 4dteikdznak homdalyos gondolatai szovedékén.

KeYNES bibliografidja annyit csempész bele DONXNE életrajzabdl, annyi
adatot a k6t kornyezetének jellemzéséhez: konyvtaranak és a neki dedikalt
konyvek jegyzékébdl, ikonografidjabdl, kortarsak irdsaibél vett idézetekbdl,
hogy a kolt6é két szakaszra — egy romantikus szerelem korszakira és egyhazi
palyafutisara torott élete darabjaibol teljes kép alakuljon ki. A bibliografus
igy — anélkiil, hogy talsdgosan belemélyedne a filoldgusok vitdjaba — észre-
vétlenill munkatarsa lesz elkdvetkezd vizsgalédasoknak.

Az irodalomtérténetnek tehetd legértékesebb szolgalatok egyike, ami a
bibliografustél, kiilondsen a személyi biliografia szerkeszt6jétdl elvarhato, a
miivek kiad4sa torténetének, az iré és kiadd kapesolatanak felderitése. Ez a falc
adat lépten-nyomon a bibliografus elé keriil, amikor az els és kovetkez6 kiada-
sokkal, a varidnsokkal keriil szembe, s a valtoztatisok kinyomozdsira kény-
szeriil, amiket vajmi ritkdn az iré skrupulusai, gyakrabban egy ,fels8ség”’, a
kozonség nevében kinyilvinitott kiadéi verdikt erdszakolt ki. Lehet ezt a fel-
adatkort az irodalomtorténet jatékteréhez tartozoénak is tekinteni, az értéke-
sithet adatok sok esetben kibanyaszhaték a levelezésekbdl, mégis azt hiszem,
hogy legsajatabb teriilete a bibliografidnak, hiszen szoros a kapcsolata a konyv
természetrajzival és sorsdval. Sajatsdgos, hogy ezt a feladatot a bibliografusok
vajmi ritkdn vallaljak. Richard Little PURDY professzor 1954-ben az Oxford
University Press kiaddsiban megjelent kozel 400 lapos Thomas Hardy-biblio-
grdfidja [13] alkalmas arra, hogy ilyen feladat elvégzéséhez mintdul szolgaljon.
Széraz feladatnak latszik; a kikerekedett mli mégis olvasmanyos; ez is sokat
arul el abbdl, hogy szerkeszt8je Thomas HARDY géniuszanak elkotelezettje.
A targyvalasztds — ha egydltaldban szé lehet vélasztisrél — szerencsés.
HarpY a ,,viktoridnus jozansag’” képvisel6je az irodalomban, aki id8s korara
elérte, hogy a korszak iinnepelt ir6ja lett, szivis és csendes harcot viselt kiadok,
lektorok, folyé6iratok, magazinok szerkesztSivel irdsainak merész részletei
védelmében. Milyen hatalom volt az irodalom e safirainak kezében, és milyen
szivosnak kellett lennie a veliik birkézé talentumnak! A fedezék mogotti véde-
kezés egy neme volt az is, hogy els6 miiveiket az irék akkori szokasa szerint
névteleniil jelentették meg. HaArRDYnak is csak harmadik regénye (4 pair of
Blue Eyes) jelenik meg a neve alatt. A kritika kedvez8en fogadja, de a kiaddi
siker elmarad, s ezzel meg is szakad els§ kiadéjaval valé kapesolata. Negyedik
regénye (Far from the Madding Crowd) a THACKERAY nevével indult Cornhill
Magazz'ne-ben folytatésokban Gjra névtelenill jelenik meg. A Spectator 1874.
januéri szdméaban ezt irja a ,,névtelen” szerzérél: ,,Ha a regeny szerzdje nem
George Eliot, akkor 4j osﬂlag tlint fel a regényirodalomban’. A lap kovetkezd
szama mar felfedi a szerzd kilétét. De hogyan fest ennek az iréi rangnak a
tisztelete a gyakorlatban? Leslie STEPHEN, a Cornhill szerkeszt6je, az irodalom-
torténész, egy hatalmas életrajzi lexikon, a Dictionary of National Biography
szerkesztGje, HARDY leggyengédebb kritikusa, tobb izben javasol ,,enyhitése-
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ket” a regény szerepldi szerelmi kapesolatainak rajzaban. Szégyenli ugyan, de
ahogy irja: ilyen vacak engedményeket ,szitkségesnek vél” a ,,popular stupi-
dity” javéra. Ahogy a regény folytatasai sorra kovetkeznek, egy kés6bbi leve-
1ében tjra biztositja HaArRDYt, hogy a ,,javitdsokat”” nem mint kritikus, hanem
mint szerkesztd javasolja egy ,,stupid”’ kozonség érdekében. Legtokéletesebb
— magyarra is leforditott — regényét (The Return of the Native — ,,Otthon a
sziil6foldon”’) ugyancsak a Cornhill-nek ajanlja fel, de a magazin kiaddi elveit.
hiiségesen képviseld Leslie STEPHEN egy képes csaladi lap sziméra veszélyesnek
itéli a regény hirom szereplGje kapesolatdnak Gszinte dbrazolisat, és lemond
a regény kozlésérdl.

Angol ir6k szaméara, ha nézeteltérésitk timadt a szigetorszig kiaddival,
nyitva allott az amerikai piac, de a kiaddi cenzura itt sem volt megértSbh.
Utolsé regényének (Jude, the Obscure ) kozlésére az amerikai Harper Magazine-
nal szerz8dott le. A gyengéden bdkezii feltételeknek engedve HARDY azt igérte
a kiaddénak, hogy a mese cselekvénye nem fogja érzékenységében megbantani
a legkényesebb lednyz6t sem. Munkéija elérehaladisédval azonban aggodalmai
tamadtak; irds kozben tilosba tévedt, és kiaddjahoz irt levelében a szerz8dés
felbontasat kérte. A Harper szerkesztGje kérésére HARDY mégis beleegyezett
némely valliserkolesi szempontbdl torténd csonkitisba. HARDY levelére a
Harper szerkesztGje is menteget6zve valaszolt, nem az §, hanem az olvasék puri-
tanizmusédra hivatkozott: ,,A mi magazinunk — irja HARDYnak — nem kozol-
het olyan irdst, amit csalddi korben nem lehetne hangosan felolvasni.” A kritika
Amerikéban is, Anglidban is 6sszevonta szemoldokét. HARDY erre abbahagyja.
a regényirast. Arra kérte a kiaddt, vonja ki konyvét a forgalombdl. Egy ko-
rabban irt regényén kiviil HARDY tobb regényt mar nem publikdlt, nem is irt,
csak dramat, szatirdt, rovid elbeszéléseket és féleg verseket. Visszafojtott zenei-
ségti, keseril verseket.

Elnem kellett ezekkel a példikkal, hogy szemléltessem: a szévegmagya-
razonak, az irodalomtorténésznek szitksége van ilyen jellegti adatokra, s hogy
az az apparatus, amely ezek egylittesébdl kialakul, nemes anyag, mégsem fér be
teljes egészében az életrajzba. Ez tehat a megjelenits abrdzoldshoz, a biografia-
hoz szorosan csatlakozd, ezt rangban megkozelitd bibliografia sajatos teriilete.

{ PURDY professzor bibliografidja mas tekintetben is tartogat meglepetéseket.
Aprélékos leirdsaiban — a kotésrdl sem feledkezve meg — az §snyomtatvanyok
leirdsira emlékeztetSen elevenedik meg a konyv teste. A szévegmagyarizénak
ugy jar a kezére, hogy szinte laprél lapra menve elemzi a miivek fennmaradt
kéziratait, feljegyzi az utélagos bejegyzéseket, és igy jar el a kiilonboz6 késébbi
kiaddsok ismertetésénél is. PUrRDY bibliogrifidja — gazdag egyoldalisiggal —
csak a mfivek keletkezése torténetével és sorsival foglalkozik, a recenzidkat
szamon tartja, de a HARDYTOl 52616 irodalmat méar nem tartalmazza.

A személyi bibliografidk hasznit és jelentdségét nehéz eltilozni. Egy
jelentékeny ir6 igazi megértése aligha képzelhetd el a kutatis Gsszképének

“ismerete nélkiil; ilyen Gsszefoglal6 kép pedig csak bibliogrifia segitségével alkot-
“haté meg. A szolgilat kiillonosen értékes, ha az irdt a politika hullimverése
gondosan kibélelt, parndzott kornyezetébdl idegen orszigokba sodorja, s a
vendéglatok hazdjaban kénytelen-kelletlen szerepet is vallal, hite szerint kiilde-
téshez hasonlét. Thomas MANN sorsa ez. Miinchenben lesz Nobel-dijas, utdna
kalandos élet kovetkezik: emigrins élet Dél-Franciaorszigban, Svéjcban,
Amerika keleti és nyugati partjin, végiil megpihenés és végleges megpihenés
Svéjcbani Egy amerikai professzor, Klaus W. Jonas bibliografidja (Fifty Years
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of Thomas Mann studies,1955)[14] ilyen médon vildgrészek irodalmabél kellett.
hogy osszegylijtse az ir6 kiilfcldon megjelent irdsait, eldadésait, megmutatva,
kik és hAnyan magyarazzik tizenkilenc nyelven Thomas MANN életmiivét, fel-
sorolva 66 irodalomtorténeti kézikonyvet, azt is megmutatva, hogyan gondozza
az iré hagyatékat négy orszdg irodalmi mtzeuma. Awmerika érdekldése 900
tanulméannyal, 100-nal tobb disszertacioval figyelmet érdemel. A Buddenbrook
hdz megjelenésétsl a Der Erwihlte megijelenéséig eltelt 6t évtized Thomas
MaxN tanulményait, cikkeit és életrajzi kisérleteit talaljuk Joxas bibliogra-
fidjaban gondos, dttekinthetd csoportositasban. Igaz, nem annotélva, nem kriti-
kai megjegyzések kiséretében, bibliografidja tehdt nem sz6l bele a napjainkban
is foly6 vitdba; ezt a feladatot egy késziils bibliogrifidban a jové szamdra
tartogatja, de tobbet is ad a nyomtatisban megjelent irdsoknél: a XVII. fejezet
a Thomas MANNrél Amerikdban és Nyugat-Németorszagban készilé tanulma-
nyokrdl is beszimol; eldszaviban pedig felsorolja, milyen — nyomtatisban
meg nem jelent — el8adisok hangzottak el a Princeton Egyetem egy symposi-
umén a Doctor Faustusrél. Bibliografidban mindez szokatlan tébblet. Joxas.
professzor bibliografidja Thomas MANN haldla évében, de még az iré Gtrabocsé-
t6 szavaival latott napvildgot. Mért ne adjam a munkédhoz ,,placet”-omat
— irja elészavidban Thomas MANN —, ,ha mar a szeszélyes természet meg-
engedte hogy beletartésodjak az utékorba, és magam szdmara is torténeti
legyek”. Jonas blbhograﬁa]at kiegésziti Hans BUReIN 1959-ben megjelent,

sok orszdg bibliografusinak és konyvtarosinak egyiittmiikodésével létrejott.
300 oldalas bibliografidja [15]. Nem az irodalmat, hanem Thomas Mawnx
miiveit, miiveinek kiadasait, a gyljteményes kitetek tartalmat regisztrilja,
beleértve kiilfoldi évei alatt a sajtoban megjelent nyilatkozatait, nyilt leveleit,.
valaszat tAmadasokra, a keletkezés ddtumaval, el8szavait, a mitvek forditésait,
a hanglemezeket is. A Thomas Max~-kutatéds e két bibliografian kiviill még tsbb.
méas bibliografus-el6d munkdajara is tAmaszkodhatik; a hidnyzo kritikai biblio-
grafiat azonban JoNas késziil6 munkaja igéri.

Kiilonboz8 alaprajzia és modszerli személyi bibliografidkat allitottunk
egymdas mellé. Az a megfigyelésiink, hogy a nagy irék, nagy életmiivek és
irodalmuk bemutatésa is tobbnyire egyéni teljesitmény formajaban jelentkezik,
pedig a feladat alig kisebb, mintha pl. szdz év nemzeti irodalomkut- tasinak
beszamoldja volna a kitlizott cél. A szertedgazo, tobb sikon mozgd Futatas, a.
vitdk eredményeinek osszefoglaldsa meghaladja egy ember teljesitképességét,
kiilondsen akkor, ha a szerkesztd-bibliografus allasfoglalasa nemecsak a rosta-
lasban, a lényegesen tjat és megmaraddt nyijté tanulminyok kivilogatdsiban
4ll, hanem ha az annotdcidk képében jelentkezd miniatfir recenzidkban, részlet-
kérdésekben is be kell igazolnia a vitdra, a dontésre valé felkésziiltségét. Ilyen
feladatot csak munkakozosség véllalhat. A hagyoméanyos bibliografiai maéd-
szerek olyan finomitisa, amelyet PyriTz —RAABE Goethe-bibliogrdfidja szer-
kesztésében lattunk, nem pétolja a kutaté idejét kiméls tomor annoticidkat s
az ismertetett tanulmanyokbdl éles szemmel kiemelt fontos idézeteket. Marad
végiil annak az igénynek fenntartdsa, hogy a személyi bibliogratia egyesitse
a cimanyag hatteréil az eletra]m onéletrajzi, kronoldgiai adatokat, a kortar-
sakkal vald kapesolatokét is, és végiil a miivek kiaddsinak torténetét is, ha.
nem is olyan végletes alapossiggal, mint PURDY professzor Hardy- bzblwgrafmya-

Hogy végleg meggyézzem az olvasét az annoticidk forméjaban alkalma-
zott kritika sziikségességér6l nemesak nagy életmiivek terjedelmes irodalma -
esetében, felemlitem az egyik legtijabb Franz Karka bibliografia példajat [16].
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KaFgA 1924-ben halt meg Bécsben, s ekkor — leszdmitva egy kicsi, de
jelentékeny irékbol 4116 barati kort — szinte teljesen ismeretlen volt. Amig élt,
miiveibdl nem sokat adott 4t a nyilvdnossagnak, legfontosabb, terjedelemre is
nagy regényeirdl ( Amerika, Der Prozess, Das Schloss ) leghens8bb baratjai el6tt
is hallgatott. Tragikusan vonzé rejtélye az irodalomtorténetnek, hogy egy
szerz8, aki Napldja tanisiga szerint csak az irodalomnak és az irodalomért élt,
csak hazddozva tette kdzzé még kisebb munkiit is, és harom — igaz, hogy
részben befejezetlen — nagy miivét szinte megsemmisiiltnek kivanta tekinteni.
Halala utan sorra jelentek meg bardtja, Max Brop gondozisiban mfivei, de
mar nem német nyelvteriileten — a nicizmus ennek gatat szabott —, hanem
Amerikdban, Anglidban, Franciaorszdgban. 1950 utin Onéletrajzi dokumen-
tumok is megjelentek: Napldi; a Levelek Milenahoz; Apjdhoz irt levele; Janouch
beszélgetése Kafkdval. De sem ezek a dokumentumok, sem az azdta feltornyo-
z6dott irodalom nem deritett fényt sem a rejtélyre, de az egész életmii értelmére
sem, — dllapitja meg UYTERSPROT, a Rudolf HamMMERLE 4ltal 1958-ban kiadott
Kafka-bibliogrifia egyik elészavaban. A Karka-divat kiilfoldon keletkezett, a
vita lelkes sz6vivsi KAFKA nevét az eurdpai prozakolték élvonaliba vitték, de
helyét — megértés hidnydban — nem hatdroztik meg. 1948-ban neve ugyan
Nyugat-Németorszdgban mér ismert volt, de miiveit csak kevesen ismerték.
Csak a FiscHER-féle osszkiadas véltoztatott ezen a helyzeten. Segitett ebben
azis, hogy két regénye dramatizalt alakban bejirta a német szinpadokat, s az
egyik dramabol (a Der Prozesshl) operaszoveg is késziilt; von EINEM zenésitette
meg. A KAFKA megértést sem a széplelkek, se gondolatrendszerének, se stilusé-
nak elemzdi nem vitték el6bbre. A KAFKAt olvasé Albert EINSTEIN irénikus
megjegyzése: ,,az emberi elme nem eléggé komplikalt” jol jellemzi a helyzetet.
Nos, a ,,kisérleti irodalom”, napjaink vitiinak témaja, kétségteleniil megvaltoz-
tatta szazadunk szépirodalminak strukttrajat és stilusat, s az irék e csoportja-
ba sorolédik Jovce, Proust, Gipe, Robert Musit, Herman Brocw, — s&t
Thomas MaNN tirsasigdban Franz Karga is. Nem ,,a viligot id6n és téren
kiviil 4116 pontrél szemléls”, a foldi élet teljes értelmetlenségét hirdetd Karka-
megértése érdekében, hanem a kisérleti irodalom nagy témdja érdekében kell
megallapitanom: ilyen — mer8ben csak cimanyaggal dolgozé — bibliografia,
amely teolégusok, egzisztencialistdk, metafizikusok és pszichoanalitikusok
irasait gytijti egybe kritika nélkiil, csak a zlirzavart fokozza. Az a tény, hogy
KAFKA irdsaiban a hatirozatlansig nagymértékben van jelen, a kritika kozbe-
1épését kivanja, és ez 4ll a kisérleti irodalomra 4ltaldban is.

Iv.

Abbdl indultunk ki, hogy a kutatas jellege megvaltozott, GOETHE sem
dlmodhatta a tudomanyos eredményeknek azt a polifénidjat, amely kiilonosen
a szazadfordulé 6ta tudatunkra tort. A részletkutatdsok kivetése a specializa-
l6das kovetkeztében egyre lehetetlenebbé valik, s egyre tobb id6t rabol ela
fontos informéciét tartalmazé irodalom kivalasztdsa a kiillonhozd repertériu-
mok tomkelegéhél.

Abbdl a ténybdl, hogy a kutatds mind tébb szomszédos teriiletet von be
vizsgdlédasa korébe, a bibliografus nem vonta le a sziikséges kovetkeztetéseket:
nem gy{ijti be az informacidkat a szdmbajohet tudomanyos teriiletekrsl. Nem
iigyel arra a jelenségre, hogy a régi tudoményok (j tudoményos tartoményokkal
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béviilnek, s hogy ez Gj teriileteken elért eredmények és az ott alkalmazott méd-

szerek 1j irdnyt adnak az aktudlis kutatdsnak, hogy napjaink tudomanyos
eredményei szomszédos tudomanyok madszereivel Gsszefon6dé kutatasok ered-
ményei, néha messze estkkel.

Mind e jelenségek: a részletkutatdsok Attekinthetetlensége, az ,.egyre
kevesebbrdl vald egyre tobb tudas”, a kutatdsok osszefonddésa, a nagy témak-
nal mindennek Osszefiiggése mindennel, a hatarteriileteken mutatkozé ered-
mények felhasznildsdnak kovetels sziiksége, az 1j tudomdanyos teriiletek
figyelése siirget&vé teszi az dttekintést, az Osszefoglal6 beszdmoldkat, idénként
a szintézist.

A Dbibliogrifidnak — valamennyi tudomény segédtudomanyinak —
alkalmazkodnia kell a kutatds 1) igényeihez. Nem rekedhet meg elavultnak
tekinthet hagyomanyoknal. A nagy és hasznos inventiriumok, a nélkiilozhe-
tetlen munkaeszk6zok, a Potthast, az Ueberweg, a Goedeke, a Marouzeau,
Lambrino jellegli nagy tel]esltmenyek értéke és nelkulozhetetlensege valtozat~
lan, de ezek mellé oda kell Allitanunk a kutatds mai allasarol, ,,6tat present -
jarél beszdmold kritikai bibliografidkat, hogy a kutatés a jov6ben egy mar elért
magaslatrél indulhasson tovabb.

A bibliogrifus, ha szorosabb kapesolatot tart fenn a kutaté munkéval,
mint ,,a helyzet tandcsaddja’, mint aki kordbban lezajlott vitak eredményei-
r8l pontos adatokkal tud szolgilni, résztvevije lehet a vita folytatisanak,
részesévé az alkoté munkdnak. Az idg, a tempd bizonyara lényegesen lassubb
a humén tudoményokban folyé kutatdsokndl, de itt sem kozombos valami; a
bibliogrifus igazodjék a kutatds eleven draméhoz, vegye 4t annak iitemét,
vitak elSkészitdje legyen inkdbb, mint bibliografiai emlékmiivek alkotdja.

Hiba volna ragaszkodni megmerevedett hagyomanyos formakhoz. Nem-
csak a kritika kdvetelménye lessingi hagyomény, lessingi tanitas az is, hogya
formét a feladathoz, a mondanivaléhoz kell hozzaalakitani. A kisérletezést kar
volna a valamikor bevalt formék szétrombolasainak elrdgalmazni: 4j Allomésok
ezek a mifajok fejlédésének utjan. J6 hagyomanyokat fejleszteni aliglehet
mésként, mint kisérletezés utjdn. A bibliografia teriiletén, sajnos, ritkan keriil
erre sor. A jél gondozott tudomanyos teriileteken egymés mellett kell hogy
éljen a bibliografiai tdjékoztatds hirom mfiiszere: az atfogd jellegli, egyszerii
repertdrium, a tartalmi kivonatokat szolgaltaté referald folydirat s a kritikai
attekintést nyGjté beszdmol6, a , Forschungsbericht”, az irodalmi szemle, a
vitdk osszefoglaldja. Ez utébbiakon van a hangsuly A nagy témék (a PLATON-
megértés, DANTE klasszikus inspiricidi, a reneszansz, a GOETHE-kép kialaki-
tdsa), amelyeket minden nemzedék Ujbél megvitat, ebbe a miifajba tartoznak.
Ilyen vallalkozasoknal latszik kivanatosnak jol dsszehangolt munkakozosségek
munkéja: irodalomtorténész —bibliografusoké. A magyar reneszinsz vagy
BaAwasst is megérdemelne egy-egy kritikai bibliografiat.
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B. KOHALMI: NEW VIEWPOINTS IN BIBLIOGRAPHICAL LITERATURE

The author analyses fourteen bibliographies in the field of literary scholarship
that were published over the last 5-6 years and draws his conclusions. The bibliographies
in question come from the English, French and German language territories; their biblio-
graphical descriptions are found in a list at the end of the study, in the order of reference
to them in the article. The principles underlying the study can be summarised as follows:

For years the growth of literature of secondary importance has been a recurrent
topic, but mention should also be made of the flood of bibliographies that have been
published, because to the researcher they involve the threat of ,,unexploited sources of
knowledge”. According to the author the subject bibliographies, with which the study is
concerned, are predominantly monotonous lists, not infrequently “’storehouses of mere
titles” that do not comply with modern research requirements. The annual reviews, such
as The Year’s Work, the Forschungsberichte and the like, which not so long ago appeared
regularly, are not published any longer in some branches of knowledge.

Research work in our days is too much concerned with details, finding its outlet
in the discussion of questions of a secondary importance. The scholar is compelled to give
his attention to results of research work on the boundary-line of the disciplines. Classical
branches of knowledge area enlarged by new fields, and the results achieved, as well as the
methods applied render research increasingly difficult. The results and achievements to
be recorded are scattered and, therefore, call for synthesis, for the summarising of dis-
putes that sometimes have been going on over decades; they demand the clarifying of the
»état présent”, of the position today! It leaves no doubt that the great, comprehensive
bibliographies of the LaxsoN, GOEDEKE, POTTHAST, MAROUZEAU, LAMBRINO type are
indispensable. But, in addition, sensitive tools and not mere auxiliary work instruments
are required. This means that severe discrimination must be made as to what a biblio-
graphy should contain and that the bibliographer must be made conscious of the fact
that it is not enough if only the essentially new titles or documents with recent data are
included in his bibliography; besides, concise, brief annotations summarising the results
of the disputes in literature are required, which provide the basis for further research work
or for the new synthesis, and thus make the bibliography an effective tool for creative
work. The author holds that in the case of the more important problems such a task can
be performed only if scientists join forces.
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The author analyses two different types of bibliographies.

The first category covers the new form of the literary survey, the Forschungsbericht
with the difference that there appears the *’big theme” which will captivate generations
of scholars. Examples: Summary of the disputes regarding the literature and authors of
a ’great century” over the last decades (e. g. French literature in the 16th century); the
concept of a great philosopher in recent literature (e. g. approach to PraTon today);
the classical sources of inspiration to a master-mind (e. g. DANTE’s world concept and
classical erudition); the position of the great German classics on the great French bour-
geois revolution (e. g. GorrHE, HERDER, SCHILLER etc.); the activity of a great critic
as reflected in the literature of the last fifty years (e. g. SAINTE-BEUVE).

The personal bibliographies fall into the second category of which the study ana-
lyses a few that appeared lately. The author holds that in their majority these personal
bibliographies are monotonous reiterations of data: beyond listing the works of the
authors concerned and the literature about them, these bibliographies do not mention
social background, environment or the author’s relations to his contemporaries. Riblio-
graphy, biography, cronology, diaries, correspondence, history of editing are all dealt
with parallelly although this information could be united and so presented in the biblio-
graphy, without weakening the effect of philological approach. One or another of the
analysed bibliographies reveals that the bibliographer had a sentimental attachment
to the person he selected; the author is of the opinion that these are the good, attractive
bibliographies which make reading them enjoyable, and as examples he quotes John
Donne by Geoffrey Kevy~es, and Thomas Hardy by R. L. Purpy. The personal biblio-
graphies should be formulated in keeping with the viewpoints deemed important by
philology, which is to investigate the unfolding character as a whole,
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