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KOHALMI BELA
A bibliografia rangemelése
— Szemle irodalomtudomdnyi bibliogrdfidk felett —
L

Nagyobb nyilvinossag el6tt ritkdn esik szé a bibliografiarél, pedig ennek
problémai a mi tarsadalmunkban olyannyira aktuilis tudoményszervezés
kérdéseitdl nem vilaszthaték el. Izgalmas vallalkozés volna azokkal a valsidg-
jelenségekkel foglalkozni, amelyek az irodalom dradasa kovetkeztében
a rendez8, egybehangols, az Attekintés megkonnyitésére hivatott bibliogra-
fidra is jellemz&k. Mert nemcsak az irodalom &radasirél kell beszélniink,
hanem a bibliografidk Aradasirdl is, hiszen a lezart és ©ndllé alakban vagy
folyéiratokban ,rejtett” alakban megjelend bibliografidk évente széz és ezer
szamra jelennek meg, s ezek a bibliografidk a ,,ki nem haszndll tudds” fenye-
getésével nyugtalanitjik a szaktuddsok biztonsigérzetét.

Ma minden nagyobb sszefoglalé szakbibliografia, minden bibliografiai
apparatussal rendelkez8 nagy alapvetd kézikonyv, minden — a kezd§ kutaté
szamara készillt — kalauznak szant bibliografia elészava azzal a panasszal
kezdi, hogy szaktudomdinya teriiletén a helyzet nyomaszté. A tavaly meg- -
jelent Biicherkunde fiir Germanistik [1] c. fiatal kutatok szamara késziilt
bibliografia is ezzel kezdi: felpanaszolja, hogy az attekintést nyajto, ossze-
foglalé Jahresbericht-ek megjelenése évtizedek 6ta akadozik, a német irodalom
monumentalis bibliografidjanak, a Goedeke-nek Gj kiadasa vontatottan halad’
eldre, ,kisebb terjedelmfi segédeszkoz szerkesztésére nem akad véllalkozé™.2
Am ez a kalauz is kozel kétezer cimet tir a kezd§ elé, s amialatt a konyve
késziilt, megjelenik PYRITZ —RAABE nagy Goethe- és VULPIUS nagy Schiller-
bibliogrdfidja. 3

Hasonlé a helyzet mas tudoményok teriiletén is. Erdemes volna elemezni
a szaktuddsok panaszait, akik méir nem képesek arra, hogy megvizsgiljak a
sajat feladatuk korén kiviil es§ eredményeket a szomszéd tudomanyok teriile<
tén, noha vizsgdléddsaik szdméira létfontossighak. Szakfolyéiratok figyelése,
szakbibliografidk tanulminyozasa, a referald folydiratok testes koteteinek el-
olvasdsa kutatasra fordithaté idejilk javarészét falja fel. Kényszerliséghsl
szlk kutatdi teriileten mozognak. A hatérteriileteket kellene figyelnidk, de az
itt jelentkez& eredményeket is csak a maguk elé tlizott feladat szempontjabdl
hasznaljik fel, pedig ezek az eredmények 0j tudoméanyigak keletkezését készi-
tik el§. Igy all el§ az a helyzet, hogy ,.egyre kevesebbrdl egyre tobbet tudunk,’
Es noha ez a megallapitis olyan tudds magatartist jellemez, amely részlet-

1Johannes HANSEL, ¢ biblicgrafia szerkesztéje nem vett tudomést Josef KORNER
Bibliographisches Handbuch des deutschen Schrifttums (1949) c. munkajirél, amely
ugyan nem helyettesiti Goedekét, de hidnyait pétolja, és 1830-t61 1940-ig ad annyira-
amennyire kielégitd attekintést.
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kutatisok tekintetében jelentds eredményeket mutathat fel, mégis panasz,
+mert benne van a szintézis, az osszefoglalas hidnyinak felvetése. HARMATTA
professzor vetette fel a moszkvai orientalisztikai kongresszusrél szélé be-
szdmoldjaban, hogy a kongresszusok feladata volna dttekintést adni a tudo-
manyuk teriiletén folyé kutatdasok mai allasardél. Hasonldé panasz elhangoz-
hatott volna a Modern Nyelvek és Irodalmak Nemzetkozi Egyesiilete dltal
19567 nyaran Heidelbergben megtartott VII. Kongresszus utdn is, amelyen 73
irodalomesztétikus és nyelvész 13 orszag képviseletében stilus- és formaproblé-
makkal foglalkozott. Az err§l a kongresszusrdl 1959-ben megjelent 510 lapos,
Aexikon formaju testes kotetben (Stil- und Formprobleme in der Literatur) [2]
Jhidba keresiink barmiféle osszefoglaldt; csak az elhangzott eldadasok kor-
szakonkénti csoportositisat feltiintet§ tartalomjegyzék — élén az elvi és
moédszertani eladasokkkal — ad hozzédvetSleges képet arrdl, milyen témak
foglalkoztatjik a nyugati viligirodalom tudésait. A Science in progress,
Progrés dans la science, Forschungsberichte s hasonld cimii bibliografidk véallal-
tik valaha, és elvétve vallaljak még ma is ezt a feladatot, de egyre ritkulnak,
vagy egyre késedelmesebbek.

A tudésok panaszaival egyre siirlibben foglalkoznak maguk a biblio-
grifusok is a dokumentdcié szakfolydirataiban. Konnyli ezeket csokorba
gytijteni. Elbre kell bocsdtanom, hogy mindvégig a szakbibliografiarél -beszé-
lek. Amidta a bibliografia — kiilondsen a szazad eleje 6ta — iparszerd vonaso-
kat vett fel, egyre tobb kéztilkk a monoton jegyzék. Nagy és szorgalmas munka-
val hatalmas véddgatakat épitenek az irodalom 6z6nvize ellen, de mesterséges
tavaikkal nem tudjak megakadédlyozni az irodalom elsekélyesedését, amelyre
mar HARNACK figyelmeztettea tudomany jovéjéért aggédokat. Bibliografusaink

.nem rostalnak, nem értékelnek, hatartalan gyljtészenvedéllyel, — valdsigos
,,Konzervierungspanik” megszallottjaiként hordjik egybe mindazt, amit bar-
hol talilnak. Csak a konyvek és folydiratcikkek kizelébe viszik el a kutatét,
e nem alkalmazkodnak a kutaté kiilonleges igényeihez. Nem adjik tiikrét
& kutatas mai dllasdnak, az ,état présent’-nak, nem figyelmeztetnek a problé-
mékat felvet6 tanulményra vagy monografidra, elfelejtik, hogy az irodalom-
Jorténet nem csak a miivek, sokkal inkadbb az eszmék, elméletek torténete.
A vitakérdéseket nem veszik észre, nem szembesitik az egymaéssal vitatkozo-
kat. A bibliografusok — igy — szinte maguk mélyitik el azt az arkot, amely a
mer8ben csak rutinnal és a szabvanyok pontos betartdsival késziilt biblio-
grafidt az alkotd vizsgdlédastdl, a megjelenité 4brazolistél — a tudomany
legmagasabb teljesitményétsl elvalasztja.

ppen egy konyvtaros — Georg LEYH, [3] a német konyvtarosok great,

old man-je — figyelmezteti a konyvtéaros-bibliograifusokat, hogy a megszokotta
valt rutinmunkéaval késziilt ,,minden bibliografia és forrasgylijtemény csak
segédmunka, s itt nem haszndl a tiltakozas. Az dbrdzolas osszefoglalé forméja

wélkill nincs tudoméinyos hagyoményozédas”’. Es ez a figyelmeztetés szdl a
szerkesztésben a bibliografusokkal egyiittmiik6ds tuddsoknak is. A kutatas
mai helyzete magasigényeket tdmaszt velilk szemben. A részletkutatas igényeit
figyelembe vev8, a vitatkozdkat szembesitd, a lényeges kérdésekre ligyels
bibliografia, a teljesség méniadjaval leszimold bibliografia értékben, jelents-
ségben megkozelitheti az alkoté munkat, ha a bibliogrifus a szaktudeméany
fegyverzetével rendelkezik, ha valéban elemz§, ha nem csak magyarazd, de

Vv valéban kritikai is. Ha annotdl, ha egyes cimeket megbecsiil és kiemel, és
annoticiéi atmoszférat teremtenek a konyvek cimei korill, ha valéban a
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kutatis krénikija és attekintést ad, ha a részletek irant érzékeny miszere a
kutatasnak. Ha olyan érzékeny miiszer, mint egy spektrofotométer. Sietek a
ramutatissal: vannak ilyen érzékeny miiszerek, — a bibliografiak ko6zott is,
ha a szdmuk még nem is nagy —, de ezek tébbségiikben mar nem egy ember
er6feszitései. Kollektiv munka eredményei, és mar nem koényveim-metropolisok.
(A spektrofotométerek és mas hasonlé mai miiszerek is kollektiv munka ered-
ményei.) Ezek a tudoméinyos nyersanyag mai szétszortsdga idején — amikor
a részletkutatasok hidnytalan kovetése az egyedi kutaté szamara marnem lehet-
séges — szadmolnak a vitapontok irdnt érdekléds kutaté igényeivel. Ilyen/
bibliografidkra szeretném itt felhivni a figyelmet. Szinte kivétel nélkill ax
utébbi évek termékei.

Amit a kovetelmények kozott felsoroltam, mindezt a sokat egyetlen egy
fajtaja a bibliografidnak nem egyesitheti magédban. Ezeknek Gj mifajok vagy/
az Osmifajok atalakitasa felelhet csak meg.

Az 0j igényekhez val6 alkalmazkodés jelentkezik pl. olyan régen bevalt
fajtdjaban a bibliografiAnak, mint az érodalmi szemle vagy beszdmold. A szemle,
a beszdmolé egy rovidebb vagy hosszabb korszak irodalmardl, egy tudoméany-
ban vagy csak egy tudominyigazathan elért eredményekrdl, elméletek alko-
t6irdl. Osformija irodalomtorténetirdsunk kezdetén a régi konyvek ajanlasaban
vagy elészaviban megjelend irodalmi attekintés, az elddokkel vald kapeso-
lat keresése. XIX. szdzadi formdja a mar emlitett Jahresbericht, Years work
cimkezdettel ismerds Attekintés. Miifaji szempontbdl az méar mellékes itt,
hogy ezek a beszamoldk a kutatis elaprdzédasa folytin a szakemberek egyre
nagyobb szimdnak kozremiikodését kivanjik. Ez tudomanyszervezési kérdés.
Az irodalmi szemle miifajin ma Gj vonas jelentkezik: megjelenik a nagy téma:
egy hosszabb iddszak, egy ,,nagy’’ szazad irodalma feletti dttekintés; egy irdi
csoport magatartisa egy torténelmi helyzetben; egy nagy egyéniség, egy szellem-
6rids inspirdcidinak, szellemi fejl6désének vizsgalata a vallalkozds targya.
De bérmelyik is ezek kozill: a kort jellemzd filozéfiai és irodalomtudomény/
témak a dominaldk benniik és nem a kronolégia.

II.
A ,nagy téma’

Ernst Moritz MANASSE Biicher iiber Platon [4] c¢im{i 1957-ben megjelent
szemléje a Pratén-kutatds utolsé évtizedében felmeriilt vitik kozpontjiba
viszi az olvasot. Tizenhdrom — 1945 és 1955 kozott megjelent — tanulmany,
koztik kétkotetes vagy 300 —400 lapos német monografiarél ad beszamoldt,
s ezek — nem nagy szamuk ellenére is — pontosan megmutatjik, hol tart ma
a PLATON-megértés a nyugati filozéfusok korében. MANASSE beszimolg-
sorozatra késziil, terve szerint a német tanulmianyok utdn angol és francia
miivek is sorra keriilnek. Noha kritikai szemle, finoman megvont hatdrvonallal
gyengiti le a kritika konturjat. Ezt irja:,,Aki ilyen szemlét ir, nem &llhat ki
partok felett 4ll6 biréként. Ilyen szerep filozéfiailag lehetetlen. A birdld
munka egy formdja annak a firadozasnak, hogy egy adekvit PLATON-meg-
értést érjiink el. Es ebben a faradozasban a biralé egészen az ellentmondasig
egynek érzi magat az dltala megbiralt miivek szerzdivel.” Ilyen 6vatosan csak

1*
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az a birdld szokott beszélni a munkdjardl, aki maga is résztvett a vitdban, s
ki az wldozendd szerénységnek azt a blinét is elkoveti, hogy sajit tanulmanyit
kirekeszti a vitabol.

Kritikai szemléletének bizonysidgit adja Maxasse akkor, amikor a
tanulmanyirékat hirom csoportba osztja. Az els§ csoportba sorolta azokat,
vakik a klasszikus filologia tdborabdl jottek, amire abbdl kovetkeztet, hogy —
koziiliik tobben — tantsigot tesznek arrdl, hogy WinaMowITz —MOELLEN-
DORFF nagy PLATON-miive nagy hatéssal volt rajuk. A masodik csoportba
azokat sorolta, akik egy Uj PLATON-megértést készitettek elS éspedig a klasz-

szikus filoldgia 1j feladataival kapesolatban. Ez a filozéfiai Gjraeszmélés
jelentkezik abban az irdnyzatban, amelyet a 20-as években bizonyos jogosult-
sdggal egzisztencialista filozéfidnak nevezhetiink (JAsPERS, HEIDEGGER és
tanitvanyaik). A harmadik csoportba azokat, akik méas tudoményos vagy
ilozéfiai tradicidhoz kapesolédnak éspedig mint egyének és nem egy iskola
vagy szellemi kozosség képvisel8i. Kiilon vette a nehezen besorolhaté miiveket,
ezek — ha valaki mindenképpen be akarja Gket sorolni — besorolhaték a
harom csoport valamelyikébe. A csoportositis maga egy formaja a tdjékozta-
tasnak; arra szolgél, hogy az olvasé eligazodjék a vitapartnerek kozott, elarul
egyet-mist a vitatkozdk tarsadalmi hatterérdl, és ez fontos adat, LENIN ezt
kovetelia bibliografidtol. Erdskritikai fegyverzetrsl tantskodik MANASSE excur-
sidja az els§ vildghdbor( utdni PraTdéx-irodalom el6zményeirél; hogyan lesz
PrATON NiETZSCHEN keresztiil eleven hatalom a német szellemi életben, hogy
lett kés6bb jelentOsége annak is, hogy PLATONT az Gj-kantidnusok KanT
eléfutarjaként vallaltak, és hozzateszi, hogy ma mar senki nem tartja sziikséges-
nek, hogy az uj-kantidnusok PrAaTON-magyardzatival vitizzék. Ismerteti a
GEORGE-kor vitdijit a NIETZscHE-adta Pratéx-képpel, hogy gunyolédtak
GEORGE tanitvinyai WinamMowirz —MoOELLEXDORFF Platon életrajza folott,
élesen litva a Winamowrrz altal képviselt historizmus megértd képességének
hatarait. Mégis az tortént — irja MaNASSE — hogy Winamowrrz fontos ered-
ményei koziil nem egy Osszeolvadt a GEORGE-kortSl ered6 Prarén-képpel.
(ManassE WinaMowiTznak a Hetedik Levél valédisiga melletti sikeres sikra-
szallasat emliti.)

A nagy téma: egy jelentls ir6, egy kiemelkedd szellem fejlédésének
vizsgdlata, inspirdcidi forrdsainak kutatdsa sziikségképpen nagy irodalom fel-
hasznalasival, évtizedeken at folyé vitdk eredményeinek feliilvizsgilasival

Ljar egyuitt. A vizsgilat nem érheti be egyediil a szévegmagyarazattal. A kép
kialakitdséhoz szdmba kell venni a tirsadalmi hittér ezernyi vontkozisait,
mindazt, ami a rokontudoményok irodalmabél felhasznilhaté. Az 4j dbrazo-

lasba beleolvad a felhasznalt irodalom kritikdja. El6all egy elegyes forméja a
wmonografidnak: az eléadds és a kritikai irodalmi szemle. Ilyen elegyes forméja
a bibliografidst nemcsak felhasznald, de valdsiggal kiél§ monografidnak Paul
RENUcCInak, a strassburgi egyetem professzordnak 1954-ben megjelent miive:
Dante disciple et juge du monde Gréco-Latin. 5] RENUCCI a dantologia hatalmas
Lloibliogré‘fiai appardtusira tdmaszkodik. Nagy szé ez, mert a DANTE-biblio-
grafidnak csak egyik — nem is legterjedelmesebb — forrdsa, a Mazzr és Pas-
SERINI-féle, amely tiz év DANTE-irodalmat adja a mult szdzad végérdl, egy-
maga 4390 cimet tartalmaz. E folott a kétségbeejt6 béség felett RENUCCI
maga is év8dik. Elmondja, hogy az irodalomban valé bongészés kozben ra-
bukkant arra, hogy a Paradicsom XXI. énekének 121—123. sz. terzinija,
a Pietro PEccaTORE-t6l sz616 (BaBirs Mihdly forditdsaban igy hangzik:




A bibliogrdfia rangemelése 133

Damjdni Péter voltam e tanydban ;
és Biinos Péter az Adria mellett,
Miasszonyunknak hires otthondban.)

vagy huszféle magyardzatot kapott, s igy elképzelhets, hogy a valaszok és
viszonvalaszok errdl a hdrom sorrdl tekintélyes repertériumot tesznek ki, mar-
pedig ezek nem is a legvitatottabb verssorok.

YENUCCI maga is noveli a DANTE-bibliografidk szamat. Nem csak gy,
hogy kinyve végén 600 tételt tartalmazo bibliografidjat adja az idézett, tehat
felhasznalt irodalomnak, de ezt megtetézi még a fejezetekhez tartozé vitairo-
dalommal is, amelyet nem foglalt jegyzékbe. RENUcCI tanulménya szinte
teljességgel felmarkolja DANTE klasszikus inspirdciéjanak motivumait, a DaN-
TE-t magyarazoé parbeszédek tartalmat, és a szaz év dta maig tartd vitatkozast
titkrozi a témék és vitapontok szerint tagolt bibliografia.

Konyve elsé részében Osszefoglalasat adja annak, hogyan alakult ki
tanitomestereinek, a miiveknek, vandorladsa és szdmiizetése éveialatt folytatoht/
studiumainak alapjdn DANTE klasszikus miiveltsége, a méasodik részben szin-
tézisét adja annak, hogyan magyardzta DANTE a gérog —latin vildgot, hogyan
Oltott ez a magyarizat koltéi format miveiben, {6leg az Istent Szinjdték-ban.
Arra torekedett, hogy az egyetemes torténelemrdl sz6lé tanitasbél, amelyet a
Divina Commedia magiban foglal, kiemelje azt, ami az antik poginysaghol
valé. Nem azért, hogy seregszemléjét adja a témdaknak, hanem hogy végleg
megallapitsa: DANTE OROSIUS és SZENT AGOSTON utan #j magyardzatdt akarta
adni az antik vilignak, 0j értékrendjét: a humanizmusét, ugy, ahogy a De
Civitate Dei elSkészitGje lett a kozépkor szellemi és erkolesi rendjének. ,,Csod4-
latos és szinte hihetetlennek litszik — irja RENUCCI —, de a hatalmas DANTE
irodalomban ilyen szintézis nem taldlhaté. Errél a nagy témardl csak rovid
értekezések és eldadisok jelentek meg, amelyek legfeljebb csak reziiméjét adjak
az idetartoz6 f6bb problémaknak.” RENUcct konyve mér készen volt, amikor
kezébe keriilt Augustin RENAUDET nagy (576 lapos) 1951-ben megjelent Dante
humaniste-je. Bzzel — és ez nagy kara mlivének — mar nem foglalkozhatott.
RENvUcceI csak annyit mond réla, hogy RENAUDET a keresztény humanistat latja
DaNTE-ban, s az 6 — maés perspektivabdl megrajzolt — DANTE-képe amazétol
szembet{inGen kiilonbozik. A két mii szembesitése a dantolégia jovabeli fel-
adata. A bibliografus tiszte rdmutatni arra, hogy RENUcc: a DANTE-kép meg-
alkotdsaval egyiitt Osszefogalisit adja tobb mint fél évszizad DANTE-iro-
dalmaban lezajlott vitdknak. A feladat kore olyan nagy, hogy elgadisa sympo-
siuma lett a DANTE-irodalom nagy és kis témainak. RENvUccI bevallja, azt
hitte — munkéjara valé felkésziilése kozben —, hogy elkeriilheti, hogy bele-
merilljon a DaxTe-irodalom 6cednjiba, amelybe negyedszazad o6ta évente
legalabb 3 —400 Gjabb DANTE-tanulmany széaradata omlik. Be kellett litnia,
hogy exst nem teheti meg. Hogyan is tAmaszthatta volna ald az altala elfoga-
dott magyardzatokat a megszemélyesitett ,,Filozéfia” és a Donna Gentile
probléméajaban; olyan kérdésben, hogy mint titkrozddik a koézépkori kultira
vagy szazada katolikus filozdfusai, AQUiNGI TamMAs, BONAVENTURA hatésa
Daxte vildgképében; olyan kérdésben, hogy volt-e 6s-Commédia; olvasta-e
DANTE ARISTOTELES Politica-jat és Poetica-jat; mi koze az Inferno erkolesi
rendjének az aristotelesi erkoleshéz; mikor kezdett bele a Commedia irdsiba,
mik a De Monarchia forrdsai, és hogyan adjon ,,végleges” magyarizatot a
dantoldgia egyik f6témaja, VErGiLiUS szimbolikus személye kérdésében, ha
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nem bizonyit, ha a mult és jelenbeli dantolégusokkal szemben nem igazolja
magit. RENUCcT, aki bejarta a szovegmagyarazatok labirintusat, fonalat ad a
DAxNTE koriban kutaté kezébe, és ez megbecsiilendd teljesitmény. Mas kérdés:
elvégezheti-e egyetlen egy kutatd ilyen nagy tomegi irodalom kritikai rostala-
sit megbizhaté médon. A dantoldgia feladata szimonkérni RENUcor-tdl, hogy
nem hasznalta fel béségesebben a DANTE kora vallasi mezbe 6ltozott tarsa-
dalmi harcairél sz6l6 irodalmat, hiszen DANTE katedralisa a biinés egyhazat
keményen birdlé eretnekek szavitol visszhangos.

Amerikai egyetemek irodalom-professzorai D. C. CABEEN professzor
vezetésével a francia irodalom kritikai bibliografidjinak megalkotdsara vallal-
koztak oly mddon, hogy a francia irodalom torténetét korszakokra osztva az
egyes korszakok irodalménak kritikai dttekintését egy-egy professzori munka-
kozosség vallalta. A még befejezetlen bibliografia-sorozatbdl 1947-t61 maig
hirom kotet jelent meg. Az els§ a kozépkori francia irodalom, a mésodika
XVI. szézad francia irodalménak kritikai bibliografidja. A XVIIL. szdzad iro-
dalmarél szolé kotet még nem jelent meg. A sorozat kozds cime: A critical
bibliography of French literature. [6]

A sorozat mdasodik kotetével, a XVI. szdzadot targyaldval fogok fog-
lalkozni azért, mert egyid6ben keriilt kezembe egy ugyancsak e szdzad francia
irodalméval foglalkozé régi tipust bibliografia, Alexandre CrorRANESCO
Bibliographie de la littérature francaise du seiziéme siécle [7] c. mlve (1959),

s igy alkalom adddik tanulsigos egybevetésre. Tanulminyom szerkezetébe
ugyan a CaBEEN-féle bibliografia illik bele, nemesak azért, mert valéban
kritikai bibliografia; f6ként azért, mert egy nagy, jol egybehangolt kollektiva
munkéja eredményeként a bibliografia 1j vonasai jelentkeznek benne. Ahhoz
azonban, hogy kiemelhessem a CABEEX-féle munkakozosség bibliografidjinak
vonzé tulajdonsigait, foglalkoznom kell CroranEsco bibliografidjaval. Mind
a kettd beszamol arrdl, amit a francia irodalom nagy szizadarél — a , francia
reneszansz’’ szizadirol — szinte napjainkig terjedGen pubhka.ltak de Ossze-
hasonlitdsuk felveti a kérdést: e két ,,working blbhography , ¢ két valéban
j6 munkaeszkoz kozil — melyik kedvesebb a mai kutaténak?

CrorANESCO — egy Ariosto Franciaorszdgban c. mi szerzdje — biblio-
grafidja a bevalt régi Laxsox-tipust bibliogrifia azzal a tibblettel, hogy
LaNsoN szakcsoportositisit tovabb finomitva egyetlen egy szézad irodalma
felett ad attekintést. A Lanson-tipust bibliogrifiaba minden olyan forras és
feldolgozas belekeriil, amely a torténelmi kornyezetrél alkotando korképet
hasznosan kiegészitheti: az udvar, a diplomécia, az intellektuélis élet koz-
pontjai — a szalonok, akadémisk, Paris — a ndk, az oktatasiigy, a kiilfold-
del valé kapesolat irodalma. T.. SAULNIER, a Sorbonne tanidra bocsitotta
utjara CIoRANESco bibliografidjat, s bevezetd irdsdban elmondja, hogy az volt
a cél: feltirni a kutatds szdméira minden zugot; felvonultatni minden ese-
ményt és személyiséget, bemutatni az egész tarsadalmi hitteret. Mit vegyen
tel a bibliografus? — kérdi. A XVI. szdzad kutatéjit érdekelheti egy elemi
szamtankonyv, a XX. sz. kutat6jat mar nem. A XVI. szdzad humanistai
nem ismerték a tudomdinyos teriiletek hatédrait; egybefogtak a tudominyo-
kat, étvigyuk 4ltalinos volt. Ide vette tehdt Erasmust is, mert a XVI. sz
francia kultira irdint érdekl6dé nem mell6zheti. A szdzad nagyjairél mindent
egyiitt taldl a kutatd, amit a kiadott és felkutatott forrdsanyag és irodalom
1950-ig feltart. Ha MoNTAIGNE-rdl van szo, csalddja, jelleme, otthona, egész-
sége, utazasai, birdi és politikai tevékenysége, bardtai, az antikvitds irdnti
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érdeklddése irodalmat, a miiveit, filozéfiai, pedagdgiai, orvosi nézeteit, nyel-
vét, stilusit, hatdsait elemzd irdsokat, mind mind osszefogja.

MoNTAIGNE-18] 731, RABELAIS-18] 856, RONSARD-rdl 655 tételt taldl
benne kutaté az egész bibliografia 22 000-re mend tételébsl. A nagy dttekin-
tast igényls, a visszakeresS, a hiteles szovegli forrdsra visszalapozni kivané
kutaté szdmara nélkiilozhetetlen segédeszkoz, de vajon nem zavarja-e ez a
bbség a, még tisztazatlan problémék irdnt érdekl8ds kutatot?

Allitsuk ezzel szembe a CABEEN-féle munkakozosség kritikai biblio-
grafidjat a XVI. szdzad francia irodalmarol. A két szerkeszt6n (CABEEN és
Sonutz) kivil 26 amerikai egyetem 36 professzora szerz8dott itt az egyiittes
munkéara. Valamennyien ,,seiziemiste”-ek. Nekik is médjukban allott volna az
affajta teljesség elérése, amit CroraNEsco megkozelitett, — hiszen 550 perio-
dikat és forrasgyljteményt dolgoztak fel, de nem torekedtek erre: a legjobb
tanulmanyokban rejt6z8 értékeket hoztak felszinre, s hogy errdl meggy6zzék a
kutatot, hogy a kutatd ne kényszeriiljon mindsitd indikaciok hidnyibanbizony-
talan mdédon valasztani, kritikdjukat 12—25 soros annoticidkban formaltak
meg. Csak azt az informdciés anyagot vették fel, ami — itéletitk szerint —
fontos lehet a specialista szaméara, és kovetkezetesen ramutattak arra — bar-
mely korbeli adatrdl legyen is sz6 —, ami maradandé értéki.

Az egyiittes munkdjinak jelent@ségét tehat az annoticidk adjak meg, és
itt érdemes egy percnyit id6zni. Az annoticidk bizonysagot adnak arrdl, hogy
a vélogatis az irodalomban felvetett problémak vitaanyagdra helyezi a sulyt.
Nyolc tanulméany annoticiéja foglalkozik a platoni idedknak a Pléiade-koltbire
gyakorolt hatasival. A tanulminyok hosszi sordt elemzi, hogyeligazodjunk
abban az idestova félszdzados vitdban, amely La BofTIE Discours de la servitude
volontaire ou Contr’'un szerzlsége és az elveszett eredeti és MONTAIGNE-nek
tulajdonitott interpolicié korul kerekedett. Az antik 6rokség hatisinak egy
kutatéja felveti a kérdést: Tudott-e Ronsarp gorogiil? A kérdés feltevije
(ETiExNE) Ugy vélaszolt, hogy ,,nem”. Egy nyolc évvel késébb megjelent
tanulminy (James HuTTon-€) lerombolja ETIENNE allispontjat. Az annotécié
igy tajékoztat errdl a tanulményrdl: ,,Forrasokon alapul6 csodalatos rekonst-
rukcid: koriiltekint6 és metsz8en éles: mintajiul szolgalhat mindazoknak, akik
egy koltd6 munkajat ihletiik forrdsanyaga alapjan vizsgaljak.” Az annotdcidk
felelnek egyméasnak. A cimek koriil atmoszféra tamad, egy atforrésodé szemi-
nariumi beszélgetés résztvevli vagyunk. Akad ezekben a csattands elevenségli
parbeszédekben leleplezés is. Gustave CHARLIER Ronsard au XX siécle avant
Sainte- Beuve c. tanulminyaban megirja, hogy Violet le Duc egy 1822-ben
megjelent munkijiban Ujra felfedezte és hirdette BRONSARD nagysdgit.
SAINTE-BEUVE, aki ezt a tanulminyt ismerte, nem emliti soha, hogy a maga
szamdara biztositsa az Gjrafelfedezés érdemét. Az annotacid igy itéli meg ezt a
kozlést: ,,meggydzd’”.

A kutaté arrdl a pontrdl akar elindulni és onnan tovabb jutni, ahova
az elbtte jaré kutatdk eljutottak. A nagy életekrél, jelentds egyéniségekrsl
sz016 irodalomban igy tiz-hisz évenként szinte szabalyosan jelentkeznek a,
kutatastorténeti osszefoglalok. Rovid dllomésok ezek, de a kutaténak érdemes
kiszallni, megaillni, tijékozddni. A RABELAIS-kutatis tobbszizados munkajabol
hét ilyen szemlét elemez a CABEEN-féle egylittes bibliografidja. Kritikdjat
adjak a kritikdnak.

A kutatdsi f6témak szerint fejezetekre osztott bibliogrifidhoz b6 és
gondos index késziilt, szétarszerien vegyesen tartalmazva névmutatot, tirgy-
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szavakat, foldrajzi neveket, intézmények neveit. A szazad ko6ltdinek és irdinak
névmutatéjat olyan bontasban kapjuk, hogy konnyen rilapozhatunk pl. a
"bibliografiai jellegii vagy a miiveket elemzs tanulméanyokra, a kutatistorténeti
szemlékre vagy a centenariumok gylijteményes anyagira.

LA CaBeEN-féle bibliogrifia szerkesztésének technikajarél érdemes néhiny
$z6t mondani: angol, francia, német, olasz, latin és kis mértékben holland iro-
dalmat talal benne a kutatdé. A vilogatas és az annotécidk megirdsa feladatat
az egyiittes tudédsai fejezetenként egymas kozott késziiltségiik alapjan osztot-

ték fel, de itéleteiket nem légiires térben hoztik meg. Nézeteltérés esetében
a szerkesztOket konzultaltdk. Egymasnak ellentmondé megallapitisokra nem
akadtam. Ugy vélem, elgondolkoztaté ez a sikeres egyiittmiikodés.? Vajon a
mi reformkori nemzedékiink nem érdemelne-e meg egy kritikai bibliografiat?

' Maurice BouCHER, a Sorbonne professzora szemlét tart 1959-ben meg-
jelent konyvében (La révolution de 1789 par les écrivains allemands, ses contem-
porains) [8] afolott, hogyan itélték meg a nagy német klasszikusok és a klasszi-
kus filozétia nagyjai, a nagy francia polgari forradalom kortarsai, Kror-
STOCK, WIELAND, HERDER, SCHILLER, KANT, FICHTE és GOETHE a forradalmat.
A téma fontos és izgalmas ma is. A német klasszikusok forradalom alatti maga-
tartdsa testes monografidkban tornyozédott mar fel, de a tanulminy —
nagyon helyesen — erds vilogatissal azokra a jelentésebb mlvekre taAmaszko-
dik, amelyek csak ezzel a kérdéseel foglalkoztak, de visszamegy a forrasokra,
a klasszikusok irdsaiban, napldiban, leveleiben megnyilvinulé tépel8dések
dokumentumaira. A forradalom dramai eseményeire pontosan reagilé imagi-
nérius filmet kapunk. Eseményrdl eseményre valtozé arckép-sorozatot kapunk,
s az arcokon kirajzolédik a torténelmi szkepszis. Hajlanddk voltak elfogadni
a forradalomnak az egész emberiség jov8je szempontjabél fontos tartalmat, de
hogyan lesznek mégis ezek — a nagyok — a kétségbeesés martalékai, és hogyan
bontakozik ki ebbdl a kétségbeesésbl a remény, hogy a forradalom mégis jo
gylimolesoket terem az egész emberiség szaméira. BOUCHER szemléje (vue d’
ensemble-je) nem lattatja szembetlinden a bibliografiai csontvazat, amelyre
a his-vér mondanivald keriilt — 13 monografidra és 50, a klasszikusok maga-
tartasardl arulkodé eredeti iratokra tamaszkodik —, de teljességgel hetolti a
bibliografia funkecidjat.

Egy nagy francia kritikus utééletével és személyével foglalkozik Jean
BoNNEROT, a parizsi egyetem konyvtaranak igazgatoja Un demi-siécle d’études
sur Sainte- Beuve [9] c. munkdjiban, amelyrél azt mondja, hogy retrospektiv
bibliogréfia is, de egyben tiikre a SAINTE-BEUVE kutatds mai 4llisinak.
1904 —1954 kozott megjelent 900 publikiciét elemez nem a szokott mdédon,
annotacidkkal kisért konyv- és folyéiratcimeket felvonultatva, hanem beszél-

2 Nem egyediilallé példarél van itt sz6. Amerikédban és masutt mind sliriibben
akadhatunk az egyiittmiik6dés ilyen bizonyitékaira. A Modern Languages Association of
America megbizédsab6l Thomas M. Raysor professzor dolgozta ki egy hosszitavua biblio-
grafiai sorozat tervét. 1956—1957-ben meg is jelent két kotetben ezy olvasméanyosan
megirt kritikai bibliografia az angol romantikus és esszéirok munkéssagarél. A sorozat a
magasabb egyetemi fokozatot elérni kivanék szaméara késziilt, ez okbol itt nem ismertetem.
Kar, hogy szerkesztés, bibliografiai gondozottsag tekintetében — kiilonésen ami az
apparatus szinte teljes hidnyét illeti — nem kozeliti meg a CABEEN-egylittes bibliografia-
janak szinvonalat. Tudds kollektiva gylimélestzd és példamutatd egyilittmiikodése a
Szovjetuniéban valt rendszeressé. A VINITIL, a Szovjetunié Tudominyos Akadémiaja
Tajékoztaté Intézetének kiaddsaban megjelend lapszemle-sorozit referdtumait akadé-
mikusok, a tudomanyok doktorai és kandidétusei irjak.
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getés formajaban. Elemez, kritizal, adataival egésziti ki a meghiralt szerzék
tanulmanyait, és tarsalgds kozben — zardjelben — megemliti a bibliografiai
adatokat. Pillanatra nem véti el azt a célt, hogy a SAINTE-BEUVE kutatis allasa-
rol adjon helyzetképet. Egy birdléja megjegyzi, hogy ez a modszere a megszo-
kott bibliografiak folébe helyezi BoNNEROT munkijit. Otthonosan mozog
SAINTE-BEUVE viligdban és kortdrsai korében. Mintha maga koré gytlijtotte
volna a nagy kritikus baratait és ellenségeit, tisztelSit, biraléit, beleértve a
SAINTE-BEUVE magénélete irdant érdeklds kivancsiakat. Aki taldlkozni akar a
mult szdzad koézepe francia irodalmi életének személyiségeivel, itt egyiitt fogja
talalni 6ket. Minden érdekli, ami SAINTE-BRUVE-vel osszefiigg: a fejezeteket is
igy aprézza el. Szazadunk elsd felének SAINTE-BEUVE kiadédsai kiadastorté-
neti elemzésével kezdi (megkapjuk benne Livre d’amours-ja kiadastorténeté-
nek és a tilalmi id8t nem tisztel6 két kiadd egymaés ellen inditott perének torté-
netét), folytatja az egyes miivei koriili vitdkkal, a torténész, a politikus SAINTE-
BruvEe koriiliekkel. Fejezetet kapnak a baritok, az ellenségek, az életrajzat
gondozok és kiegészitSk, a munkamédszerét elemzdk is. A részletkutatot kézen
fogva vezeti a forrashoz. Figyelmes mentora és védangyala a kutaténak,
megmondja, melyik kozlemény mit ér, hol hagyja cserbena keres6t. Fejezetei
élére rovid bevezetést illesztett, itt is bedll a vitatkozdk kézé; az olvasd érzi,
hogy BoNNEROT személyes ligyének tekinti, hogy SAINTE-BEUVE-r6l helyes
vélemény alakuljon ki. Igazi SAINTE-BEUVE tanitvianynak bizonyul. Szenvedé-
lyes és olvasményos. Munkamddszere nem egyeztethetd Gssze a szabdly szigo-
raval, hajlékonysiga, finomséga kitér minden rendszerezés eldl, akar vélasztott
mesteréé.

T1IL.
Személyi bibliogrdfia és életrajzi adattdr

Latszélag problémétlan jelenség a bibliografiAk tomegében a személyi
bibliogrdfia. Problématlan abban a szokvényos szerkezetben, ahogy Emlék-
koényvekben, Festschriftekben taldlkozunk veliik. Szézdval jelennek meg évente.
ArNiM, M. Internationale Personalbibliographie-jinak (1944 —1952) mésodik ki-
adasa szdznegyven év termésébbl meritve kb. 30 000 bibliografiat ragad ki,
pedig ,,nemzetko6zi”’-nek jelzett munkaja erésen német érdeklddésti. Tobbségiik
a rutinmunka bélyegét viseli, és ez megbocsithatonak latszik; tinnepi évfordulé
alkalmara késziiltek, az iré vagy tudés irodalmi utééletének el6legeként. Kérdd-
jelek meredeznek az értékel elé azonban akkor, ha meg akarja vizsgilni: vajon
a tobbi, a nem alkalomra késziilt személyi bibliografia egy-egy lezart élet, egy
nagy egyéniség életmunkdjardl eléggé érzékeny miszere-e a kutatasnak; be-
érheti-e egy feliratos kGoszlop vagy emléktabla szerepével?

Onéletrajz, életrajz, napld, levelezés, kronologia — a miivek kronoldgidja
is — és személyi bibliografia parhuzamosan léteznek; egymés mellett mennek
el, és nem vesznek egymasrol tudomast. JOl van-e igy ? Egy jelentds személyiség
eredményeit, sikereit, kisérleteit és kudarcat feltaré bibliografidval szemben
igényesebbeknek kellene lenniink. A forridsok adatait, a kronolégiat, az életrajz
egymasutanjit, a hatteret a kortdrsakkal szdllitja a historikus, az onéletrajzot
— ha ritkdbban is — széllitja az iré6 vagy tudés. Mindezek egyiitt kell hogy
érdekeljék a bibliografust is, beletartoznak abba a széttesbe, mely egyiittvéve
az irét, életmiivét, a kritikat és a kortérsakat mintdzza. Hasznos miiszer a
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személyi bibliografia, ha az iré utéélete egy szakaszaban a bibliografus az iréra
vonatkozo kutatdsnak az ,.état présent”-jat szolgaltatja. Ez még mindig nem
jelenti, hogy fény deriil az ird személyisége kialakulasanak torténetére, amelyre
ugyan csak a vallomdst tevd ird felelhet meg hitelesen, de ha az iré err8l nem
vallott, vizsgdlata a filol6gia feladata. Nem kétséges, hogy a kutatist éppen ez
érdekli. Es mert vajmi ritkdn fordul eld, hogy az iré ezekre a titkokra nem any-
nyira a filolégia iranti elézékenységhdl, mint inkabb a vallomas kényszerébdl
maga derit fényt mivészien megformalt onéletrajziban, a filoldgus feladata
megallapitani az ird személyisége kialakitdsanak alloméasait. Hogy milyen 6n-
életrajzokra gondolhatunk ilyen esetben, arra Roy PascaL birminghami pro-
fesszor felelt meg a Modern Nyelvek és Irodalmak Nemzetkozi Egyesuletenek
1957-ben Heidelberghen megtartott nemzetkdzi kongresszusdn.® Igaz1 on-
életrajzra, melynek kézpontja az En sajitos kialakitisa, amelyben az ird a vele
tortént eseményeket nem azért beszéli el, mert megtorténtek, hanem azért,
mert hozzdjarultak személyisége kialakitisdhoz. Ezzel pedlg egyutt]dr az
élmények hangstlyozott kivalasztisa. A valasztas ez esetben egészen mas, mint
mondjuk a torténésznél. A kivdlasztdst meghatirozza az a tény, hogy az iré,
teljesitményei alapjin Ggy hiszi, sajit maga megforméldsinak Gtjan elérkezett
olyan magaslatra, ahonnan kisérleteit, Utvesztéseit attekintheti. Az dnmagit
Jmagyardzé iré onéletrajza ritka jelenség: REMBRANDT — mondja Roy Pascarn
— 62-szer festette le magat, alkotdsa éveiben egy-egy évhen tobhszor is. Az
onéletrajzir6 ezt nem teheti meg. Az igazi onéletrajzok ritkasiga folytin nem
kivanhatjuk a bibliografusoktél, hogy olyan kérdésekre is feleletet tartsanak
készen a kutaté szamara, amelyekre csak az iré tud felelni, ha ehhez kedve van;
_-a koltéi én sajitos fejlédésének elemzése tehiat megmarad a filologia jaték-
terének. De ha a filoldgia irdnt mégis elézékeny akar lenni a személyi biblio-
grafia szerkeszt&je — és ezt az el6zékenységet akarjuk kicsikarni a bibliogra-
fusoktol —; médjaban van megtenni mas szolgaltatisokkal. El kell érni, hogy
a személyi bibliografia cimfelsoroldsai élettel, az iré életével, kortarsai, bardtai
némely jellemz§ adatdval és a korszakra ravilagité adatokkal telitédjenek.
Az életrajzi adatok — a levelezésekben, a napldban, jegyzetfiizetekben talaltak
is — ékel6djenek bele a cimeket kovet§ annoticidkba, a miivek és kiadédsaik
keletkezésének torténetébe. Az emlékezésekben és a levelezésben emli-
tett kortarsak nevei is belekivinkoznak az annoticidkba, az iré korét alkotd,
nem mindig jelent8s személyek egyiittese érdekli a kutatot. A levelek cim- .
zett]emek életrajzi adatai sok keresést6l mentesitik a bavarkodét sth. Ha
nagy és nehezen elérhetd — szinte egy korszak torténeti valésiginak megjele-
nitésével felérs — teljesitmény egy nagy egyéniség életrajza a torténelmi kor-
nyezetben, — segitse ezt eld a bibliografia minden eszkozzel.
A személyi bibliogrédfidnak mint miiszernek azt kell elérnie, hogy ne jaru-
lékos kiegészitdje legyen egy nagy iré vagy jelentds tudds szilletése évfordu-
“16jara megjelent tanulmanykotetnek, hanem kiinduldsa, serkentéje Gj kuta-
- tasoknak. Ne féljen a bibliografus attol, hogy csokkenti a filologia jatékterét.
vEz a ,,csokkentés” csak latszolagos.
Ilyen kovetelmények szemszogébdl szeretnék szemlét tartani néhany, az
utébbi években megjelent személyi hibliogrifia felett.
A nagy életmivek szertedgazo irodalmit tgy Gsszefoglalni bibliografia-
- ban, hogy az megmutassa a kutatis tjt, a szovegek torténetét, az iré meg-

3Autobiography as an Art form = Stil- und Formprobleme. 1959. 114—119. 1.
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értésének alakuldsat, problémakra irdnyitsa a figyelmet, és helyzetképét is~
adja a kutatas jelen alldsainak, kétségteleniil nehéz bibliogrifiai feladat. Hans
PYRITZ és RAABE 1955 6ta megjelend nagy Goethe bibliogrdafidja [10] ilyen célo-
kat kitiiz8 vallalkozds. Nem kis feladat az aggasztéan novek v szami mono-
16gia-jellegti dbrazolisok egymasmellettiségébdl kialakitani egy , kerekasztal”
mellett elhangzd tervszerfien eldrehaladé tarsalgast.

Erdemes megnézni kozelebbrél, hogyan birkézott Pyrrrz a munkija koz-
ben felmeriilt problémakkal, hiszen nélunk is késziil egy PETSFI bibliogrifia, é8
nagysagban ez is megkozelitheti a GoETHE-Corpust. PYRITZ felelGsségét novel-.
te, hogy a szitkség kovetelte ki megjelenését. Amig az 6vé elkésziil, nincs a mai
kutatéas igényeit kielégitd GoETHE-bibliografia. A német irodalom kutatéja soha
nem mulasztja el, hogy kegyelettel meg ne emlékezzék GOERDEKE Grundriss-
ének kicsorduld béségérdl, de ez a béség riasztd. Negyedik —a GOETHE irodal-
mat tartalmazé — kotetének harmadik és utolsé kiaddsa az elhinyt Karl
Kr1prA szerkesztésében kozel 2000 oldalon 1912-ig terjedd Goethe-irodalmat
regisztral. A gyiijtés folytatisa a toérzsanyagot meg fogja haladni. Ks ha valaha
elkésziill, a kutatd a szlikséges informaciét csak a még hozzajarulé legalibb
hirom kotetre tehetd anyagbdl keresheti ki. Kiprka Goedeke-je utdn Josef
KOrNER adott Handbuch-jaban egy 1952-ig terjedd dsszefoglalst, de ez minden
tudds vondsa ellenére nem éri el a kutatét kielégitd miiszer rangjit. Hans
Pyrrrz hibliografidja — ha elkészill — egy kotetben koriilbeliil 700 oldalon
adja az egész. GOETHE-irodalmat kezdettdl 1954 végéig. Ez a villalkozis az
egész eddigi bibliografiai helyzetkép teljes felszamolasat kovetelte. A szakitast
olyan bibliografiai gyakorlattal, amely elméleti fenntartdsaiban helyesnek
mutatkozott, de ezeket nem valdsitotta meg. A Krpka kotetét kiadé Goedeke-
szerkeszt6ség minden elméleti fenntartisa ellenére megkiilonboztetés nélkiil
manden elérhetd anyagot felvett. Az els§ Kipra-kotet megjelenésekor (1910)
is kideriilt, hogy targyi haszna nem volt: a didaktikus és propagandisztikus
drasok eltemették a produktiv kutatdsok irodalméat. A kegyeleti szempontokat
félre kellett tolni a targyak csoportositdsiban is. GOEDEKE sematizmusa még a
pozitivista GoETHE-irodalom csoportositisira sem volt j6, hdt még a mai ditfe-
rencialt, komplikalt GOETHE-képet titkr6z6 modern kutatiséra. PYRITZ meg-
felelébb alaprajzot készitett, alkalmasat arra, hogy a vonatkozdsok gazdag
jatékat rendbe tehesse. Igy lett egy formétlan inventiriumbél a megvitatdsra
brdemes eredményeket tartalmazé irasok bibliografidja.

Ritka jelenség — még ha tudds késziti is a bibliografiat —, ha tisztan latja
az dltala készitett, lényegében szintén a hagyoményos médszerekkel é16 biblio-
grafia korldtait. ,,A pozitivista vizsgdlddé szemében — irja elGszaviban
Pyri1z — Goethe élete folyasa, vildgképe, életmiive tények Osszessége. A mai
kutatis a kifejléds egész alakot kutatja, akiben minden mindennel osszefigy.
A mai Goethe-irodalom mint valami hatalmas hilé raboritva Goethe lényének
egész alakjira, leképezi alakuldsa torvényeit, kibontakoztatja ennek menetét,
s ek6zben minden téma (az is, amit a kutaté elkiitonitve targyal) minden mas
téméaval érintkezik. Goethét totalitasban 4brazolni, és a Goethe-irodalmat szak-
rendben felvonultatni, mind a kett8 ugyanabba az aprioriba torkollik, vagyis
abba a véallalkozasba, egy test szerkezetét és mozgasat linedris eszkozokkel
tenni lathatéva.” A sokoldald, tobb sikon mozgd, tobbdimenzids kapesolatok
titkroztetését — a targycsoportositis hagyominyos moddszereivel megoldani
nem lehet. A bibliografia szerkesztésének terve tehat sziikségmegoldas. PyriTz
-ezen a nehézségen Ugy igyekezett taljutni, hogy a fejezetek élére szamos utalds-
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sal osszefoglalé megjegyzéseket illesztett, hogy a kisegité ténykedésnek ezzel a.
sz6vedékével legalabb részben helyreallitsa a tobboldala kapesolatokat. A ma-
git a kutato lelkidllapotaba beleéls, a kutatd varhaté tiirelmetlenségével szé-
mot vetd bibliogratus védekezése az, amikor azt mondja: ,,Senki nem varhatja,
hogy valamely Stichwort alatt mindent egyiitt taldl”. Jobban kezére adni a

filolégusnak az alkotd abrizolishoz szitkséges nyersanyagot a bibliografia
hagyoményos mddszereivel mar nem lehet; ennyit azonban meg kell kovetel-
niink a bibliografustoél: a tobbi: a szomszédos teriileteket bejaro atfogd vizsgi-
l6das, a gyokerek osszefondddsinak szemléltetése, végére jarni a problémdk
elagazodasanak, mindez megmarad a filoldgia jatékterének.

Széndékosan idSztem hosszabban a Pyritz —RaaBe-féle Goethe-biblio-
grdfidndl. Szerkezeténél és a belsle taplilkozé meggondolasoknil fogva minden
okunk megvolt erre. Kiilonleges értéke, érzékeny miiszer-volta szembetiinG, ha
Osszehasonlitjuk a SCHILLER-év alkalmabél vele egy id6ben késziilt, kozel hat-
szdz oldalas Schiller-bibliogrdfidval, az iparszerii bibliografidnak cim-metropo-
lisaval. Wolfgang Vurpius Schiller-bibliogrdfidja [11] mindenki szamara szallit
municiét: ,,a kultarpolitikus, az oktatd, a dramaturg, a publicista szdméra’,
és kritikdtlan teljességre torek vésében oddig ment, hogy a SCHILLER-parodidkat
is felvette, hogy megmutassa: ,,Schiller a legtobbet parodizalt német kolts”.

Fontosabbnak vélem, hogy személyekrdl szold olyan konyvészetekrél
beszéljek, amelyek készitsit valamilyen ,.engagement” kot valasztott targyuk-
hoz vagy kutatdsi témajukhoz, tomjénhordozéi egy iré vagy kolté emlékének
szant Aldozati szertartisnak, vagy maguk is szenvedélyes résztvevdi egy év-
tizedek 6ta foly6 nemzetkozi tarsalgisnak, vitdnak, de semmiképpen nem egy-
szerlien csak jézan cimszerkeszték. Az elSbbi valfajhoz tartozik Geoffrey
KeyNEs-nek, William BLAKE neves bibliografusidnak és — barmily kiilondsen
hangozzék is — egy bajos Jane AUSTEN-bibliografia szerz8jének — kozel hirom-
szdz oldalas bibliografidja a XVII. szdzad papkoltsjérsl, John DonNE-rdl, akit
szerctettel tolmacsoltak magyarra miitorditsink. KEYNES két évvel ezel6tt meg-
jelent bibliografidja ( A bibliography of John Donne, dean of SaintPaul’s) [12] mar
harmadik kiaddsban 14t napvildgot. Szerkesztdjének szivbéli elkotelezettségé-
rél drulkodik mér a kényv rendkivillien gondos, izléses kiilseje, az illusztraciok
gazdagsiga (a koltd miniatiiv portréja, pecsétjének, kézirdsinak, konyvei cim-
lapjainak hasonméskiadésai). Még a XVII. szdzad Anglidja irodalméban is izgal-
mas feladat egy ir6 konyvészeti adatainak Gsszegylijtése, killonosen akkor, ha
— mint DONNE esetében — a koltének egyetlen eredeti kézirata sem maradt

enn, de irdsai tekintélyes szama méasolt kéziratkollekciéban forogtak kozkézen.
A kutatémunka regényességéhez az is hozzitartozik, hogy csak igen kevés
verse jelent meg életében. Valamikor gondolt kiaddsukra. Egy sokat idézett
levelében Henry GoobDESE-hez igy irt errdl: ,, ... Valamit még el kell hogy
mondjak Néked, de olyan halkan, hogy nem szeretném, ha magam is meghalla-
nam; olyan halkan, hogy a Muzsdm se halland meg, ha itt volna a szobdmban
Veled, amig ezt a levelet irom. Arra kényszeriilok, hogy kiadjam verseimet . . .””
De nincs bizonyiték arra, hogy szdndékat megvaldsitotta volna, s igy masokra
maradt a versek Osszegylijtése és kinyomatasa a kolt6 haldla utan. Az ok,
amiért John DONNE csak nagyon halkan vallotta be maginak és baratjinak,
hogy ki akarja adni a verseit, csak nagyon hosszt id8 utdn vilt érthetdvé.
A XVII. szizadban egy életrajziré nyoman még foglalkoztak vele, kortarsa
Ben Joxsox sokat sejtetéen irja rola, hogy ,.bizonyos dolgokban a vildg elsé
poétaja’”, aki ,belehalt volna abba, ha nem értik meg’’. DRYDEN a legszelleme-
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sebb angol koltének nevezi, de mindez nem hasznalt hirének. A XVIII. szizad-
ban szinte teljesen elhanyagoltdk koltészetét. Valéjaban a XIX. szdzadban
fedezik fel, és szazadunk adott koltészetének olvasdkozonséget. KEYNES bib-
liografidjaban az 1900 6ta egyre novekvd irodalom tiikrozi ezt az érdeklgdést.
Szolt ez az érdekl6dés a kolt6 onmagihoz valé konyortelen Gszinteségének,
perzseld forrésig anatémiai szemléletli erotikdjanak, istenes versei vilagias
blinbanatdnak. A XX. szdzad angol lirdjaba is beleillett mindez: katedralisok
félhomalya, mely koltészetét atlengi, merész Onhittsége is, melynek apréd
villdimai 4dteikdznak homdalyos gondolatai szovedékén.

KeYNES bibliografidja annyit csempész bele DONXNE életrajzabdl, annyi
adatot a k6t kornyezetének jellemzéséhez: konyvtaranak és a neki dedikalt
konyvek jegyzékébdl, ikonografidjabdl, kortarsak irdsaibél vett idézetekbdl,
hogy a kolt6é két szakaszra — egy romantikus szerelem korszakira és egyhazi
palyafutisara torott élete darabjaibol teljes kép alakuljon ki. A bibliografus
igy — anélkiil, hogy talsdgosan belemélyedne a filoldgusok vitdjaba — észre-
vétlenill munkatarsa lesz elkdvetkezd vizsgalédasoknak.

Az irodalomtérténetnek tehetd legértékesebb szolgalatok egyike, ami a
bibliografustél, kiilondsen a személyi biliografia szerkeszt6jétdl elvarhato, a
miivek kiad4sa torténetének, az iré és kiadd kapesolatanak felderitése. Ez a falc
adat lépten-nyomon a bibliografus elé keriil, amikor az els és kovetkez6 kiada-
sokkal, a varidnsokkal keriil szembe, s a valtoztatisok kinyomozdsira kény-
szeriil, amiket vajmi ritkdn az iré skrupulusai, gyakrabban egy ,fels8ség”’, a
kozonség nevében kinyilvinitott kiadéi verdikt erdszakolt ki. Lehet ezt a fel-
adatkort az irodalomtorténet jatékteréhez tartozoénak is tekinteni, az értéke-
sithet adatok sok esetben kibanyaszhaték a levelezésekbdl, mégis azt hiszem,
hogy legsajatabb teriilete a bibliografidnak, hiszen szoros a kapcsolata a konyv
természetrajzival és sorsdval. Sajatsdgos, hogy ezt a feladatot a bibliografusok
vajmi ritkdn vallaljak. Richard Little PURDY professzor 1954-ben az Oxford
University Press kiaddsiban megjelent kozel 400 lapos Thomas Hardy-biblio-
grdfidja [13] alkalmas arra, hogy ilyen feladat elvégzéséhez mintdul szolgaljon.
Széraz feladatnak latszik; a kikerekedett mli mégis olvasmanyos; ez is sokat
arul el abbdl, hogy szerkeszt8je Thomas HARDY géniuszanak elkotelezettje.
A targyvalasztds — ha egydltaldban szé lehet vélasztisrél — szerencsés.
HarpY a ,,viktoridnus jozansag’” képvisel6je az irodalomban, aki id8s korara
elérte, hogy a korszak iinnepelt ir6ja lett, szivis és csendes harcot viselt kiadok,
lektorok, folyé6iratok, magazinok szerkesztSivel irdsainak merész részletei
védelmében. Milyen hatalom volt az irodalom e safirainak kezében, és milyen
szivosnak kellett lennie a veliik birkézé talentumnak! A fedezék mogotti véde-
kezés egy neme volt az is, hogy els6 miiveiket az irék akkori szokasa szerint
névteleniil jelentették meg. HaArRDYnak is csak harmadik regénye (4 pair of
Blue Eyes) jelenik meg a neve alatt. A kritika kedvez8en fogadja, de a kiaddi
siker elmarad, s ezzel meg is szakad els§ kiadéjaval valé kapesolata. Negyedik
regénye (Far from the Madding Crowd) a THACKERAY nevével indult Cornhill
Magazz'ne-ben folytatésokban Gjra névtelenill jelenik meg. A Spectator 1874.
januéri szdméaban ezt irja a ,,névtelen” szerzérél: ,,Ha a regeny szerzdje nem
George Eliot, akkor 4j osﬂlag tlint fel a regényirodalomban’. A lap kovetkezd
szama mar felfedi a szerzd kilétét. De hogyan fest ennek az iréi rangnak a
tisztelete a gyakorlatban? Leslie STEPHEN, a Cornhill szerkeszt6je, az irodalom-
torténész, egy hatalmas életrajzi lexikon, a Dictionary of National Biography
szerkesztGje, HARDY leggyengédebb kritikusa, tobb izben javasol ,,enyhitése-
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ket” a regény szerepldi szerelmi kapesolatainak rajzaban. Szégyenli ugyan, de
ahogy irja: ilyen vacak engedményeket ,szitkségesnek vél” a ,,popular stupi-
dity” javéra. Ahogy a regény folytatasai sorra kovetkeznek, egy kés6bbi leve-
1ében tjra biztositja HaArRDYt, hogy a ,,javitdsokat”” nem mint kritikus, hanem
mint szerkesztd javasolja egy ,,stupid”’ kozonség érdekében. Legtokéletesebb
— magyarra is leforditott — regényét (The Return of the Native — ,,Otthon a
sziil6foldon”’) ugyancsak a Cornhill-nek ajanlja fel, de a magazin kiaddi elveit.
hiiségesen képviseld Leslie STEPHEN egy képes csaladi lap sziméra veszélyesnek
itéli a regény hirom szereplGje kapesolatdnak Gszinte dbrazolisat, és lemond
a regény kozlésérdl.

Angol ir6k szaméara, ha nézeteltérésitk timadt a szigetorszig kiaddival,
nyitva allott az amerikai piac, de a kiaddi cenzura itt sem volt megértSbh.
Utolsé regényének (Jude, the Obscure ) kozlésére az amerikai Harper Magazine-
nal szerz8dott le. A gyengéden bdkezii feltételeknek engedve HARDY azt igérte
a kiaddénak, hogy a mese cselekvénye nem fogja érzékenységében megbantani
a legkényesebb lednyz6t sem. Munkéija elérehaladisédval azonban aggodalmai
tamadtak; irds kozben tilosba tévedt, és kiaddjahoz irt levelében a szerz8dés
felbontasat kérte. A Harper szerkesztGje kérésére HARDY mégis beleegyezett
némely valliserkolesi szempontbdl torténd csonkitisba. HARDY levelére a
Harper szerkesztGje is menteget6zve valaszolt, nem az §, hanem az olvasék puri-
tanizmusédra hivatkozott: ,,A mi magazinunk — irja HARDYnak — nem kozol-
het olyan irdst, amit csalddi korben nem lehetne hangosan felolvasni.” A kritika
Amerikéban is, Anglidban is 6sszevonta szemoldokét. HARDY erre abbahagyja.
a regényirast. Arra kérte a kiaddt, vonja ki konyvét a forgalombdl. Egy ko-
rabban irt regényén kiviil HARDY tobb regényt mar nem publikdlt, nem is irt,
csak dramat, szatirdt, rovid elbeszéléseket és féleg verseket. Visszafojtott zenei-
ségti, keseril verseket.

Elnem kellett ezekkel a példikkal, hogy szemléltessem: a szévegmagya-
razonak, az irodalomtorténésznek szitksége van ilyen jellegti adatokra, s hogy
az az apparatus, amely ezek egylittesébdl kialakul, nemes anyag, mégsem fér be
teljes egészében az életrajzba. Ez tehat a megjelenits abrdzoldshoz, a biografia-
hoz szorosan csatlakozd, ezt rangban megkozelitd bibliografia sajatos teriilete.

{ PURDY professzor bibliografidja mas tekintetben is tartogat meglepetéseket.
Aprélékos leirdsaiban — a kotésrdl sem feledkezve meg — az §snyomtatvanyok
leirdsira emlékeztetSen elevenedik meg a konyv teste. A szévegmagyarizénak
ugy jar a kezére, hogy szinte laprél lapra menve elemzi a miivek fennmaradt
kéziratait, feljegyzi az utélagos bejegyzéseket, és igy jar el a kiilonboz6 késébbi
kiaddsok ismertetésénél is. PUrRDY bibliogrifidja — gazdag egyoldalisiggal —
csak a mfivek keletkezése torténetével és sorsival foglalkozik, a recenzidkat
szamon tartja, de a HARDYTOl 52616 irodalmat méar nem tartalmazza.

A személyi bibliografidk hasznit és jelentdségét nehéz eltilozni. Egy
jelentékeny ir6 igazi megértése aligha képzelhetd el a kutatis Gsszképének

“ismerete nélkiil; ilyen Gsszefoglal6 kép pedig csak bibliogrifia segitségével alkot-
“haté meg. A szolgilat kiillonosen értékes, ha az irdt a politika hullimverése
gondosan kibélelt, parndzott kornyezetébdl idegen orszigokba sodorja, s a
vendéglatok hazdjaban kénytelen-kelletlen szerepet is vallal, hite szerint kiilde-
téshez hasonlét. Thomas MANN sorsa ez. Miinchenben lesz Nobel-dijas, utdna
kalandos élet kovetkezik: emigrins élet Dél-Franciaorszigban, Svéjcban,
Amerika keleti és nyugati partjin, végiil megpihenés és végleges megpihenés
Svéjcbani Egy amerikai professzor, Klaus W. Jonas bibliografidja (Fifty Years
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of Thomas Mann studies,1955)[14] ilyen médon vildgrészek irodalmabél kellett.
hogy osszegylijtse az ir6 kiilfcldon megjelent irdsait, eldadésait, megmutatva,
kik és hAnyan magyarazzik tizenkilenc nyelven Thomas MANN életmiivét, fel-
sorolva 66 irodalomtorténeti kézikonyvet, azt is megmutatva, hogyan gondozza
az iré hagyatékat négy orszdg irodalmi mtzeuma. Awmerika érdekldése 900
tanulméannyal, 100-nal tobb disszertacioval figyelmet érdemel. A Buddenbrook
hdz megjelenésétsl a Der Erwihlte megijelenéséig eltelt 6t évtized Thomas
MaxN tanulményait, cikkeit és életrajzi kisérleteit talaljuk Joxas bibliogra-
fidjaban gondos, dttekinthetd csoportositasban. Igaz, nem annotélva, nem kriti-
kai megjegyzések kiséretében, bibliografidja tehdt nem sz6l bele a napjainkban
is foly6 vitdba; ezt a feladatot egy késziils bibliogrifidban a jové szamdra
tartogatja, de tobbet is ad a nyomtatisban megjelent irdsoknél: a XVII. fejezet
a Thomas MANNrél Amerikdban és Nyugat-Németorszagban készilé tanulma-
nyokrdl is beszimol; eldszaviban pedig felsorolja, milyen — nyomtatisban
meg nem jelent — el8adisok hangzottak el a Princeton Egyetem egy symposi-
umén a Doctor Faustusrél. Bibliografidban mindez szokatlan tébblet. Joxas.
professzor bibliografidja Thomas MANN haldla évében, de még az iré Gtrabocsé-
t6 szavaival latott napvildgot. Mért ne adjam a munkédhoz ,,placet”-omat
— irja elészavidban Thomas MANN —, ,ha mar a szeszélyes természet meg-
engedte hogy beletartésodjak az utékorba, és magam szdmara is torténeti
legyek”. Jonas blbhograﬁa]at kiegésziti Hans BUReIN 1959-ben megjelent,

sok orszdg bibliografusinak és konyvtarosinak egyiittmiikodésével létrejott.
300 oldalas bibliografidja [15]. Nem az irodalmat, hanem Thomas Mawnx
miiveit, miiveinek kiadasait, a gyljteményes kitetek tartalmat regisztrilja,
beleértve kiilfoldi évei alatt a sajtoban megjelent nyilatkozatait, nyilt leveleit,.
valaszat tAmadasokra, a keletkezés ddtumaval, el8szavait, a mitvek forditésait,
a hanglemezeket is. A Thomas Max~-kutatéds e két bibliografian kiviill még tsbb.
méas bibliografus-el6d munkdajara is tAmaszkodhatik; a hidnyzo kritikai biblio-
grafiat azonban JoNas késziil6 munkaja igéri.

Kiilonboz8 alaprajzia és modszerli személyi bibliografidkat allitottunk
egymdas mellé. Az a megfigyelésiink, hogy a nagy irék, nagy életmiivek és
irodalmuk bemutatésa is tobbnyire egyéni teljesitmény formajaban jelentkezik,
pedig a feladat alig kisebb, mintha pl. szdz év nemzeti irodalomkut- tasinak
beszamoldja volna a kitlizott cél. A szertedgazo, tobb sikon mozgd Futatas, a.
vitdk eredményeinek osszefoglaldsa meghaladja egy ember teljesitképességét,
kiilondsen akkor, ha a szerkesztd-bibliografus allasfoglalasa nemecsak a rosta-
lasban, a lényegesen tjat és megmaraddt nyijté tanulminyok kivilogatdsiban
4ll, hanem ha az annotdcidk képében jelentkezd miniatfir recenzidkban, részlet-
kérdésekben is be kell igazolnia a vitdra, a dontésre valé felkésziiltségét. Ilyen
feladatot csak munkakozosség véllalhat. A hagyoméanyos bibliografiai maéd-
szerek olyan finomitisa, amelyet PyriTz —RAABE Goethe-bibliogrdfidja szer-
kesztésében lattunk, nem pétolja a kutaté idejét kiméls tomor annoticidkat s
az ismertetett tanulmanyokbdl éles szemmel kiemelt fontos idézeteket. Marad
végiil annak az igénynek fenntartdsa, hogy a személyi bibliogratia egyesitse
a cimanyag hatteréil az eletra]m onéletrajzi, kronoldgiai adatokat, a kortar-
sakkal vald kapesolatokét is, és végiil a miivek kiaddsinak torténetét is, ha.
nem is olyan végletes alapossiggal, mint PURDY professzor Hardy- bzblwgrafmya-

Hogy végleg meggyézzem az olvasét az annoticidk forméjaban alkalma-
zott kritika sziikségességér6l nemesak nagy életmiivek terjedelmes irodalma -
esetében, felemlitem az egyik legtijabb Franz Karka bibliografia példajat [16].
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KaFgA 1924-ben halt meg Bécsben, s ekkor — leszdmitva egy kicsi, de
jelentékeny irékbol 4116 barati kort — szinte teljesen ismeretlen volt. Amig élt,
miiveibdl nem sokat adott 4t a nyilvdnossagnak, legfontosabb, terjedelemre is
nagy regényeirdl ( Amerika, Der Prozess, Das Schloss ) leghens8bb baratjai el6tt
is hallgatott. Tragikusan vonzé rejtélye az irodalomtorténetnek, hogy egy
szerz8, aki Napldja tanisiga szerint csak az irodalomnak és az irodalomért élt,
csak hazddozva tette kdzzé még kisebb munkiit is, és harom — igaz, hogy
részben befejezetlen — nagy miivét szinte megsemmisiiltnek kivanta tekinteni.
Halala utan sorra jelentek meg bardtja, Max Brop gondozisiban mfivei, de
mar nem német nyelvteriileten — a nicizmus ennek gatat szabott —, hanem
Amerikdban, Anglidban, Franciaorszdgban. 1950 utin Onéletrajzi dokumen-
tumok is megjelentek: Napldi; a Levelek Milenahoz; Apjdhoz irt levele; Janouch
beszélgetése Kafkdval. De sem ezek a dokumentumok, sem az azdta feltornyo-
z6dott irodalom nem deritett fényt sem a rejtélyre, de az egész életmii értelmére
sem, — dllapitja meg UYTERSPROT, a Rudolf HamMMERLE 4ltal 1958-ban kiadott
Kafka-bibliogrifia egyik elészavaban. A Karka-divat kiilfoldon keletkezett, a
vita lelkes sz6vivsi KAFKA nevét az eurdpai prozakolték élvonaliba vitték, de
helyét — megértés hidnydban — nem hatdroztik meg. 1948-ban neve ugyan
Nyugat-Németorszdgban mér ismert volt, de miiveit csak kevesen ismerték.
Csak a FiscHER-féle osszkiadas véltoztatott ezen a helyzeten. Segitett ebben
azis, hogy két regénye dramatizalt alakban bejirta a német szinpadokat, s az
egyik dramabol (a Der Prozesshl) operaszoveg is késziilt; von EINEM zenésitette
meg. A KAFKA megértést sem a széplelkek, se gondolatrendszerének, se stilusé-
nak elemzdi nem vitték el6bbre. A KAFKAt olvasé Albert EINSTEIN irénikus
megjegyzése: ,,az emberi elme nem eléggé komplikalt” jol jellemzi a helyzetet.
Nos, a ,,kisérleti irodalom”, napjaink vitiinak témaja, kétségteleniil megvaltoz-
tatta szazadunk szépirodalminak strukttrajat és stilusat, s az irék e csoportja-
ba sorolédik Jovce, Proust, Gipe, Robert Musit, Herman Brocw, — s&t
Thomas MaNN tirsasigdban Franz Karga is. Nem ,,a viligot id6n és téren
kiviil 4116 pontrél szemléls”, a foldi élet teljes értelmetlenségét hirdetd Karka-
megértése érdekében, hanem a kisérleti irodalom nagy témdja érdekében kell
megallapitanom: ilyen — mer8ben csak cimanyaggal dolgozé — bibliografia,
amely teolégusok, egzisztencialistdk, metafizikusok és pszichoanalitikusok
irasait gytijti egybe kritika nélkiil, csak a zlirzavart fokozza. Az a tény, hogy
KAFKA irdsaiban a hatirozatlansig nagymértékben van jelen, a kritika kozbe-
1épését kivanja, és ez 4ll a kisérleti irodalomra 4ltaldban is.

Iv.

Abbdl indultunk ki, hogy a kutatas jellege megvaltozott, GOETHE sem
dlmodhatta a tudomanyos eredményeknek azt a polifénidjat, amely kiilonosen
a szazadfordulé 6ta tudatunkra tort. A részletkutatdsok kivetése a specializa-
l6das kovetkeztében egyre lehetetlenebbé valik, s egyre tobb id6t rabol ela
fontos informéciét tartalmazé irodalom kivalasztdsa a kiillonhozd repertériu-
mok tomkelegéhél.

Abbdl a ténybdl, hogy a kutatds mind tébb szomszédos teriiletet von be
vizsgdlédasa korébe, a bibliografus nem vonta le a sziikséges kovetkeztetéseket:
nem gy{ijti be az informacidkat a szdmbajohet tudomanyos teriiletekrsl. Nem
iigyel arra a jelenségre, hogy a régi tudoményok (j tudoményos tartoményokkal
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béviilnek, s hogy ez Gj teriileteken elért eredmények és az ott alkalmazott méd-

szerek 1j irdnyt adnak az aktudlis kutatdsnak, hogy napjaink tudomanyos
eredményei szomszédos tudomanyok madszereivel Gsszefon6dé kutatasok ered-
ményei, néha messze estkkel.

Mind e jelenségek: a részletkutatdsok Attekinthetetlensége, az ,.egyre
kevesebbrdl vald egyre tobb tudas”, a kutatdsok osszefonddésa, a nagy témak-
nal mindennek Osszefiiggése mindennel, a hatarteriileteken mutatkozé ered-
mények felhasznildsdnak kovetels sziiksége, az 1j tudomdanyos teriiletek
figyelése siirget&vé teszi az dttekintést, az Osszefoglal6 beszdmoldkat, idénként
a szintézist.

A Dbibliogrifidnak — valamennyi tudomény segédtudomanyinak —
alkalmazkodnia kell a kutatds 1) igényeihez. Nem rekedhet meg elavultnak
tekinthet hagyomanyoknal. A nagy és hasznos inventiriumok, a nélkiilozhe-
tetlen munkaeszk6zok, a Potthast, az Ueberweg, a Goedeke, a Marouzeau,
Lambrino jellegli nagy tel]esltmenyek értéke és nelkulozhetetlensege valtozat~
lan, de ezek mellé oda kell Allitanunk a kutatds mai allasarol, ,,6tat present -
jarél beszdmold kritikai bibliografidkat, hogy a kutatés a jov6ben egy mar elért
magaslatrél indulhasson tovabb.

A bibliogrifus, ha szorosabb kapesolatot tart fenn a kutaté munkéval,
mint ,,a helyzet tandcsaddja’, mint aki kordbban lezajlott vitak eredményei-
r8l pontos adatokkal tud szolgilni, résztvevije lehet a vita folytatisanak,
részesévé az alkoté munkdnak. Az idg, a tempd bizonyara lényegesen lassubb
a humén tudoményokban folyé kutatdsokndl, de itt sem kozombos valami; a
bibliogrifus igazodjék a kutatds eleven draméhoz, vegye 4t annak iitemét,
vitak elSkészitdje legyen inkdbb, mint bibliografiai emlékmiivek alkotdja.

Hiba volna ragaszkodni megmerevedett hagyomanyos formakhoz. Nem-
csak a kritika kdvetelménye lessingi hagyomény, lessingi tanitas az is, hogya
formét a feladathoz, a mondanivaléhoz kell hozzaalakitani. A kisérletezést kar
volna a valamikor bevalt formék szétrombolasainak elrdgalmazni: 4j Allomésok
ezek a mifajok fejlédésének utjan. J6 hagyomanyokat fejleszteni aliglehet
mésként, mint kisérletezés utjdn. A bibliografia teriiletén, sajnos, ritkan keriil
erre sor. A jél gondozott tudomanyos teriileteken egymés mellett kell hogy
éljen a bibliografiai tdjékoztatds hirom mfiiszere: az atfogd jellegli, egyszerii
repertdrium, a tartalmi kivonatokat szolgaltaté referald folydirat s a kritikai
attekintést nyGjté beszdmol6, a , Forschungsbericht”, az irodalmi szemle, a
vitdk osszefoglaldja. Ez utébbiakon van a hangsuly A nagy témék (a PLATON-
megértés, DANTE klasszikus inspiricidi, a reneszansz, a GOETHE-kép kialaki-
tdsa), amelyeket minden nemzedék Ujbél megvitat, ebbe a miifajba tartoznak.
Ilyen vallalkozasoknal latszik kivanatosnak jol dsszehangolt munkakozosségek
munkéja: irodalomtorténész —bibliografusoké. A magyar reneszinsz vagy
BaAwasst is megérdemelne egy-egy kritikai bibliografiat.

A TANULMANYBAN ELEMZETT MUVEK (AZ EMLITES SORRENDJEBEN)

1. HANSEL, Johannes: Biicherkunde fiir Germanistik. Berlin, Erich Schmidt, 1959. 233 1.

2. Stil- und Formprobleme in der Literatur. Vortige des VII. Kongresses fir moderne
Sprachen u. Literaturen in Heidelberg (1957). Heidelberg, Carl Winter, 1959. 524 1.

3. LEvH, Georg: Bibliographisches. Festschrift Joris Vorstius. Bibliothek, Bibliothekar,
Bibliothekswissenschaft. Lpz. Harrassowitz, 1954. 78 —85. 1.

4. Manasse, Ernst Moritz: Biicher diber Platon. Tibingen, Mohr, 1957. 61 1. (Philos.
Rschau: Sonderheft 5. Jg. 1957. Beiheft 1.)

2 Magyar Konyvszemle




146 Kéhalmi Béla

5. Rexucct, Paul: Dante disciple et juge du monde Gréco-Latin. Paris, Les Belles
Lettres, 1954, 486 1.

6. CaBEEN, D. C.: (Gen. ed.) A4 critical bibliography of French literature. Syracuse, Univ.
Pr. 1947.Vol. 1. The medieval period. Ed. by Urban T. HoLMES jr 1947. Vol. 2. The
sixteenth century. Ed. Alex. Scaurz 1956. XXXII. 365 1. Vol. 3. The seventeenth
century. Drama. (Nem jelent meg.) Vol. 4. The eighteenth century. Ed. G. R.
Havexs, D. F. Boyp 1951. XXX, 411 1.

7. CroraxEsco, Alexandre: Bibliographie de la littérature frangaise du seiziéme siécle.
Coll. de V. L. Saulnier. Paris, Klincksieck, 1959. XIV, 2, 745 1.

8. BoucHER, Maurice: La révolution de 1789 vue par les écrivains allemands, ses con-
temporains. Paris, Didier, 1954. 187 1.

9. BonnNEROT, Jean: Un demi-stécle d’études sur Suinte- Beuve, 1904—1954. Paris, Les
Belles Lettres, 1957. 1791,

10. Pyritz, Hans: Goethe- Bibliographie. Unter Mitarb. v. P. RaaBr. Heidelberg, Winter,
19556—

11. Vureius, Wolfgang: Schiller- Bibliographie, 1893 —1958. Weimar, Arion, 1959. XVIII,
569 1.

12. KeyNES, Geoffrey: A bibliography of John Donne, dean of Saint Paul’s. 3. ed. Cam-
bridge, Univ. Pr. 1958. XVIII, 2, 285 1.

13. Purpy, Rich. Little: Thomas Hardy. A bibliographical study. New York, Oxford
Univ. Pr. 1954. XTI, 388 1. 7 t.

14. Jonas, Klaus W.: Fifty years of Thomas Mann studies. A bibliography of criticism.
Minneapolis, Univ. Pr. 1955. XXII, 217 1.

15. Btrein, Hans: Das Werk Thomas Manns. Eine Bibliographie unter Mitarbeit von
W. A. REicHART u. E. NEUMANN. Frankfurt a. M. Fischer, 1959. 319 1.
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B. KOHALMI: NEW VIEWPOINTS IN BIBLIOGRAPHICAL LITERATURE

The author analyses fourteen bibliographies in the field of literary scholarship
that were published over the last 5-6 years and draws his conclusions. The bibliographies
in question come from the English, French and German language territories; their biblio-
graphical descriptions are found in a list at the end of the study, in the order of reference
to them in the article. The principles underlying the study can be summarised as follows:

For years the growth of literature of secondary importance has been a recurrent
topic, but mention should also be made of the flood of bibliographies that have been
published, because to the researcher they involve the threat of ,,unexploited sources of
knowledge”. According to the author the subject bibliographies, with which the study is
concerned, are predominantly monotonous lists, not infrequently “’storehouses of mere
titles” that do not comply with modern research requirements. The annual reviews, such
as The Year’s Work, the Forschungsberichte and the like, which not so long ago appeared
regularly, are not published any longer in some branches of knowledge.

Research work in our days is too much concerned with details, finding its outlet
in the discussion of questions of a secondary importance. The scholar is compelled to give
his attention to results of research work on the boundary-line of the disciplines. Classical
branches of knowledge area enlarged by new fields, and the results achieved, as well as the
methods applied render research increasingly difficult. The results and achievements to
be recorded are scattered and, therefore, call for synthesis, for the summarising of dis-
putes that sometimes have been going on over decades; they demand the clarifying of the
»état présent”, of the position today! It leaves no doubt that the great, comprehensive
bibliographies of the LaxsoN, GOEDEKE, POTTHAST, MAROUZEAU, LAMBRINO type are
indispensable. But, in addition, sensitive tools and not mere auxiliary work instruments
are required. This means that severe discrimination must be made as to what a biblio-
graphy should contain and that the bibliographer must be made conscious of the fact
that it is not enough if only the essentially new titles or documents with recent data are
included in his bibliography; besides, concise, brief annotations summarising the results
of the disputes in literature are required, which provide the basis for further research work
or for the new synthesis, and thus make the bibliography an effective tool for creative
work. The author holds that in the case of the more important problems such a task can
be performed only if scientists join forces.
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The author analyses two different types of bibliographies.

The first category covers the new form of the literary survey, the Forschungsbericht
with the difference that there appears the *’big theme” which will captivate generations
of scholars. Examples: Summary of the disputes regarding the literature and authors of
a ’great century” over the last decades (e. g. French literature in the 16th century); the
concept of a great philosopher in recent literature (e. g. approach to PraTon today);
the classical sources of inspiration to a master-mind (e. g. DANTE’s world concept and
classical erudition); the position of the great German classics on the great French bour-
geois revolution (e. g. GorrHE, HERDER, SCHILLER etc.); the activity of a great critic
as reflected in the literature of the last fifty years (e. g. SAINTE-BEUVE).

The personal bibliographies fall into the second category of which the study ana-
lyses a few that appeared lately. The author holds that in their majority these personal
bibliographies are monotonous reiterations of data: beyond listing the works of the
authors concerned and the literature about them, these bibliographies do not mention
social background, environment or the author’s relations to his contemporaries. Riblio-
graphy, biography, cronology, diaries, correspondence, history of editing are all dealt
with parallelly although this information could be united and so presented in the biblio-
graphy, without weakening the effect of philological approach. One or another of the
analysed bibliographies reveals that the bibliographer had a sentimental attachment
to the person he selected; the author is of the opinion that these are the good, attractive
bibliographies which make reading them enjoyable, and as examples he quotes John
Donne by Geoffrey Kevy~es, and Thomas Hardy by R. L. Purpy. The personal biblio-
graphies should be formulated in keeping with the viewpoints deemed important by
philology, which is to investigate the unfolding character as a whole,
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S. VINCZE EDIT

A Népszava torténetéhez
(1889-1896)

A marxista sajtétorténeti irodalom mindmdig adés a magyarorszigi
munkédssajto torténetének feldolgozdsival. Pedig a munkaslapok keletkezésé-
vel, szerkeszt6gardajanak kialakulasaval, viltozdsaival, a szerkesztés technikai
problémaéival foglalkozo cikkek, vagy a lapok tartalmat, eszmei—politikai fej-
16dését marxista mdédon elemz6 tanulményok egyarant felbecsiilhetetlen
értékili segitséget nyujtandnak a munkismozgalom torténetével foglalkozd
kutatéknak, olvaséknak.

A kezdeti id6k szocialista munkéismozgalminak kutatdja azonban ma
még csak a szocidldemokrata szerz6k visszaemlékezés jellegii cikkeire, Gssze-
foglalé tanulminyaira tdmaszkodhat, amelyeknek csupin forrasértékiik
jelentds.r Részben az uralkodd osztalyokkal vivott dllandé hare, részben a
szocidldemokrata parton belil a vezetésért folyé heves kiizdelem, részben
pedig maguknak a szerz6knek eszmei—politikai platformja, partallisa is meg-
akadilyozta, hogy ezek a cikkek, sszefoglalék minden fontos adatot maguk-
ba foglaljanak, az események okait, osszefiiggéseit a valésdgnak megfelelGen
dbrazoljak. A cikkek adatait kritikdval kell haszndlnunk, s ki kell egészite-
niink hiteles levéltari adatokkal.

Az itt kovetkezd tanulmany a Népszava torténetének egyik jelentds
korszakaval foglalkozik. Az 1889 szeptemberétsl 1896 végéig terjedd idGszak
a Magyarorszigi Szocidldemokrata Part megalakuldsinak és els§ éveinek
szakasza. A szocidldemokrata part megalakulasdval a magyarorszagi prole-
taridtus marxista alapon all6 munkéspartja jott 1étre. Tevékenységének el
tiz évében fejlédott a szocialista mozgalom tomegmozgalommé Magyaror-
szagon: a szocialista tanitasok az ipari és baAnyamunkdasok, valamint a mez&-
gazdasagi proletarok ontudatos rétegeinek vilignézetévé és politikai irdny-
tlijévé valtak. Ebben az id@szakban vivtik meg els§ nagy kiizdelmiiket a
proletariatus forradalmi és megalkuvé erbi a munkaspirt vezetéséért, ekkor
alakult ki a szocidldemokrata part eszmei—politikai arculata.

1 A kilencvenes évek Népszavdjanak torténetével a kovetkezé fontosabb cikkek,
tanulméanyok foglalkoznak: -n-: 1873—1898. Népszava. 1897, december 24. Pdrtlapjaink
elhalt szerkesztéi. Uo. REvizsz Mihaly: 4 Népszava negyven esztendeje. A mi jubileumunk.
Foljegyzések a magyar munkdsmozgalom torténetébol. Népszava. 1912. december 25.
JAszar Samu: A Népszava régi mithelyei. Elmult idokbol. I. Népszava. 1915. aprilis 1.
Ru. [REvEsz Mihaly]: Negyven esztendé klisékben. Népszava Naptar. 1915. Kiss Adolf:
Hlkésett levél. Visszaemickezés a Népszava régi esztenddire. Népszava. 1922, méjus 7.
RivEsz Mibhaly: A Népszava torténete. Bp. 1930. Masodik kiadas: Bp. [1946]. REvEsz
Mihaly: A Népszava dtven évvel ezeldtt. Népszava. 1940. december 25.
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A pirt orgAnumai nemecsak tiikkrozték a munkismozgalomban be4lld
valtozadsokat, hanem maguk is tevékeny részesei voltak azoknak: a lapok
elGsegitették a proletaridtus tomegeinek szervezését, nevelését, részt vettek
a forradalmi és a megalkuvé irdnyzatok kozotti harcban, elsegitették vagy
akadilyoztik a forradalmi marxizmus tanitisainak magyarorszigi elterje-
dését.

A tirgyalt id8szak kezdetét a II. Internacionalé megalakuldsa és az
annak tanulsigait gyiimolesozteté 1889. szeptember 15-i pozsonyi szocial-
demokrata partértekezlet jelenti. Ekkor keriilt 0j vezet8ség a Magyarorszagi
Altalanos Munkaspart élére, amely az addigi opportunista politikaval szemben
a II. Internacionalé marxista hatdrozatai alapjan a szocialista tomegmozgalom
megteremtését jelolte meg a part féfeladatinak. A mozgalom vezet6i tisztaban
voltak az agitdcid és a propaganda szerepével a tomegmozgalom megteremtésé-
ben, tudtdk, hogy a munkabdl a partsajténak derekasan ki kell vennie részét.
Mir a pozsonyi értekezlet kimondotta: ,,...az agiticié egyik fészervének a
lapnak kell lennie, a lapot reorganizalni kell, fel kell frissiteni, szerkeszt8jét
onallsitani kell, egyszéval a partlapot mindenképpen alkalmassi kell tenni
arra, hogy a szocidldemokrata igazsdgokat hirdethesse.”’?

Hogyan toltotték be feladatukat a partlapok, a hetenként egyszer
megjelend Népszava és az Arbeiter Wochen-Chronik, a mult szdzad nyolevanas
éveiben?

Az Altalanos Munkéspart a nyolcvanas években nem tett meg mindent
a proletaridtus szervezésének utjaban 4ll6 akadalyok lekiizdése és a marxista
tanitdsok elterjesztése érdekében. A part ideoldgiija alig emelkedett tul a
kispolgiri demokrata nézeteken, bar azok keveredtek a marxizmus és a lassal-
le4nizmus tanitasaival. A partlapok hasdbjain is ez a keverék-ideoldgia titkrs-
z6dott. Joggal dllapitotta meg a pozsonyi értekezlet, hogy a partlap ,,. .. minden
el6bb lehet, mint szocidldemokrata kozlony.”’® A vezércikkek toltelékszamba
mentek, a cikkek altaldban alacsony fokon szilltak vitiba a polgiri lapokkal,
a hiranyagot més lapokbdl ollézta ki a szerkesztd, s a négy oldalas lap utolsé
mésfél oldalat a parttal szoros kapesolatban 4ll6 munkéasintézmény, az Alta-
lanos Munkdasbetegsegélyz6- és Rokkantpénztir heti koézleményei foglal-
tak let

A partlapok szinvonaltalansiginak okait részben a szerkeszt6 személyé-
ben, részben azonban a lapok elBallitisinak nehéz korillményeiben kell
keresniink. Bar a péartlapokon szerkesztSként és kiadéként FerEnczy Jozsef
neve szerepelt, a lapokat ténylegesen nem 6, hanem IHRLINGER Antal, az Alta-
linos Munkaspéart elntkhelyettese szerkesztette és adta ki. A nyolcvanas
évek elején — szinte egyid6ben az osztrik kormannyal — a magyar kormany
is ‘hajszat inditott az anarchistik, s annak iiriigye alatt a szocialistak ellen is.
A rendlrség zaklatisa arra inditotta a part vezet&ségét, hogy elhallgassa a
partlapok szerkeszt6jének, kiaddéjdnak valdédi nevét. A nyolevanas évek
kozepétél a lapok mar nem is a ,,Magyarorszagi Altaldnos Munkaspart kozponti
kozlonye”’-ként, hanem egyszerfien ,, Tarsadalmi és kozgazdasigi néplap”
alcimmel jelentek meg, nehogy az esetleges sajtoperek alkalmaval a lapokért

2 REVEsz Mihdly: A Népszava dtven évvel ezeldts. 1. h.

8 Févarosi Levéltar (tovabbiakban Fév. Lt.) Rendérfékapitanyi elnoki reservalt
iratok (tovédbbiakban Renddrfékapit. eln. res.) 1889—274.

¢ REvEsz Mihaly: 4 Népszava negyven esztendeje. 1. h.
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anyagilag a partot is felel8ssé lehessen tenni. A hatésagi zaklatasok indokoltik
IHRLINGER Antal szerkeszt6 nevének eltitkoldsat is. IHRLINGER a nyolevanas
években az Altalinos Munkaspart helyettes elnoke, s e funkciéban a part
tényleges irdnyitéja volt. FErENczy Jézsef viszont mellékes péartfunkeidt
toltott be, letartéztatisa egy sajtoper esetében nem jelentett akkora veszte-
séget a partnak, mintha IHRLINGERt akadilyozzik meg a partvezetés és a
lapszerkesztés munkéjiban.

Az Altalainos Munkéspart ideolégiai iranyvonalinak kialakitisaban
IarLINGER lassallednus-polgari demokrata nézetei dont8 szerepet jatszottak:
természetes volt, hogy ez az allispont tiikroz6dott a partlapok hasibjain is.
Kétségtelen, hogy a part és a partlapok hibds nézeteiért stllyal IHRLINGER
terhelte a felel6sség.

Hogy a Népszava és az Arbeiter Wochen-Chronik még csak ezeket a
hib4s nézeteket sem képviselte a kell§ szinvonalon, abban els6sorban a péart-
lapok elSallitisinak nehéz koriillményei jatszottak szerepet. Az Altaldnos
Munkdspért — objektiv okok, de a part hibas politikdjanak kovetkeztében
is — nem rendelkezett kell6 anyagi erokke] A partnyomda fenntartdsiban csak
az Altalinos Munkasbetegsegélyz6- és Rokkantpénztir anyagi erejére tudott
tamaszkodni, amely azonban szintén nem volt elegends. Hogy a pénztar és a
part kozotti szoros anyagi kapesolat titokban maradjon, s igy a betegpénztar
legalitdsat ne fenyegesse veszély, a pénztir csak hivatalosan elkényvelhetd
tételek alatt nytGjthatott segélyt. A partnyomdaban késziiltek a betegpénztar
kimutatisai, hirdetményei, a péartlapokban kozilték a heti jelentéseket.
Mindezekért a pénztir a szokéisosnil jéval nagyobb oOsszeget fizetett ugyan,
cserébe azonban a betegpénztar bhiztositottjai ingyen kaptidk a partlapokat.s

A partnyomda alaptSkéjét is a betegpénztar allitotta el§: hivatalosan ez
a csekély — 1700 forintnyi — Gsszeg kolesontSkeként szerepelt. A nyomdat a
hatésagoknal , Ihrlinger Antal és Tarsai” néven, maganvallalkozisként jelen-
tették be, — IHRLINGER nyomdatulajdonosi megnevezése ugyanis hivatalosan
nem volt kapesolatba hozhaté politikai tevékenységével. IHRLINGER és tarsai
(FERENCZY, JUNEK) irdst adtak a betegpénztirnak, illetve a partvezetSségnek,
hogy az alapitisi koltségekhez nem jarultak hozzi, igy a partnyomdara sem
6k, sem oOrokoseik igényt nem tarthatnak.®

A partnyomda a nyolevanas években a Dob utca 75. sz. alatt, a beteg-
pénztir székhdzanak pincéjében miikodott igen szegényes viszonyok kozott.
A lapokat egy rozoga, kézzel hajthat6 gyorssajtéval allitottik eld. A nyomdai
személyzet a szerkesztOn kivill két szed6bél 4llt, akik a miihely takaritisatol
kezdve a sajté forgatdsdig minden munkat ellattak. Igen gyakran el6fordult,
hogy IHRLINGER és a partvezetdség mas tagjai — akik nappal a betegpénz-
tarban vagy mds munkahelyeken dolgoztak, éjjel cikkeiket, agiticids
beszédeiket irtdk — maguk alltak oda a géphez, hogy a lapok megjelenhesse-
nek reggelre. IHRUINGER szerkeszt8, Ujsagird, korrektor, szed8, gépmunkds
is volt egy személyben, s6t § volt a partnyomda miiszaki és iizletvezetdje is.?

Mindezekbél kitlinik, hogy a pozsonyi értekezlet helyesen allitotta a
kézpontba a péartlapok reorganizilasinak feladatit. IHRLINGER Antal
azonban — s ez a II. Internacion4lé alakulé kongresszusa utin azonnal kitiint

5 Fév. Lt. Rendérfékapit. eln. res. 1889—325.
¢ Uo.
" Uo., tovabbé: Jiszar Samu: A Népszava régi mihelyei. 1. h.
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— nem volt képes hibai kijavitdsira. A pozsonyi értekezlet ezért azt javasolta,
hogy valtsik le a partban viselt funkei6irdl, vegyék el t6le a partlapok szer-
kesztését, és csak mint tizletvezetd miikédjon tovabb a nyomdéiban.?

A pozsonyi értekezlet javaslataival a partvezet&ség szeptember 21-én
foglalkozott. Ekkor valtottak le IHRLINGERt szerkeszt6i posztjardl, és a lapok
élére egy igen tehetséges, fiatal szocidldemokratat allitottak, STERN Simont,
aki a radikalis szocialista irAnyzatnak volt a hive, s egyik kovetkezetes bira-
16ja. a part opportunista politikdjinak. Ugyanakkor a partvezetdség azt is
elhatarozta, hogy minél el6bb hozzalat a nyomda fejlesztéséhez, s ahogy lehet,
noveli a lapok terjedelmét.?

Bar a partlapokon ezt nem jelezték, STERN Simon hamarosan at is vette
a lapok szerkesztését. A partvezetésben beallt valtozas igen gyorsan tilkrozo-
dott a sajté hasibjain. 1889. oktdéber 27-t81 kezdve a partlapok megnagyobbi-
tott formaban jelentek meg, habiar még mindig csak 4 oldal terjedelemben.
Feltin6 volt a lapok hangvaltozdsa: a kispolgari demokrata nézetek, sablonos
kozlemények helyét ontudatos hangt cikkek, felhivasok foglaltik el.10

A partlapok hiven tiikkrozték és segitették az Uj partvezetSség munkajat,
a szocialista tomegmozgalom megteremtését. A lapok a munkdsosztily alap-
vet§ problémaival foglalkoztak, tuddsitdsokat kozoltek egy-egy gyérban,
miihelyben uralkodé munkaviszonyokrol, megszélaltattak az egyszerti munkéa-
sokat. A szerkeszt8ség Gj rovatokat nyitott: ,,Munkasok panaszai”, ,,Vidéki
tuddsitasok”, ,,A gyirfeliigyeld” cimmel. A Népszava és az Arbeiter Wochen-
Chronik minden széma arra osztonozte a proletdrokat, hogy a lapokat sajit-
juknak tekintsék, keressék fel leveleikkel, ohajaikkal. A szerkeszt6ség arra
torekedett, hogy a lap eljusson minden mihelybe, gyarba, eljusson vidékre,
nemesak a munkdsokhoz, hanem a féldmiivel§ proletirok kezébe is.

A felhivdsok nem taldltak siiket fiilekre. A Népszava és német nyelvii
testvérlapja hétrél hétre szines, tanulsagos leveleket kapott, amelyek a gyarak,
miihelyek életével foglalkoztak. A vidéki munkéslevelek beszamoltak a munkés-
mozgalom vidéki fejl6désérél, a hatosdgi onkényrél. Lassanként valésigos
munkislevelez6é girda alakult ki a partlapok koriil.

A Népszava és testvérlapja kivette részét a szocialista tanitdsok terjesz-
tésének munkijabdl is. Cikkei népszer{i nyelven magyaraztak meg a munkasok-
nak kizsdkméanyoltsaguk valddi okait, a munkasosztily feladatait, a szocial-
demokréicia céljait. Sokat foglalkozott a partsajté a magyarorszigi politikai
viszonyokkal, leleplezte a polgiri partok és a korminy valddi szandékait.
Hirt adott a szakszervezetek megalakuldsirdl, életérél, a gazdasigi jellegli
mozgalmakrél, foglalkozott a nemzetkézi munkismozgalom helyzetével,
tapasztalataival.

A partvezet8ség azonban nem elégedett meg a lapok terjedelmének néve-
Iésével. Rovidesen kisérletet tett napilap létrehozisira, ez azonban nyilvin-
valéan korai volt még: az anyagi feltételeket nem tudtik biztositani.lt

8 Fov. Lt. Rendérfékapit. eln. res. 1889—274.

? Fév. Lt. Renddrfkapit. eln. res. 1889—299.

10 Hogy a régi és az 4j lapok kozott milyen lényeges volt a kiilénbség, azt bizo-
nyitja az a tény, hogy a lapok gyors fejlddésére, osztalyharcos mondanivaléjara a rend-
drség is azonnal felfigyelt. Lasd: Orszagos Levéltar (tovabbiakban OL.) Beliigyminiszté-
riumi elndki reservalt iratok (tovabbiakban: BM. eln. res.) 1890—270. (németiil).

1t P8v., Lt. Renddrf8kapit. eln. res. 1889—326. T—s A—s: Munkdsok napilapja.
Typographia. 1890. februar 7.
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Valdszinli, hogy a napilap el6készit6 munkalatai kozben keriilt sor a
Népszava zleti konyveinek felillvizsgilatira, amelyet IHRLINGER Antal kezelt.
A vizsgilat kb. 2000 forint hidnyt mutatott ki (az egész nyomda értéke
nem haladta meg a 3000 forintot), amelynek elsikkasztasival az 4j partvezeto-
ség ImrLINGER Antalt vadolta. Hogy ez a vad mennyiben felelt meg a valé-
sdgnak, ma mar nehéz eldonteni: a partvezetdség feljelentése nyomén meg-
indult hatésigi vizsgilat IHRLINGER Antal haldla miatt nem fejez6dhetett be.1?

1890 marciusdban azonban — hiitlen pénzkezelés indokdval — elvették
a nyomdat is InrringERt6), s FERENCZY JOzsef nevére irattdk at. FErRENCZY
ezenttl a lapokon mint nyomdatulajdonos és lapszerkeszt6 szerepelt, a kiadé
pedig Rap6 Ignie, a betegpénztar alkalmazottja, a part anyagi {igyeinek
egyik kezelGje lett.1®

1890 januirjiban — par hénapi eredményes, szinvonalas tevékenység
utdn — meghalt STERN Simon, a partlapok szerkesztGje. Halaldval nagy vesz-
teség érte a partot: STERN Simon a korabeli szocialista vezetégirda egyik
legtehetségesebb tagja volt. A partlapok élére uj, megfelel szerkesztSket
kellett taldlni, olyanokat, akik szinvonalasan tudjik ellitni a péartsajtoval
jaré munkit. Hogy a partvezetdség milyen nagy jelent8séget tulajdonitott a
pértlapoknak, mutatja az a tény, hogy a német nyelvili lap élére ENGELMANN
Pal, az Altalinos Munkaspart vezet6je keriilt, aki bar magyar szirmazast vas-
munkas volt, a német nyelvben volt ]aratoea,bb Excrrmany Pal az akkori
idsk legképzettebb magyar szocialistiinak egyike: ENerLs odaadd hive,
élvezte BEBEL és LiEBRNECHT bizalmit. ENGELMANN mélté vezetlje volt a
partnak, nagy lelkesedése, munkabirisa lehetévé tette, hogy a német nyelvii
partlap szerkesztését is szinvonalasan lissa el.

A Népszava szerkesztése szintén megfelel6 ember: KirrscENER Jakab
kezébe keriilt. KURSCHNER a betegpénztir irdnyitéi kozé tartozott, s a nyole-
vanas évek elejétSl tagja volt az Altalanos Munkéspart vezetSségének is.
K#RrRscHNER volt szinte az egyetlen a régi vezet8ségi tagok kozil, aki §szintén
szakitott a part régi hibaival, szivvel-lélekkel részt vett a szocialista tomegpart
kikovécsolasanak nehéz munkijiban.

A szerkeszt6k mellett a partlapoknal ebben az id6ben mér tébb szociil-
demokrata mikodott. A Népszavdnak igen aktiv cikkiréja volt Kiss Adolf,
a betegpénztar vezetSségi tagja.* A vezércikkek koziil igen sok az § tol-
labél szdrmazott; egyéb cikkeit ,,-a” jelzéssel adta kozre. JAszar Samu, a
magyarorszigi szakszervezeti mozgalom egyik megteremtdje f6képpen a szak-
szervezetek jelentGségér6l irt J. 8. vagy j. aldirassal.

A pirt megnovekedett tomegbefolyasa jétékonyan hatott a partlapok
fejlédésére, anyagi meger8sodésére is. Szaporodott a part tagjainak szdma,
nétt a partlapok olvasdinak tibora, lehetévé valt, hogy a part és a beteg-
pénztir kozott kialakult szoros kapesolaton lazitsanak. A part és a beteg-
pénztar kapesolatainak megvéltoztatdsa azonban nemecsak lehet6vé, hanem
sziikségessé is valt. A kormany 1890-ben terjesztette el6 kirdlyi jovahagyasra
a betegsegélyezésrdl késziilt torvényjavaslatot, amelynek egyik burkolt célja
a betegpénztir megrendszabélyozisa, a szocialista mozgalomtél valé elva-

12 Népszava, 1890. junius 29. Elvtdrsainkhoz. Népszava. 1890. szeptember 21,
Tdrsadalmi szemle rovat. Népszava. 1890. oktober 19. Tdrsadalmi szemle rovat. Népszava.
1890. november 30. Nyilatkozat. — ITHRLINGER 1890. oktéber 30-4n halt meg.

13 Népszava. 1890, méarcius 16. Hirek rovat.

14 OL. BM. eln. res. 1892—903.
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lasztésa és ezzel a part anyagi erejének csokkentése volt. Hogy a part és a
betegpéntar szoros kapesolata kevésbé legyen szembeotld, 1890 aprilis 6-t4l
kezdve a betegpénztir heti kozleményei nem jelentek meg a partlapokban,
hanem kiilon flizetekben adtdk ki azokat. A ldegpéntar tagjai ettdl kezdve
mér nem kaptédk ingyen a lapot: eztiton is novekedett az el6fizet6k szama.1s

A partvezetdség rovidesen hozzdlatott, hogy megszerezze a partnyomda.
megnagyobbitdsdhoz s a lapok fenntartdsihoz még hidnyzé anyagi fedezetet.
Az 1890. oktdber 12-i gylilés elhatirozta, hogy a nyomdat 20 forintos részvé-
nyek kibocsatasival szovetkezeti nyomdava valtoztatjak at, s eztiton tesznek
szert nagyobb forgét6kére.1® Hogy a szovetkezeti nyomda létrejétt-e rovi-
desen az oktéber 12-i gy(ilés utdn, erre a forrdsok nem adnak felviligositast.
A partnyomda gyors fejlédése és a Népszava egy 1891. februari kozleménye
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a Budapesti Konyvnyomda és
Kiaddszovetkezet mar 1890 Gszén 1étrejott.r?

Valészintileg a részvények kibocsatisa nyoman befolyt osszegek tették
lehet6vé a nyomda fejlesztését. 1890-ben a nyomda mar 6—7 fOnyi személy-
zettel és két gyorssajtoval dolgozott. A masodik gyorssajté beallitasara azért
volt sziikség, mert ekkor mar nemesak a partlapokat és a betegpénztir nyom-
tatvanyait, hanem a szaklapokat is a pairt nyomdijiban allitottik el6.18

A partlapok életében a Magyarorszigi Szocidldemokrata Part alakuld
kongresszusa hozott tjabb valtozast. A kongresszus — hivatkozva arra, hogy
a partlapokat hetenkint tobbszor kivanjik a jovében megjelentetni — a német
nyelvii lap cimét Arbeiter Wochen-Chronik-rél Arbeiterpressé-re valtoztatta.
A névviltozdsnak azonban a bevallott mellett mas célja is volt. Az Arbeiter
W ochen-Chronik ki volt tiltva Bécsb&l: a pirtvezet8ség azt remélte, hogy az
is.®®

A magyarorszagi munkismozgalomnak a kongresszust kovetd nagy fel-
lendiilése sziikségessé és egyben lehet6vé tette a partlapok kib&vitését. 1891.
januar 1-t6l a lapok mar nem négy nagy, hanem nyole kisebb oldalon jelentek
meg. Janudr 18-4n hivatalosan is megkezdte m{ikodését a Budapesti Konyv-
nyomda és Kiaddszovetkezet. Janudr 23-t6l kezdve lekerill a lapokrél a
»,Ferenczy Jozsef nyomda’ jelzés, helyét a szovetkezeti nyomda neve foglalja.
el.20 A szovetkezet fejlédését mutatja, hogy révidesen tijabb 400 db 25 forintos
részvény kiboesatasira keriilt sor.

15 Népszava. 1890. aprilis 6.

18 Fév. Lt. Rend6rfSkapit. eln. res. 1890—325.

17 Budapesti Konyvnyomda és Kiaddszovetkezes. Népszava. 1891, februar 20,

18 JAszat Samu: 4 Népszava régi mihelyei. 1. h.

19 A lap cimének megvaltoztatésat ez utébbi indoklassal mar egy 1890. oktéberi
partvezetSségi iilésen elhatarozték. (Fév. Lt. Rendérfékapit. eln. res. 1890—323.)
A hatéségok éberségét azonban nem sikeriilt kijatszani, roviddel a névvaltoztatas utén
az Arbeiterpresset is kitiltottak Béesbbl. (Fév. Lit. Renddrf6kapit. eln. res. 1891—433.)

20 Budapestt Kinyvnyomda és Kiaddszivetkezet. Népszava. 1891. janulr 23.

2 Budapestt Konyvnyomda és Kiaddszivetkezet. Népszava. 1891, februdr 20.
A renddrség 1892 junius 4-i jelentése — amely a szdvetkezet megalakulasardl és miiko-
désérdl nem tartalmaz részletesebb adatokat — megemliti, hogy a partvezetéség 120
db 25 forintos részvényt vett at, amelyet a cégbirésagnal a FERENCZY cégre ruhdztak
4t. Eszerint a volt partnyomda a szévetkezet egyik legnagyobb részvényesévé valt.
A manéverre a part vagyondnak biztositasa végett volt sziikség. (Fév. Lt. Renddr-
fékapit. eln. res. 1891—374.)
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1891 tavaszan az éppenhogy meger8stdott Népszava a hatdsigi tdma-
déasok kereszttiizébe keriilt. A szocidldemokrata part alakulé kongresszusa
utan a szocializmus eszméi gyorsan terjedtek a falvakban, egyre-méasra alakul-
tak meg az agrarproletdridtus szervezetei, kiilonosen a Viharsarok megyéiben.
A szocializmus eszméinek terjesztésében a Népszava jelentls szerepet jatszott.
A partlapok a kongresszus 6ta igen gyakran foglalkoztak a mezdgazdasigi
proletarok problémaival, harcoltak érdekeikért. Hogy a lap minél szélesebb
korben elterjedjen, a partvezetdség tobb példanyban ingyen kiildte szét a fal-
vakba a Népszava példanyait.2

A szocialista mozgalom kibontakozisa csakhamar az osztalyharc foko-
z6dasahoz vezetett, kiillonosen a Viharsarokban, ahol a szocialista tanitasok
a legtermékenyebb talajba hullottak. Oroshdza, Békéscsaba, Battonya jelzik
a parasztsag egyre élesedd harcdnak kiemelkedd 4llomdésait. Az 1891. évi tavaszi
agrarmegmozduldsok a nagybirtokos arisztokriciit félelemmel toltotték el:
a szocialista mozgalom megsemmisitése érdekében az erszak eszkozéhez
nyualtak. A hatdsigi fellépések eleinte a helyi mozgalmak megfékezésére ira-
nyultak, a figyelem azonban csakhamar a szocidldemokrata part budapesti
kozpontja, a betegpénztar és nem utolsé sorban a partlapok szerkeszt8sége
felé fordult. 1891. majus 6-4n — tehat 6t nappal az elsé§ megmozdulas utan —
a beliigyminiszter atiratot kiilldott az igazsigiigyminiszterhez, amelyben a
pértlapok tartalménak gondos figyelését rendelte el, és alkalom szerint a meg-
torlé eljaras azonnali meginditasat szorgalmazta. Majus 9-én a belligyminiszter
elSterjesztést készitett a minisztertandcs szimara, amelyben azt javasolta,
hogy tiltsik meg a Népszava postai terjesztését a ,,magyar szent korona orszi-
gaiban”.? A helyi hatdsigok szintén a Népszava terjesztésének megakadalyo-
zhsara tettek intézkedéseket. Megsziintették a partlapok arusitisat, azokat,
akiknek a cimére lapok érkeztek, a f8szolgabirdk maguk elé rendelték és meg-
fenyegették. Kés6bb a postahivatalok egyszerlien megtagadtik a Népszava
kézbesitését, az érdeklddSknek pedig azt felelték, hogy a lap mar régen meg-
sziint.2

A péartvezet8ség azonban bitran felvette a harcot: gondoskodott arrdl,
hogy a partsajté tovabbra is eljusson a Békés megyei kizségekbe. A lap terjesz-
tésének modjarél EnxcerLmany Pil egyik levele ad felvildgositist, amelyet
az oroshazi munkéskor egyik vezet8jéhez irt. ENGELMANN azt kérte, hogy az
oroshaziak kiildjenek be a szerkeszt8ségbe 70—80 cimet. ,,Minden cim ald
kiildiink egy lapot — irja — egyel6re hitelbe, az 4rdt majd azutin bekiild-
hetik értiik. Gondoskodniok kell azonban, hogy minden egyes lapnak legyen
3—4 olvasdja, s ezek egyiittesen fizethetik a lap 4rat, ami nagyon esekély
koltséget okoz egynek-egynek.”? Az oroshizi jarasi f6szolgabiré mar 1891
juniusaban jelentette a f6ispannak, hogy az oroshaziak ,,...a ,,Népszava” c.
lapra 4—>5-en Osszedllva el6fizetnek, s a lapot dhitatos buzgalommal olvassak
és hirét terjesztik.”’26

22 OL. BM. eln. res. 1891—433.

23 OL. BM. eln. res. 1891—404. és 433.

* OL. Szocialista mozgalmak. Békés megyei f8ispani bizalmas. 1891—261. Szen-
tesi All. Lt. Csongrad megyei foisp. alt. 1891—209. Népszava. 1891. jinius 12. Békés-
megyei dolgok. Népszava. 1891. oktéber 23. Tdrsadalmi szemle rovat.

0 % OL. BM. eln. 1891—652. ENGELMANN P4l levele VAc1 Gyorgynek 1891. junius
-én.
26 (yulai All. Lt. Békés megyei foisp. biz. 1891—261. (336).
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Minthogy a lap postai terjesztése utjaba a hatdsdgi 6nkény helyenként
stulyos akadalyokat gorditett, eléfordult, hogy a lapot a Pesten jaré mezbgaz-
dasagi munkédsokkal kiildték.2? A partlap hatdsarél tantskodik az oroshazi
jarasi szolgabiré jelentése: ,,...a nyomozéis alkalméival kilonosen az lepett
‘meg, hogy egyesek a Népszava. .. irdnt rajongé ragaszkodast tantsitanak, —
s volt olyan munkés, aki jegyz8konyvileg kijelentette, hogy kész .volna a
Népszavat az élete 4ridn is megmenteni, ha felmeriilne annak sziiksége.”’?

A szocidldemokrata part vezetOsége tisztiban volt azzal, hogy az egyre
nagyobb jelentSségii agrarproletir- és szegényparaszt-mozgalommal egyel6re
csak a partsajtd Gtjin teremthet kapcsolatot. Minél el6bb sziikség lett volna
politikai napilapra, amely naponta tuddsithatja a szocidldemokratikat a
politikai eseményekr6l. Mar dprilis folyamén napilap megteremtésérél targyalt
a partvezetdség. CsiLLac Zsigmond, a betegpénztar vezetS f6orvosa, a part-
vezetGség tagja vallalkozott arra, hogy el8teremti a lap alapitdsdhoz sziikséges
alaptlkét, amelyet a partnak részletekben kellett volna visszafizetnie.?

A szervezett munkéssig tdmogatta a partvezetOséget: a jinius 14-én
tartott munkésgyiilés tizes bizottsagot vilasztott a lap létrehozisinak elSké-
szitésére. A bizottsidg rovidesen ossze is iilt, hogy megbeszélje a teendSket.
A part ereje azonban még mindig nem volt elegendd egy napilap fenntartasara,
az id8kozben bekovetkezett események pedig lehetetlenné tették, hogy a péart
a betegpénztir erejét vegye igénybe.30

1891 tavaszdn az orszaggyllés elfogadta a betegsegélyezésrdl széld
torvényjavaslatot. (1891. XIV. t. ¢.) A torvény elfogadisa olyan id6ben keriilt
napirendre, amikor a szocidldemokrata part és a vele szorosan Gsszefonédott
betegpénztir ellen a viharsarki agrirmozgalmak miatt amugy is koncentralt
tamadas folyt. A tdmadassal a korméanynak az volt a szandéka, hogy a vihar-
sarki eseményekért a betegpénztir vezet6it tegye felel8ssé — CsiLrag Zsig-
mondot, KUrRscENER Jakabot, Kiss Adolfot és mésokat —, s igy eltavolit-
hassa 6ket a betegpénztar élérél. Miutdn a térvény amugy is ki vetelte a magin-
jellegli betegpénztirak alapszabalyainak mdédositdsat: a szocialista vezet6k
eltavolitdsa és a munkisonkormanyzat megsziintetése egyiitt meghozhatta
volna a kivant eredményt: a betegpénztir és a szocialista mozgalom elkiils-
nitését és ezzel a part gyengitését.

Valészinlileg a betegpénztar és a part kapesolatat feszeget6 hirlapi
tdmadasok elharitisa kovetelte meg, hogy a part a napilap létrehozisara
felajanlott kolesondsszeget visszautasitsa, hiszen ennek j6 része a betegpénztar
anyagi tartalékaibdl keriilt volna ki. A feltevést még valdsziniibbé teszi az
a tény, hogy a f6varosi tanics a beliigyminisztérium utasitisira 1891 nyaran
és 6szén tobb izben megvizsgilta a betegpénztar tizleti kényveit, hogy nyomara
jojjon azoknak az Gsszegeknek, amelyekkel a pénztar a partot dotdlta. A vizs-
gilat eredménytelen maradt, a part viszont nem juthatott hozzd a napilap
megteremtéséhez sziikséges alaptSkéhez.

A hatésagi tdmadis a betegpénztar és a partvezetdség mellett a Nép-
szavdt is stjtotta. 1891 nyardn sajtépert inditottak a lap, illetve annak szer-

27 Uo. 442, sz.

28 Uo. 626. sz.

% Fov. Lt. Rend6rfékapit. eln. res. 1891—154. -

30 F6v. Lt. Renddrf8kapit. eln. res. 1891—194. Népszava. 1891. junius 19. 4z dlta-
ldnos ]Znunkdsgydle‘srﬁl és Kiilonfélek rovat. Népszava. 1891, november 27. Gyiilést tudo-
sitdsok.
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kesztGje, Rapo Ignéc ellen. A sajtéper célzatossiga a vadd megfogalmazisibdl
tlinik ki: most keriilt sor sajtéper inditdsira amiatt, mert a Népszava 1891
januirjadban néhiny, a vasirnapi munkasziinettel kapesolatos cikkben poli-
tikai jellegi megallapitdsokat tett, noha a sajtétorvény értelmében a lapnak
nem volt szabad megfelel§ kaucié letétele nélkiil politikaval foglalkoznia.
A budapesti kirdlyi torvényszék biintet6 osztilya a cikkek miatt Rapé Ignécot
2 havi foghazra és 20 forint pénzbiintetésre itélte. A per a nyilvinossig elétt
egyben bizonyitékul is kivint szolgilni a betegpénztar és a part szoros kapcso-
latara, hiszen RADO a betegpénztirnak volt tisztvisel§je.3!

A szocidldemokrata part vezet8sége ezek utdn maga latott hozza a part
és a betegpénztar szervezeti kapesolatainak megsziintetéséhez. Els6 1épésként
a Budapesti Konyvnyomda és Kiadoészovetkezet helyiségét valtoztattik meg:
augusztus 15-én a nyomda elkoltozott a betegpénztar székhdzabdl és a VI

“keriilet Kemnitzer utca 6-ban (a Teréz korat sarkan) bérelt helyiségben miks-
dott tovabb.32

A pért és a betegpénztar elkiilonitésében a kovetkezd 1épés a betegpénztir
valasztminyanak szeptember 16-i hatarozata volt. A véilasztméany kételezte
a pénztar tisztviselSit, hogy a szocidldemokrata agitaciétél, a nyilvidnos poli-
tikai szerepléstdl a betegpénztar védelmében tartsdk magukat tavol. E hata-
rozat értelmében a pénztar funkcioniriusai lemondtak a partban viselt tiszt-
ségeikrol, s kiléptek a partvezetdségbdl is. Minthogy azonban a fiatal mozgalom
még nem tudta teljesen nélkiilozni a betegpénztir tisztviselSit, gy dontottek,
hogy a kevésbé szembestls posztokon maradjanak meg a régi funkcionariusok.
Ez az oka annak, hogy a szeptember 16-i hatirozat a partlapok életében nem
kovetelt nagyobb valtozdst. Rapé Ignicot, aki mint felel8s szerkeszté és
kiadé a lapokndl exponalt poziciét toltott be, levaltottak, s funkeidjat Gron
Janosra, a partvezetdség tagjara, a radikalis szocialista eszmék kivals agita-
torara ruhaztik. A Népszavdt tovdbbra is KirscHNER Jakab szerkesztette,
Kiss Adolf helyére azonban MEzdr1r Vilmos, egy tehetséges, fiatal ujsagiré
keriilt. Rap6 Ignic, FERENCZY Jbzsef és RE1scH Ferenc tovabbra is a partlapok
és a part vagyonat kezelték: az 6 munkajuk nem folyt a nyilvanossig el6tt.33
Mint a Budapesti Konyvnyomda és Kiaddszovetkezet 1892. februar 14-én
tartott els6 rendes kozgyiilésének anyaga is bizonyitja, a szovetkezet igazgato-
sagaban és feliigyel6bizottsigaban tovabbra is jelent&s szerepet toltottek be
a betegpénztir tisztviselsi.34

Az 1891. szeptember 16-a utidn a part élére keriild 0j vezet&ség sikerrel
oldotta meg a proletaridtus szervezése, nevelése, a politikai és gazdasagi
részharcok vezetése terén reid hiramlé feladatokat. Harcat tdmogattak a part-
lapok, amelyeknek f8képpen a vidék és a f6varosi partkézpont kapcsolatainak
megszilarditisiban volt jelentds szerepiik. A partvezet8ség munkajat azonban
rovidesen megakasztotta a part vezetOszerveiben kibontakozé viszily, amely
a partlapok, a partnyomda életében is jelentfs viltozdsokat okozott.

31 Népszava. 1891. augusztus 14. Szemle rovat. Népszava. 1891. oktéber 9. Tdr-
sadalmi szemle rovat. OL. M. kir. Curia, 1892. VII—2170. (4298) A biintetést a tabla
1892 februarjaban a felére csokkentette, amit a Curia jova is hagyott.

32 Népszava. 1891, augusztus 7. Fév. Lt. Renddrfkapit. eln. res. 1891—312.
JAszar Samu visszaemlékezésében (i. h.) a nyomda atkoltoztetése téves adattal szerepel.

38 Fév. Lt. Rend6rfékapit. eln. res. 1891—312.

3 Népszava. 1892, februar 19. Qyiilési tuddsitdsok rovat.
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A betegpénztari tisztvisel6girda tagjainak a partvezetésre befolyéssal
rendelkez8 csoportja egyre inkdbb fékezd szerepet toltott be a partvezetésben.
Az 1j, zomében radikilis érziiletli szocidldemokratiakbdl 4ll6 partvezetSség
tehat arra kényszeriilt, hogy fellépjen e régi garda ellen, és a partfunkcidkat
4j, fiatal, forradalmi erékkel téltse be. E kddernevel6 munka sorian hivta
Budapestre a partvezetOség CSEBRENYAK Joézsefet is, a fiatal, tehetséges
szocidldemokrata publicistit, és helyezte el a Népszava szerkeszt8ségében.®®

A régi ghrda visszaszoritisa, az 1j, fiatal er6k térhoditisa elégedetlen-
séget valtott ki a betegpénztiriak soraiban. Részben elvi, részben azonban
személyi megfontolasbdl ez az elégedetlen csoport kiizdelmet inditott a radi-
kalis partvezet&ség megbuktatisiért, a vezetd§ pozicidk visszaszerzéséért.
Minthogy ebben az idében ENGeELMANN Pal volt a szocidldemokrata part
vezetje, a timadas éle személye ellen irdnyult.

Az elégedetlenség a betegpénztariak befolydsa alatt 4llé szovetkezeti
nyomd4bdl indult ki. 1892 juliusdnak elején a nyomda munkésai sztraijkba
léptek. Bériik felemelését és a fegyelmezetlensége miatt elbocsitott miiszaki
vezets, BAUER Imre visszavételét kovetelték. A békéltetd bizottsig vitdin
azonban kideriilt, hogy nem béremelés, nem BAUER visszavétele, hanem
ExcgeELMANN diszkreditalasa, a radikédlis partvezet&ség megbuktatisa a cél.

A radikilis szocialistdk és a kispolgiri reformistik egymaéssal vivott
harciban jelentds helyet foglalt el a partlapok birtoklasiért folyé kiizdelem.
A szocidldemokrata part tevékenységének kozpontjiban ebben az idSben a
munkasok felvildgositisa, szervezése 4llott. A felvilagosité munka eszkozeit —
a partsajtot, a nyomdat — csak azok hasznalhattik, akik a megfeleld apparatus
és anyagi eszko6z6k birtokaban voltak. A szervez6munka sikere — bar kisebb
mértékben, mint az agiticié és a propaganda — szintén a partsajté birtok-
lisdn milott: gyllések Gsszehivasa, a kapesolat megteremtése és fenntartasa
a vidéki munkésokkal, az agrarproletariatus és a szegényparasztedg szerve-
zeteivel szintén lehetetlen volt partlapok, szerkesztéség nélkil. A vidéki
szervezetek sziikségszerlien azzal a partvezet&séggel alltak kapesolatban,
amely kiadta a lapot, azzal leveleztek, annak kiildték be jelentéseiket, attol
vartdk a vezérelveket munkajukhoz. S végiil: a parttagsig nevelése és igy az
egész szocialista mozgalom j6v6je annak a csoportnak a kezében volt, amely
a partlapok irdnyit megszabta. Amelyik csoporté volt tehat a partnyomda,
amelyik csoport tagjai iiltek a szerkeszt8ségben, az a csoport jelentette a part-
tagsig szamara a hivatalos partot. Nem véletlen tehat, hogy a kispolgari oppor-
tunista irdnyzat a nyomdin keresztil inditotta meg a tdmadast a radikalis
partvezet8ség ellen, s mMindvégig alapvetd torekvése maradt, hogy a szerkesz-
t6i posztokat sajat hiveivel toltse be. Nem véletlen az sem, hogy a régi, radi-

" kélis partvezetSség, killonssen ExgELmany Pal, az Arbeiterpresse szerkesztGje,
legszivésabban a partlapok szerkeszt8ségében elfoglalt funkciéjahoz ragasz-
kodott.

Miutdn az 1891. szeptember 16-i hatirozat utdn a partvezetdség ugy
dontott, hogy a part és a lapok anyagi eszkizeinek kezelését a betegpénztari
alkalmazottak kezében hagyja, s hozzdjarult ahhoz is, hogy a Kiadészivet-
kezet igazgatdsigi funkeidit is zomében betegpénztari tisztviselSk foglaljik el,
a radikalis partvezet&ség mar a partviszaly kirobbanasakor nehéz helyzetbe
kertilt. A partvezet8ség helyzetét nehezitette az is, hogy 1892 juniusdban

3 Osebrenydk Jozsef. Népszava. 1947. marcius 18.
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a szocidldemokrata part tetemes Osszeggel — 1400 forinttal — tartozott a
nyomdanak.36

Az ellenzék az egyre-méasra Osszehivott egyeztet§ értekezleteken bizal-
matlansigot szavazott a régi partvezet6ségnek, s azt kovetelte, hogy ENGEL-
MANNt zirjak ki onnan, és vegyék el t6le az Arbetterpresse szerkesztését. A radi-
kalis szocialistdk csoportja azonban ebben az id6ben még élvezte a f&virosi
munkasszervezetek tobbségének tamogatisit, igy eredményesen ellendll-
hatott az ellenzék kiveteléseinek. A partvezet8ség kongresszust hivott Gssze
a parton beliil kitort viszaly tisztdzasara, a helyzet partatlan megvizsgilasara.
Az ellenzék oldalidn ekkor a Budapesti Konyvnyomda és Kiaddszovetkezet
Utjan a betegpénztir egész vezetOsége beavatkozott. Az igazgatdsig egyszerre
felmondta a hitelt a partlapoknak, s Ravcumavur elnok kijelentette: ,,Mink. . .
a jelenlegi kiadoktol elvesszitk a lapokat. .. s oda adjuk az 0j partvezetd-
ségnek.”’37 A régi partvezet6ség ekkor felajinlotta, hogy a partlapok kinyoma-
tasi koltségeit készpénzben fedezi, az igazgatdsig azonban az ajanlatot eluta-
sitotta. A kozbelépés hatasira a régi partvezetSség szamara lehetetlenné valt
a partlapok megjelentetése, kilatistalanna valt, hogy a munkéssigot a part-
viszaly val6di okairdl és a helyzetr6l felviligosithassa, s az 6sszehivott kong-
resszus elGkészitését kézben tarthassa.

A Kiado6szovetkezet beavatkozdsa kompromisszumra kényszeritette a
radikalis irdnyzat hiveit. 1892. szeptember 5-én hozzidjirult Gj partvezetOség
valasztasahoz, amely fele-fele ardnyban az ellenzék tagjaibdl, illetve a régi
partvezet8ség tagjaibol alakult. ExcerLmMAaNN-nak le kellett mondania a partban
viselt valamennyi funkciéjardl. A Népszava és az Arbeiterpresse szeptember
9-én kozolte, hogy ENGELMANN P4l tavozik az Arbeiterpresse szerkeszt8ségének
élérdl. .
A partlapok szeptember 9-i szama azonban méas valtozasrdl is tuddsit.
Az 1j, paritisos partvezetdség a lapok szerkeszt6i és kiadoi posztjait is paritdsos
alapon osztotta el. A Népszava kiaddja Gion Janos, a régi vezetOség tagja
maradt, felelGs szerkeszt8je azonban ScHREIER Béla, az ellenzék egyik vezetdje,
az ellenzéki asztalos szakszervezet egyik iranyitéja lett. Az Arbeiterpresse
kiadéi posztjat Bavrr Imre kapta meg, aki a partviszily tényleges kezdemé-
nyez6je, szervezje volt. A felelds szerkeszt8i megbizatist KiTTEL Ferenc, a
radikédlis csoport tagja vallalta el.

Ugyanez a fele-fele ariny érvényesiilt a lapok tényleges szerkesztSinek
megbizisakor is. A Népszavdt KOrRScHNER Jakab szerkesztette tovabb: 6 a
partviszalyban az EncELMaNN-csoporthoz allt kozel, a német nyelvii part-
lapot pedig az ellenzék szellemi vezetBje, STUCKLEIN DAniel. STUCKLEIN
Németorszaghdl vandorolt be, eredeti szakmdja szerint aranymiives. Az ellen-
zékhez nem annyira meggy6z6dése, mint inkabb érvényesiilési vigya vezé-
relte.3® A partlapok szerkeszt6i, kiadéi posztjait tehdt 1892 szeptemberében
majdnem teljesen 0 girda vette 4t.%°

A radikalis esoport és az ellenzék kozotti fegyversziinet azonban nem volt
tartés. A radikalis csoport irdnyitéi nem nyugodtak bele ExceELMan~ Pil

36 Fov. Lt. Rendérf8kapit. eln. res. 1891—426.

37 Uo.

38 SrtokLEIN 1893-ban anyagi okok miatt elhagyta Magyarorszdgot, s a német.
szocidldemokrata mozgalom jobbszarnyan miikodott tovabb. A szézadfordulé utan
parlamenti képviseld lett Németorszdgban.

3% OL. BM. eln. res. 1892—763.
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mell6zésébe, kovetelték teljes rehabilitalasat, funkeidiba vald visszahelyezését-
Az ellenzéki csoport viszont keveselte az elért eredményt: a radikalis szoci-
alistak teljes eltavolitasat kovetelte. A két csoport kozotti kiizdelem a kongresz-
szust el6készitd munkasgyliléseken éles Osszeiitkozéssé fajult: mindkét fél sajat
jeloltjét kivinta mandidtumhoz juttatni. Ezek a gyiilések meggy&zték a refor-
mista ellenzéket arrol, hogy felesleges engedményt tett, amikor Gron Jénost
és KirreL Ferencet, a radikalis szocialistik két vezet6jét szerkeszt6i, kiadoi
posztokhoz s ezzel partvezetfségi tagsighoz juttatta. Minthogy a part-
nyomda felett az ellenzék rendelkezett, konnyen korrigilhatta ezt a lépést:
G1ox Janost és KirreL Ferencet hamarosan levaltottak, s ezzel megsziintették
partvezetfségi tagsigukat is20 A Népszava kiaddja elébb Scmreier Béla,
majd aprilis 7 utdn FErENczY Gyula lett — szintén a reformista csoport hive —,
az Arbeiterpresse felel6s szerkesztGjének pedig BAUurr Imrét nevezték ki.

A lapok teljes dtvétele megkonnyitette a reformista ellenzék helyzetét:
a sajto segitségével a régi, radikalis partvezetéség ellen hangolhatta a munkas-
sdgot, kiilénosen a vidékieket. Az er8szak alkalmazisa mellett a partlapoknak
nagy szerepiik volt abban, hogy a szocidldemokrata part 1893. januari II.
kongresszusa elitélte a radikalis ellenzéket, s a part irdnyitdsa a betegpénztari
biirokricia befolydsa ald keriilt. A betegpénztir novekvé befolyasat bizo-
nyitja az is, hogy 1893. szeptember 22-én az Arbeiterpresse felel6s szerkesz-
t6je és kiaddja a betegpénztir régi meghitt embere és alkalmazottja,
REeisca Ferenc lett.

A Népszava és az Arbeiterpresse az 1893-i kongresszus utan tobb mint
egy évig a kispolgari reformizmus szdesove volt. Az Gj partvezet6ség megal-
kuvé politikdja, alacsonyabb elméleti képzettsége mindvégig tikrozédik a
lapok hasébjain. A péartlapok irdnyat ebben az idSben két ellentétesen haté
erd befolyasolta: egyrészt a betegpénztar, amely az osztilyharc mérséklésére,
mésrészt a kongresszus utdn ellenzéki csoportta szervez6dott és a Munkds —
Arbeiter cimii 4 lapok koré tomoriild ellenzék, amely az osztalyhare fokozasara
torekedett. A betegpénztar és a radikalis ellenzék egyiittes befolydsa okozta
a partlapok centrista jellegét, és lehetetlenné tette, hogy az 0j partvezetSség
6n4llé politikat folytathasson.

A szocidldemokrata part vezetOsége — a régi vezet8ség nyomdokain
— 1892 Gszén agiticiot fejtett kia Népszava napilappa viltoztatisa érdekében. 4
Villalkozasat azonban nem koronazta siker, s6t a partlapok és a Kiaddszovet-
kezet anyagi ligyei egyre rosszabbul alltak. Mig a radikalis partvezetdség a
partnyomdat évrdl évre fejlesztette, és az ar novelése nélkiil egyre nagyobbi-
totta a partlapokat, a reformista partvezet8ség miitkodése idején, 1894 tava-
szdn a Budapesti Konyvnyomda és Kiadészovetkezet kénytelen volt besziin-
tetni miikodését. JAszaT a nyomda bukasinak okat abban latja, hogy az akkor
még igen kis hatdésugartt munkismozgalom nem volt képes egy nyomdit
fenntartania polgiri korok tdmogatasa nélkiil.#2 Biztos, hogy JAszAl szavaiban
van igazsig, azonban a nyomda kétévi miikodése, allandé fejlédése azt bizo-
nyitja, hogy az Gj partvezet6ség — szemben a régi vezetdséggel — nem volt

40 Fv. Lt. Rendo6rfékapit. eln. res. 1892—426. A véaltozds a Népszava 1893.
januér 13-1, az Arbeiterpresse 1892. december 30-i szamén van eldszor feltiintetve.

41 Fgv. Lt. Rendérfékapit. eln. res. 1892—371.

42 JAsza1r Samu, 1. h. (A tobbi feldolgozas a Kiadészévetkezet problémaival nem
foglalkozik.)
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képes a nehézségek elharitisdra. 1894. marcius 23-tél a partlapokat mar a
Neumayer-nyomda 4llitotta eld.

A radikalis irdnyzat 1893 —1894-ben eredményesen harcolt az j part-
vezet8ség opportunizmusa ellen. Befolyisa novekedett, s azzal pArhuzamosan
a szocidldemokrata parton belill is 0j, radikalis esoportok alakultak. Mindez
arra kényszeritette a partvezetséget, hogy megszakitsa a betegpénztari refor-
mistakkal kiépitett kapcsolatait, s a megegyezés ttjat keresse. 1894. Aprilis 20-4n
az exponalt FERENczZY Gyula funkcidjat a Népszavdnal a radikalis irAnyzattal
szemben lojalis Starck P4l vette 4t, ami mar a kozelgd megegyezés jele volt.

A part egysége tobbszori kisérlet utdn az 1894 m4ajusiban tartott III.
szocidldemokrata partkongresszuson jott 1étre. Miutan a csoportok kozotti
kiizdelemben a péartlapoknak jelent8s szerep jutott — mindkét lapnak szilard
olvasétibora alakult ki —, az egyeztetd bizottsig azt javasolta, hogy sziin-
tessék meg mindkét lapot, és inditsanak 1j, magyar és német nyelvii part-
lapokat. Tekintettel azonban a Népszava régi muiltjira és a névvaltoztatissal
bekovetkezhetd zavarokra, a III. kongresszus gy dontétt, hogy csupan az
Arbeiterpresse nevét valtoztatja meg. 1894. mijus 25-t8l a lap Volksstimme
névvel jelent meg.

A kongresszus utdn a Népszava kiaddja és felelGs szerkesztéje STARCK
P4l maradt. ReiscH Ferencet azonban levaltottik, a Volksstimme feleiBs
szerkeszt8je és kiaddéja Giow Janos, az ismert radikalis szocialista, az osztily-
harcos ellenzék egyik vezet8je lett. A Népszava tényleges szerkesztése a part-
vezetOség balszarnydhoz tartozé CsEBRENYAK Jézsef munkija lett.43A német
partlap tényleges szerkesztSjének személyérdl a forrasok nem adnak felvili-
gositast.

Az egyesitd kongresszus utin csakhamar Uj er6vel bévilt a lapok szer-
keszt&sége. A partvezet8ségolyan szocidldemokratat szeretett volna a mozgalom
élére sllitani, aki nem vett részt a viszalyban, és igy mindkét irdnyzat bizalmat
egyarant élvezi. Ekkor keriilt a szocidldemokrata part élére az osztrik szocial-
demokrata part vezetSjének, Viktor ADLERnek ajanlatira SILBERBERG Ignic
magyar szarmazisi nyomdasz, akia kilencvenes évek elején az osztrik part
vezet&ségének és a béesi Arbeiter Zeitung szerkesztéségének volt tagja. Az oszt-
rak mozgalom osztdlyharcos szirnydhoz tartozé kivalé szénok, a szocidlde-
mokrata eszmék lelkes, fiatal agitdtora, SILBERBERG 1894 juniusiban vette
4t a szocidldemokrata part irdnyitasit és a Volksstimme szerkesztését.44

A szocidldemokrata part 0j vezet8sége a kongresszus utan ismét erd-
teljesen latott hozzd az ipari és a mez6gazdasagi proletirok szervezéséhez.
A péartlapok hasébjain vildgosan érzékelhet§ az a kiillonbség, amely a beteg-
pénztiriak befolydsa alatt 4116 régi és a radikilis eszméket kovet Gj vezetdség
koz6tt szinvonalban, ontudatban, kezdeményez8 készségben, a burzsoizidval
szemben alkalmazott hangnemben megnyilvanult. A lapok batorhangt cikkei
harcos fellépésre, az 4aldozatok vallalasira, a kovetkezetes osztilyharcra
hivtak fel a proletirokat.

A korményzat a szocidldemokratik kemény fellépésére ismét az erSszak-
politika elStérbeallitiasaval felelt. 1894 augusztusiban kitoloncoltdk a f6va-

43 REvisz Mihaly: 4 Népszava negyrven esztendeje. 1. h. Népszava, Volksstimme.
1894. majus 25.

# REvEsz Mihaly: A Népszava negyven esztendeje. 1. h. A renddrség adatai szerint
SILBERBERG egyben a Népszava szerkesztéje is volt. (Fév. Lt. Renddrf6kapit. eln.
res. 1894—444.) Ezt azonban méas forrasok nem tamasztjak alé.
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rosbol — mint csavargét és haszontalan dologkeriildt — Gion Janost, a
Volksstimme felel8s szerkeszt&jét és kiadoéjat. Miutan Giow kitoloncolasit
kiovetben a beliigyminisztérium hasonlé eljardsra késziilsdott a part tobb
vezetje ellen, a partvezet&ség dvatossigra kényszeriilt. Valdszintileg ez okozta,
hogy 1894. oktdber 26-t6l a Népszava és a Volksstimme felelSs szerkesztéi és
kiadéi posztjait a mozgalomban addig ismeretlen személyekre: Faragé Kéroly-
ra és FoLDEs Bélara ruhiztik 4t.4
A korményzat erSszakos fellépése 1895 januirjdban, a BANFrY-kormany

uralomrakeriilése utdn ismét fokozéddott. MindenekelStt a szocidldemokrata
agitacio legfontosabb fegyverét, a partsajtét probaltak megrendszabélyozni.
A belugyminiszter februir 1-én felszélitotta a rend&rf8kapitinyt: kisérje
figyelemmel, milyen célokra gy(ijt pénzt a Népszava, és ha feltételezhetd,
hogy a gyfijtés a lap rendeltetésétol eltérd célra folyik, azonnal inditson eljarast
a lap ellen. A miniszterelnok ugyanekkor felhivta az igazsigligyminisztert, hogy
az osztily- és nemzetiségi gytiloletet szit6 sajtétermékek ellen inditson szigoru
eljarast. Hasonld utasitisokat kaptak a torvényhatdsigok vezet6i is.26

A felsorolt intézkedések hatdsdra valdsdgos hadjarat indult meg a Nép-
szava és a Volksstimme ellen. A budapesti keriileti kiralyi sajtétigyi vizsgalo-
biré rovidesen tobb, f6ként az agrarkérdéssel foglalkozé és az ,,osztalygyiilo-
letre izgat6”” Népszava és Volksstimme cikk ellen tett feljelentést. A rend@rség
a lapokat elkoboztatta, a szerkeszt&séget allando6 hazkutatasokkal zaklatta. A
cikkek szerz6it tobb havi borténbiintetésre itélték.47?

A partsajtét ért tildozések ellenére az j partvezet6ség mindent megtett
a partlapok meger8sitésére, a napilap megteremtésére. 1894 8szén 7000 forint
alapt6kével a partvezet8ség létrehozta a Népszava Kiadé és Irodalmi Vallalat
Részvénytarsasigot, hogy lehet8vé tegye a Népszava napilapps valtoztatasat.
Az ideiglenes alapszabalyok szerint a részvénytirsasdg miikodéséhez 40 000
korona (20 000 forint) alapt8ke sziikséges, amelyeket 2000 db, egyenként 20
korona (10 forint) értékii részvény kibocsitasaval kivantak fedezni. A részvé-
nyeket havi 50 krajciros részletekben lehetett torleszteni#® A partvezet&ség
a részvényjegyzéseknél a munkdissig dldozatkészségére szamitott, gy tervezte,
hogy nem kolesontSkével, hanem a munkisok bevonisival fogja a napilapot
meginditani.

A részvények jegyzése eredményesen indult meg: 1895. 4aprilis 15-én
sor keriilt az alakulé kozgy(ilés Osszehivdsdra. A kozgy(ilés meghatarozta a
részvénytarsasdg alapszabilyait, és megvilasztotta az igazgatdsigot.®®

A Népszava Rt. igazgatdésiga azonban nem varta meg, amig teljesen
befejez6dik a részvények jegyzése, és osszegyfilik a politikai napilap kiadisahoz
szikséges 10 000 forint kaucid. Szerz8dést kotott a Corvina nyomdéval, s
bizonyos el6leg és haszon fejében ez a nyomda helyezte le a Népszava Rt.

B 1. a Népszava és a Volksstimme 1894. oktéber 26-1 szémait.

46 ¥§v. Lt. Rend6rfékapit. eln. res. 1895—68. OL. BM. eln. res. 1895.—215 és 340.

47 F6v. Lt. Rendérfékapit. eln. res. 1895—315. 408. és 413. OL. BM. eln. res. 1895—
975. Népszava. 1895. majus 6. 4 magyar sajiészabadsdgrél. Népszava. 1895, junius 7.
Tiorvényszék rovat és Harc a szocidldemokrdcia ellen.

48 Josef GABRIEL: Fiinfzigjihrige Geschichte der Banater Arbeiterbewegung. 1928.
lzi—li. 1. A Részvénytarsasag megalakulasrol ReEvEsz Mihdly cikkei kézolnek még
adatokat.

4 A Rt. igazgat6ja SILBERBERG Ignéc, helyettese BoxANYI Dezsd lett. Az igaz-
gatébizottsagi tagok szintén ismert szocidldemokratak: Forrrin Nandor, PreIFER Sandor
és ScHREIER Béla. Népszava. 1895, aprilis 19. Gydlési tuddsitdsok rovat.

3 Magyar Konyvszemle
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helyett a kauciét. 1895. majus elseje kettds iinnepe volt a magyarorszgi
proletaridtusnak: ekkor jelent meg el0szor a Népszava és a Volksstimme
politikai napilapként.50

A napilap megteremtése — bar talin valéban kissé korai kezdeményezés
volt — igen nagy jelent8ségli a munkassajté torténetében. Ha kiallitdsiban
és a kezdeti id6kben tartalmiban sem mindig érte el a kivint szinvonalat,
ontudatos hangja, bator leleplezései lelkesedést, harckészséget szitottak a
munkéssig soraiban. Minden hibija ellenére ez a vallalkozis tette lehetdveé,
hogy a part naponta hallathassa szavat, allast foglalhasson minden aktualis
politikai kérdésben, politikai sikon is leleplezhesse az uralkodé osztilyok nép-
ellenességét, korruptsagat.

A magyar és a német nyelvli napilap nyilvinosan feltiintetett szerkesz-
t6je BorANyI Dezs8, kiaddja SILBERBERG Ignic, a Népszava Rt. vezérigazga-
téja volt. Bar a forrasok err6l pontos felviligositdst nem adnak, valédszinf,
hogy a Népszavdt Borinyi, a Volksstimmét pedig SILBERBERG szerkesztette.
A lap 4000 példanyban jelent meg.

A napilap megteremtésére ismét a kormanyterror fokozédasa volt a
valasz. A rendlrség zaklatdsai most méar nem a lap megrendszabilyozisira,
hanem tonkretételére irdnyultak. A beliigyminiszter elrendelte ismét a szocial-
demokrata sajtétermékek szigora ellenérzését, elutasitotta a Népszava kolpor-
tazs-joga irdnti kérelmet, a Népszava és a Volksstimme példanyait lefoglaltik,
s a sajtoperek tomkelegét zuditottdk a nyakiba.5!

A hatoésagi tAmadasok pergltiizét a Népszava és a Volksstimme bitran
visszaverte. Hajlithatatlan, 6ntudatos kiallisa azonban révidesen valsagos
helyzetbe sodorta. Néhiany héttel a napilap megjelenése utan tortént, hogy a
partsajté napvildgra hozta a TOrOK gyodgyszertar felel6tlenségébdl fakadd
botranyos esetet — Egy csodagydgyszer cimmel, — eltérben a burzsoa lapoktél,
amelyek hallgatasat TOROK gyégyszerész megvasarolta.

TO6rROK gyogyszerész befolydsos tag volt a Népszava nyomdijinak,
a Corvindnak az igazgatdsdgaban. Minthogy a Népszava szerkesztGségét nem
sikeriilt megvesztegetnie, kieszkozolte, hogy a lap majus 19-i sziménak emli-
tett cikkét megesonkitsik. A cikk Ggy jelent meg, hogy a szovegben szerepl
neveket nem lehetett kibet{izni, mert a szed6k azokat a tomontvényben olvas-
hatatlanng tették. A Népszava szerkeszt8sége nem hagyta annyiban az ligyet,
kovetelte, hogy a cikket ujra szedjék ki, és a kovetkez6 szimban megesonkitas
nélkiil jelentessék meg. A Corvina azonban megtagadta a Népszava tovabbi
szamainak kinyomtatasit, felmondta a Népszava Rt.-vel kotiott szerzédést,
és azonnal visszavonta a lap kauciéjat. Tgy tortént, hogy a szocidldemokrata
part igen hamar politikai napilap nélkiil maradt. Miutan t6bb izben is nyomdat
kellett valtoztatnia, majus 30-t6]l mir nem politikai, hanem tarsadalmi és
kozgazdasigi napilapként jelent meg.5?

50 GABRIEL, i. m. 17—18. 1. Népszava. 1895, majus 30. Tovdbbi kildtdsok a bor-
tonre.— A Budapesti Fé- és Székvdrosi dllami renddrség 1895. évi mikidése. Bp. 1896. 76, 1.

51 F6v. Lt. Renddrf6kapit. eln. res. 1895—315. és 522. OL. BM. eln. res. 1895—
215. és 340. Népszava. 1895. majus 28. Mdjus 20. A Népszava és a Volksstimme sajto-
pereivel kapcesolatban lasd: OL. BM. eln. res. 1895—975. és 1156. OL. ME. 1895—1532.
Népszava. 1895. majus 7. Hogy félnek téliink. Népszava. 1895. augusztus 31. Uldéztete-
siink. Szemle rovat. F8v. Lt. Rend6rf6kapit. eln. res. 1895—408. és 413.

52 Népszava. 1895. majus 19. és 20. Egy csodagydgyszer. Népszava. 1895. majus
30. T'ovdbbi kildtdsok a birtonre. A TOROK patika botranyat és kovetkezményeit REVESZ
Mihély valamennyi emlitett cikke részletesen leirja,
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A Népszava elleni fellépések miatt igy a part igen hamar elvesztette
a politikai napilapot, bar a partsajtét még igy sem sikeriilt teljesen tonkre-
tenni. A Népszava azonban 1895 nyarara igen nehéz helyzetbe keriilt. Ezt a
helyzetet hasznalta fel a mozgalmon beliil megbtjé reformista ellenzék a part-
vezetGség meghuktatisara, s régi pozicidinak visszaszerzésére. Miutan a meg-
valtozott kériilmények miatt a hatdésagi retorzioktél mar nem kellett tartania,
a betegpénztar vezet6gardaja — Kiss Adolffal, Csitrae Zsigmonddal az élén —
nyilvanosan lépett fel a partvezetOség, elsésorban SiLBERBERG Ignic ellen.
1895 juniusiban ahelyett, hogy a kauciéjat vesztett Népszava talpraillitisa-
ban segédkeztek volna, ellenzéki politikai hetilapot inditottak Népakarat
( Volkswille) cimmel. A reformista csoport nyilvanos fellépésével ismét megin-
dult a kiizdelem a szocidldemokrata part vezetd posztjaiért.

1895 nyarin nemcsak a partlapok, de maga a partvezet8ség is nehéz
helyzethe keriilt: valamennyi tagja ellen eljards folyt. A Népszava anyagi
er6forrdsai kimeriil6ben voltak, s mivel a partviszaly a részvények jegyzését
is hatraltatta, varhaté volt, hogy a részvénytdrsasag révidesen a bukds szélére
kerill. SILBERBERG ekkor még egy kisérletet tett arra, hogy a munkéssag aldo-
zatkészségére tamaszkodva szedje rendbe a partlapok tigyeit, a kispolgari
reformistak azonban torekvését elgancsoltik.

A betegpénztar vezet6ia Népszava nehéz helyzetéért StuBERBERG Ignicot
tették felelGssé: hiszen § volt a lelke a szocidldemokrata agitacidnak, s legkovet-
kezetesebb képvisel6je az osztalyharcos kidllasnak. A Népakarat-frakeié azt
ajanlotta a partvezetdségnek, hogy valtsa le STLBERBERGet a partlapok kiadéi
posztjardl, és adjak At nekik a Népszavdt. A Népszava dtadasa esetén kilitasba
helyezték a politikai napilap meginditisdhoz sziikséges kaucid letételét és
3—4000 forint forgalmi téke biztositisat.

A betegpénztariak kecsegtet6 ajinlata nem maradt hatistalan a part-
vezetOségi tagok tobbségére. A bizalmatlansigot érezve, SILBERBERG lemondott
a partlapoknal elfoglalt funkei6irél abban a reményben, hogy a partvezet&séget
jobb belitisra birhatja, és megnyerheti a Népszava érdekében meghirdetett
gytijtés tigyének. Varakozasaban azonban csalédnia kellett. 1895. szeptember
1-én a partvezet8ség tagjai a maguk kezébe vették a Népszava Rt. valamennyi
igazgatésagi posztjat, és azonnal meginditottik a targyalasokat a Népakarat
frakciéval. Szeptember 10-én létre is jott a megegyezés: kimondottak a két
frakeié egyesiilését, a betegpénztiriakat kooptaltik a partvezetSségbe.
A Népakarat-frakecié vezet§ emberei ekkor megerfsitették a Népszava
anyagi rendbehozasira tett igéreteiket, amelyeket azonban kés6bb nem
valtottak be.53

SILBERBERG és a hozzd csatlakozott radikalis szocialistak, akik a part-
vezetSség tobbi tagjanal jobban lattik a partvezetlség és a betegpénztari
funkcionariusok megegyezésében rejlé veszélyt, azonnal kiizdelmet inditottak
a partvezetés visszaszerzéséért. Bar a betegpénztiriakkal egyesiilt partveze-
t8ség a Népszava vagyonat és lizleti konyveit lefoglalta, a radikilis csoport
a Népszavdt magiénak tekintette és tovabbra is kiadta. Az anyagi nehézségek
kovetkeztében azonban szeptember 17-én a Népszava mint napilap megsziint

B . - . . ?
. "53 SILEERBERG lemondasat a lapok 1895, szeptember 12-én kozolték. (Tudomdsul.)
A partviszaly tényeit 1.: OL. BM. eln. res. 1895—1284. Fév. Lt. Rendérfékapit. eln.
res. 1895—629. Uo. SILBERBERG ropiratat: ,,Gyaldzatosan megesaltak és megraboltak!...”
kezdettel. Népszava. 1895. szeptember 15. T'udomdsul. )
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és csupan szeptember 27-én jelent meg Ujra csokkentett példinyszamban,
(3000) hetenkint kétszer.5t

A Népszava és Volksstimme apparatusa ekkor természetesen a SILBER-
BERGhez csatlakozott radikilis szocidldemokratakbol dllott. BoRANYI megbi-
zatésat — akinem valt ki a szocidldemokrata part vezet8ségéb6l — a Népszavd-
nal SILBERBERG, a Volksstimménél CSEBRENYAK Jézsef, a Volksstimme kiadoi
posztjat pedig SILBERBERGUS] a szintén radikilis szocidldemokrata, KASTREI-
NER Soma vette at.

A szocidldemokrata partvezetOség arra kényszeriilt, hogy a Népszava
helyett 4j lapot adjon ki. Szeptember 18-4n meg is jelent az Uj Népszava
(Neue Volksstimme), tirsadalmi és kozgazdasigi napilap, amely magiba
olvasztotta az ellenzék lapjit, a Népakaratot.

1895 &szén a radikilis csoport viszonylag nagy tomegbefolyasra tamasz-
kodva inditott kiizdelmet a betegpénztari opportunistikkal egyesiilt part-
vezetség ellen. A Népszava volt részvényeseinek 1895. szeptember 22-i
gytilése, valamint az ugyanaznapra Osszehivott népgytilés bizalmatlansagot
szavazott a partvezetOségnek, és a radikalis szocialistikat partkongresszus
Osszehivasaval bizta meg® Az Uj Népszava a munkisok tamogatisinak
csokkenése kovetkeztében valsagba jutott: oktéber 25-t6l mar nem naponta,
hanem csupdn hetenként egyszer jelent meg. Az Uj Népszava hanyatlasa is
mutatja, hogy a betegpénztari csoport nem rendelkezett a Népszavdnak fel-
ajanlott osszegekkel, a Népakarat-frakcié ajanlata tehat csupan a partveze-
tség tagjainak becsapdsit, SILBERBERG megbuktatisat célozta.5s

Bar a Népszava-csoport harcanak kezdetén élvezte a f6varosi szervezett
munkdassidg tobbségének tdmogatisit, a hatdsigi iildozések kovetkeztében
nem léphetett fol a kell§ eredménnyel. A budapesti keriileti kiralyi sajtoéiigyi
vizsgalobiré mar szeptember 19-én, a partszakadis utdn azonnal, elrendelte
a Népszava és a Volksstimme juliusi példanyainak lefoglaldsat kaucié nélkiili
politizalas miatt. A budapesti keriileti torvényszék SmBERBERG Ignécot
sajtovétségért oktdber 9-én 3 havi foghazra és 100 forint pénzbiintetésre itélte.
Ett6l kezdve SILBERBERGet a legkiilonboz8bb vétségek miatt Gjra meg djra
perbefogtik. Noha letartéztatiasira csak 1896 februirjaban keriilt sor, a zakla-
tds és az iildoztetések megnehezitették a radikalis ellenzék munkéjat.5? A Srv-
BERBERG-csoportot azonban még a sajtopereknél is jobban akaddlyozta a
renddrség nyilt beavatkozasa a betegpénztariak oldalan: kongresszus helyett
csupan egy orszagos gylilés tartdsit engedélyezték, s igy lehetetlenné tették,
hogy a radikélis csoport visszaszerezhesse partvezetdségi funkeidit.

A sajtéperek, zaklatdsok, hatésdgi beavatkozisok eredményeképpen
csokkent az osztalyharcos ellenzék tomegbefolyésa, gyengiilt kiizdelme a part-
vezetbség ellen. A Népszava anyagi erejének megrendilését mutatja, hogy
december 1-t6l mar csak hetenként egyszer jelentek meg a lapok. Az 4llandé
sajtoperek sziitkségessé tették, hogy SILBERBERG 1896. januir 12-én lemondjon

54 REvisz Mihdly i. cikkei SILBERBERG lépését jogtalannak itélik, s a betegpénz-
tariakkal egyesiilt partvezetdség partjat fogjak. A lap példanyszéméra vonatkozéan 1.
A Budapest Fé- és Székvdrost dllami renddorség 1895. évi mitkidése. 76. 1.

5 Fov. Lt. Rendérfékapit. eln. res. 1895—641.

56 Uj Népszava. 1895. oktéber 20. Nyilatkozat. Uj Népszava. 1895. oktéber 25.
Meguvditozott viszonyok kozott.

57 OL. BM. eln. 1895—1599. OL. Curia, 1896—VII—17 (3930), tovAbb4a uo.
1897—VII—971. Fév. Lt. RendérfSkapit. eln. res. 1895—640. 754. és 1599.
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a Népszavdnil elfoglalt dllasardl. CSEBRENYAKR Joézsef pedig — egyel6re isme-
retlen okbol — 1896 februarjdban adta at funkcidjit Grosszmany Miksinak,
aki mint fiatal szocidldemokrata nemrég csatlakozott a mozgalomhoz.3® A szer-
keszt6valtozas természetesen nem valt elényére a lapnak, stlyosabb volt azon-
ban a helyzet a Népszava anyagi er6forrdsainak biztositdsa terén. A rendérségi
jelentések tantibizonysiga szerint a partszakadds 6ta a Népszavdt egy asztal-
tarsasig, a ,,pénteki asztaltarsasig” finanszirozta. E térsasig azokbdl a
f6ként értelmiségi palyan mozgd szocidldemokratakbél — orvosokbdl, iigy-
védekb6l — Aallott, akik kezdettSl fogva a betegpénztari tisztvisel6garda
ellenfelei voltak.®® A , pénteki asztaltdrsasig” azonban nem rendelkezett
olyan anyagi er6forrassal, amely a lapoknak szilard bézist jelentett volna.
A radikéalis csoport vezet8sége mar februir elején jelezte, hogy a jov6ben
anyagi nehézségek miatt csak hetenkint fog megjelenni a lap. Minthogy
azonbkan a virt anyagi tdmogatist nem tudtdk megszerezni, 1896. februir 8-a
utan a Népszava tobb hénapig sziinetelt.6®

A partlap elvesztése a radikilis ellenzéket megfosztotta a tomegkapcesolat
biztositdsdnak egyik jelent8s eszkozétsl. Ezenttl csak személyi kapesolataik
segitségével vagy alkalmilag kiadott roplapok ttjan szélhattak a munka-
sokhoz. A radikilis csoport bézisinak szikiilése hozzajarult a reformista
partvezet8ség megszildrdulisahoz: az 1896-i IV. partkongresszus a vezet6-
séget felmentette az ellenzék vadjai aldl, és megerSsitette megbizatisdban.

A radikalis ellenzéki csoport a kongresszus utdn ismét kisérletet tett a
Népszava megjelentetésére. A kezdeményezés sikerrel jart: 1896 jiniusdban
ismét megjelent hetilapként a Népszava.$! A radikilis ellenzék azonban erre
az id8re mar igen sokat vesztett erejébél. Gyengesége tiikkroz8dott a Népszava
szadmain is: szinvonala esett, cikkei érdektelenségbe fulladtak. Elére lathato
volt, hogy az ellenzék nem tud versenyre kelni a szocidldemokrata partveze-
t6séggel, amelynek minden szellemi és anyagi erd rendelkezésére allott. 1896
6sz6t6l kezdve megindultak a kiegyezési tdrgyaldsok. 1896 decemberében
létrejott a part egysége: a radikélis csoport maradvanya latszatengedmények
kiharcoldsa utin beolvadt a pirtba. A megegyezés értelmében a Népszava
1896 decemberétsl ismét a szocidldemokrata part kozponti kozlonye lett.

1896-tal a partsajté torténetének igen pozitiv szakasza zarul le. A szocial-
demokrata part megalakuldsinak és kezdeti tevékenységének id8szakiban
jelent8s szerepet jatszott a partsajté a marxista eszmék terjesztésének, a
proletaridtus felvildgositdsanak, szervezésének 4ldozatos munkéijaban. Bar a
szocidldemokrata parton beliili kiizdelem els6 nagy szakasza a radikalis er6k
meggyengiilésével és bukésaval fejez8dott be, kiizdelmitk nem volt hidba-
valé. A lapok a magyarorszdgi munkismozgalom osztdlyharcos szdrnyanak
munk4jit segitették a forradalmi eszmék terjesztésével, a lapszerkesztOség
hosszt id6n keresztill kivette részét az opportunizmus elleni harchél. 1896 utin
uj szakasz kezd6dik a partlapok életében. A szazadforduléra létrejon a szocia-
lista tomegpért, b6viil a lapok olvasétabora, novekszik anyagi ereje. Noha a
partlapok a kivetkezd periddusban is sokat tettek a munkassag felviligositasa,

% Népszava. 1896. januar 18. Az elvtdrsakhoz! Népszava. 1896. februar 8. Az elv-
tdrsakhoz! o

5 F6v, Lt. Renddrfékapit. eln. res. 1896—121., 136.

80 Népszava. 1896. februar 8. Pdrtigyek rovat. Fov. Lt. Rendérfokapit. eln.
res. 1896—121,

81 Fév. Lt. Rendérfékapit. eln. res. 1896—330.
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szervezése érdekében és tovabbra is az uralkod6 osztdlyokkal folytatott harc
eszkozei maradtak, ebben az id6ben méar nem a marxizmus forradalmi tanité-
sainak, hanem a szocidldemokricia opportunizmusinak hirdet6i voltak.

E.S. VINCZE: DIE GESCHICHTE DER ZFITUNG ,,NEPSZAVA” 1889—1896

Der Aufsatz behandelt ein bisher vernachléssigtes Gebiet der ungarischen Arbeiter-
presse. Es wird die Geschichte der Zeitung Népszava, des Zentralorgans der Sozialdemo-
kratischen Partei Ungarnsim wichtigen Zeitabschnitt der Griindungsjahre der Partei und
ihrer klassenkampferischen Fithrung dargestellt.

In der zweiten Hélfte der achtziger Jahre machte sich eine gewisse Abschwichung
der ungarischen sozialistischen Arbeiterbewegung fiihlbar, was sich auch in dem damals
wochentlich erscheinenden Parteiorgan Népszava und der deutschsprachigen Arbeiter-
Wochen-Ohronik spiegelte. Im Leben der beiden Parteiblitter trat im September 1889,
nach dem konstituierenden Kongre8 der Zweiten Internationale, eine Wendung ein, als
die neuen klassenkdmpferischen Fiihrer der ersten Arbeiterpartei, der sogenannten All-
gemeinen Arbeiterpartei, mit der Organisation der marxistischen Massenpartei begannen.
Die bis dahin armselig ausgefiihrten, inhaltsleeren und sich auf eine schwache Leserschaft
stiitzenden Parteiblitter gingen einer raschen Entwicklung entgegen und spielten alsbald
eine wichtige Rolle in der Verbreitung der Ideen des wissenschaftlichen Sozialismus, der
Aufkléarung und Organisierung des Proletariats. Die Erstarkung der Arbeiterpartei, die
Entstehung einer marxistisch gesinnten Redaktion, die Erweiterung der Massenbasis
der Partei erhshten das theoretische Niveau und die Redaktionstechnik der Partei-
blitter und ermoglichten sogar die VergroBerung der Parteidruckerei.

Die in Dezember 1890 erfolgte Griindung der Sozialdemokratischen Partei Un-
garns schuf die Grundlage zu einer noch kriftigeren Entwicklung. Dies zeigte sich auch
anfangs der neunziger Jahre, als neue Resultate erzielt wurden.

Parallel mit der Entwicklungsgeschichte der Blédtter werden auch die wichtigsten
Ergebnisse jenes Kampfes geschildert, den die Blitter an der Seite der Partei gegen den
Terror der Behérden fithrten. Es wird auch beschrieben, wie sich der scharfe Gegensatz
zwischen dem klassenkampferischen bzw. opportunistischen Fliigel der Sozialdemokra-
tischen Partei Ungarns in den Spalten der Parteiblidtter und in der Zusammensetzung der
Redaktion spiegelte.

Der Kampf innerhalb der Partei endete am SchluB3 des behandelten Zeitabschnitts
mit der Schwichung der radikalen Krifte, — der Opportunismus gewann die Oberhand.
Nichtsdestoweniger zollen wir all denen Anerkennung, die in dieser kampferischen
Periode der Zeitung Népszava an der Spitze der Parteiblitter standen und durch Ver-
breitung der marxistischen Ideen, sowie Entwicklung der damaligen sozialdemokratischen
Partei zu einer Massenpartei eine heroisch-opfervolle Arbeit leisteten.
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Titkos iras egy Corvinaban., A budapesti Egyetemi Konyvtérban 6rzétt Corvinak
egyik kotete CurTIus RUFUsnak Nagy Séndor tetteirdl sz6l6 miivét tartalmazza. A kédex
elézéklapjan furcsa jelek sorakoznak egymés mellett: egy titkos irdsnak a betfii.

A kényvtarosokat és a Corvinakkal foglalkoz6 tudésokat mér régen foglalkoztattak
az ezzel kapcsolatos kérdések: mit jelenthet, ki irta be és mikor?

Az utolsé kérdésre egyszerti a véilasz. A bevezeté par sz6 megmondja az évet: 1491.
Az évszambdl ugyan a négyszaz jeldlése kimaradt, de az irés jellege, a benne talalhaté
1490 évszam vildgosan utal a XV. szdzad végére.

Az ir6 személyére is elég kénnyen lehet kovetkeztetni. A kédex cimlapjén alul,
koézépen, ott, ahov4 a tulajdonos cimerét szokték festeni, MATYAS aranygyiriit tartd
hollés cimere helyett az ArAGONIAI csaladé taldlhaté. A konyv tehat BeaTRIX kirdlynéé
volt. A furcsa jeleket & irta bele. Erre azért kovetkeztethetiink bizonyosséggal, mert
tudjuk réla, hogy méskor is szokott titkos irést hasznélni. Egyik levelében, melyet 1491.
junius 13-4n irt testvéréhez, ELEONGORA ferrarai hercegnéhez, kettejiik levelezése széméra
14j titkos irdsjeleket kiildott.

A tartalom megfejtésére par évvel ezelétt az Egyetemi Konyvtar néhény munka-
tarsa vallalkozott. Jollehet a szoveg a titkos irésok egyszer(ibb fajtajan van irva, ahol
minden bet{inek mindig egyforma, de a t6bbitdl kiilonbozé jel felel meg, a megfejtés o
tartalomra vonatkozé tédmpontok hidnyadban igen nehéz feladat volt. A kdnyvtérosok
mégis igen hamar, egy nap alatt megbirkéztak a feladattal, amiben a féérdem Orosz
Géboré és MEzEY Laszloé.

A bejegyzés latin betfikre atirva és kiegészitve a kovetkez6: ,,Anno Domini
millesimo {CDJLXXXX primo. Die dom[i]nico post epifaniarum H domini veni huc
Agriam, tercio die venit post me huc H sere[nissijmus d[ominus] rex Ladislaus 1490
coronatus in die || dominico die post festum s[anctae] exaltationis s[anctae] crucis.”

Magyar forditdsa igy hangzik: ,,Az Ur 1491. esztendejében. Vizkereszt uténi
vasarnap jottem ide Egerbe, harmadnapra utdnam jott ide a dicsé Ulaszl6 kiraly, akit
1490-ben, a szent kereszt felmagasztalasa utéani vasarnap koronaztak meg.”

A bejegyzés megértéséhez fel kell eleveniteni a XV. szézad utolsé évtizedének
torténetét. 1490-ben, MATvAs kirdly haldla utan Corvin JAnossal egyiitt az 6zvegy
kirdlyné lett a koronatanics elndke. BEATRIXnek elég sok hii embere volt, 6 rendelkezett
a banyavérosok felett, az 6 katonai parancsoltak Esztergomban, Diésgy8rott, Zélyomban
és néhény mas kisebb varban. Ilyen kériilmények kozt allasfoglalédsa az j kiraly meg-
vhlasztasakor sokat jelentett.

A nagy kiraly orékére sokan palyéztak, igy HaBsBURG Miksa, UrLAszré cseh
kiraly, JANos ALBERT cseh herceg és maga BEATRIX is. Az utébbit azonban sokan gy(ilsl-
ték, és nem volt akkora partja, hogy a siker reményében palydzhatott volna a trénra.
A hatalomro6l mégsem akart lemondani, s igy — csakhogy kiralyné maradhasson — ki-
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jelentette, hogy hajlandé a megvélasztandé uralkodénak kezét nydjtani. Ezt hasznaltak
ki a cseh kirély péarthivei. Megjelentek elStte, rabeszélték, hogy egyezzen bele ULASzLS
kirdlysagaba, s egyuttal az é nevében megkérték a kezét. A kedvezé valasz utdn a rendek
1490. julius 15-én megvalasztottak ULnAszrot, azzal a feltétellel, hogy BEATRIXOt néiil
veszi.

‘ Uriszro kijelentette az eskiivére valé hajlandosagat, de ezt kiilonbozé irtigyekkel
egyre halogatta. Helyzete kézben megneheziilt, mert a tronkovetelSk fegyverrel probaltak
igényeiknek érvényt szerezni. MIksaA visszafoglalta Bécset, utana megtamadta az orszagot,
és hadaival Buda felé nyomult. Ugyanekkor JANos ALBERT Kassat ostromolta. BEATRIX
felhasznalta a ,,vOlegény” szorultsigat, és megfenyegette, hogy ha nem veszi feleségiil,
atadja vérait a trénkoveteloknek.

ULAszLé engedett a kényszernek. Néhany bizalmas embere jelenlétében Bardcz
Tamas gyéri plspok elétt hazassagot kotott BeaTrixszal, de feltételiil szabta, hogy ezt
politikai okokbol egy ideig tartsak titokban. A szertartas utdn azonnal elbicstzott Gjdon-
siilt feleségétdl, hidegen, — mint BoNrINI irja — ,,sem cs6kkal, sem mosollyal, sem
nyéjaskodéssal, komoly arccal, mint idegen az idegentdl”.

Ulészl6 és hivei egy pillanatig sem vették komolyan a hézassagkotést, vartak,
hogy a koriilmények javulasdval mikor mondhatjék ki annak érvénytelenségét, ¢és
dicsekedtek, hogy az olasz asszonyt ,,olasz mddon’, cselszovéssel jatszottak ki.

A kirdlyné természetesen gyanakodott, de ,,férjének” elég sokaig sikeriilt félre-
vezetnie. ULASZLOT harcaiban pénzzel és katondkkal tAmogatta. Ilyen kértilmények kozt
tortént a CurTIus kotetben feljegyzett latogatés 1491 januarjaban. BEATRIX bizalmas
hivének, NacyrLucser Orban egri piispdknek a palotdjaba ment, s itt kereste fel a Kassa
felmentésére siet kiraly. A latogatés valészinii célja tijabb pénzkérés lehetett.

UrAszrd kés6bb, miutan a trénkovetel6k tdmadisaitél megszabadult, igyekezett
a szamara terhes koteléktél megszabadulni. A kirdlyné viszont egyre csékkend reménnyel,
de nem csokkent kitartéssal évekig kiizdott jogai elismertetéséért. Végre kozel tiz évi
huzavona utén, 1500-ban a papa érvénytelennek mindsitette a hazassagot.

A dontés utan BeaTrIX kénytelen volt elhagyni Magyarorszagot. Még a tulajdo-
néban levé Currrus-kétetet sem vihette magéaval.

Egy fél évszazaddal kés6bb, Buda elfoglalasa utan a szultan a Corvina- konyvtar
maradvanyat, koztiik BEATRIX kédexét is, Konstantindpolyba széllittatta, s ez csak
1877-ben keriilt vissza Magyarorszagra. Azota az Egyetemi Konyvtér orzi.

VErRTESY MIKLOS
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Miképpen keriilte el a gyulafehérviri bibliotékinak egy része az 1658.
évi tatar pusztitast ? SzavLArpi Janos derék krénikairénk BeTHLEN Gabor jellemzése
kapesan beszéli el, hogy ,,Bibliotheeat, kiilénb kiillonb tudoméanyokhoz tartozé gydnyori-
séges j6 konyvekkel rakottat, ollyat szerzett vala ugyanazon [fehérvari] collegium sziik-
ségére, a mellynek is megszerzése sok ezer tallérokban késziilhetett. Mellynek gondvise-
lése erGs hit alatt egyik ott valé kaptalan hiiségére bizatvan, regestrum szerint, a mikor
minem{i konyveket a [schola-] mesterek kikivannak vala, kiadnik és azokat ismét az &
idejében bészednék szorgalmatosan, minden kar nélkiil, mellyre a bibliothecariusnak
ugyan fizetése is jar vala.’1

E nagyszerii kényvtar, amely 6regbik RAkGczr Gyorgy idejében még tovabb
gyarapodott, bizony minddssze csak alig néhany évtizedig felelhetett meg az alapitétol
‘megjeldlt rendeltetésnek.

II. RArGezr Gydrgy szerencsétlen lengyelorszagi kalandja utan a megtorlast hozé
tatar kan Erdélybe t8rve, Szeben al6l Fehérvar felé fordult, s ott mindent a legkegyet-
lenebbiil tort, zuzott, égetett, rabolt. Ugyancsak SzaLArDp1 adja tudtunkra, hogy ,,minden
egyhazakat, tornyokat, . .. collegiumot, oskolat, fejedelmi draga épiileti hazakat s az
egész nagy rakott épiiletii belsé varost porra és hamuva tevék.”

»»Papai Janos ottvald egyik kaptalan a bibliotheca és conservatorium, levél- és
konyvtartéhazak, a melly segestyében az egyhaznak dé€l- és a var fel6l val6 oldalaban igen
alkalmatos helyen tartatanak, noha annak a templomb6l bejaré-ajtajat kdvel berakattat-
van, hogy onnan beldl az ajtéhely majd meg sem tetszenék, j6 modjaval bemeszeltették
vala, a hova maga is kiviilval6 ablakon bebujvan, azon konyves, levéltarté-hazakban
elrejtezett vala. De a fiityészd, préd4lé nép megsejditvén a segestyvét, konnyen rahagak,
s magat, hogy j6 szabast, termetes és ifju ember is volna, rabba tevék, a sok munkaval,
koltséggel szereztetett sok szép kényveket s leveleket is és protocollumokat, avagy feje-
delmi kényveket, valamellyeket Toroczkdzi Fereez nevii egyik kiaptalan magaval Szebenbe
el nem vihetett volna, [egy darab granat poszt6ja levén, a szekereseknek avval fizetett,]
azon konyvtartohaznak kozepire rakasra hordvan, Ggy gyujtak és égeték meg rettenetes
és becsiilhetetlen karral.”

,,0, szénja meg az uristen! hogy annyi sok magok hasznokat keresé tisztek, prae-
fectusok, udvarbirak koziil nem talaltatott vagy egy, ki az orszagnak, a levelekbdl,
kiralyi koényvekbiil, protocollumokbél: az ecclesianak pedig a bibliothecanak sok szép és
nagy summa pénzben 4ll6 kényveknek romliasabol valdé nagy karat megkeseriilte, szédnta
volna, s az romlas elbtt Szebenbe avagy csak azokat bekoltdztette volna.’”?

Igy 5261 Szavirpr kozismert leirasa. Természetes, hogy &, a fejedelmi levéltaros,
mindenek folott legjobban a levéltari és konyvtari anyag pusztulasat fajlalta. Annak
romlasarél ezért emlékezett meg mindenki masnal részletesebben. Elbeszélésébél meg-
tudjuk, hogy Taraczrézr Ferenc kaptalan a maga koltségén cgynehany szekérnyi iratot
Szebenbe ugyan még elmenekitett, ellenben a levéltar nagy része s a konyvtar teljes egé-
szében ott maradt, mindezt azutan az ellenség konyorteleniil fel is égette.

Kétségtelen, hogy Szavirpr a tle leirt eseményeknek nem volt szemtantja,
s6t akkor mar allandéan varadi lakos 1évén, arrél nem szamolhatott be, vajon minden
-egyes darab csakugyan t{izhalalt lelt-e? s a torténetesenn megmaradtakat volt-e, aki 0ssze-
szedje? De akarmiként is tértént, az a korilmény mégis megallapithaté, hogy voltak
konyvek, amelyek nem osztoztak tarsaik szomort sorsaban. Ez a szerencsés megmenckiilés
csakis ugy torténhetett, hogy mar jéval megelézdleg kivétettek a kdnyvtarboél.

1648. oktéber 1l1-én meghalt az oregbik fejedelem. Két esztendé mdlva, 1650.

Y Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar krénikdja. 33. hasab.
2 1. h. 390—91. hasab.
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junius 16-a4n Zsiemonp fidval egyiitt a fejedelemasszony is kikoltdzott a fehérvari palo-
tabdl, egészen atengedve azt az ifju fejedelemnek.®? Mindketten hazakoltéztek csaladi
fészkiikbe: Sarospatakra. 1651-ben meghézasodott Zsiemonp herceg, felesége azonban
még ugyanabban az évben meg is halt. Nemsokara ezutan, 1652. februar 4-én az Szvegyen
maradt ifju férj is kovette. Az igy magara maradt dregbik fejedelemasszony most mar
minden vigasztalasat az egyhazardl valé gondoskodasaban lelte. Kiilonosen sokat aldozott
aziskolakra s kézottiik is f6képpen a pataki kollégiumra. Az 1650-ben tandrul meghivott
nagyhir{i és nagytudoménytd Comenius Amos Janosra bizatvan az iskola tjjaszervezése,
€lébb ZsiamoxnDp herceg, az 6 haldla utan pedig édesanyja torekedett elésegiteni a nagy
tudés atalakité terveit.

Bizonyosnak tartom, hogy ezzel a helyzettel hozhat6 dsszefiiggésbe SziicHr SERES
Istvan Kolozsvir-varosi safarpolgar sziikszavisaga ellenére is sokat mondé szdmadasi
tétele 1653. julius 26-an: ,,Erkezuen Baal Pataki Janos Ura[m] Eoregh aszsz(onyunkna)k
fed szolgaia, per(sonarum) 12. Viszen Feieruarrol az Bibliotecabol Derek Keonyueket
Patakra.’’t

Ennek az adatnak értékessé tételéhez szitkséges annak egyes elemeit vizsgalat ala
venniink.

El8szér is BALpaTAKI Janosrél tudjuk meg, hogy az éregbik fejedelemasszony £6-
szolgdja. E kevésbé ismert név kozelebbi adatai utan nyomozva, feleletet ugyancsak
SzavLArpmal taldlunk: 1645 szeptemberében Varadon ,,Balpataki Janos, iiddsbik fejede-
lemasszony Hopmestere megholt vala, ki ugyanott a var eldtt valé Sreg egyhazba,
Petnehazi Istvan [borosjenei fékapitany] és Bornemisza Pal [udvari fékapitany] temetd-
helyekbe, temettetvén, czimerjével zaszléja is a fejedelemasszony parancsolatjabul, hogy
kedves j6 szolgaja 16tt volna, noha kiilonben nem derekas nagy nemzet lett volna, fel-
tétetett vala.”s Nagyon valészinti, hogy ifjabb BArparak: Janos fia volt LorANTFY
Zsuzsdnna 1645-ben elhinyt derék udvarmesterének, akinek udvari szolgalataban is
— ugy latszik — utédava 16n.

A safar feljegyzésébdl azt is megtudjuk, hogy BArraTax: tizenketted magaval
jott el a konyvekért, hogy a fehérvari bibliothecabdl Sarospatakra szallitsa. Tehat abb6l
a kortilménybdl, hogy e koényvtari anyagot a fejedelemasszony legelsé szolgija nagy
fuvaros és kisérészemélyzettel szallitotta, egészen bizonyosnak allapithatjuk meg, hogy
itt nem egy-két kotetnyi konyv eclvitelére, hanem t6bb szekérnyi, tehat csaknem
egész konyvtarnyi mennyiségiire kell gondolnunk. Ezt erbsiti meg a safarpolgar szam-
adé4sanak az a megjegyzése is, hogy ,,derék konyveket” fuvaroztak. E ,,derék” jelz pedig
itt sem tartalomra, sem méretre nem vonatkozhatik, hiszen a safar aligha latta a hihetéleg
hordokba becsomagolt kéteteket, vagy ha netalan mégis latta, egyaltalaban nem vald-
szin{i, hogy a kulénben nagyon joravals, kiralybirésagot is viselt polgarembert kitlono-
sebben érdekelték volna a bizonyosan latin nyelven irott s f8képpen teolégiai tartalmu
munkaik, ezért tehat mas véleményt aligha is mondhatott réluk, minthogy nagy, illetSleg
derék mennyiségii volt.

3 SzALARDT (251. hasab) szerint az Ozvegy fejedelemasszony még Erdélyben
varta meg a fejedelem siremlékének feallitasét, ez pedig — a kréonikanak nem egészen
vildgos szavai szerint — 1650-ben tortént volna. Ez a bedllitds azonban téves, mivel
a kolozsvari safarpolgarok szamadaskdnyvébdl tudjuk, hogy a siremiék faragott kovei
Lengyelorszagbol csak 1651. oktober 13-an érkeztek Kolozsvarra (148. lap), ekkor pedig
mar Sarospatakon kellett lakniok, hiszen ekkorra mar megtortént Zsiemonp lakodalma,
s6t a felesége méar halott volt, s el is temették ugyancsak Patakon. Ezért Erdélybdl
valé kikoltézésiknek foltétleniil 1650-ben kellett megtérténnie.

¢ Kolozsvdri sdfdrszdmaddskonyvek. 1653., 110. 1.: (A kolozsvari romén allami
Jevéltarban.)

58SzaLARDI. 218. és 544. hasab.
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E sok kotetnyi konyvet hihetOleg a pataki kollégium konyvtaranak gyarapitsara
valogattak ki a fehérvari bibliotékanak masodpéldanyaibdl. Masodpéldanyokra azért
gondolbhatunk, mivel az orszag elsd kényvtaranak megesonkitésat aligha hatarozta volna
el akar a fejedelem, akar édesanyja, akar BrsterreELD professzor vagy pedig Csuraz
plispok. Ellenben tudjuk, hogy e nagy konyvtar koéteteinek beszerzése nem egyszerre
tortént,® s miként, TELERL Mibaly fejedelmi tanacsur konyvtargyarapitasaval kapcsola-
tosan is adatunk van arra vonatkozélag, hogy nemcsak egyes kinyveket, hanem megvételre
egész bibliotékat is kerestetett,” mennyivel inkabb megtehette ezt BeTHLEN Gébor,
akinek szamtalan kovete, alumnus didkja meg mas kiillddtte jarta a kils6é orszadgokat, s
kereshette fel a kényvpiacokat, sét hadakozasai folyaman maga a fejedelem is messzi
foldeket bejart.

A Fehérvarrol elszallitott kényvek azutan t6bbé méar nem keriilhettek vissza régi
helyiikre, s ezért foltétleniil el is keriilték az 1658. évi tatdrpusztitast, ellenben a pataki
konyvtar sorsaban osztozva, a sok viszontagsag ellenére nem egy kotete akar a pataki
kollégiumban, akar pedig valamelyik katolikus intézetben mégiscsak fellelhetd lehet,
minthogy a kollégium épiiletének 1671-ben toértént elfoglalasakor a menekiils tanaroknak
és sz ifjusagnak nem volt lehet8sége gyiijteményeiket Fehérvarra avagy Kassara, majd
Géncre magukkal vinnidk.

Nem volna higbaval6 faradsag e koteteket felkutatva, azt is megallapitanunk, hog
e konyvek miféle megkiilonbéztetd jelzéssel voltak ellatva ?

HEREPEI JANOS.

A masodik sarospataki nyomda leltira 1820-bél. A Magyar Konyvszemle
1926. évi 1. és 2. fluzetében kozolte HarsAnyr Istvan a COMENIUS 6sztonzésére, Lo-
RANTFY Zsuzsanna fejedelemasszony anyagi tamogatasaval 1650-ben felallitott elsd
sarospataki nyomda leltarait.! A harom kiilonb6zé id6bél szarmazé leltar — 1666,
1669, 1674 — nemcsak azért érdekes és értékes, mert képet alkothatunk magunknak a
magyarorszagi nyomdaszat és konyvkotészet XVIL. szazadbeli térténetérdl, hanem.
ezek a leltarak kdnyvtorténeti és altaldnos miivel6déstorténeti szempontbol is jelen-
tések. Az els$ sarospataki nyomda mindéssze 21 évig, 1671-ig mitkodott. E rovid idé”
ellenére is fontos munkak, CoMENIUS tankényvei, az elsd ismert magyar ABC-s konyv
a pataki tipografiaban lattak napvilagot.

Szazharminchat év szallt el a Kollégium felett, mire SzenTES Jézsef kapitany 1805-
ben, ténylegesen 1807-ben felallitotta a masodik nyomdat Sarospatakon. Nehezen indult
a nyomda, és ez a nehézség hosszu évekig végigkisérte miikodését. SzeNTES Jézsef nem
volt szakember, a nyomda felszerelése sem felelt meg a kovetelményeknek. Bar a pataki
iskola élénk szellemi és irodalmi kézpont volt, a tanirok tébbnyire pesti vagy debreceni
nyomdakban jelentették meg miiveiket. Ennek kovetkeztében SzEnTES nyomdaja hama-
rosan anyagi zavarba keriilt. A tulajdonos a Kollégiumt6l felvett kdlesonokkel igyekezett
fenntartani magét, ami végiil oda vezetett, hogy a zélogképpen lekdtott nyomda lassan-
ként teljes egészében a Kollégium birtokaba keriilt. NApaskay Andras lett az jnyomdasz.
Azonban sem az 11j mester, sem pedig az 4] tulajdonos nem hozott nagy valtozast az el-
hanyagolt felszerclés(i nyomda életében. A féiskola ugyanis egy sokkal nagyobb iiggyel,
a ,,Nagy Collegium”™ épitésével volt elfoglalva, a nyomda sorsa jelentéktelenné valt a
nagy vallalkozas mellett. A nyomda miikédétt ugyan, kisebb-nagyobb miivek megjelen-
tek benne. A Kollégium a lehetéséghez mérten igyekezett legalabb a karbantartas erejéig

¢ HErEPEI Janos : 4 gyulafehérvdri academicum collegium elsé tiz éve (Kézirat).
7" Konc Jozsef: Bgyhdztorténeti adalékok. (Protestans Kozlony. 1891, 40. 1.).
1 HarsANvI Istvan: A sdrospataks nyomda leltdrai. Magy. Konyvszle. 1926, 111. 1.
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tamogatni a nyomda miikddését. A kinevezett ,,typographiae inspector” sllandéan szor-
galmazta a nyomda korszerfisitését. Ennek eredményeképpen végre 1820-ban a Kollégium
rektora elrendelte a nyomda leltarozasat, melynek alapjan tervbe vették a mihely régi
felszerelésének kicserélését és 1j sajtokkal valé berendezését.

Az 1820-b6l valé leltar — melyet FAvy Ferenc fégondnok helyettes, Rozgonyi
Jozsef nyomdafeliigyeld és NApaskay Andras nyomdéasz jelenlétében vettek fel —
valéban szomoru képet mutat a nyomdar6l. A betiik nagy része kopott, sét olvasztani
val6, a ,,requisitumok”, vagyis a nyomdai kellékek hasonléképpen ,,6tska”, elavult
allapotban voltak. A sajtok kiilondsen nem feleltek meg a kor kovetelményeinek, a fa-
tégelyes, marvany fundamentumos sajté sokkal avultabb volt, mint az elsé pataki nyomda
s,pracluma’, melynek tégelye mar 1674-ben rézbdl késziilt.

A harom oldalas leltsr fontokban szamitva pontosan feltiinteti a betiik brutté
sulyat, kiilon mérték le a ladakat, amikben tartottak, kiilon a betfik tiszta sulyat. (Jelen
kozleményiinkben csak az utdbbit kozoljiik.)? Egyébként a leltar teljes szovege a
kovetkezé:

»,1820-dik Esztendei MAjus Holnap’ 25-ik Napjan a’ Saros Nagy Pataki Collegium
Typographiija inventaltatvan, kovetkezendd képpen talaltatott.

%‘}: Otska Betiik Nevezete Libra Observatio

1. | Szabdén fractur, és

2. | Doppelt Text Fractur ; .....c.cvvvieeieivenn. 54

3. | Szab6én Antiqua

4. | Doppel miittel Antiqua

5. | Doppel miittel Miiziert ) .............coennnns 414/,

6. | Doppel Cicero Miiziert

7. | Doppel miittel Fractur ............... ..t 71

8. | Text Fractur ... ciouiiiriiiinnniiinnnanas 51

9. | Tertia Fractur ........oiiiiiiiiiieiiiiinnes 56

10. | Tertia. AntiGua «..«veuennveeseeeernnnnnnennnns A

11. | Text Antiqua ......coviiiiiiiiriiaiinninnaan, 76

12. | Tertia Cursiv .....iviiniiiiiiiiiiinenneaeann, 56

13. | Cicero Cursiv ... .ciiiiiiarinieinennnaennenn, 172/,

14. | Garmond Cursiv. ........ciiiereiniiinnenenanns 55

15. | Petit Cursiv ceeveerneeninrneninsnenrennansnns 40

16. | Ferschidene Wersalien ...............c0vvan. 41 alte
17. | Doppelt Cicero Wersalien antiqua} ............ 24

18. | Text Cursiv Wersalien

19. | Cicero Hebreisch........cooviiieieiininnnannn. 19

20. | Cicero Grichisch «.vvovierivnnnerinieiinnnenns 41

21. | Tertia Antiqua..e.eeeeveriieeeiineinieinennnn 17 alte
22. | Garmond Antiqua .......iiiiiiiiieiiiiiiniaan 27 alte
23. | Potib Antiqua v ovvvviinniinrnniiiieeiiieannns 474/, alte
24. ((?cero Cursiv defect ....o.viiivininiiiiiennen. 191/, alte
25. armond Antiqua .....iiiiieiiiiieiiiieaaaan 28 alte
26. | Verschidene Részel ....cuvvvveeiiiinannnnnnnn, 23 alte
27. | Kundschafft «voviverninienerniiiinienennnann, 32 Kettd
28. | Petit Kalender Zeichnen .........cc.covvvinnn.. 32

29. | Garmond Kalender Zeichnen .................. 27 alte
30. | Garmond Antiqua ........... ..ol ! 23 alte
31. | Garmond AntiQua ««...vviiiiiiniiiiiiiiaae 138 alte | elolvasztani
32. | Garmond Antiqua -......iiiiiiiairieiiaiiians 126 alte ; valdk
33. | Garmond Antigqua «..iiiiiiiiiiiiiiiiiieiaas 118 alte

2 A leltér eredetije a Tiszaninneni Ref. Egyhéazkeriilet Levéltaraban Sarospatakon.
B. XLIV. 18. 329. sz.
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TUj Betiitk Nevezete ! Libra [ Darab ’
34.| Mittel Antiqua - ......oiiiii i 2771,
35.| Cicero Antiqua .........oviiiiiennnn.n. 5051/,
36.| Garmond Antiqua .................... 505 Ezek dto 10-a
37.| Titel Schriften .......... ... ioiiiiiu. 971/, Aprilis 1819. el
38.i Verschidene Részel ................... . 28 hozattak, s a
39.| Durchschisz Regleten ................. . 36 maga Valésaga-
40.| Tertia, und Text Quadraten 21/, ban meg
41.| Linjen..... e e 50 vagynak
42.| 2. Placat, 2. Folio, 2 quart Einfassung .... 6
43.| Verschidene Spiz linien ...... Cheeaeann . 24
Requisitumok
44, | Winkelhaken ........ccooivviininiennenn 7 db Rézbél késziilt, jo
és hasznélhatd
45. | Olom pléhhel felid bé vont fa formak Czifra-
zatokra valék kisebbek, és nagyobbak ... 21 » Otskélk, és jobbara
haszonvehetetlenek
46. | Sajté, minden hozzé-tartozandé Requisitu-
mokkal . ...t e e 1db Nagyon étska, és alig
hasznélhaté formaban,
mellynek még ez a
fogyatkozésa is van,
hogy &’ Tigelja fa, a’
Fundamentoma Mér-
vany-ké, mellyeknek
Rézbiil kellene lenni
47. | Maés sajté szébjjel szedett ............... 17” El avult dllapotban, melly-
nek minden nagyobb fa,
és vas eszkozei meg
vagynak ugyan, de mér
annyira haszon-vehetet-
len, hogy a’ Collegium
rajta soha nem is dol-
gozhatott
48. | Harmadik sajté, mellyben a’ Formularék B
préseltettnek Balba ................... 1”7 Otska ugyan, de még
hasznéalhaté
49. | Regal, vagy-is Betii Stellazsi ........... . 3 ” Mellynek ketteje még
. haszna vehet6, az Egyi-
ke pedig nagyon &tska
50. | Betii tarté Kasztni ..............co...0. 4”7 Ujj, és j6 allapotban
51. | Beti tarté Kasztni ..................... 25 7 Otskék, de még hasznal-
haték '
52. | Kalendarium Betii-tarté kissebb Kasztni ... 2”7 Otska allapotban
53. | Aprébb fidkos Regél, vagy-is Kilencz kis .
fickos Stellazsi voovvinneneeen. N 1” Hasznalhaté statusban
54. | Deszkas Regal Hét fidkos, a’ més része pedig
be tolé deszkékkal .............. 1> Kézépszerii allapotban
55. | Fidkos, két felé nyils, és Pléhel zarédé Regal
P . 1” Nagvobb forméju, ujj
késziilet
56. | Betii szedd deszka ..........o.iiinnninn 10 » J6, és hasznalhat6
57. | Betii szedd deszka ..................... 7 Otska allapotban
58. | Betii szedé6 Hajé in folio ............... 4 > J6, s’ hasznalhatd
59. | Betii szed6 Hajé in Folio .............. . 1> Rossz, és nem hasznélhaté
60. | Betii szed6 Hajé in Octavo ......... . 3 ” Jé6 stétusban
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61. | Asztatd Deszka ..oveerininnennnnnan 57 Kozépszerd éllapotban
62. | Sajtéban 1év6 Vas Rdma ............... 17”7
63. | Sajtén kivil 16vé Vas Réma ............ 57 )
64. | Kis Reszelbtske ...........coooiiiiiont. 2 ” Otska
65. | Harapd fogbtska ...........c...coi.l. 2 Otska
66. | Kés ovvni it 1” Fa nyelii igen hitvany-
67. | Fejes szogh .........ccioiiiiiiiii., 27
68. | Kis vésbtske ...... .o, 17> Rosz (Sic!)
69. e 1”7 Hitvany
70, | Kézi furész ......o.oviiiiiiiiiiiiie, 17”7 Otska
71. | Kis furdtska ...........coiiiiiiiiian. 17 Rosz
72. | Punctir Czanglitska ..................... 1> El torve
73. | Fa, drétos gyertya tarté ................ 2 Hitvany
74. | Koppanté .............cooviiiiiiia.. 1> Rosz
TR 6 )1 2 2”7 Az egyik meg lehetés, a
2-ik Hitvany
76. | Kis Asztal, keresztlabbal, s’ Fidkkal ....... 1”7 El avult allapotban
77. | Héromldbu Corrigalé szék, magos ........ 2 El avult allapotban
Patak 25-a May 1820.
Fay Ferenc

coadjutor vice curator
Rozgonyi Jézsef

typographiae inspector
Nadaskay Andréas

typographus.

A nyomda elhanyagolt allapota ellenére is tudott szépet produkalni. 1810-bem
Kazinczy Ferenc egyik kolteménye SzenTes J6zsef nyomdajaban jelent meg. A nagysdg”
és szépséy’ diadalma, Napoleonnak és Luizdnak menyegzojokndl cimii kiadvany egyike a

legszebbeknek, amik magyar sajté aldl kikeriiltek. A sarospataki Szextes-nyomda Srok.

dicsésége marad — irja RExaA Dezsd, aki Kazinczy versét hasonméasban kiadta. ,,A nyom-
tatvany cimlapjanak betfiméretei, aranyossaga, levegds elosztésa, a szévegoldalak irasa,.
beosztasa, sorainak zarasa, sorkozeinek szélessége, elsérend{i nyomdai alkotéssa teszik e
kis munkacskat.’’3
Az id6k folyaméan természetesen a pataki Kollégium nyomdija is eljutott oda,.
ahovéa a korabeli tipografiak. Termékeivel, kiilondsen a népiskolai tankdnyvek kiadasaval,.
egészen jelentds helyet foglalt el nyomdaszatunk térténetében.
TarAcs Bfra

Régi pesti konyvek és konyvtulajdonosok. (A tordk widni elsé pesti telepesek.)
A f6varosi levéltar szép szaémmal Orizte meg a régi pesti lakosok inventériumait: ing6 és.
ingatlan vagyonuknak bagyatéki leltarait. Ezek sokféle szempontbol érdekesek, becses.
anyagot talélhat benniik akar a gazdasig-, akar a miivelédéstorténész. Gyér, de nem
érdektelen adatok szélnak ezek kozott az 1686 utan kialakul6 pesti tarsadalom kdnyveirsl.

Kutatésaink, melyek egyelére csak az 1686—1696 kozott bevandorld, elsé tele-
pesek tarsadalmi viszonyait vizsgaljak, 50 inventariumot talaltak a lakosségnak ebbél a.
korébél. Valamennyi leltdr —egy kivételével — pesti ingatlantulajdonosok, de kivétel
nélkiil polgarjoggal rendelkezd egyének vagyoni viszonyair6l szamol be. Tekintve hogy

3 Rexa Dezs8: Kazinczy Napoleon és Mdria Lujza mennyegzéjére. Gyoma. 1932. 15, 1~
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1696-ban Pesten 218 héz Allt, beleértve a kozépiileteket is,! értesiiléseink koriilbelil a
vagyonos polgarsag negyedrészére vonatkoznak. (Ingatlan nélkiili zsellérek, napszémosok
leltarai ebbdl az id6bdl nem keriiltek el8.)

Tavolrdl sem akarunk e szambeli kisebbség adataibol onkényes kovetkeztetéseket
levonni. Annyit azonban megjegyezhetiink, hogy ez az 50 leltar kicsiben eléggé hiven
tiikrézheti az egészet, mert benne a polgéri tarsadalom csaknem minden rétegét és cso-
portjat képviselve latjuk.

Az értelmiségi réteget érintd leltarak a gydzelmes csészari hadsereg egy tisztjére,
tovabb4 allami hivatalnokokra (s6tiszt, vamszedd, hidmester), a varosi német tanitéra,
egy megyel szolgabiréra, valamint a volt pesti plébanosra vonatkoznak. Koényvekrdl
egyik leltdrban sincs emlités, mindéssze PuTanicz Jénos esztergomi kanonok, a volt
Pplébénos, késébb budai prépost hagyatékaban volt egy kalendérium.?

Nem talalunk konyvet a kereskedék hagyatékaban sem. A legnagyobb szdmmal
iparosok, 6nallé mesterek leltdrai maradtak fenn: mészarosok, pékek, timarok, cipészek,
szabok, szilicsok, kéfaragok, kémiivesek, dcsok, kadarok, szappanf6z8k, fuvarosok, laka-
tosok, nyergesek és borbélyok. Ebben a meglehetsen valtozatos iparos-rétegben 4 olyan
személy fordul el8, akinek inventériuma kényvekrdl emlékezik meg.

Egy épitészeti szakkinyvet taldlunk MEISTER MAty4s fcs, kés6bb csészari épitd-
‘mester hagyatékaban.? — MEIsTER 16567 koriil sziiletett Elszészban, s 1694-ben kapott
Pesten polgérjogot. 1705-ben a varosi kiilsé tanécs tagja lett, tehat a polgarsdg patricius-
Tétegéhez tartozott. Emeletes, 3 szobas sarokhéza a varos kozpontjahoz kozel, a mai
Molnér utea északi végében allott. Lakasanak berendezése intarzi4s butorral, aranyramés
tlikorrel, falibraval, szényeggel, filiggonyokkel és a falakon 21 kiilonbozé képpel —
finomabb izlésrdl tesz tandsdgot. 1725-ben halt meg.t — Sajnos, mint &ltaldban, az emli-
tett épitészeti szakkoényv cimét, szerz8jét a leltar nem jegyezte fel.

Hérom épitészett rajzkonyvet emlit KarcHErR Marton koémfiivesmester, vAarosi
‘tanécsos hagyatéka.® — KarcHER Stdjerorszaghbdl kertilt Pestre. 1655 koriil sziiletett,
s az els6 telepesek kozott, 1687-ben kapott polghrjogot. Emeletes, 3 szobés héza a mai
Petdfi Sandor utca 3. szdm (Trattner—Karolyi-haz) helyén 4llott, ugyancsak finomabb
izlésre vallé berendezéssel. Tekintélyét az is mutatja, hogy KoHARY Istvan orszAgbird
vele épitteti fel jolsvai kastélyat. De 6 kezdi meg Pesten a GLOCEKELSBERG-, késébb
EsTeErRBAZY-palota épitését is, melyet halala miatt nem tud befejezni. 1701-ben halt
meg. Egy id6ben a varosi kamaras (pénztaros) tisztét is viselte, lakéstban pedig kiilon
fi6kos iratszekrény &ilt. O maga azonban nem tudott irni.s

A barmadik konyvtulajdonos a varosban ,,ezermester’”’-nek nevezett MODAUER
‘Qydrgy Jénos lakatos, esztergalyos és molnér. Schweinfurtban (Bajororszég) sziiletett,
1657 koriil. 1689-ben szerzett polgarjogot.” Egy ,,régi konyve volt Krisztus életérél”,
mint a leltdr mondja, s ezenkiviil , kiilonb6z6 régi konyvecskék” 8 Keskeny és magas,
kétemeletes, 3 szobéas lakéhéza — albérldkkel zstfolva — a mai Véci utcaban (koriilbeliil
a volt Angolkisasszonyok temploméval szemben) 4lit.® Elete soran sok dolgot adott a
vhrosi hatésfgoknak. Feleségét civakodas kdzben agyonlétte, majd megszokott, s &llithsa

1 Az 1696. évi adbosszeiras (Fév. Lt.).

2 Test. a. a. 151,

3 Test. a. a. 302.

¢ Kletrajzi adatok a budapest-belvarosi féplébania anyakonyveibél. Hazarél vo.
1. sz. j. és a pesti telekkonyv. L. még: pesti polgarkonyv.

5 Test. a. a. 1.

‘: Xé’). 4.s87.]. Epitkezéseirc")lz Orsz. Ltar, Kam. Adm. Mem. u. Anbr. 3932 f., 52, 86K.

/0. 4. sz. .
8 Test. a. a..J125.
9 Pesti telekkonyv.
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szerint ,, R6méba zardndokolt”. Egy év mulva elfogték, s honapokig it a varos témlscé-
ben, megkinozték, de nem szelidiilt meg. Szitkozédott, fenyegetézott a borténben, a
hozzékiildott jezsuitat elkergette. Kozben — bilincsei konnyitésére — megjavitotta az
elromlott varoshazi torony6rat, mint ,,ezermester”. Végiil is szabadon boesétottak, mert
nem sikeriilt rabizonyitani a szdndékossagot. De évek mulva 1j felesége is arrél panasz-
kodott a tandcs elStt, hogy férje meg akarja olni. 1717-ben halt meg.1?

A negyedik és utolsé konyvtulajdonost azoknak soraban talaljuk, akiknek nem
volt ingatlan birtokuk. WiLHELMB Mihaly Janos fiirdds és sebész azzal a feltétellel kapta
meg a polgarjogot 1696-ban, hogy rovidesen hézat szerez.!! De még 1704-ben bekovet-
kezett haldlakor sem volt héza. Kényvei ellenben voltak: a hagyatéki leltar 27 kotet
konyvérdl emlékezik meg.!?

WiLEELMB tarsadalmi helyzetét a kor felfogésa az iparosok ko6zétt hatérozta meg.
Nem volt ,,igazi”’, tanult orvos, csak ,,als6bbrend@i’”, aki testi beavatkozasokra vallalko-
zott, szemben az egyetemet végzett, és csupin elméleti kérdésekben, legfeljebb recept-

“frasban tevékenykedd, ,,magasabbrend{i’ orvosokkal. 1638 koriil sziiletett, és Steyregg

ausztriai kozségbol keriilt Pestre, val6szin{ileg a hadsereggel.l?

Leltara, kivételképpen, itt-ott emlitést tesz konyveinek szerzdirdl is. Ilyen médon
néhany esetben sikeriilt a konyvek kézelebbi (bibliografiai) adatait is megallapitanunk.
Sorrendben igy kovetkeznek:

Johannes Agricola Wundartzney — Johannes AcricorLa (valédi nevén DETHAR-
DING): Wundartzney cimii miive Niirnbergben jelent meg 1643-ban. Szerzdje egy ismert
német orvosdinasztia tagja.4

2 biicher Felix Wiiriz — Felix WRrTz bazeli kirurgus Ziirichben sziiletett, s a XVIL
szézad mésodik felében élt. frt egy Wundartzney-t, mely igen népszerii volt. Valészin,
hogy ezt a miivet érti a leltar. Fivére, Rudolph WURrTz strassburgi kirurgus javitott ki-
adésban bocsétotta kozre: ,,Practica der Wundartzney Felix Wiirtzen, des weyl. beriihm-
ten und wolerfahrenen Wundartztes zu Basel. .. vermehret durch Rudolph Wiirtzen in
Strassburg. Stettin, 1649.” (Ez a kiadés két példanyban is megtalalhaté a budapesti
Egyetemi Konyvtarban.!®)

Krduter Buch Apollinari — Quintus APOLLINARIS néven miikédé német orvos,
akinek fiivészkonyve 1661-ben jelent meg Strassburgban.1®

Artzney Biicher Habersack — Johann Karl HaBErsack: Relation in welcher bey-
gebracht wird, was gestalten die Wiennerische Neustatt mit der Pest angesteckt worden:
wie man sich in geistlicher und weltlicher Ordnung verhalten: was fiir Praeservativ Mittel
gebraucht . . . Wien, 1681. (A budapesti Egyetemi Konyvtar 4llomanyaban. )’

4 biicher Theophrasti Paracelsi — PARACELSUS (1493—1541), a hires humanista
orvos miivei, ki kényveiben f8leg az orvostudomény rendszerével foglalkozott. Osszes
miivei tobbféle kindasban is megjelentek, 4 kitetes kiadasérol azonban nincs tudomésunk.
Tiz kotetben adtak ki, valészin, hogy WiLaeLMBnek hidnyosan volt meg.

10 A bir6sagi adatokat Bonis Gyorgy szivességébdl kozlom, ki a pest-budai igazség-
szolgaltatasrél sz616 munkajat még kéziratban rendelkezésemre bocsatotta.

11 Pesti tanécsiilési jegyzokonyv, 1. 415.

12 Test. a. a. 70.

13 Uo.

_ 18 General catalogue of printed books, British Museum, London—Beccles, 1931. 2. vol.

— Ujabb kiadésa: Niirnberg, 1674. (A Magyar Tudoméanyos Akadémia konyvtaréban.)

15 Jelzet: Db 2039, Dd 125. — JOcHER, Christian Gottlieb: Allgemeines gelehrten-
Lexicon. Leipzig, 1750—51.

16 HirscH, August: Biographisches Lexikon der hervorragenden Aerzte. Wien—
Leipzig, 1884.

17 Jelzet: Db 445.

4 Magyar Konyvszemle
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Examen biichel Josepht Schmidt — Joseph SCHMIDT német orvos, aki 16563—1675
kozott Augsburgban miikodstt. Egyik miive: BExamen phlebotomicum — érvagé-kézikonyv.
Nyilvan erre utal a leltar.8

Ezeken kiviil még kémiai kényvekrél, tovabbé a katonaorvoslasrél, a pestisrél,
valamint a kopteté és hanytaté hatasi antimonrél sz6l6 konyvekrdl emlékezik meg az
inventarium, kozelebbi megjelolés nélkiil, valamint kézirdsos jegyzeteket is emlit.

Csupa német orvosi szakmunka tehét, amennyire megéllapithaté, és a maga koré-
ban sem tulsdgosan friss mindegyik.

A kényvek mindig a miivelddés ttjat jelzik. A pesti kényvtulajdonosok is erre
hivjak fel a figyelmet. Az a miivelédés azonban, mely a fenti leltarak adataiban tiikrézé-
dik, még nem valami altalanos jellegli érdekl6dés, hanem egyszeriien a szakmat, a mester-
séget segiti. (A kézmiives mesterségek kozott is egyedill az épitSipart latjuk képviselve
egy fcs és egy kémiives hagyatékaban.) A fejlédésben levs varosban hivatasuk és térsa-
dalmi osztalyuk magaslatan 4lltak. Tevékenységiik egyik 4ga a mindennapi sziikségletek
gyakorlati vilaga felé vonta Sket, mig a kivitelezésben, a formalasban a miivészet gondo-
lat4val érintkeztek. Ezért kaphattak tamogatast konyvektdl. A ,,sebész” — a lenézett
fiird6s — mestersége viszont, minden tarsadalmi hatranya ellenére, a tudoménnyal talél-
kozott.

Az értelmiségi réteg legmagasabb képviselSinek leltarait nem ismerjiik, de feltiing,
hogy a fennmaradé kozép- és alacsonyabbrangti hivatalnokok ingésagai koziil teljesen
hianyoznak a kényvek,

Olyan, aki nem gyakorlati haszni és nem a mindennapi munkéhoz sziikséges
iranyitést keresett a kdnyvekben, csak egy akadt: a nyugtalan életii, fur6-faragé ezer-
mester, aki a lakatok, reszeldk és kalapdcsok vilagaban ,,kiilénbszd régi konyvecskéket”’

tartogatott.
DitmMerTH DEZS6

Reviczky Gyula ismeretlen verse a konyvterjesztésrol. Az 1867 6ta megszaporodott
szdmu folyoéiratokban még bizonyéara sok nagyobb irénknak ismeretlen verse lappang,
hiszen olyik efféle kérészéletii folydiratot sem hivatalosan, sem magénosnal meg nem
ériztek. Hasonl6 moédon vidéki lapokban is akadhat a szorgos kutatéknak zsdkménya,
ahogy pl. nemrégiben egy olyan Apy-verset taldltak a Sopron c. napilap 1899-i évfolya-
méban, amelyet egyik gyfijteményes kiadds sem ismert.! Az alabbiakban REviczxy
Gyulanak egy versét kozoljitk, amely szintén nem fordul el a legGjabb gyiijteményes
kiadésban, jollehet azt tanusitja, hogy REVICZKY mennyire egyiitt érzett a korabeli el-
nyomottakkal, lenézettekkel. Az alkalom, amire a kodltemény késziilt, a konyvkereskedd
segédek ,,Csak szorosan” egyletének balja volt 1885. januar 5-én, kozdlte ,,Prolog”
cimmel az Ustokos cimii élclap (Ambéar inkabb kesernyés, mint vig hangulatd) a januéar 11-i
szémban :

Hadd zengjek féltestvérek, rolatok,

Kik eszmét, szellemet, konyvet kindltok.

A mienknél nem jobb a téarsatok,

Kozonynek hivjak ezt a jé6 baratot!

Kik az ir6 hirét terjesztitek,

Ugy jartok, mint a fol se vett poétak.

A kényv ma nem kell, a témeg siket, .
S a kort ma nem élvezik, csupén a 1éhak.

18 JOCHER, i. m.
1 Zaxar: Ady Endre soproni kapcsolatainak nyomai. Soproni Szle. 1960. 2. sz.
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Ah, Ggy van, Ggy! Hidba kérkediink,
Hogy versenyziink a mivelt nemzetekkel.
Sziviink nem él, csupan idegzetiink!
Ujségpapir, botranyok; mas ma nem kell.
Ujsag ujsagot ér sziinetleniil,

S irénak, kiadénak foga vésik.
Posztkiszli ellopasan még heviil

A t. cz. publikum, j6 konyvtiil 4sit.

frék miivét ne emlegesd neki;

Elalszik méar a czimtiil is, ha hallja,

S nem lelki bensd sziikségb6l veszi

A konyveket; nines pénze holmi dalra.
Egypéar garast ha mégis vet nekik,

Az irodalmat partolom — kialtja.

Pedig sok méasra két kézzel telik;

Tanum a bor, korteskedés s a kartya.
Hat meddig tart még ez az allapot!...
Siket fiileknek meddig szél az ének?...
Ti nyelvetekre biiszke magyarok.

Hét kényves boltba méar ti sose 1éptek?

S ti fiatal bar&taim, vajon

Megértek-é miveltebb kort amannal,
Midén magyar hazn4l az asztalon
Ko6nyv nem volt 1lathaté, kivéve naptéart ?
Szivemn azt mondja, nem fog tartani
Orokké ez a mozdulatlan alom.
Mindny4ajunknak fog még hajnallani,
Nekiink is lesz még tinnep a vilagon.
Apoljuk, tartsuk ébren a reményt,

Hogy a magyarnak van még szive, lelke.
Aranyt, Petéfit, Katonat, Keményt

Nem hozhat létre puszta vakszerencse.
Barataim, ti is reméljetek;

Az ir6knak sziiksége van reatok.
Higyjétek, ez tovabb igy nem lehet.
Lehull a nemzetrél a régi atok.

Csak szorosan, csak oOsszetartsatok!
Aruljatok dalt, bolcseséget, eszmét,

Azt mondta egy magyar, a legnagyobb:
Ha Magyarorszag nem volt is, de lesz még!”

Elég szomorti képe a konyvkereskedelemnek ez a koltészet tilkrében, 40 év alatt semmi
sem véaltozott ? PETOFI az Okatootdidban is csak hasonlét ir:

,,Szerény 4llat itt a lélek,
Nem kér szénét, abrakot,
Mint szamér a gazt: zabalja
A kalendédriomot.”

Tehét 40 esztendd leforghsa alatt, ahogy REVICZKY verse tanusitja, nem nagyon
fordult tovabb a konyv kelendésége tekintetében a magyar glébus.
CsATKAI ENDRE




FIGYELO

Elsé lépések a tomor raktirozas hazai megvalésitisa utjan. (Az Allamé Gorksj
Konyotdr tapasztalataibdl.) Sok példat hozhatnénk fel arra, hogy a raktérozés konyv-
taraink egyik legsziikebb keresztmetszete. Feleslegesek azonban a példak, mert hiszen
ezt minden konyvtaros a sajat gyakorlatabél tudja. S nemcsak nélunk ez a helyzet,
hanem az egész vildgon.

S ha az olvasok szaménak és igényeinek alland6 novekedését, valamint a konyv-
kiadas 4lland6 boviilését tekintjilk, akkor a raktarozés gondjai egyre silyosabbak lesz-
nek. Van-e kitt ebbdl az egyre sz{ikiild utcabol? Bizonyos, hogy van. S6t t6bb kit is van.
Sok tudoményos dolgozat, disszertéci6 anyaga tellene ki akfrcsak az alabbi néhany
kérdés elemzé megvélaszolasabol: az egyes koényvtarakban milyen az 4llomany kihasz-
néltsdga, mekkora az elavult allomany, a feleslegesen parhuzamos allomény. Természe-
tes-e, hogy kényvtaraink raktérai allandéan csak duzzadnak, és a természetes elhaszna-
16dast leszamitva, nem apadnak? Milyen 4allomanyt kellene elhelyezni egy esetleges
kozponti raktarban? Es sorolhatnank még a kérdéseket. Nem lehet, s nem is szabad
ezeket a kérdéseket alapos elemzés nélkiil megvalaszolni. Viszont helyesen donteni, al-
last foglalni ezekben tudoményos igény kutatémunka nélkiil nem is lehet.

A Gorkij Kényvtérban is a sziikséglet kényszere forditotta figyelmiinket a tomor
raktérozas kisérletei felé. 1959 elején a Miivelddésiigyi Minisztérium konyvtérosztélya
azzal a feladattal bizta meg a konyvtarak vezetdit, dolgozzék ki 15 éves tavlati terviiket.

Konyvtarunk tdvlati tervének kidolgozasakor dobbentiink ré, hogy 1975-ig 4llo-
manyunk el6relathat6éan kb. 200 000 kotettel gyarapszik. Ekkora szaporulat elhelyezésé-
hez minimélisan 3000—3500 foly6méter polcra van sziitkség. S amikor azt a kérdést tettiik
fel magunknak, hol fér el az adott koriilmények kozott ez a 3—3Y, ezer méter pole,
akkor deriilt ki, hogy hagyomanyos raktirozas mellett ehhez még egy kiilon épiiletet
kellene emelni. De a kiilon épiilet nemcsak hogy dréga, hanem hely sincs a kozelben,
ahol felépithetd volna.

A megoldast a tomor raktarozas szakirodalménak tanulményozésa soran taldltulk
meg. ElsGsorban segitségiinkre volt a Sallai—Sebestyén kézikinye' és a Konyvtdrosban
err8l megjelent cikk.? De a szovjet konyvtari sajto, a Kényvtartudoményi és Médszertani
Kozpontban feltart irodalom is nagy segitséget adott. Készonettel nyugtazzuk TomMBOoR
Tibor javaslatét, amely a téma tobb szakeikkét ajanlotta tanulményozésra.

Ezek utén hozzafogtunk elgondolasaink megvalositasahoz. 1959 nyarén elkésziilt
a Konnytipari Tervezd Iroddban a szekrények miiszaki terve.® Hossza varakozis utn a
Békéscsabai Lakatosipari Ktsz elkészitette az elsé mintapéldinyokat, majd 1960-ban
6t tjabb szekrényt.

1 Sarrar Istvan—SEBESTYEN Géza: A konyvtéaros kézikonyve, Bp. 1956.
2SEBESTYEN Géza: A tomor raktarozas. A Konyvtaros. 1957. dec. 515—518.
3 A terveket PAzmMAND Tibor gépészmérnsk készitette.
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1. abra

Mielétt a szekrények technikai leirdsara térnénk, egy lényeges momentumot
sziikséges még emliteni. Konyvtarunkban nem a tilsdgosan nagy &llomény indokolta a
$3mor raktérat, hanem inkabb a rendkiviil sziikos helyi adottsdgok. Eppen ezért a tomor
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2. dbra

raktérozés egyszeriibb, kézimozgatéisu valtozatat valasztottuk. Ehhez kozvetlen indité-
kot adott a moszkvai Allami Térténeti Kényvtar tomor raktér kisérleteinek elsd lefrsa.
Kérésiinkre a konyvtar vezetdje elkiildte tervrajzaikat is.
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| A moszkvai raktarat 1960 elején egy magyar konyvtéros delegéci6 megtekintette,
| és jelentésiikben® igy rogzitették benyomésukat:

»»+ .« Moszkvaban a Torténeti konyvtar épitett a kozelmultban A. Sz. Szabitov
mérnoknek, a konyvtar miiszaki dolgoz6janak tervei alapjan négy raktéri emeleten
osszefiiggd tomor raktarat, mégpedig a fodémbe épitett sineken, kézierével, volanos at-
tétellel mozgathaté 2 méteres szélességli tomor raktaroszlopokat. Ezek a gurulé polcok
méar a tér 66%-os kihasznalasat biztositjak, azaz ugyanazon légtérben kereken kétszer-
annyi konyv stb. helyezhetd el, mint a korabbi stabil allvanyokon. Kezelésiik egyszerti,

| baleseti veszély nincs. . .”

3 HAmor1r Béla—Havassy Pal—Hipasr Lajos—Pasgossy Gyorgy: Jelentés az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr 4j székhdzdnak tervezése kapcsdm tett kiilfoldi tanulmdny-
utakrdl (1959. december—1960. februar) OSZK, 1960. 48 1.
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Figyelo

A vasszekrények belsé polcait a Ganz—Vajda szisztéma szerint terveztettiik, nem
azért, mintha ennél jobbat ma méar nem lehetne csindlni, hanem mert a kisérletet nem
akartuk kettds kockézatnak kitenni.

Természetesen szdmoltunk azzal, hogy a fodémnek — ahol ezeket a szekrényeket

Regetdgyins

Thetz M3

elhelyezziik — legalabb 1000 kg/m? ter-
helést kell elbirnia.

A szekrények leirasat a fényképek
és a miiszaki rajzok legfontosabb részei-
nek bemutatésa mellett réviden Gssze
lehet foglalni.

A szekrény hossza és magassiga
kereken két méter. Szélessége 49 cm. 32
folyéméter polcot fogad be, amin kb.
1500—1800 koényv helyezhetd el. A pol-
cok természetesen Aallithaték. A szekrény
négy keréken, két sinen goérdiil. A szek-
rény az oldalan levd volan megforgaté-
saval gordiil, ugyanis a volan és a ten-
gely fogaskerekeit lanc koti Ossze.

A legmeglep8bb az elsé szekré-
nyeknél is mér az volt, hogy milyen kis
erével elmozdithatéak. A Kkilatésok sze-
rint egy mozdulattal egyszerre toébb
szekrényt is odébb lehet majd gorditeni.

Kés6bb oldottuk meg a szekré-
nyek kozotti gumi {itkozé és szigeteld
kérdését, készen véasarolhaté fazongumi
segitségével. Természetesen a tO6mor
raktdrozésnak nem ez a forméja a leg-
gazdasgosabb. A méar emlitett kényv-
taros delegécié Svéjcban és a Német
Szovetségi Koztarsasgban is latott to-
mor raktarakat. Ezek a Compactus
néven szabadalmaztatott tomorraktéri
szekrények ugyantgy két sinen gordiil-
nek, mint a méar leirtak, azonban ott
motor alkalmazésdval a mozgépole je-
lentésen (kb. 8 méterig) kiszélesithets.
Ezzel a térkihasznélas jelentésen megnd,
és a beépitett vaspole 33%-4val szemben
eléri a 82—839%-ot.

Felttint a magyar koényvtéros
szakembereknek, hogy a latott tomor
raktarszekrények — egy kivételével —
fabol késziiltek, m{ianyag kombinaciéval.

Nem lenne helyes hallgatni arrol,
hogy a tomor raktérozasnak gyenge, ill.
vitatott pontjai is vannak. Mar emlitet-
tiik, hogy csak nagy teherbirési fodém
birja el a 2-3-szoros terhet.




Figyeld 185

Maga a szekrény — még a kézimozgatésu is — dragabb, mint a stabil pole. A mi
hazai koltségeink ebben még egyéltaldn nem irényadok, mert hiszen még szinte csak
az elsé prototipusok késziiltek el, s ezek természetesen arénytalanul dragak. A kiilféldi
(a szovjet és a svajci) raktarak ara arnyos a befogadéképesség novekedésével. A megta-
karitas lényegileg az Gj raktarak épitési koltsége.

A kézimozgatasu szekrények kezelése farasztobb, de a motorosnal is felvetddik,
hogy lassitja a kiszolgélast. Egyesek a tomor pole rovaséra irjak, hogy szinte hermeti-
kusan zér, és a konyvek nem levegéznek, masok ezt éppen elényének tartjik, mert a.
konyvek nem porosodnak és tisztdbbak maradnak.

Vilagos és megalapozott valaszt adni a kérdések egy részére még nem lehet. Csak
huzamosabb ellendrzés s a gyakorlat kritik4ja mutatja meg a gyenge pontokat, de nyilvan
a megoldésokat is.

BaraBist Rezs6

A nem hagyominyos dokumentumfajtik kezelése és szerepe a miiszaki kionyvta-
rakban. A természettudomanyok, a miiszaki tudomanyok és a kiilonféle iparok fejlédése
egyiitt jar a vonatkozé szakteriiletek irodalménak mennyiségi és mindségi fejlédésével.
Ez a kolesénhatés dontotte meg a szakirodalomban eldszor a tudoményos kényvek egyed-
uralméat a XVII. szézad derekdn megindulé folyo6iratokkal, majd ez bozott létre a XIX.
szédzadban néhany tjabb kiadvanyfajtat, pl. szabadalmakat, szabvanyokat stb. A méso-
dik vilaghaboru alatt és ut4n pedig az 1] tudoményos eredmények regisztrilasara ismét
vilagszerte jszerti dokumentumok valtak altalanossd, kiilondsen a miiszaki tudomanyok
és az ipari kutatésok teriiletén (pl. véllalati irodalom, kutatési jelentések stb.). Ezek a
nem hagyoményos (tehat nem kdnyv- és folyodiratszeri) dokumentumok vildgszerte
egyre nagyobb szerepet jatszanak a szakkdényvtarakban.

A szakirodalom ma mar egyetért abban, hogy a miiszaki konyvtarak egyik jellem-
zbje éppen az, hogy az altalanos gyfijtékorii kényvtarakhoz viszonyitva sokkal tobbféle
kiadvénnyal dolgoznak. Tgy tobbek kézott szabadalmi leirdsokkal, szabvanyokkal, kuta-
tasi jelentésekkel, prospektusokkal, forditasokkal és forditasmésolatokkal, normativak-
kal, arulistakkal, kiilonbdzd beszamolokkal és tapasztalatcsere kiadvényokkal, gép-
lefrdsokkal (a legkiilonbozdbb dokumentéciés szolgaltatasokkal) stb. Ezeknek a doku-
mentumoknak éltaldnos jellemzdje, hogy

1. j6val frissebb informaciékat tartalmaznalk, mint a hagyoményos dokumentum-
fajtak,

2. més forrdsokban nem megtalalhaté eredményeket ismertetnek,

3. legtobbszdér nem nyomdai tton késziilnek, tehat publikélasuk viszonylagosan
is gyorsabb,

4. szémuk évente ma mér meghaladja a hagyoményos dokumentumokét,

. gyakran tudoméanyos ,,félkész arukat” — folyamatban levd kutatdsokat, be nem

fejezett kisérleteket stb, — ismertetnek,

6. beszerzésiik &ltaldban j6val nagyobb nehézségekbe iitkozik, mint a konyveké
és folyoiratoké,

7. alkalmasabbak az tjdonsagok irdnti tajékoztatési igények kielégitésére,

8. viszonylag gyorsan eléviilnek.

o

A technika gyors fejlédése kovetkeztében az iparban dolgozé szakemberek
— mérnokok, technikusok és szakmunkdsok — a gyorsasdg kovetelményét allitjak




186 Figyelo

a tajékoztatassal szembe. Ennek az igénynek a miiszaki konyvtéarak és a kiilonféle mfiszalki
dokumentéciés szervek csak gy tudnak eleget tenni, ha az ilyen jellegli anyagokat is
minél teljesebb mértékben gyiijtik és terjesztik.

Mi a helyzet ezen a téren a magyar miiszaki konyvtarakban? A miiszaki termelési
konyvtari halozat hivatalos megalakulasa (1956) 6ta komoly erdfeszitéseket tett a fenti-
ekben mar ismertetett dokumentumfajtak gytjtésére. 1959 végén ebben az ipari halézat-
ban, az OMK-val egytitt

5 542 209 szabadalom és szabvéany,
291 111 forditas és forditdsmésolat,
65 308 prospektus és
75 508 egyéb,

azaz Osszesen 5 974 136 nem hagyoméanyos dokumentum volt talalhaté, ami — el-
tekintve attol, hogy a killonféle kotetszerii kutatasi jelentések, kongresszusi jegyzokony-
vek, vasari prospektusok stb. altaldban a konyvallomanyt gyarapitjak — szédmszeriileg
azt is jelenti, hogy ezeknek a dokumentumoknak a szdma a halézatban t6bb mint harom-
szorosa a konyv- és folyodiratkstetek szamanak.

A halézatban jelenleg érvényben levd statisztikai adatszolgaltatés alapjdn még egy
jelent6s tényre mutathatunk r&. Arra, hogy a mar emlitett nem hagyomanyos dokumen-
tumfajtik gyarapodésa a miiszaki kényvtarakban sckkal nagyobb iitemf, mint a kony-
veké és a folybiratoké. A halézat

konyvallomanya 10,

foly6iratalloménya 9,

fordités és forditasmasolati 4lloménya 2,5,

prospektus alloménya 4, )

egyéb dokumentum-alloménya 2,5 év alatt kétszerez6dik meg. Ha
ehhez még hozzadszamitjuk, hogy a nem hagyoményos dokumentumfajtak ma a halézat-
nak még mindig csak egyharmadéban fordulnak el$ (dltaldban a féfoglalkozast konyv-
tarosokkal rendelkezd iizemekben, tervezd- és kutatéintézetekben), akkor valészinii,
hogy a jov8ben ez az arany tovabb fog valtozni az utébbiak javara. Ez a tény azonban
nem a koényvek és foly6iratok jelentdségének csokkenését jelenti, hanem a mfiszaki konyv-
tarak munkajanak allandé kiszélesedését.

A nem hagyoményos dokumentumfajték a miiszaki kényvtarak életében kiilon-
leges helyet foglalnak el, ami leginkabb négy szempontbél jelentkezil:

a) Mivel az ilyen dokumentumok bibliografiai attekintése igen nehéz, gytijtésiik
pedig — nagy szamukra valé tekintettel is — kdzpontilag nem oldhaté meg, a konyvtarak
az ilyen anyag megfeleld aranyd beszerzését csak a decentralizalt és megosztott alloméany-
gyarapitas elvén alapul6 fokozott kooperacioval tudjak megvalésitani.

b) Feldolgozésuk — egy-két kivételtsl eltekintve — nem kivAnja meg a kényvek-
hez és folyoéiratokhoz hasonlé alapos és allandé jellegii leltarozast, katalogizélést és oszté-
lyozést.

¢) A gyorsabb eléviilés kovetkeztében az ilyen kiadvanyok egy bizonyos idé utéan
{2—5 év) selejtezhetdk.

d) Tekintettel arra, hogy ezek a dokumentumok igen gyakran esak 1—2 példany-
ban talalhat6k meg az orszagban, biztositani kell a mainal teljesebb dokumentéci6s
feltardsukat és annak eljuttatasat az érdekeltekhez.

A vazolt feladatok teljesebb végrehajtésa érdekében a miiszaki termelési konyv-
tari halézatnak még igen sok feladatot kell megoldania. Ezek a feladatok a mésodik




Figyels 187

otéves terv idején, a vallalati miiszaki informéciés irodak fokozatos létrehozasa ttjan
lesznek megvalosithatok. A vildgon megjelend évi kb. 100 000 miiszaki kutatési jelentés-
nek jelenleg ugyanis még csak néhany szézaléka érkezik be az orszédgba. Ugyanez vonat-
kozik az évi kb. 5000 nemzetkozi kongresszusnak és tudoményos llésnek az anyagara is.
Ezeknek és a még nagyobb szémban megjelend prospektusoknak sth. gytijtését csak Ggy
lehet megoldani, ha a miiszaki kdnyvtarak kialakités alatt 4ll6 iparégi csoportjainak
hataskorébe decentralizaljulk.

A feldolgozast tekintve a dokumentumok jérészére nézve a konyvtari elbirasok
helyett a gyakorlatban is elegendének mutatkozott az un. ,,informéciés tarolas” (infor-
mation file), ami sok esetben a katalogizélas teljes melldzésével az anyag szakcsoportok-
ban és id6rendben valé rendezett gyUjtését jelenti csak. (Eszerint gy(Gjti pl. a Wilhelm
Pieck Vagon- és Gépgyar és a Miiszeripari Xutaté Intézet a kiilfoldi prospektusokat.)
Egyes ipari minisztériumok pedig kiilon el6 is irték, hogy az egyes gyorsan eléviils anya-
gokat (4rulistdkat, normativakat, tipusjegyzékeket stb.) a miszaki konyvtérak ne is
leltarozzék, csak az érdekeltekhez valdé eljuttatésukrél és ennek nyilvantartdsarél
gondoskodjanak.

A nem hagyomanyos dokumentumfajtak gyors eléviilése a miszaki konyvtarakra
kiilonos felel8sséget r6. Nemesak arrél kell gondoskodniuk, hogy a szakemberek a legujabb
irodalmat kapjak, hanem arrél is, hogy ne kapjak meg az elavult — mar tulhaladott —
eredményeket tartalmazé szakirodalmat. A mAr idejétmult ipari eljarasokat, gyértmé-
nyokat stb. leiré dokumentumok a fejlédés gatjaiva valhatnak az olvasé kezében. (Az
OMK példéul éppen ezért foglalkozik most azzal a gondolattal, hogy minden 6t évnél
régibb forditast egyszerlien kiselejtez 4llomanyabol.) Kiilfsldon a kiilonféle szakteriiletek
irodalménak eléviilésére mAr matematikai képletek vannak forgalomban. Magyar-
orszégon az elavulas megallapitasa még csak helyileg — megfeleld szakemberek bevoné-
saval — oldhaté meg,

Az emlitett dokumentumfajték napjainkban aradatszeri mennyiségben latnak
napvildgot. Gy{ijtésiik terén — ha még nem is altaldnosan — miszaki konyvtaraink mér
nagy eredményeket értek el, de terjesztésiik és hasznositasuk még legtobbszor csak egy-
egy véallalat falain beliil jar sikerrel. A miiszaki t4ajékoztatés egyik fontos feladata, hogy
a jovOben a beérkezd anyag kozkincesé valjék, azaz a kiilonb6z6 dokumentécios szolgal-
tatasokon keresztiil az érdekeltek figyelmét felhivja szakteriiletének minden Magyar-
orszagra beérkezd kiadvanyara, nemesak a konyvekre és folyéiratcikkekre, hanem a nem
hagyoményos dokumentumokra is. Ezen a téren gyokeresen kedvezd valtozést jelent
az a tény, hogy a Kolesonds Gazdasigi Segitség Tanfcsanak kereteiben a szocialista orszé-
gok téjékoztatasi szervei 1961-t61 kezdddben — az egyes ipardgakon beliil fokozatosan —
kolesonosen tajékoztatni fogjak egymast minden nem hagyoményos dokumentum
tartalmérol is.

BavLAzs SANDOR—SzABOLCSKA FERENC

A régi kéziratok jerevani kutatéintézetének gyiijteménye: a Matenadaran. Az Srmény
nyelvnek, mint a vildg egyik legrégibb é16 kultirnyelvének, természetesen igen gazdag
és sokrétii irodalma s ennek az irodalomnak (az ,,irodalom” szé legszélesebb értelmé-
ben) az 6korig visszanyUl6é torténete van. Jéval a konyvnyomtatas elétt mAr virdgkorat
élte, kéziratos konyveinek tehat kétségkiviil az egyetemes kultira béséges kincstarat
kell tartalmazniuk, Ezekhez a tényekhez azonban hozzé kell venniink azt is, hogy az
Srmény nép sok évszédzaddal ezeldtt elveszitette 6nalld allamisagét, ellenséges uralom
ald keriilt, s a kiilonbozd hodit6k gyiilolsége, az drmények iildoztetése az évszdzadok
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folyamén nemhogy enyhiilt volna, de addig fokozédott, mignem az utolsé szézad-
fordul6 idején s f6ként az elsé vilaghaboru éveiben a miivelt vilag szemelattara a leg-
sz6rny{ibb méreteket Sltdtte. Csak Szovjet-Orményorszag létrejovetele 6ta van az drmé-
nyeknek megint nemzeti otthonuk.

Mindezeket elSljaréban el kellett mondanunk ahhoz, hogy felmérhessiik a jerevéni
Matenadaran gyfijtemény jelentdségét.

Mar a gylijtemény keletkezése is az évszédzadok homélydban vész el: bizonyos
utalasokboél arra kovetkeztetnek, hogy az V—VI. szdzad forduléjan mér megvolt, és-
pedig az ecsmiadzini kolostor birtokédban. A IX. szazadig visszamenden tudjak megallapi-
tani a kiilonboz6 6rmény irasmédok alapjén, hogy honnan, melyik iskol4tél szdrmaznak
a gylijtemény kéziratai. A mai Matenadaranban levé kéziratok legrégibbjeir6l pontosan
és kétséget kizdréan megallapithato, hogy a XIII. szdzadban a Szagmoszavank kolostor
konyvtaranak birtokdban voltak. 1441-ben azut&n, amikor Ecsmiadzin lett az &rmény
egyhéz f6 székvérosa, az itteni Matenadaran gytijteményt gazdagitani kivantdk, s a
kiilonboz6 kolostorok, tobbek kozt a Szagmoszavank kolostor anyagat is ide gytjtotték
ossze, A XVII. szazad kozepe tajan a konyvtar ismét nagymértékben gazdagodott, az
irodalombarat tudés szerzetesek egész serege munkéalkodott ekkor a konyvtar allomé4-
nyanak gyarapitasan és feldolgozasan. Ennek ellenére a XVII—XVIIIL szdzadban az
Ecsmiadzinban felhalmozott anyag nem annyira koényvtar, mint inkabb csak kényv-
raktar képét mutatta: annyira féltették a perzsa és torok elnyomdék kapzsisdgatol és az
eurépai utazok ,,gyiijtészenvedélyétdl”, hogy idegeneknek megtiltottak a belépést, sét
hire ment, hogy a kényvek tarolasara szolgalé helyiségekben mérges kigyok és skorpiok
tanyaznak. A nedves foldalatti helyiségek nagyon artottak a kényveknek.

Az anyag tudoményos feldolgozésa csak a mult szdzad kézepén indult meg.
Ekkor 2340 kéziratot tartottak nyilvan, ez a szdm az adoményozésok révén az elsd
vildghéborudig 4060-ra emelkedett. 1915-ben, a torok betorés eldl az egész anyagot Moszk-
véaba vitték, innen a szovjet hatalom megszildrdulasakor szallitottak vissza Ecsmiad-
zinba. Am ugyancsak az elsé vilaghabort idején kiiléon akadémiai expedicié indult a
korabban térdk uralom alatt allott teriiletre, s itt 1526 kéziratot tal&lt, — ezek ut6bb
ugyancsak az ecsmiadzini anyagot gyarapitotték.

1920 decemberében a szovjet-drmény kormany allami intézménynek nyuvénitotta
a Matenadarant, majd két hénappal utébb kiilén tudoményos intézet alakult a gytijte-
mény rendezésére és feldolgozasara.

Ennek az intézménynek imméar négy évtizedes eredményeit foglalja Gssze az a
béven illusztralt konyvl, amelynek adatai —egy jerevani latogatés személyes élményével
megtermékenyitve — a jelen kozlemény anyagét szolgaltattak.

A személyes latogatés élménye valéban lenyligozé. Jerevan egyik hosszid, nyil-
egyenes, de egyre emelked$ sugarutjanak végét domb zarja el, s ezen &ll, messzirél
lathato6an, a varos f6lé emelkedve a Matenadaran pompés, modern épiilete, igazi épitészeti
remekm{i — a modernséget harmonikusan egyezteti dssze az 6rmény nemzeti stilussal.

A Matenadaran gy(jtemény 1920-ban Ecsmiadzinban kapott kiilon épiiletet,
majd 1939-ben koltozott 4t az drmény f6varosba, annak Nyilvanos Konyvtérdba; a
pompés 4j éplilet — M. GRIGORTAN miive — a legutdbbi években késziilt el.

De nemcsak mélté elhelyezése jelzi a Matenadaran gy(ijtemény utolsé éveinek
torténetét. A szovjet hatalom esztendei alatt nemesak pompéas épiilethez jutott, hanem
rendkiviili mértékben gazdagodott is. Jelent8s mennyiségli, korabban elszért anyagot
Gsszpontositottak itt, intézmények és egyének — szovjet polgarok és kiilfoldi érmények
egyarant — értékes adoméanyaikkal szaporitottak a kéziratokat. Egyediil az drmény

1 A. I'. Abpaman: Pykonucnvle coxposuwja Mamenadapana. Epepan, 1959.
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Irodalmi Muzeumbdl 1154 &si iras keriilt at ide 1938-ban. Az alland6 szerzemények
folytdn a Matenadaran drmény nyelvii kéziratainak szdma ma kereken 10 000.

Ez azonban csak az ,,alap-anyag”. A gy{ijtemény ezen kiviil tartalmaz tobbszdz
mésnyelvi kéziratot, kozel 4000 kiilonféle kézirattoredéket és tobbszazezer, dokumenta-
ci6ul szolghlé miivet. Természetesen az 6riasi méretli anyag tudoményos feldolgozasa
még nincs kozel a befejezéshez, és — tekintve az allandé szaporulatot — egyfel6l meg-
feszitett folyamatos munkat igényel, masfel8l nagyon konnyen lehetséges, hogy a Mate-
nadaranban foly6 kutatés még varatlan tudoméanyos felfedezéseket tartogat. Mégpedig
nemcsak magénak az 6rmény kultiranak, hanem az emberiség egyetemes kulturdjanak,
més nyelv{i irodalmaknak a teriiletén is.

A tdrténeti forrasok kozt AcaTHANGELOSZ Orményorszdg torténete c. miive a
legrégibb: az V. szézadban irtak, a VII. szdzadban 4tdolgoztak, — a Matenadaranban
6rzott masolatal koziil a legrégibb 1220-b6l szarmazik. Az V. szézad érmény torténetirdi-
nak egyetemes és monografikus miivei egymast alatamasztva és kiegészitve sorakoznak.
JEGISE nevezetes hadtorténeti miive 6rokiti meg legjobban a nagy szabadsfighds Vardan
MamiroNTAN alakjit (legrégibb mésolata 1172-bdl szdrmazik). A rendkiviili miiveltségii
Movszesz HorENACI ugyancsak az V. szézadban irta meg irésos forrasok és szadjhagyomany
alapjdn Orményorszag torténetét az 8sidékt51428-ig, az drmény fiiggetlenség elvesztéséig,
Sztepanosz Aszohik TArRONECI vilagtorténete a XI. szdzadban keletkezett, legrégibb
mésolata a XIII. szézadbdl szérmazik. Hosszl sora van a XII—XITII, szdzadban irt tor-
téneti miiveknek is, amelyeknek legrégibb fennmaradt masolatait a Matenadaran 6rzi. S ez
a sor tovabb folytatédik még a konyvnyomtatas feltaldlasa utén is: a Matenadaranban
Orzétt kéziratos torténeti miivek keletkezési ideje belenytlik egészen a XVIIIL. szdzad-
ba. Mind kimerithetetlen anyagot adnak a kornyezd népek — grizok, azerbajdzséniak,
szirek stb. — torténetéhez is; az idegen nyelvii munkak sordban pedig egyediilallé arab
és perzsa miivek vannak.

A jogtudoméanyi miivek koziil a legrégibbek egyhazjogi jellegiiek. Itt talal-
baték drmény nyelven a nicaeai, a konstantindpolyi és az ephesusi skuménikus zsinatok
kénonjellegii hatarozatai 6rmény nyelvre forditva, valamint azok a kédnonok is, amelyeket
TADE és FLoP apostoloknak tulajdonitottak. Itt vannak VirAcosrré SzeNT GERGELYnek
és a tObbi 6rmény egyhézfének a miivei. A Mhitar Gos-féle nagy Srmény térvénykonyvnek,
ennek a kés6bbi szdzadok folyamén més orszdgokban is mintdaul szolgdlé nagy munkénak
34 mésolatat 6rzi a Matenadaran, koztiik a legrégibb 1295-b8l szérmazik. A Hidsdg
kelepcéje koltdi cimet viseld jogelméleti konyv a keletre szérédott drménység kultarajarol
tantskodik: az indiai Madraszban irtdk a XVIIL szdzadban; a felszabaditandé Ormény-
orszag allamformajéul a koztarsasigot jeloli meg. Jelentds szama van az idegen nyelvek-
b8l 6rményre forditott jogi miiveknek is. Itt talalhaté6 Aracéwial PETErnek, az
Orményorszégban is jart domonkosrendi szerzetesnek 1445-ben leirt konyve, ez a
rémai jognak fontos forrasa. Nemcsak a Matenadaran jelentOségét, hanem az Grmény
nyelvnek és kulturénak a keleti orszégok toérténetében betoltott szerepét is megvilagitja
az a tény, hogy pl. a kereszteshadjaratok sordn keletkezett antiéchiai keresztény allam
¢ rvénykonyvét ofrancia nyelvr6l 1264-ben leforditotték orményre, s mivelhogy a mii
e redetije elveszett, 1876-ban a matenadarani 6rmény példanybol lehetett csak rekonstru-
4lni, visszaforditani mai francia nyelvre,

Afoldrajztudomany is sokkal szegényebb volna a matenadarani anyag
nélkiil. A VIIL szdzadbeli Anani SirRaxAcInak itt 6rzétt miive (legjobb maésolata a XIII.
szdzadbol) az akkori vilag legjobb féldrajzi kutforrdsainak alapjén késziilt. A vildgon
szétszér6d6 drmények széleskortl foldrajzi feljegyzései a XV-—XVIIIL. szézad kiilonbszd
Sllamairél adnak érdekes képet, kuribzum kéztiik egy XVI. szézadi verses foldrajz-
konyv.
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Aszépirodalmi miiveket mintegy 540 kozépkori kolté versei képviselik
szamos régi prézai mitvel egyetemben. Mar a VII. szédzadbél fennmaradt egy 36 stréfa
terjedelm{i vilagi koltemény, David KErTokH miive. A X, szdzadbeli NAREKACI nagy
miiveinek mésolata 1173-b6l, a XII. szazadbeli SNORHALI verses krénikéjanak rankmaradt
legrégibb sz6vege pedig 1284-bdl szdrmazik. S még hosszasan sorolhatnok fel a szerfelett
gazdag és sokréti ormény koltészetnek azokat az alkotdsait, amelyek a Matenadaranban
maradtak meg; csak a legkiemelkedSbbeket emlitjitkk meg: Jerznracit (XIII. szdzad),
Nacgast (XV. szazad), Kucsakot (XVI. szdzad) és HovNaTant (XVII—XVIII. szazad).
S az idegen nyelvii anyagban olyan keleti kolt8k miiveinek igen korai mésolatai szerepel-
nek, mint NizAmi, DEaLEVI, Navést, Firpouszi, Hariz, OMAR-KHAJIAM, KHAGANT stb.

A bdleselet matenadarani taraval kapesolatban mindenekelétt azt kell ki-
emelniink, hogy az V—VIIL. szézad folyaman nagyszamu antik gordg filozéfiai miivet
forditottak érményre, s minthogy e miivek egy részének eredetije utébb elveszett, az
okori gondolkodésnak sok egyediilallé dokumentuma méar csak 6rmény kozvetitéssel
— a Matenadaranban talalhaté kéziratok alapjan — rekonstrualhaté. Ilyen pl. ZENON
tobb miive. A méas nyelvekbdl forditott boleseleti miivek mellett természetesen 6rmény
filozéfusok eredeti miivei is megtalalhatok; messzi a kézépkorba nytlnak vissza.

Amatematika és az orvostudom 4 ny torténetének ugyancsak jelen-
t6s fejezetét adja a Matenadaran gyiijteménye. E forditdsok és eredeti alkotdsok koziil
nem hagyhatjuk emlités nélkiill a mar emlitett StRaAkAcInak korat sokban megeléz6
kozmografidjat (VIL. szézad, fennmaradt legrégibb teljes masolata XVII. szézad) és
GERrAcInak a valtolaz lekiizdésérsl sz6l6, 1184-ben irt, 1279-ben mésolt munkAajat.

Kéziratos gyfijteményrdl 16vén sz6, killon és részletesen foglalkozhatnénk az illuszt-
raciok, a miniatardk, inicialék kérdésével. De e paratlan szépségii, csodalatos élénkséggel
fennmaradt gazdag anyagrél csak béséges szines reprodukeiék adhatnénak fogalmat.
(A konyvtar kiilon helyiségében miivész-tudésok avatott kézzel masoljak a ritkasagokat.)
Mindenesetre annyit megjegyezhetiink, hogy a Matenadaran gazdagon illusztralt kéz-
iratai az V—XVIII. szazad tudomanyos és miivészeti vilaganak valésagos képes enciklo-
pédiajat tartalmazzak. '

Mindezek az adatok a helyszini latogatésndl lenyfigoz8 élményekkel telitédnek.
El4ll a latogat6 lélekzete, amikor felhajtjak elStte a tarlé védétakar6jat, és megpillantja
Szadk VAananDECI 887-bél, tehat a magyar honfoglalas elétti évtizedbdl szdrmazoé keze-
irasat. Vagy azt a 4 X 3 centiméter nagységl, 18 gramm salyd, 104 hajszalvékony per-
gamenlapocskab6l 4ll6 naptérat, amely 1434-ben késziilt, és jo nagyitéval kit{inden
olvashat6. Vagy azt a 70 X 51 centiméteres, 32 kil6s, 607 lapos, borjubérbe kotott konyv-
éridst, amelyet 700 évig 6riztek egy kolostorban, mignem az elsé vilaghdbory érmény-
tldézésekor a torokok eldl menekiild két asszony kalandregénybe ill6 viszontagsagok
kozepette mentette meg az elnéptelenedett kolostorbél.

A Matenadaran gyfijteménye gazdag tarhaza a legkiilonbdzébb irdnya tudoményos
kutatésnak, és egészen biztos, hogy még szamos meglepetést tartogat.

Rap6 GYORGY

A magyar orvostudominyi [és egészségiigyi bibliografia kezdettsl napjainkig.
A magyar orvostudoményi és egészségiigyi bibliografia torténetének szalai a XVI. szdzadi
humanista orvos-kélté SaMBucUs Janos (1531—1584) tdbb ezer kéziratot és nyomtatott
konyvet feloleld bibliothek4jahoz, illetve ennek a velencei San Marco kényvtarban érzott
kéziratos jegyzékéhez vezetnek. A vilaghir polihisztor hatalmas kézirat- és konyvgyfijte-
ményre tett szert, s ezek kozott a miivek kozott az orvostudomény és a gyodgyszerészet.
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gazdagon volt képviselve. A bécsi Nemzeti Konyvtarban Orzott gylijteményének jegy-
zéke (Bibliothecae clarisstmi viri Joannis Sambuct Catalogus librorum) azonban nem
keriilt a tudoményos élet vérkeringésébe, mert nyomtatdsban csak hirom szdzaddal a
nagy humanista bibliofil haldla utén jelent meg (Btbliotheca Joannis Sambuci. Scripsit
et catalogum anni 1587 edidit Paulus GuryAs. Bp. 1941.).

A magyar orvostudoményi és egészségiigyi bibliogréfia kezdete a XVIII. szazadban
megindult anyaggydjté munkékra megy vissza: elsésorban a bibliografia elsé mesterének,
CzvrtringEr Dévidnak 1711-ben kiadott latin nyelvli Specimen Hungariae literatae
virorum eruditione clarorum natione Hungarorum-aig és ezt kovetéen Bob Péter méar
magyar nyelven késziillt Magyar Athends-aig (1766). Az 6 miiveik azok az 6sforrasok,.
amelyek alapjan és a sajat kutatasai nyoman WESZPREMI Istvan (1723—1799) elkészitette
még ma is hasznalt Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia c. elsb
magyar orvosi bibliografiajat. Ezzel a harom részben, 4 kotetben Lipesében, majd Bécsben
megjelent bibliografiaval (Centuria I-—III. 1774—1787) indult el utjara a magyar orvosi
bibliografiairas. Hogy WEszZPREMI munkaja milyen hatassal volt a korabeli orvosi kuta-
tasra, és hogy kiilféldon mennyire becsiilték, mutatja a negyedik kotetnek a bécsi kiad6tél
szarmazé utoszava, amely szerint Magyarorszdgnak WEszZPREMI azt jelentette, amit
Németorszagnak a jénai egyetem vildghirii anatémiaprofesszora, Adolf Friedrich Hawm-
BERGER. WESZPREMI széleskorfi s ma még kiadatlan levelezése bizonyitja, hogy kap-
csolatban allott a tobbek kozott Gerhart vax SwieTENnel, a Hollandidbo6l Bécsbe keriild
udvari kdnyvtarossal és zsenidlis orvossal, majd PEKEN Keresztéllyel (1730—1779), a
magyar szarmazasu hires orosz katona-sebészorvossal. WEszpREMI bibliografiai gy{ijtése
azonban kizarélag orvostorténeti érdeki, bar inspirativ hatasa még ma is jelentds, amit
mi sem bizonyit jobban, minthogy megindult m{ivének magyar nyelvii forditésa, s tudés-
egyénisége a hazai orvostudoményi kutatésok centralis alakja lett: elkésziilt 0j életrajzi
monogréafidja, s kiadasra varé levelezésébdl és napléjabol is kozoltek részleteket.

Az 1jabb magyar orvostudoméanyi és egészségligyi bibliografidk torténeti attekin-
tését abban a sorrendben mutatjuk be, ahogy azok a hazai bibliografiai irodalomban
jelentkeztek. Az els6 modern értelemben vett magyar orvosi bibliografia az &ltalanos
orvostudoméany korébdl meritette anyagat. Nem par excellence orvosi bibliografidnak
késziilt, de rendkiviil gazdag 4ltalanos orvostudomanyi és -toérténeti cimanyagot tartal-
maz a jeles magyar bibliografus, SzinnvEr Joézsef Hazar és kiilfoldi folyciratok magyar
tudomdnyos repertériuma c. bibliografidjanak mésodik, a természettudoméany és a mate-
matika korébe vag6 része: 1876-ban kiadott I. (egyetlen) kotete az 1778 és 1874 kozott
megjelent hazai szaklapok, folyéiratok, évkoényvek, naptarak és iskolai értesitékben
talalhat6 cikkek feldolgozasa. A szerzdk és cimszok szoros betiirendjében allitotta Ossze:
beosztasdban mintdul a Royal Society altal kiadott Catalogue of scientific papers (1867—72)
bibliografiat tekintette. SZINNYEI 23 orvosi folyodiratot, ill. szaklapot dolgozott fel.

Az elsd szakszer(i orvostudoméanyi bibliografia FEkeETE Lajos (1834—1874) orvos-
doktor, orvostorténész nevéhez fliz6dik: Magyar orvosi kinyvészet 1848—1874-ig c. kéz-
iratos bibliografiajaval a magyar szabadsagharcban is résztvevé Hamary Déniel katona-
orvos 4altal kit{izétt jutalmat nyerte 1875-ben a magyar orvosok és természettudésok
vandorgyiilésén. Az azéta elkallédott bibliogratiar6l sajnalatosan azt sem tudjuk, hogy
kronol6gikusan vagy szisztematikusan dolgozta-e fel anyagét. Az elsd, mar nyomtatasban
is megmaradt orvostudoményi bibliografia szerzéje MAINzZER Jéanos kolozsvéari orvos-
professzor (1828—1903), miive: A magyar orvostudomdnyt trodalom 1770-ig. Ez a 32 lapos
flizet régi magyar orvosok, orvosi és botanikai miivek id8rendben haladé bibliografikus
és annotalt feldolgozésa. Az 1885-ben megjelent fiizet koranak szinvonalat is alig éri el.

Az altaldnos orvostudomany legjelentésebb korai bibliogréfiai forrasai azok a
sorozatos kiadvényok, melyeket a kolozsvéri Erdélyi Mizeum Egylet Orvos-Természet-
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tudoményi szakosztalya adott ki 4 magyar orvest szakirodalom 1878—1902. évben cimmel.
Ezek a jegyzékek 1879-t6l 1889-ig az €16z év magyar orvostudoményi szakirodalmét
Slelik fel az Orvos-Természettudomdnysi Ertesité c. folydiratban. (Az 1890—1900. évfolyamok
cime mér Ertesité az Erdélyi- Mizeum Egylet Orvos-Természettudomdnyi Szakosztdlydbsl.)
Az 6sszealliték sorédban jeles orvosck is szerepeltek, mint KENYERES Baldzs és Hoor
Karoly. A szakokra bontott bibliogréfia kiilén szerz8i névmutatét nem tartalmaz. A fel-
dolgozott hazai szakfolyoéiratok felsorolésa a bibliografia egyik fejezete.

Az ujabbkori orvostudoményi bibliografia a HocyEs Endre orvosprofesszor szer-
kesztésében megjelent, a magyar allam ezeréves fennallasat iinneplé miiben talalhat6;
cime: Emlékkonyv a budapesti kir. m. tudomdnyegyetem orvosi kardnak miltjdrdl és jelenérdl.
Ebben két igen alapos, hiteles adatokat tartalmazé bibliografiat Allitottak Ossze: az
Elhunyt orvoskari tandrok révid életrajza arcképpel és a tandrok irodalms dolgozatainak cim-
jegyzékével. A mésodik bibliogréfiai résznek A milleniumkor mikodd tandrok rivid életrajza
£s irodalmi munkdssdga a cime. Mindkettd a budapesti orvostudoméanyi kar irodalmi
munkéssigara vonatkoz6 gazdag adattér.

Az elsé rendszeres, 6nall6 konyvként megjelent orvostudomanyi bibliografia
szerzdje a budapesti orvostudoményi kar tudés professzora, Gyéry Tibor (1869—1938).
Miivének cime: Magyarorszdg orvosi bibliogrdfidja 1472-—1899 (a Magyarorszagban és
hazénkra vonatkozolag a kiilfo6ldon megjelent orvosi kényveknek a kimutatésa). A biblio-
grafia alapos, jol hasznalhat6 segédkonyv, cimleirdsai azonban ma méar erésen hifinyosak,
és kiegészitésre szorulnak. A jegyzék egyébként a hazai orvosi szakkdnyvek szakositott
bibliogréfidja, az egyes részekbe tartozé miivek aszerz6k nevének betiirendjében. Az
anyagot 9 fészakba osztotta, melyek a kovetkezdk: biologia, patologia, terapia generalis,
patologia et terapia applicata, medicina publica, historia medica, scripta periodica,
medicina veterinaria, varia. A bibliografia hasznélatat éaltaldénos névmutaté konnyiti
meg. Gv6ry Tibor bibliografiai gy(jtését folytatni kivénta, s ezért — el6z8 miivétdl
fliggetleniil — osszeéllitotta a magyar orvosi irodalom konyvészetét az 1904-t61 1910-ig
terjedd idészakra is. Ezek a Magyar Orvost Archivumban és kiillonnyomatként jelentek
meg. A szakokon beliil a szerz8k nevének betiirendjében hozza a hazai szakfolyo6iratokban
megjelent dolgozatok cimanyagat. Ez az orvosirepertérium mintegy az Erdélyi- Muzeum
Egylet Ertesitéjében kiadott és 1902-ben lezart bibliografia folytatasanak tekinthets.

Jelentds orvostudoményi anyag talalhaté a Magyarorszdg orvosainak évkinyve és
cimtdra c, évrol évre folyamatosan megjelent kiadvanyban. Az elsé KeLEN J6zsef Gssze-
allitasaban 1900-ban A hazat orvesirodalom az 1899. évben cimmel. Ez a bibliografiai
véllalkozas 1920-ig élt, a szerkeszt8k személye egyébként elég gyakran valtozott. Ki-
zarolag a hazai magyar nyelvi irodalmat vették figyelembe,

A magyar orvostudoményi irodalom eddigi legnagyobb dsszefoglalédsa: PELESKEL
Lajosnak az éltalanos orvostudomany korébe vagé hatalmas bibliografiai gytijtése kéz-
iratban. Amint bevezetése mondja: ,,nem 6lel fel meghatdrozott idétartamot, és...a
teljességet sem biztositja, de altaldban a XIX. szézad masodik felétél kezdve . . . dolgozza
fel a magyar orvosi irodalmat és a gylijtést az 1947, évvel zérja”. Kiterjeszkedik mind az
onalloan megjelent miivekre, mind a folyéiratcikkekre. Kb. 6100 szerz6t6l mintegy
40 000 kozleményt gyiijtott ossze. A bibliografia két részre oszlik. Az elsé rész 21 szakmai
csoportban koézli az adatokat, a mésodik pedig a szerz8k betfirendjében sorolja fel a
kozleményeket. Mindkét részben egy-egy csoporton beliil a miivek idérendben kovet-
keznek,

1957-ben indult meg a Magyar Orvosi Bibliogrdfia, amely kezdetben havonként, a
kovetkezd évtdl kezdve negyedévenként jelenik meg. Kurrens bibliografiaként teszi
kozzé a magyar szerzSk hazai és kiilfoldén megjelent orvosi tdrgyd miiveit, valamint a
Magyarorszagon megjelent kiilfoldi szerz8kt6l szarmazd orvosi munkékat. Beosztésa az
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orvostudoménynak megfelel szakrend. Anyagat konyvek, kényvrészletek és foly6irat-
cikkek szolgaltatjék. Az egyes fiizetekben névmutat6é van, az 1957-—58-i évfolyamokhoz
egyesitett név- és tdrgymutaté jelent meg. A sorozat meginditéja az Orvostudoméanyi
Dokumentéciés Kozpont volt, ma: Orszagos Orvostudoményi Konyvtar és Dokumen-
tacios Kozpont adja ki.

Az egyes orvosi szakagazatok koziil 1895-ben jelent meg az elsé, a szemészet korébe
vagé szakbibliografia ScHULEK Vilmos osszeallitstban A budapesti kir. m. tudomdny-
egyetem szemklinika orvosi személyzetének irodalms mikodése az utolsé 25 év alatt cimmel.
Ezen kiviil Grész Emil szemészprofesszor A budapesti kir. m. Pdzmdny Péter Tudomdny-
egyetem 1. sedmil szemklinikdjdnak munkdssdga az 1904—1930-ig terjedd negyed szdzad alatt
¢. 1930-ban megjelent kdnyvének végén talalhat6 bibliografia. Kéziratban vAr meg-
jelenésre VARY Istvan szemészeti bibliografiaja 1944-ig. Betiirendben és targyszo6 szerint
kozli a cikkek és a szemésztarsasig iilésein elhangzott elbadésok bibliografiai adatait.
Megjelenés alatt van VAry és BETKG szemészeti konyvészetének 1945—1960-ig terjedd
része.

Belgyégyészati bibliografiat Széxics Béla allitott 6ssze az 1888—1896 évekrsdl a
Gydgydszat c. szaklapban. A magyar rheuma irodalomnak is akadt bibliografusa BILKEI
Par Lajos, DE CeATEL Andor és ILLENy: Andras személyében. Az Ungarische Rheuma-
literatur c. kiadvanyban 47 magyar szerzd 1922 és 1928 kozott hazai szakfolyoiratokban
megjelent miiveinek adatait és a kozlemények kivonatat tartalmazza német nyelven.
Az 1929—1937 kozotti évek anyaga az el6bbi mii folytatésaként jelent meg, ebben 62
magyar szerz6 kozleményeinek kivonatat adjak.

A gyermekgyogyészat elsb bibliografiai szémbavevdje TorpAY Ferenc. 4 gyermek-
gydgydszati irodalom 1899-ben c. munkéja a Klinikat Fiizetekben és kiilonlenyomatként
jelent meg 1900-ban. PrEisicH Kornél A magyar gyermekgydgydszati irodalom szdz évét
gytjtotte ossze, s az 1950-ben jelent meg: 2830 kozleményben 12 magyar és 20 kiilfoldi
foly6irat magyar vonatkozésu anyagéit dolgozta fel. Legujabban az Orvostudomanyi
Dokumentacios Kozpont Specidlis témabibliogrdfia c. sorozaténak elsd fiizeteként jelent
meg A gyermekbénulds vdlogatott magyar bibliogrdfidja (1958). Ugyane sorozatnak 11.
szémaként 1960-ban adték ki A magzati kdrosoddsok wvdlogatoit bibliogrdfidjdt BENYO
Endre 6sszedllitasaban.

A négybgyaszat bibliografiajat TEMESVARY Rezs6é 1904-ben allitotta Ossze a
Magyar gyndkologiat bibliogrdfia és repertérium 1904-ig cimmel. Magyar szerz6k monog-
rafidit és hazai szakfoly6iratokban kozdlt ndégyogyaszati dolgozatait sorolta fel a
szerzOk nevének betlirendjében: 1792 adatot tartalmaz. A Magyar Néorvosok Lapjdban
WEININGER Antal Az1937. évi francia négydgydszati irodalom bibliogrdfidjdt készitette el.
A Specidlis témabibliogrdfia 2—3. szdmaként jelent meg A sziilés alatti fdjdalomesillapitds
bibliogrdfidja (1958).

Firtékes ndgyodgysszati bibliografiat &llitott dssze HinTs Elek kéziratos jegyzéké-
ben; 1925-ig gyfijtotte Ossze az adatokat. A munka két részb6l 4l11: az els6ben a sziilészeti,
a mésodikban a négybégyfszati anyagot nydjtja részletekbemend csoportositdsban. Kéz-
iratos bibliografidjanak elkésziiltek a folytatasai is, ezek megjelenés alatt vannak: az
1926—1944-ig terjedd részt BOxAY Janos, az 1945—1960-as évek anyagat feldleld részt
GoszLETH Tibor allitotta Gssze. A magyar négyégyéaszat U szempontt bibliografiai fel-
dolgozésai az Orszégos Orvostudomanyi Kényvtar és Dokumentéciés Kozpont kiadésé-
ban jelennek meg.

A magyar &llatgyogyészatnak! is elkésziilt a témabibliografidja [Macyary-}
Kossa Gyula osszedllitdsban, a Magyar dllatorvost kényvészet 1472—1904. Nemcsak a

1 A teljesség kedvéért allitottuk be ezt a szakteriiletet is a fejlédés menetébe.

5 Magyar Konyvszemle
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hazénkban megjelent magyar és idegen nyelvii nyomtatvényokat gyfijtotte egybe,
hanem miivébe mindazt folvette, amit akar magyar szerz8k kiilfoldon irtak, akar a hazai
viszonyokra vonatkoztak.

A fiil-, orr- és gégészeti bibliogréfia elsé terméke 1906-ban DoNoGANY Zakaris és
LrpscHER Sandor sszeallitdsaban: Magyar orr- €s gégegydgydszati bibliogrdfia és repertérium
1903-ig. Az 5n4ll6 munkékon kiviil 20 magyar orvosi foly6irat anyagat dolgoztak fel a
szerzdk nevének betfirendjében. Ma mar nem hasznaljak, mert a hisz évvel késébb meg-
jelent KELEMEN Gyorgy-féle Magyar fiil- orr- gégészeti bibliogrdfia sokkal jobb és tudomé-
nyosabb munka. Megemlitheté még e szakteriileten BorBELY Sandor 1924-ben kiadott
A magyar siketnéma-oktatds bibliogrdfidja és adatgyidjteménye 1920 végéig. Leghjabban
LAwnG Istvanné gyiijtése jelent meg a Specidlis témabibliogrdfia sorozatban: 4 magyar-
orszdgi vestibuldris kutatds és klinikai munkdssdg bibliogrdfidja (1960).

A gyb6gyszerészet bibliografiaja: Marorcsy Miklés Konyv- és irodalmst gydijtemény
magyarorszdgi gydgyszerész munkdkrdl a Gydgyszerész hetilapban 1910-ben latott nap-
vilagot. Kényvekre és folyoiratcikkekre egyarant kiterjed. Hasznos forrésként emlit-
hetjiik HorvATH Jend e targykdérbe vagé dolgozatdat a magyar doktorgyogysze-
részekrdl (a Magyar Gyogyszertudomanyi Tarsasag 1934. évi értesitéjében és kiilon-
nyomatként).

Az urolégiai irodalom értékes bibliografiakkal dicsekedhetik. Rendszeres magyar
urolégiai konyvészet az 1926-0s évtol kezdédben 1942-ig a kévetkezd szakfolyoiratokban
jelent meg: az 1926—1931-ig terjedd év anyaga ADLER—RAcz Antal Osszeallitdsaban a
Zeitschrift fir Urologie (Leipzig) 1928., majd az 1930—1933. éviolyaméiban, az 1934. és
1936. év anyaga Minper Gyula feldolgozésaban az Urologia (Treviso) szakfolyéirat
1935., ill. 1937. évfolyamaban, az 1938—1940. évek anyaga DrvUTscH Imre jegyzékeként
a Magyar Urologia 1938—1941. évfolyamaban; az 1941 —1942. évek anyagét PITROLFFY-
SzaBé Béla gyiijtotte dssze a Magyar Uroldgia 1943. évfolyamaban. A kiilfoldi irodal-
makkal val6 kapesolatoknak hasznos forrdsai Bapics Antal Attekintd referdtum az 1938.
évi kdilfoldi uroldgiat trodalombdl c. dolgozata az Orvosképzésben (1939), majd Pavrocz
Istvan és Wobpzirk Kalman dsszedllitAsaban A szovjet urologia 1949. évi kizleményei a
Klinikai Ertesttében (1949). A magyar uroldgiai irodalom retrospektiv bibliografiajat
1959-ben adta ki egy hatalmas kotetben az Orvostudoményi Dokumentéciés Kozpont.
Osszesllit6ja RENvI-VAmos Ferenc vezetése alatt a Budapesti Orvostudoményi Egyetem
Urologiai klinikai csoportja. Ez a kit{in6en szerkesztett bibliografia szakesoportok szerint
és azokon beliil kronolégikus sorrendben térta fel a 3567 adatot tartalmazd gytijtést,
welyhez 4ltalanos névmutaté és a felhasznalt folyoiratok roviditéseinek jegyzéke

" esatlakozik,

Mint specialitést emlitsiik meg SoamIp Gyulénak Az elsé magyar sportorvosi tan-
folyam elbaddsat cim{ gy(ijteményes munkéban kiadott jegyzékét a Sportorvost irodalom-
r6l. (1931-ben a Testnevelési Féiskola kiaddsaban jelent meg.)

A balneolégiai bibliografia terén is széleskor(i szakmunkékra té4maszkodhatunk,
sajnos nem a legtudoményosabb eredményekre. Elég hevenyészett ilyen jellegii Sssze-
allités a Févarosi Konyvtar kiadta Buda és Pest firdéinek irodalma (1933). Inkabb a
propagandacélt szolgalta DorNYAT Béla A keszthelyi Héviz ismertetése (1941) c. flzetkéje.
Ehhez adalékként kapesolédik Porzer Jend Kiegészités Héviz irodalmdhoz c. munkija a
Balatoni Szemlében (1944) és kiilonnyomatban is. Mindezeknél rendszeresebb SANDOR
Robert osszedllitasa A magyar balneoldgiai irodalom jegyzéke 1900—1956-ig a Magyar-
orszdg dsvdny- és gydgyvizer c. gylijteményes miiben (1957). Feldolgozdsa sziszte-
matikus.

A kozegészségiigynek KERrTESZ Jénos az elsd bibliografusa, aki 4 magyar kiz-
egészségiigy bibliogrdfidia 1925—1935 c., a Kozegészségiigyt Ertesité 1936. évfolyaméban
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6s 1939-ben kiiléonlenyomatban is megjelent munk4javal inditotta utjara ennek a szak-
teriiletnek a feldolgozasat. Konyvészete a népszerti ismeretterjesztd cikkeket oleli fel.
KerTEsz Janos bibliografiajanal szakszeriibb és rendszeresebb kozegészségiigyi konyvésze-
teket allitott ossze ZnakovszKy Emma. Elsé konyve: A kozegészségiigy magyar irodalmd-
nak vdlogatott jegyzéke az 1920 utdni évekbsl. Az 1941-ig feltart anyag 4 mati magyor
egészségligyt kozszolgdlat c. munkéaban és kiilonnyomatként jelent meg (1942). A jegyzék
szakositva s azon beliil a szerz6k nevének betiirendjében késziilt. Znaxovszgy Emma
méasodik hasonlé jellegli munkaja: Kozegészsegiigyr bibliogrdfia 1945—1954 cimmel
1959-ben az Orszagos Kozegészségiigyl Intézet kiadasaban keriilt forgalomba. Ezt is
szakositva kozli, a szakokon beliil azonban idérendben. A bibliografiat j6l hasznalhaté
altalanos névmutaté zarja.

A sebészeti irodalomrol késziilt bibliografia az urolégiai konyvészet mellett a leg-
értékesebb hazai orvostudomanyi szakmti. Osszedllitéja Novix Ernd, cime: A magyar
sebészirodalom bibliogrdfidja 1900—1935. Alcimei: a sebészt érdekld folyodirat-kozlemények
(1908-—1938), valamint az orvosi kdnyvek és orvosi monografiak (1900—1938). Az 1939-
ben a Magyar Sebésztarsasig gondozésaban kiadott bibliografia kb. 25 000 adatot tartal-
maz, szakrendben csoportositja anyagat, és az egyes részszakokon beliil idérendi sorrend-
ben. A miihéz j6l hasznalhaté targy- és szerzdéi névmutaté jarul. Ma is hasznos segéd-
eszkoze az orvostudoményi kutatésnak. Sajté alatt van az Orszégos Orvostudoményi
Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont kiadasaban a Specidlis témabibliogrdfia sorozat
egyik koteteként a magyar aneszteziolégia bibliografiaja.

' Az elsd koérhéziigyi bibliografiat Gorrvay Gydrgy 4llitotta oOssze a Magyar
Kérhdz 1939-i évfolyamanak elsd szaméaban. A bibliografia rovid és magvas bevezet6jében
az Osszeallité attekintette a legfontosabb forrasokat, majd néhany, a kdnyvészettel kap-
csolatos szempontra mutatott ré, igy tobbek kézott megemiitette: ,,a jovében a biblio-
grafiai feldolgozés allandé kiegészitését oly moédon kivanja biztositani, hogy a Magyar
Koé6rhéz minden 4j évfolyaménak elsé szémaban folytatolagosan kozzéteszi az elézé év
koérhazirodalmi termését’ (ez az 6haj azonban nem valésult meg!). Ezutén adja a kérhaz-
iigyi irodalmat tiz csoportban.

A fogészatnak is megvannak a specidlis bibliografusai. A Fogorvosok Lapja 1941.
évfolyaméban és kiilonnyomatként jelent meg DosrzyNIECKI Arpad kis kényvészete
Museum scripturarum medicinalium cimmel. Ennél sokkal komolyabb anyagot tart fel
FrankL Zoltan Szdjsebészeti bibliogrdfidja (az Orvosok Lapjanak kiaddséban), melyben
1830—1947-ig gyljtotte dssze a szerzék betiirendjében, s azon beliil kronolégikusan a
téméra vonatkoz6 adatokat. HuszAr Gydrgy Magyar fogdszati bibliogrdfidja rendszere-
sebb munka. Az Orszdgos Orvostirténeti Konyvtdr Kozleményei 1956-1 évfolyaménak els6
széméban és kiilonnyomatban is megjelent. Magyar és kiilfoldi magyar szerzkt6l szér-
maz6 monografidkat sorolt fel 12 fejezetben, 300-nal tobb 6nallé miivet. Kiilon fejezet a
magyar dentista folydiratok jegyzéke.

Végiil emlitsitk meg Zsaxd Istvan és Jod Istvan kiadésra véard értékes ideg- és
elmegy 6gyéaszati bibliografiajat.

Az 1945 uténi id8szak orvostudoményi bibliografidja terén az Orszagos Orvos-
tudoményi Konyvtar és Dokumentéciés Kozpont (elébb: Orvostudoményi Dokumenté-
ciés Kozpont) hivatésszerli munkat végez: elsésorban kiadvanyaikra és sorozataikra gon-
dolunk, igy a Magyar Orvost Bibliogrdfia, a Specidlis témabibliogrdfia és a Szovjet Orvos-
tudomdnyt Bibliogrdfia c. sorozatok kiadésara; végiil hasznos még az 1959-ben indult
Nemzetkozi Orvostudomdnyt Bibliogrdfia sorozat is, mely csak 1960 végéig jelent meg.
Tervbe vette a magyar orvostudoméanyi irodalom 1945 és 1960 kozotti idészakanak vala-
mennyi orvosi szakteriiletre kiterjedd teljes bibliografiai Osszeallitdsat és megjelente-
tését évenként 4-5 kdtetben, de ugyanigy tervezik az egyes tudoményigak retrospektiv
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anyagénak tervszerii feldolgozasat is. E munkaterv alapjin nemrégen megjelent az
1945-t61 1956-ig 6nalléan kiadott magyar orvosi miivek bibliografidja, s rovidesen meg-
jelenik a mar emlitett két sziilészeti, tovabba szemészetl és aneszteziologiai bibliografia,
1961-ben elkésziil és megjelenik még a fiil-, orr- és gégegyogyaszati, fogaszati és bor-
gyogyészati bibliografia is. Ezek egyébként az utolsé 15 év irodalmét tartalmazzék, a
kor&bbi idészak feldolgozasara csak e korszak teljes feltardsa utén keriil sor.

Kozocsa SANDOR

Adalékok a nem szlav cirillbetiis szavak cimatirasiahoz*. Mint isme-
retes, a cirillbet{is cimek konyvtari és dokumentaciés célokbél torténd atirasat az
MSZ 3394—51 jelzésti szabvany szabalyozta el8szor, 1951 oktéberében. Ez a szab-
vany azonban csupan az orosz, ukran, bolgar és szerb nyelvii kiadvanyokra vonat-
kozik; ezen a négy nyelven kivil csupan az o6egyhézi szlav és a cirillbetdis roman
szovegek eltérd betiiinek atirasat kozli. Nem kétséges, hogy az a transzlitteralasi elSiiras
1951-ben teljesen kielégité volt, hiszen az emlitett szlav nyelveken kiviil akkoriban alig
keriilt konyvtarainkba maéas cirillbet{is konyv. Az eltelt nyolc év alatt azonban kib&viilt
a cirillbet{is szavak atirdsi sziikséglete. Egyrészt ugyanis a régi négy cirillbetiis é16 szlav
nyelv helyett hat nyelvvel kellett egyre inkabb a konyvtaraknak szamolniuk: a bjelo-
russz és — bar jéval kisebb mértékben — a makedén nyelv is szerepelni kezdett kényv-
taraink allomanyaban.

Ugyanekkor — s ez a nehezebb probléma — a Szovjetunié nem szlav nemzetisé-
geinek és a Mongol Népkoztarsasag keleti mongol nyelv{i népének cirillbet{is kiadvanyai
is egyre inkabb problémat kezdenek okozni a cimleiréknak. Ezeknek a nyelveknek az
oroszt6l eltérd hangjait a cirillbetiikbél szerkesztett betiformak jelslik. Atirasuknal sem
‘a cirillbet ik nemzetkozi atirasi szabvanyat, sem a nemzetkozi fonetikai atirast nem fogad-
hatjuk el kritika nélkiil: az eldbbi sokszor igen tavol 4ll & magyar ABC jel6lésmédjatol,
az utébbi viszont igen sok, a latin bet{iirasban egyaltalan nem hasznalatos transzskripeiés
jelet tartalmaz. Pedig az atiras problémajat ezeknél a nyelveknél is meg kell oldanunls,
hiszen a novekvé kulturalis és gazdasagi kapesolatok folytan nem csupén szétéraik és
nyelvkonyveik jutnak el hozzank, hanem szépirodalmi és tudomanyos alkotasaik, vala-
mint ipari és mezdgazdasagi szakmunkaik is.

A nem szlav cirillbet{is nyelvek elsdsorban a kdvetkezd nyelvesaladokhoztartoznalk:

. Indoeurépa:t (moldvai roman, ukrajnai gordg, oszét, tadzsik, cigany stb.)
. Finnugor (karjalai, manysi, hanti, marij, udmurt, komi, mordva stb.)

. Szamojéd (nyenyec, jurdk stb.)

. Bszak-dzsiai (csukes, korjak, kamcsadal, jukagir stb.)

. Kaukdzusi (abhaz, lezg, laz, nahicsevan, kabardin stb.)

. Mandzsu-Tunguz (evenki, mandzsu stb.)

. Mongol (kalmiik, burjit, kalka stb.)

. Torok-Tatdr (kazak, kirgiz, turkmén, lizbég, azerbajdzsan, csuvas, baskir stb.)

o0 =3 O U1 B W b

* Az itt kovetkezd két cikket a szerkeszt8ség mint a transzskripcid, illetve a transz-
litteraci6 bonyolult kérdéseihez a nyelvtudoményi kutatés teriiletérdl érkezett értékes
hozzaszolast kozli. Anndal is inkabb megérdemlik, hogy a koényvtarosok foglalkozzanak
és esetleg vitaba bocsdtkozzanak velilk, mert a jelenlegi hazai gyakorlat konyvtari
szempontboél is felvet még megoldatlan vagy reviziéra szorulé kérdéseket.
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Ismeretes, hogy a finnugor és szamojéd nyelveket altaldban az urdli nyelvesaladbai,
a mandzsu-tunguz, mongol és torok-tatar nyelveket pedig az altaji nyelvesaladba sorolja
a kutat6k legnagyobb része, s6t, kiilonosen régebben, ezt a két nyelvesaladot is kozos
,ural-altaji’” néven tartottak szamon. Mindenesetre ezek a nyelvek kozelebbrél vagy
tavolabbrél rokonok a magyar nyelvvel, és kiilondsen az altdji nyelvek a Szovjet-
unié lakossigiban a legszamosabb nem szlav elemet képviselik. Eppen ezért at-
frasuk kidolgozasa fokozottabban fontos, mint példaul a kaukizusi vagy észak-azsiai
nyelveké.

A jelen cikkben a mongol és torok-tatar nyelvek koziil valasztottunk ki egyet-
egyet részletesebb atirdsi vizsgalat céljabol, nevezetesen a tulajdonképpeni mongol
(keleti mongol, kalka-mongol), illetve a baskir nyelvet. Ezek cimatirasi megoldasai,
kell valtoztatasokkal, talap hasznosak lehetnck mas altaji nyelvii anyag cimle-
irdasaban is.

1. Mongol nyelv. A mongol nyelv azok kozé az irasbeliséggel régebben is rendelkezé
nyelvek kozé tartozik, amelyeknek korabbi bonyolultabb irisrendszerét a jéval egy-
szer{ibb cirillbetiis rendszerrel cserélték fel. Itt tehat a népi forradalom nyoman bekévet-
kezett irasvaltoztatas az irasbeliség nagymérvii demokratizalédasat, altaldnos kiterjesz-
tését jelentette. Ez természetszerfileg az analfabétizmus teljes felszamolasat fogja ered-
ményezni.

A mongol cirillbet{is szavak atirasa aranylag nem okoz nagy problémat a magyai
cimatirasban. 35 betfije koz6tt minddssze kettd akad, amely az oroszban ismeretlen: az
6, 0, mely a magyarban is meglevd ¢ hangot jel6li, és az ¥, .y. melyet az & hang jelzésére
hasznalnak. (A cimleirénak természetesen vigyaznia kell, hogy ne tévessze ossze az 0-t
az 1917 cldtti orosz (és egyéb szlav nyelvii) szdévegek 0, azaz ,,Fita” betiijével, mely
szlavban a gorog eredetfi szavak F hangjat jelolte. Hasonléképpen arra is vigyaznia kell,
hogy ne tévessze dssze az Y-t az y-val, mely természetesen a mongolban és az oroszban
egyarant az U hangot jeloli.

Szerény javaslatom, hogy a finnhez és t6r6khoz hasonléan, e tavoli rokonnyelviink
atirasanal is hagyjuk meg az 0, U betiijelolést, amint azt a nyelvészeti szakirodalom is
régéta cselekszi. Ne kisérletezziink az idegen eredetti Oe és Ue megoldassal.

A mongol ABC t6bbi betiije az orosszal azonos alaku, azzal az eltéréssel, hogy a
E, e mindig eltér a E, & irasatél; a mongol Jo hangkapcsolat ugyanis nem redukalodik
sohasem Je-vé, mint ez az oroszban megtorténik, és mind eredetében, mind jelenlegi
alkalmazisaban a Je-t6l teljesen kiilénallo fonéma. Ezért indokoltnak vélném, hogy
a Ju-hoz és a Ja-hoz hasonléan kétjegy(i hangesoportnak frjuk at, ne pedig az orosznél
megszokott médon transzlitteraljuk.

Az bl, o atirasa az oroszhoz hasonléan U lehet, s igy el6all az a helyzet, hogy
két mongol bettit (bl, &, ill. Y, y) egyarant U-vel adunk vissza. Természetesen
a két hang nem azonos, de az igy elkdvetett hiba még mindig jéval kisebb, mint‘/}\la.
a mongol Je és Jo hangokat az orosz szavak atirasanal megszokott E-vel adnank
vissza. Megjegyezziik még, hogy a H, ii szokezdd massalhangzéként csak idegen nyelvil
szavakban fordul elé, akarcsak az oroszban. Az U, uj, b, s, bl, 6l és b, b betiik mongol
szavakban sohasem szerepelnek a sz6 elején, tehat a mongol szétarakban az LI betdi
utan kozvetleniil az 3 bhetii kovetkezik. Ez utébbit a magyarban E-nek vagy E-nek
irhatjuk at.

IL. Baskir nyelv. A baskir nyelv cirillbetiis ABC-jét régebbi arab és latinbetiis
kisérletek utan teremtették meg, tehat ugyancsak nagyfoki egyszeriisitést, a kulturalis
forradalom kiszélesitését szolgalta. A baskir cirillbet{is irds megteremtdéi igen nagy fone-
tikai precizitasra torekedtek, s ez meg is latszik a bet{ik nagy szdman, hiszen a baskir
ABC 42 betiibél all.
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Az orosztél eltérd baskir bet(ialakok a kovetkezlk:

1. Magdnhangzék : E,e :JE

E ¢ : .
@g . gO ( Lasd a mongol ABC betdiit.
vy -t )

9 2 :e Az oroszbol is ismert ,,SWA”, melynek nemzetkdzi
fonetikus atirdsa éppen ez a bet{iforma. A magyar atiras céljaira talan a roman A lenne a
legmegfelelébb, de megoldhaté az O bet{ivel is, mert a hang végeredményhben a bolgar b
hanggal azonos, amelyet () betfivel irunk 4t. Természetesen szamolnunk kell az @ és 3
atirasi jeleinek egybeesésével, de ez koriilbeliil esak olyan fonetikai hiba, mint az ¥ ésaz
bl hangok kozos, U-vel térténd atirasa.

Megemlhithetjitk még, hogy a specialis baskir &, 0, Bl }7, a hangok nem jelentenek
allandé grafikai kiilonbséget, csak nyelvészeti munkikban szerepelnek 6nallé jelolés
gyanant. Ezért a cimleirdsban altalaban nem okoznak kiilén problémaét.

2. Mdssalhangzsk : F', F : erbteljesebb hang, mint az orosz I', ¢, s képzésénél nem
a nyelv kbzepe, hanem annak hatsé része érintkezik a szajpadlissal. Atirasara a GH
jelolést ajanlanam.

K, % : gy viszonylik az orosz K-hoz, mint a baskir F az orosz I'-hez. Atirdséra a
KH jelslést lehetne hasznalni.

3, 8 : fogkézi (interdentalis) hang, az angol zongés Th-nak (nemzetkozi fonetikai
atirdsban: g-nak) felel meg. Jelolésére a teljesen azonos hangot kifejezd alban DH-t tar-
tandm a legmegfelel6bbnek.

C ¢ : az el6bbi hang z6ngétlen parja (a nemzetkozi fonetikai atirasban: ), melyet
legcelszer ibben az angol, illetve az alban TH-val irhatnank at.

h, b : az Ggynevezett evrépai H hangnak felel meg. A székezdd C helyett is leg-
inkabb ezt hasznaljak. Magyar Atirasra a H bet{it javasolnam, még ha az orosz X betii
H 4tirasatol ilymoédon nem is tudnank megkiilénbéztetni.

H, H : az orosz HI' (nemzetkézi fonetikai atirasban: Z}) hangot adja vissza. Szerény
véleményem szerint az oroszhoz hasonléan mi is NG-vel tudnank atirni leginkabb.

Befejezésiil csak annyit szeretnék megjegyezni: javasolt megoldasainkbdl lathato,
hogy a transzlitteralast eldnyben részesitjik a transzkripeiéval szemben, de ahol sziik-
séges, az el6bbit kibgvitjilk az utébbi szempontjai szerint. Ugy gondoljuk, az Altalanos
cimleirasi gyakorlatban igy érheté el legjobban, hogy a nem szlav nyelvek cirillbetiis
szdvegeinek 4tirasa lehetSleg megmaradjon a magyar ABC hatarai kozott.

MoLNAR NANDOR

A cirillbetiis cimek atirisinak néhiny kérdése. Az Atiras problémai a
kényvtari és dokumentéciés munka még nem kielégitéen megoldott kérdései kozé
tartoznak vildgszerte. Pedig a transzskripci6, illetve a transzlitteracié szilard alapo-
kon nyugvé egységes és megbizhaté rendszerének megteremtését egyes orszagokon beliil
és nemzetkozi viszonylatban a gyakorlati élet kovetelSen slirgeti. A szovjet nyelvészek
tudataban vannak e feladat fontossaganak, s a Voproszii Jaziikoznanija c. folyéirat
1959. évi 4. szamaban megjelent Osznovniie problemii prikladnoj lingvisziiki (Az alkalma-
zott nyelvtudomany alapkérdései) c. tanulmany szerzdi, N. D. ANDREJEV és L. R. ZINDER
az alkalmazott nyelvtudomany teend8it vizsgalva elsék kozt foglalkoznalk vele. A cikk
iréi rAmutatnak arra, hogy az 4tiras kérdéseinek megnyugtaté rendezése csak akkor lehet-
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séges, ha megoldasukhoz megfeleld elméleti nyelvészeti megalapozassal latunk hozza.
E feladat tudataban az 4tiras elvi problémait valasztotta disszertaciéja témajaul A. V.
SzuPERANSZKAJA is: Lingviszticseszkie osznovii praklicseszko] tramszskripeit imen szobszt-
venniih (tézisek, Moszkva 1958).

Nalunk Magyarorszagon szintén sok még a tennivald ezen a téren. A szlav cirill-
betiis szovegek terén helyesirasi szabalyzatunk csak az orosz szévegek Atirasat szaba-
lyozza, de még ez sem kifogéstalan. A szlav cirillbetis cimek atirasanak kényvtari és
dokumentécids célokra megallapitott szabalyai is tobb tekintetben kiegészitésre és javi-
tasra szorulnak. Az alabbiakban néhany elvi probléma futélagos érintése utan a szlav
cirillbetis sz6vegek konyvtari és dokumentacios célokra térténd
seit vizsgaljuk meg.

Az atiras kérdései 1ényegében a helyesiras korébe tartoznak, és ez a nyelvtudomany
egyik aga. Az atirds lényegében abban kiilénbozik a helyesirast6l, hogy nem egy bizonyos
nyelv szavait kell az ugyanezen nyelvet beszél8kt6l hasznalt irdasban lejegyezni, hanem
egy bizonyos nyelven, annak helyesirasaval irt szoveget kell egy masik nyelv helyesirasa
szerint 4tirni. Az ide4lis kovetelmény: az atirt széveg olyan legyen, hogy azt olvasva, a
masik nyelv hangrendszere és a helyesiras adta lehet8ségeken beliil maximalis tokéletes-
séggel reprodukalhassuk az eredeti akusztikai és betiiképet. Ennek azonban sokszor
hatart szab az a koriilmény, hogy az idegen nyelv helyesirasa sem tiikrozi hiten a kiejtést.
Ezenkiviil az atirdsi szabalyzat szélesebb kordi hasznalatra keésziil, a hasznal6ktél nem
varhaté tobb, mint az idegen 4bécé és esetleg néhany fontosabb hangtani vagy nyelviani
szabaly ismerete; kovetelményképpen tehat rendszerint csak az allithaté, hogy az idegen
nyelvii szoveg betiiit a kiejtésnek tobbé-kevésbé megfelelé médon Atbettizziik (transz-
literacid), ami természetesen a minimum. A nemzetkozileg elfogadott terminol6gidban
a transzlitterdciot is transzskripciénak (atirdsnak) nevezik. De lehetnek az atirasnak
sajatos szempontjai is, példaul a kényvtari és dokumentéciés célokat szolgalé atirdsnal
(transzlitteraciénal) szitkséges, hogy az atiras bet{ihii legyen, €s az atirt széveget barmikor
visszasllitva, pontosan az eredeti irasképet kapjuk. E cél elérésére a konyvtari atirss
— sziikség esetén — alkalmazhat olyan betiiket, mellékjeleket is, amelyek az atir6 nyelv
helyesirasaban ismeretlenek. Az alkalmazasi teriilettdl fiiggden tehat az atiras gyakorlati
szabalyai moédosulhatnak. Ennek kovetkeztében a cirillbetfis szovegek atirdsdra mas
szabalyokat allapitott meg a Magyar Tudomanyos Akadémia helyesirasi szabalyzata és
megint mas szabvany hasznalatos kényvtari és dokumentacids célokra.

A cirillbetfis szdvegek atirdsa konyvtirainkban az MSZ 3394—51 szabvany
alapjan torténik. Ez szigortan ragaszkodik a betfistirashoz és a kiejtés, valamint a
betiikép kozotti lényeges kiilonbségeket is figyelmen kiviil hagyja. fgy példaul a széeleji
maginhangzé vagy elvalasztéjel utani orosz e betii je ejtését sem kiilonbozteti meg (pl.
Ezop = Jegor), pedig ezt az tirasi rendszerek gyakran figyelembe veszik (v6. pl. KNiEzsA
Istvan: Oirillbetids szldv szovegek memzetkdzi tudomdnyos dtirdsa. Bp. 1934. 11. 1.).
Az MSZ 3394—51 nem tesz ily médon semmiféle engedményt a kiejtés szerinti ,,igazi’”’
atirasnak. Ezzel szemben a Magyar helyesirds szabdlyai (Bp. 1959. évi kiadés) a magyar
hangrendszer és helyesiras adta lehet8ségeket jobban kihasznalva allapitja meg az 4tiras
szabslyait. A Magyar helyesirds szabdlyai ily médon tilmegy a bet{idtiras keretein, de csak
annyira viszi kozelebb atirasi rendszerét a kiejtéshez, hogy atirasi szabalyait az orosz
4abécé és egészen minimalis hangtani és nyelvtani ismeretek birtokaban alkalmazni
lehessen.

A Mayyar helyesirds szabdlyai orosz atirasi szabalyainak és az MSZ 3394—51
szabvanynak lényeges kozds sajatossaga, hogy a K.Y ULUC bl cirill betiik atirasara a
hangtanilag t6bbé-kevésbé megfeleld magyar hangokat jelold betfiket, tehat a zs, cs, s,
scs (st), sz, ii-t (ez utébbit a Magyar helyesirds szabdlyai i-vel irja at) alkalmazra. Ezzel
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atirasdnak egyes kérdé-
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i A betfi irssa
Sor- ci;iﬁ;sj::ﬁ orosz \ ukrén l bolgar | v | sgerb Példas
[ sz6vegb6l
1. | A a a a a a a aBTOp avtor
2. ' B0 b b b b b | bubnuorexka biblioteka
3. ' BB v v v v v BaJ val
4. | T'r g gh**| ¢ g g rpyib grud’
ghrud’ {ukrén)
51T — g — — — ]—‘peu‘ﬂ Grecija (ukrdn)
6. | I« d d d d d | ;reJo delo
.| B} — — — — dj poheH | rodjen (szerb)
8. | Ee e ® e e © eAMHeHUe | edinenie
9. | E & jo | — | — | — | — | orouék ogonjok
10. | € ¢ — je — — e- | 3HacC znaje (ukrén)
11. | XK zs zs zs zs ¥ xap zsar
zar (szerb)
12. { S s — — — dz | — | MHOSH mnodzi (egyh.szlav)
13. | 3 3 z z z z z 3aKO0H zakon
4. | U u i @ i i i uria igla
Manvi maliij (ukrén)
15 A # i i i — | — | Mmail maj
16. 1 J ] - - - - i jaﬁyKa jabuka (szerb)
17. [ i i i — i — | nanis nacija
iTn itii (ukrén)
8. | 11 — | i — | i — |i3ma jizda (ukrén)
IAXTD idot” (egyh. szlav)
19. | K K k k k k k KaKoB kakov
20. | JI n 1 1 1 1 1 Jammna lampa
2. 1 b » — — — — 1j BYIH ljudi (szerb)
2. ' M m m m m m m MockBa Moszkva
23. | HwHu n n n n n Hapol narod
2. | b w — - — — nj HeroB njegov (szerb)
25. Oo o o () o o obmax obman
26. | O o — [ — — —_ crén szt6l (ukrén)
27. | I1 n P p P P P nepo pero
28. | Pp r r r r r pyKa ruka
29. 1 C¢ SZ sz SZ sz s caMm szam
sam (szerb)
30. | Tr b t vt b TeJo telo
31. R h — — — —_ é XOhy hoéu (szerb)

* Ahol a nyelv kiilon megjeldlve nincs, a példa az oroszbdl szérmazik.
** Lasd a 3. pontot.
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A betl irasa
Sor- ci;fg;:ﬁ orosz ) ukrén { bolgsr { egzh. | szerb Példa*
sziHvegbol
32. | VY y u ‘ u u u u VM um
33. | oy ou — — — — oynaagx oupado (egyh. szl.)
4. 1y o - - — — | IOMHJIYIETD { pomilujet” (egyh.
szlav)
35. | ov ow — — — — ooy plodow (egyh. szl.)
36. | @ ¢ £ f £ £ f | pnary flagu
37. | X x h h h h h | xJ1eb hleb
38, | w o — — — — WTh Ot” (egyh. szldv)
39. | I o c c c c c [{BETOK cvetok
40. Yy cs cs cs cs é YUCJI0 csiszlo
YUCT éist (szerb)
41. u 7] — — — — dz Texyep pendZer (szerb)
42. | I s s s s 8 mar sag
miap Bar (szerb)
43. | Il oy | scs ses | st st — | HIEHOK sesenok
3auTa zastita (bolgér)
4. | b b ’ — 1 b,s26| — | cBe3f sz”ezd
végén: ObarapcKu bslgarszki (bolgary
45. | bl Bl i - - b — | ObiBajio bitvalo
46. | b b ’ ’ ’ ’ — | yuuTesb uesitel’
47. | 5% 8 — & & — | nbno | delo
48. | 9 ® — — — — | 3IIoXxa dpoha
49. 10 w ju ju ju ju — | wiKka jubka
50. | 51 51 ja ja ja — — | [3bIK jazik
51. | 4 — — — ja — | CBoma szvoja (egyh. szlav}y
52. | 18 — — — je - IEro jego (egyh. szlav)
33. | A T — — ¢ — BUIAD videt” (egyh. szlav}
54. | R — — a 8 — | XI'BIIB | a4g6l” (bolgér)
pRKa roka (egyh. szlav)
55. | A\ — — — je — | 3HaFA znaje (egyh. szlav)
56. | ¥ — | — | — | jo ! — | Bbpoym= véroujq (egyh.szl.)
57. | 3 — — — ksz — | Ma3umsb Makszim” (egyh.
szlav)
58. | Y — | — | — lpsz | — | Yanomn pszalom” (egyh.
szlav)
59. | O e th — — th — | e€0JIOTBb theolog” (egyh.
szlav)
60. | v y - — y — VIKuHa yzsica
61. | ° — » — — — | m’sTa | p”jata (ukrén)
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szemben Kniezsa Istvan Cirillbetds szldv szivegek nemzetkiz tudomdnyos dtirdsa c.fent
emlitett munkaja a nemzetkézi tudoméanyos atirds jeleit ajarlja a kényvtari atirds cél-
jaira. Az elébbi megoldas nyilvanvalé elénye az, hogy helyes olvasasahoz elegendd a
magyar 4bécé ismerete. Meg kell azonban emliteni, hogy az lvasok ugyis taldlkoznak a
katalégusban horvét, szlovén, cseh, szlovak kdnyvekkel, amelyek 4bécéjébdl a nemzetkdzi
atiras betiiinek egy részét meritette. Ez ellen viszont felhozhaté, hogy mar az eddigiek
is neheézséget jelentenck azolvasénak, ne tetézziik tehat Gjabbakkal, és ha dgyis 4t kell
frnunk a cirillbet{is cimeket, irjuk 4t tgy, hogy azokat mindenki nehézség nélkiil el-
olvashassa. Es persze az atirdssal is gy vagyunk, mint a helyesirassal, nem szivesen
valtoztatjuk meg lényegesen, még ha rossz is. Tudomanyos munkékban a nemzetkozi
tudoményos atirds hasznalata természetesen elengedhetetlen. Szerintiink ezt kell hasz-
nalni minden olyan munkébean is, amely nemcsak egy orszag olvas6kozonségének érdek-
18désére szamit. Véleményiink szerint jobb lett volna a nemzetkézi tudoméanyos atirast
szabvanyként bevezetni, ma azonban mar nagy nehézségeket okozna, ha attérnénk ra.

Alabb kivetkezd megjegyzéseink az MSZ 3394—51 szabvany Atirasi rendszeré-
nek nem az alapelveit érintik, hanem a szabvany egyes hidnyossagaira, illetve hibdira
akarnak ramutatni. ‘

1. A szabvany a Cirillbetils cimek dtirdsa cimet viseli ugyan, de csak 4 cirillbetiis
szlav nyelv atirasaval foglalkozik. A cirillbetiis irdssal rendelkezd finnugor, torok és
egyéb népek nyelvén irt szévegek atirasi kérdéseire nem terjed ki. Kivanatos lenne e
nyelvek atirasi szabalyainak megallapitasa is, mert még olyan nagyobb kényvtarainkba
is érkeznek iizbég, komi sth. nyelvii parhuzamos cimlapokat tartalmazé koényvek, ame-
lyeknek gytijt6korébe nem tartoznak bele a keleti nyelvek és irodalmak.

A szabvény csak a szlav cirillbetiis cimek 4tirasat targyalja, de még ezek kozul is
kihagyta a fehérorosz és a makedon nyelvet.

2. Az orosz Atirasi szabalyok a mai orosz abécé betfiit tartalmazzék. Ezek kiegé-
szitéséiil szerepel a b betii, mely a forradalom el6tti 4bécébdl valé. De a szabvany kovet-
kezetlen, mert a tobbi megsziintetett bet(i Atirasmédjarol nem intézkedik, holott ezek
éppugy eléfordulnak a forradalom elbtti szdvegekben, mint a b, s6t az ¢ nem is ritkabb
az el8bbinél. Az i, V" az ¢ hang jelslésére szolgaltak, éppigy, mint ahogy az § és e ugyanazt
az e hangot jel6lték. Mivel atirasunk betiiirds, az ugyanazon hangot jelolé kiilonbozd
betiiket az dtirdasban meg kell kiilsnboztetnie, ami meg is térténik a b és e esetében. Ezzel
szemben az ¢ jelolésére vonatkozélag nem ad szabalyt. A V atirdsara az 6egyhdzi szlav és
roman betiik atirasi tablazata az y-t irja eld. A fennallé hiany pétlésara az 7 esetében a
magunk részérél a mellékjeles 7 betiit ajanljuk.

A betiik megkiilonboztetésének elve csorbat szenved az e—é egyforman e-vel

sem hasznéljak = é be‘{it, hanem e 4ll helyette. Mindazonaltal a € bet{i megvan az orosz
4bécében és ha wuz crosz cimben eléfordul, ezt egy adekvat magyar bet{ivel kellene
jelolni. Az ¢ atirasars a jo betikapcsolatait lehetne alkalmazni.

Az 5 atirasara az € betdi nem megfelels, mert a magyar olvasé ezt é-nek olvassa,
holott az orosz ¢ hang, amelyet az 3 jels!, nem zért, hanem nyilt. Igy az é-s jelolés hely-
telen kiejtést sugall. Helyette az e mas ékezetes alakjat ajanlanank, pl. é.

3. Az ukrin @ bet{i 1étezésérdl a szabvany készitéi nem vettek tudomast, pedig
ez a betdi megvolt és me is megvan az ukran abécében, s atirdsa éppen az ukrén cimek
esetén problematikus. A h ugyanis, amellyel a z-t a tobbi nyelvekben &tirjuk, az ukran [’
jel6lésére van lefoglalva. Ez ellen az irasméd ellen kiilénben semmi kifogés sem lenne
emelhetd, mert az ukran I betii zongés gutturdlis spiranst jeldl, amely a magyar k-tol
csak abban kiilénbézik, hogy zongés, igy a magyar b tokéletesenr megfelelne a I" atirasara.
Csakhogy a h nem alkalmazhaté mindkét betli jelolésére. Ezért vagy az ukran z-¢
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kellene més betfivel, illet ve bet{icsoporttal jellni (pl. ch vagy kh), s akkor a o betdi atirasa
a kiilonboz szlav nyelvekben nem lenne egydntet(i az egyforma ejtés ellenére; vagy a I
jelolésére kell mas betiit keresni. A ¢ bet{i nem hasznalhaté, mert ezt a I" betii atirasara
foglalta le a szabalyzat, ezért ha a @ = h atirasmédhoz ragaszkodunk, az ukran I" 4t-
frasara a gk betiicsoportot ajanljuk. De még jobb lenne a z-t ch-val ]elolm (oroszban,
ukranban, bolgarban) és az ukran ["-nek % felelhetne meg.

Az ukran ’ elvilaszt6 jel, amely az oroszbél jol ismert b funkei6jat tolti be, szin-
tén kimaradt a szabvanybdl, pedig az olvasdsnal igen nagy szerepe van. A ’ 4tirdsara a
».t ajanljuk, amely az orosz 'b jelolésére is hasznalatos.

4. Az egyhézi szlav és romén cirillbet{is szovegek atirasira vonatkozolag csak egy,
a specidlis betiiket tartalmazé tablazatot talalunk. Attekinthetdség szempontjabél jobb
lett volna a teljes abécét egy tdblizatban kézolni. Igy egyszersmind az is vilagosabbs
valnék, hogy az Segyhazi szlav atirasi szabalyok szerint tébb kiilosnbozé cirillbeti 4t-
irdsara ugyanazt a magyar betiit kell hasznalni (pl. oy, §, ov = u; 0, ® = o). Ezaltal a

“tobbi Atirasi szabalyokban alkalmazott betéi-megkiilénboztetési elven csorba esik. A ¢
és 8 betiik egyforma atirasmédja (f) a régi helyesirast orosz szovegekben is eltiinteti e
két beti kiillonbségét. Mivel egyhazi szlav kényvek csak régebbi konyvtarainkban van-
nak, a kérdés gyakorlatilag nem fontos. Mindazonaltal az emlitett bet{ifajtak megkiilon-
boztetésére elvileg hasznos lenne més betiik alkalmazasa. fgy az oy atirasara ou, ov-ra
ow, ¥-ra & betfiket hasznalhatnank, a 0-t th-val, az w-t pedig é-val lehetne atirni.

5. A régi szerb irodalmi nyelv a szlavenoszerb volt, amelyet még a mult szédzad elsé
felében is hasznaltak. Nagyobb koényvtarainkban toébbszor talalkozunk szlavenoszerb
nyelven irt miivekkel. Ez az irodalmi nyelv az orosz, egyhazi szlav és szerb keverékébél
keletkezett, s az egyes nyelvek , keverési aranya’” szerzénként valtozo6 volt.

A szlavenoszerb 4bécé lényegében az akkori orosz abécével azonos, ezért mi a
szlavenoszerb cimek Atirdsara az orosz szdvegek atirdsi szabalyait ajanljuk, néhany
olyan betfi kiegészitésével, amelyet a korabeli orosz 4bécé is hasznalt. Igy az i jelolésére
az {-t, a € 4tirdsira a je-t (lasd az ukranban). Ezekhez jarulnak még a b, i-nek megfeleld
é és 1 betiik.

Végezetiil az eddigiek alapjan szeretnénk korvonalazni azokat a teenddket, ame-
lyek véleményiink szerint a cirillbetiis atirasi rendszer tovabbi fejlesztése terén eldttiink
allnak.

1. Létre kellene hozni egy 4j szabvanyt vagy szabalyzatot, amely az eddigi szab-
vanyban levé hibdkat korrigdlna és magit a szabvanyt kiegészitené mas cirillbetiis
szlav és indoeurSpai, finnugor, térok-tatar népek Atirdsi szabalyaival. Ugy gondoljuk,
hogy az eddigi szabalyokat csak annyiban kellene médositani, amennyiben az elengedhe-
tetleniil sziikséges.

2. A szabvanynak vagy szabalyzatnak tartalmaznia kellene a nemzetkozi tudomaé-
nyos 4tirds szabdlyait is, meghatarozva annak alkalmarasi korét (pl. szlav nyelvek ese-
tében), mert kiilf5ldi kényvtarkdzi kapesolatokban ez hasznalatos, és kivanatos, hogy
minél tébben ismerjék.

3. Az egyes nyelvek atirasi szabalyait a kényvtartudomanyi szakemberek és nyel-
vészek bevonasaval kell megvitatni.

4. A helyesirasi szabalyzat és a kdnyvtari dokumentéciés atirasi szabalyzat mun-
kalatait egybe kell hangolni.

DEzso LAszrd
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HIREK

A moszkvai Ossz-szivetségi Konyvkamara
40 éves muiiltja és jelenlegi tevékenysége.
A Szovjetunié kulturdlis életének egyik
nevezetes 1960. évi eseménye, hogy ez
évben érte el fennallasinak 40. évét a
moszkvai Vszeszojuznaja Knizsnaja Palata
(a kovetkezékben VKP), a Szovjetunié
e nagyszabasu bibliografiai kozpontja. Az
egész vildgon ismerik ma mar ezt az in-
tézményt, amely arra van hivatva, hogy
egy példatlanul nagy és magas szinvonalu
nyomtatott irodalmat tarjon fel a szovjet
és az egyetemes kultura és tudomAany
szAméra.

A VKP kialakuldsdnak tortémete. A
VKP-nek a bibliografiai munka teri-
letén voltak ugyan Osei mar a forradalom
el6tti iddkben is, de mai szervezetének
megalapozasa LENIN nevéhez flizédik,
akinek kezdeményezésére és alairasaval
jelent meg az OSzSzSzK Népbiztosok
Tanécsa 1920. jinius 30-4n kelt hatéro-
zata az ,,082828zK bibliografia-ligyének
az Oktatastigyi Népbhiztossag hatéskérébe
valé utalasarol”. Ezt kovetden, 1920.
augusztus 3-4n az Oktatasiigyi Népbiztos-
sag rendeletet adott ki a nyomdatermékek
kotelezd nyilvantartasarol, aminek végre-
hajtasa céljabdl megalakult az Orosz Koz-
ponti Kényvkamara (Roszszijszkaja Cent-
ral'naja Knizsnaja Palata), amely 1925.
oktobertdl nevét az 0S28z58zK Allami Koz-
ponti Konyvkamaraja névre valtoztatta.
1920 augusztust6l kezdve az OSzSzSzK
osszes nyomdai kotelesek voltak dijmentes
kotelespéldanyokat szolgaltatni a Kényv-
kamaranak részben az 4llami (nemzeti)
bibliografiai nyilvantartds, részben a na-
gyobb kényvtarak részére val6 szétosztas
céljara. 1933-t61 mar nemesak az 0SzSzSzK
nyomd4it6l, hanem a Szovjetunié 6sszes
nyomdajatél kapja a kotelespéldanyokat,
ami lehet6vé tette, hogy a bibliografia
teriileti hatdrai 1934-t6l 6ssz-szdvetségiveé
szélesed jenek. 1935 végén szervezetileg is
atalakult Ossz-szovetségi Konyvkamarava.

Az intézmény elsé és legfbb funkcibja
az éllami (nemzeti) bibliografiai nyilvan-
tartés volt, majd ezt kévetben a nyomda-
termékek statisztikai feldolgozasa. Mind-
két tevékenységnek voltak elfzményei a
korabbi idészakokban.

Az elsé probalkozasok az Oroszorszag-
ban megjelend sajtétermékek rendszeres
nyilvdntartdsdra folyoiratokban lattak nap-
vilagot a XVIII. sz. végén és a XIX. sz,
elején. A hivatalos bibliografiai nyilvan-
tartds 1837-ben indult meg a cenzira sza-
méra beszolgéltatott kotelespéldanyok

alapjan, és 1855-ig a Népoktatasiigyi
Minisztérium kozlonyében tették kozzé. 10
évi sziinet utan 1865-ben a Belligyminiszté-
riumban Sajtoéligyi Féigazgatosigot szer-
veztek, amely 1869-t61 Gjbol megkezdte a
bibliogréfiai nyilvantartst, éspedig el6bb
a Pravitel’sztvenniij Vesztnik (Kormanyzati
Ertesitd) c. hivatalos kiadvanyban, majd
tobb méas kiadvanyban. 1905-ben sziinet
allt be, mert a forradalom elsépérte a cen-
zurat, s csak 1907-ben indult el djra most
eldszor egy specidlisan e célra szolgaléd ki-
advényban, a Knizsnaja Letopisz’ban valé.
kozzététellel.

Az 1917. évi februari forradalom utédn
megalakult Ideiglenes Kormany a Sajto-
igyi Féigazgatosag megsziintével a nemzeti
bibliografia vezetésének feladatat az Altala
e célra alapitott Roszszijszkaja Knizsnaja
Palata v Petrograde (Petrogradi Orosz.
Koényvkamara) nevii intézményre bizta,
amely a Beliigyminisztérium kebelében
miikédott. Ez az intézmény azonban nem
tudott megbirkézni a ra var6 feladatokkal.
Hiényos volt a kotelespéldanyok beszolgél-
tatasa (a polgarhabord és intervencid
miatt), és rendszertelen volt a Knizsnaja
Letopisz’ megjelenése, s6t 1920 elején annak
teljes szlinetelése kovetkezett be a még
ugyanebben az évben létrehozott Orosz
Koézponti Koényvkamara megalakulésaig,
amely a Knizsnaja Letopisz’ Gjrainditasé-
val megkezdte a jelenlegi bibliografiai ki-
advanyrendszer kiépitését.

A Kényvkamara 1923-t61 megkezdte a
nyomdatermékek statisztikai feldolgozasat és
ennek kozzétételét is. A statisztikai feldol-
gozasnak is voltak méar elézményei Orosz-
orszagban. Az elsd ilyeniranyd munkik a
XIX. sz. els6 éveinek adatait dolgozzak fel.
A. K. StorH és F. P. ADELUNG szerzdk
Szisztematicseszkie obozrenie literaturi. v
Roszszii v tecsenie pjatiletija sz 1801 do 1806
god c¢. munkajuk mindkét részének oOssze-
foglalasaban statisztikai tablazatokat ad-
nak a konyvek, foly6iratok, recenzidk,
szerz0k stb, szamarél. Emlitést érdemel-
nek a P. J. KepPEN 4ltal 1825-ben kiadott
Bibliograficseszkie lisztiiben foglalt statisz-
tikai tdblazatok is. A 60-as évekig azutan
sziinet kévetkezett be. Ett6l kezdve azon-
ban mar gyakran jelentek meg statisztikai
adatok kiilonbézé idészaki kiadvanyokban,
mint a Knizsniij vesztnik, Zsurnal Minisz-
tersztva narodnoge proszvescsentja, Isztori-
cseszkij vesztnik. Ez utébbiban jelentés
munkékat tett kézzé 1887—1896 kozott
évente L. N. PavLENkOV. A XX. sz. kezde-
tén A. D. Tororov adta ki statisztikai év-
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konyveit (1908 és 1915 kozott Osszesen
8-at); ugyand adta ki 1917-ben a Knizsnoe
delo v Roszszii za 10 let (1907—1916) c.
statisztikai munkét.

Feladatkor. A Konykamaranak a biblio-
grafiai és statisztikai feladatokon tulmend
feladatkore késébb alakult ki fokozatosan
— a szocialista kényvtartudomany kove-
telményeinek megfelelden. A teljes és ma is
érvényes feladatkort az SzSzSzR CIK (a
Szovjetunié Kozponti Végrehajté Bizott-
saga) 4altal jovahagyott 1936. julius 27-én
kelt Szabélyzat rogzitette a kovetkezd
pontokban:

1. A Szovjetuniéban megjelené teljes
nyomdai termelés bibliografiai nyilvan-
tartisa és feldolgozésas;

2. széleskor bibliografiai téjékoztatas
szervezése a Szovjetuniéban megjelend iro-
dalomroél a kiadoék, kényvtarak és a kézon-
ség szdméra,

3. a megjelend irodalom kézponti kata-
logizalasdnak megvalésitasas;

4.a szovetségi koztarsasagok és az
08z8782zK autonom kéztarsasagok konyv-
kamarai munkédjanak iranyitésa, valamint
az 0Sz8z8zK kényvkamaridja funkeiéinak
kézvetlen ellatésa;

5. bibliogréfiai munkaer8k képzése és
tovabbképzése;

6. a bibliografiai munka moédszere és
moédszertana kérdéseinek kidolgozdsa;

7. a bibliografiai és konyvtartudoményi
ismeretek terjesztése;

8. bibliografiai tAjékoztaté szolgélat
teljesitése a Szovjetunié kormény- és part-
szervei, intézményei és szervezetei részére.

A VEKP bibliogrdfiai kiadvinyat

Allami (nemzeti) bibliogrdfia. Mint mar
emlitettitk és a Szabdlyzatbdl is kitiinik, a
Koényvkamara elsé ¢s legfontosabb teriilete
a bibliografiai munka. 1920-ban tortént
feléllitasakor azzal is kezdte miikodését,
hogy 1jb6l meginditotta a Knizsnaja Leto-
pisz’t, az 4llami (nemzeti) bibliografia
akkor még minden kiadvanyt (kdnyv,
periodika, térkép, zenemii, grafika stb.)
magéabafoglalé egyetlen jegyzékét. 1926-
ban a Kényvkamara megkezdte a Leto-
pisz’ek specializalt kiadasat a folydiratok
repertériuméat tartalmazé Letopisz’ Zsur-
nal’nith Sztatej megjelentetésével (e kiad-
vany 1938-ig a Zsurnal’naja Letopisz’ nevet
viselte). Ett6l kezdve szinte megszakités
nélkiil folyt a kiadvanysorozat bdvitése.
Az alébbiakban ismertetjilkk e kiadvany-
sorozat létrejottének kronolégidjat, az
egyes kiadvanyok rendeltetését és periodi-
citasat.
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Knizsnaja Letopisz’. A Szovjetuniéban
bdrmely nyelven megjelent konyveket és
brosurdkat regisztralja orosz, ill. oroszra
forditott cimleirdssal. A benne foglalt
anyag a Konyvkamara kiadvanyaiban szo-
késos séma szerinti 31 osztalyra tagolt szal-
rendben van elhelyezve. Minden tétel szak-
jelzettel is el van latva. Megjelenik heten-
ként, és negyedévenként kiadott név- és
targymutaté egésziti ki, tovabba éves
mutaté a benne regisztralt sorozati ki-
advanyokrdl.

Ezsegodnik Knigi SzSzSzR (1925—1929
kozott ,,Kniga v...godu”). Eves kumu-
laciéban tartalmazza a Knizsnaja Letopisz’-
ben regisztralt kiadvanyokat, de bizonyos
sziikitéssel. Két kotetben jelenik meg, ame-
lyek 1957-ig fél-fél évre a teljes anyagot
tartalmaztak, 1958-t61 azonban az anyag
més-mas csoportjat foglaljak magukban.

Letopisz’ Zsurnal’ntih Sztatej. 1926-ban
inditott folyéirat-repertérium. Csak az
orosz nyelven megjelent cikkeket hozza, s
hetenként jelenik meg. Negyedévenként
név- és térgymutatéval egésziil ki, éven-
ként pedig egy 9sszefoglald jegyzék jelenik
meg a felhasznalt folydiratokrél (sorozati
kiadvanyokrél). 1938-ig a Zsurnal'naja
Letopisz’ cimet viselte.

Letopisz’ Gazetniih Sziatej. 1936-ban
indult, és az orosz nyelven megjelent koz-
ponti és koztarsasagi Ujsdgokban foglalt
cikkeket, dokumentéciés anyagot és szép-
irodalmi miiveket regisztralja. Havonta
jelenik meg, és negyedévenként név- és
targymutatoval egésziil ki, Kezdetben
Gazetnaja Letopisz’ cimen jelent meg.

Letopisz’ Muziikal’'noj Literaturii. 1931
6ta jelenik meg, és a barmely nyelvii szo-
veggel megjelent zenemiiveket — beleértve
a konyvekben, foly6iratokban, Gjsagokban
megjelenteket is — regisztralja. Negyed-
évenként jelenik meg, és minden szam tar-
talmaz név- és targymutatét. Kezdetben a
Notnaja Letopisz’ cimet kapta.

Letopisz> Izobrazitel’'nogo Iszkuszsztva.
(korabban ,,Izoletopisz’ *’). A nyomdai uton
eléallitott grafikai miiveket tartja nyilvan
(plakatok, arcképek, térkép-reprodukeidk,
képeslevelez6lapok, metszetek stb.). Ne-
gyedévenként jelenik meg, és minden sz4-
ma név- és targymutatoval is el van latva.
1934-ben jelent meg el8szor.

Letopisz’ Recenzij. 1935 6ta jelenik meg,
és az orosz nyelvil folyoiratokban és koz-
ponti, valamint koztarsasagi tjsagokban
megjelent kényv- és egyéb recenziokat re-
gisztralja. Negyedévenként jelenik meg
név- és targymutatoval.

Letopisz’ Periodicseszkih Izdanij
Sz8z8zR. 1933-161 jelenik meg, és a Szovjet-
uniéban barmely nyelven megjelend Gjsé-
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gokat, folybiratokat, ,trudii”-kat, ,,ucse-
niie zapiszki”-kat és mas folytatolagos
kiadvanyokat regisztralja. 1949-ig az egy-
egy évben létezett iddszaki kiadvanyok
teljes jegyzékét hozta, 1950 6ta két kotet-
ben jelenik meg, amelyek koziil az egyik a
szabalyosan megjelené periodikus kiadvéa-
nyokban bekovetkezett valtozasokat, a
masik pedig a rendszerteleniil megjelend
idészaki, ill. sorozati kiadvanyokat tartal-
mazza. Teljes jegyzékek a periodikakrél t-
évenként jelennek meg. Az elsé ilyen jegy-
zék 1955-ben jelent meg az 1950-—54.
évekre vonatkozodan. 1955 6ta folytatja a
Koényvkamara a Periodicseszkaja pecsat’
828282R 1917—1949 c. 10 kotetes kiadvany
kiadé4sat, amely a jelzett idészakban bar-
. mely nyelven megjelent periodikus kiadva-
nyokat — kivéve az Gjsdgokat — ismerteti.
A kiadvanybol mar 9 megjelent (minden
kotet méas-mas szaktudoményi csoportot
képvisel), az utols6: Osszesitett név- és
targymutaté 1961-ben fog megjelenni.

Kartograficseszkaja Letopisz’. Az 6n-
allban megjelent térképek bibliografidja.
1931-t61 jelenik meg. A masodik vilag-
habort miatt az 1941—1950 és 1951—1953
megjelent kiadvanyok kumulativ biblio-
grafidban vannak 6sszefoglalva; 1955-t61
(az 1954. évi anyaggal) a kiadvany ismét
évente jelenik meg. Név- és targymutato is
jelenik meg hozza.

Bibliografija Szovjetszkoj Bibliografit.
A szovjet bibliografiak bibliografiaja. 1941
6ta megjelend évkonyv. Az 6nalléan meg-
jelent, valamint a koényvekben talalhaté
rejtett bibliografidkat a nyelvtdl fiiggetle-
niil, a cikkekben idézettek koziil csak az
orosz nyelviieket regisztralja.

Noviie Knigi (U] konyvek). A konyv-
piac ujdonsdgainak heti jegyzéke. 1956
6ta jelenik meg.

Literatura ¢ Iszkuszsztvo Narodov
828282R 7 Zarubezsnith Sziran. 1957 6ta
kéthavonként megjelend bibliografiai foly6-
irat. A belfoldi és kiilfoldi miivek fordita-
sait, a Szovjetuni6 népei és a kilfsld miivé-
szetére vonatkoz6 irodalmat és a nemzetek
kozotti kapesolatokra vonatkozé publiké-
cibkat tartja nyilvéan.

A Konyvkamara ,letopisz’ -eiben je-
lenleg mintegy 200 ezer kiadvanycimet
regisztralnak.

A VKP statisztikat munkdija és kiadvd-
nyai. A Kénykamara végzi a Szovjetuni6-
ban a sajtétermékek orszagos statisztikai
nyilvantartasat, éspedig olyan kereszt-
metszetekben, ahogyan azt a statisztikai
szervek, a tervezd intézmények és a tajé-
koztatd szolgilat megkivanjak.

A Konyvkamara elsd on4lléan meg-
jelent munkdainak cimei: Az 08z28z8zK
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sajtdéja 1922-ben (Pecsat’ v RSzFSzR v 1922
godu”) és Az 1918—1923 évek kionyvtermése
(,,Knizsnaja produkcija 1918—1923 gg.”).
Az egész Szovjetunidra kiterjedd elsd sta-
tisztikai kiadvany az 1927 évre vonatkozik.
Rendszeresen 1936-t6] (a VKP megalakula-
sdnak éve) jelentek meg ezek a kiadva-
nyok, de a habord miatt kiadésuk meg-
szakadt. 19565-t61 kezd6édott ismét a sta-
tisztikai adatok rendszeres Lkozzététele
Pecsat’ Sz828zR (,,A Szovjetunié sajtdja’)
cim{i évkonyvekben. Tobb statisztikai
monografiat is kiadott a Konyvkamara
ezekben az években, kozottik a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom 40. év-
forduléjara a Pecsat’ SzSz8zR za szorok let
1917—1957. c. gyfijteményes kiadvanyt.

A Szovjetuniéban 1959-ben 69 ezer
konyv jelent meg 1,2 millidrd példanyban.

Ossz-szivetségi  kozponti katalogizdlds.
A VKP-nak egyik igen fontos funkcidja a
nyomtatott konyvtari kataléguscédulak
kiaddsa. Ezek az alabbi varidciékban bo-
csattatnak ki: 1. A Szovjetuniéban meg-
jelent orosz nyelvit kényvekr6l, 2. orosz
nyelven megjelend folyoiratok és idOszaki
gylijteményes kiadvanyok cikkeirdl, 2.
recenzi6krol, 4. a kdzponti djsadgok cikkei-
rél, 5. disszertaciok onreferatumairdl. Van
teljes 4altalanos sorozat, azutén sziikitett,
csak a koézponti és koztarsasagi kiadok
konyveinek cimleirdasat tartalmazé és veé-
giil szakositott sorozat 34 tudoményi fel-
osztéassal. A cédulak tartalmaznak szak-
jelzetet (kétfélét is: ETO-t és a VKP szak-
rendszere szerintit), tovabbé targyszokat és
Cutter-jelzetet is. A jelzetek alkalmazésa
differencialodik a konyvtarak jellege sze-
rint. A céduldk naponta késziilnek, és
naponta tovabbittatnak az eléfizetOknek.
1959-ben a VKP altal kibocsatott katal6-
guscédula-fajtak Osszes példanyszama 168
milli6é volt.

Egyéb funkcick. A Konyvkamara nagy
jelentdségti és kiterjedt tdjékoztats szolgé-
latot végez fOként allami szervek, térsa-
dalmi szervezetek, tudoményos intézmé-
nyek, kényvtarak, muzeumok és kiadék
széméara. E felvilagositsokhoz differencialt
katal6gusrendszere szolgal béazisul (torzs-
katalégusai mintegy 10 milli6 cédulat tar-
talmaznak). Evente kb. 30 ezer szébeli és
irasbeli felvildgositést tartanak szdmon.

A bibliogrdfiai kutaté €és mddszertant
munka eredményeként a nemzeti biblio-
grafian kiviil szamos elméleti és gyakorlail
bibliografiai szakkényvet és folydiratob
bocsat ki a Koényvkamara. Ez utobbiak
kozott ismert az 1929 o6ta megjelend
Bibliografija, az 1930-t6] megjelend Biblio-
tekovedenie ¢ bibliografija és az 1933 ota
megjelend Szovjetszkaja bibliografija. A
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Mgdszertani Osztalynak van egy sorozati
Kiadvanya is, melynek cime: Metodicsesz-
kie materialii po goszudarsztvennoj biblio-
graficseszkoj regisztracit. A bibliografiai
munkaerSk képzésére és tovAbbképzésére
rendszeres tanfolyamokat tartanak fenn.

A bibliografiai feldolgozas utan az ellen-
Orzé (koteles) példdnyok a VKP archivu-
méba keriilnek, ahol 1920 6ta ceca 20 millié
példanyt tarolnak.

A VKP szolgaltatja évente az anyagot
az Index tramslationum c. UNESCO-ki-
advany részére a Szovjetuniéban folyé for-
ditdsi munkarél.

Kozremiikodik a Xonyvkamara konyv-
tariigyi bibliografiai konferencidkon nem-
zetkozi viszonylatban is, igy pl. részt vett
az ETO atdolgozésa végett osszehivott
budapesti és pragai konferencidkon.

A Koényvkamara jové terveiben a bib-
jiografiai és statisztikai hézagok betoltése,

a feldolgozési idészakok retrospektiv ki-
terjesztése, valamint a munka gépesitése
oglaljak el a kozponti helyet.

Az intézmény munkajinak méreteire
jellemz6, hogy a szovjethatalom évei alatt
1 milli6 519 ezer féle konyv jelent meg 22,6
millidrd példényban, mig ugyanakkor a
forradalom el6tti Oroszorszagban a konyv-
nyomtatas 6ta 1917-ig 550 ezer féle konyv
jelent meg.

Brck OszxAr

Nemzetkozi konferencia a katalogizalasrél.
A katalogizalas nemzetkdzi bizottsaga
1960. janiusdban Montredlban (Kanada)
megtartott 1iilésén Ugy hatérozott, hogy
a legkodzelebbi konferenciat 1961. okt.
9—18-ra Parizsba bivja dssze. A résztvevo
orszagok két-két képviselSt kiildhetnek,
koziilok az egyik kiildott koltségeit & nem-
zetkozi bizottsag viseli.

Bulletin codicologique cimen megjelent
a kéziratokra vonatkozé kutatdsok kurrens
bibliografidjanak elsd szama Briisszelben.
Kiadéja a Centre belge d’archéologie
et d’histoire du livre Bruxelles (5., rue du
Musée).

A tudomanyos tajékoztatas kérdéseirsl
rendezett {ilésszakot az elmult év majusé-
ban a Termelékenység Nemzetkozi Bizott-
séga Roméaban a nagy konyvtarak és doku-
mentéciés kdzpontok vezetSinek részvételé-
vel. Az iilésszak azt ajinlotta, hogy a
Tudoményos Kutatds Nemzeti Tanacsa
vegye programjéba a tajékoztatas elméleti
kérdéseivel valé rendszeres fogla,lkoz;\’{st.

Az 1. Orszagos Gyermekkdnyvtariigyi
Konferencia (1960. december 12—14) mun-
kajarél. Hosszu elokészité munkalatok utan
az Orszdgos Konyvtartigyi Tandcs 1960.
december 12—14 kdzott rendezte meg az 1.
Orszégos Gyermekkonyvtariigyi Konferen-
ciat. Kiilonosen iddszertivé tette agyermek-
olvasék probléméinak megvitatasat okta-
tasiigylink reformja, mely célkitiizéseivel:
az 1j, korszerli mfiveltségi anyag meg-
4llapitasaval, az iskola és az élet egymas-
hoz valé kozelitésével, az iskolaban a ter-
melés problémainak kézéppontba allitasaval
é6s az enciklopédikus miiveltség felszamo-
lasara irdnyulé torekvésekkel egyidejfileg
a mivelédéspolitikdnkban a koényvtarak-
nak 4ltaldban s a gyermek- és ifjusagi
konyvtaraknak kilon is 4j feladatokat
jelent.

Az értekezlet ezeknek a célkit{izéseknek

a tiikkrében vizsgalta meg a felmertlt kér-
déseket, s figyelmét mindig a gyermekek
konyvellatdsanak egészére: az iskolai ifju-
shgi, a kozmiivelddési gyermekkonyvtar,
valamint a gyermekkényvkiadés helyze-
tére és feladataira iranyitotta.

A haromnapos értekezlet résztvevdi az
érdekelt konyvtari és kiadéi szervek, a.
gyermekirodalommal és a gyermekek olva-
sasaval foglalkozé intézmények szakem-
berei, valamint irék és gyakorlé pedago-
gusok voltak.

Az els6 napon harom elbadas hangzott
el:

V. pDr. WALDAPFEL Eszter: 4 gyermek-
irodalom mint a neveldmunka eszkize.
Iskolai és gyermekkinyvidrak.

N. RAcz Aranka: Gyermekkonyvidraink
helyzete. )

Viser Karoly: 4 magyar gyermek-
konyvkiadds fejlédése az elmilt 15 évben.

Mésodik napon a hirom téma megvita-
tasara alakult munkabizottsigok targyal-
tak meg a felvetett kérdéseket és készitet-
ték el — mindegyik a maga teriiletére —
a hatarozati javaslatokat.

A harmadik napon a vitavezetSknek a
munkabizottsag munkajat ismerteté be-
szamoldi utén keriilt sor az eléadésok és a.
munkabizottsagi beszdmolok megvitatasa-
ra, valamint a hatérozati javaslatokkal
kapesolatos hozzészéldsok utdn a javasla-
tok elfogadéasara.

Mindh4rom munkabizottsagban ko-
moly felel8sségtudattal mindig a lehetOsé-
geket is mérlegelve vizsgaltak meg a részt-
vevdk a felvetett problémakat, keresték a.
legjobb megoldasok utjat, s igy még az a
néhany kérdés is, amely nyitva maradt,
kétségteleniil el8bbre lendiilt a vita sorén.

Nem véletlen, hogy szamos kérdés, igy
az irodalom nevelShatasaval kapesolatos
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kutatémunka szervezettebbé tétele, az
ifjusagi irodalom oktatésa a kiilénbdzd
foki pedagogusképzés keretében, a gyer-
mekvers-koltészet és ezzel pArhuzamosan a
versolvaséds elmaradottsaga, az ismeret-
terjeszté irodalom fogyatékossagai (elss-
sorban a kisebb korosztély és a lanytanulok
érdeklédését figyelembevevd, a politechni-
kai képzést el0mozdité irodalom teljes
hidnya), palyavéalasztédsi utmutatok irénti
igények, tobb bizottsagban is széba ke-
riiltek,

A Dbhatérozatok, melyek gyermekeink
konyvellatasa koériili problémak harom
irdnyboél (iskolai- és gyermekkoényvtar,
gyermekkonyvkiadas) vizsgalt egységes
szemléletét tikrozik, meggydzddésink sze-
rint, megval6sulasukkal hatalmas lépéssel
fogjak elérevinni ezt az egész jové nemze-
dékiink kulturalis fejlédése szempontjabol
annyira fontos kérdést.

W.E.

Nemzetkozi  sajtétorténeti  kollokvium.
Az 1958-ban alapitott Nemzetkozi Kozlés-
tudoményi Szovetség (Association Inter-
nationale des Ktudes et Recherches sur ’In-
formation) meghivasara a Stockholmban
tartott XI. Nemzetkozi Térténettudomé-
nyi Kongresszus keretében kétnapos Sajto-
torténeti Kollokviumot tartottak. Folke
Danr (Goteborg) A zsurnalisztikai doku-
mentumok leltdrozdsa és leirdsa, Jacques
KevysEr (Paris) 4 sajtdtoriénet mddszertani
problémdr és o zsurnalisztikai dokumentu-
mok torténelmi forrdsértéke, végiil Vladimir
Krivmes (Praha) A4 sajtétirténet feladata és
mddszere cimmel olvastak fel elvi referatu-
mokat. A jelenkori sajtétorténeti munka
egy-egy részletmunkajat mutattdk be
AcUET és BrasEr (Svajc), EMERY és
NrLsox (USA), GopecHoT és GUIRAL
(Franciaorszdag), FATTORELLO és GAETO
(Olaszorszag), Luyx (Belgium), MYNARSKI
(Lengyelorszag). Szovjet és amerikai tudé-
sok kolesonds eszmecserén fejtették ki allas-
pontjukat az Gjonnan alakitott Nemzetkizi
Sajtétiriénett Bizottsdg keretében. A tandcs-
kozéson négy Nyugat- és egy Kelet-Német-
orszagi sajtotorténész is résztvett.

D. B.

A helyi és tajirodalom kérdései a Szovjet-
uniéhan. A szovjet koényvtarosok ujabban
fokozott figyelmet forditanak a helyi és
tajirodalom dokumentécios és bibliografiai
kérdéseinek. FEgyik ossz-szovetségi érte-
kezleten mnapirendre tiizték a helyi és
tajirodalom munkalatainak moédszertani
és szervezési probléméit, megvizsgaltdk
a jelenlegi helyzetet, és kijelolték a jovo
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feladatait. E munka lényege az a to-
rekvés, hogy a koztarsasagi, tartomdnyi,
teriileti stb. konyvtarak teljes attekintést
nyerjenek a teriiletiikén kiadott irodalom-
1él és az ott folyd, a terlilettel barmilyen
vonatkozésban 0Osszefiiggé kutatésokrol.
Ehhez rogziteni kellett a helyi és regionélis
irodalom gy{ijtési elveit, a bibliografiai és
dokumentéciés munka szempontjait, a 7
éves tervvel kapesolatban eldiranyzott fel-
adatokat stb. Sziitkségessé valt az is, hogy
egyfeldl a konyvtarak, masfelél a teriileten
miikédé egyéb kutaté és kulturalis intéz-
mények a taji jellegli munkat egymaéas ko-
zott megosszék, tevékenységiiket koordi-
naljak.

Mind e feladatok egységes ellatasa érde-
kében a Lenin Konyvtar kapott megbizatast
arra, hogy utmutatét dolgozzon ki a kerii-
leti konyvtarak részére. Megoldasra var
még a helyi és regiondlis vonatkozasu tajé-
koztatasi apparatus tartalmanak és szerke-
zetének korvonalazésa, a helyi kutatasokat
tiikkroz8 kozponti katalégusok kérdése.
A konyvtarakat felkérték arra is, hogy
helyi vonatkozasu bibliografiai terveiket
hozzék 6sszhangba teriiletiik kulturilis és
gazdasigi fejlesztési terveivel. Széba keriilt
még egy olyan terv, mely gondoskodna a
helyi és taji irodalom bibliografidjanak
nemzeti rendszerérol. o1

Az UNESCO koényvtariigyi programja
1961-re és 1962-re. Az UNESCO Koz-
gyllése 1960 8szén tartotta 11. iilésszakét
Parizsban. A napirend egyik legfontosabb
pontja a kovetkezd két évi program meg-
vitatéasa volt. A Kozgyiilés nagyban-egész-
ben jovahagyta a konyvtarligy, dokumen-
thcid és bibliografiai munka teriiletén eld-
terjesztett tervjavaslatot. Ezek szerint a
kovetkezo két évben ezen a szakteriiletenaz
alabbi fontosabb munkdkra fog sor keriilni.

Tovabbra is meg fog jelenni kéthavonta
a Konyvtdri Kozlomy angolul, franciaul,
oroszul és spanyolul. Brosura készil a fej-
letlenebb orszagok mezdgazdaségi vidékein
miikédé kis konyvtarak alapveté munka-
modszereirdl. Egy masik kiadvany a
konyvtarak legfontosabb technikai sziik-
ségleteit fogja ismertetni. Tekintettel arra,
hogy az eddigi kiil6nallé bibliogréfiai és
dokumentAacios tandcsado bizottsdgok 1961.
januar 1-én Osszeolvadtak, az eddigi két
bizottsagi folyéirat helyébe 1j lép, Biblio-
grdafiat és Terminoldgiat Havi Kozlony
cimmel, mely 6t nyelven fog megjelenni.
Az eddigi hdrom helyett o6tnyelvi lesz
(orosz és német is) a Vocabularium biblio-
thecarit Gj kiadésa.
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Tovébbra is szubvencitkat fog nydjtani
az UNESCO az IFLA és a FID széméra.
Egyes iddszerli szakkérdések kidolgozasat
részben ezekre a szervezetekre, részben
nemzeti intézményekre, illetve egyéni szak-
emberekre fogja bizni. Ilyenek pl. osztalyo-
z4si sémak és targyszégylijtemények le-
fordittatasa kevéssé elterjedt nyelvekre,
tovabbképzést szolgilé szemléltetd tablak
szerkesztése stb.

Kozvetlen anyagi tamogatést tovabbra
is fog nytjtani az UNESCO kiiléndsen a
fejletlenebb orszdgok konyvtariigye sza-
mara, hozzajuk szakértéket fog kiildeni,
kényvtérosaik részére Osztondijakat fog
nyujtani. Egyik kiemelt programpont a
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szervezet mikrofilmgépének tovabbi van-
doroltatdasa. Stdlyt kivannak helyezni a
nemzeti bibliografiai csoportok széménak
novelésére is. A kiadvanycsere eldmozdita-
sa érdekében meg fog jelenni a Cserekézi-
konyv 3. kiadésa, 6sztondzni fogjak a tag-
allamokat az 1j tobboldali egyezmények
ratifikélasara és tdmogatast fognak adni a
nemzeti cserekdzpontok részére.

Harom nemzetkdzi kényvtarligyi érte-
kezlet szervezését irdnyoztak elé 1962-re:
a latinamerikai egyetemi konyvtarak, a
trépusi Afrika kozmiivelédési konyvtarai
részére, valamint az arab orszagok biblio-
grafiai, dokumentéciés és csereiigyeinek
megvitatésara. G.
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Budapest szocialista fejlédése, 1945—1959.
Bibliografia. 3 kotet. Osszeallitotta a F6va-
rosi Szab6é Ervin Koényvtar Budapesti
Gylijteményének Munkakdzossége. Szerk.
ZovuTAN Jozsef. Bp. 1960. 1148 1. 38 t.

A budapesti munkasmozgalmakroél sz616
nagy bibliografia utan djabb nagy biblio-
grafidval ajandékozza meg a kutatékat a
Szabé Ervin Kényvtar. Elblege ez a féva-
ros térténete bibliografidjanak, de vehetjiikk
ugy is, hogy elétanulmany a készild nagy
forrasmunkéahoz. Szeretndk is, ha e biblio-
gréfia megbeszélésének tanuvlsagai amannak
szerkesztésében felhasznalhatok lennének.

Emié¢kmfi ez a dokumentumokkal gaz-
dagitott, harom kotetes, 10 266 tételt tar-
talmaz6 bibliografia. Emlékmiive a romok
alé szorult, a jarvanyveszélybdl éppen hogy
kimenekiilt, éhinség elébe nézd, az inflacié
mocsaraban fuldokl6 varos népe élniakara-
sénak, az 4] életre hivé s az 1] élet feltéte-
leit megteremté Kommunista Part s a
mogéje sorakoz6 munkassag elképzelhe-
tetlennek vélt eréfeszitéseinek. Am nem-
csak emlékmii, harci fegyver is a szocializ-
mus alapjai lerakdsanak befejez$ szakasza
szaméara. Ezzel az eltokéléssel fogott hozza
gylijtémunkajéhoz a bibliografiat készitd
munkakézésség. A torténész-bibliografust
feleldssége arra kényszeriti, hogy az dradas-
szerlien feléje tart6 irodalmat alaposan
megsziirje; ne farassza a kutatét a felesle-
ges irodalom felsorakoztatasaval. Atfogéd
képet akar adni ugy, hogy csak a lényeges
adatokban val6 teljességre torekszik, és
felszereli a bibliografiat olyan t4blazatok-
kal, amelyek a hattér felvetitését pétoljal.
Nézziik meg ebb8l a két szempontbél a
bibliografiat.

Févonalakban a hdrom kotet szerkezete
a kovetkezd:

Az elsd kotet két periédus irodalmat
tarja fel: 1945—1946, a romok alél kilépé,
az élet feltételeinek megteremtéséért har-
colé Budapesté az egyik; 1947-—1949, a
harom éves tervet teljesité Budapesté a
mésik.

A mésodik kotet, 1950—1959-ig a szoci-
alizmust épitd Budapestet mutatja meg.

A harmadik koétet Nagybudapest hu-
szonkét keriiletének fejlddését kiilon-kiilon
mutatja be mind a harom szakasz tartama
alatt.

Az  alkalmazott téargycsoportositas
tilkkre a tarsadalom életmegnyilvanulésai-
nak (népesedés, gazdaséagi helyzet, a hata-
lomért val6é hare, a fejlédést gatlé ténye-
z0k, a tarsadalmi mozgalmak, az anyagi és
szellemi sziikségletek ellatdasa stb.). Ebbe a
keretbe minden belefér; a kutaté kénnyen
ratalal a megfeleld csoportra. A harmadik
periédus targycsoportositasa — noha alap-
vonalaiban azonos az elsé két szakasz cso-
portositasdval — méar finomabb: irodalma
egy a gyors fejloddés utjara lépett tarsada-
lom életét tiikrozi.

A lényeges irodalom teljessége szem-
pontjabél szemiigyre véve a bibliografiat,
azt kell mondanunk: ldtszatra megfeleld;
amit magaban foglal, az az irodalom fonto-
sabbja. Azonban a gy{ijték altalaban csak
a foly6iratok és napilapok cikkanyagat
szedték ossze, és ha ebben az anyagban
nem fordult el$ egy-egy fontos intézmény
vagy eseményre vonatkozé cim, beé}-ték
ennyivel, és nem nyomoztak egyéb forrdsok
utan. Egy bizonyos: a bibliografia a harom
id6szak Budapestjérdl nagyjaban elfogad-
hat6 keresztmetszetet ad. De csak kereszt-
metszetet. A gy{ijtott anyag — egybevetve
a valésaggal — hidnyos képet ad. Hogy
csak a magunk teriiletén maradjunk. A 200
éves fennalldsat tinnepl Orszagos Levél-
tarrél taldlunk egy 1956-os cikket, de
egyetlen egyet sem arrél, hogy milyen alla-
potban leledzett a Levéltar az ostrom ,utan.
Az 4] Akadémiat el8készité Tudoméanyos
Tanécsrél, az Orszagos Iparmiivészeti Mu-
zeumté] nines adat. Nines nyoma az Orsza-
gos Mezdgazdasagi Konyvtar, az Orvos-
torténeti Konyvtar, majd az Orvostudo-
manyi Egyetemi Konyvtar, a Kozgazda-
sdgtudomanyi Egyetem Konyvtara (mely-
be beleolvadt az Iparkamara Konyvtara)
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megalakuldsanak; egy kivételével nines
sz6 a dokumentaciés koézpontokrél stb.
Ezeknek az 0] vagy étszervezett intézmé-
nyeknek voltak vagy vannak kiadvanyaik,
ha nem nyomdai eljarassal késziiltek is.
A harmadik kotet végén talal az olvaséd
egy hasznos téblazatot az ,,Uj létesitmé-
nyek”-r8l. Ha a felszabadulas eldtti Buda-
pest intézményeinek kataszterével vetik
egybe a szerkesztOk a gylijtétt anyagot, a
hianyokat més teriileten is felismerhetik.
A bibliografia szinvonala mar a gyjtésnél
meghatarozédik. A hézi sokszorositas kor-
szakdban a nagyobb nyilvanossagot el-
keriilé forrdsanyagot a bibliografus nem
melldzheti.

A fejezeteken Dbeliili elrendezése a cim-
anyagnak hol betfirendes, hol idérendes.
A népesedés fejezetéé az elsé periédusban a
szerz6k és cimek betlirendje szerinti, a
méasodik periédusban id6rendes, a harma-
dikban csak akadozbéan idérendes. A hidak
torténetének irodalma a ,,Kozlekedés’ feje-
zetében a hidnevek betiirendjében sorako-
zik fel; jobb lett volna ujra megépitésiik
torténeti sorrendjét kovetni.

Az annotéciék — ha takarékosak is —
igen jo6 szolgélatot tesznek. Nem csak azzal,
hogy a cikk tartalmét el nem 4rulé cimeket
magyarazzék, de azzal is, hogy kivetitik a
tartalombél azt is, amit a kutaté a cikkben
nem is gyanithat. Olvasmanyossé is teszik
a bibliografiat, és adatokat is szolgaltatnak.
Ilyeneket pl.: a németek kiraboltak a posta
Bélyegmuzeumét; a nyilasok altal ethurcolt
48-as zAszlOk visszatérése; a fOvaros zold
6vezete stb. Ilyen kaleidoszképikus anyag
esetében a szakcsoportositds nem teszi
feleslegessé a betiirendes targyszémutatot,

Torténelmi levegdt visznek bele a biblio-
grafidba a plakatok, roplapok, tervrajzok
hasonmaskiadésai, grafikusaink rajzainak
reprodukeiéi; fokozzdk a bibliografia ne-
vel6 hatésat. Jo kiegészitd lett volna egy
kronolégia is. Kis- és Nagybudapest keriile-
teinek térképe is belekivankozott volna.

Mindent osszevéve: ZovTiN Joézsef, a
szerkeszté és iranyitasaval a Konyvtar
Budapesti Gytijteményének munkakdzos-
sége a magyar szakbibliografia legjobb ha-
gyomanyait fejleszti tovabb ebben a for-
rasmunkaban. Ujkori torténetiink kutatéi
széméra nélkiilozhetetlen munkaeszkozt

teremtettek. KéuarMi Bira

Benké Lérand: A magyar irodalmi
irasheliség a felviligosodas koranak els6
szakaszaban Bp. 1960, Akad. Xiadé.
548 1., 2 mell.

Nyelvtudoményunk az elmult év-
tizedben 6rvendetes feji6désnek indult.

6%
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Azokat, akik a nyelvben mnemcsak
,.klasszikus” nyelvtudoményi studiumok:
az Osszehasonlité nyelvészet, a hangtan
stb. viragzasat értékelték és kivantk, de
szerettek volna tobbet tudni a nyelvrél
mint tarsadalmi jelenségrél, mint a kozds-
ségi tudat, az irodalom és politika hordo-
z6jar6l, kiillonos 6rémmel 1atjak ezt a fejlo-
dést. Pars Dezsbnek, nyelvtudoményunk
nesztoranak jelentds eléaddsa, majd kozle-
ménye A magyar irodalmi nyelv azért is
tlinik fel a fejlédés Utjelzdjeként, mert az
idevagéd kutatasok szamos értékes és igére-
tes hajtasa sarjadt fel nyoméaban. Ezek
kozott is kiemelkedd jelentdségli mind ter-
jedelmére, mind tartalméara, mind médsze-
rére nézve BENKS Lorand konyve. A kotet
megjelenését semmiképpen sem szeretndk
ugy koszonteni, mint a hagyoméanyos
,formalis” nyelvtudoményi kutatdsokkal
valé szembefordulas dokumentuméat; ép-
pen ellenkezdleg: annak bizonyitéka, hogy
a modernebb, tarsadalomtérténetileg érde-
kelt nyelvtudoméany miiveléséhez elenged-
hetetlen feltétel a hagyomanyos discipli-
nak elemzd, a nyelv zsigereibe hatol6 aproé-
munkéja. Persze, az effajta tttorés szamos
izgalmas mé6dszertani kérdés tisztazasat is
sziitkségessé teszi. Nyilvan ezért is latta
sziikségesnek a szerzd, hogy konyvének
elemzd részét egy viszonylag nagy terje-
delm{i moédszertani bevezetéssel lassa el.
BENKG azt a kérdést vizsgalja mivében,
hogyan alakult ki a magyar irodalmi nyelv
Ugynevezett ,,forméalis norméaja” (@ehét
helyesirasi, hangtani, alaktani rendje) a
felvilagosodés elsd szakaszdban. Pontosab-
ban: azt a fejlédési folyamatot mutatja be,
amely a XVIII. szdzad masodik felében,
koézelebbrdl: 1772-t61, BessENYET fellépésé-
t81 1795-ig, a MaRrTINOVICS-pOrig végbe-
megy, s amelynek folyaman irodalmi nyel-
viink egységesitése, onallésulasa kezdetét
veszi, s els§ eredményeit eléri. A korszak
megvélasztasat igen szerencsésnek tartom:
ebben a fél évszazadban valéban az irodal-
mi nyelv teriiletén jatszédnak le vagy feje-
z6dnek ki a politikai Aatalakulas irdny-
mutaté eseményei is. A magyar felvilago-
sodés elsé nagy korszakdban lényegében
minden egyiitt van mér, amit a reformkor
kibontakozésa idején szerencsésebb koriil-
mények kozott — bar a Magyarorszégon
szokésos sajnélatos késéssel — részletei-
ben is kifejt és megval6sit egy szerencsé-
sebb nemzedék. A MARTINOVIOS-pOT, pon-
tosabban a benne és altala megnyilatkoz6
abszolutizmus steril er6szaka legszebb len-
diiletében tori meg a fejlédést, s a rakovet-
kezd évtizedek légszomjas csdndjében csak
két — nem egyszer titkos — csatornan
aramlanak tovabb a megujulast szolgald
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er6k: a gazdaségi és az irodalmi reform-
kisérletekben. Azoknak munkajat, akik,
VoLTAIRE tanécsat kovetve, ,kertjiiket
miivelték”, s a modern magyar mezdgazda-
sig alapjait vetették meg, éppen hogy
kezdi szédmbavenni tdrténetirdsunk. Az
irodalom teriilete mér sokkal jobban &t
van viladgitva: a magyar allamnyelvért
folytatott harc, a nyelvujitas, a megujuld
magyar nyelvii szépirodalom egykoru
fontos kérdései, titkozetei és gyOzelmei
nagyjabél ismeretesek. BENKRO Loérand
konyve is felhasznélhat méar sok értékes els-
munkélatot. Fel is hasznalja ezeket. Kony-
vének érdeme azonban, hogy az irodalom
fejlédését hordozé anyagnak, maginak a
nyelvnek valtozésait rendkivili béséggel
és moédszeres kovetkezetességgel vizsgalja
meg.
»Ko0zel harmadfélszdz egykori ir6nak
kozel hatszaz miivét dolgoztam fol. Ez azt
jelenti, hogy egy iréra atlagban kb. 2 és fél
mii esik’ — irja. Ha alaposabban megvizs-
géljuk ezeket az adatokat, kidertil, hogy e
kereten beliil is valtozatosan és célirinyo-
san rétegez6dik a kutatésok korébe felvett
anyag. BENKO tekintetbe vette a kivalasz-
tott irék jelentdségét, nyelvi hatasuk ere-
jét, személyiikkel kapesolatosan gondolt
arra, hogy sziiletési helyiik, szarmazasuk
tekintetében lehetéleg a magyar nyelv-
terlilet minden részét boéven képviseljék,
hogy az irodalmi életben szerephez juthato
minden térsadalmi réteg és foglalkozas is
megtalélja a maga képviseldit; figyelme ki-
terjedt még a korban valéban jelentds sze-
repet jatszo vallasi, pontosabban feleke-
zeti aranyra is. Kutatési k6rébe bevonta a
kornak mind kéziradsos, mind nyomtatott
szbvegeit, oly médon, hogy lehetbleg az
elsé kiadésokat s az ir6i alkotasok eredeti
kéziratat hasznositotta. Az Osszegy{ijtott
anyagot igen sokrétlien vizsgalta meg; le-
hatolt a nyelv atomjaiig, & hangtani kérdé-
sekig, de nem felejti el ezek Osszefliggését
az irAsgyakorlat Osszetettebb, fejlettebb
problémaival, s eljut egészen a tudat szere-
pének vizsgalatdig az egykori szerzdk iras-
beli ténykedésében. J6 skonémidvalkoriil is
hatérolja azonban munkateriiletét, s éppen
mert tudatdban van annak, hogy vizsgal6-
désai ,,az irodalmi nyelv tgynevezett for-
mai (hangtani-alaktani-helyesirasi) elemei-
nek a normajat egészen az irodalmi nyelv
ugynevezett tartalmi (mondattani-stilaris-
frazeolégiai-sz6készleti) elemeinek a nor-
méjhig terjednek’, teriiletét az irodalmi-
nyelvi norma témakorével kapesolatos
kérdésekre korlatozza. Ezt a teriiletet igen
realisztikusan és moédszeresen vizsgalja
meg: lehetéleg magét az anyagot beszélteti.
A marxista tudomanynak a materializ-
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musra alapul6 szemléletét és a dialektikéra
alapulé moédszerét a nyelvtudoményban
elérhetd j6 eredményekhez vezetd biztos
Gtnak latom” — irja err6l. Konyvének 4t-
tekintését és hasznalbat6sagat igen emeli
az a terjedelmes apparatus, amelyben meg-
adja a tanulményban feldolgozott nyelv-
torténeti forrasanyag bibliografiajat, a
szakirodalmi hivatkozésok jegyzékét és a
gazdag névmutatot.

A konyvtorténet kutat6it kiilondsen
érdekelhetik a konyvnek azok a fejezetei,
amelyek az irodalmi-nyelvi szdévegek el-
késziilésének kiilsé koriilményeit s az iro-
dalmi nyelvi norma szilardulésénak gya-
korlati szintereit mutatjak be elemzd rész-
letezéssel. Sz6 esik itt a kéziratok altalanos
helyesirasi egyszerfisitéseirél, a kéziratok
tipusair6l, a kiadék, plagizalok miikodésé-
r8l, a hazai nyomdaipar helyzetérdl, a
nyomdészok szerepérdl a nyelvi norma ki-
alakuldsdban, a korrektorok munkajaroél,
az ir6i tarsulésokrol, a nyelvi szabalyozas-
sal kapcsolatos vitakrol, az idészaki és
gylijteményes kiadvanyokroél és igy tovabb.
BENkG ezeket a kérdéseket a nyelvész
szemével és érdeklddésével vizsgélja meg,
de a konyvtorténészeknek is igen sok uj,
figvelemre mélt6 szempontot nyujt.

Emlitettem: okos és okonomikus el-
Jérésnak tartom, hogy BENKS elhatérolja
kutatasanak teriiletét. Két mozzanatot
azonban ennek a teriiletnek jobb megvila-
gitdsa érdekében szilkségesnek tartanék
alaposabban szemiigyre venni. Az egyik a
nyelvi esztétikumok kérdése. A nyelv ar-
culatat megvéltoztat6 izlés kérdései majd
csak a borténébdl visszatéré KaziNnczy nagy
vitatargyai lesznek ugyan, de mar a XVIIIL
szézad kozepétol kezdve ujra és ujra fel-
bukkannak a kor nyelvi eszmélkedésében:
a nyelvi norma kialakitasaban pl. a szép-
hangzasnak is igen jelentés szerepe van.
BENKO komolyan foglalkozik a prozédiai
vitakkal; a ,, hangmérséklés” szabalyainak
megallapoddsat a kérdésnek kijaré gonddal
abrazolja. De ezekben a vitdakban is sokkal
tobb esztétikai meggondolés, izlésbeli szen-
vedély keriilt felszinre, mint akar BENKO
maga is elképzeli, s nemesak ekoriil folytak
vitak, hanem a nyelv egyéb esztétikumai:
a rimelés, a hanglejtés, az eufénia, a szavak
avultsiga vagy divatossiga, tehét a stilus
olyan kérdései koriil, amelyek a nyelvi
norma kialakitdsaban is szerepet jatszot-
tak. Elég lesz itt csak egy kérdésre utalni:
a forditdséra. Ne feledjiik, hogy ennek a
korszaknak legjobb alkotésai, de népszeri
fércmiivei is elképzelhetetlenek az idegen
nyelvii elddok, mintaképek, alapszovegek
nélkiil. Nem véletlen, hogy BATSANYI elsd
jelentds tanulményat ennek a kérdésnek
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szentelte, s hogy tanulméanya koriil kavaro-
dott olyan vita, mint a prozédia kérdései
koriil.

BNk a komoly nyelvészhez 1116 gon-
dossaggal foglalkozik a legapréobb mozza-
natokkal is: a szdvegeket, ahogy ezt kiilon
is hangsilyozza, eredeti forméjukban, a
helyesiras pontos tiikroztetésével kozli.
Nyilvan &t magéat is bosszanthatta néhany,
ezen a teriileten tapasztalhatd visszassag,
kovetkezetlenség. Csak egy példat emlitek:
a nevek irdasmodjat. BATSANYI nevét pl.
mindvégig cs-vel irja, holott a koéltd-szer-
keszt6-nyelvtudés tudtommal egyetlen egy-
szer irta a nyilvanossag elott cs-vel a nevét,
els6 miive, 4 magyaroknak vitézsége ajan-
lasdnak végén. Egyébként mindig ts-el
irta, s Ugy érezte, hogy Kazinczynak és
kévetdinek rossz szandéku fricskdja volt,
ha kovetkezetesen cs-vel irtak nevét. Az
Akadémiai Kiadénal megjelent kritikai
kiadas természetesen BATSANYT szovegeit
koveti ebben is. A helyesirasi szabalyzat
viszont, s vele Brnk® Lérand is, a
Kazmvozy Altal inauguralt irasmédot alkal-
mazza, holott BARTSAYt s még masokat
nyugodtan ¢s-sel ir. Nem lenne helyénvald
ebben a kérdésben egyszer rendet terem-
teni?

KERESZIURY DEZS6

Uj feladatok, 1ij utak elétt a ,,Konyvtari
Figyel6”. A kiadvany, mely tobbéves ut-
keresés utan jutott el fejlddésének jelenlegi
szakaszahoz, elékelS helyet foglal el nem-
csak a hazai, de nyugodtan allithatjuk, a
hasonlé tartalmu kiilféldi szakmai kiad-
vanyok soréban is. Ma mar senki sem
vitatkozik azon, vajon sziikség van-e
konyvtartigytink fejlédése szempontjabol
a kiadvanyra vagy sem.

A Konyvtdri Figyeld 1959-ig arra tdre-
kedett, hogy tajékoztatassa a kényvtaroso-
kat a kulfoldi szaksajtéban megjelent cik-
kekrél. Ezt a feladatat ugy oldotta meg,
hogy kozolte a legfontosabb kiilfoldi cikkek
egy részének forditasat.

Lényeges valtozds kovetkezett be a
célkitlizések megfogalmazasaban a Konyv-
tartudoményi ¢és Modszertani Kozpont
létrejottével. A KMK 1959 elején kozvéle-
ménykutatast végzett a Konyvidri Figyeld
jellegének és tartalméanak kialakitésara.
Ennek eredményei mar mutatkoztak az
otodik évfolyaméba lépett kiadvany szer-
kesztésében és kiilalakjaban is. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Szakszervezeti
Bizottsdga azonban a fejlédés gyorsitasa
érdekében s a vitds kérdések tisztazasara a
Konyvtdri Figyeld fejlesztésének problé-
méit felvette az 1960/61. évi ,,szakmai

megbeszélések sorozata’ elsé vitadélutan-
janak napirendjébe. Az élénk és mindvégig
igen szinvonalas vita soran mindenekelétt
nyilvanvaléva valt, hogy miben kiilonbo-
zik az 1959. 1. szamtél kezdve megjelent
Kinyvtdr:e Figyelé a régebbi szémoktol.

Lényeges valtozasként konyvelhetjitk
el, hogy az 1959. év folyaman a forditasok
mellett rovatszerd kizlemeényeket is meg-
jelentetett a szerkesztGség, éspedig a kovet-
kez6 témakordkben:

1. az orszég nagy konyvtéaraihoz beérke-
zett kényvtartudoményi miivek jegyzéke
(1959. 1., 3—4., 9. sz.);

2. a kiilfoldi kényvtartudomanyi folyo-
iratok cikkeinek bibliografiaja (1959. 7.,
8., 10. sz.);

3. az 1959-ig kiilon fiizetben megjelend
konyvtartudomanyi forditasok jegyzéke
(1959.2., 5., 6., 9. s2.).

E harom tételben felsorolt rovatszerl
kozleményeken tul a szerkesztOség kozzé-
tette a KMK konyvtartudoményi szak-
konyvtara altal az 1960. évre megrendelt
folyobiratok jegyzékét is (1959. 6. sz.), ami-
vel ugyancsak nagy szolgdlatot tett.
Kozolt még a Konyvtdri Figyeld hireket,
osszefoglalékat is.

R4 kell mutatnunk azonban arra is,
hogy a szerkesztGség a kiadvany egyes
szémainak esetében a szerkesztést a ,,te-
matikai egység” jegyében végezte el, vagy-
is egy-egy szamban valamely szakmai kér-
désrdl tébb osszetartozoé cikket, tanulményt
kozolt. fgy példaul a dokumentécid, a té-
jekoztatas kérdéseivel foglalkozott a teljes
1959, 3—4. szdm, a konyvtarosképzésiél
5z016 cikkeket kozolt az 1959. évi 6. szam,
stb. Az egyes cikkek utén, néha a cikk szsr-
z6je altal oOsszedllitott bibliografian tul is
kapott az olvasdé a kérdéssel kapesolatos
bibliografiai adatokat.

A szerkezeti, tartalmi valtozésok tehat
1959 o6ta lényegeseknek tekinthetdk, Lar
a szerkesztdség teljes tartalmi programjé-
nak csak egy részét, nem is a magyobbik
részét tudta megvalésitani.

A ,,szakmai megbeszélések sorozata’
oktéberi vitdja soran a klubdsszejovetel
résztvevii élesen vetették fel a kérdést: a
Konyvtdri Figyelé a jovében referiléd ki-
advany legyen-e, vagyis hogy a forditasok
zéme helyett lényegesen nagyobb mennyi-
ségben ko6z61jon referdtumokat a kilfsldi
szakfolyoéiratok cikkeirsl. Ennek lehetésége
és szitkségessége eddig is nyilvanvalé volt a
szerkesztéség el6tt, de koltségvetési okok-
b6l erre nem mnyilott lehetdség. A vita-
Osszejovetel minden egyes résztvevdje
egyetértett abban, hogy nem elégségesek
az indikativ referdtumok, bévebb tartalmi
elemeket feltaré informativ referdtumokra




214

tartanak igényt kongvtarosaink, szigort
valogatas elve alapjan. Az egyszer{i cim-
forditasok a szakmai fejlédés biztositasa-
hoz ma méar nem elégségesek.

A forditasok kérdésében az a vélemény
alakult ki, hogy az egy-egy témakorre
. vonatkoz6 anyag csoportositasa bé biblio-
grafiai forrasmegjeloléssel mindenképpen
célravezetb. A ,,;szemleszer(i” szerkesztés-
nek ezen a téren bo lehetdségei nyilnak.
Felmeriilt azonban olyan javaslat is, hogy
a kiadvany ne mechanikusan kozolje for-
ditdsban a kiilfoldi tanulmanyokat. Ko6z-
ismert tény ugyanis, hogy altaldban min-
den tanulmény nélkiilozhetd, feleslegesnek
tekintheté elemeket is tartalmaz (altalé-
ban a tanulmanyok 25—30%-a ilyen).
A szerkesztésnek gazdagabb, sokrétiibb
tartalom biztositasara a forditasokat ,,t6-
moriteni” kellene, az ilyen ,,tomoritvé-
nyes’” forditdsok j6l bevaltak a mfiszaki
dokumentéciés tevékenység gyakorlaté-
ll))a,n mind a kiilf6ldon, mind pedig hazénk-

an.

A tartalom kiszélesitése koriil keletke-
zett vita szdmos figyelemre mélto javasla-
tot hozott felszinre. Széba keriilt a konyv-
tartudomanyi vonatkozasa kutatasi jelen-
tések kozzétételének sziikségessége éppen
a koordinacié érdekében. Hasznos segédlet
lehetne konyvtarosaink szamara, ha a
Konyvtdri Figyeld kozolné a KMK konyv-
tartudomanyi szakkonyvtardba jaré kiil-
foldi szakfolydiratok tartalom-mutat6jat.
Felmeriilt olyan javaslat is, amely rdmuta-
tott a nem konyvtari szakfolydiratokban
megjelend, de kozvetve kényvtari vonat-
kozasi tanulmanyok fontossagara. Nyil-
vantartasuk kétségteleniil sok ujabb elem-
mel gazdagithatna a Konyvtdri Figyels
tartalmat. Kivanatos — s ezt a vita részt-
vevdi is elismerték —, hogy a teljes magyar
konyvtartudoményi szakirodalom biblio-
grafiai regisztralédsira is vallalkozzék
a kiadvany szerkesztGsége.

A Konyvtdri Figyels elétt tehat a vita
soran elGterjesztett javaslatok alapjan igen
széleskorti fejlddési lehetdségek vannak.

Mindent egybevetve megallapithatjuk,
hogy a Kényvidre Figyelé mind tartalmat,
mind kiilalakjat illetéen az elmult két
évben jelent6s mértékben megvaltozott,
megjavult. A fejlédés azonban nem &llhat
meg. A kiadvény fejlesztése a szerkeszto-
ség feladata, mely azonban ez iranyu cél-
kitlizéseit csak akkor tudja megval6sitani,
ha konyvtarosaink tandcsaikkal, biralatuk-
kal, de mindenekfsl6tt munkajukkal is
segitségére lesznek azoknak, akikre a szer-
kesztés és a nyomdatechnikai kivitel nem
kénnyti feladata harul.

TomBor TiBor

Szemle

Gerszi Teréz: A magyar kérajzolas torté-
nete a XIX. szazadban. Bp. 1960, Akad.
Kiado. 318 1. 105 t.

A magyar kérajzolds térténetével tobb
tanulmany foglalkozott.! Kéziiliik Nacy
Zoltdn munkaja — amely az ismertetett
konyvvel szinte azonos cimii — 4 magyar
litogrdfia torténete a XIX. szdzadban, 1934-
ben jelent meg a szerz6 doktori disszertécié-
jaként, és a magyar kérajzok szémbavételé-
vel prébalkozik. Erdeme: a grafikusmiivé-
szetek feldolgozasinak sziikségességére
hivta fel szakembereink figyelmét. Egyéb-
ként a miifaj erényeivel és hianyossagaival
egyforman rendelkezik: a litografiank tor-
ténetének alapvetésében nem tudta a fej-
16dés f6 fejezeteit kiemelni, mas tekintet-
ben viszont szélesebbre szabta targykorét
egy disszertacié kereteinél. A munka tor-
téneti Osszefoglalé fejezetét a litografidk
katalogusa kovette, amely — bar sok 1j
adatot gyfijtott Ossze a szerz6 — nagyon
hidanyos. Nacy kényvét a cim azonossiga
ellenére sem kivanjuk GERszr munkéjan
mérni, nem is tehetjiik, mert ez utdébbi
gyakorlott kutatéi munka eredménye.

GERrszr litografiank torténetét 1810-t61
1870-ig koveti, helyesebben a 70-es évek-
ben méar e technika hanyatlasanak okait
mutatja be. E hat évtizedben a magyar ko-
rajz egyetlen stilusnak, a hazai bieder-
meier valtozatanak keretében jelentkezik.

GERszI anyagat hérom korszakra ta-
golja: 1810-t61 1840-ig terjed az els6, a
40-es évekre a masodik és 1850-t61 1860-ig
a harmadik korszak.

Litografiank fejlédése — mint Altala-
ban a torténeti tényezoktol fiiggd minden-
fajta fejlédés — nem mutat egységes képet.
A szerz$ vizsgalatét a pest-budai kényom-
dékon kezdi, a vidékieken végzi, koveti
azok termékeinek, a litografidknak utjat a
kozonséghez, vagyis felveti a terjesztés és
az ar kérdését. Azutdn témaéakra bontva a
,vermést”: arcképek, t4j, varos- és élet-
képek, esemény- és torténeti Abrazolasok,
karikaturak — elvégzi az egyes korszako-
kon beliil analizisiiket. Mindségiik és meny-
nyiségitk ardnyositdsa j6 torténeti érzék-
kel torténik; a kettd viszonyat és az ered-
ményt kor- és tarsadalmi tényezok fliggvé-
nyeként mutatja be.

Az els6 korszak indité évtizedeibdl
kevés emlékanyag maradt fenn, inkabb

1 HoRVATH Tibor Antal: Adalékok a szombathelyi
litogrdfia torténetéhez. Dunantuli Szle. 1943. — FEJIOS
Imre: Az orszdggyiilési fiatalok litografdls tdrsasdga.
A Magy. Miivészettort. Munkakozdsség Evkve. Bp. 1952,
— GERsLI Teréz: Daumier és az elsé magyar élclap karika-
tirdi. Milvészettort. Brt. 1958. — D. SZEMZG Piroska:
A szenzdeids hir és illusztrdldsa. Az OSzK Evkve. 1957,
— WILHELMB Gizella: Szerelmey Miklds szabadsdgharci
litogrdfidi. Mivészettort. Ert. 1959.
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irodalmi forrdsokbol tudunk kényomdak-
r6], kényomdaszokrol, kbrajzolokrol. Az j
technika elterjedését ebben az id8ben
erésen gatolja a rézmetszetnek még pardzs-
16 népszertisége. A litografia elterjedéséhez
sziikséges feltételek kibontakozéban van-
nak. Tulajdonképpen erre a korszakra esik
a szervezett miivészeti élet kialakitasa: a
miivészetek megkedveltetése a tarsadalom
szélesebb koreiben. E feladatot a grafikus
miivészetek kozll éppen a litografia igen
hivatott megoldani, hiszen a rézmetszet-
nél sokkal oles6bb, és mennyiségében is
fokozhat6ébb technika. A vizsgalédés méa-
sodik korszakaban a kispénzil polgarnak
sem okoz mar gondot, hogy litografidkkal
diszitse szobéit. Az elsé korszak arckép-
litografusai kozil RicHTER Antal Fiilop,
ScaMIip Janos és STrRAUB Vencel neveit
emeli ki a szerzb, Ok készitették févaro-
sunkban az elsé mfivészi jellegli portrékat,
tobbnyire idegen mintaképek utdn. Az 6n-
4ll6 lapokon kiviil sok arcképlitografia
latott napvildgot a folyéiratokban. Mint-
hogy a litografiakat kiilféldrél importaltuk,
els6 koérajzoléink, kényomdéaszaink néme-
tek voltak; ezért olyan erés kezdetben a
német hatds nalunk. T4j- és varosképeket
is litografaltak emlitett arcképlitografu-
saink. Mellettitk még LANTZ Jézsefet kell
emliteniink, aki GOomor megye téajair6l
készitett sorozatot.

Az 1840-es évek hazai litografidjat
BaraBis Mikl6és neve fémjelzi. Ebben a
korszakban jelentésen ndévekedik kényom-
daink, kérajzoloink szadma és vele padrhuza-
mosan a vasirlokszonség, amelyet a lapok
szépsége és témagazdagsiga elkdpraztat.
Sok az esemény- és torténeti dbrazolas, Gj
a karikatura.

A harmadik korszaknak: az 1850-—
1860-as évek kdrajzolé tevékenységének
sulya és fontossaga népszerisitd tevékeny-
ségében van, melyet festmények reprodu-
kaldsaval ér el. BArRaBAs Miklés mellé sok
kisebb és nagyobb tehetségli kdrajzolonk
sorakozik fel: MARASTONI Jozsef, SZEMLER
Mihaly, hogy a jelent8sebbeket emlitsiik.

A harmadik kcrszak litotéméinak el-
szegényedése az elnyomé BacH-korszak
cenzira- és terrorintézkedéseivel fligg
ossze. A 70-es években a fametszet, az
olajnyomat és alegkiilonbézdbb fotomecha-
nikai eljarasok bevezetésével a litografia
sorvadni kezd, s csupan a szazadfordulo-
kor: a modern festészettél kap 1) lendiile-
tet.

GErszr a magyar litografia miivészeti
fejlédését szervesen illesztette thrsadalmi
és nemzeti mozgalmaink térténeti fejlédé-
sébe. Kényvének igen nagy értéke amasodik
része: a kataldgus, mely hazai és kiilfsldon

készitett kdrajzainknak teljességre térekvd
jegyzéke: tartalmazza ezenfeliil a letelepe-
dett kiilf6ldi litografusok hazai termékét is.
Az ismeretlen mesterek termékeit kiilon
jegyzékben talaljuk a katalégus utan. Fel-
dolgozési médszerét csak dicsérniink lehet:
tulajdonképpen a Torténeti Mizeum To6r-
ténelmi Képesarnokénak modszerével azo-
nos. Helyes alkalmazésanak biztositéka
C. WiLrELMB Gizella, aki GERszinek a
kitliné katalégus Osszeéllitaséban egyenld
értékli munkatarsa.
A mi szép kiilsejével is mélté az
Akadémiai Kiadéhoz.
D. Szemz6 PIrROSKA

Méra Laszlé: Segédkonyv az egyetemi
kényvtarak halézati munkajahoz. Bp. (1960),
Tankonyvkiadé. 126 1. (Budapesti Miiszaki
Egyetem Kozponti Koényvtara Modszer-
tani Kiadvéanyai 3.)

Egyetemeink konyvtéraira manapsag
a szertedgazb feladatok sokasdga harul.
A tudoméany és a felséoktatds — a tarsa-
dalmi haladastol serkentetten — novekvd
szinvonala sok kovetelményt tamaszt, és
egyre Ujakat érlel. A szolgaltatésok irdnti
igény sokrétiisége szembeszoks. A tarsa-
dalmi gyakorlattal szerves dsszefon6désra
hajlo fels6foku képzés konyvtaraink ha-
gyoményos kereteit feszegeti. Kutaté-
szemlélettel, korszerii szinvonalon kell se-
giteni az egyetemi munkat sziintelenil.
Ko6zben — a szervezeti formak elavulasara
ligyelve — elemz6 gonddal és kelld eleven-
séggel kell igazodni az egyetemi élet tartal-
manak és forméinak valtozasaihoz. Kiils-
nosen a reformok éveiben. A felsGoktatés
konyvtarainak ma egyik el nem odézhat6
ligye: a kozponti és tanszéki konyvtarak
munkajanak osszeflizése.

E téren a Miszaki Fgyetem Kozponti
Konyvtaranak maris jelent6sek az érdemei.
Az egyetemi kényvtarhélézatok szervezése
soran eddig elért eredményeivel a jél orga-
niz4lé kényvtarak élvonalaban jar. Ismer-
tetésiink targyat képezd kiadvanyuk hite-
16t a gyakorlat tapasztalatai adjak. A mf-
szaki egyetemi kényvtérosok ismertetett
modszereikkel a példaadés szerepét se
tagadjak. MORA Léaszlo, a segédkdnyv
szerz8je céltudatosan arra torekszik, hogy
az intézeti konyvtarak kezelin kiviil alta-
laban az egyetemi és kényvtéri korokkel is
alaposan megismertesse a halézati szer-
vezet értelmét, elényeit. Kozismert, tobb-
iranyd faradozésa; eddig sem mulasztotta
el, hogy a kdnyvtari szaksajtoban, a fels6-
oktatas folydirataban és mas kiadvanyok-
ban is propagilja az egyetemi konyvtar-
hélézatok problematikdjat, a miiszaki
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egyetemi konyvtarak eréfeszitéseit és elért
sikereit. Mostani munkéja ,egyrészt a
miszaki felsGoktatasi halézat tovabbfej-
lesztéséhez, méasrészt altalaban a hal6zati
munkéhoz més egyetemeken is segitséget
nyujt”’. Ezzel bocsatja utjara a kényvet
LapANyI Antal, a mifiszaki egyetemi
koényvtar igazgatodja.

A segédkonyv — célja szerint — az
egyetemi konyvtarosok Szegeden tartott
orszagos konferencidjdn vazolt torekvések
keretébe illik, megjelentetése iddszeril
volt. fgy médunkban 41l kijelélni szerepét,
vagyis azt, hogy sokégi tevékenységilink
egyikét hivatott utmutatésaival kibonta-
koztatni. E16z6 mondatainkban rejtve ott
van a kérdés: vajon adhat-e tényleges tut-
mutatast a miiszaki felsdoktatas konyv-
tarosainak hélézati médszere mashelyeken?
Vitén feliil 411: adhat hasznos tapasztala-
tokat, s6t Osztonzéseket is. Van egy
altaldnos irdny, és vannak sajatos koril-
mények. A szerz8 az elsé oldalakon az
egyetemi konyvtarhalézatokon tart szem-
1ét, és szembetalalja magat az altaldnos
érvényiin beliili kiilonossel. ,,A mi egyete-
mi koényvtaraink a helyi adottsagok altal
megszabott médon és iitemben haladnak a
kozpontositas tjan.” Rovid szemlénkben
nincs méd arra, hogy felfedjik: egyete-
menként mésok a hagyoményok, masok a
méretek is, nincs méd a természettudomé-
nyok és tarsadalomtudomanyok kozos
vonésaira és kiilonbozdségére, azok konyv-
tari kihatésaira rémutatni. A miszaki
felsboktatdsi halézatrol révid, de mégis
elemz6 képet kapunk. Itt mutat r4, hogy
egyetemenként mésok a feltételek is.
,»A szocialista atalakulds, az 0jjaépités és a
népgazdasagi tervek kordban a technikai
tudoményok boleséi, a miiszaki egyetemek
kiilonos fontossagot nyernek. A Budapesti
Miiszaki Egyetem Kozponti Kényvtara,
felhasznélva a helyzeti energidkat, az
elsék kozott kezdi meg a hélézati munka
szervezését, féképp a kozponti katalégus
megteremtését.” A konyvtari hélézatok
jogi szabéalyozésanak fejezetében OGssze-
szerkesztett jogszabalyok jo tajékoztatéast
nyujthatnak a tanszéki konyvtarosoknak.
A kiadvany harmadik részében kozolt
,,Ideiglenes miikodési szabalyzat és iigy-
rend a miiszaki felsfoktatasi konyvtarhalé-
zat részére” adja a legtdbb segitséget a
hélézati konyvtari munkédban még jaratla-
noknak, és ad sok j6 tapasztalatot més
egyetemeknek.

Osszegezve: a segédkonyv kiad4sa hasz-
nos. Oszténodz az egyetemi konyvtarhals-
zatok &ltalédnos és kiilonds jeleinek gondos
elemzésére, j6 tajékoztatast nyujt a mi-
szaki felsGoktatés konyvtari viszonyair6l,

és joszandéku segitségiil szolgal mas felsé-
oktatasi intézmények konvvtari szerveze-
tének korszeriisitéséhez,

Havast ZorTAN

Avramescu, Aurel—Céndea, Virgil: Intro-
ducere in documentarea stiintifici. Bucuresti,
1960, Ed. Academiei RPR. 519 1.

A kényvtartudomanyi és dokumenté-
ci6s szakirodalom értékes, a szocialista or-
szédgok viszonylatdban uttor6 munkéaval
gyarapodott. A. AVRAMESCU és V. CANDEA
Bevezetés a tudomdnyos dokumentdcidba c.
miive — a vallalkozas céljat és megvalési-
tasat tekintve — nemazetkozileg is rigve-
lemre mélto.

A 45 kiadéi iv terjedelmii kézikonyv
nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy
kutatok, konyvtarosok, dokumentalistdk
szémara gazdag és korszerii szakirodalom
feldolgozasa alapjan nemzetkézi érvény-
nyel dsszefoglalja a tudoményos dokumen-
tacioval mint a kutatémunka egyik fontos
eszkozével kapesolatos ismereteket.

A kézikényv négy fejezetben targyalja.
anyagat:

1. A dokumentdcic szerepe és jelentdsége.
(11. A dokumentécié megjelenése és az
irdnta novekvd igények. 111. A dokumen-
tacié szerepe a tudoményos és miiszaki
kutatésban. 12. A dokumentécié jelenkori
szervezete. 121. A FID és egyéb nemzet-
kozi szervezetek. 13. Fogalmak, terminolé-
gia, osztalyozds. 14. Dokumentéciés prob-
1ém4k. 141. A forrdsok volumene és valtoza-
tossaga.)

2. A dokumentdcidé dltaldnos forrdsas.
(Ez a fejezet targyalja az els6foku és a
méasodfokt forrasokat, a. dokumentécié és
a bibliografia viszonyat, a dokumentum-
gylijtemények fajtait, a dokumentumokat
elGallité intézményeket és szervezeteket, a
kuta),té egyéni dokumentaciés eszkozeit
stb.).

3. A dokumentumok. (31. A dokumentu-
mok osztélyozésa és az osztélyozési rend-
szerek — szovjet szakrendszer, kinai oszté-
lyozas, Cutter, Bliss, Colon stb. 325. Levél-
tari és konyvtari katalogusok. 332. Iko-
nografia. 35. Audio-vizudlis dokumentu-
mok.)

4. A dokumentdcid fdzisat. (41. A haté-
kony tajékoztatas feltételei. 42. A doku-
mentécié beillesztése a kutatési tervbe.
44. Anyaggyiijtés. 45. A forrésok tanulmé-
nyozésa. 46. A dokumentécié hasznositésa.)

A négy fejezetet fejezetenkénti csopor-
tositasban 6t és félszéz tételbdl 4116 biblio-
grafia egésziti ki (megjegyzem, hogy a
magyar forrdsanyag meglehetsen gyengén.
szerepel), tovabba nyolc hasznos fuggelék,.
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tobbek kozott a nemzetkozi dokumentécios
szervezetekrdl, a romén dokumentécids
kozpontokrdl és fontosabb kényvtarakrol,
a nemzetkozi referenoz irodalomrol (érthe-
tetlen médon a folyéiratrepertériumok ko-
ziil (466. 1.) hianyzik Magyarorszag és a
Magyar Folysiratok Repertériuma). A refe-
rence-munkak leirdsat tartalmazé figgelék
egyébként nem tartozik a kotet erOsségei
kozé, a valogatds itt meglehetdsen otlet-
szerti. Annal érdekesebb a VI. fiiggelék
a 14 nyelvli kinyovtdri szakszotdrral, amely
143 fogalmat tartalmaz (t6bbek kozott az
albé4n nyelv is szerepel), tovabba ugyan-
annyi nyelven a szdmnevek és a ,,kronols-
giai elemek” (hénap, nap). A fuggelékek
kozott szerepelnek még a dokumentécios
szabvanyok. Jol szerkesztett targymutato
és az abrak és képek jegyzete fejezik be a
kotetet.

A kézikdényv amellett, hogy nemzetkozi
forrdsanyagra témaszkodik, nemzeti jellegli
is, amennyiben hivatkozasaiban, példaiban,
utalésaiban, bibliografidiban erfsen érvé-
nyesiil a hazai szakirodalom. Igen gazda-
gon hasznalja a szovjet szakirodalmat.

A. AVRAMESCU és V. CANDEA munkajat
annal is inkabb Udvézdlni kell, mivel a
szocialista szakirodalomban elsd kisérlet
arra, hogy egy kotet keretében kézikonyv-
szerlien targyalja a dokumentécié kérdé-
seit, modszerbelileg bevezessen a dokumen-
taciés munkéba, és egyben konkrét forras-
ismereteket is nyudjtson. De a kdtet mind
eme és az el6bbiekben vazolt érdemei is
arra utalnak, hogy a modern kutatés,
amely szakkutatds, az altalanos, egyete-
mes bibliografidk és dokumentéciés mun-
kdk mellett nem nélkiilézheti a szak-
bibliografiat és szakdokumentéciot. A szer-
z6k érdeme, hogy a szocialista szakiroda-
lom imméar KirricsEva Altaldnos biblio-
grafiai kézikonyve mellett rendelkezik egy
altaldnos dokumentaciés kézikoényvvel is.
Megalkotésa a romén szakirodalom egyik
kiemelked§ eredménye.

Rézsa Gyorey

Candea, Virgil—Leibovici, Josephine: Ghid
de documentare in stiintele medicale. Bucu-
resti, 1959, Editura Academiei Republicii
Populare Romine. 131 1.

A Romén Népkoztarsasig Tudoményos
Akadémifjanak Konyvtara Tudomanyos
Téjékoztatd Osztélya sorozatosan kozre-
adja az egyes tudoméanydgak dokumenté-
ciés Utmutatoéit. Ezek kozott jelent meg a
fenti Dokumentdcids dtmutats az orvostudo-
mdnyban cim( kis kiadvany. Amint az el3-
sz6bol megtudjuk, ezek a kiadvanyok a
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pillanatnyi igények kielégitésére toreksze-
nek, feladatuk, hogy addig tajékoztassik a
kutatékat, amig elkésziil és megjelenik a
valamennyi tudoményégra kiterjed$ A tu-
domdnyos tdjekoztatds a Romdn Népkoztdr-
sasdgban cimi osszefoglalé kiadvany.

A kis kotet négy fejezetben csoporto-
sitja azokat a legfontosabb adatokat, ame-
lyekre az orvostudoményi kutatéknak (és
egyben a t4ajékoztaté kényvtarosoknak is)
munkajuk sordn sziikségiik lehet. Az els6
fejezetben a dokumentéciés kozpontokat
és szolgalatokat, a konyvtarakat, a mizeu-
mokat, a tudoményos kutatointézeteket és
a felsboktatasi intézményeket ismerteti..
Az orvostudoméanyi kutaték igényeit figye-
lembe véve kitér azokra az altaldnos tudo-
ményos intézményekre (Roméan Népkoz-
tarsasag Tudoményos Akadémidja, Nem-
zeti Konyvtar stb.) is, amelyek orvosi
vonatkozasban is szamitésba jonnek. Ki-
emeli ezek orvosi szempontbdl jelentds
munkéssagat, gylijteményrészlegét. A feje-
zetben 7 altalanos tudoméanyos, 3 altalanos.
orvostudomanyi és 29 orvostudoményi
szakintézmény részletes leirasa talalhato.
Az ismertetett intézmények azonban mind
bukarestiek. A Tudoméanyos Akadémia
ismertetésében megemlitik a szerzdk, hogy
akadémiai filialé miikodik Kolozsvarott és
Jagiban, kutatééllomés pedig Temesvarott
és Marosvéasarhelyen, de pl. a kolozsvéari
akadémiai gylijtemények leirisdra nem
térnek ki.

A masodik fejezet az orvostudoményi
miivek kiadaséval foglalkoz6 4 roméan ki-
ad6 és a két roman konyvkereskedelmi
kozpont miikodését ismerteti. A harmadik
a bukaresti tanacsi korhdzak cimjegyzékét
kozli. A klinikak ugyanis — mint tudoméa-
nyos intézetek — az elsd fejezetben szere-
pelnek.

A negyedik fejezet bibliografia és kata-
logus. Konnyen attekintheté tagolasban
felsorolja ugyanis az orvostudoményi
munka roméan és kilfoldi segédkonyveit,
bibliografiait. A 473 tételt tartalmazod
jegyzék az Akadémiai Konyvtar alloma-
nyat dolgozza fel. A katalégus jelleget az is.
hangsulyozza, hogy kozli az egyes mii-
vek raktari jelzetét. A fejezet tagolasa:
az orvosi bibliogréfia és konyvtarhasznélat
utmutatéi, altalanos és szaklexikonok, a
tudoményos intézetek és dokumentacios
szolgalatok cimjegyzékei, masodfoku bib-
liografiak, Aaltalanos bibliografidk, folyo-
iratrepertoriumok és lel6helyjegyzékek,
nemzeti bibliografidk, disszertéciék biblio-
grafiai, orvostudoméanyi altalanos és szak-
agazati bibliografidk, referals lapok. Fiigge-
1ékben kézli a kurrens roman orvosi, gyégy-
szerészeti és allatorvosi folyoiratokat.
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A jegyzék bizonységa szerint a Romén
Akadémiai Kényvtarnak igen gondosan va-
logatott gylijteménye van az orvosi biblio-
grafidkbol, ezért haszonnal lehet forgatni a
kotetet, ha egy-egy orvosi szakagazat bib-
liografidit vagy referal6 lapjait keresi az
ember. A hazai kiadvanyok mellett igen
nagy szammal szerepelnek a szovjet szak-
bibliografiak, amelyek kozil jonéhany
nalunk szinte teljesen ismeretlen. A jegy-
zékben elsésorban az Gjabb, a felszabadu-
las utani idében kiadott miivek talalhaték,
a régebbiek elsésorban ,,id6tallé” lexiko-
nok, szotarak. Magyar kiadvany 6t szere-
pel a jegyzékben: Révai nagy lexikona,
LA~ Imre: Orosz—magyar és magyar—
orosz orvost szdtdra, Torpay Ferenc:
Orvosi miiszdtdra, a Magyar Nemzetr Bib-
liogrdfia és Preisica Kornél: A magyar
gyermekgydgydszatt irodalom szdz éve cimii
bibliografidja. Az Wjabb magyar orvosi
segédkonyvek koziil hidnyoljuk Zwaxrov-
szrkY Emma: Kizegészségiigyr bibliogrdfid-
jat és az Orszagos Orvostudoményi Konyv-
tar kiadvanyait.

DORNYEI SANDORNE

Areset 11, Ed. Naftali Bex-MENAcREM,
Jichdk Rafael. Jerusalajim, 1960, Moszad
Héarav Kuk. 448 1.

A bibliografia kutatoit 6rommel tolt-
heti el, hogy a cimben feltiintetett vallal-
kozés — mint annyi tArsa — nem maradt
torzd, hanem folytatédott, azonos kontos-
ben, azonos tipografiaval.

A benne taldlhaté gazdag anyagbol
csupén a mi érdeklédéstinket is érintd koz-
leményekre kivanjuk ezuttal is felhivni a
figyelmet mind bibliogréfiai, mind hunga-
rica vonatkozésban.

J. ROSENTHAL, a polémikus irodalom
neves kutatéja nagyon érdekes és hasznél-
hat6 bibliografiat tesz kozzé a zsido iroda-
lomnak az Egyhazzal valé vitamiiveirél a
XVIII. szazad végéig.

N. Arrony, a Héber Kéziratkutatd
Intézet igazgatdja, aki utazédsai soran
Magyarorszagon is jart, a Valladolidban
talalhaté héber kéziratok jegyzékét kozli.

G. KRESSEL tollaboél jelent meg a kotet-
ben a héber sajtoé Palesztina-értesitéseinek
rendszerezése.

Természetesen a mi szempontunkbol a
kotetben felbukkané hungaricumok re-
gisztraland6k elsésorban. 8. WEINGARTEN
a Magyar Zsidé Szemle (1884—1948) in-
dexét teszi kozzé, Maga a tény mutatja,
hogy milyen jelentdsnek tartja a kulfsldi
tudoméany ezt a folyéiratot, hogy a magya-
rul nem olvasé kutaték szémara legalabb
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a benne talalhat6 témakra kivénja a figyel-
met irdnyitani. A bibliografia 6nkényes és
szemelget6, az ©6nallé tanulményok egy
kicsiny részének targymutatéja. Kisérlet,
amely azonban néhany kutaténak igy is
fog 1jat hozni, de nem kielégitd, és nem teszi
sziikségtelenné egy alapos és Kkimerit6
index-kotet kozzétételét. Ugy tudjuk, hogy
ilyet készitettek, de ninecs kiadva.

ScHEIBER Sandor leir egy Mezbcsaton
magantulajdonban felbukkant kozépkori
illusztrélt MAcHzZOR-kéziratot, a kédexrdl
megallapitja, hogy németorszagi eredet, és
legkorabbi bejegyzése 1402-b6l vals. A né-
met proveniencidra a kommentar egy
német glosszdja is mutat. A jol sikertlt
illusztraciok a kozépkori héber konyv-
miivészet értékes adalékai. A tanulmany
értékét emeli a kivalé tudés nagy targyi
tudasa.

Hungarica vonatkozisii még a magyar
szarmazasui Naftali BEN-MENACHEM tanul-
manya is, amely 11 kézirat leirsat tartal-
mazza. Mind a Moszad Harav Kuk birto-
kaban talalhat6. A 7. szamu ugyanannak a
Samuel DrezNITZDek munkaja, akinek
alkotésait ScHEIBER Sandor allitotta Gssze
az Areset I. kdtetében, és akinek két miive
Magyarorszagon taldlhaté. Habent sua
fata libelli — egyik tulajdonosa ugyanaz
volt, aki egvidében birtokolta az elébb
emlitett mezbesati kédexet is.

Az Areset JI. fent nem emlitett tanul-
méanyai is komoly tudoményos értékkel
birnak, éppen ezért nagyon kivanatos volna,
ha a szerkeszt&k gondolndnak a héberiilnem
olvasé kutatdkra is, és a kovetkez6 kotetek-
ben a dolgozatok idegen nyelvii kivonatét
is kozolnék.

DAN ROBERT

Wilpert, Gero: Sachwérterbuch der Litera-
tur. 2. verb, u. erw. Aufl. Stuttgart, 1959.
VIII, 701 1. (Kroners Taschenausg. 231.)

Az irodalmi lexikonok harom tipusa
(életrajzi, targyszavas és bibliografiai)
koz6tt még ma is a legritkabb az irodalom-
tudoményi fogalmakat magyarézé mi.
A hirom fajta mellé az utébbi években
—tovabb fejlesztve az ,,Oxford Compani-
on” hagyoményit — beilleszkedett egy
negyedik is — a kedvelt Bompiani -—
azzal, hogy a miivek és a miivek ismertté
valt f6hdseinek nevébdl alkotta meg a cim-
szavakat, viszont az irodalmi korszakokat
és iranyzatokat tanulmanyokba és nem
cimszavakba foglalta. A tapasztalat sze-
rint a leggyakoribb a kevert tipusu lexikon;
ezek hatranyos tulajdonsaga az, hogy a mii-
fajelmélet, a stilisztika, a metrika stb.
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cimszavai rendesen hidnyosak, vagy nem
kapjak meg a cimszavak végén a megfelels
bibliografiat. A kitlin6 KRONER-sorozatban
most méasodik kiadasban megjelent Wir-
PERT-féle szOtar tiszta tipusu targyszavas
lexikon; haromezernél t6bb cimszavaval
gyakran hasznélt segédkényve lesz a tajé-
koztat6é szolgdlatnak. Cimmagyarizatai a
lényeget nyujtva, tomorek, szabatosak,
nagy latokort befogék. Ujszertt WILPERT
kisérletében, hogy a koélt6i miifajokat és
forméakat nemcsak leirja és irodalomtorté-
neti alapon Abrazolja, de felfedi sajatos
toérvényeiket a koltdi mondanivalé szem-
pontjabél is. A gyors informéciét keresd
hamarosan ratalal a targyszora, utalasok-
ban nincs hidny. Ami az irodalombél vett
példakat illeti, az olvasé ugy fogja taldlni,
hogy a szerz6 tdjékozddésa az angol, fran-
cia s természetesen a német irodalom ira-
nydban terjedelmes, az olasz, spanyol,
orosz irodalom irdnyaban méar kevésbé
kielégit6. Elarulja ezt az egyébként gondo-
san kivalogatott szakirodalom is. A kényv-
taros orommel allapitja meg, hogy ez a
szakirodalomaz 1958. évi termést is szamba-
veszi. Kis terjedelmii kézikonyvnél felesle-
ges felhozni hidnyokat; 700 lapja, tomor
kéthasédbos szedésben, a maximalisat
nyujtja. Talén egy kovetkezd kiadasba
belefoglathat6 lesz a nemzetkozi irodalmi
kongresszusok — bibliografiakban mosto-
héan kezelt — anyaga is.

KémALMI BEra

Alexander von Humboldt in der russischen
Literatur. Bibliographie von N. G. SucHOWA.
Leipzig, 1960, VEB Verlag fiir Buch- und
Bibliothekswesen. 96 1.

A Német Demokratikus Koztdrsasag-
ban foly6 tudomanytorténeti kutatds hosz-
szl évek Ota komoly er8feszitéseket tesz
annak érdekében, hogy napvilagra hozza
az orosz—német tudoményos kapesolatok
virdgkordanak, a XVIII. szézad utols6 és a
XIX. szézad elsd évtizedeinek dokumentu-
mait. Elég, ha itt olyan mfivekre utalunk,
mint pl. KircEHNER P.—ZiEmanxn R.:
Fahrten nach Weimar. Slawische Giiste bei
Goethe (Weimar, 1958) vagy a H. H. BIEL-
FELDT szerkesztésében megjelent Deutsch-
Slawische Wechselseitigheit in sieben Jahr-
hunderten c. gytijteményes munkara (Berlin
1956) és a jénai Friedrich Schiller egyetem
altal kiadott Wissenschafiliche Zeitschrift
idevagé kiadvényaira, melyek érdekesen
és meggyo6zden bizonyitjik, hogy a széban
forgé 1ddszakban a német és az orosz tudo-
méanyos vilag rendkivil komoly és termé-
keny kapesolatban 4llt egymaéssal.
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E kapcsolatok felszinre hozatalanal
alapvetd szerephez jut a bibliografia.
A XVIIL szazad végének és foleg a XIX,
szdzad els6 felének egyik legsokrétiibb
tudésegyénisége, Alexander von Hum-
BOLDT a maga személyében és mitkodésében
valésdgos hidat jelentett az orosz—német
tudoméanyos kapcsolatok torténetében. Te-
vékenységének és hatasinak maradando6
tudomanyos és publicisztikai-zsurnaliszti-
kai emlékeit a bibliografia tudja a leg-
meggy6z0bben a maga eszkozeivel fel-
tarni.

E szempontok felismerése jegyében
jelentette meg az NDK koényvészeti szak-
kiadéja N. G. SucHOwWA eredetileg orosz
nyelven készilt Humboldt-bibliogrdfididt
német nyelven is.

A j6l tagolt, bdséges annotdciékkal el-
latott munka kivalé példajat nyujtja a
hasonlé publikaciék hasznossaganak és
fontossdganak.

A tanulményszamba mend bevezetés
vonzdéan ismerteti HumBoLDT altalanos
jelentGségét és oroszorszagi tevékenységé-
nek tudoménytorténeti sulyat a két nép
kapcsolataban. A bevezetést HumsorLpT
orosz nyelven megjelent munkainak kony-
vészeti felsorolasa, majd orosz személyisé-
gekhez intézett s folyoiratokban publikalt
leveleinek bibliografidja koveti. Ehhez
csatlakozik HuMBOLDT munkai orosz nyel-
vil ismertetéseinek, életrajzi anyaganak
idérend szerinti Osszeéllitdsa. A munkat a
HuMBoOLDT oroszorszagi tartézkodasaval
foglalkozé irodalom, valamint a jelentds
orosz kortarsak vele kapcsolatos vissza-
emlékezéseinek bibliografiai feldolgozasa
zdrja le, melynek végén azonban helyet
kap a haldla szazadik évforduléjan a
Szovjetuniéban megjelent publikéciok bib-
liografidja is.

Az egyes fejezeteken beliil a tételek sor-
rendjét a kronolégiai elv hatdrozza meg,
kivéve a visszaemlékezéseknél, ahol a téte-
lek a szerzdk bettirendi sorrend jében kovet-
keznek egyméas utan. Nyomdahiba e ki-
tiinden szerkesztett konyvben is akad, pl
a 31. és 32. tétel orosz cimeit felcserélték, a
302. tétel orosz cimét rosszul szedték. Vitat-
haté az életrajzi anyag sok fejezetre bonta-
sdnak moédszere is. Kitiinden oldottak meg
a kett8s (orosz—német) szedést, az orosz
szavaknak és cimeknek cirillbetfis kozlése
megfelel a tudomanyos igénynek. Ki kell
még emelniink a kitiné mutatékat. Fgy
bibliografia hasznalhatésfgat minden mu-
taté meghatvényozza. Ebben a konyvben
a kovetkezé mutatékat talaljuk: a folyo-
iratcim roviditések és egyben a folyéiratok
jegyzéke, szerz6k betlirendes mutatdja és
névmutatéd rovid életrajzzal.




220

Onkényteleniil felvetédik az a gondolat,
hogy nem lehetne és kellene-e nekiink is
bibliogréfiai uton feltArnunk a régi orosz—
magyar tudomanyos kapcsolatok egy-egy
konkrét — esetleg szintén csak egyetlen ki-
emelked6 személyhez rogzitett — fejezetét.

Tarpy LaJgos

Baader, Peter: Standortbezeichnung in
Bibliotheken. Koln, 1957, Greven Verl. 113
1. (Arbeiten aus dem Bibliothekar-Lehr-
institu; des Landes Nordrhein-Westfalen.
13. H.

Ez a fiizet a konyvtari helyrajzi szémok,
ill. jelzetek azeldtt kevéssé figyelembe vett
problémakorével foglalkozé monografikus
feldolgozas. Osszefoglaléan ismerteti a
német 4ltaldnos tudoményos konyvtérak
gyakorlatat, a kiilfoldi, elsésorban az ame-
rikai publikaciék anyagéra tédmaszkodva.

A szerzd a helyrajzi szamok, ill. jelzetek
(tovabbiakban: jelzetek) torténeti fejlodé-
sére csak réviden utal. Megallapitja, hogy
fontos szerepitk és nélkiilozhetetlenségiik
a XVIII. szézadban kezdddstt, amikor a
nagy konyvtarakban lehetetlenné valt
tovabbra is a kényvtaros meméridja alap-
jan eligazodni, katalégusokra és a kényvek
individualis megjelolésére lett sziikség.

A dolgozat a témat négy f6 csoportra
osztja. Az elsd kérdéscsoport a jelzetek
alapfunkeidival foglalkozik. ,, A jelzet a
kényv tulajdonneve’”, mondja BaADER.
Rovid jelolése az egyedi konyvnek, melléz-
ve a hosszu cimet és szerz6t, jeloli a konyv
pontos helyét a raktarban, kapocs a kata-
I6gus és a val6sagos konyvallomany kozstt.
A jelzet lehet ,signatura loquens”, amely
a szemléld szAmAra érthetd, pl. 4°Z Hist.
189, vagy ,,signatura mystica”, szdmok és
jelek szimbélum nélkiili Osszekapesolasa.
A jelzet tartalmazhat egyrészt bibliogra-
fiai — formai adatokat, igy kiadvany-
tipust, format, megjelenési vagy beszerzési
évet, szerzdt, cimet, kotetszamot, kiadast,
példanyszamot. Mésrészt tartalmi adato-
kat, de ezek csak ott fordulhatnak el6,
ahol az élloményt tartalmi szempont sze-
rint, pl. szisztematikusan Allitjak fel.

A harmadik problémakér a jelzet-
alkotéssal foglalkozik. Milyen legyen a jel-
zet? Rovid, egyszerli, egységes, flexibilis,
kénnyen irhaté, olvashaté, megjegyezhetd,
kiejthet6 és mechanikai tdton leirhat6.
Ismerteti a német tudoméanyos koényv-
tarakban alkalmazott jelzet-varidcitkat:
kis- és nagybetiik, arab és rémai szamok,
valamint interpolaciés jelek kombinécios
lehetdségeit.

Szemle

Végiil a jelzet és a raktéari felallitds
kapesolatabol ad6d6 eshetSségeket, a szisz-
tematikus, mechanikus és csoportos fel-
allitashoz kapesol6dé jelzeteket ismerteti.

A koényv logikusan felépitett targyalas-
moédja igyekszik a német tudoményos
kényvtarak jelzet-erdejében utat mutatni.
A szerzé a téma teljességre torekvd, 169
tételbdl &llé bibliografiajat is kozli.

L. MESTERHAZI-NAGY MARTA

Spinetti, Silvano G.: Bibliografia degli esuli
politici sotto il fascismo. Roma, 1959, Solida-
rismo. 39 1.

Az olasz fasizmus terrorja el6l kiilfoldre
kényszeriiltek legteljesebb bibliografidja.
még 1938-ban latott napvilagot CANTA-
RELLA professzor dsszedllitdsaban.! Am ez
a jegyzék csupan az Otven lap terjedelmet
meghaladé munkékat gyfijtotte Ossze.
SeiNETTI € kordbban megjelent bibliografia
kiegészitéséiil nemesak az Otven lapnél
kisebb terjedelmii anyagot és a CANTA-
RELLA-féle bibliografiabél hidnyzé terjedel-
mesebb munkakat vette szémba, hanem
mindazokat az irdsokat is Osszegyfijtotte,
amelyek a fasizmus alatt jelentek meg Tté-
liaban az emigransok ellen, s6t a teljesség
érdekében a neofasisztdknak a politikat
menekiiltekkel foglalkozé miiveit ugyan-
csak bevette gy(jtésébe.

SpINeTTI  bibliogréfidja adatszerfileg
mintegy kétezer tételt tartalmaz. Idegen
nyelvii els6 kiadds esetében a bibliografia
feltiinteti a késébbi olasz kiad4s adatait is,
és igyekszik megadni az idegen forditdsok
adatait szintén, de e tekintetben nem sike-
riilt elérnie a kivant teljességet. Magyar
forditasoknak péld4aul semmi nyoméat nem
talaljuk a bibliografidban, pedig szémos
tételnél megemliti SPINETTI az eurépai kis
népek nyelvén — pl. a szlovéniil, flaman-
dul, bolgarul, csehiil stb. — megjelent for-
ditasokat. Nem jelentett volna szémottevd
munkatébbletet a Magyar Nemzeti Biblio-
grdfia 4tnézése, s akkor nem hidnyoznénak
olyan lényeges munkék magyar forditasai
a bibliografiabél, mint ToerraTrr, Luigi
LoNco, ScoccIMARRO {résaié, COLOMBI
és GERMANETTO Onéletrajzaé, L. RADICE—
G. CarBone alapos Gramsci-biografia-
jaé, valamint Ignazio SiLoNE hires regé-
nyéé, a Kenyér és boré.

1 Books Abroad XI11. évf. 1. sz. Norman, Oklahoma,
USA. Ugyanezismét megjelent 1940-ben, Frances KEENE:
Neither liberty nor bread (New York—London, Harper
and Brothers) ¢. munkaja fiiggelékeként. Ujbol kozolte
CANTARELLA bibliografijat a Belfagor c. olasz folyéirat
1949. 5. fiizete.
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Az alnevek feloldasAban tobb esetben
szintén kovetkezetleniil jart el a szerzd.
ToGLIATTIrSl és DE GaspERIrs]l megtudjuk,
hogy ERCOLE, ill. DEMOFILO alnéven is pub-
likalt; Alberto Moravian4l viszont, bar a
ps(eudonimo)-jelzés figyelmeztet az &l-
név-mivoltra, a bibliografia nem kézli az
ir6 valédi nevét (PINCHERLE), s igy vissza
Sem utal az alnévre.

Egy mésik észrevételiink a bibliografia
szerkezetére vonatkozik. Ilyen jellegii ossze-
allitasban a szakrendi felosztas a legcél-
szer(ibb. Kér, hogy a szerz4 nem ezt a meg-
oldast valasztotta, hanem egyszer(ien
betlirendben kézli az anyagot, s még targy-
mutatéval sem latta el Osszedllitdasat.
E hianyok ellenére is hasznos munkét vég-
zett SPINETTI Dbibliogréfiaja kiadaséval:
lényegesen megkoénnyiti az olasz nép torté-
nelme nehéz korszakénak tanulmanyozé-
sat. Aldo Garoscr pedig, az olasz politikai
emigrécié szakértbje, értékes szemponto-
kat nyujt a bibliografidhoz irt bevezeté-
sében.

HrerNADY FERENC

Hazai kényvtartudomdinyi irodalom 1960
negyedik negyedévében.

Bacr Janos—HOLCZHACKER Ferenc—
Zircz Péter: Jegyzet a mellékfoglalkozdsi
€pitéipari  szakkonyvidrosok — minimum-
vizsgdjdhoz. [Kiad. az] E. M. Epitésiigyi
Dokumentécios Iroda Konyvtara. Bp.
1960. 94 1.

(BAk Janos): 4 magyar kinyvkiadds.
1945—1959. Bp. 1960, Zenemfiny. 381 1.

BenkS Lorand: A magyar irodalmi
irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsé sza-
kaszdban. Bp. 1960, Akad. Kiadé. 548 1.,
20 t., 2 térk. Nyelvtort. forrasok jegyzéke
501—529. 1. Bibliogr. 530—533. 1.

DANIEL Gyorgy: Kionyvismeret. Csilla-
gdszat. Foldtan. Foldrajz. Bp. 1960. Hézi
soksz. 44 1. (Orszagos Széchenyi Konyvtar.
A konyvtarosképzés fiizetei. Kozépfok.)

A Debrecent Egyetems Konyvtdr dtja a
szocialista tudomdnyos kinyvtdr megvaldsi-
‘tdsa felé. Debrecen, 1960, Hazi soksz. 68 1.
(A Debreceni Kossuth Lajos Tudoméany-
egyetem Konyvtaranak Kozleményei 22.)

Devar Glabor): Le manuscrit akphoné-
tique Cod. Graec. No. 1. de la Bibliothéque
Széchényi du Musée National Hongrois. Bp.
1960, Akad. Kiado6. 221—254. 1. (Klny. az
Acta Antiqua Academiae Scientiarum.
Hungaricae-bél.)

[Ecorov] Jrgorov: Hgy szatérikus
folydirat : Simplicissimus. Bp. 1960, Akad.
Kiad6. 21—36. 1., 3 t. (Klny. a Filolégiai
Ko6zlonybél.)

(FENYVESSINE GOHER Anna): Az olvasd-
szolgdlat és a konyvtdr népszerdsttése.
Kecskemét, 1960. 5 1. (Kecskemét. Megyei
Konyvtar. Modszertani levél 4.)

[Kaposvdr.] Megyei Konyvtar. A Kapos-
vdri — — Kvkényve. 1956—1959. (Szerk.
KeLLNER Béla.) Kaposvar, 1960. 63 1.

Kéaarmr Béla: Bibliogrdfia 2. r. (Feje-
zetek a szakbibliografiakrol.) [Uténny.]
Bp. 1960. 95 1.

Konyvtdri osztdlyozds. 1. Az osztdlyozds
torténete és elmelete. [Irta]: BaBrozxy Béla.
2. jav. &td. kiad. [Kiad. az] F6tvés Lorand
Tudoményegyetem Bp. 1960. 162 1.

BELLEY PAl—FERENCcZYNE WENDELIN
Lidia: 4 magyar bibliogrdfidk bibliogrdfidja.
(Bibliographia bibliographiarum Hungari-
carum.) 1956—1957. Osszeall.: — — Bp.
1960, Orszagos Széchényi Konyvtar. 223 1.

Magyar kizgazdasdgs mivek. 1957 —
1959. Bibliografia. [Kiad. a] Magyar Tudo-
méanyos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi
Intézete — Marx Karoly Kozgazdasag-
tudoményi Egyetem Kozponti Konyvtéra.
Bp. 1960. 53 1.

(MarOTI Léaszlo—KEpreEs Kalman): A4
konyvtdri munka. Bp. 1960, Mezbgazd. és
Erd. Dolg. Szakszerv. 32 1.

Moéra Laszlo: Segédkinyv az egyetems
konyvtdrak hdlézati munkdjdhoz. [Bev.]:
LaDANYI Antal. Bp. 1960, Tankonyv-
kiadé. 125 1. ([Budapest.] Miszaki Egye-
tem Kozponti Konyvtara. Budapesti — —
moédszertani kiadvanyai 3.) Bibliogr. 114—
115. 1.

Orszdgos Mezdgazdasdgs Konyvidr és
Dokumentdcids Kozpont. [Tajékoztato.]
(Fiiggelék: Az OMgK halézatahoz tartozé
kdnyvtarak allomanya.) Bp. 1960, Orsza-
gos Mez6gazdasagi Konyvtar. 30 1.

Orszdgos Miiszaki Konyvtdr. Tajékoz-
taté az — — dokumentécios szolgaltatasai-
rél. Bp. 1960, Hazi soksz. 6 1.

. Az orvostudomdny? folydiratok roviditéses.
[Osszedll. és kiad. az] Orszagos Orvostudo-
manyi Kényvtar és Dokumentéciés Koz-
pont. Bp. [1960]. 31 1.

(P6RNE VARADI Irma—K&6aaLMI Béla—
TurNovszky Sandor): Braun Rdbert a
Lkonyvtdros és szoctogrdfus. Bibliografia és
tanulméany. [Bev.] Tiszay Andor. Bp.
1960, Fév.Szabé £ rvin Konyvtar. (Konyv-
tarosok kiskdnyvtara 2.)

RAsonyr Laszlo: Stein Aurél és hagya-
téka. Bp. 1960, Akad. Kiadé. 37 1. (A
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak kiadvanyai 18.)

Tandcsadé a mezdgazdasdgr szakkonyv-
dllomdny hasznosftdsdra. [ Valogatott konyv-
jegyzék. Kiad. az] Orszagos Mezégazdaségi
Koényvtar és Dokumentéciés Kozpont. Bp.
1960. 69 1.
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(Tiszay Andor): A szoctalista és népi
demokratikus orszdgok mnemzeti linneper.
Jelenkori torténelmiink, politikai, gazdasdgs
és kulturdlis eredményetk irodalmdnak ajinls
bibliogrdfidja. (Szerk. —— Széx® Tiborné
anyaganak felhasznalasaval.) Bp. 1960.
51 1. (O[rszdgos] Sz[échényi] K[onyvtar)
Konyvtartudomanyi és Médszertani Koz-
pont. Médszertani levél.)

Szemle

Utmutaté o szakkataldgus kdszitéséhez.
Bp. 1960. 12 1. (Orszagos Orvostudomanyi
Konyvtar és Dokumentéicés Kozpont-
Moé6dszertani uitmutatd 1.)

VasziLcsENko V. E.: A4 szovjet kinyv.
tdriigy torténete. Bp. 1960, Orszagos Szé-
chényi Koényvtar. 320 1. (Kilfsldi konyv-
tari szakirodalom 2.)

Osszeall.: H. Izs6 Livia

PALYAZAT

A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Osztélya
pélydzatot hirdetett nyelvtudoményi, irodalmi, néprajztudoményi, orientalisz-
tikai és konyvtartudomanyi tanulmanyok elkészitésére. A palydzati témak
kozott taldlhaté konyvtartudomdnyi téma a kovetkezd :

A munkas- és parasztmozgalmak hatasa a XX. szdzadi magyar konyvtariigy
torténetére.

Elsé dij 3000 Ft, méasodik dij 2000 Ft, harmadik dij 1000 Ft. A palya-
zaton két elsd, négy mésodik és hat harmadik dij keriil kiosztéasra.

A legjobb palyamunkak megjelentetésérél a Nyelv- és Irodalomtudoméanyi
Osztaly gondoskodik.

A palyazat eredményét 1961. decemberében hirdeti ki a Nyelv- és Iro-
dalomtudoményi Osztaly vezetOsége.

A palyamiiveket két példanyban névvel, vagy jeligével elldtva az MTA
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztélydhoz (Bp. V. Nador utca 7. III. 338.)
1961. november 1-ig kell benyujtani.
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